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Toplum ve
Kuram
dergisinden
sosyal
bilimcilere
acik davet

“Baska bir kusak geldi,
sorunun konumunu degistirdi.”

J. P. Sartre (Fanon'un ‘Yeryliziniin Lanetlilerine yazdigi 6nsézden)

Yola ilk adimint atan her derginin oldugu gibi, Toplum ve Kuram dergisinin
de birka¢ cuimlede aktarilabilecek kisa bir hikayesi var.

Aylar 6nce, yalnizca birkag eski arkadas olarak, bir masa etrafinda bir araya
geldigimizde konustugumuz konu suydu: Acaba Turkiye’de sosyal bilimler
alanina Kirtlerin sesini, rengini ve “gercegini” dihil edebilecek bir derginin
kurulusuna 6nayak olabilir miyiz? Birbirimizi bunun mimkin olduguna
inandirdiktan sonra, bu fikrimizi deklare ettigimiz bir davet metni hazirladik
ve ulasabildigimiz herkesle paylastik. Soyledigimiz kisaca suydu: Tirkiye'de
Kirtleri disarida tutarak stirdiiriilmeye calisilan sosyal bilimler alanindaki bil-
gi Uretimi, orglitlenmis bir yalan Gretimi faaliyetinden baska bir sey degildir
ve miidahil olunmadig: stirece bu faaliyet, bugline kadar isledigi bicimde is-
lemeye devam edecektir. Aradan kisa bir siire gectikten sonra, bu fikir etra-
finda bir araya gelen ve ¢ogu birbirini tanimayan geng insanlar, sdyledikleri
ve yazdiklart ile bu dergiyi kurdular.

Daha yolun en basindayken etrafinda toplandigimiz o masada dile getirdigi-
miz ve ardindan eyleme gecirdigimiz seyin, zaten o sirada arkadaslarimizin
akillarindan da ge¢mekte oldugunu derginin yayina hazirlanisi stirecinde an-
lamis olduk. $imdi, aradan gecen aylardan sonra, bu dergiyi merak edip
okuyacak olanlarin da akillarindan benzer seyler ge¢mekte oldugunu umu-
yoruz. Bu yiizden, meselemizi ve rengimizi belirginlestirmek amaciyla, 7op-
lum ve Kuram dergisinin “Lékolin G Xebatén Kurdi” (Kiirt inceleme ve Ca-
lismalary) alt basligi ile yayin hayatina baslamasina karar verdik.

Bunun ne anlama geldiginin ve ne denli gii¢ bir ugras oldugunun bilincin-
deyiz: Turkiye'de sosyal bilimlerin sinirlart icinde kalarak Kirtleri, Kiirt me-
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selesini ve Kiirt bolgesini arastirmaya ¢alismak, her defasinda, arastirmacinin
niyetinden bagimsizlasan bir dizi faktor ile yiizlesebilmeyi gerektirir. Iste bir
ornek: Biz bu dergiyi yayimna hazirlarken, bélgedeki asit kuyularina toplu hal-
de atilmis insanlarin kemikleri ¢ikariiyordu ve ayni giinlerde bu insanlarin
belki evlatlari, yegenleri ya da torunlart olacak yastaki ¢ocuklar, kursunge-
cirmez zirhla kaplt polis araglarint tasladiklart i¢in cezaevlerine konuluyor-
lardi. Sadece ¢akisan bu iki 6rnek bile, icinde yonimiizti aradigimiz bu gi-
rift labirentin ne denli siddet yukli oldugunu gostermektedir.

Iste bu yiizden, bizler, bir yiizii daima siddete bakan bu meseleyi, sosyal bi-
limlerin sagladigi ara¢ ve imkanlar ile anlamak, ac¢iklamak ve tarismak istiyo-
ruz. Bu ¢abamizin ilk trtint de, iste elinizde tuttugunuz bu dergi niishasidir.

Davet metnimizde meramimizi uzun uzun anlatmistik. Bu metinde dile ge-
tirdiklerimizi ¢ikarken tekrar etmemize gerek olmadigindan, son szl ¢agri-
miza birakiyoruz:

Okumakta oldugunuz bu metin, hazirliklart Istanbul’da sirdiiriilen, sosyal
bilimlerin tiim disiplinlerine ve olusumlarina yer vermeyi amaglayan, 3 ayda
bir yayinlanacak yeni bir kuramsal derginin yazarlarina ve okurlarina yone-
lik davet mektubudur. Toplum ve Kuram adiyla yayinlanacak olan bu der-
ginin yola ¢ikis nedenlerini, hedeflediklerini ve yayin ¢ercevesini agiklama-
ya ¢alisacak olan bu metin, derginin yayin hayatina baslamasint kolaylastir-
maya ¢alisan ilk yayin kadrosu tarafindan kaleme alinmustir ve i¢erdigi tim
onermeleri ile birlikte tartisilmaya ve gelistirilmeye acik bir bi¢cimde dikkati-
nize sunulmaktadir.

TURKIYE’'DE SOSYAL BiLIMLER MUMKUN MUDUR?

Lizbon merkezli Gulbenkian Vakfi biinyesinde olusturulan komisyon tarafin-
dan hazirlanan ve “Sosyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilan-
mast Uzerine Rapor’ bash@mi tastyan ufuk agici metin, yaymlandigi dénem
olan 1990’1 yillarin ikinci yarisinda diinyanin farkl: tilkelerinde sosyal bilimler
alaninda c¢alisan hemen herkes agisindan son derece ilerici ve yenilik¢i 6neri-
lerde bulunuyordu. Bu raporun esinlendirdigi bir¢ok girisim, farkli tilkelerde-
ki sosyal bilim tretimini olumlu yénde etkiledi, etkilemeye de devam ediyor.
Ayni donem Ttrkiye’de de bu yonli tartismalar ¢ogalarak “Sosyal Bilimleri Ye-
niden Diistinmek” baslikli sempozyumda derli toplu bir goriiniime kavusmus-
tu. Turkiye'de sosyal bilimlerin kurulusu, gelisimi ve donem kosullart ile gele-
cek perspektiflerinin masaya yatirildigi sempozyumda, farkli dallardan katilim-
cilar a¢ik bir fikir alisverisi zemininde sorunlart masaya yatirmislardi.

O slirecte bu tartismayi takip eden ya da sonrasinda o siirece goz atan bir-
cogumuzun dikkatini ¢eken sey, Turkiye’'de sosyal bilimlerin masaya yatiril-
digt boylesi bir platformda dahi tilkenin en ciddi ve yakici meselesinin, ya-
ni Kiirt meselesinin ve stirmekte olan savas halinin, bilimsel ugrasin ilgi ve
¢alisma alani disinda tutulmasi konusunda gosterilen titizlik olmustu. “Mese-
le”ye dair sergilenen suskunluk, Tirkiye’de akademinin 6teden bu yana ta-
styageldigi sinirliliklarina da isaret etmekteydi: sozii edilmedikge “gériinmez”
olan bir halkin, sosyal bilimlerin kavram ve analiz evreninde yer almasi za-



ten mimkiin degildi. Dolayisiyla, “Kirt kimligi”, “Kurtler” ya da en basitin-
den cografi bir terim olarak “Kiirdistan” gibi kavramlar, bdylesi bir sempoz-
yumda dahi, -sempozyumun kendi ifadesiyle- “lizerinde yeniden diistiniilen”
ve “yeni bir kavranisi’na ulasilmaya calisilan sosyal bilimlerin algt evreninde
goriinmez hale getirilmisti. Ote yandan bu érnek durumdaki suskunlugun,
daha genis olcekli bir suskunlugun belirgin bir par¢asindan bagka bir sey ol-
madigt da bilinmekteydi.

Bu durum, hig stiphesiz ¢ok temel ve insani bir motivasyonla, yani korku ile
iliskilidir. Bilim insanlarinin kendi geleceklerinin ya da kariyerlerinin de 6te-
sinde, can glvenliklerini dahi tehlikeye atabilecek bir ¢abaya, yani “suskun-
lugu bozma”ya ikna olmalari, Tiirkiye kosullarinda, hele hele 1990’1 yillar
g6z oniine alindiginda oldukca radikal duruslar gerektirmekteydi. Ote yan-
dan, ne Turkiye’de boylesi duruslart sergileyenlerin hi¢ olmadigindan s6z
edilebilir, ne de baski diizeyinin Turkiye ile benzer oldugu baska tlkelerde
boylesi karst ¢ikislarin olmadigindan. Bilimsel ahlak ve durtstliik ¢abasinin
bazi evrensel 6rnekleri, bugiin halen ¢alismalarimiza 1sik tutmaktadir. Top-
lum ve Kuram dergisinde bir araya gelenler olarak bizleri ilgilendiren ve
boyle bir dergiyi yayin hayatina kazandirmak {izere motive eden temel so-
run ise, Tiirkiye’de “diizen”in temel direklerinin, tilkenin zihinsel topraginda
inebildigi bu tirkiiticti derinliktir. Bu ac¢idan bizler, sosyal bilimlerin “a¢ilim”
strecinin, bulunulan noktadan daha 6zgirlik¢t bir dizeye yonelik olarak
zorlanmast gerektigini ileri stiriyor ve bu ¢ercevede ozellikle artik “Kurtlere
yer acilmasi” gerektigini vurguluyoruz. Ayni dl¢tide artik Kirtlerin de sosyal
bilimlere “agilmast” gerekliliginin altini ¢izerek, yayin hazirliklarini stirdiirdii-
glimiz dergimizi bu iki esasin tizerinde konumlandiriyoruz.

Toplum ve Kuram dergisi girisimi olarak, Turkiye’'de sosyal bilimler alanin-
da son yillarda belirginlesmeye baslayan farklilasma, ¢esitlilik ve zengin tar-
tisma ortaminda Kirtlere ve Kirt meselesine yonelik artan ilgiyi memnuni-
yetle karsilamakla birlikte, bu ilgi ¢er¢evesinde ortaya konan trlinlerin sag-
likli bir tasnife ve elestiriye tabi tutulmadigi inancini tastyoruz. Niyet ya da
sakli amaclarin okunmasit gibi anlamsiz ¢abalari dislayarak, énemli olanin,
ortaya konan calismalarda Kirt toplumuna yonelik gelistirilen analizlerin,
belirlemelerin ve kuramsal ¢alismalarin 6zgir bir ortamda, bilimsel kistaslar
gozetilerek tartisiimast ve daha saglikli vargilara ulasilmasi oldugunu diisii-
niiyoruz. Kirtlerin, geleneksel olarak “kendilerini ifade edemeyen, ancak
ifade edilebilenler” olarak gordigii kabuliin, her platformda reddedilmesi
gerektigini savunuyoruz.

Kisacast bizleri bir araya getiren temel motivasyon, Tirkiye’de Kirtleri disa-
rida tutarak strdirtlmeye calisilan sosyal bilimler alanindaki bilgi Giretimi-
nin, orgiitlenmis bir yalan tiretimi faaliyeti oldugu inancidir. Dolayistyla biz-
ler, bu orgiitlii ve sistematik yalan tretimine karsi, yine orgiitlii ve sistemli
bir karst koyusu, Toplum ve Kuram dergisi ile birlikte harekete gecirmeyi
hedeflemekteyiz. Bu ¢abayi ise ancak ve ancak bu sorunun farkinda olan ve
bununla bir bi¢cimde miicadele etmeyi arzu edenlerle gerceklestirebilecegi-
mize inanmaktayiz. Bizler, ancak boylesi bir ¢abanin Turkiye’de sosyal bi-
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limleri miimkiin kilabilecegini 6ne stiriiyoruz.
MAVERAUNNEHIR’DE BiRIKENLERIN iZINDE

Ece Ayhan'in Meghul Ogrenci Anini adlt siirinde “devlet’e ve “tabiat’a sor-
durdugu “yanlis soru”, halen bircogumuzun belleginde canlidir:“Maveraiin-
nehir nereye dokilir?” diye sorar Ayhan ve siir su dizelerle devam eder:

En arka sirada bir parmagin tek ve dogru karsiligi:
-Solgun bir halk ¢ocuklar: ayaklanmasimin kalbinedir.

“Solgun bir halk ¢cocuklar: ayaklanmasi” imgesinin Turkiye’de 1980 sonrast
kusaginin zihninde ¢agristirdiklari, bu dergi girisimine ilhamint veren temel
motivasyon olarak da gorilebilir. “Kiirt meselesi” olarak adlandirilan ve as-
linda mekansal ve zamansal uzamda catisan modernlesme / uluslasma sii-
reclerinin bir tirlinii olarak da ele alinabilecek olan bu tarihsel olgu, bugiin
halen ¢6ziimlenmesi gereken bir yigin sorunla birlikte varligini stirdiirmek-
tedir. Ote yandan, bu “ayaklanma”yla yan yana biiyliyen, her yoniiyle bu sii-
recin izlerini tizerinde tastyan ¢ocuklar, sessiz sedasiz i¢ine giriverdikleri Gini-
versitelerde edindikleri birikim, deneyim ve mesleki becerileriyle birlikte,
¢Ozuim surecinin bitytik ol¢tude disina itilmis vaziyette, ¢esitli dlgeklerdeki bi-
limsel-akademik ¢alismalarint daginik bir bigcimde stirdirmektedirler. Dergi
projesi ile amaclanan, iste bu konuda soyleyecek szl olan, bu konuya ka-
fa yoran ve bilimsel bir ¢aba vermek isteyen, sosyal bilimlerin tim disiplin-
lerinden —statiileri ya da konumlari gozetilmeksizin- bilim insanlarint ve
adaylarini bir araya getirmektir. Dergi, kendisini boylesi bir iletisim aginda
bir koprii olarak konumlandirmakta ve ortaya ¢ikacak metinler ile trinlerin
dolasima sokuldugu bir mecra haline gelmeyi hedeflemektedir.

YONTEM VE BiGiM

Toplum ve Kuram dergisi ile amaclananlan ¢zetlemek gerekirse, parcalan-
mislik realitesini g6z onlinde tutarak Kiirt toplumunu sosyolojik, ekonomik,
demografik, antropolojik, kiiltiirel, politik ve tarihsel agilardan incelemek ve
bu alanlarda derinlemesine, tutarli ve bilimsel bilgiye ulasmak; cesitli top-
lumsal sorunlara 1sik tutmak ve ¢6ziim yollarini arastirmak; sosyal bilimler
alaninda c¢alismay1 hedefleyen yeni kusagi bu yonde yureklendirmek ve
Kirtler Gizerine pargalt olarak c¢alisma yurlten bilim insanlart arasinda bir
kopri olusturarak koordinasyonu saglamaktir.

Bu acidan dergi, her sayisinda farkl: bir baslig1 dosya konusu olarak belirle-
yerek, ilgili baslik altindaki ¢alismalari derli toplu bir bi¢imde bir araya geti-
ren ve bu sekilde biiyrik bashklar altinda zayif metinlerdense, ayrintiya inen
bashklar altinda griglti metinleri tesvik eden bir bigimi tercih etmektedir. Bu
sekilde, uygun dosya konular ¢ergevesinde Kiirt toplumunun biitiinltkli ve
genel bir tasviri ile toplumsal degisim dinamiklerinin oynadiklar roliin ve so-
nuglarmnin bilgisinin elde edilmesi; Kiirt toplumunda tabakalasma, siniflarin
konumlari, aralarindaki iligkiler ile gtincel siyasal stireglerle toplumsal dina-
miklerin etkilesiminin incelenmesi; go¢, niifus, yoksulluk, bolgeler arasi ge-
lismislik farklari, yerel yonetimler, kentlesme, dil, kalkinma, egitim ve saglik



gibi alanlara dair tablolarin belirginlestirilmesi; Kiirt toplumunda yasanan ide-
olojik ve siyasal donlisim dinamikleri ile toplumun siyasal iktidarla ve siya-
setle kurdugu iliskilerin arastirlmasi amaglanmaktadir. Elbette her sayida, be-
lirli bir basliga sahip dosyanin yan: sira, kitap elestirileri, ¢eviri metinler ve
cesitli disiplinlerden, yeni yeni arastirma konularini, tartismalart tesvik eden
ve onemli girdiler saglayan bagimsiz makalelere de yer verilecektir.

Toplum ve Kuram’mn ilk sayist icin dustintlen dosya konusu “Kiirt toplu-
munda degisim dinamikleri ve siniflar”dir. Bu dosya basligi altinda, yu-
karida acgiklanmaya calisilan temalar ve alt basliklar ¢ercevesinde degerlen-
dirilebilecek nitelikte, bilimsel yayin yazim kriterlerini gézeten makalelere
yer verilecektir. Ik sayi i¢in belirlenen bu ana baslik ve altinda yer alacak
diger basliklar, biitiiniiyle tartistimaya ve gelistirilmeye agiktir.

SON SOZ

F. Bacon’in da belirttigi gibi, “gercek, hata yapana karmasaya diisenden da-
ha yakindir”. Toplum ve Kuram dergisi girisimi olarak bizler de hataya dus-
mekten ¢ekinmeksizin, bugiiniin karmasasini dagitmak adina, agikca gori-
niir hale gelmis, ancak heniiz dile getirilmemis olanlari sosyal bilimlerin sag-
ladig1 olanaklar ¢ercevesinde tartismaya agmak istiyoruz. Elbette, kolektif ¢a-
bamizin sadece bununla sinirli kalmayarak, sosyal bilimlerde kuramsal agi-
limlara katkida bulunmay: da icerecek sekilde genislemesini arzu ediyoruz.
Yeni kuramlarin ortaya ¢ikisinin 6n kosulunun bunalim oldugu bilgisini ak-
limizdan ¢ikarmayarak, toplumsal esitlik ve 6zgirlik yolunda elimizden ge-
len katkiy1, umudun biyiitilmesi ve bunalimin asilmasi yolunda sarf edece-
gimizi belirtmek istiyoruz. Bu baglamda ¢agrimiz, davetimiz, bu metin bo-
yunca ag¢iklamaya calistigimiz inceleme basliklarini sahiplenen, arastiran,
merak eden ve kendi problematiginin izinden giden tiim sosyal bilimcilere
yoneliktir. Bu basliklart ¢ogaltmak ve zenginlestirmek tizere sizleri aramiza
katilmaya; goruslerinizi, Onerilerinizi ve c¢alismalarinizi paylasmaya davet
ediyoruz.

Selam ve saygilarimizla,
Toplum ve Kuram Dergisi
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Bi Destpéké

Ji kovara
‘Toplum ve
Kuram’é
vexwendineke
ji bo zanyarén
civaki

“Nifseke din hat,
rewsa pirsgiréké guherand.”

J. P. Sartre (ji pésgotina ‘Nifirléblyiyén Serzeminé’ ya Fanon)

Me bi nérin G destpékeke nd G angasteke teze hest meh beré nivisareke bi
sernavé “Ji Zanyarén Civaki Re Dewet” sandib(. Armanca péngava me yé
bi navé “Kovara Civak G Dozine” li Tirkiyeyé, xebatén li ser gelé Kurd G
pirsgiréka Kurd, di héla zanistiya civaki de tén kirin; di qadeki de berhev
bike G peywira koordinasyoné hilbigre li ser milé xwe. Di van rojén dawi
de xebatén me berhem didin G “Birén Miriné” G pirsgiréka Kurd; bi rastiyeke
diroki, civaki, G rojane ve, li benda xebatén disiplinén clida bi clida yén
zanistiya civaki ne. Rewsa seré ku didome G li hemberl bécareseriyé;
Akademiya Tirkiyeyé pirsgrika Kurd di gqada “Zanistiya Civaki” de niqas
naké G ev yek zanyarén civaki 0 endaman yén ku bi dil G can girédayi
rastiya civaké O bihistiyara xwe wenda nekirine; hewcedariya ciwandina
wan derdixe holé.

Bi vé perspektif G nériné, xebata ku me hest meh beré dabu destpé kirin;
bétir bal kisand, hat rexne kirin 0 nirxandin. Em bawer dikin ku ev bertekén
ku li me hatin kirin ji bo me pirr giring e G di vé réwitiya me de dé ji me re
bibe alikar. Me, bi vi esasi ji bo reng 0 dengé xebatén me béhtir werin fém
kirin; ¢ekiya “Lékolin G Xebatén Kurdi” ji hilgirt naveroka kovara xwe. her
¢i gas di vé hejmaré de nebe ji, di hejmarén kovara me yén din de, xebatén
bi Kurdi hatine nivisandin ji d& werin wesandin. Em bi cosa ku destpékén
nd rengin G zindi dike; G bi xirosa li pey rastiyé ve hejmara xwe yé yekem
berpési bala we dikin 0 dixwazin “nivisara bangé” ku & c¢arcoveya xebatén
me kifs kiriye ji nG ve biwesinin.
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Ev nivisa ku hin dixwinin dawetnameyek e ji bo niviskar G xwendevanén
kovareke nl ya teorik a sémehane. Kovara ku amadekariyén wé dewam di-
kin hewl dide ku cih bide hem( dezgeh G disiplinén zanistén civaki. Ev da-
wetnameya ku daxwaz, ¢car¢oveya wesan G armancén derketina vé kovara bi
navé Toplum ve Kuram (Civak 0 Teori) diyar dike ji aliyé yekemin lijneya
wesané hatiye nivisandin. Dawetname li gel hemi pésniyazén xwe benda ni-
gas O pésvebiriné ye G bi vé siklé bangl we dike.

GELO Li TIRKIYE ZANIiSTEN CiVAKi GENGAZ E?

Nivisareke asovekir bi sernivisa “Zanistén Civaki Vekin: li ser veavabiina za-
nistén civaki rapor” ji aliyé komisyona ku di bin bané Weqgfa Gulbenkian’é
ku navenda wé Lizbon e, hate amade kirin. Ev nivisara ku pisti nivé salén
1990’an de hatibl wesandin, pésniyarén gelek nljenixwaz 0 pésver( dida
hemu kesén ku li welatén cGda ctda li qada zanistén civaki dixebitin. Ge-
lek peyanén ku ji vé raporé ilham girtin, bi awayeki eréni bandor dan hil-
berina zanistén civaki li welatén clida, hé ji bandordayina xwe berdewam
dikin. Di heman demé de li Tirkiyé ji ev nigas zéde btin G bi navé sempoz-
yameke i nil ve fikirina Zanistén Civaki” gihast dimeneki bikeys. Di sem-
pozylmé de, li Tirkiyé avakirin G pésvebirina zanistén civaki, sert G mercén
wé demeé 0 perspektifén péserojé hatin destgirtin G besdarén ji besén pispo-
riyén ctda li ser bingeheké ji danGstendina ramané re vekiri pirsgirék nigas
kiribtn.

Di wé pévajoyé de an li dG wé pévajoyé tisté ku ji me bala gelekan kisan-
dibq, 1i Tirkiyé di platformeke wisa ku zanistén civaki hatibln niqgas kiri-
bin de ji, di waré pirsgiréka welét ya heri ciddi G bisewat ango pirsgiréka
kurd G rewsa ser ya ku berdewam dikir de hendazeti hatibG nisandan 0 li
derveyi péwendi G xebata zanisti hatib( histin. Bédengiya ku di waré “pirs-
girék” & de dihat pésandan, li Tirkiyé tixubdarblina akademiyé ya méjveyi
ji nisan dikir: gelé ku heya behsa wi neyé kirin “neditbar” be, jixwe ne gen-
gaz e ku di gerdlina analiz G tégehén zanistén civaki de ji cih bigire. Lew-
ma, di sempozyimeke wisa de ji (bi gotina sempozyimé bixwe) tégehén
wek “nasnameya kurd”, “kurd” an ji herl hésan “Kurdistan” ku tégineke erd-
nigariyé ye, di gerdina tégihastina zanistén civaki yén ku ji bo “serwextbi-
neke n0” G “ji nQ ve li ser fikirin” & , ketibG rewseke neditbar. Ji aliyé din,
ev bédengiya di rewsa minaké de, dihat zanin ku ji bili bédengiyeke berfi-
rehtir ne tisteki din e.

Ev rews bé sik bi motivasyoneke insani G bingehin re, ango bi tirsé re tékil-
dar e. Ji bo pisporén zanisté, qanihkirina dayina keda ku ji péseroj O kari-
yera wan ji z&tir, ewlehiya canén wan téxe xeteré ango “xerakirina béden-
giy€” hela hela di sert G mercén salén 90’1 de helwesteke gelek radikal dix-
west. Li aliyé din, ne kes dikare béje li Tirkiyé tu kesén ku helwesteke wi-
sa dane pésandan get tunebiine, ne ji li welatén din yén ku asta zexté we-
ka Tirkiyé bine tu helweseteke wisa nehatiye pésandan. Hinek minakén ke-

da rastiyé G sinca (exlaq) zanisti, iro hé ji sewqé dide xebatén me.

Em yén ku li dora kovara Toplum ve Kuramé hatine ba hev, pirsgiréka me



ya bingehin ya ku me tékildar dike 0 ji bo wesandina vé kovaré me motive
dike ev e ku li Tirkiyé diregén bingehin yén “pergalé”, dikarin xwe berdin
karahiya bi xof ya erdé vi welatl yé zihni. Di vé carcoveyé de em dibéjin
divé pévajoya “vebln” € ya zanistén civaki ji vé asté bilindi asteke bétir aza-
dixwaz bibe G di vé ¢arcoveyé de bi taybeti divé édi “cihek ji kurdan re we-
re weqetandin”. Di heman pivané de divé édi kurd ji beré xwe bidin za-
nistén civaki “vebnan” pék binin. Em vé kovara ku amadekariya wesana
wé dikin li ser du bingehan radiwestin.

Peyana me ya Toplum ve Kuramé, van salén dawiyé cudati, clrbictri G der-
dora nigasé ya dewlemend 0 tékildariya ku li Tirkiyé di waré kurdan G pirs-
giréka kurd de zéde blye bi kéfxwesi dibersivine, 1& i gori baweriya me ber-
hemén ku di ¢arcoveya vé tékildariyé de hatine afirandin di rexne G tesnife-
ke rék G pék de derbas nebiiye. Li gori me divé em dev ji mebest an ji xwen-
dina armancan berdin, ya girfing ew e ku, di xebatén me de analiz G diyarki-
rinén xebatén me yén teorik yén di derbaré civaka kurd de binin derdoreke
azad, niqasén xwe li gori kriterén zanisti pék binin G bigihijin encamén ser-
kefti. Divé édi gewla gerdist ya ku “Kurd nikarin xwe binin ziman, encax ji
aliyé hineki din ve werin ziman” di her platformé de were red kirin.

Bi kurtasi motivasyona bingehin a ku em anin ba hev, ev baweri bt ku, li
Tirkiyé, bi lidervahistina kurdan, hilberina zaniné ya di waré zanistén civa-
ki de, hilberina derewan ya bi réxistinl ye. Lewma ji armanca me ew e ku,
em li hember vé hilberina derewan a sistematik, bi arava kovara Toplum ve
Kuramé, hewl bidin ku raperineke sistematik G réxistini pék binin. Em di wé
baweriyé de ne ku, ev ked, tené bi kesén ku ji pirsgiréké haydar in G dix-
wazin di der baré vé pirsgiréké de berxwe bidin t& dayin. Em iddia dikin ku
li Tirkiyé encax wisa zanistén civaki gengaz dibe.

LI SER SOPA KESEN Li MAVERAUNNEHIRE KOMBOY1

“Pirsa xelet” ya ku Ece Ayhan di helbesta xwe ya Birdariya xwendekaré
meghiil de ji “dewlet” G “ xweza”yé daye pirsin, héj ji di bira me gelekan de
zindi ye:“Maveraunnehir bi ku ve dirije?” dipirse Ayhan G bi van rézikan ber-
dewam dike:

Bersiva rast 1l tené ya bégiyeké ji riinisteka pasin:
-bi dilé serhildaneke ¢ilmisi ya zarokén geleki ve!

Hémaya “serhildaneke ¢ilmisi ya zarokén geleki” li Tirkiyé tistén ku haniye
bira nifsa dawiya 1980'yi, di heman demé de dikare bé ditin ku motivasyo-
na ku best daye peyana vé kovaré ye ji. Ev blyera diroki ya ku bi navé “pirs-
giréka kurd” t& nav kirin bi rastl berhema pévajoya modernblin / netewe-
biné ye, ku di wusata mekan 0 demé de pozberi hev in. Ev blyera iro héj
ji tevli komeke pirsgirék, li benda dahtrandiné ye. Ji aliyeki din, ev zarokén
ku li kéleka vé “serhildan”é mezin btine G bi her awayi sopén vé pévajoyé
bi xwe re digerinin, iro bi awayeki bédeng ketin nava zaningehan 0 tevli da-
nehevi, ceribin G hunerweriyén xwe yén piseyl li derveyl pévajoya carese-
riyé hatin histin xebatén xwe yén zanisti / akademik bi awayeki belawela
dimesinin. Bi projeya vé kovaré armanca me ew e ku em kesén ku li ser van
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mijaran radiwestin G seré xwe pé diésinin G di van mijaran de xwedi gotin
in binin ba hev. Em dixwazin kesén ku di vi wari de kedeke zanisti didin,
ji her besén zanistén civaki —béyi ku asln 0 statuya wan bén nihértin- we-
rin ba hev. Kovar, di tora ragihandineke wisa de, armanc dike ku peywira
pireké bigre U ji bo nivisarén ku derkevin holé G dewerana berheman ji bi-
be réaveke.

AZINE U TESE

Heke em armanca xwe ya bi derxistina kovara Toplum ve Kuramé bi kurta-
si b&jin, armanca me niqgagkirina realiteya perceblina civaka kurd bi nihérine-
ki sosyolojik, ekonomik, demografik, antropolojik, ¢andi, politik G diroki G li
ser van gadan bi klrahi gihastina zanineke hevgirti G zanisti ye. Di heman
demé de, ji bo careseriya pirsgirékén clr bi clr yén civaki révekirin G péka-
nina lékolina riyén careseriyé; ji bo nifsa ni ya ku dixwaze di waré zanistén
civaki de bixebite cesaretdan G di nav kesén pispor én ku dixwazin li ser kur-
dan lékolinan bikin avakirina pireké di nav armancén vé kovaré de ne.

Ji vé nihériné kovar, di her hejmara xwe de serniviseke clida dé niqas bike.
Li sGina nivisarén bésertber, nivisarén bi kitekit én hézdar tercih bike. Bi vi
awayl, di ¢arcoveya mijarén dosyayén levhati de tesvireke gistl G bi tevahi
ya civaka kurd 0 zanina encam G rolén dinamikén guheriné yén civaki bi-
dest bixe. Bandorén dinamikén civaki 0 pévajoyén siyasi G di nav civaka
kurd de tebeqebiin, astina polan, tékiliyén nava wan, dé bé lékolin. Diyar-
kirina tabloyén qadén weka kog, gelhe (nuf(is), hejari, cGdatiyén nava
heréman a pésveclyiné, révebirinén cigayi, bajarbln, ziman, pésketin, per-
werdehi G tendursti yé, 1ékolinén tékiliyén ku civaké bi desthilatdari G siya-
seté re daniye G guherinén ku di civaka kurd de pék hatine, dinamikén ve-
guhering, li ser van mijaran xebat té armanc kirin. Helbet di her hejmaré de,
ji bili dosyeya ku xwediyé serniviseké ye, dé ji rexneyén pirtikan re, wer-
ger, rézkariyén clr bi clr re, ji mijarén Iékolinan én nG G gotarén ku niqa-
san teswiq dikin re cih bé getandin.

Ji bo hejmara yekemin ya kovara Toplum ve Kuramé mijara ku té niqaskirin
“di civaka kurd de dinamikén guheriné @i pol” e. Di bin sernivisa vé dos-
yayé G dosyayén weki din de nirxandinén di derbaré tema G bin sernivisén
ku me li jor diyar kirine de, dé gotarén li gori nivisa wesanén zanistl werin
wesandin. Ev sernivisa ku ji bo hejmara yekemin hatiye diyarkirin G bin ser-
nivisén din, bi her awayl ji niqas G pésvebiriné re vekiriye.

PASGOTIN

Weki ku F. Bacon ji diyar kiriye, “rasti, ji kesén ku nava gengesiyé de ne
bétir nézi yén ku xeletiyé dikin e.” Li ser navé peyana kovara Toplum ve
Kuramé em ji beyi ku ji xeletiyan xwe vekisinin, ji bo belavkirina gengesiya
froyin, én ku li ber ¢avan in, 1& héj nehatine zimén, dixwazin li gori ¢arco-
veya zanistén civaki ji nigasé re vekin. Helbet keda me ya kolektif dé tené
bi vi ve tixubdar nemine. Em dixwazin vé xebata me bi vebiinén birdozi tev-
likariyé bide zanistén civaki G berfirehtir bibe. Em dizanin ku sertén pésin
yén birdozén nl geyranin G em dixwazin diyar bikin ku, ji bo wekheviya ci-



vaki 0 azadiyé ci tevlikari ji desté me bé, ji bo mezinkirina héviyan G der-
baskirina geyranan ¢i ji desté me bé em dé bikin.

Di vi warl de banga me, vexwendina me, weki ku me xwest di vé nivisaré
de ji diyar bikin, ji kesén ku li van sernivisén lékoliné xwedi derdikevin,
lédikolin, meraq dikin G zanyaré civaki yén ku li sopa pirsgiréka xwe dime-
sin re ye. Ji bo dewlemendkirin G zédekirina van sernivisan em we ji li na-
va xwe dixwazin. Nérinén xwe, pésniyariyén xwe 0 xebatén xwe ji par ki-
riné re li nava me dixwazin.

Bi silav G rézén me,
Kovara Toplum ve Kuramé
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Tesekktir

Toplum ve Kuram Dergisi girisimi olarak yaklasik bir yil 6nce dergi tartisma-
larina basladik. Gegen yilin Eylil ayinda ise Sosyal Bilimcilere ve bu alanla
ilgilenen arastirmacilar ile okuyuculara amacimizi ve sosyal bilimlere yakla-
stmimizi iceren bir ¢agri metni gonderdik. Bu stire zarfinda desteklerini biz-
lerden esirgemeyen, derginin yayina hazir hale gelmesinde katkilarini sunan
asagida isimlerini yazdigimiz dostlarimiza tesekkiir ederiz.

Dergimizin ana yazist olan Tuzla ¢alismasi hakkinda, dergi biiromuza gele-
rek bizlerle diisiincelerini ve deneyimlerini paylasan Istanbul Bilgi Universi-
tesi Tarih Bolimi arastirma gorevlisi Asli Odman’a, hem c¢agri metnimizde
hem de kimi makalelerin Ingilizce’den cevrilmesinde ve yaptigimiz miilakat-
larin transkribe edilmesinde biiyiik emekleri olan Pinar Senoguz, Serif De-
rince, Alp Kanzik, Giilseren Duman, Cihat Dursun, Alev Giines ve Diren He-
val Tas’a, Tuzla’da yaptigimiz milakatlara bizlerle birlikte gelerek goriisme-
ler yapan Ercan Aktas’a, yine Tuzla’da milakatlar yapmamizda ciddi emek-
leri olan Limter-Is yetkililerinden Kamber Saygili ve Mustafa Karaoglan ile
Tuzla tersanesinde is¢i olan Hamza Karaagac¢’a, isimlerini yazamadigimiz, bi-
zim gorisme istegimizi geri ¢cevirmeyip, duslincelerini bizimle paylasan Tuz-
la tersanelerindeki is¢i arkadaslara, ayrica ¢agri metnimizi ve dergimizin ¢a-
lismalarinin daha genis kesimlere ulasmasini saglayan ve farkli iletisim ka-
nallart acan ODTU 6gretim {iyesi Dog. Dr. Mesut Yegen'e, Vate yayinlarin-
dan Deniz Giindiiz’e, dergimizin web sitesini hazirlayan Omer Ensari'ye ve
adint burada anamadigimiz, bizden manevi desteklerini esirgemeyen disiin-
ce ve Onerileriyle katkida bulunan onlarca dostumuza en icten tesekkiirleri-
mizi iletiyoruz. Dergimizin yaymn hayatina baslamasinda bu dostlarimizin
emekleri yadsinamayacak derecede buyuktir.






Bu Sayida

Toplum ve Kuram'mn ilk sayist okuyuculartyla bulusuyor. Turkiye'de Kiirt ¢a-
lismalarini, sosyal bilimlerin 15181 altinda ama ayni zamanda Turkiye'de ve
genel olarak akademi diinyasinda sosyal bilimlerin sinirlarini, agmazlarini, si-
kintilarint aklinda tutarak yuritmeye calisacak olan dergimiz, bu sayida yer
alan yazilar ve ¢alismalar ile beraber bu cetrefilli ve daha 6nce denenmemis
yola “ilk taglari’nt dokiiyor. Onceden de duyurdugumuz gibi dosya konusu-
nu “Kirt Toplumunda Degisim Dinamikleri ve Siniflar” olarak belirledigimiz
ilk sayimizda, dosya konusu i¢inde yer alan alt: farkli ¢alismayr okuyucula-
rimizin ilgisine sunmus bulunmaktayiz. Bu c¢alismalar disinda, “Akademi
Uzerine” isimli bolimiimiiz, dosya dis1 yazilarimiz ve kitap tanitimlarimiz da
dergimizin sayfalarinda yer almakta.

Dosya yazilarimizin ilki, Harun Ercan’a ait. Turkiye'de ulus devletin kurulma
asamasinda, Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile Kiirtler ve Kuirt bolgesi arasinda-
ki iligkilere, ¢atismalara yogunlasan Ercan, tarihsel olarak 1960’lara kadar ge-
tirdigi ¢alismasinda, hem resmi tarihin hem de bu anlatiya alternatif olarak ¢i-
kan Kirt tarih yazzminin bildik kaliplarina karst ¢ikiyor. Bu kaliplar tekrarla-
mak yerine, meseleyi devlet teorileri ekseninde, daha farkli bir zemine tasi-
yan Ercan, goz ardi edilmis ya da {izerinde ¢ok fazla durulmamis sorulari ve
problemleri tartismaya agiyor, bunlara cevaplar ve ¢oztimler artyor.

Nilay Ozok ise Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) hakkindaki calismasiyla
bu sayida yer aliyor. 1970’lerde, Giineydogu Anadolu bolgesinde aslen bii-
ytk ¢aplt bir altyapt yatirimi olarak dogan GAP'in, 1990’lar ve 2000’ler bo-
yunca degisen konjonktiir, savas kosullart ve devlet zihniyeti ile beraber
edindigi yeni bi¢imleri ve islevleri, kalkinma literatiiri ve neo-liberal doni-
stim hakkindaki yeni dénem elestirilerinin 1s18inda tartismaya acan Ozok,
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GAP’in Turkiye kamuoyunun zihninde yer alan goriintisiiniin aksine, ¢ok
daha farkli boyutlara ve yansimalara sahip bir proje olduguna dikkat ceki-
yor ve GAP Idaresinin kendi yayinlarinda yer alan belgeler ve veriler ile do-
nemin basininda yer alan haberler yardimiyla bu tezini destekliyor.

Hollandali bes akademisyenin (Jacob van Etten, Joost Jongerden, Hugo J. de
Vos, Annemarie Klaasse, Esther C.E. van Hoeve) ortak calismasinda ise
1990’lar boyunca stire giden savasin genelde goz ardi edilen bir yonii ortaya
konuyor. 1990’lar boyunca bolgede Tirk ordusu tarafindan kontrgerilla stra-
tejisi olarak yirutilen ¢evre tahribatinin boyutlarina odaklanan bu calisma,
catisma bolgelerini daha yakindan mercek altina almak i¢in sosyal bilimler-
de son zamanlarda kullanilmaya baslanan jeo-uzamsal (geospatial) arastirma
tekniklerinden faydalaniyor ve elde edilen verileri Tunceli 6zelinde yapilan
bir saha arastirmasindaki bulgularla birlestirip, 90’lar boyunca yasanmis ¢ev-
re tahribatinin net bir resmini éntimize seriyor. Jeo-uzamsal yontemlerin
sosyal bilimlerdeki uygulanabilirligini ve kullanisliigint da tartismaya agan
makale, ayn1 zamanda yasanan silahli ¢catismanin boyutlarinin jeo-uzamsal
yontemlerle incelendigi ilk akademik ¢alisma olma 6zelligini de tasiyor.

Turkiye’de son 25 yillik silahli catisma doneminde 6n plana ¢ikmis olan Kiirt
“Baris Anneleri” hareketi dosyamizda yer alan besinci makalenin merkezin-
de yer aliyor. Gozde Orhan bu makalesinde, toplumsal olarak kurgulanmis
olan annelik kimligi ile politika arasindaki iliski Gizerine yogunlasarak, ceza-
evine konan ya da hayatini kaybeden ¢ocuklar: icin, 1980’lerden itibaren,
Kirt anneleri tarafindan ortaya konan direnisin ve miicadelenin tarihgesini
bizlere aktartyor ve bu mobilizasyonun, kadin hareketlerindeki ve yakin za-
manli siyasal tarihteki konumunu tartistyor.

Betil Altuntas ise, Turkiye’de 1980’ler ve 1990’lar boyunca ger¢eklesmis olan
zorunlu go¢lin toplumsal sonuglart Gstiine bir ¢alismasiyla dergimize katki-
da bulunuyor. Genelde etno-politik bir mesele olarak algilanan Kiirt Mese-
lesinin, genis Kiirt kitlelerinin Bati illerine zorunlu ya da gonilsiiz gb¢li son-
rasi, toplumsal bir mesele olarak da ele alinmasi gerektigini savunan Altun-
tas, ¢alismasinda bu durumun nedenlerini, gostergelerini ortaya koyuyor.
Zorunlu gog ile ortaya ¢ikmis olan kentsel yoksulluk; kadinlarin, genglerin
ve cocuklarin sosyo-ekonomik magduriyetleri; ayrimeilik ve siddet; sosyal
dislanma; kimlik sorunu konularini ¢alismasinin merkezine alan Altuntas,
1990’lar boyunca Tirkiye’de kamuoyu ve medya kuruluslar tarafindan gor-
mezden gelinmis olan zorunlu gog¢tin, artik yadsinamayacak hale gelmis ge-
ri yansimalarint gozler 6niline seriyor.

Turkiye giindemine, is cinayetleri ile giren Tuzla Tersaneler Bolgesi hakkin-
da, arastirma grubumuz tarafindan hazirlanan hacimli ¢alismamiz, dosya ya-
zilarimizin sonuncusunu olusturuyor. Tuzla 6zelinde Kurt is¢iler Gizerine yo-
gunlasan bu calisma, ¢ogunlukla yoksulluk halleri ile 6zdeslestirilmek iste-
nen Kirtlerin, Turkiye genelindeki sinifsal pozisyonlarint ve bir 6zne olarak
oynadiklari rolleri dnplana ¢ikartmay: amagliyor. Calismada, Tuzla tersanele-
rinde calisan Kurt iscilerle yapilan derinlemesine miilakatlara dayanarak,
PKK ile Turk Devleti arasindaki silahli catisma yliziinden Bati illerine go¢ et-



mek durumunda kalmis ya da zorla go¢ ettirilmis Kirtlerin proleterlesme sii-
regleri genis bir teorik ¢erceveyle inceleniyor. Diinya ¢apindaki neo-liberal
dontisiimtin, Tirk Devletinin hegemonik projesini ve Tirkiye'deki iktidar
iliskilerini nasil donustirdiigi ve Kirtlerin bu dontsiim siirecinden nasil et-
kilendikleri ve kendilerini bu stirecte nasil konumlandiklart gibi konulart tar-
tismaya agan bu calisma, vardigt sonuglar kadar ortaya koydugu sorular ve
problematikler ile Turkiye’deki sinif ve toplum arastirmalarina daha genis bir
perspektif kazandirmay1 hedefliyor.

“Akademi Uzerine” isimli bolimiimiziin ilk kisminda ise franl Kiirt akade-
misyen Abbas Vali bulunuyor. Bizlere karsi gosterdigi olumlu ve yapici tav-
riyla Vali, kendisiyle yaptigimiz roportajda, Kiirt Calismalari, Kuirt Akademi-
si ve bu ¢alismalarin metodolojisi ve dili Gstline gorislerini dile getirdi. Uzun
yillar Ingiltere’de Wales Universitesi'nde profesorlitk yapmus, yakin dénem-
de Erbil’de kurulan “University of Kurdistan Hawler”in kurulusunda yer al-
mus, son bir yildir da Bogazici Universitesi'nde ders vermekte olan Vali, bir
Kirt akademisyen olarak uzun ve derin hayat tecriibesinin 1siginda, siyasi
yapilar ile entelektiiel Gretim arasindaki iliskiye ve celiskilere dair tespitleri-
ni ortaya koyuyor, Kiirt ¢alismalarinin gelecegine dair 6nerilerini ve fikirle-
rini belirtiyor.

Turkiye akademisinde karsilastigi tim glcliiklere ve engellere karsin, Kiirt
calismalarinin ilk 6rneklerini sunmus olan bilim insanit Ismail Besik¢i de
“Akademi Uzerine” béliimiiniin ikinci kisminda yer alarak bu sayida bize
katkida bulunuyor. Turkiye'de Kiirt ¢alismalarinin 6nctligini yapmis olan
“Mamoste”, duyurusunu yaptigimiz ¢agri metninden hemen sonra bizleri kir-
mayip, kisa bir siirede yazisint géndererek, dergimizde ¢ikan yazilar icin de
benzer bir rolu Gstlendi. Tirkiye’de sosyal bilimlerin olanakliligini konu edi-
nen “Mamoste”, Turkiye’de resmi ideolojinin ve devlet miidahaleciliginin
sosyal bilimlere olan etkilerini tartisiyor, bu konuda yasanan sikintilari dile
getiriyor.

Dosya dist yazilarmmizin ilki N. Kemal Ding tarafindan kaleme alindi. Ittihat ve
Terakki orguitiintin, 1. Paylasim Savasi sirasinda Kiirtlere yonelik yeniden iskan
politikalarini, belgelerin yani sira donemin yaymlarindaki haberler ile birlikte
ortaya koyan Ding, genellikle sadece Ermeni tehciri ile anilan bu dénem iskian
politikalarinin, sayilart bir milyonu bulacak sekilde Kurtleri de kapsadigint net
bicimde gosteriyor. O donemin iskdn politikalarina dair daha 6nceden giin yti-
ziine ¢ikartilmamis belgeleri de kullanan bu 6nemli ¢alisma, 20.ylzyilin son
¢eyregi boyunca isimleri hep goc, iskdn ve yerinden edilme ile birlikte anidan
Kiirt Halkinin bu maks tarihinin ¢ok daha gerilere gotiirtilerek anlasidmast ge-
rektigini gozler 6niine seriyor.

Djene Bajalan, Kirt tarih yazimi tstiine olan bir arastirmastyla bu sayida biz-
lere katkida bulunuyor. 16. yizyilda Kirt Beyi Serefhan Bitlisi tarafindan ya-
zilmis olan $erefname lizerine odaklanan Bajalan, Kirt tarihinde ¢cogunluk-
la milliyet¢i bir eser ve milliyet¢i bir figiir olarak ele alinan Serefname’nin ve
Serefhan’in, o donemin Osmanli siyaseti baglamu igerisine yerlestirilerek an-
lasiimalart gerektigini savunuyor. Bajalan bu tarihsel arastirmastyla Kurt ta-
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rihyazimina farkli bir elestirel boyut kazandirdigi gibi ufuk acici tartismalarin
da 6ntinti agmis bulunuyor.

Dosya dist yazilarimizin sonuncusu ise Murat Belge’'nin 2008’in Kasim ayin-
da c¢ikan “GENESIS ‘Biiylik Ulusal Anlaty ve Tirklerin Kokeni” kitabina
odaklanmaktatir. Dervis Aydin Akkog, kitabin genel bir tanitimint yapmakla
kalmiyor, ayni zamanda Belge’nin bu ¢alismasit baglaminda “koken”, “ulusal
anlatr”, “geleneksel”, “modern” gibi kavramlari, Nietzsche, Foucault, Marx gi-
bi mistesna distntrlerin fikirleri dogrultusunda tartismaya agiyor ve bu
kavramlarin ve bu isimlerin birbirleriyle olan iliskilerine egilerek, modern ¢a-
gin ulusal anlatilarina ve mitlerine farkli bir bakis acist getiriyor.

Dergimizin bu sayisinda toplam bes kitabin tanitimt yapilmaktadir. N. Kemal
Ding, Hollandali akademisyen Joost Jongerden’in 2008 yilinda Vate yayinevi
tarafindan basilan ve Turkiye'de zorunlu gd¢/yeniden iskan konulari hakkin-
da kapsamli bir ¢alisma olan “Tiirkiye’de Iskdn Sorunu ve Kiirtler: Moderni-
te Savas ve Mekan Politikalar1 Uzerine Bir Goziimleme” kitabini tanitiyor. Ali-
san Akpinar, 1918 ve 1928 yillarinda ¢ikmis ve Kirt ¢calismalart i¢in 6nem arz
eden iki kitabin tanitimlarini yapmaktadir. “Kirdler -Tarihi ve Ictima-i Tetki-
kat” ve “Van Tarihi- Kirdler Hakkinda Tetebbu’at” isimli bu kitaplar, Ttrki-
ye tarihinin erken donemine dair merkezi otoritenin Kurt algist Gistiine iki
onemli kaynak olarak, Akpinar'in tanitim yazisiyla okuyucularimizin dikka-
tine sunuluyor. Harun Ercan ise, Mehmet Emin Bozarslan'in ilk baskist 1966
yilinda yapilmis “Dogu’nun Sorunlar” isimli kitabini tanitiyor ve bu kitabin
Kirt ¢calismalari i¢in 6nemine ve 6zgilligiine deginiyor. Son kitap tanitimi-
miz ise Kirt diliyle ilgili tarihi bir nitelik tasiyan kitaptir. Kiirt Talebe Hévi
Cemiyeti’'nin 1921 yilinda ¢ikarttgi ve ilk pratik Kirt¢ce 6grenme kitabi ola-
rak gosterilen “Hinkeré Zimané Kurdi’nin 2008 yilinda BGST yayinlarindan
¢ikan giincellestirilmis halinin tanittmint Zeki Girir yapiyor.



Tiirkiye’de Ulus-Devlet Olusumu,
Kiirt Direnisi ve DOniisiim Dinamikleri

Harun Ercan'

Giris

Bu yazinin amact, Tiirkiye'de ulus-devlet olusumunun 1920’lerden 1960’lara
kadarki donemini Kiirt meselesini merkeze alacak bir sekilde tartismaktir.
Tirkiye tizerine yapilan tarihsel-sosyolojik ¢alismalarin bulusma noktalarin-
dan bir tanesi, belirtilen stire¢ igerisinde Kurtltigiin mesele olma hallerine da-
ir cok az s6z soyliyor olmalaridir. Bu odak kaymasinin akademik-politik se-
bepleri bir kosede dursun; merkezilesme, biirokratiklesme, militarizm ve
temsiliyet politikalari izerinden ylriiyen modern-kapitalist-ulus-devlet insa-
st karsisinda bolgesel-yerel meydan okumalarin ulus-devlet yapilarina etki
etmelerinden dolayt, malum odak kaymalarinin sosyal bilimler agisindan
saglikli bir yere tekabl ettikleri soylenemez. Tarihsel baglamda, Turkiye’'de
Kirt meselesini yerli yerine oturtmanin gilincellikle olan baglantist ise, hala
bir ulus-devlet kristallesmesi gerceklestirememis olan Tirkiye Devletinin
(TDY, “Kiirt Meselesi” ile imtihaninin tarihsel kékenleriyle iliskisini sorgula-
mayt gerektirmektedir.

Teorik Cerceve: Toplumsal Giiciin K6kenleri Uzerine

Tarihsel sosyoloji alaninda yapilan ¢alismalar arasindan, ulus-devletlerin in-
sa edilme dinamiklerinin ve bunun trlini olan merkezilesme ¢abalarini he-
def alarak gelistirilen direnis miicadelelerinin etraflica ele alinmasina olanak
tantyan Michael Mann’in ¢alismalarina odaklanilabilir. Mann’in 6nermis oldu-
gu teorik ¢ercevenin agiklayici gliciint Turkiye’'de ulus-devletin olusum sti-
reci igerisinde Kirt Meselesi odakli bir sekilde okumaya c¢alismadan 6nce,
bu cerceveyi gozden gecirmek faydali olacaktir.

1- Kog Universitesi, Karsilastirmali Tarih ve Toplum Calismalari, Yiiksek Lisans 6grencisi.
2- TD kisaltmasi yazi boyunca Tirkiye Devleti’'nin kisaltmasi olarak kullanilacaktir.
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Mann’in gti¢ bigimleri ile devlet arasinda kurmus oldugu bagi incelemeden
evvel, “gli¢” kavramini nasil ele aldigina bakmak elzemdir. Mann, “IMEP mo-
deli” olarak adlandirdigi bir ¢ercevede “ideolojik gti¢”, “askeri gti¢”, “ekono-
mik gi¢” ve “politik gti¢” ayrimint yapmaktadir. Bu dort farkli glic kaynagi-
nin bilardo toplart gibi kendi farklt yonlerini izlemekten ziyade, birbirlerini
saracak ve etkileyecek sekilde toplumsal degisime sebebiyet verdiklerini
soylemek mumkundir. Daha farklt bir ifadeyle, bu gli¢ kaynaklar, gtig ilis-
kileri aglarinda -tst tste gelecek ve birbirleriyle kesisecek sekillerde- farkls
toplumsal smnurlar ve dinamikler baglaminda tahmin edilemeyen ve aniden
ortaya ¢ikan sonuclar yaratirlar (Mann, 1993: 9-10). Ornek vermek gerekir-
se, “sinif” ve “ulus” gibi gli¢c aktorleri ilk olarak askeri ve ekonomik giic ilis-
kilerine karsit olarak ortaya ¢iktiktan sonra politik ve ekonomik giic iliskile-
rinde kurumsallasmislardir (Mann, 1993: 3). Bu minvalde, “kristallesme” ola-
rak kullanilan kavram ise bu gii¢ kaynaklarinin ulus-devlet yapist igerisinde
konsolide edilmesi manasina gelmektedir.

Michael Mann’in gii¢ kavramini devlet 6zelinde inceleme bigimi esasen iki
kavram Uzerinden sekillenir. Birincisi, “despotik gli¢” (despotic power) ola-
rak devlet elitlerinin sivil toplumla, herhangi bir anlasma veya uzlast girisi-
mine kurumsallasmis diizeyde ihtiya¢ duymadan bir takim aktivitelere giri-
sebilmesine tekabtil eder. Tarih sahnesinde izine bolca rastlanan imparator-
luk yapilart, kurumsallasmus uzlastya ve anlasmaya gerek duymadan yaslani-
lan despotik gii¢ olgusunun varligt belirmektedir. Buradaki gti¢ kavrami bag-
laminda, gii¢ miicadelesi i¢inde bulunan aktorlerden biri bu micadeleden
daha gticlenmis olarak ¢ikarken, diger aktoriin sahip oldugu despotik glictin
azaldigi soylenebilir. Devlet ile alakali ikinci kavram daha ¢ok modern kapi-
talist toplumlar i¢in ag¢iklayict glice sahip olan “altyapisal gii¢” (infrastructu-
ral power) seklinde kavramsallastirilmistir ve merkezi devletin aldigt politik
kararlari, kurumsal kapasitesi ¢ercevesinde, lojistik olarak uygulama kapasi-
tesine denk diismektedir (1993: 59, 1984: 113). Diger bir deyisle, merkezi
devletin toplumsal yasama ne kadar miidahale edip sekillendirici olabildigi-
ni “altyapisal gli¢” kavrami Gizerinden anlamaya ¢alismak mimkiindir. Mo-
dern kapitalist devletlerin despotik giice yaslanma durumlar diisiik kalirken,
sahip olduklari altyapisal gii¢ yani topluma miidahil olarak dontstirtici ol-
ma kapasitesi yuksektir. Bu kavramla alakali vurgulanmast elzem olan diger
bir nokta ise “despotik gii¢” baglaminda ortaya konulanin aksine, altyapisal
glictin yerel-bolgesel gii¢c aktorleri tarafindan da ikame edilebiliyor olmasi-
dir. Bu sebepten otlrt, altyapisal glc iki sekilde anlasidmalidir; bir yandan
devletin toplumu belirli kurumlari aracihigryla dontistirmesi mevzubahis
iken, diger yandan sivil toplumun da devleti etkileyip donistiirmesinden
bahsetmek miimkiindiir (Mann, 2007: 356). Tablo I'e bakildiginda gii¢ ce-
sitleri ile devlet bi¢imi arasindaki iliskinin anlasilmasi kolaylasabilir.



Tablo I. Devlet Giiciiniin iki Boyutu, Revize Edilmis Haliyle

Altyapisal Gii¢
Despotik Giig Diistik Yiiksek
Diristik Feodal Demokrasi
Yiiksek Emperyal Tek-Parti

Kaynak: Mann, Michael. “Infrastructural Power Revisited’.

Tablodaki degiskenler hakkinda kisaca analiz yapilirsa, Tek-Parti iktidarinin
istikrarlt bir sekilde varligint stirdiirebilmesi i¢in hem despotik giicin hem
de altyapisal giiciin yiksek seviyede olmast gerektigi soylenebilir. Tirki-
ye'nin devlet olusum siirecinde bu kategorilerden hangisine dahil oldugu-
nun analizini yapmak gerekirse, TD’nin yerel-bolgesel Kurt unsurlarla her-
hangi bir anlasma veya uzlasma zeminine ihtiya¢ duymadan, Kirt direnisi-
nin glicini kirmak ve kendi sinirlar igerisinde siddet aygitlarint tekellestir-
mek adina despotik gii¢ kullanmakta herhangi bir beis gérmedigini soyle-
mek mumkiindiir. Diger bir taraftan, tek parti rejimi siiresince TD’nin Kirt-
lerin toplumsal yasamina miidahil olmas: ve bu yasami ulus-devlet anlayisi-
nin Turklestirme gayeleri dogrultusunda dontstiir(eme)me meselesi dogrul-
tusunda altyapisal gii¢ eksikligi ¢cektigi yoniinde bir tespitte bulunulabilir. Bu
iki degisken ekseninde bakildiginda, Cumhuriyet'in kurulusundan itibaren
surdurilmeye calisilan tek parti rejiminin ayakta kalma kosullarinin altyap:-
sal gli¢ eksikligi ytuziinden tartismaya agik bir konu arz ettigini belirtebiliriz.
Turkiye’de ulus-devlet olusumunu, ¢zellikle Kiirt Bolgesi 6zelinde yapilacak
bir tartisma ekseninde ele almadan 6nce; ekonomik, politik, askeri ve ide-
olojik gii¢ ¢ercevesinde bu sireci yerli yerine oturtmak faydali olacaktir.

Bu makale ¢ercevesinde temel olarak amaglanan, literatiirde Tlrkiye’de Kirt
muhalefetinin sessizlik dénemi olarak algilanan 1930-1960 arast déneme egi-
lerek, 1960 ortalarinda yeniden filizlenen ve 1990’larda tepe noktasina ula-
san Kurt hareketinin toplumsal zeminini anlamak i¢in tarihsel-sosyolojik bir
baglam olusturmaktir. Bu niyetin ilk asamasini yerine getirmeden 6nce, tek
parti rejimi'nin Kiirt meselesi merkezli bir okumasint yapmak elzemdir.

Birinci Cumhuriyet Donemi’nde
Kemalizm, Kapitalizm ve Kiirt Meselesi

Tek parti rejimi donemini devlet ve siniflar ekseninde bir anlama ¢abasina
girmeden 6nce, TD’nin belirtilen donem igerisindeki ideolojik harcini temsil
eden “Kemalizm” kavraminin bir ¢dziimlemesini yaparak baslamak faydali
olacaktir. Mesut Yegen, Kemalizm’in ¢ekirdegini olusturan {i¢ temel etmeni
“radikal bir sekiilarizm”, “etnisist bir milliyet¢ilik” ve “otoriter-merkeziyetci-
lik” olarak adlandirmistir (Yegen, 2001: 61-62). Bu ideolojik baglamda bir
ulus-devlet kurulmast stirecini deneyimleyen Turkiye, sekiler karakteriyle
politik Islami, Tirk etnisitesini merkeze koydugundan étirti Kiirtliigi, mer-
kezi ve otoriter karakteriyle de yerel-bolgesel guicler ile uzlasmayan bir ¢iz-
giyi temsil etmistir. Bu niyetin Kurtler 6zelinde ifade ettigi anlami ayrintilt bir
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sekilde asimilasyon baglaminda incelemeyi daha faydali gérmekle beraber,
simdilik, arzulanmasina ragmen Kemalizm tarafindan gerc¢eklestirilemeyen
toplumsal dontisimiin en berraklastigi cografyanin Tirkiye'nin Kiirt cograf-
yast oldugu soylenebilir. “Kemalist Devrim” olarak kavramsallastirilan olgu-
nun “tepeden inmeci” oldugunun toplumsal yapilart degistirmeye yonelik ol-
maktan ziyade politik ve kiltiirel degisimi esas alarak merkezle sinirlt kaldi-
gmin ve bu sekilde toplumsal yasamin buyilik bir kismint devletin ortaya
koydugu otoriter degerlerden bagimsiz biraktiginin altini ¢izmek gerekmek-
tedir (Sunar ve Sayari, 2004: 70-73). Michael Mann’in devletin altyapisal gti¢
eksikligi olarak kavramsallastirdigi toplumsal yasami dontstirememesi du-
rumunun, tek parti rejimi stiresince baki kaldigini séylemek mumktndur.

Bu calisma ekseninde cevap aranan temel soruyu netlestirmek amactyla, Bi-
rinci Umumi Miifettislik gbrevini yapan Abidin Ozmen’in 1936 yilinda TD
basbakanligina sormus oldugu bir suali giindemlestirmek faydali olacaktir.

“16 dogu vilayetinde 1927 niifus sayimu istatistiklerimizin gosterdigine gore
bir milyona yakin Kirt vardir. Bu Kiirtler tamamen asimile edilerek cennet
kadar gtizel olan oturduklar tilke, Turk vataninin ayrilmaz; bir parcasi hali-
ne mi getirilecektir. Yoksa her hangi bir aksiilimelden’ dogacak ufak tefek
vakaiya bile meydan vermemek {izere Hikimet kuvvetlerinin kontrolu altin-
da bir ¢cok senelerden beri siiriiniip gelmekte olan halin devamini kabul et-
mek tarafina m1 gidilecektir. Bu halde ileri gelenlere hiirmet gosterip, bahsis
vererek bu giin i¢in nisbi siik{in tesis etmek yarin gelecek hadiseleri o anin
miisadesine gore halletmek.” (Oztiirk, 2007. 119).

Raporun devaminda birinci se¢enegin uygulanmasini daha dogru buldugu-
nu soyleyen Abidin Ozmen’in belirttigi noktay1, kullanmakta oldugumuz
kavramlar ekseninde yeniden formiile etmeyi gerekli goriiyoruz: TD’nin
Kirtlerle alakali politikasi, Kiirt Bolgesi'nde toplumsal yasami Tirk kimligi
ekseninde dontstiirmek icin kayda deger bir boyutta altyapisal gii¢ edinme
seferberligine mi yonelecektir? Yoksa, yerel-bolgesel gticlerle isbirligine giri-
lerek asimilasyon meselesi daha tedrici yollarla mi ¢oziilmeye ¢alisilacaktir?
Bu sec¢imin, devletin sahip oldugu ve/veya edinmeye calistigr politik, ekono-
mik, ideolojik ve askeri glgler gibi etkenlerle sinirlandiginin altint ¢izmek
gerekmektedir. Bu noktada, ¢ekirdeginde Kemalist ideoloji bulunan ulus-
devlet kurma projesinin toplumsallasma gayretlerini, bu ¢abanin ‘kismi’ ola-
rak ulagabildigi amaclart sorgulamak faydali olacaktir. Mesut Yegen’in Kema-
lizm’in toplumsal doniisiimii saglama yoniindeki niyetlerine dair gelistirmis
oldugu argiimanin aydinlatict oldugu soylenebilir.

“Kemalizm ya da Kemalizmin tastyicisi olarak devlet-biirokrasi, ken-
di ufkuyla sivil toplum arasindaki u¢urumdan bihaber olmadig: gi-
bi, bu uguruma kayitsiz da degildir. Diger bir deyisle, Kemalizmin
organik bir ideoloji olma yolunda ciddi bir niyet tasimadigini diisiin-
mek olanaksizdir. Aksine, goriinen odur ki, Kemalizm radikal sekii-
larizm, etnisist milliyetcilik ve otoriter merkeziyetcilik ticlemesinden
miirekkep program-ideolojisini sivil toplum alaninda karsilik bula-
cak ve ondan beslenecek bir bicimde tercime etmeyi hep 6énemse-



mistir. Nitekim, Kemalizmin halk¢iligi ve koyciiligi bu ¢ercevede
degerlendirilebilir. Bu terctime faaliyetinin 6nemsendiginin belirgin
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bir isareti, bu ugurda profesyonel-kurumsal birimlerin olusturulma-
sidir. Halkevleri, Koy Enstittilerini, devletin toplumu gérme bigimi-
ne ve onu slah etme fikrine sivil toplumun katimasint saglama
amact tastyan kurumlar olarak degerlendirmek pek de abartili olma-
sa gerektir” (Yegen, 2001: 61-62).

Mesut Yegen'in ortaya koymus oldugu ¢izgiyi takip ederek, Kurtlerin dontis-
tirtilmesi ve asimile edilmesi konusunda TD ricalinde net bir programin ve
¢abanin oldugunu sdylemek mimkiindir. Bu ¢alismanin savunacagi pozis-
yon, TD’nin Kiirtleri asimile ederek dontistirmek igin net bir ¢abasinin/prog-
ramimnin olmasina ragmen bunu gerc¢eklestirecek ideolojik, ekonomik, aske-
ri ve politik giiciin tek parti rejimi boyunca ikame edilemedigi ve sonraki
Demokrat Parti doneminde ise yerel-bolgesel gliclerle Kurtligiin politik ve
kiltirel olarak terciime edilmemesi tizerinden bir isbirligi kurulduguna yo-
neliktir. Abidin Ozmen’in yéneltmis oldugu soruya dénerek yeniden formii-
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le edilecek olursa, Kuirt Bolgesi'nde geleneksel toplumsal aglarin sahip oldu-
gu altyapisal giiciin aktuigt yatagi degistirecek bir asimilasyon hatti kurma
projesi gergeklestirilememistir. Lakin, Tirkiye'nin hicbir déneminde ulusal
kristallesmeyi yaratacak seviyeye erisememis oldugunu distinecek olursak,
bu dile getirdigimizin ¢ok da yeni bir argiman olmadiginin hakkini vermek
gerekmektedir. Bu ¢alismanin tizerinde durdugu esas nokta ise bu donistii-
rememe gerginliginin, TD’nin Kurt Bolgesi'ne yonelik uyguladig: politik,
ekonomik ve toplumsal siyasalari kiilliyen etkileyecek bir sekilde viicuda
geldigidir. Diger bir deyisle, Kiirt Bolgesi'ne yapilan sosyal veya ekonomik
cizgideki TD yatirimlarinin rengini belirleyen olgu olarak asimilasyon gayret-
leri bir wist belirleyen olmustur. TD’nin tek parti rejimi boyunca altyapisal gii-
cli elde etme ¢abalarinin yetersiz kalmasinin sebeplerinden biri, giivenligin
tesis edilmesi konusunda diger bolgelere kiyasla -despotik gii¢ kullanimina
paralel olarak- yetersiz ve ge¢ kalinmasidir. Ulus-devleti konsolide edecek
siyasi-ekonomik-toplumsal kaynaklarin 6ncelikli olarak Kirt Bolgesi'nin di-
sindaki bolgelere kanalize edilmesi altyapisal gti¢ eksikliginin diger sebebi
olarak konumlandirilabilir. Orneklemek gerekirse, ilerleyen béliimlerde ay-
rintil bir sekilde incelenecek olan Tek Parti Rejimi egitim politikalart sarma-
linda dustntlecek olursa, sinirlt kaynaklar ve 1930’larin sonuna kadar stiren
savas iklimi ytziinden Kirt Bolgesi'nde TD'nin programladig: sekilde top-
lumsal donlisimii saglayacak 6nemli ayaklardan bir tanesi havada kalmis ve
esasen Turkiye'nin bati bolgelerine yonlendirilmistir. Asimilasyon ¢abalari-
nin yerel-bolgesel gliclerle anlasmali bir sekilde vuku buldugu Demokrat
Parti doneminde ise ekonomik-politik-toplumsal kaynak dagilimi TD’nin 6n-
gordtigli ulus-devlet ideolojisine tabi olmak {izerinden secici bir sekilde
yapilmustir. Yeniden ornekleyecek olursak, agalik ve seyhlik gibi geleneksel
toplumsal kurumlarla Kirtligiin kiltiirel-politik olarak dolasima sokulmama-
st Uizerinden igbirligine giren TD, secici bir sekilde ekonomik, toplumsal ve

3- Bu kelime, Tiirk Dil Kurumu sozlugiinde “tepki, reaksiyon” olarak tanimlanmistir.
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politik alanlar1 paylasarak feodal ve dini toplumsal kurumlarin yerinden tire-
tilmesine sebebiyet vermistir.

Kiirt meselesinin asimilasyon sarmalinda bir {ist belirleyen oldugu baglami-
nt tartismak amaciyla, Birinci Cumhuriyet Dénemi’ni, Turkiye'de devleti ve
diger gii¢ odag: olusturan siniflart ve zimreleri kapsayacak bir sekilde Kirt
meselesini odak noktast yaparak anlamak gerekmektedir. Cumhuriyet D6-
nemi’'nde uygulanan ekonomi politikalarini diistinecek olursak, birikim stra-
tejisinin temelinde devletgi ile liberal (Lozan Antlasmasi’nin bir geregi ola-
rak 1929 yilina kadar) anlayisin bir karisiminin yattigina ve sanayi tesekkiil-
lerinin kurulmasinin agurlikli olarak devletin tstlendigi bir gérev olduguna
isaret edilebilir (Zircher, 1997: 205-09). TD’nin kurulusundan tek parti reji-
mi’'nin son demlerine kadar devlet ile burjuvazi arasindaki iliskinin bir itti-
fak tzerinden kuruldugu soylenebilir. Caglar Keyder bu ittifakin ¢oziimle-
mesini sOyle yapar: “Biirokrasi, toplumsal yapinin dontisimiint kontrol et-
meye giristiginde, kendi sectigi ve gelistirdigi bir burjuvaziyle ittifak kur-
mustu... Burjuvazinin, ancak biirokrasiyle kurdugu ittifakin kurallarina ria-
yet ettigi siirece, ekonominin bazt bolimlerine hikim olmasina izin veril-
misti. Ayrica, buirokrasi, sadece devlet gelirlerinin harcanmasi yoluyla degil,
ayni zamanda Uretim araglarini dogrudan dogruya kontrol ederek, ekono-
minin énemli bir bolimi {izerinde denetim kurmustu” (1989: 156). Kiirtler
ekseninde bu noktay: disinmemiz durumunda, Kirtlerin kimliklerini poli-
tik, ekonomik veya kiltiirel olarak muhafaza ederek blirokrasi dnctligin-
de yesertilen burjuvaziye dahil olmas: Turk ulus-devletinin kendine bigtigi
varlik nedeni (raison d’étre) dolayisiyla imkansizliga mahkumdu. Burjuvazi-
nin karakterini belirleyen bir ulus-devlet yapilanmasina sahitlik eden Ttirki-
ye’de, Kirtlerin burjuvazi igerisinde bir segment olusturmalart miimkiin de-
gildi. Diger bir deyisle, Kemalizmin modern ulus-devlet projesi kapsaminda
Kirtlerin konumu Kemalist rejimin biitiinliglinti bozabilecek gerici ve mo-
dernite karsiti potansiyel bir tehdit olarak kalmaya devam edecekti (Barkey
& Fuller, 1998: 10).

TD’nin kurulusundan hemen sonra, 1925 yilinda tarimsal trtinler Gizerindeki
vergilerin azaltilmasina binaen Kemalist devletin buylk toprak sahiplerini
merkeze alacak sekilde koylilerle isbirligi kurma gayreti oldugu sdylenebi-
lir (Baskaya, 2005: 201-211). Hatirt sayilir bir oranda yapilan vergi indirimi
Turkiye genelinde bir isbirligi zemini kurarken, bu indirimin feodalitenin en
sert sekilde hitkiim stirdiigli Kiirt Bolgesi'nde ayni sonucu vermediginin bi-
linmesi gerekiyor. Cunk, Kurtligiin belirtilen konjonktir icerisinde bir me-
sele arz ettigi ve arz etmeye devam edecegi gercegi, Cumhuriyet kurulduk-
tan hemen sonra gelisen Kurt direnisi ile TD'nin siddet tekelini hedef alan
yerel-bolgesel bir unsurun varligt dolayistyla netlik kazanmistr. 1929'da yasa-
nan ekonomik buhran sonrasinda konsolide edilen devlet kapitalizmi esna-
sinda Kemalist blirokrasinin tekelci uygulamalarinin sanayi burjuvazisini ve
buytik toprak sahiplerini karsisina aldigt soylenebilir (Timur, 1997: 138).
Devletin miidahaleciliginin had safhaya ulastigi bu donemde yapilan ekono-
mik planlarin II. Diinya Savast'nin etkilerini gdstermeye basladigi 1930 son-
lariyla kesintiye ugradigint da not diismek gerekmektedir.



Cumbhuriyet dénemi ekonomik yatirimlarinin Kiirtlerin yogun olarak yasadik-
lar1 bolgeye neden ve nasil yansi(ma)digi tizerine tartismak zihin agict olabi-
lir. TD’nin mezklr donem icerisinde Kirt Bolgesine yapmis oldugu yatirim-
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lara butiincil-sektorel bakacak olursak, devletin elinin degdigi alanlari su se-
kilde isaret edebiliriz: demiryolu yapimi, madenlerin ¢itkarilmasint saglayan
altyapinin kurulmasi, karayollarinin kismi ve segici olarak yapilmasi, agirlik-
1t olarak madenlerin isletiimesine yonelik sanayi tesekkillerinin yapilmast ve
tarim-hayvancilik amacli bir elin parmagint ge¢cmeyecek sayida ciftliklerin
kurulmasidir. Pazar ekonomisinin neredeyse olmamasi ve Uretilen tarimsal
urGnlerin ulasim zorluklarindan dolay: ticari bir meta olarak dolasima gire-
mediginden oturl Kirt Bolgesi icerisinde tiiketildigi bir ekonomik yapinin
oldugunu soylemek mimkindur. TD, hem piyasayla iliskin amaglarinda me-
safe kat etmek hem de givenlik kaygilarint gidermek amaciyla, Kirt Bolge-
si'nde 1950 yilina kadar demiryolu yapiminin buytk bir kismini tamamlamus-
ur' (Sénmez, 1990: 99-118). Bu noktada, Kiirt Bolgesi'ndeki yeralt1 kaynak-
larinin transfer edilebilmesini saglayan bu demiryolu ve endustriyel yatirim
paketinin disinda, TD’nin yaptigt endistriyel yatirimlar: yerli yerine oturtmak
olduk¢a 6nemlidir. Bu sorunun TD ile olan iliskisini daha net bir baglamda
gosteriyor olmast nedeniyle, devletgilik politikalarinin viicuda geldigi ve par-
ti-devlet ayriminun fiili olarak ortadan kalktigt 1930’1ar ekseninde bir tartisma
yapmanin verimli olacagi sdylenebilir. Clinkl devletgilik, 1930’lu yillarda, sa-
nayi yatirimlarinda yillik ytizde 10’luk bitytime hizi yakalayarak Korkut Bo-
ratav’in deyimiyle parlak bir donem yasamistir demek miimkiindir (Boratav,
2006: 70).
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Peki, Kuirt Bolgesi'ni Turkiye geneliyle iliskisel olarak inceleyecek olursak,
bolgenin bu yatirimlardan mahrum kalmasinin sebebini nasil anlamak gere-
kir? Kiirt Bolgesi'nde ortaya konan direnisin sosyo-ekonomik etkileri tizeri-
ne yapilan analizlerden biri, yatirim i¢in risk diizeyinin yiliksek olmasina bi-
naen Ozel tesebbiisiin 1920'lerde ve 1930’larda Kirt Bolgesi'ne yatirim yap-
maktan imtina ettigine vurgu yapmaktadir (Mutlu, 2002: 462). 1930’larin dev-
let¢ilik riizgarini hesaba dahi katmayan bu argimanin aciklayict giicintin
pek fazla olmadigint soylemek -Tirkiye burjuvazisinin devlet biirokrasisin-
den bagimsiz bir sekilde hareket ettigini varsaydigindan otiirii- mimkiindiir.
Bu noktada, Kirt Bolgesi'ne yonelik Cumhuriyet donemi sosyo-ekonomik
yatirimlarinin niteliginin ve niceliginin belirlenmesinde 6nemli bir rol oyna-
yan Celal Bayar'in “dogu gezisi” sonrasinda 1936 yilinda basbakanliga iletti-
gi rapora odaklanmak aydinlatict olacaktir. Bu raporun kisa bir analizi yapi-
lacak olursa, planlanan yatirimlarin 6ncelikle hayvancilik sektori tizerinden
sekillendigi; hayvan ticareti icin devlet destekli bir sirket kurulmasini ve hay-
vancilik kombinasina duyulan ihtiyaca yapilan vurguya rastlanacaktr (2006:

Cumhuriyet Dénemi'nde yiritilen demiryolu siyaseti ile alakali hangi faktorlerin 6ncelik olarak gozetildigi
noktasina 1sik tutmak amaciyla Taner Timur'a miracaat edilebilir: “Demiryollart yapimi, o zamanlar ulastirma
sebekesi ¢ok ciliz olan Turkiye'de i¢ pazarin gelismesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ancak glizergahlarin tayinin-
de milli savunma ihtiyaglart ¢cogu kez pazarlama ihtiyaclarindan énce geliyor ve Ismet Pasanin bu ise verdigi
o6neme ragmen son sozii Genelkurmay soyliyordu” (1997: 101).
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77-80). Sonrasinda, tarim sektoriine odaklanan rapor, pamukculuk tizerin-
den devam ederek Erzurum’da iplik fabrikasinin kurulmasit Onerisinde
bulunmaktadir. Endistriyel yatirim olarak, Kiirt Bolgesi'nde yapilmas:t plan-
lanan yatirimlarm biiyiik bir kismi maden sektoriine aitken (2006: 100-111),
el sanayinin gelistirilmesi gerektigine dair raporun sonunda bir takim notlar
distilmiistiir (2006: 130-132). Dolaysstyla, Kiirt Bolgesi'nin éncelikle hayvan-
cilik ve tarim sektorleri tizerinden, endustriyel yatirimlar i¢in de secici bir se-
kilde konumlandirildigina dair izler bulunabilir.

Bu raporda gecen yatrim planlarina ek olarak, Diyarbakir'da, Elazig’da ve
Bitlis’te kurulan icki ve tiittin fabrikalariyla beraber (S6nmez, 1990: 102), Ma-
latya’da kurulan lakin kalifiye eleman yetersizliginden 6tiirti kapatilan doku-
ma fabrikasini saymak miimkindir (Ahmad, 1975). Sonug olarak, devlet ka-
pitalizmini sekillendiren dinamiklerin 6zel yatirimcinin kabaca kirlilik hesa-
bina dayanan muhakemesinden ciddi manada bir farklilik icerdigini soyle-
mek mimkiin degildir. Nitekim, Kiirt Bolgesi'nde i¢savasin golgesinde yapil-
maya ¢alisilan yatirimlarin oldukga segici bir sekilde, glivenlik ve ekonomik
fayda ekseninde sekillendigini iddia etmek mimkundir. Sonug olarak, Tir-
kiye’'nin ekonomik biiytime rekorlari kirdigr 1930’1ar doneminde bile Kiirt
Bolgesi'nde devletin ekonomik giictinii artirabilecek kapsamli yatirimlardan
uzak kaldig: soylenebilir. Bu iddiayt destekleyen verilerden bir digeri ise,
Kirt Bolgesi'nde bulunan ve Tesviki Sanayi Kanunu’ndan yararlanan gorece
buytik isyerlerinin sayisinin 13 iken, Tirkiye genelinde bu sayinin 1417 ol-
masidir (Sénmez, 1990: 102). Toparlanacak olursa, bolgelerin geri kalmuslik
durumlart gozetilmeden ve kaynaklarin secici bir sekilde geri kullanidmasi
esasinda viicuda gelen bir devlet kapitalizminden sz etmek mumkindir.
Bu yiizden, Kiirt Bolgesi'nde TD’nin sahip oldugu toplumsal gliclin ayakla-
rindan birini olusturabilecek ve siyasi, ideolojik ve askeri gticle birlikte do-
niisimi saglayabilecek potansiyelde bir ekonomik gii¢ ikamesinden s6z et-
mek pek mimkiin degildir. Nitekim, TD’nin bolgede giivenlik tesis etme ko-
nusunda yetersiz kalmasiyla birlikte distintildigiinde, Kurtlerin kimliklerini
dislayan bir ulus-devlet olusumuna karsi direnise ge¢melerinin sonucu olan
glivenligin tesis edilememesi gibi faktorler, Kirt Bolgesi'ne yapilmayan sos-
yo-ekonomik yatirimlar konusunda sekillendirici olmustur.

Tek parti donemi ile alakali yiirittiglimiiz tartismay1 sadece Cumhuriyet’in
kurulus yillartyla sinirlamaktan ziyade, devlet ve glic odagt olusturan sinif-
lar ve ziimreler arasindaki iliskilerin dontistimler gecirdigi Tkinci Diinya Sa-
vast (1938-1945) doneminin de incelenmesi gerekmektedir. 1930’lar boyun-
ca istikrarlt bir sekilde devletcilik politikasint ylrtitmis ve ekonomik ac¢idan
basarili olmus dénemin sonrasinda iktisadi merkezilesme c¢abalarinin savas
doneminde sekteye ugradigint soylemek mumkindir. Bu ytizden, hem
Kirt Bolgesi'nde hem de Turkiye’nin diger bolgelerine yapilmast planlanan
yatirimlarin gecikmesi veya insa edilememesi durumundan bahsedilebilir.
Askere alimlarin yanisira diinya ekonomisinin savas nizamina girmesi son-
rasinda ciddi oranlarda diisen tarim gelirleri ve artan milli savunma giderle-
ri gergevesinde “Milli Koruma Kanunu” ve “Toprak Mahsulleri Vergisi” ile
savasin yukiinin iscilerin ve koylilerin omuzlarina yiklendigi sodylenebilir



(Metinsoy, 2007). Savas donemi siiresince tiiccarlarin karaborsa tizerinden
yapmis olduklart birikim, buirokrasi ile sanayi burjuvazisi arasindaki gergin-
ligin artmasina yol agan sebeplerden biriydi (Keyder, 1989: 143). Sinifsal
iliskileri “halk¢ilik” perdesiyle 6rtmeye ¢alisan biirokrasinin yoksul siniflar-
la isbirligi yapma ¢abalarinin sonugsuz kalmast sonrasinda yapilan 1946 se-
cimleri ile Tek-Parti rejiminin sona ermesi, yeni dénemin baslangict mana-
sina geliyordu.

Ulus-devlet insa slirecini Kiirt meselesi baglaminda ele almak adina, 6nce-
likle yerel-bolgesel Kiirt direnisi'nin nasil bir sekilde gelistigini TD’nin Kiirt-
lere yonelik despotik gii¢ kullanmasinin amaclarini ve uyguladigt pratiklerin
niteligini netlestirmek agisindan 6nem arz etmektedir. Bu tartismanin sonra-
sinda, TD’nin Kirt toplumunu doniistiirmek amaciyla niyetlendigi altyapisal
gli¢ edinimi ile alakali bir tartisma ¢ercevesinde, Kiirt meselesinin 1960 son-
rast donemde tim yakiciligiyla yeniden ortaya ¢ikmasina olanak tantyan sos-
yo-politik zemin ortaya konacaktir.

Despotik Gii¢ ve Ulus-Devlet Olusumunda Kiirt Direnisi

Turkiye'de ulus-devlet olusumu tizerine konusurken 1924 yiindan baslamak,
Cumbhuriyet 6ncesi donem ile sonrast arasindaki stireklilikleri kavramay zor-
lastiracaktir. Bu ytizden, TD’nin despotik giictiniin amacini, yoneldigi dogrul-
tuyu ve nasi viicuda geldigini anlasilir kilmak amaciyla, “Kemalist Devrim”
olarak kavramsallastirilan olgunun etnik homojenlestirme siirecinin basladig:
onceki donemlerle nasil alakali oldugunu yerli yerine oturtmak gerekmekte-
dir. Kemalist projenin, devlet sdyleminde kurulanin aksine anti-emperyalist
bir miicadele olmadigina dair analizler hilihazirda mevcuttur (Baskaya, 2005;
Akc¢am, 1999). Bu hakim sdylemin 6tesine diisen bir anlama ¢abasiyla, Taner
Akc¢am, Kurtulus Savast dncesi stirecte baslayan Misliman-Hiristiyan ¢atisma-
lart ekseninde, Ermenilerin ve Rumlarnin tasfiye edilerek Anadolu’yu homojen-
lestirme projesinin hayata gegirildiginin altin1 ¢izer (1999: 509-523). Bu haliy-
le, ulus-devletin lizerine bina edilecegi cografyanin gayri-Miislim unsurlardan
arindirilmast amaciyla, despotik glictin ulasabilecegi son nokta olan insani ki-
rim uygulamalarma dahi sahitlik etmistir. Haldun Gulalp, Turkiye Cumhuriye-
ti'nin kurucu ideolojisi olan “Kemalist Milliyetciligi” sosyolojik bir kavrayisla
anlamak icin iki noktanin incelenmesi gerektigini dile getirir. Bunlardan bi-
rincisi Taner Ak¢am’in da belirttigi gibi, Tlrklerden veya Muslimanlardan ya-
na sonuglanan dini temelli “etnik ¢atisma” olarak degerlendirilmesine, ikinci
nokta ise ulus-devlet kurma stirecini merkeze alarak anlasilabilmesine iliskin-
dir (1994: 155-156). Bu nokta 6zelinde, TD kurulduktan sonra ulus-devlet
projesi 6niinde 6nemli bir engel teskil eden Kiirt direnisinin orgutlilik duru-
mu, direnisin yapist ve de sebepleri ekseninde incelenecektir.

Bu minvalde, ¢ok net bir soruyla baslanabilir: Tuirkiye Cumhuriyeti’nin erken
doneminde meydana gelen Kiirt direnisi neden ortaya ¢ikmistir? Kiirtlerin {s-
lamct vurgular tizerinden Kurtulus Savasi'na katilmaya ikna edilmis olmala-
rina ragmen, cumhuriyetin kurulmasindan sonra Kurtligiin politik, kulttirel
ve toplumsal alana terciime edilmesinin engellenmesi bu direnisin 6nemli
sebeplerindendir (Yegen, 2003: 11-13). Bu isyanlarin sebebi olarak devlet
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soyleminde kurulan ve hala yaygin bir sekilde kullanimda olan yabanci kis-
kirtmast, modernite karsitligr ve dinci-gerici tepkiselligi olarak kodlanan yak-
lasimlar, TD’nin meseleyi okuma ve okutma bi¢imi olarak kabul edilmelidir.
Bu argiimanlarin somut temeline yonelik ciddi elestirilerin varligint g6z
onlinde bulundurarak, yazinin odak noktasindan kaymamak amactyla Kiirt
direnisinin emperyalist glclerin kiskirtmasiyla dinci-gerici ve karsi-devrimci
bir ¢izgiye havale edilmesine yonelik ciirlitmeleri bir késeye birakabiliriz.”
Lakin, TD’nin neden boyle bir sdyleme dogru yoneldigi sorusu cevaplama-
ya degerdir. Seyh Said Direnisi'nden hemen sonra yurirlige konan Takrir-i
StikGin Kanunu ile dini duygularin siyasal amaclar i¢in somirtilmesi sebep
gosterilerek muhalefetin sesi olabilecek gazetelerin veya basin/yayin organ-
larinin bir¢ogunu ortadan kaldiran, meclisteki muhalefeti 20 yil boyunca sus-
turan ve sosyalist érgiitlenmenin dniinii 1960’lara kadar tikayan siddetli bir
siyasi tekgilik sistemi empoze edilmistir (Jacoby, 2004: 80). $eyh Said Dire-
nisi’nin sonrasinda Takrir-i Stik(in Kanunu tizerinden gelistirilen genel sin-
dirme harekati kapsaminda mecliste bulunan yegane muhalefet partisi olan
Terrakiperver Cumhuriyet Firkas’'nin kapatildigini ve Uyelerinin bazilarinin
Istiklal Mahkemelerinde yargilandigini hatirlatmakta fayda var (Tuncay,
1999: 152-53). Seyh Said Direnisi tzerinden sekillenen devlet sdyleminin
Kirtleri asan bir noktaya tekabiil ettigini dile getirmek mumkindur. Bu du-
rumda, “Kurt Direnisi"nin yol a¢tigi sonuglarin sadece Kirtlere yonelik bir
bastirma ve sindirme politikastyla sinirli kalmayip Tirkiye’'deki ulus-devlet
kurma stirecinde ortaya ¢ikan otoriter rejimin karakterini belirleyen bir un-
sur olarak ortaya ciktigt da sdylenebilir.

Seyh Said, Agrt ve Dersim Isyanlar1 hakkinda devlet ricalinde {iretilmis olan
gericilik-dincilik ve eskiyalik sdylemlerinin 6tesine gecmek adina bu isyanla-
rin arkasindaki direnisin 6rgiitlenme bigiminin sthhatli bir sekilde incelenme-
si gerekmektedir. Seyh Said Isyani, TD syleminde yer aldiginin aksine Islam-
c1 bir karaktere sahip olmaktan ziyade Kirt milliyet¢isi Azadi drguti tarafin-
dan altyapist kurulan bir isyandi (Entessar, 1992: 83-84, McDowall, 1996: 192-
93). 1924 yilinda, Beytiissebap Isyanrni da gerceklestiren bu 6rgiitiin tiyeleri
¢ogunlukla Osmanli ordusu igerisindeki Kiirt subaylardan olusmaktaydi. Aza-
di orgutiniin isyana gerekge olarak nitelendirilebilecek bir metinde dillendir-
digi hususlar tizerinden bu direnisin 6rgiitlenmesini anlamak kolaylasacaktir.
Isyanin gerekceleri arasinda, Kiirt¢e egitimin yasaklanmasi, Kiirdistan kelime-
sinin kitaplarda kullanilmasinin kisitlanmasi, Kiirt subaylarinin ordu igerisin-
de yiikselmelerinin engellenmesi, devlet kurumlarindaki gorevlere Tirklerin
atanmasi, sec¢imlerde manipiilasyonlarin yapilmasi ve hatta Kirtlerin yeralt
kaynaklarinin Alman sermayesi ile isbirligi yapilarak somiirtilmesi gibi neden-
ler 6ne striilmiistiir (Olson, 1992: 74-75). Isyani, bu gerekgelerin tekabiil et-
tigi yer itibariyle milliyetci karakterli, Seyh Said Isyanina kitlesel katilimini
saglamak icin toplumsal énderligin karakterinin belirlenmesi agisindan da Is-
lamct Ortitye sahip bir isyan olarak nitelendirmek miimkiindiir.’

Kiirt Direnisinin Seyh Said Isyani sirasinda nasil rgiitlendigine ek olarak,
TD’nin uygulamis oldugu despotik giictin kapsamini géstermek adina isya-
nin sonuglarina odaklanmak fayda getirecektir. Direnisi kirmak i¢cin TD’nin



baslatmis oldugu harekat hem ciddi bir yikim hem de sonrasinda alinan siir-
glin Kararlariyla sonug¢lanmustir.” Lucien Rambout, isyan siiresince 206 koytin
tahrip edildigini, 8758 evin yikildigini ve 15.205 insanin Sldirildiguni iddi-
a etmistir (1978: 37). Bu yasa c¢ercevesinde Tunceli, Erzincan, Bitlis, Siirt,
Van, Bingol, Diyarbakir, Agri, Mus, Erzurum, Elazig, Kars, Malatya, Mardin
ve Coruh illerinden 5.074 hanede yasayan 25.831 kisi Bati Anadolu’ya “stir-
giin” olarak yollanmistir (Yegen, 2006: 65). Ek olarak, ¢ok sayida Kiirdiin Su-
riye ve Irak sinirini asarak ¢izilen sinirlarin 6te tarafina gectigi de gdz 6niin-
de tutulacak olursa, malum cografyada yasanan niifus degisiminin niceligi de
berraklasmaktadir. Direnisin kirtlmast i¢in yapilan hem fiziki hem de insani
boyutlari olan bu yikimin, TD’nin ulus-devlet insa etmesi siirecinde kolaylik-
la i¢inden c¢ikilamayacak bir dehliz yaratmis oldugu soylenebilir. Seyh Said
Isyanrnin bastirilmasi ile sona ermeyen direnis hareketinin ardillarindan olan
Agr1 ayaklanmasinin niteligini netlestirmek adina Mete Tungay’a miiracaat
edilebilir: “Seyh Said Ayaklanmasinin yenilgiyle sonuc¢lanmas: tizerine, Kiirt-
ler muicadelelerini nizami-olmayan savas (gerilla) yontemiyle stirdiirmeye ¢a-
lismuglar, hatta 1927 giiziinde Agr’y1 baskent sayarak kendi kendilerine ba-
gimsizliklarini ilan etmislerdir” (1999: 135).

Tungay'in isaret ettigi bagimsizlik ilaninin vuku buldugu, 1927 yilindan 1930
yilina kadar siiren Agr1 Isyan’'nin arkasinda Hoybun/Xoyb(n isimli &rgiitiin
olmasi ise Kurt direnislerinin isyan kategorisine sokulacak kadar siireksiz ve
orglitsiiz bir sekilde vuku bulmadigina dair bir isaret olarak distntlebilir. Bu
Orglitiin amacinin ne oldugunu “Hoybun Nizamnamesi” isimli orgtitiin adeta
tlizigl sayilacak metindeki “maksat” kismindan anlayabiliriz. Bu metinde be-
lirtilen amac¢ sudur: “Cemiyetin maksadi, Tiirkiye boyundurugu altinda bulu-
nan Kiurdistan ve Kiurtler'in tahlisi ve hudud-u tabiiye ve milliyesi dahilinde
bir Kiirdistan devlet-i miistakillesinin teskilidir” (Bayrak, 2004: 338). Tiirkiye
sintrlart dahilindeki Kirt Bolgesi'nde bir Kiirt Devleti kurma gayesi etrafinda
Agn Isyani’'ni politik ve askeri acilardan 6rgiitlemenin karsihigi, “Kiirtliik” me-
selesinin ¢ok otesine diismese gerektir. Buna ek olarak, Seyh Said Isya-
nrndan sonra arda kalabilenlerin Agri Isyanr'nda 6ncti rol oynamis olmalari-
nin da ayrica not diisiilmesi gerekmektedir (Camlibel, 2005: 80-129). Bu se-
beple, Seyh Said Isyani ile Agri Isyani arasindaki orgiitsel devamlilik {izerin-
den Kirt direnisinin kivilcimlarla ortaya ¢ikan, birbirinden bagimsiz direnis
disavurumlart olmadigina kanaat getirilebilir. Daha da 6nemlisi, Kiirt mesele-
sine dair yapilan ¢alismalarda birbirinden kopuk olarak islenegelen bu mu-

Bu clirtitmelerle alakali ayrintili bir sekilde fikir edinmek i¢in Mete Tungay’'in “Ttrkiye Cumhuriyeti'nde Tek

Parti Yonetimi'nin Kurulmasi” isimli kitabina bakilabilir (1999: 134-140).

Seyh Said Isyanrnin Kiirt milliyet¢iligi ile iligkisini tartismak adina, 28 Haziran 1925'te, Vakit Gazetesi'nde yayin-
lanan bir habere gore, Seyh Said’i ve diger Kurt direniscilerinin karsisinda mahkeme reisinin dile getirdiklerine
bakmak faydali olabilir: “Aranizdan bazilari, hitkiimetin idari yolsuzluklarint isyan bahanesi yaptilar, digerleri hi-
lafetin miidafaasint sebep gosterdiler, fakat hepiniz bir noktada birlestiniz: Bagimsiz bir Kiirdistan yaratmak. Yi-

kilan ocaklarin ve dokiilen kanin bahasini daragacinda 6deyeceksiniz” (Rambout, 1978: 36).

Seyh Said Isyanr'nin Tiirkiye Devleti tizerinde yaratmis oldugu askeri-ekonomik etki {izerine diisiinmek gere-
kirse, Mete Tungay, Seyh Said karsisinda biitiin Kurtulus Savast'ndakinden daha ¢ok insani kayip verildigini ve

maliyetinin de 60 milyon liray1 astigi yolunda iddialardan s6z etmektedir (Tungay, 1999: 143).
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halefet 6rneklerini “Kiirt Isyanlar1” olarak ayri ayri vak’alar olarak kavramak
yerine, bir stireklilik vurgusu tastyan “Kirt Direnisi” kavraminin 6rnekleri ola-
rak ele almanin daha dogru olacag: ifade edilebilir. Bu kavramsallastirmayi
destekleyen 6nemli bir nokta ise, 1924 ile 1938 arasinda 17 adet direnis 6r-
neginin (isyanin) ortaya ¢ikmug olmasidir (Taspinar, 2005: 64).

Turkiye’de Kurtluglin sosyo-politik alana tercime edilmesini engelleyen
ulus-devlet olusumuna yonelik gelistirilen Kiirt direnisini bir “stire¢” eksenin-
de degil de “kirilma noktalar1” baglaminda ele almak ne gibi analitik sikinti-
lar dogurabilir? Bu eksiklikler arasindan en 6énemli olani, Kiirt direnisinin, et-
kileri Ktrt Bolgesi’'nin disina ¢ikmayan ve Tirkiye'nin ulus-devlet olusumu-
nu sekillendirmeyen yerel-bolgesel bir miicadele olarak konumlandirilmasi-
dir. “Isyandir, basturilmistr ve mesele bitmistir” gibi bir hattin 6riilmiis olma-
st dolayistyla malum stiregte aktorlerin etkilesim icerisinde olduguna dair
analizlerden yoksun kalmaktadir. Tam da bu noktada, Kurt direnisi, TD’nin
ideolojik ve politik dontisimlerine nasil etki etmistir sorusuna cevap bulma-
ya calismak gerekmektedir.

Omer Tagpinar, Tirk milliyetciliginin 1920 sonlarindan 1930 ortalarina ka-
dar, asimilasyoncu ¢abalarinin Kirt direnisi dolayisiyla meydan okumalara
maruz kalmast yiiziinden “etnik” tabanli milliyet¢ilige yoneldigini; bunun se-
bebinin ise Kiirt isyanlarinin yeni olusan ulus-devletin temeline yonelik var-
olussal bir tehdit olusturmasi oldugunu vurgulamistir (2005: 65). Tim Jacoby,
bu durumun sadece ideolojik bir yap1 degisikligi olarak kalmadigini, TD’nin
Gilineydogu Bolgesi gibi ¢cevrede (merkezden uzak) kalan bolgelerde altya-
pisal giiciinti artirma girisimlerinin sonugsuz kalmasinin, sovenist etkilerin-
den biri olarak gelecegin milli idarecilerini yetistirecek olan “ulusal egitim”
sisteminin olusturulmasindaki roliine vurgu yapar. Egitim politikalarini da
asacak bir analiz ¢ercevesinde, TD’nin merkezilesmeyi per¢inleyen etatizme
yonelmesinin amaglarindan birinin merkeze uzak kompradorlarin giictinii
kirmak oldugunu iddia etmektedir (2004: 102). Diger bir deyisle, Kurt karak-
terli yerel-bolgesel gticlerin varligr ve bu varligin direnis pratikleriyle vicu-
da gelmesi, merkezilesme meselesinin yakiciligint ortaya koyarken Tirk mil-
liyetciliginin etnisist bir zeminde kurulmasint etkileyen faktorlerden olmus-
tur. Bu noktada, merkezilesme gayretlerinin ylikselise gectigi 1930’lar done-
minde, TD'nin 6ntinde ciddi yerel-bolgesel engellerden birini teskil eden
Dersim Bolgesi'ne yonelik bir askeri harekdtin gerceklestirilmesine sasirma-
mak gerekir.

1930 baslarinda, Tirkiye sinirlart igerisinde Kiirtlerin yasadiklart cografyada,
Seyh Said Isyani ve Agn Isyani sonrasinda devletin siddet tekelini heniiz
konsolide edemedigi tek bolge Dersim bolgesiydi. 1934 yilinda ¢ikartilan
2510 sayili “iskdn Kanunu”, pek muhtemeldir ki, isyandan arta kalan direnis
kuvvetlerinin ve heniiz devletin tam manasiyla tahakkiim altina alinmamus
olan Dersim halkinin Kurt Bolgesi'nden Bati Anadolu’ya siirgiin edilmesini
saglama amacini tastyordu.® Kanunun 6nemli bir kismma bakacak olursak
bu iddianin nasil temellendirildigi anlasilabilir: “Ttrk kiltiriine bagli olma-
yanlar veya Turk kiltirtiine bagli olup da Turkc¢e’den baska bir dil konusan-
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lar hakkinda, harsi, askeri, siyasi, ictimai ve inzibati sebeplerle, icra vekille-
ri heyeti karart ile, Dahiliye Vekil, gerekli tedbirleri almaya mecburdur. Top-
tan olmamak sart1 ile, baska yerlere nakil ve vatandasliktan iskat etmek de
bu tedbirler i¢indedir” (Rambout, 1978: 43). Dersim Bolgesi'nde, bu kanu-
nun ¢ikmasindan bes yil sonra olacaklarin tasvirini yapan bu yasanin eksik
kalan tek kismi1 “gerekirse, dnce katliam ondan sonra siirglin” minvalinde bir
kisim olsa gerektir.

Koggiri isyanina benzer bir sekilde, Dersim Direnisi diger Kiirt isyanlarina
nazaran goreceli olarak bagimsiz, diger isyanlara kiyasla orgtitlilik zemini
geleneksel toplumsal aglara yaslanan bir direnis 6rnegiydi. 1930’lardan itiba-
ren Dersim’deki asker sayisint tedricen arttiran TD; zorunlu gog, silahsizlan-
dirma ve zorla iskdn politikalarina baslarken Dersim’deki direnise yapilacak
bir baskin artik an meselesiydi denebilir’ (McDowall: 1996: 208). Ama Der-
sim 1srarla direnmekteydi: “1937 baslarinda, Dersimliler hiikiimete bir @iltima-
tom vererek biitlin jandarma ve ordu mensuplarinin boélgeden ¢ekilmesini,
her turlt imar ¢alismalarinin durdurulmasint isteyip, silahlarint koruma hak-
ki1 ve vergilerin hafifletilmesi konusunda 1srar etmekte ¢ekinmediler” (Ram-
bout, 1978: 47). Tiirk ordusunun despotik giiciintin sinurlarint zorladigr bu
direnis kirma pratigi esnasinda onbinlerce insanin 6ldirtilmesi sonrasinda
bosaltilan Dersim bolgesinde, “yikim” sonrast bir “yapim” asamast baslatil-
mast kapsaminda bolgede hem yollar yapilmis hem de karakollar insa edil-
mistir. 1947 yilinda, TD artik Dersim’de varligimn ilan etmisken olagantistii
hal durumu kaldirddi ve bolgeye geri donuslere izin verildi (McDowall,
1996: 209). Yine ayni yil icerisinde, tek parti rejimi boyunca Bati Anadolu’ya
gonderilen stirgiinler igerisinden 4.128 aileden 22.516 Kkisinin, siirgiin edil-
dikleri yerde meskin etme zorunlulugu kalkti§indan geri dondiigiine dair
bilgiler de mevcuttur (Yegen, 2006: 66).

Isyan donemi esnasinda ve sonrasinda devletin Kiirt Bolgesi'nde iktidar ol-
ma bigimini incelemeye baslamadan 6nce, asama asama sindirilen Kurt di-
renisi sonrasinda TD’nin ulus-devlet projesinin 6nemli ayaklarindan biri olan
“siddetin aygitlarinin tekellestirilmesi” konusunda ne kadar basarilt oldugu-
nu anlamak 6nemlidir. Su ana kadar bu donemi konu alan akademik c¢alis-
malar isyanlar stirecine bakmak konusunda zayif kalmislardir. Bu sorun, ta-

Bu iskdn kanunu ¢ercevesinde, Tirkiye ti¢ bolgeye ayrilnustir. Birincisi Tiirk kiltirli ntifus yogunlugunun ar-
tirllmasi istenilen yorelerdir. Bu bolgeler Dogu ve Giineydogu Anadolu’da anadili Kiirt¢e olan niifusun bulun-
dugu alanlar olacakur. Ikinci bolge, Tiirk kiiltliriinti benimsemesi istenilen gruplarin iskan edilecegi bolgeler
olacakur. Uglincii tiir bolgeler saglik, ekonomik, giivenlik, kiiltiirel ve askeri nedenlerle bosaltilmast ve yerles-
menin yasaklanmast gereken alanlardir (Tekeli, 2008: 161-162).

Bu stirecin nasil ger¢eklestiginin detaymna fazlaca girmeden, devlet ricalinde Dersim meselesinin bir tehdit ola-
rak algilanma diizeyine dair bir 6rnek sunmak faydali olacakur. Ismet Inonii, Mustafa Kemal’e yazmis oldugu
Kirt Raporu’'nda sunlar dile getirmistir: “Erzincan yanindaki bos koyler, Dersim’in semiz halki ile stratle dol-
maktadir. Erzincan beyleri arazileri de islemek icin Dersimlilileri maraba adiyla kullanmaktadir. Bu beylerin bir
nevi Dersimli himayesine siginmasidir. Bu koyler ve yollar Dersim ¢apulcu kollarinin igeri yayilmast igin bir
menzil ve yatak rolti yapmaktadir. Az zamanda Erzincan'in Kiirt merkezi olmastyla asil korkung Kirdistan'in
meydana gelmesinden ciddi olarak kaygilanmak yerindedir” (Oztiirk, 2007: 51).
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rihsel akisa stire¢ olarak degil de sadece kirilma noktalarina odaklanma za-
fiyetinden ileri gelmektedir. Bu yazinin kapsaminda isyanlarin ve direnisin
kontrolsiiz bir patlama, fevri bir ayaklanma olarak c¢izilmesine karsit bir po-
zisyon gelistirilecektir.

Bu stirecin nasil gelistigi de ancak TD ile Kirt direnisi arasindaki etkilesim-
lere bakilarak anlasilabilir. Bu donem tzerine dile getirilmis kisisel anilara
baktigimizda devletle isbirligi kuran Kurtlerin yani sira direnisin yerel ve or-
glitstiz bir sekilde yer yer eskiyalik izerinden viicuda geldigi ¢ikarimini ya-
pabiliriz."” Ek olarak, Canip Yildirim, malum tarihsel periyot icerisinde Kiirt
elitlerinin kendi eskiyalari araciligiyla TD’ye gli¢ gdsterisinde bulunduklarini
belirtirken “Karakoprii Hadisesi” olarak bilinen, Diyarbakir merkezine sekiz
kilometre mesafede vuku bulan 17 kamyonun soyuldugu ve bir jandarma-
nin oldiraldigu bir olay tGzerinde durur (Miroglu, 2005: 23-25). Politik ve
ekonomik bagi icice gecmis olan bu “eskiyalik” meselesi hakkinda Ismet
Indniniin 1935 yilinda yazmis oldugu Kiirt Raporu, Suriye smnirinit kolaylik-
la asan Abdurrahman Mihi hadisesi Gizerinden su 6nemli tespiti yapmaktadir:
“Bu hadiseyi ilerdeki misallerde tasvit edecegim vechile, idaremizin Arap ve
Kurt mintikasinda koylere ve halka niifuz etmedigine, biz kabugun tstiinde
ve halktan ayri olarak yalniz kuvvetle idare etmeye calistigimiza delillerden
biri olarak zikrediyorum” (Oztiirk, 2007: 22). TD'nin altyapisal gii¢ yerine
despotik glice dayanan bir iktidar algisinin ilk agizdan zikredilmesinin bu
baglamda alt1 ¢izilmelidir. Buna benzer olaylarin 6nceki orgiitlii direnislere
kiyasla devlet nazarinda ciddi bir tehdit unsuru olarak goériilmedigini ve ar-
tik Kiirt meselesinin Tirkiye sinirlart disindan yirttildiigii uyarisint 1936 yi-
linda yapan Birinci Umumi Miifettis Abidin Ozmen sunu nakletmistir: “Bu
glin memleket icerisinde ufak tefek ve bazan da iki ti¢ taburu senelerce is-
gal edecek sekavetlerden baska alametini zahirde az hissettigimiz bu cere-
yanlarin harigteki calismalarini artirmakta oldugunu goriiyoruz” (Oztiirk,
2007: 115). Kiirtge alfabenin Latin harfleriyle ¢ikarilmis olmasi, 1934 yilinda
Erivan’da yapilan Kirdoloji Kongresi ve buna benzer calismalar tizerinden
sekillenen Kiirt meselesinin uluslararas: arenada boy gdstermesinin ve bu ¢a-
lismalarin Kiirt Bolgesi'ndeki yansimalarinin ciddi bir tehdit olarak algilandi-
gt sdylemek miimkiindiir." Tiim bu 6rgiitsiiz direnis ¢abalartyla alakali ya-
pilabilecek bir ¢ikarim, 6rgiitli Kiirt direnisinin olmadigi dénemleri gbérmez-
den gelen ve Kirt direnisini sadece kirilma noktalarina indirgeyen tarih ya-
ziminin gozden gegirilmesinin  gerekliligi Gizerinedir.

1930’larda ve hemen sonrasinda Kirtliigiin mesele olma hallerine iliskin tar-
tismaya devam ederken, direnisin stirdigli argimanini desteklemek adina ¢i-
karilan siirgtin kararlarinin incelenmesi faydali olacaktir. Seyh Said Direni-
si'nden sonra, 1928 yilinda TD’nin ¢ikarmis oldugu “af” kapsaminda strate-
jik noktalarda gtivenlik tesis edebilmek icin “yiktigint” ihtiyact dogrultusun-
da yeniden yapma programinin eszamanli olduguna dikkat ¢cekmek gerek-
mektedir. Bu ¢abalarin kisa vadede Kirt¢uligu kirip ge¢cmek manasinda yer
yer sonugsuz kaldigini, 1934 yilinda revize edilen ve kapsami genisletilen
2510 nolu siirglin kanununa gerek duyulmasiyla anlamak miimkiindiir."”
Kurt direnisinin lokal ve orgtitstiz bir sekilde devam ettigine dair arglimani



desteklemek adina Umumi Miifettislik raporlarina bakmak faydali olacaktir.

1937 yilinda Birinci Umumi Miifettis olarak gérev yapan Abidin Ozmen,
“Kurtlik Meselesi” kavramiyla basladigi ve direkt basbakanlik mevkiine ile-
tilen talep ve tespit listesinde sunu dile getirmistir: “Sark halkindan ele basi
olanlarin, propagandacilarla miinasebetleri hissedilenlerin, koyleri tahrip
edilip etrafa dagilanlarin, herhangi bir suretle gayri memnun hale gelmis bu-
lunanlarin, silahla hitkiimete karst gelmis, adli cezasini ¢ekmis ve kurtulmus
olanlarin, ceza mahiyetinde olmamak, Dogu vilayetlerinde ilgisi kalmamak
uzere, Bati vilayetlerimize nakli..” (2003: 101). Birinci Umumi Mifettisligin
1930’larin sonlarinda bile gtivenlik tesis etme noktasinda hala yeniden iskan
etme stratejisine mecbur kalmast, bireysel anlatilarla da ortaya kondugu gibi
hala Kiirtliigtin ciddi bir mesele teskil ettiginin altni ¢izer.”

Tek parti rejimi boyunca TD’nin askeri glicine dayanarak kars: koydugu di-
renislerin, ulus-devlet kurma baglaminda merkezilesmeye ve siddet aygitla-
rint tekellestirmeye yonelik oldugunu soylemek miumkindir. Kirt direnisi-
nin 6rglitll olmasindan da anlasilabilecegi tizere altyapisal giicti elinde tu-
tan yerel-bolgesel Kurdi karaktere sahip toplumsal kurumlar ile Kemalist
kadrolarin Kurtulus Savast'ndan 6nce soz verdigi gibi bir “6zerklik” ¢izgisin-
de anlasma veya isbirligi icerisine girmedikleri ortadadir. Lakin ileri seviye-
de despotik gliciine yaslanan bir ulus-devletin, Kirt toplumuna mudahale
edip Kurtleri kendi istedigi ideolojik ¢erceveye katmasinin sadece “zor” kul-
lanimt ile olamayacagini g6z Onlinde tutarsak, TD’nin altyapisal giictiniin,
tek parti rejimi boyunca nereye yaslandigina bakmak elzem hale gelir.

Altyapisal Giig; Tek Parti Donemi’nde TD ve Tiirkiye’de Kiirt Toplumu

Ulus-devlet projelerinin merkezilesme gayretlerine kosut bir sekilde yerel ve
bolgesel gliclerin direnisi ile karsilasmalarinin evrensel bir mesele oldugunu,
aynt zamanda “temsiliyet” ile “ulusal sorun” gibi meseleler ile ayni sarmalda
oldugunu soylemek miumkindir (Mann, 1993: 5). Bu noktada, Michael
Mann, yerel-bolgesel giiclerin altyapisal giiclerinin devletin olusum seklini
nasil etkiledigi lizerine sunu dile getirir: “Biitin devletler merkezi ile yerel-
bolgesel giic miicadelesi ytiziinden ayriklasmisti. Bunun temel sebebi des-
potizm ile miicadele etmenin iki tarihsel yolu olmasiydr: demokratik temsi-

10- Ayrintilar i¢in Serbesti Dergisi'nde yaymnlanmis olan “Biiytiklere Soyle ‘Séx Evdirehim Asla Teslim Olmaz™ bas-
likli roportaja bakilabilir. Bu roportaj Seyh Said’in kardesinin oglu (yegeni) olan Fexredini $éx Tahiri ile yapil-
mustir.

11- Tirkiye sinurlart disinda Kiirtler icin orgiitlii miicadele veren gii¢ odaklarini teker teker siralayan Abidin Oz-
men, durumun ciddiyetini anlatmak i¢in s6yle bir uyarida bulunmaktadir: “Bu hadiseleri kaydetmekten mak-
sadim, iceride ve disarida olan Kirtlikk cereyanlarinin Turkiye Cumhuriyeti i¢in yapabilecegi zararin 6niine
gecmek caresini aramak zamanmnin gelmis, ¢atmis ve hatta gecmekte oldugunu arz etmektir” (Oztiirk, 2007:
118).

12- Fexredini $éx Tahir'nin aktardigina gore 1928 yilinda ¢ikan yasa sonrasinda ailesine evvelinde Ermeniler’e ait
olan bir kdyde toprak verildigi fakat amcasinin Kurtgtiliik faaliyetleri dolayisiyla stirgiin edilmek istendigini
ama amcasinin teslim olmadigini dile getirmistir (Malmisanij, 2006: 39-56).

13- Abidin Ozmen'in iletmis oldugu bu raporun tarihinin Dersim Direnisi'yle yakin tarihlere denk gelmesi kafa ka-
risikliligt yaratmamalidir. Giinkii, Abidin Ozmen Birinci Umumi Miifettislik Bolgesi icin bu raporu kaleme al-
mustir. Bu bolge kapsamina giren iller Bitlis, Diyarbekir, Van, Hakkari, Mus, Mardin, Urfa ve Siirt gibi illerdir.
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liyeti merkezilestirmek veya tim merkezi devlet gliclerini kuvvetten dustir-
mek ve yerel-bolgesel parti demokrasisini desteklemek” (1993: 473). Birinci
secenegin en ilksel hali ile ancak tek parti rejiminden sonra Turkiye'de “kis-
men” yurtrlige sokuldugunu diistinecek olursak, malum tarihsel aralikta an-
cak ikinci secenek tizerinde tartisilabilinir. Bu noktada, Kurtulus Savasi’na da-
hil olmast i¢in Kiirtler ile Islamcilik tizerinden isbirligi kurmus olan Kemalist
kadronun, ittifakin gerektirdiginin aksine TD’yi etnisist bir sekilde Tirk kim-
ligine yaslanarak ulus-devlet olarak bina etme gayretleri beklenecegi tizere,
demokratik temsiliyeti icermeyen bir siyasal yapiy1 dayatmistir. Peki, bu gay-
retin Micheal Mann’in diinyadaki devlet olusum 6rnekleri Gizerinden olustur-
dugu ideal kategoriler ekseninde oturdugu yer neresidir? Bu soruyu cevapla-
mak icin merkezi ve yerel hiikkiimetlerin ellerinde tuttuklari gii¢ itibariyle
olusturduklari ulus-devlet modellerine asagidaki tabloda bakabiliriz.

Tablo 2. Ulusal Sorun: Merkezi ve Yerel
Hiikiimetlerin Altyapisal Gii¢ Karsilastirmasi

Merkezi Hiikiimet

Altyapisal Giig Yiiksek Yiiksek
Yerel Diristik Demokrasi | Federal Ulus-Devlet
Hiikiimet Yiiksek Tek-Parti Merkezi Devlet

Kirt Bolgesi'nde Osmanli donemi boyunca hitkiim sirmiis olan yari-otonom
hiiktiimetlerin altyapisal glicini anlamak i¢in Cumhuriyet donemine gelene
kadar Kirt toplumunun Osmanlt Devleti ile kurmus oldugu iliskiye bakmak
gerekmektedir. Kirt toplumu tizerinde Kemalist projenin Osmanlr’'dan dev-
raldig: bir altyapisal giic mekanizmasimin varligi fazlasiyla tartismalidir. Tam
da bu noktada, toplumsal yasama miidahil olup ona y6n vermenin yerel-bol-
gesel glicler tarafindan yuritildiigi ve de Mann'’in “yerel hitkiimetler” olarak
onerdigi kavramin Kiirt cografyasinda tekabiil ettigi noktada, bu yerel-bolge-
sel glclerin altyapisal glic hanesinin “yiiksek” olmasi gerektigine isaret edi-
lebilir. Despotizmle miicadele etmek i¢in silahli direnise gecen Kiirtlerin bu
konuda basarili olmasi durumunda “konfederatif devlet” kurulabilirdi. Bu
varsayimsal onermeleri bir kenara birakacak olursak, Kiirt Bolgesi'nde altya-
pisal giicti zayif olan TD’nin “merkezi devlet” kurma ¢abalarinin agirlikli ola-
rak despotik giice dayanarak icra etme gayretinin “teorik olarak” mimkiin
olmadig: tespiti olduke¢a yakicidir. Tek parti rejiminde ve sonrasinda, TD'nin
Kirt Bolgesi'nde altyapisal gii¢ elde etmesini saglayabilecek egitim, btirokra-
si, askeri ve ekonomi gibi alanlarda biittinlesik bir sekilde var olabilmesi ve
Kirtleri istedigi dogrultuda donistiirmesi demek ileriki donemlerde karsi-he-
gemonya unsuru haline gelen Kiirt hareketinin zemininin asindirilmasi ma-
nasina gelebilirdi. Bu ytizden, TD’nin Kirt meselesini deneyimleme halleri,
bir ulus-devlet olarak yapamadiklarinin ve Kirtlerin direnis miicadelesiyle
korumaya calistiklarinin tarihsel toplamindan ibarettir demek miimkindir.

Cumbhuriyet donemi boyunca siiregelen Kiirt direnisine sahne olan Turki-
ye'de ulus-devlet olusumunun, Kirt meselesi 6zelinde somutlastigt gibi, ne-



den bu kadar cetrefilli oldugu sorusunu etraflica cevaplamak nasil miimkiin-
dir? Bu donem igerisinde TD’nin despotik gli¢ kullanmak konusunda her-
hangi bir beis gormedigini hatirlayacak olursak, TD’nin Kiirt Bolgesi'nde sa-
hip oldugu veya olmadig: altyapisal glici somut halleriyle gérmek nasil
mimkiin olabilir? Baska bir deyisle, TD'nin tek parti rejimi boyunca Kiirtle-
rin toplumsal yasamina ne kadar miidahil olup donistiirtiicti rol Gstlenebil-
digi ortaya konabilir mi? Kiirt Bolgesi'nde ulus-devletin var olma hallerine
odaklanarak, bu sorulara ucu kapali cevap bulmak yerine bu sorular: tartis-
maya a¢mak amaciyla bir ¢er¢eve olusturma gayretinin bile kayda deger ola-
cagina kusku yoktur.

Michael Mann, Avrupa’daki devlet olusumunu 18. ylizyil ekseninde inceler-
ken devletin altyapisal giiglerinin; adalet, kamu diizeninin asgari diizeyde
saglanmasi, vergi toplanmasi ve askere alim gibi amaclarint kararsiz ve istik-
rarsiz bir sekilde yerine getirebildigini not diser (1993: 107). Bu kararsizli-
gin ve istikrarsizligin modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasina paralel bir se-
kilde yerini daha etkin mekanizmalara biraktigt sdylenebilir. Altyapisal glic
meselesini daha ayrintilt bir sekilde ve ulus-devletler baglaminda anlamaya
calisacak olursak, “Devletin altyapisal glicli, yaygin bir sekilde, birtakim ku-
rumlar araciligiyla idare, egitim, ulasim ve iletisim kanallariyla merkezden
cevreye dogru miidahil olmasi esasina dayanir” (vom Hou, 2007: 1) demek
mimkiindur. Turkiye’'de ulus-devlet olusumu ve Kiirt Bolgesi 6zelinde bu ta-
nimlart somutlastiracak olursak, TD’nin vergi toplama, kendi ideolojik glici-
nl artirabilecegi bir alan olan egitim saglama, ulasim ve iletisim araclarini ge-
listirme gibi devletin burokratik aygitlarinin ne derecede toplumsal yasami
arzuladigr dogrultuda degistirebildigine bakmak aydinlatici olacaktir. Bu
minvalde yapilacak analizlerin ve 6rneklemelerin dillendirdigi esas argliman
sudur: Tek parti rejimi stiresince TD’nin Kiirt Bolgesi 6zelinde sahip oldugu
altyapisal gti¢, biirokrasinin istedigi sekilde “ulusal kristallesme” yaratmak
icin kafi degildi. TD’nin kullandig1 toplumsal kontrol teknolojileri Kiirtlerin
arzulandigt sekilde bireylere donustirilmesine yeterli gelecek diizeyde de-
gildi. Turkiye Devleti'nin Kirt Bolgesi ile despotik gii¢ tizerinden kurdugu
iliski tek parti doneminde de siirerken, Kiirtlerin asimile edilmesine zemin
hazirlayacak bir bicimde yerel-bolgesel gliclerle isbirligine girilmedigini de
akilda tutmak gerekmektedir.

Cumhuriyet donemi baglaminda devletin ideolojik niteligine dair yapian ana-
lizlerle kisitlt kalan ¢alismalarin, devletin belli basli kurumlari araciligiyla ide-
olojik glictinii toplumsal yasami dontstirmek icin ne 6l¢tide uygulayabildigi
konusunda yeterli olup olmadigi tartismalidir. Altyapisal giic mekanizmalari-
nin Kiirt Bolgesi'nde ne kadar konsolide edilebildigi sorusuyla anlamaya ¢a-
listigimiz esas nokta; ideolojik, askeri, ekonomik ve politik giiclerin birbirle-
riyle etkilesimi sayesinde gerceklesen toplumsal dontistimiin izlerini Kiirt Bol-
gesi'nde aramaktir. Bu noktada, Mete Tungay’in Kurt direnisi ile alakalt ola-
rak TD’nin anti-feodal karakterine dair dillendirmis oldugu argiimana kulak
vermek faydali olacaktir. “Bu donemde siyasal erki elinde tutan gtigler, bi-
yik sehirlerde ve aydin tabakasi igerisinde etkili olmay: istemekten 6te, kir-
sal alanlarda bir ekonomik-toplumsal-siyasal yap: degisikligi yaratmakla pek
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ilgilenmemisler, hatta merkezdeki dizeltim girisimlerine karst ¢ikmamalar
kosuluyla, yerel esrafin ayricaliklarint koruma kosullarina géz yumarak onlar-
la eski baglarin: stirdiirmuislerdir” (1999: 141). Farkli bir deyisle, Ttirkiye Dev-
leti'nin kurucu ideolojisini direkt olarak feodalite karsitt olarak kodlamaktan
ziyade, 6ne slrdiigu ideolojik ¢cerceveyi yerel-bolgesel glicleri dontistirme isi
icin kararlt ve istikrarli bir sekilde icra etmedigi/edemedigi soylenebilir.

Caglar Keyder, altyapisal gli¢ olgusunun ideolojik ayagina dair bir vurgu ta-
stmaksizin, Turkiye’de 1930’larda hiz kazanmis olan milli kimlik insasi pro-
jesi hakkinda sunu dile getirir: “Milliyetcilik, kitleleri harekete gecirmekte
kullanilan bir platform olmadyi; bir kontrol aract olarak islev goren, seckinle-
re ait bir ideoloji olarak kaldi. Zimnen kabul edilen model, bir tist kadronun,
esas itibariyle isteksiz kitlelere modernizmi yukardan dayatmasint éngori-
yordu” (1989: 151). Farkli bir ifadeyle, TD’nin ideolojik giicliniin somut kar-
siligini temsil eden bu dontstirebilme yetisi i¢in olduk¢a sinirli kalmustir
diyebiliriz. Bu noktada, sadece Kirtler i¢in degil Turkiye sinirlart icerisinde
yasayan tim topluluklari kapsayan bu arglimanin Kirt Bolgesi'nde nasil bir
yere oturdugu sorusuna cevap bulmak gerekmektedir. Ulus-devletin kurulus
donemine dair Kurt meselesini de merkeze alan, TD’nin politik ve iktisadi
glictine iliskin yapilan analizlerden bir digeri de Tim Jacoby tarafindan dile
getirilmistir: “Altyapisal gelisimin Bes Yillik Planlar araciligiyla dogu illerine
de yayilmasi istenmisse de, devlet yatirimlarinin ve kamu isletmelerinin ¢o-
gunlugu, tarimsal varliklar i¢in pazara doniik yatirimlarin ¢ogunda oldugu gi-
bi, Batt Anadolu’da kaldi. Yeniden iskdn ve zorunlu asimilasyon gibi askeri
Onlemler, uluslararas: ticaretin merkezi bir sekilde yuritilmesinden uzaklas-
masint engellemek icin kalkinma siyasalarina tercih edildi” (2004: 102). Ja-
coby’nin dikkat ¢ektigi 6nemli bir nokta, TD’nin Kirtlere yonelik gelistirdi-
gi despotik gli¢c uygulamalarinin ekonomik gii¢ ile olan iliskisi Gizerinedir.
Kurulan bu iliski, TD’'nin 1930’lar boyunca kurmaya ¢alistigi ulusal ekonomi-
nin merkeziyet¢i ve devletci yapistyla beraber distintildiiglinde daha anlasi-
lir olmaktadir. Ulasim ve iletisim altyapisi kurulmamus ve uluslararas: pazar-
lar i¢in ¢ikis noktasi niteligi tastyan merkezlere de uzakligt bariz olan Kiirt
Bolgesi'ni kalkindirmak hatirt sayilir bir ekonomik kaynagi yogunlastirmayt
gerektiriyordu. Osmanlt Dénemi boyunca kurulmus olan ticaret aglarina ket
vuran ulus-devlet sinirlarinin tikadigr legal ticaret kanallarini da distinecek
olursak, Kirt Bolgesi'nin ekonomik yoksunluga cift tarafli bir sekilde maruz
kaldigint sdylemek mumkindur.

TD’nin Kirt Bolgesi'nde toplumsal dontisimi saglayarak altyapisal giicini
artirma kanallari olan ve temsiliyet-mesruiyet sorununu ¢dzebilecek biirok-
ratiklesme, egitim, saglik, ekonomik yatirimlar gibi alanlarda nasil bir perfor-
mans sergiledigini incelemeden 6nce, TD'nin asimilasyon konusundaki ni-
yetlerini net bir sekilde ortaya koymak gerekmektedir. Bu ¢alismanin nce-
ki bolumlerinde Kurtleri hedef alan net bir asimilasyon programi oldugu, la-
kin TD’nin ekonomik, politik ve ideolojik gli¢ yetersizliginin seci¢i bir sekil-
de Turkiye’nin bati bolgelerine kanalize edildigi belirtilmisti. Bu asimilasyon
projesinin bariz oldugu metinlerden biri, Birinci Umumi Miifettislik Bolge-
si'nin idaresinden sorumlu olan Abidin Ozmen’in T.D. Basbakanligina 1936



yilinda yazmis oldugu rapordur. Bu rapor kapsaminda ayrintili bir sekilde al-
tt adet baslik altinda: Kirtler'e yonelik iskan politikalarinin nasil icra edilme-
si gerektigi, hudutlarin gegirgen olmasini engelleyecek 6énlemler alinmasinin
ne kadar zaruri oldugu, yargi mekanizmasini isler hale getirecek olan kaza
hakimliklerinin kurulmasmin faydali olacagi, yagisli zamanlarda yolculuk
yapmayt imkansiz kilan karayollarinin yapimas: gerektigi, memurlar icin
Kurt Bolgesi'ni ¢ekici hale getirecek saglik ve ikinci basamak egitim olanak-
larinin saglanmasinin énemi, lisan sorunu basligi altinda Kiirt¢e'nin konusul-
masint engellemek icin yatili bolge okullarinin agilmasi, giinltik iktisadi ilis-
kilerde de Turkg¢e'nin yayginlasmast icin ticari merkezlerin olusturulmast,
halkla Kirt¢e konusmakta olan memurlarin Kiirt¢e yasagma uymalart igin
gerekirse cezai tedbirlere yaslanilmasi, “temsil sorunu” olarak adlandirilan
meselenin halledilmesi i¢cin halkevlerinin ve okuma odalarinin etkin bir se-
kilde kullanilmast gibi telkinlere ek olarak, Tiirk kiltiirtiniin ne kadar kokli
oldugunu gostermek adina miizelerin ag¢ilmasi, memur ve idareci konusun-
da secici davraniimasi gibi bircok konu islenmistir (Oztiirk, 2007: 118-128).
Bu raporun ne kadar uygulanabildigi bir yana dursun, ulus-devletin Kiirt
Bolgesi'nde insa edilmesi ve devletin altyapisal gii¢ kanallarint kendi lehine
¢evirmesi i¢in TD’nin net bir programinin 1936 yilinda dahi oldugunu soyle-
mek mumkindir.

Lakin bu ideolojik-programin uygulanmasi noktasinda TD’nin yetersiz kaldi-
g1 uyarisint da hemen arkasindan yapmak elzemdir. Bu ytizden, TD’nin Kiirt
Bolgesi'ndeki temsiliyet-mesruiyet meselesine dair yaklasimini, egitim politi-
kalar ¢ercevesinde Turk Ocaklarini, Halkevlerini ve Koy Enstittilerini ne ka-
dar yayginlastirabildigini, blrokrasi ile toplum arasindaki ayrimin ne kadar
keskin ve iktisadi-toplumsal yatirimlarin isler hale getirilmesinin ne derece
etkili oldugu tartismasint yapmak amaciyla bu yetersizliklerin goriintir oldu-
gu noktalart agikliga kavusturmak gerekmektedir.

TD’nin, kendi ulus-devlet projesini temsiliyet-mesruiyet ekseninde Kiirt toplu-
mu nezdinde yaymak igin gerekli politik kurumlart ne ¢l¢tude stirekli kilabil-
digine bakmak verimli olacakur. Tek parti rejimi boyunca “memnu mintika™
olarak adlandirilan Kiirt Bolgesine giris ve ¢ikislarin yasaklanmast bir yana
dursun, CHP’nin dogudaki bir¢ok teskilatin1 kapatmus oldugu ve bu illeri tem-
sil eden milletvekillerinin bazilarinin ilgili illerde dahi ikamet etmedigi soyle-
nebilir (Aktiirk. 2008: 64). Yani, tek parti rejiminin otoriter karakterinin gz
ontinde tutulmamas: durumunda bile, Kiirtlerin legal politik kanallara dihil
olmasina imkan tantyacak kurumlardan yoksun oldugu soylenebilir.

Kirtlerin asimilasyonunu hedefleyen kurumlardan bir tanesi olan, Krt ille-
rinde ve ilgelerinde 1931 yilina kadar faaliyetler yiiriiten daha sonra Halkev-

14- Men edilmis, yasaklanmus.

15- Bu ocaklarin Kiirtlerin yogun olarak yasadiklart yerlerde sayilarinin diger bolgelere nazaran az olmasina rag-
men yaygin bir sekilde il ve ilge merkezlerinde kurulmus ve etkin olmaya ¢alismislardir. Bu yerlesim birimle-
rinin 1931 yilinda ulastiklart alanlarin ayrinult bir dékiimii i¢in Fiisun Ustel'in “Imparatorluktan Ulus-Devlete
Tirk Milliyetciligi: Turk Ocaklart” isimli eserin 387-390 nolu sayfalarina bakilabilir.
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lerine devsirilen Tiirk Ocaklari incelemeye degerdir.” Bu ocaklarin Kiirt ille-
rindeki temsilcileri, bu ocaklarda tim ¢abalara ragmen Turkce yerine Kiirt-
¢e konusulmasindan, Kiirtlesen Turk asiretlerinden ve Kiirt¢e plaklarin sinir-
dan sokulmasmin engellenmesi gerektiginden sikiyetci olmuslardir (Ustel,
1997). Bu ocaklarin temel amaci olan Tiirk harsini yayma calismalarinin na-
sil sonu¢ verdigini anlamak icin, Tiirk Ocaklar’'nin Dogu Bolgesi Miifettisi
olan Hasan Resit Tankutun 1930 yilinda yapilan kurultayda “dogu illeri”
baglaminda dile getirdigi sozlerine kulak vermek faydali olacaktir:

“Ancak ytiz hane barindiran herhangi bir kasabada bes on mefkire-
ci memur bir araya gelerek hemen bir Turk Ocagi kuruvermisler ve
bu Ocaklar bir demet ot alevi gibi parlayarak séniince meydanda bir
levha ile defterden baska bir sey kalmamistir. Vilayet merkezindeki-
ler resmi muiessesattan yardim gordiikleri i¢in biraz tutunabilmigse-
ler de vazifelerinin ¢oklugu ve kismen de bu isteki acemilikleri yii-
ziinden bir hayat eseri gosterememislerdir” (Ustel, 1997: 332).

TD’nin kurulus donemindeki en fasizan kadro tarafindan idare edilen bu
ocaklarin basarsizliklari, icinde bulunduklar Kirt illerinde yuritilen Tirk-
lik gayelerinin pek bir sonu¢ vermedigini gostermektedir. Bu ocaklarin fa-
aliyet alanlarini kabaca tarif edecek olursak; Tirkge tizerine ¢alismak, oku-
ma calismalar ylrttmek, konferanslar diizenlemek, cesitli modern dans ¢a-
lismalart yapmak ve spor etkinlikleri organize etmek gibi etkinlikleri saymak
miimkiindir. Daha sonra, Halkevlerine donustiiriilen bu yapilanmalarin
Kirt toplumunu TD’nin istedigi ulusal kimlik dogrultusunda dontstirebile-
cek mekanizmalardan biri olarak anilmast olasiliginin gayet disiik oldugu
soylenebilir. Ayrica, TD'nin tek parti rejimi stiresince Kirt Bolgesi'nde altya-
pisal glic edinme cabalarinin nereye tekabiil ettigini anlamak amaciyla,
Umumi Mifettislik Raporlar’nin tartisilan konuya acilimlar getirebilecegini
belirtmek gerekmektedir.

Kirt Bolgesi’'nin “yonetilebilmesi” i¢in Osmanlt Dénemi'nde 6nctl bigimle-
riyle baslamis olan bir yonetim stratejisi olarak Umumi Miifettislikler, 1927'de
sona eren sikiyonetimin yerini dolduracak bir yetke yaratmak amaciyla (Tun-
cay, 1999: 179), gitivenligin tesis edilmesi ve siki bir teftis politikast ytirtitme
hedeflerini gtitmekteydi (Kogak, 2003). Uygulanan bu mekanizmanin kapsa-
miin politik dizleme indirgenemeyecegini belirtmek agisindan, bu miifet-
tisliklerin otellerin ve su kanallarinin nereye ve nasil insa edilecegine dahi
karar verdiklerini not diismek gerekiyor. (Kogak, 2003: 53-56). Toparlayacak
olursak, 1940’larin sonuna kadar yurtrliikte olan ve basbakanliga direkt ola-
rak baglt ¢alisan mufettisliklerin Kurt Bolgesi'ndeki neredeyse politik, eko-
nomik ve toplumsal olan her icraat i¢in s6z sahibi oldugu soéylenebilir.

Cemil Kogak, Diyarbakir ve Urfa 6zelinde yazilmis olan bir takim raporlari
inceleyerek; vergi gelitlerinin distik oldugunu, tahakkuk edilmis olan vergi-
lerin zamaninda 6denmedigini, ge¢mis yillardan kalan gecikmelerin nere-
deyse hi¢ tahsil edilemedigini not dismustir (2003: 118-119). Buna dair ge-
rekg¢elendirme olarak memur sayisinin azligs ile vergi kayitlarinin diizensizli-
gi ve i¢inden cikilamazligi sunuldugundan, TD’nin Kiirt Bolgesi'nde biirok-



ratiklesme ve rasyonalizasyon konusunda 1932 yilinda bile ciddi eksiklikle-
ri oldugu barizdir. Ulus-devlet insa stirecinin 6nemli ayaklarindan birini olus-
turan istikrarli bir sekilde vergi toplanmasinin, 1930 baslarinda Kiirt Bolge-
si'nde 6nemli bir mesele teskil ettigini soylemek mimkindir.

Michael Mann, biirokrasinin sivil toplumla olan iliskisine dair su vurguyu ya-
par: “Blrokrasiler, kendi rasyonalitesinin uzagmna disme olasiliginda bile
profesyonel bir birliktelik ruhu yaratarak kendini sivil toplumdan uzak tutar”
(1993: 422). 1930 yilinda Birinci Umumi Miifettislik tarafindan iletilmis rapor-
da jandarmalarin yerel halktan kizlarla evlendiklerine, {i¢ ila on yil aras: ay-
nt yerde gorev yaptiklarindan 6tiirt yiprandiklarina, hatta bazilarinin gorev-
lerini dahil olduklari yerel ailelerin hususi isleri i¢in kullandiklarindan dola-
y1 ayni yerde azami gorev slresinin ti¢ sene olmasina dair bir talep vardir
(Kogak, 2003: 98). Bu durum tespiti TD’nin askeri gliclerinin malum dénem
icerisinde yeteri diizeyde burokratiklesemedigini, sivil toplum ile arasinda
gerekli kirmizi ¢izgileri cekemedigini ve kimi zaman yerel giiclerin etkisinde
kaldiklarini gdstermek acisindan bir 6rnek teskil edebilir.

Devletin ekonomik giictiniin Kiirt Bolgesi'nde biirokratikleserek toplumsal
yapiyr dontstiiriicti etki yaratmasinin 6ntinde ¢ok temel ekonomik engeller
oldugunu soylemek de mumkiindiir. Bu noktada, TD’nin bolgedeki gerekli
insaat harcamalari, asker ve memur maaslari i¢in gerekli meblag bulma ko-
nusunda sikintt ¢ektigine dair bircok rapor bulunmaktadir (bkz. Kogak, 2003:
242-243). Maas alma sikintisinin sadece burokratik isler yapanlarda degil,
1930 baslarinda TD’nin Kiirt Bolgesi'ndeki temsiliyet iddiasini temellendire-
cek ogretmenlerin i¢inde bulundugu egitim kurumlarinda da goraldugi soy-
lenebilir'® (Basgdz, 1995: 151). Bu konuyu daha genis bir cercevede ele al-
mak gerekirse, 1932 yilinda, Umumi Miifettis Ibrahim Tali Ongeren tarafindan
yazilmis olan raporda, devletin hem kendi biirokratik isleri icin hem de top-
lumsal yasami yonlendirebilmek icin giristigi insaat girisimlerinin ne tir sikin-
tilara gebe oldugunu su sekilde 6rneklendirmistir: ”...Diyarbekir'de evvelce
insaasina baslanip ikmal olunamayan ve hicbir ihtiyaca kifayet edemeyecek
olan hikumet dairesi, yine Urfa’da bes sene evvel belideyece baslatilip bitir-
lemeyen otel ve sinema binast ve Umumi Miifettislik mintikas: haricinde ya-
rim birakilan bir¢ok binalar ve tesisat...” (2003: 117). Anlasilacagi tzere, ta-
mamlanan insaatlarin bircogunun plansiz ve programsiz bir sekilde yapildi-
gint, ayrica, devletin altyapisal glicini artirmaya yonelik yapilarin da cesitli
sebeplerden 6tirii tamamlanamamis oldugunu gézlemlemek mimkiindiir.

TD’nin Kurt Bolgesi 6zelinde altyapisal gli¢ edinimi ile alakal: ylrtittigu ¢a-
balara dair tartismayi egitim alanmna kaydiracak olursak, Koy Enstitileri'nin
Kurt Bolgesi'ndeki varligi izerine yogunlasmak fikir agict olabilir. Bundan
evvel, Koy Enstitiileri’'nin ortaya ¢ikma sebepleri tizerine kafa yoracak olur-
sak, ilk olarak Ikinci Diinya Savast sirasinda ortaya ¢ikan tarimsal {iretim ek-
sikligini artirmay1 hedefleyen iktisadi bir tedbirin yurtrlige konmast hattin-

16- 1930 baslarinda ekonomik buhranin da etkisiyle TD'nin yasadigi ekonomik buhranlar sonucu diisen 6zel idare
gelirleri yliztinden 6gretmenlere maas verilememesi dolayistyla bircok okul kapatlmustir (Timur, 1997: 150-151)
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da, ikinci olarak da koyli yiginlarinin sehirlere akmasini 6nleyecek olan
“halk¢ilik” perdesiyle ortiilmiis olan TD’nin sinif karsiti ideolojisinin, koyler-
de yiginlari ¢akili birakma siyaseti olarak diisiinmek gerekmektedir (Timur,
1997: 207-213). TD’nin K&y Enstitiileri siyasasina dikkatli bir sekilde baktig:-
mizda, Kiirt Bolgesine yonelik “hususi” bir ¢izgi izlenemedigine kani oluna-
bilir. Malatya’da 1940, Erzurum’da 1942, Diyarbakir’da 1944 ve Van'’da 1948
yillarinda acilan Koy Enstitiileri'nin Turkiye genelindeki dagilimimna bakildi-
ginda, bolgesel olarak homojen bir dagilim gézlenebilir (Guvercin, Aksu, Ar-
da, 2004). 1950’lerin basindan itibaren Ogretmen Okullar1 olarak devam
eden Koy Enstitiileri’'nin Tiirkiye genelinde agilan 26’sindan 6 tanesi Kiirtle-
rin yogun olarak yasadigi illerde agilmistir.” Buradan ¢ikarilacak sonug,
TD’nin despotik giicline dayanarak bastirmaya calistig1 Kiirtliigiin mesele ol-
ma hallerini, asimilasyon ¢arklarini miimkiin olan en hizli sekilde ¢alistirarak
ortadan kaldirabilecek altyapisal gliciiniin malum doénem igerisinde Kurtleri
dontstirmeyi 6n plana alamayacak sekilde kisitlt oldugu yoniindedir.

Turk ulusal kimligini Kurt Bolgesi'nde yayginlastirabilecek kurumlart diistin-
digimiuzde, ulusal egitimin kaplayabildigi alant ve Kiirtleri amaclanan dog-
rultuda doniistirme potansiyelini 6zellikle incelemek gerekmektedir. Cum-
huriyetin kurulmasindan hemen sonraki durumu inceleyecek olursak, 1927
yilinda mecliste egitim tizerine Kirt direnisini merkeze alarak yapilan bir ko-
nusma esnasinda sarf edilen sozlere kulak vermek aydinlatict olacakur. “Is-
yan sahast olan 13 Dogu ilindeki butiin okullarin sayisi 215’tir. Yetmis iki ili-
mizde mevcut 4875 okuldan ancak bu kadart doguya diismektedir. Okul ¢a-
gindaki 382.182 dgrenciden, 13 ilimize ancak 8376’s1 dismiistiir. Efendiler
bu zavalli halki okutmalidir. Yoksa falan beyin veya seyhin pesine gider”
(Basgoz, 1995: 148). Kirt Bolgesi'nde egitim meselesinin asimiliasyon bagla-
minda nasil islenmesi gerektigini bu kadar diiz bir okuma {izerinden anla-
mak fazlastyla indirgemecilik olur. Bu yiizden, Ismet Inénii'niin Kiirt Bolge-
si'ni gezdikten sonra 1935 yilinda Mustafa Kemal’e sundugu raporda bu ko-
nunun nasil ele alindigina dikkat kesilmek gerekmektedir:

Kirtlere okutma yapilip yapilmayacagi simdiye kadar bir politika
olarak miitalaa edilmistir. Bu politikay: halk biliyor. Biz bundan hi¢
istifade edemedigimiz halde yalniz mahzurunu c¢ekiyoruz. Daha
Turk koylerindeki mektepleri yapamamisken ve en nihayet ylzde
ona varmayan okutmada bir hususi siyasayi halkin diline diisiirmek-
te hi¢bir fayda yoktur. Sonra ilk tahsil i¢cin okutmakta faydamizin da-
ha siyasi oldugu goriisindeyim. Kirtlesmis ve kolayca Turklige do-
necek yerleri okutmak, hatta Kirtlere Turkge Ogreterek Turklige
¢cekmek icin ilk tahsil ve onun iyi hocast ¢cok iyi vasitadir. Zaten si-
nirl olan vasitalarimizi daha ¢ok Tirk koylerinde kullanmak elimiz-
dedir. (Ozturk, 2007: 62-63)

Ismet Indnii'niin eldeki sinirlt kaynaklarin Tiirk kéyleri icin kullanilmasi gerek-
tigini ve ileriki donemlerde Kiirtler i¢in ilkokul diizeyinde egitim saglanmasi-
nt salik verdigini bu alintidan gérmek oldukc¢a nettir. Diger bir ifadeyle, kay-
nak eksikliginden otiiri Kirtlere yonelik uygulanmast onerilen bir ayrimeilik



olgusundan bahsetmek mumkiindir. Kirtlerin egitim baglaminda devlet elit-
lerinin gdziinde kondugu yeri yansitan Ismet Inénii'niin belirttiklerine ek ola-
rak, Kurtlerin ayrimciliga maruz birakilmalartyla alakalt yapilan uygulamalar
konusunda farkls birincil kaynaklardan destekleyici ifadeler bulmak miimkiin-
diir. Celal Bayar, 1936 yilinda “Sark Raporu” baghgiyla devlet ricaline yaptgt
gezi sonrast ilettigi metinde sunu belirtir: “Buglin, Kurt diye, bir kisim vatan-
daglar okutturulmamak ve devlet islerine karigtirlmamak isteniliyor” (2006:
64). Kiirtlerin okutturulmamasi ve devlet islerine kanstirilmamasi hakkindaki
gercekligi ortaya koyan Celal Bayar'in isaret ettigi nokta, Ismet inénii'niin isa-
ret ettigi ayrimcilik olgusunun uygulamadaki varligint onaylar niteliktedir. Da-
ha farkli bir agidan Ismet indnii'niin raporunda salik verdiginin uygulamaya
gecip gecmedigini anlamak igin 1940-1941 egitim yilina ait istatistiklerin ince-
lenmesi yol gosterici olacaktir. “Aydin, Balikesir, Manisa, Istanbul, Bursa, gibi
6 kentte 2980 ilkokul varken, dogunun alti kentinde, (Agri, Hakkari, Kars,
Tunceli, Mug) ilkokul adedi 1090’dir” (Basgdz, 1995: 148). Goruldugl lzere,
Kurt direnisinin Turkiye Devleti'nin siddet tekeline yonelik bir tehdit olustur-
maktan uzaklastigt 1940’1arin basinda, okul sayisinda artislar olmasina ragmen
Turkiye'nin bati bolgelerine kiyasla geride kaldigi agikca goriilmektedir.'”

Toparlamak gerekirse, TD’nin Kirtlerin asimilasyonu konusunda net bir siya-
sa ¢ercevesi olmasina ragmen uygulama noktasinda ¢ekilen politik, ekono-
mik ve ideolojik gii¢ eksikleri ylziinden, Turkiye Devleti Kurtleri politik gli¢
iliskileri ¢ercevesinde donlstirememistir. Bu ylzden, tek parti ddnemini bir
gecis donemi olarak konumlandirmak yanlis olmayacaktir. Despotik gti¢ kul-
laniminin had sathada oldugu ama altyapisal gii¢c edinimi konusunda yapilan
planlarin istikrarlt ve kararlt bir sekilde uygulanamadigi soylenebilir.

Yazinin bu bolimine kadar Tirkiye'deki Kurtler odakli yapilan analizleri
Turkiye’deki sinif ve devlet baglamindaki gl iliskileri sarmalinda daha ge-
nis disuindigumizde, tek parti rejimine damgasint vuran korumact politik
ekonominin burjuvazi ve kii¢lik olcekli toprak sahipleriyle ¢ikar ittifakini
1950lerde de strdiirmesinin imkansizligint hesaba katmis oluruz. 1946'ya
kadar Turkiye'de ¢ikar ittifaklarina dahil olamayan ve 1940’lara kadar diren-
dikten sonra sindirilen Kiirt toplumu, yeni diizende “politik temsiliyet” poli-
tikalarina gegcis yuzinden kaale alinmasi gereken bir aktdr olarak sahneye
ciktr. Ozgiirliikler temelli bir takim sdylemsel atilimlarla ortaya ¢ikan Demok-
rat Parti’'nin orta ve buylk o6l¢ekli toprak sahipleri ile burjuvaziyi liberal pi-
yasa ekonomisinin bayraktarliginda yeni bir ittifaklar bloguna c¢agirmasina
Kirtler de yedekleneceklerdi.

17- Erzurum-Pulur ve Malatya-Ak¢adag gibi yerlesim birimleri de Kiirtler'in yogun olarak yasadig: bolgelerden bi-
ri olarak degerlendirilmistir. Eger belirtilen dénem igerisindeki etnik konfigtirasyon Tiirklerin ¢cogunluk oldu-
guna isaret ediyorsa Kirt Bolgesi’'ndeki koy enstitiisii sayist 4’e diisecektir.

18- Bu tablonun ortaya ¢ikmasinda 1930'larin baslarinda ortaya ¢tkan egitim sistemindeki ekonomik kaynak eksik-
ligi dolaystyla yasanan gerilemenin rolii oldugu yoniinde fikir yiritiilebilir. Lakin, bu durumun Tiirkiye'nin ba-
tist ile Kurt illeri arasindaki egitim kurumlart sayist arasindaki uguruma yapmis oldugu etkinin segici bir kaynak
aktarimi mantalitesi ytiziinden, iliskisel olarak Turkiye’'nin batisina yogunlasmasi olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Demokrat Parti Donemi

Tek parti rejiminin sonra ermesine binaen, modern bir ulus-devlet insasina
niyetlenmis Kemalist elitlerin donem sonu karnelerine kisaca bakmak fayda-
1t olacaktir. Modern devletlerin olusumlarinda Michael Mann iki dalga goz-
lemledigini belirtir. Bunlardan birinci dalga esnasinda gerceklesenler, devle-
tin vergi toplayan ve vatandas ilan ettigi kisileri askere alan bir organizasyon
olmasindan ¢ok az fazlaydi demek mimkiindir. Lakin ikinci dalgada, “dev-
letin sivil fonksiyonlarinin genislemesi” sathasinda, devletler hem birokra-
tiklesme konusunda hem de politik temsiliyet konusunda ilerleyip parti-de-
mokrasi ve ideolojik- ahlaki kristallesmeler yaratarak kendi sinirlart igerisin-
de sivil alana yonelik bir “kafese alma” (caging) icra edebilmislerdi (1993:
504-506). Kemalist projenin Kiirt Bolgesi'ndeki karnesine bakacak olursak;
hentiz kapitalist ekonomik iliskilerin tam olarak konsolide edilemedigini,
ulusal merkezilesmenin sivil cenahta agir aksak ve agurlikli olarak askeri ¢iz-
gide kaldigint ve temsiliyet politikalarinin Demokrat Parti donemine gegisle
basladigini belirtebiliriz.

II. Diinya Savasi stiresince diger toplumsal siniflarin ve ziimrelerin destegini
iyiden iyiye yitiren devlet buirokrasisinin, koylt yoksullarla toprak reformu
tzerinden bir isbirligi kurma ¢abasinin basarisizlikla sonuglanmasi sonrasin-
da tek parti rejimine son vermek zorunda kaldigini séylemek miimkiindir
(Keyder, 1989). Bu ytizden, buyiik toprak sahipleri ile yoksul koyliler ara-
sinda yer alan Kurt toplumunun, Kemalist biirokrasinin kurmus oldugu itti-
fakin pargalanmast sonucunda toplumsal bir gli¢ olarak yeni sekillenen itti-
faklar aginda yer alacag belirginlesmisti.

Bu noktada gelistirilecek olan temel argliman, TD’nin Kurt elitleri ile “Kirt-
¢ilugiin mesele edilmemesi” Gizerinden yaptiklar isbirligi sonucu yerel-bol-
gesel bir kristallesmenin ortaya ¢iktigt tizerinedir. Diger bir deyisle, feodali-
tenin yeniden {retilmesi bizzat TD’nin Demokrat Parti doneminde uyguladi-
81 sosyo-ekonomik siyasalar araciligiyla gerceklesmistir. Bu isbirligi, TD’nin
Tek-Parti rejimi boyunca despotik glictine dayanarak basarabildiginin, Kiirt-
ligiin mesele olma hallerinin disavurumlarini engellemekten 6teye geceme-
diginin ilant da sayilabilir. Farkli bir ifadeyle, kismi liberalizm ve temsiliyet
politikalari sonucu ortaya ¢ikan isbirligi, Tiirk harsint buirokratik kurumlart
araciligryla Kurt toplumuna zerk edilecek bir dontstimi saglayacak meka-
nizmalar Gretememis olmasina bir kanit sayilabilir. Lakin Kurt kimliginin in-
karmna dayanan bu isbirliginin ortaya ¢itkmasini asimilasyon c¢abalarindan
vazgecilmesi veya bu gayretlerin gevsetilmesi olarak okumamak gerekmek-
tedir. Micheal Mann’in 6ne stirmis oldugu altyapisal gii¢ kavraminin 6nemi,
aynt mucadele alani icerisinde bulunan devletin ve yerel-bolgesel aktorlerin
paralel bir sekilde giiclerini artirabildigine isaret etmesidir. Bu savlarin otur-
dugu zemini anlamak adina 6ncelikle ¢ok partili gecisin Kirt Bolgesi'ne olan
etkilerini, sonrasinda ise yerel-bolgesel aktorlerin Tiirkiye Devleti ile kurmusg
oldugu iliskiler ¢ercevesinde Kirt toplumu igerisinde yeniden kurumsallasti-
gini tartismak gerekmektedir.

Tek parti rejiminin sona ermesinin politik diizlemde ne ifade ettigi sorusuna



karsilik olarak Caglar Keyder'in 6nerdigi cevaplardan biri sudur: “O zamana
kadar siyaset seckinlerin isiydi; iktidar ya da burokrasi i¢inde devredilir ya
da sayilart ytizylize pazarliga elverecek kadar az olan burjuvalarla paylasilir-
di... Meclisler idarenin bir uzantistydi. Ancak, 1946'da ¢ok partili bir meclis
olusturma kararindan sonra, genel oy hakki ve se¢mene dontik siyaset bira-
raya gelerek iktidardaki ittifakin boliinmesine yol agti” (1989: 147). Bu min-
valde, Kurtlerin -Kurt kimligini mesele etmeyecekleri sekilde- ilk defa poli-
tik bir 6zne yerine konmus olmalari tek parti rejiminin sona ermesine denk
dismektedir. Demokrat Parti donemini Kiirt toplumu 6zelinde anlamaya ¢a-
lisirken, ekonomik manada Turkiye’'nin hem burjuvazisinin hem de koylust-
niin Demokrat Parti yonelimini daha genis bir ¢ercevede incelemeye calis-
mak aydinlatict olacaktir.

1947 yilinda ortaya atilan “Ttiirkiye Kalkinma Plani” tizerinden, devletgi-ko-
rumact anlayisin artik terk olundugunu ve bunun yerine liberal bir ¢izgide
goreli serbest ticarete ve acik ekonomi anlayisina dogru yonelme oldugu
soylenebilir (Boratav, 2006: 98-99). Lakin, burada cevaplanmast gereken so-
ru sudur: Liberal ve popiilist oldugu su gétirmeyen Demokrat Parti'nin ikti-
dara gelmesi siirecinde oy oranlarina net bir sekilde yansiyan ittifaklar nasil
bir ¢er¢evede kuruldu? Genis bir baglamda cevaplamaya c¢alisacak olursak,
Keyder'e kulak vermemiz durumunda, pazarin ilk dénemlerde saglayacagi
somut yararlarin olduguna dair kaninin hasil olmasi ve bilinmeyen bir gele-
cegin Tek Parti Rejimi boyunca yasananlara tercih edildigi yolundaki tespite
basvurabiliriz (Keyder, 1989). Lakin, daha ¢zelde, 1950’lerin sonlarina kadar
stiren burjuvazi ile DP ittifakina ek olarak DP’nin buytlik ve orta 6l¢ekli top-
rak sahibi koyliler ile kurdugu ittifak: hatirlamakta fayda var. Bu noktada,
1950 secimlerinde, Kiirt illerinden ¢ikabilecek 44 milletvekilinden 36 tanesi-
nin Demokrat Parti’den ¢ikmis oldugunu hatirlamak icap etmektedir (Son-
mez, 1990: 140). Kiirtlerin Demokrat Parti yonelimi Kemalizme olan tepkisel
disavurum olarak degerlendirilmesi yaygin olarak paylasilan bir noktadir
(McDowall, 2005; Kendal, 1993). Ayrica, 1957 yilindaki genel secimlere de
yanstyan diisen oy oranlarinin sebepleri arasinda Demokrat Parti’'nin muha-
lif ve 6zgtrlikel ruhunu kaybetmesini de bu baglam icerisinde anmak ge-
rekmektedir (Sentiirk, 2008: 65). Lakin Tirkiye'nin genelinde de gozlenebi-
len ekonomik gostergelerin kotiiye gitmesinin de oy verme davranislarin: et-
kiledigi belirtilmelidir.

Bu yonelim tizerine konusurken Kirtleri tek bir homojen kategori olarak
kavrama yanlisinin yaygin oldugunu goz ontinde tutarak; koyli Kirt yigin-
larinin, Kirt elitlerinin ve Aleviler'in DP’ye yonel(me)me sebepleri agisindan
aynt kefede degerlendirmemek gerektigini not diismek gerekmektedir. Ciin-
ki, Aleviler'in DP ile kurduklar ittifak yalnizca bir se¢im slirerken, Stinni
Kirtlerin yogun olarak yasadiklart bolgedeki destegin 1954 se¢imlerinde de
devam ettigi gozlenebiliyordu (Sentiirk, 2008). Kirt elitlerinin Demokrat Par-
ti'ye yonelme sebepleri arasinda popilist ve dini soylemlerin roliinii 6nem-
li bir faktor olarak hesaba katmak bir yana dursun, Kiirtlerin artik “birtakim
magduriyetleri paylasan bir topluluk diizeyinde” kaale alinmasi gerektigine
dair isaretler de verilmeye baslanmisti. Demokrat Parti'nin Kirtlerin gdonliinti
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almaya yonelik bir siyaset izledigini “33 Kursun” olayindan sonra Mustafa
Muglal'nin mahkim edilmesinden net bir sekilde anlayabiliriz. Uzerine ko-
nustugumuz bu donemi ayrintilt bir sekilde tartismak icin Kiirtlerin Kart kim-
liklerini sakli tutma sartryla dahil olduklar ittifaklar blogunun Kiirt toplumu
nazarinda neleri degistirdigi sorusunu yanitlamaya ¢alisalim.

TD’nin, tek parti rejimi boyunca basaramadigi Kirt toplumuna niifuz etme
ve asimilasyon pratikleri araciligtyla doniistirme noktasinda yasadigi sikinti-
larin 1950’ler boyunca da stregeldigi sdylenebilir. Lakin feodalitenin hitkiim
surdiigli Stinni Kiurt koylerinde; buirokrasi ile iliskilerinde Kiirt¢e engeliyle
karsilasan koyliiniin hem idari islerini hem de koylerdeki enformatik odagi
(koy kahvesinin yoklugunda) kendi miulkiinde tekellestirmis olan Kiirt elit-
lerinin sahip olduklart altyapisal glici devam ettirdiklerini Besik¢i ayrintili
bir sekilde incelemistir (1970: 176). Kiirtlerin yasadiklar: illeri homojen ola-
rak kodlayan indirgemeci yaklasimdan siyrilabilmek adina, TD’nin asimilas-
yon konusunda basari gosterebildigi, feodal yapilanmanin seyreklestigi ve
ulasim kolayligi sayesinde merkezle daha yogun pazar iliskileri gelistirebilen
Elazig, Malatya ve Erzurum gibi illerin varligint da not etmek gerekmektedir.
TD’nin bu bolgeler ile alakali dontstirme planlarina iskan politikalarinin da
katkistyla diger bolgelere nazaran ulasabildigini sdylemek miimkiindiir.”

TD’nin Kirt toplumuna niifuz edip kendi kurumlari veya piyasa dinamikle-
ri etrafinda bir donlisiim yaratamamis olmasi, hilihazirdaki toplumsal aglara
yaslanmasinin sonucu olarak Kiirt Bolgesi'nden “tulum oy” diye tabir edilen
bir mekanizmanin ortaya ¢itkmasina yol actt (McDowall, 1996; Besikei, 1970;
Bozarslan, 2003). Se¢imlere katilim oraninin Kirt illerinde Tiirkiye geneline
nazaran daha yiiksek olmasi da bu tezi destekleyen bir isaret¢i olarak alina-
bilir. TD ile Kirt elitleri arasindaki patronaj iliskisinin sadece politik diizlem-
de kalmayip tarimsal kredilerin dagitilmast gibi ekonomik iliskiler vasitasty-
la da kuruldugu not dustlerek devam edilebilir. Kiirt toplumunda dini ve
sosyo-ekonomik sosyolojik baglam tizerinden “elit” olarak nitelendirilebile-
cek toprak sahipleri ile seyhler veya dini otoriteler; Demokrat Parti ddnemin-
de politik, ekonomik ve toplumsal diizlemde kurduklar isbirligi tizerinden
feodalitenin yeniden ve de daha saglam bir sekilde kurumsallasmasina yol
actilar (Besik¢i, 1967: 53-56). 1946’daki Toprak Reformu girisiminin sonug-
suz kalmasi, Kirt Bolgesi'ndeki toprak dagiliminda esitsizligin korunarak de-
vam etmesine yol agmusti. Besik¢i, feodal iliskilerin hakim oldugu Diyarba-
kir, Urfa, Siirt, Mardin ve Bitlis gibi illerde Tiirkiye'nin geneliyle karsilastiri-
lamayacak ol¢tide dusiik olan “kredi alan aile sayist” istatistiklerine dikkat
cekmektedir (1992: 100). Feodal sosyo-ekonomik iliskilerin stirdugt Kurt il-
lerinde, TD'nin sagladig: tarim kredilerinden faydalananlar Kiirt elitleri ol-
mustur. Kirt illerinin genelini diistinecek olursak, sadece kredi alan aile sa-
yisinin niceligi degil niteligi izerinden de bakildiginda kayda deger bir do-
niisim olusturulamadigint M. Emin Bozarslan’a miracaat ederek anlayabili-
riz: “Banka kredileri de diger imkanlar gibi mahdut bir ziimrenin tekelinde-
dir. Bundan ¢ogunlukla toprak agalari ve buytk yuk tlccarlart yararlanirlar.
Koyliler ve fakir yurttaslar ancak 200-300 lira gibi giiliing bir miktar alabilir-
ler. Bunu da hi¢bir iste kullanamazlar. Ctink(i bu miktar ancak harcama isin-



de kullanilabilir” (2002: 61). TD'nin ekonomik giicii halihazirdaki toplumsal
iklimde koyli yiginlari i¢in kredi imkanini sunmazken ittifak halinde oldugu
buytik toprak sahipleri i¢in bu krediler seferber edilmisti. Lakin, TD’nin Kiirt
Bolgesi’nde adaletsiz kredi dagilimiyla birlikte Kiirt Bolgesi’'nin tarimsal ola-
rak geri kalmisligini nasil aciklayabiliriz?

AN
%)

Soruya cevap vermeden 6nce bir durum tespiti yapacak olursak; ABD tize-
rinden saglanan Marshall yardimlart ile toprak sahiplerine saglanan krediler
tarimda makinelesmeyi ¢ok hizli bir sekilde saglayabilmisti demek mumkiin-
dur. Turkiye geneli ile Kiirt Bolgesi'ni kiyasladigimizda ise makinelesmenin
iliskisel olarak Kiurt Bolgesi aleyhine oldugu dile getirilebilir. Ctinki, 1950'li
yillarinda sonunda, Tirkiye genelindeki traktorlerin ytizde 3", bicerdtverle-
rin yiizde 4.7’si ve motorlu tasitlarin yiizde 6.7’si Kiirt Bolgesi'nde yerlesik
olarak bulunmaktaydi (Avcioglu, 1960: 658). Diger bir taraftan, ekilen alan-
larin yiizol¢imiindeki artisin ekonomik biiylimeye yansimast 1950’lerin orta-
sina kadar rayinda giden bir ekonomi oldugunu dustindirebilir. Bu bilgiler
1s1ginda yukarida dile getirdigimiz soruya cevap, feodal iligskilerden tarimsal
alanda kapitalist Giretim iliskilerine gecilmemesi olarak verilebilir. Detaylan-
diracak olursak,
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“Faiz ve bor¢lanma iligkilerinin Bati’da ¢ok belirgin olmasi, Bati’da
kendine yeter tretimden pazar icin Gretime gecildigi halde Dogu’da
biitlin Giretim fazlasinin dogrudan dogruya koydeki agalarda toplan-
mast ve aga tarafindan degerlendirilmesi, fakat bu birikimin hi¢bir
zaman elverisli olmayip kapitalist bir egilim gdstermemesi, aga ile
koyliler arasinda daha ziyade topragin isletilmesi esnasinda olusan
ve emege dayanan iliskiler, Batr'da pazar i¢in tretimi tesvik eden ve
elverisli kilan faktorler yaninda Dogu’da bunun olmamasi, Bati’daki
ticcar ve toprak agast ile Dogu’daki toprak agasina sosyal yapi,
farkli farklt yerlere oturtup farkli roller vermektedir” (1992: 43-44).

Kapitalist tarimsal iliskilere gecilmesinin 6ntinde engel teskil eden feodal
uretim iligkilerinin bolgenin sosyo-ekonomik geri kalmasinda payint yadsi-
mak imkansizdir. Bu engelin 1950’lerde yasanan tarimda makinelesme ile
“tedricen” bir Ucretli emege gecis oldugu soylenebilir (Besik¢i, 1970). Top-
rak dagilimi adaletsizliginin Urfa’dan sonra en sert sekilde yasandigt Diyar-
bakir'daki topraksiz koyli oraninin 1950-60 arast yizde 38.1, 1962-68 arasin-
da ise ytizde 47.0 olmasi tarimda makinelesmenin etkilerinin asamali bir bag-
lamda ortaya ¢iktigina isaret eder (Sonmez, 1990: 144). Buna ek olarak, ma-
kinelesme ile ortaya ¢ikan go¢ dalgasinin Kurt elitlerinin “tulum oy” i¢in kul-
landiklari insan kaynaklarinin erimesinden de bahsedilebilir (McDowall,
1996: 399). Kiirt illerinde piyasanin gelismesine paralel olarak, bolgede ser-
maye sahibi olan Kiirt elitlerinin 1950’lerde ortaya ¢ikan ticaret burjuvazisini
olusturmaya baslamalar ile olusturduklart arti degeri Bati metropollerine ta-
stylp yatirrm yapmalart da ortaya ¢ikan iki sonugtur (Besik¢i, 1970: 267,

19-Iskan planlart ile alakali ayrintlar icin Mehmet Bayrak'in Kiirdoloji Belgeleri II isimli kitabina bakilabilir
(2004: 457- 483).
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Ozer, 1998: 330). Bu durumla iliskili olarak, tarimda kapitalist iliskilere geci-
sin Turkiye geneline gore fazlasiyla ge¢ olmast, Kirtlerin hem Kirt sehirle-
rine hem de Tiirkiye metropollerine gé¢ etmesini geciktirdi denilebilir. Bu
goclin bolge icinde kaldigini anlamak i¢in Diyarbakir'in niifusunun 1950'nin
ilk yarisinda yiizde 6.25 artarken ikinci ¢eyrekte de yiizde 4.66 artmis olma-
sina bakilabilir (S6nmez, 1990: 145). Topraksizlasan koyliilerin Kt illerinin
endustri fakiri merkezlerinde sehir yoksullart olarak konumlanmalar kredi
mekanizmalarindan faydalanamamis olan ziimrenin varligint da dogrular ni-
teliktedir.

Koylt Kirt yiginlarinin kentlesmesi demek, Kurt elitlerinin ve asiretsel-aile-
vi baglarin TD ile yapmis olduklari isbirligi ¢er¢evesinde “taseron” kontrol
mekanizmalart olarak kullanimasinin sona ermesi demektir. Kiirt elitleri ile
yapilan ittifakin -1960 darbesi olmasa dahi- kapitalist kristallesme yolunda
emin adimlarla ilerlemek konusunda miitereddit olmayan bir ulus-devlette
¢oziilecegi tahmininde bulunmak ¢ok orijinal bir tespit olmasa gerektir. Ni-
tekim, 1950leri izleyen yillarda Kiirt yigmnlari asama asama sehirlesecek ve
artitk TD’nin Kiirt elitleri ile kurmus oldugu ittifak {izerinden erteledigi ytiz-
lesme tedricen gerceklesmeye baslayacakti. Burada onemli olan nokta,
TD’nin Kurt Bolgesi'ndeki politik-blirokratik ve ekonomik varligimnin bu yi-
ginlart kontrol edebilmesini ve Kiirt yiginlarini “miistakbel Tiirk’ten istenen
Turk’e” dontstirilmesini saglayacak olan mekanizmalari yaratip yaratama-
yacagtydt.

Sonug ve 1960’lar ile Baglantry1 Kurmak

1950’li yillarda; Demokrat Parti, Anadolu’nun ticaret burjuvazisi ve toprak sa-
hipleri ekseninde kurulmus olan birikim modeli, 1960 darbesinden sonra en-
dustriyel burjuvazisinin, devlete bagli memuriyetlerin ve entelijansiyanin hiz-
metinde olan bir birikim modeline dogru evrildi (Keyder, 1989). Her ne ka-
dar Keyder sorunsallastirmamis olsa da, bu dontistimleri Kiirtlerin nasil dene-
yimlediklerine bakma ¢abamiz anlamlt olacaktir. Demokrat Parti'yi alasag et-
mekten daha da beter eden darbe sonrasinda, Milli Birlik Komitesi'nin okla-
rint Kirt elitlerine ¢evirmis olmast bu elitlerin olusturduklart yerel-bolgesel
glcten merkezin ne kadar rahatsiz oldugunu gosterir. Milli Birlik Komitesi'nin
Kirt elitlerinin sahip olduklar topraklart dagitacaklarint ima etmeleri ve daha
da onemlisi cogunlugu Demokrat Parti tiyesi olan 55 Kirt elitini aylarca bir
kampta mahpus konumda tutmalarint da unutmamak gerekiyor (McDowall,
1996: 400). TD'nin askeri giice dayanan, Kiirtlere yonelik despotik gii¢ pra-
tikleri artik Kirdi unsurlardan arndirilmis ve Kurt toplumu iginde kurumsal-
lasmis olan elitlere g6z dagi vermekten Steye gitmemisti. Bu gelismeler 1s1-
ginda, 1960’lar ve sonrasinda Kiirt elitlerinin 1950’lerdeki ittifaka kiyasla Tiir-
kiye’de iktidar olan bir blok icinde yer alma olasiliklart zayiflamusti.

Kurulan yeni ittifak, ge¢ gelisen endistriyel-kapitalist ulus-devletlerde siklik-
la goruldugu gibi “kalkinmacilik” meselesine dort elle sarilmisti. Tarima ve
tarim Urtinlerinin islenmesine dayali bir birikim stratejisi artik birinci planda
degildi. Kalkinmacilik sdylemleri ve pratikleri, devlet odakli rant dagitma
mekanizmalarinin siyasallasmasi ve i¢ pazarin Tirkiye’de konsolide edilme-



si gibi eksenler dolayiminda anlasilabilir. Kalkinmacilik tizerinden endustri-
yel burjuvazinin, devlete bagli memuriyetlerin ve entelijansiyanin hizmetin-
de olan bir birikim modeli uygulamaya gecirilecekti (Keyder, 1988). Diger
bir deyisle, Krtlikten vazgecmek, Kirt elitlerinin tiikketmekte oldugu bir
karttt demek mimkiindir.

Turkiye’deki Kurtlerin tarihsel analizini yapan ¢alismalarda tek parti rejimi
suresince dayatilan asimilasyon ¢arklarinin Demokrat Parti doneminde gev-
setildigine dair bir kani vardir (Aydin, 2002: 94). Bu makale boyunca ortaya
atllan karsi argiman, Kemalist elitlerin uyguladiklart stratejinin dontistir-
mekten ziyade baski ve yasaklamalar ile bir Kiirtlitk karsitt kristallesme ya-
ratmaya ¢alistiklart yoniindedir. Tek parti rejiminin sona ermesi demek bas-
ki ve yasaklar tizerinden sekillenen stratejinin yapilan isbirligi sonucunda
kismi olarak gevsemesiydi aslen. Bu noktada, bu sekilde uygulanan bir asi-
milasyon stratejisinin dogast geregi uzun erimli bir sekilde sonug verebilece-
gini hesaba katmak gerekmektedir. Tek parti donemi boyunca uygulanan
dontstirme politikalarinin verdigi sonuglarin kisitli ve istikrarsiz kalmasinin
sebepleri, Kurt Bolgesi'nde glivenligi tesis etme kaygilarinin 6n planda ol-
mast, TD’nin bu dénem igerisinde biirokratik ve ekonomik giiciiniin Kiirtle-
re yonelik toplumsal dénlisimii saglayacak kadar yeterli olmamast ile alaka-
lidir. Bu nedenle, tercih edilen yontemin ziyadesiyle askeri yontemlere da-
yanmis olmast genellikle gézden kacirllan bir husustur. Buradan, tek parti
rejimi boyunca bir ulus-devlet akl: ile TD’nin Kirt toplumuna yonelik bir alt-
yapisal gii¢ kirma niyeti olmadigi ¢ikarilmamalidir. Aksine, temsiliyet politi-
kalarina gegis, bir nevi kisitli doniistiirme ¢abalarina devam niteligi tasirken,
tek parti rejiminde uygulanan Turk Ocaklari, Halkevleri, Koy Enstitlileri ve
ulusal egitim kurumlarinin yayginlastirlma c¢abalart TD’nin altyapisal gii¢
ikame etmek konusundaki niyetinin kanitlar1 sayilabilirler. Sonraki siirecte
ise, donlstirememe halleriyle butiinlesik ilerleyen yerel-bolgesel giiclerle
kurulan isbirligi, Kirt elitlerinin yeniden ve daha gii¢li bir sekilde kurumsal-
lasmasini -Kurdi unsurlardan arindirilmis bir sekilde- saglamustir.

“49’lar Olay1r” olarak bilinen vak’a, Kiirtligiin mesele olma hallerinin TD ta-
rafindan hafife alinmadigini ve hukuk mekanizmasi izerinden despotik gii¢
kullaniminin devam ettiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Nitekim,
1958 yilinda Molla Mustafa Barzani'nin Sovyetler Birligi'nden Irak’a monarsi-
nin yikilmast sonrasinda dontisti, bu olayin Tirkiye'ye olast Kiirdi yansima-
lar1 ylzinden Kurtligiin TD icin glincel bir mesele teskil etmesinin 6niini
agmustt. 49’lar Olayt karsisinda, 6rgutliligi ve giict fazlasiyla tartismali olan
bir Kurtliik sinyalinin TD ricalinde belki de gereginden fazla ciddiye alinma-
st i¢ten ziyade dis dinamiklerle alakaliydi. Kurtliiglin mesele olma hallerinin
sadece despotik giice dayanarak sona erdirilemeyecegi de gelecek onyillar-
da asamali bir sekilde su yuziine ¢ikacakti. TD'nin bu yonde 6nlemler almak
icin 1960 darbesi sonrasinda Kiirt Bolgesi'nde dzellikle egitim alaninda yap-
tiklarini hatirlamakta fayda var.

1961 yilinda ¢ikarilan yasa sonrasinda, yatili okullarin sayist 1972-73 dgretim
yilinda Tirkiye genelinde 55 iken bu okullarin 48’1 agirlikli olarak Kiirtlerin
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yasadigt bolgede kurulmustu. Bu veriyi sadece Kiirtlerin yasadiklari bolge-
nin kirsal olmasi tizerinden okumanin yanlishigimi anlamak i¢in 1961 yilinda-
ki Bolge Ilkokullart Yonetmeligi'nin ikinci maddesine bakmak faydali olabi-
lir. Yatli bolge okullart kurmanin temel amaglarindan bir tanesi soyle ifade
edilmistir: “Belli koylerde Tiirk dilini ve kiltiirtinii canlandirma faaliyetleri-
ne yardimcr olmak” (S6nmez, 1990: 174). Bu nokta tizerinde fazla derinles-
meye gerek duymadan, 1960 sonrasinda degisen devlet ve smif iligkilerini
hesaba katarak, TD’'nin Kirtlerin donustirilmesine dair izledigi ¢izgide bir
kiridlma gergeklestigini dillendirmek kafi bulunabilir.

Sonug olarak, TD’nin kurulusundan 1960’l1 yillara kadar gegen siire¢ icerisin-
de, Kirtlerin sahip olduklart altyapisal giici kirmaya ve kendi lehine ¢evir-
meye yonelik net bir “hususi” ¢aba gelistir(e)meyen ve Kirt elitleriyle -Kuirt-
ligin mesele edilmemesi tizerinden- ittifak yaparak feodal iliskilerinin yeni-
den kurumsallasmasina sebep olan bir Turkiye Devleti analizi yapilabilir. Bu
yiizden, TD'nin, Kiirtlere mahsus asimilasyon ¢arklarint isletmeyi 1960 son-
rast -yatili bélge okullart 6rneginde somutlastirilabilen- glincellestirmelerini
TD’nin altyapisal giiclinti artirmaya yonelik ilk “hususi” hamleler olarak he-
saba katmak yanlis olmayacaktir.
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Giineydogu Anadolu Projesi’nde
Bir YOnetim Stratejisi olarak “Sosyal Kalkinma”

Nilay Ozok’

Giris

Bu makale, 1990’larda, Giineydogu Anadolu Projesi(GAP) kapsaminda yrii-
tilen “sosyal kalkinma” pratiklerini incelemektedir. GAP ilk kuruldugunda,
Giineydogu Anadolu’da’, devlet eliyle yiiriitiilen ve biiyiik altyap: yatirimla-
rindan olusan bir bolgesel kalkinma projesiydi. Fakat 1980’lerin sonlarindan
baslayip, 6zellikle de 1990’larda GAP’'in kapsamu, bir takim toplumsal proje-
leri de kapsayacak sekilde genisletildi. Bu ¢alismanin esas amact GAP dahi-
linde, “sosyal kalkinma” kavraminin ortaya ¢ikisini ve gecirdigi doniisimi
incelemektir.

Makalede, GAP’in sosyal kalkinma pratikleri, birbirleriyle iliskili iki eksende
ele alinmaktadir. Bu pratikler ilk olarak, II. Diinya Savast sonunda ortaya ¢i-
kan ve 1980’lerde neo-liberal politikalar baglaminda doniisen kiiresel kalkin-
ma sOylemi icerisinde incelenecektir. Savas sonrast donemin, devlet eksen-
li kalkinma ¢abalari ile bu modelin yerini alan, 1980’lerin neo-liberalizminin
piyasa eksenli pratikleri, farkli “yonetim zihniyeti” bigimlerini ifade etmekte-
dir. Ancak, her iki durumda da, “kalkinma” kavrami ulus devletlerin toprak-
lar1 Gizerindeki niifusu idare edebilmek i¢in kullandiklart kiiresel bir hege-
monik sdylem olma islevini gérmustiir. Bu makalenin ikinci ekseni olarak,
GAP’in kalkinma pratiklerinin kiiresel kalkinma sdyleminin ulus-devletler ta-
rafindan benimsenerek belirli bir zaman ve mekanin gereksinimlerine uyar-
lanmak suretiyle tatbik edilmesini Ornekledigini gostermeyi amagliyorum.
GAP’in hayata gegcirildigi yer; Turk devletiyle gerilimli bir iliskisi olan Kiirt
niifusun ¢cogunlukta oldugu Giineydogu Anadolu bolgesiydi. GAP dihilinde-

State University of New York, Binghamton Sosyoloji bolimi doktora ¢grencisi.
GAP, su dokuz ili kapsamaktadir: Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt
ve Sirnak.
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ki sosyal kalkinma pratiklerinin ortaya ¢ikisi, 1990’larda Tirk ordusu ile Kiir-
distan Isci Partisi (Partiye Karkarén Kurdistan ya da PKK) arasindaki savas
ile aynt déneme denk geliyordu. GAP trmanmakta olan silahli ¢atismanin
Uistesinden gelebilmenin araglarindan biri olarak yonetici elitlerin glindemi-
ne girdi ve boylece bolgede gerceklestirilecek toplumsal projelerin temel ku-
rumsal mekanizmasi haline geldi.

Bu makalede gelistirilen gorisler, genel olarak post-kalkinmact olarak adlan-
dirllan ve kalkinma kavramini bir temsiliyet ya da yonetim(iktidar) rejimi ola-
rak ele alan ve kalkinmay: Foucauldcu manada bir “yonetim zihniyeti” (go-
vernmentality)’ kavrami 1s13inda inceleyen yeni bir kalkinma elestirisi oku-
lundan yararlanmaktadir.” Bu literatiire gore, “kalkinma” genellikle muhay-
yel bir son noktaya isaret eden soyut bir kavram ya da fikir olarak diinya
uzerindeki bir¢ok devlet i¢in kurucu bir role sahip olagelmistir. Wolfgang
Sachs’in isabetli bir sekilde belirttigi gibi “’kalkinma’ savas sonrast donemde
yeni ortaya ¢ikmakta olan tlkelere, denizcilerin yollarini bulmasini saglayan
bir deniz feneri misali yol gosteren hayati bir fikir olarak belirmisti” (Sachs,
1992: 2)." Bu donem, diinyanin “az gelismis” kistimlar1 icin “gelismis” tilkeler
tarafindan hazirlanan sistematik kalkinma programlarinin ortaya ¢ikisina ta-
niklik etmisti. Az gelismis Ulkelerin yoksullugunun, gelismis diinya i¢in bir
tehdit olusturdugu fikri, bu donemde gelismis tlkelerin, 6zellikle de
ABD'nin, az gelismis tlkeler i¢in buytk ¢apli kalkinma programlart baglat-
masindaki gerekgeyi olusturuyordu.

Post-kalkinmaci elestiriye gore, bu kalkinma projeleri, daha fazla Giretimi he-
defleyen teknik programlarla sinirli kalmiyor, tim toplumsal alanlara nifuz
etme ¢abasint da igeriyordu. Bu da, daha genis kapsamli, biitiinlesmis kal-
kinma projelerini ortaya ¢itkarmusti. Escobar’in da belirttigi gibi, “bu tlkele-
rin ekonomik ve toplumsal hayatlarinda 6nemli olan her sey (nifuslari, ser-
maye birikim stiregleri, dogal kaynaklari, tarimlart ve ticaretleri, kultiirel de-
gerleri, vs.) titiz hesaplamalarin birer nesnesi haline geldi” (Escobar, 1988:
430). Bu programlarla, “toplumsal yapi"nin her bir vechesi dogrudan muda-
halelerin hedefi haline geldi. Bu siire¢, Uclincii Diinya’nin artan bicimde
“kalkinmalastirilmast’na (developmentalization) ve “diisiince ve pratikler re-
Jimine dahil edilmesine” (Escobar, 1995: 25) isaret etmektedir. Bu baglam-
da, kalkinma, bir yonetim(iktidar) rejimi ya da baska bir deyisle; kendi halk-
larini, “yoksullukla savasma” gorintist altinda kontrol altina alma ¢abalari-
n1 gizleyen &zel bir tiir yonetim zihniyeti haline gelmistir (Escobar, 1995: 25).

Bu noktada, diinyanin “az gelismis” kisimlarinin bu miidahalelerin salt birer
nesnesi haline gelmedigini de belirtmek gerekiyor. Kalkinma pratikleri, be-
lirli yerel ve ulusal baglamlarda yon degistiren iktidar hedeflerinin de arag-
lart haline gelmislerdir. Devletler, kiiresel kalkinma sdylemini benimseyerek
genis Olgekli kalkinma projelerine girismisler ve devlet eksenli kalkinma,
diinya o6lgeginde ¢ok daha gecerli hale gelmistir. Bu programlarin temel
mantigini olusturan tekno-ekonomik kalkinma, ulus devletlere otoritelerini
tesis etmeleri icin elverisli araglar saglamistir. Bu makalede, GAP’t bu kav-
ramsal ¢erceve 1s1ginda bir baglama yerlestirip, biiyiik ol¢tide konunun yo-
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netimsel yoni tizerinde duracagim. Buna karsin, GAP kapsaminda yuriti-
len yonetim zihniyeti politikalarinin ve pratiklerinin hitap ettigi ve etkiledigi
kitlelerin tepkileri, yanitlart ve gorusleri bu calismada yer almayacaktir; ko-
nunun bu yoni halen islenmeyi beklemektedir.

GAP tizerine yazilan hakim literatiirin genel olarak “kalkinma” kavrami ve
ozel olarak da GAP’in kalkinma pratikleri i¢in 6ne stirdiikleri, Ferguson'un
kalkinma tanimryla ortismektedir; “yoksulluga karst miicadele etmek, yasam
standartlarini ylikseltmek ve ilerleme fikrini ya da bunun degisik bir versiyo-
nunu ytceltmek i¢in biytk bir kolektif ¢caba” (Ferguson, 1994: 9). Bu litera-
tirdeki ¢alismalar, devletin GAP soylemini tekrarlayarak, GAP’1 devlet kayit-
larinda uzun zamandan beri “geri kalmus,” “az gelismis” olarak adlandirilan
bir bolgenin yani “dogunun maks talihi’ni yenmek icin atilmis dev bir adim
olarak gordiiler.” Bu yaklasimin aksine, bu calisma yonetimsel kalkinma pra-
tiklerine elestirel bir bakis getirmekte ve sunu iddia etmektedir: Bu kalkin-
ma pratikleri, yonetici elitlerin bir bolgeyi ve bu bolgenin insanlarint kontrol
altina alma ve bunlar tizerinde bir otorite kurma stratejilerinin bir pargast ola-
rak ele alinmalidirlar. Bu baglamda, GAP'in kalkinma pratiklerini, Turki-
ye’deki Kiirt meselesi ile baglantili bir sekilde incelemek bir zorunluluk ha-
line gelmektedir.

Sayi olarak az olsa da, GAP’in Glneydogu Anadolu’daki uygulamalariyla,
Turk devletinin Kirtlerle olan ihtilafi arasindaki iliski (izerine yogunlasan ba-
z1 ¢alismalar da bulunmaktadir. Mesela, Ali Carkoglu ve Mine Eder, GAP’in
Kirt meselesini ¢ozecegi ve bolgedeki PKK isyanii sonlandiracag: beklen-
tisinin, Tiirk devletinin bu projeyi hayata gecirmesindeki nedenlerden biri ol-
dugunu 6ne siirerler. “Var olan beklenti GAP sona yaklastik¢a, blinyesinde-
ki yatirimlarin saglayacagi refahin, isyanci kitlelerin gtidiilerini zayiflatacagt”
(Garkoglu&Eder, 2001: 49) idi. Ayni sekilde, Leila Harris isabetli bir bigimde,
GAP politikalarini devletin “Guineydogu’daki kitleleri ve topraklart yonetebil-
me” ¢abasinin bir yansimast olarak gormektedir. Harris, GAP'in “devletin,
Glineydogu’'daki kitle hareketleri ve ¢atismalar ile basa c¢ikabilme ¢abalarin-
da yeni ve de potansiyel olarak daha az siddet barindiran bir asamaya isaret

Foucault'nun “governmentality’ terimi bir kelime oyununu barindirir: Fransizca gouverner (yonetim) ve
mentalité (zihniyev). Ikisi bir arada yonetim zihniyeti olarak ¢evrilebilecek bu kavram, Foucault'un iktidar
kavraminin analizine getirdigi farkli bir boyuta isaret eder. Governmentality iktidarin disipline edici, kimi
zaman yok edici implikasyonlarinin aksine niifusun yeniden {retilmesi yoluyla kontrol altina alinmast an-
lamlarint igerir. Bu kavramin daha ayrintili bir analizi i¢in bkz. Graham Burchell, Colin Gordon, and Peter
Miller (eds.). The Foucault Effect: Studies in Governmentality. London: Harvester Wheatsheaf: 1991. Dean
Mitchell. Governmentality: Power and Rule in Modern Society. London: Sage Publications, 1999.
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nary: A Guide to Knowledge as Power (London: Zed Books, 1992).

Orjinal vurgu

Baska calismalar meyaninda, bkz, Rifat Dag ve Atilla Oztiirk, GAP Yeniden Yapilanmalidir (Ankara: Diyar-
bakir Sanayi ve Ticaret Odast, 1990), GAP ve Sosyal Degisme, (Diyarbakir: Dicle Universitesi GAP Arastirma
ve Uygulama Merkezi Yayini, 1994), Ahmet Ozer, Modernlesme ve Giineydogu (Ankara: Imge, 1998).
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edebilecegini” belirtmektedir. Buna gore, “devletin bolgeye olan yaklasimin-
daki tutum degisikligi, son birka¢ on yildaki muazzam askeri ¢abanin ve har-
camalarin yerini GAP ile baglantili kararli politikalarin almast ile birlikte, dev-
let kaynaklarinda ve yaklasiminda 6nemli bir donlisimi yansitmaktadir”
(Harris, 2002: 751-52). Dolayisiyla, Harris icin GAP ile tasavvur edilen politi-
kalar ve pratikler devletin bélgeyi yonetme ¢abasinda “yeni bir dénem”in or-
taya ¢ikisina isaret etmektedir. Buna karsin, ben 1990’lardaki savas boyunca
yonetici elitlerin, askeri yontemler yerine GAP’in kalkinma politikalarin: ika-
me ettiklerini disinmiiyorum. Daha ziyade, sosyal ve ekonomik kalkinma
hedeflerinin, bolgedeki silahli ¢catismanin tstesinden gelebilmenin ve Kkitle-
leri yonetebilmenin (askeri yontemlerden ayri olarak) bir diger yolu olarak
gorildigiing ileri stirliyorum.

PKK’ye Kars1 Yiiriitillen Savasta Bir Yontem Olarak
“Sosyal Kalkinma”

1990’larda, GAP dihilindeki sosyal projelerin ortaya ¢ikist, bolgedeki toplum-
sal kalkinmanin savas baglaminda yiikselen 6nemini isaret etmekteydi. Catis-
ma derinlesip, timden bolgeye yayildikc¢a, baslangicta yonetici elitlerin dillen-
dirdikleri gibi, “bir avu¢ eskiya’nin eylemleri olarak gosterilemez ve sunula-
maz bir hale geldi. 1990’lar ile beraber, bolgedeki direnisin salt askeri 6nlem-
ler ile sonlandirllamayacag: seklindeki bir diisiincenin ortaya ¢ikisina taniklik
edilmisti. Halkin sosyal ve ekonomik kosullarinda iyilestirmeler yapilmasi ar-
tik sorunun ¢6zimu i¢in olmazsa olmaz bir yontem olarak goriiliiyordu.

1989 yili itibariyle, yonetici elitlerin Kiirt meselesi Gizerine olan tartismalart,
sosyoekonomik alanda yapilacak yatirimlar etrafinda donmeye bagslamustt.
Mesela, bir “Kalkinmada Oncelikli Yoreler” toplantisinda, dénemin bakanla-
rindan Kdmran Inan, hitkkiimetin doguya yaptg altyap: yatinmlarryla bu alan-
daki farkliligin biiyik alanda halledildigini kaydederek “simdi sira sosyal
alandaki farkliligin eritilmesine gelmistir” diyordu (Hiirriyet, 28 Nisan 1989).°
Aciklamada, “sosyal alan” ile aslinda neyin kastedildigi tam olarak a¢ik degil-
dir; fakat burada gdze carpan, “sosyal alan” denen seyin devlet miidahalesi-
nin agiktan bir nesnesi haline gelmis olmasidir. Biirokrasiden askeriyeye, yo-
netici elitlerin birbirinden farkli kesimleri, bolge icin gelistirilecek uygun top-
lumsal politikalar Gizerine kafa yormaya baslamislardi. Yine ayni yil, Devlet
Planlama Teskilat'ndan (DPT) bir burokratin a¢iklamasindan 6grendigimize
gore, DPT tarafindan Milli Glivenlik Kurulu'na “bolgedeki toplumsal sorunla-
rin olast ¢oztimleri” hakkinda bir brifing verilmistir (Hiirriyet, 28 Nisan 1989).

=

1989'da, poptler haftalik dergi Nokta’da, “Doguya Yatirim Atagt” isimli bir
makale yaymlandi (Nokta, 30 Temmuz 1989). Bu makaleye gore, “MGK’da
alinan Dogu’daki on ti¢ ilin” bir an dénce kalkindirilmas: kararindan sonra ha-
rekete gecen hukiimet, radikal teklifler iceren bir dizi dnlem belirledi” (Nok-
ta, 30 Temmuz 1989). Hazirlanan paket i¢in éne suriilen gerekge ise soyley-
di: “...gecen zaman iginde, tim komutanlarin gorisii netlesmistir: Dogu’da
asker glicl bir¢ok seye yetiyor ama kalkinmamislik bolgenin ekonomik ko-
sullari stirekli aleyhimize isliyor” (Nokta, 30 Temmuz 1989). Yapilacak yati-
rimlar i¢cin ekonomik tesvikler, tam tesekkiillii hastaneler ile koy saglik ocak-



larinin kurulmas: ve tiniversiteler ile spor faaliyetleri i¢in devlet destegi ve-
rilmesi, bu iller i¢in disiinilen 6nlemler arasinda bulunuyordu.

Sosyal politikalara yonetici elitler tarafindan artan bir sekilde verilen bu 6ne-
min bir diger nedeni de, PKK'ye verilen yaygin destegi zayiflatmakt:. Bu elit-
ler “PKK’ye belli bir él¢tide halk desteginin oldugunu zimnen kabul ediyor-
lardt” (Gunter, 1990: 81). Mesela, donemin iktidarda bulunan partisi Anava-
tan Partisi, “Glineydogu sorunu” i¢in bir dizi 6nlemler paketi hazirlamistt. Bu
oOnlemlerden biri soyleydi: “Bolge halkinin PKK’nin avi durumuna gelmeme-
si i¢in, birinci asamada ferdi rahatlama saglanacak” (Nokta, 10 Haziran 1989).
Yani, halkin toplumsal ve ekonomik ihtiyaglari devlet tarafindan karsilandik-
¢a, bolge halkinin PKK’ye destek vermekten vazgececegi diistintilityordu.

Butin bunlarin disinda, sosyal politikalarin yonetici elitlerin giindeminin en
ust sirasina oturmasi, PKK ile ilgili tehdit algilarinin sadece askeri alanla sinir-
Ii kalmamastyla, yani PKK’nin yore halkinin toplumsal yasaminda gittikce da-
ha ¢ok etkin hale geldigini diistinmeleriyle de ilgiliydi. Michael Gunter'in dik-
kat c¢ektigi lizere, 1987 yili itibariyle, “PKK’nin, kendilerine yardim eden yer-
lesim yerlerine karst etkileyici jestler yaptig1” Tuirk kaynaklart tarafindan da
belirtilmekteydi. Mesela, saglik hizmetlerinin bulunmadigi issiz bolgelere,
“PKK doktor getiriyor ve koyliilerle ilgileniyor{du] —koylilere zaman zaman
tcretsiz saglik hizmeti sagliyordu”. Bu tarz faaliyetler, koyliilerin PKK’ye olan
sempatisini artirabilecegi i¢in devletin belli bir kesiminde endise yarattyordu
(Gunter, 1990: 82). Boylelikle, devlet tarafindan uzun bir stiredir “teror 6rgi-
tii” olarak goriilen PKK, bolgede devletin roliine benzer bir role de sahip ¢i-
kiyordu ve hem askeri hem de sosyal anlamda bir tehdit olusturuyordu.

Devletin sosyal hizmetler ¢abalari, yonetici elitlerin bagka bir amacint daha
gizliyordu. Bir takim sosyal politikalarla, bolgedeki temel ihtiyaclarin gideril-
mesi ve yasam kosullarindaki iyilestirmeler, bolgede biiytik bir 6l¢tide aske-
ri giic ile temsil edilen devletin mesruiyet kazanabilmesi i¢in zorunlu bir ug-
rastt. Cogunlukla GAP kapsaminda yuritilen sosyal projeler, devletin baska
bir bi¢cimde goriniirlik kazanacagi bir alan ortaya ¢ikarabilecekti; devlet, di-
sipline edici ya da cezalandirict bir askeri olusumdan ziyade, daha sefkatli,
iyilestirici ve koruyucu bir yap1 olarak taninacakt. Ulkenin énde gelen ga-
zetecilerinden olan Hasan Cemal, Kzirtler isimli kitabinda “Glineydogu soru-
nu’nun yogun olarak giindemde oldugu zamanlart yeniden hatirlatir. Ce-
mal’e gore, o donemde, “yore insani ile devlet arasinda ‘sicak baglar’ kurul-
mast” ciddi bir kaygt idi (Cemal, 2003: 92).° Cemal'in tespitlerinin ortaya koy-
dugu uzere, bolge halki, devleti sadece “eli sopa ile giden bir kurum” ola-
rak algiladigi miiddetce, GAP ile gelecek olan refah ve zenginlik bu yaban-
ciligi ortadan kaldirmak i¢in en 6nemli ara¢ olarak distintluyordu.

6- Vurgu eklenmistir.

7- Adiyaman, Agri, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Kars, Mardin, Mus, Siirt, Tunceli, Van, bu iller arasin-
da bulunuyordu. Bahsi gecen bu illerden, Adiyaman, Diyarbakair, Siirt GAP kapsaminda yer almusti.

8- Vurgu eklendi.
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Iktidarin, sosyal hizmetlerin saglanmasi icin artan c¢abalari, bu baglamda,
GAP'1n orglitsel yapisina da yansimaktaydi. O doneme kadar, GAP dahilinde-
ki projelerin koordinasyonu Devlet Planlama Teskilati tarafindan gerceklesti-
rilmekteydi. 1989'da bu gorev, sadece GAP bolgesinin kalkindirilmasindan
sorumlu olan, Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi (GAP-
BKD) isimli yeni bir kuruma verildi.” GAP-BKI'nin genel miidiirliigii Ankara’da
iken, $anlurfa’da da bolgesel bir midurlik kurulmustu. Bolge ddbilinde ko-
numlanacak olan boyle bir organ, hem bolge hem de bolge halki hakkinda
aynintili bilgiler edinilmesini saglayacakti. Bu durum, miidirligii merkezin
politikalart ve pratikleri ile bolgenin asil kosullari arasinda aracilik yapacak
kurumsal bir mekanizma haline getirmisti. Kurumsal yapist, yonetim(iktidar)
politikalart ile bolge arasindaki baglantiy1 kolaylastiracak bigcimde degistirilin-
ce, GAP 1990’larda, Glineydogu Anadolu’ya sunulacak yonetimsel hizmetler
icin 6nemli bir aygit haline geldi. Asagidaki kisimda GAP'in icermeye basla-
dig1 “sosyal kalkinma” kavraminin ve GAP blinyesinde gelistirilen sosyal pro-
jeler ve pratikler Gizerinde daha detayli bir bi¢cimde duracagz.

9910

GAP Kapsaminda Sosyal Kalkinma: Bir “Siyasetsizlestirme Aygit1

Yonetici elitlerin, GAP tizerinden sosyal projeleri uygulama ¢abalari, ilk ola-
rak, 1992-1994 yillari arasinda yiirtitiilen bir dizi bolgesel arastirma ile somut-
lagtirildi.” Bu arastirmalarin sonuglar, gelistirilecek projeler icin genel bir
cerceve ¢izen Sosyal Eylem Plani’nin hazirlanmasinda kullanild: (T.C. Basba-
kanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi, 1995). Bu arastirmalar yiiriitiildiigii sira-
da, Kirt meselesi giindemin ana konusuydu. Boylelikle, konunun aciliyetin-
den kaynaklanan ilgi, Kurt meselesi Gizerine dustinmek, konusmak ve yaz-
mak bakimindan toplumsal muhayyilede bir tiir normallesme stirecini orta-
ya ¢ikardi.”? 1990’larda Kiirt bolgesi ve halki, haklarinda ayrintili bilgiler edin-
me ¢abasinda olan alisilagelmisin disindaki bir ilginin odagt haline geldiler.
Nokta dergisinde de belirtildigi gibi, dag Turkleri birdenbire “10 milyon
Kiirt” oluvermisti (Nokta, 10 Subat 1991)." Isin yonetim(iktidar) tarafinday-
sa, bu genis ilgi bolgenin sosyal karakteristigi ve dinamikleri hakkinda ay-
rintilt bilgiler sunan sosyal arastirmalar: beraberinde getirdi.

Bu arastirmalarin genel amaci, “bolgenin sosyoekonomik ve kilttirel mizaci-
nin daha iyi anlasiimasini saglamak; genel olarak toplumda ve 6zel olarak
belirli toplumsal gruplarda ihtiyaclari, beklentileri ve egilimleri saptamak ve
kalkinma icin 6zellikle dezavantajli durumdaki 6zel hedef gruplarint sapta-
mak™ seklindeydi. Bu ¢alismalar, yonetici elitlere, bolge halki ile ilgili tiim
konulara dair ayrintili bilgiler sunacak bir sekilde hazirlanmisti. Arturo Esco-
bar'in deyisiyle, bu “esi goriilmemis her seyi bilme istegi” yonetici elitlerin
bolgeye “miidahale etme” c¢abastyla dogrudan iliskiliydi (Escobar, 1999:
384). Baska bir deyisle, Kiirtler ve Kiirt yogunluklu bolgeler, bu sira dist il-
ginin, gozlemlenebilir, ol¢llebilir ve dolayistyla da kontrol edilebilir nesne-
leri haline geldiler.

Yapilan bu arastirmalar, nifus ve toplumsal dontisim ile ilgili dinamikleri
kapsamli bir sekilde problematize etmeleri bakimindan yeni bir egilimi yan-
sttiyorlardi. Sadece altyapida, tarim ve sanayi sektorlerinde yapilacak ekono-



mik yatirimlar tistiine odaklanmis daha ¢nceki kalkinma vizyonunun aksine,
yerlesim, go¢, niifus artist, egitim ve saglik gibi ntfusun kendisiyle ilgili si-
reclerin ayrintli bir sekilde problematize edildikleri gériilityordu. Ornegin,
bolgede en sik rastlanan yerlesim bic¢imi olan daginik yerlesim, hizmetlerin
hizli bir sekilde sunulmasinda bir engel olarak ifade edilmeye baslanmisti
(Escobar, 1999: 2). Bunun i¢in Onerilen ¢oziim ise 6zellikle mezra gibi kir-
sal yerlesimlerin zaten baglantili olduklart kdylere entegre edilmesinin des-
teklenmesiydi. Bu Onerinin, hizmetlerin saglanmasinda maliyeti azaltacagi
One strtliyordu. Bu noktada, bolgesel seviyedeki idari pratiklerini, en uzak
bolgelerde de miimkiin olan en az masrafla ylrtiitmek seklindeki yonetimsel
istek agik¢a gorulmektedir. Politikalarin ve pratiklerin buytk ol¢ide savas
doéneminin kosullartyla belirlendigi bu siyasi konjonktiirde, daginik yerlesim
bi¢iminin problematize edilmesi ve merkezi koyler yaratma ¢abasi ayni za-
manda yonetici elitlerin savas stratejileriyle de ilgiliydi. Cumhurbaskan: Tur-
gut Ozal tarafindan Basbakan Siileyman Demirel’e yazilmis olup, 1993 yilin-
da Turkish Daily News'de yayinlanmis olan bir mektupta goruldiigl lzere,
uzak koylerde ve mezralarda yasayan nifusun biiyiik sehirlere tasinmalart
icin tegvik edilmeleri, PKK'ye olan yerel destegi asindirmak saikiyle devletin
giindeminde yer alan bilingli bir stratejiydi (Yildiz&Duzgoren, 2002: 14).
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Niifus artisinin problematize edilisi de, GAP kapsamindaki sosyal kalkinma
kavraminin niifus ile ilgili tim stireglere niifuz edecek bir sekilde donlismus
yonetim (iktidar) algisini yansitmaktaydi. Bu arastirmalarda, bolgenin yiiksek
dogum oranint asagilara cekmek ve ntifus artisini azaltmak igin bolge halki-
nin dogum kontrol yontemleri hakkinda egitilmesi Oneriliyordu. Bu prog-
ramlarin hedefiyse, kadinlar ve gencler olacakti (TC Basbakanlik GAP Bolge
Kalkinma Idaresi, 1993: 4). GAP kapsaminda tireme ile ilgili konularin orta-
va ¢ikisi, GAP'in bolgeye sosyal hizmetlerin saglanmasi ve sosyal politikala-
rin sunulmast i¢in 6nemli bir aygita dontstigini dogrulamaktadir. Bitin
bunlar, sosyal biinyenin her alanmna niifuz etme ¢abalarinin birer gosterge-

9- GAP Bolgesel Kalkinma Idaresinin kurulmas: hakkindaki hiikiimet kararnamesi icin, bkz, T.C. Resmi Ga-
zete, 6 Kasim 1989.

10- Ferguson, The Anti-Politics Machine.

11-1992 ve 1994 yillart arasinda yiritilen bu arastirmalar arasinda sunlar bulunmaktadir: T.C. Basbakanlik
GAP Bolge Kalkinma Idaresi, GAP Bolgesi Baraj Gl Aynasi Altmda Kalacak Yorelerde Istihdam ve Yeni-
denYerlestirme Sorunlari (1994), T.C. Basbakanlik GAP Bolge Kallkimma Idaresi, GAP Bolgesi Niifus Hare-
ketleri Aragtirmasi: Yoneticiler Igin (1994), T.C. Basbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi, GAP Béigesi Top-
lumsal Degisme Egilimleri Arastirmasi: Eylem Plani (1993), T.C. Bagbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi,
GAP Bolgesinde Kadwun Statiisti ve Kalkinma Siirecine Entegrasyonu Arastirmasi: Yoneticiler Igin Ozet
(1994).

12- Bu dénemde, Kiirt meselesinin ¢6ziimunin aciliyetinin sonucu olarak, Kiirt meselesi ya da Guineydogu So-
runu hakkinda farkli kurumlar tarafindan bir dizi raporlar hazirlanmisti. Ornek olarak, bkz: Sosyal Demok-
rat Halkgt Parti Merkez Yiirtitme Kurulu, Sosyal Demokrat Halkgt Parti’nin Dogu ve Grineydogu Sorunlari-
na Bakisi ve Goziim Onerileri (Ankara: 1990), yaymlanmamis. Ayrica bkz, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Bir-
ligi (TOBB), Dogu Sorunu: Tespitler ve Teshisler (TOBB, 1995), yaymlanmamis, ve Umit Ozdag, Giineydo-
gu Anadolu Bolgesinde ve Dogu ve Grineydogu Anadolu’dan Batiya Gog Edenlerde Kiiltiirel Yapt ve Kimlik
Sorunu (Ankara: Tirk Metal Sendikasi, 1995).

13- Buradaki “Dag Tirkleri” ifadesi, genis 6l¢tide kabul edilen bir bakis agisina ya da Kiirtlerin aslinda daglar-
da yasayan Turkler oldugunu iddia eden resmi milliyetci soylemdeki bir tiir 6rtmeceye (euphemism) gon-
derme yapmaktadir.

14- Glineydogu Anadolu Projesi'nin resmi web sitesinde bulunabilir: http://www.gap.gov.tr



(&)
[\

6007 SIABIN ‘T 1Aeg ‘weiny oA winjdog,

siydi ve i¢inde saglik, gog, yerlesim bi¢imleri ve tireme gibi konularin oldu-
gu “yasamin... 6zellikle de niifus diizleminde idare edilmesiyle ilgili” bir bi-
yopolitik zorunlulugu beraberinde getirmisti (Dean, 1999: 99).

Arastirmalarda isaret edilen bir baska konu ise dildi. GAP Bolgesi Toplum-
sal Degisme Egilimleri Arastirmasi, bolgedeki diistik seviyedeki egitimin se-
bebini, nifusun 6nemli bir kisminin ana dilinin Tirk¢e olmamasiyla acikli-
yordu (TC Basbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi, 1993: 10). Arastirma ay-
nt zamanda, bolgedeki yaygin dilin Kirt¢e oldugu gercegini belirtmemek
icin 6zel bir ¢aba gosteriyordu. Ancak yine de, bolgedeki temel dilin Ttrk-
¢e olmamasinin, ¢ocuklarin egitiminin éninde bir engel oldugu ifade edil-
misti. Bu sebeple, dil egitiminde, bolgedeki ¢ocuklarin yasadigt yabanciligin
azaltlmast i¢in okul oncesi egitime daha fazla 6nem verilmesi tavsiye edili-
yordu (TC Bagbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi, 1993). Dil konusu,
GAP Bolgesi Nifus Hareketleri Arastirmasi’'nda da problematize edilmisti
(TC Basbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi, 1994: 23).

Go¢ konusu da, ayr bir arastirmanin vakfedildigi énemli bir alandi. Bolge
ici ve bolge disina go¢lin o zamanlarda yaygin oldugu ger¢eginden yola ¢i-
kilarak, GAP Bolgesi Nufus Hareketleri Arastirmasi gergeklestirilmisti. Bu
arastirmaya gore, niifusun sehir merkezlerine go¢ etme egiliminin altinda ya-
tan temel sebepler, ekonomik sorunlar ile sehir hayatinin imkanlarindan ya-
rarlanma istegiydi.”” Arastirmada, niifus artisinin baskist, topragin boliinmesi,
tarimin makinelesmesi ve artan issizlik orant bolge i¢i go¢lin etmenleri ola-
rak sunulmustu (TC Bagbakanlikk GAP Bolge Kalkinma idaresi, 1994: 8).
Arastirmada, bolge disina yapilan gociin nedenlerinden bahsedilirken, “siya-
si huzursuzluk,” niifusun, baska bolgelere go¢ etme egilimindeki “konjonk-
tirel” nedenlerden biri olarak belirtilmisti. Ancak aslinda, 1990’larda, koyle-
rin devlet tarafindan zorla bosaltilmast, hem bdlge i¢ci hem de bolge disina
gbclin esas nedeniydi.” Bolgenin “objektif” kosullarini tanimlayan “bilimsel”
bir ¢alisma olma iddiasini tasisa da, arastirma, zorla koy bosaltmalart tama-
miyla es ge¢misti. Arastirmadaki ve Eylem Plani'ndaki, gd¢tin bu boyutuna
dair bilingli suskunluk dikkat cekicidir.

Bu arastirmalarda ve daha genis bir ¢alisma olan Sosyal Eylem Plani’'nda,
bolgenin tiim 6zellikleri, tim bunlart yonetim (iktidar) miidahalesine tabi tu-
tacak bicimde problematize edilmisti. Yapilan arastirmalarda ¢atismayla ilgi-
li konularda da, bilingli bir suskunluk géze carpmaktadir. Sorunlarin sunu-
munda, bu sorunlarin altinda yatan siyasi nedenler gérmezden gelinmis ya
da bolgenin siyasi konjonktiirtiniin bu sorunlar izerinde bir etkisi yokmus
gibi davranilmistir. Timothy Mitchell'in gorislerini takip ederek, su fikri 6ne
surecegim; bu ¢alismalarda, bolge, “onu tanimlayan sdylemden bagimsiz bir
sekilde varligini stirdiiren”, “mustakil bir olusum” olarak tasvir edilmekle kal-
mamus, ama aynt zamanda, devletin kendisi de “gézlemlenen nesneyle her-
hangi bir iliskisi olmayan bir politika gelistiriciliginin ve uzmanligimnin rasyo-
nel merkezi” olarak resmedilmistir (Mitchell, 2002: 233). Devleti ve bolgeyi
bu sekilde tasvir etmek suretiyle, bolgedeki sorunlarin ¢6zimi, rasyonel he-
saplamalar, uzman raporlart ve devletin yapacag: planlamalar ile halledile-



cek teknik konulara indirgenmektedir. Boylece GAP, Ferguson'un, “lizerine
egildigi her konuyu depolitize eden” “siyasetsizlestirme aygit1” olarak ¢alisa-
caktr. I¢ go¢ ya da dil sorunu gibi siyaseten hassas konulardaki israrlt sus-
kunluk, eldeki sorunlar igin, siyaseti bir neden ya da ¢6ziim olarak gérme-
yen bu kavram ile ilgiliydi.

(o)
W

Soylem diizeyinde her ne kadar bolgenin sorunlari, sorunlarin temelini olus-
turan siyasetten ayristirtlip, devletin planli miidahaleleriyle ¢oziilecek teknik
konulara indirgenmisse de GAP dahilindeki kalkinma pratiklerinin hayata
gecirilmesi, siyasi midahalelerden hi¢ de uzak degildi. Baska bir deyisle, var
olan soylem, sosyal olgular1 depolitize edip, GAP’1, bolgenin tiim sorunlari-
na ¢are olarak kurgularken, bolge halkini ilgilendiren tim toplumsal konu-
lart da, dogrudan mtidahalenin hedefi haline getiriyordu. Fergusonun Lesot-
ho 6rneginden yola ¢ikarak ileri sirdigl tizere “bir ‘kalkinma’ projesi, mak-
satl ‘kalkinma’ planlarini bir hayli gortintr kilmak suretiyle, kurumsal dev-
let mekanizmasint kimsenin ruhu duymadan tarafsiz ve teknik bir misyon ki-
Iifina yerlestirmek ve yaymak gibi son derece politik operasyonlar gercek-
lestirebilir” (Ferguson, 1994: 254). Devletin biyiik bir ¢l¢tide giivenlik giic-
leriyle temsil edildigi bir bolgede, GAP’in sunacagi sosyal hizmetler, devle-
tin gliciinli genisletmesi i¢in bir kurumsal mekanizma islevini gorecekti. Bu
tam olarak su anlama geliyordu; GAP’in sosyal projeleri, yiikselen catisma
ortaminda, sosyal hizmetlerin sunumunu saglayacak ve devletin glicinu go-
riniir hale getirecekti.
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1990’larin baslarindaki bu yonetim (iktidar) ¢abalarinin pratikteki en somut
sonucu “Cok Amacli Toplum Merkezleri” (CATOM) olmustu. Bu kurumlar
1995’te kurulmus olup, kadinlara ve 14 yas lzeri “genc kizlara” “egitim prog-
ramlart” ve “sosyal programlar” sunacakti (TC Basbakanlik GAP Bolge Kalkin-
ma Idaresi, 2001: 39). Bu programlar arasinda, okuma yazma (Tirkgce), do-
gum kontrolii”, genel saglik, ana-cocuk sagligi, hijyen, beslenme ve ev eko-
nomisi, dikis, kilim dokuma, el sanatlari gibi gelir getiren isler tizerine egitim
kurslart bulunuyordu (GAP Dergisi, 1997: 8). CATOM’lar “GAP Bolgesi'ndeki
kentlerin daha ¢ok kirdan g6¢ etmis yoksul hanelerin olusturdugu gecekon-
du mahallelerinde ve kadinlarin marjinallestigi merkezi nitelikli kdy yerlesim-
lerinde™® kurulmustu. Su anda GAP bélgesinde 23 tane CGATOM bulunmak-
tadir. CATOM'un c¢alisanlart bolge halkindan segilmektedir. Saha sorumlulart

15- Bkz, TC Basbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi, GAP Bdlgesi Niifus Hareketleri Arastirmasi: Yoneticiler
Icin, 1994.

16- Zorunlu kdy bosaltmalarina dair yakin tarihli bir calisma i¢in, bkz, Zorunlu Gé¢ Raporu, (2003);
http://www.tmmob.org.t adresinde bulunabilir. Ayrica bkz, Bilgin Ayata ve Deniz Yiikseker'in konu hak-
kinda yazdiklari makale.

17- Takip eden yillarda, Tuirk¢e dersleri konusu ve dogum kontrol programlart hakkinda atesli tartismalar agi-
8a ¢ikti. Ozellikle de Kiirtge feminist yayinlar, dogum kontrol programlarinin devletin Kiirt niifus artisini en-
gellemek icin kullandigt bir yontem oldugunu, Tiirk¢e kurslarmin da asimilasyoncu politikalar i¢in bir ara¢
oldugunu 6ne suriyorlardi. CGATOM'un faaliyetleri hakkinda yiiriitilen tartismalara dair bir inceleme i¢in,
bkz, Zeynep Kutluata, The Politics of Difference within the Feminist Movement in Turkey as Manifested in

the Case of Kurdish Woman/Feminist Journals (M.A. Thesis, Bogazici Universitesi, 2003).
18- http://www.gap.gov.tr
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denen bu personeli inceleyen tezinde, Sozer sdyle bir gézlemde bulunuyor:
“..saha sorumlulart yerel dillere (Kirtge, Arapc¢a gibi) hakim insanlardir...
(bolge kadinlari ile) iletisimin saglanmasini mimkin kilarlar” (So6zer, 2004:
108). CATOM’larin idaresini, bolgenin ve bolge halkinin karakteristiklerine
dsina kadinlara birakarak, bolge kadinlarinin CATOM programlarina katilim-
larinin saglanacagy dustuniliyordu. Kisaca, CATOM, GAP’'in 1995’ten beri st-
re giden sosyal kalkinma hedeflerinin en somut gostergesi olmustur.

Savag Sonrasinda GAP ve Sosyal Politika: Bir Tagla ki Kus Vurmak mr?

1999’dan sonra, silahli ¢atismanin yogunlugu gittik¢e azaldi ve 1990’lar ile
karsilastrildiginda bolge bir normallesme siirecine girdi.” Benim iddiama
gore, GAP i¢in “surdurtlebilir insani kalkinma” adi altinda yeni bir séylemin
kullanilmaya baslanmast bu degisen siyasi kosullara bagli olarak ortaya ¢ik-
mistt. Gergekten de bu yeni kalkinma kavrami, 1980’lerden beri tiim diinya-
da ytikselmekte olan neo-liberal kalkinma modeline olan yonelisin tstiin
ortmekteydi. Oncelikle, neo-liberal kalkinma modeliyle neyi kastettigimi ki-
saca agiklamaya calisacagim.

1980’ler itibariyle, II. Diinya Savasi sonrasit donemde Uizerinde uzlasilan dev-
let eksenli kalkinma modelinden vazgecilmeye baslanmisti. Bu, kiiresel ka-
pitalizmin ytikselisi ve hegemonyasiyla tanimlanan bir donemin baslangiciy-
di. Neo-liberal piyasa kiiresel ¢l¢cekte 6nde giden gli¢ olarak kutsaniyordu.
Boylece, hem kalkinma fikri ve hem de kalkinma pratikleri kiiresel kapitaliz-
min ihtiyaglari dogrultusunda doniismistii. “Piyasa kalkinma kavraminin y-
celtilmesi i¢in en uygun gorilen ara¢ haline gelmisti” ve bu durum “kalkin-
ma pratiginde... devlet eksenli yaklasimlardan piyasa eksenli yaklasimlara
dogru kesin bir dontise” (Rankin, 2001: 18-19) isaret ediyordu. Kalkinma pra-
tigindeki bu degisiklik Diinya Bankast gibi uluslararast kalkinma kurumlart
tarafindan desteklenmekte ve empoze edilmekteydi. Uluslararast kalkinma
kurumlar tarafindan “az gelismis” tilkelere dayatilan bu kalkinma regeteleri,
piyasa gti¢lerine ¢ok daha biiyiik bir rol atfediyor ve devletin rolti artik sa-
dece piyasalarin islemesini kolaylastirmakla sinurlt tutulmaya ¢alisiliyordu.

“Sosyal kalkinma” kavrami bu baglamda, II. Diinya Savast sonrast donem-
de sahip oldugundan farkli bir anlam kazandi. “Sosyal” kavraminin neo-li-
beral baglamdaki glinliigi, “sosyal hizmetlerin ve uzmanligin, kamu destek-
li, kir amaci glitmeyen ve 6zel sermayeli Orgiitler ve organlar tarafindan su-
nulmasinda bir dizi ‘piyasa benzeri’ olarak yeniden sekillendirilmesiydi”
(Dean, 1999: 173). Dolayistyla, Dean’in de belirttigi gibi, bu kavram “sosyal
olanin 6limi”ne degil, onun donlisimine atifta bulunuyordu (Dean, 1999:
207). Sosyal olan oyle bir sekilde yeniden kurgulanmistt ki, “bunun sunu-
mu, burokratik yollardan ziyade piyasa tarafindan koordine edilen degisik
organlar, toplum gruplari ve ortakliklar tarafindan gerceklestirilecekti” (De-
an, 1999). Bireyleri hiinerli, kendi kendine yeten ve tretken hale getirmek
amaclaniyordu.

1990’larin sonunda, “sturdirtlebilir insani kalkinma” kavrami GAP dahilinde
neo-liberal ilkelerin hayata gecirilmesi i¢in gerekli zemini olusturmaya bas-



ladi. Bu yeni sOylemin benimsenmesiyle, GAP'in glindeminde, “cevre, kati-
lim ve surdurtlebilirlik” gibi bir dizi yeni kavram ortaya ¢ikti. Resmi GAP
belgelerine gore, bu yeni kavramlar benimsenmisti ¢linkii “diinya ekonomi-
sinde yasanan yapisal degisime paralel olarak ulus devletlerin kalkinma he-
defleri, amaglari ve soylemleri de farklilasmis; planlama alaninda yeni yakla-
simlar ortaya ¢ikmis [ve] uluslararasi camiada kalkinma tanimi ve felsefesine
yeni boyutlar eklenmislti]” (TC Bagbakanlik GAP Bolge Kalkinma idaresi,
2002: 5). Dolaystyla, GAP'in dontisiimii, kalkinma kavraminin uluslararast
boyutuna “surdirilebilirlik” kavraminin eklenmesi ile ilgiliydi. Yine GAP
belgelerine gore, “bu yeni kavramin ortaya ¢ikistyla, GAP bolgesinde stirdii-
rllebilir kalkinmanin temelini olusturmak icin insan kaynaklarinin 6nceligi
agiga ¢ikmistt” (TC Bagbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi, 2002).

N
N

1990’lardaki bu gelismelere paralel olarak, GAP Idaresi, 1989’dan beri GAP
dahilindeki kalkinma pratiklerinin ¢ercevesini ¢izen Master Plan’'nt gézden
gecirmeye basladr. Bu ¢abalarin neticesinde, 2002 yilinda orijinal Master Pla-
nr'nin yerini Gineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Plan:t aldi. Yeni
plan, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin (UNDP) finansal yardimiyla
hazirlanmisti. Bu planda, stirdiirtilebilir kalkinma kavrami ayrintili bicimde
agiklantyordu. Projenin “vizyon”u “kiresel dustince ve yerel kosullar 15181n-
da” (TC Bagbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi, 2002) olarak belirtiliyor,
planin misyonu ise, “cevre ve insan odakli deger yaratma” (TC Bagbakanlik
GAP Bolge Kalkinma Idaresi, 2002) olarak ifade ediliyordu. Planda, siirdii-
rilebilir kalkinmanin #nsani boyutu siklikla vurgulantyor ve kalkinma stre-
cinde devletin rolti, projenin bu yoniyle baglantili bi¢imde agiklantyordu:
“Yeni diinya diizeninde devletin bolgesel diizlemdeki yeni ve temel islevi in-
san sermayesini gelistirme, 6grenme ve bilgiyi yayginlastirma ve bulusculu-
gu gelistirme konularinda yogunlasmasi gerektigi’dir (TC Basbakanlik GAP
Bolge Kalkinma Idaresi, 2002: 2). Bu baglamda, kalkinma siirecinde devlete
bigilen rol, “uluslararast rekabet kosullarinda... yerel kapasitenin kullan:-
mt"nin (TC Basbakanlik GAP Bolge Kalkinma idaresi, 2002) yolunu a¢mak
icin sosyal kaynaklari gelistirmekti. Planda, toplumsal kaynaklari gelistirmek
yolunda, yerel halkin ¢esitli kesimleri (6rnegin, gencler, kadinlar, vs.) igin
sosyal politikalar tasarlanmusti. Planin, gengligin gelistirilmesi ile ilgili hedef-
lerinden biri, “bireyi giiclendiren kultiirel ve sosyal altyapilari gelistirmek,
bunun i¢in her ilde Gengclik Evi/Genglik Merkezleri agmak” (TC Basbakan-
lik GAP Bolge Kalkinma Idaresi, 2002: 114) olarak belirtilmisti. Planda, genc-
likle ilgili siklikla belirtilen bir baska hedef ise, “yaygin egitim kapsaminda
genclere yonelik bilisim teknolojileri ve yabanci dil egitimi vermek” (TC Bas-
bakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi, 2002) seklinde ifade ediliyordu. So-
nug olarak, genclik i¢in hazirlanmis proje ve politikalarin hedefi bolgedeki
insan kaynagini gelistirmekti.
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19- Bu ¢alismada, savas sonrasi ya da silahli catisma sonrasi terimleri ile 1999 sonrasinda silahli ¢atismanin so-
na erdigini ya da bolgedeki sorunun (ya da genel bir deyisle Kart meselesinin) ¢oziildiigiinti ima etmiyo-
rum. Bundan ziyade bu terimlerle asil keatettigim, 1990’larin baslart ve ortalart ile karsilastirildiginda, PKK
ve Tirk ordusu arasindaki ¢atismalarin goreceli olarak azalmis oldugudur.
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Simdi de 2002 tarihli yeni kalkinma planinin, aslinda 1990’larin sonuna dog-
ru bolgedeki savas kosullarinin sakinlesmesiyle sekillendigini 6rneklerle
gostermeye calisacagim. Mardin valiligi ile Mardin belediyesinin de destek-
ledigi Gengten Gence Sosyal Gelisim Projesi isimli ilk genglik projesi, GAP
Idaresi ile uluslararasi bir genclik 6rgiiti olan AIESEC'in igbirligiyle 1999 yi-
linda Mardin’de hayata gegirildi. GAP belgelerinde, projenin amact “gengler
arasinda iletisimi artirmak, inisiyatif gelistirmek ve orgtitli davranmalarini
tesvik etmek yolu ile toplum kalkinmasinin aktif tyeleri haline getirmek”
seklinde belirtiliyordu.” Benzer bir sekilde, gene ayni zamanlarda genclere
yonelik bilgisayar, giizel sanatlar, miizik ve Ingilizce kurslart sunan Mardin
Genglik Evi kurulmustu. Bu projeden bir yil sonra, projenin bolgedeki ekse-
nini genigletmek i¢in yeni planlar ortaya konuldu. 2001 yilinda Genglik i¢in
Sosyal Gelisim Projesi isimli bagka bir proje harekete gegirildi. Bu plan, GAP
Idaresinin ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin (UNDP) biinyesinde
hazirlanmisti. Proje icin gerekli finansal destegi Isvicre hitkiimeti saglamis,
Habitat ve Giindem 21 Genglik Dernegi orgtitleri de projenin hayata geciril-
mesini saglamisti (Habitat ve Glindem 21 Genglik Dernegi, Nisan 2002: 4).

Genglik merkezinde gerceklestirilen faaliyetler, kapasite gelistirme program-
lari, sosyal-kiiltiirel programlar, istihdam programlari ve toplumsal duyarlilik
programlar1 olmak iizere dort kategoriye ayrilmisti.” Genglik evlerinde sag-
lanan olanaklar, yaslari 15 ile 25 arasinda degisen genglerin ¢zelliklerine ve
ihtiyaclarina gore sunuluyordu. Genglik evlerindeki sosyal-kultiirel program-
larin i¢inde, yukarida da bahsedildigi gibi giizel sanatlar ve tiyatro, mizik,
halkoyunlart ve spor kurslart bulunuyordu. Bunlarin disinda, mesleki beceri
kazandirma kurslart ve kendi isini kendin kur programlari gibi issiz gencle-
re yonelik programlar da bulunmaktaydi. Toplumsal duyarlilik programlar:
cercevesinde, bir grup Diyarbakirli geng sergiledikleri oyunun gelirini 16se-
mili bir arkadaslarinin tedavisi i¢in bagislamislardi. Ayrica, Mardin’den bir
grup geng, bir okulun duvarlarinin boyanmasi i¢in géntlli olmuslardi. Bu
programlarin sonucu olarak su tespit yapilmistir: “Genglerin enerjilerinin in-
sana ve cevreye karst duyarli alanlara odaklandirildigs gérilmiistiir.”*

Bu pratiklerin gosterdigi tizere, degisen kiiresel kalkinma soyleminin etkisi
altinda, sosyal sermayenin gelistirilmesi GAP dahilinde énemli bir mesele ha-
line gelmistir. GAP hakkindaki devlet eksenli kalkinma modelinden piyasa
eksenli kalkinma modeline gecisin etkisi “sosyal” denilen yeni kavram ile si-
nurlt degildi. Piyasa eksenli kalkinma modelinin etkisiyle, kalkinma pratikle-
rinde devletin azalan rolt de gozlemlenebilir. Toplumsal projeleri kamu ve
benzeri aygitlarin finansal destegiyle yurilten eski politikalarin aksine devlet,
ozel sektor ve sivil toplum 6rglitleri arasinda artan bir isbirligi s6z konusuy-
du. Yeni GAP planinda, kalkinma siirecinde sivil toplum oOrgltlerinin roliine
ozellikle vurgu yapilmisti.” GAP projelerinde sivil toplum 6rgiitlerine diisen
rol giderek artmaktadir.”

Bu durumun en bariz 6rnegiyse, CATOM’lardi. Yukarida da tartisildigt gibi,
ilk kurulus yillarinda, CATOM’larin islevi bolgede kadinlarla ilgili yonetim
(iktidar) politikalarinin uygulanmasiyla sinirliydi. Ancak 1990’larin sonlart iti-



bariyle, bu merkezler sivil toplum 6rglitleri ve 6zel sektor ile isbirligi yapma-
ya basladilar. Mesela, Batman’daki CATOM’lardan biri Turk Egitim Vakfi'nin
destegiyle acilirken, Siverek’teki bir CATOM da, Procter & Gamble'in katki-
lartyla kurulmustu.” Yani aslinda, sivil toplum 6rgiitleriyle artan bir isbirli-
ginden de 6te, CATOM lar gittik¢e bir sivil toplum 6rgiitii gibi hareket eden
kurumsal organlar haline gelmislerdi. GAP kayitlarinda soyle denmektedir:
“CATOM’lar bulunduklari kasaba, kéy ve mahallelerde, devlet ve sivil top-
lum kuruluslarinin sundugu sosyal hizmetlere halkin ulasabilmesi i¢in des-
tekleyici aracilik islevi Gstlenmistir. CATOM’lar, bu bolgelerdeki halkin yesil
kart sahibi olmasi, sosyal yardim programlarindan yararlanmasi ve ihtiyaci
olan basarilt 6grencilerin burs bulabilmesi gibi konularda ¢alismalarint str-
diirmektedir.”” Bu anlamda, GATOM larin faaliyetleri ¢esitlendirilmisti. Mese-
la, 2003 yilinda Mardin ilinin bir ilgesi olan Omerli'de kurulan bir CATOM,
Milli Egitim Midarlagi’'ntin isbirligiyle “okul 6ncesi egitim” diye tanimlanan
bir projeye baglamisti.” Benzer bir sekilde gene ayni GATOM, c¢ocuk felcine
karst bir ast kampanyasi i¢in koy saglik ocagi ve uyeleriyle gonillt olarak
isbirligi yapmust.” Cizre’deki GATOM’da katilimcilar bir agacglandirma proje-
sinde goniillii olarak calismislardi.” Béylece CATOM, devletin sosyal hizmet-
lerini saglamasi i¢in bir ara¢ olmaktan c¢ikip, temel hizmetlere yerel halkin
katiliminin saglanmasi igin devlet ile yerel halk arasindaki araci bir organ ha-
lini almuisti.

(&)
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Bu noktada, bu neo-liberal kalkinma modelinin GAP kapsaminda uygulan-
masinin bolgedeki ¢atismalarin azalmasiyla miimkiin olabildigini belirtmek
gerekir. Aslinda, bu durum 2002 tarihli yeni kalkinma planinda da dogrulan-
mustt: “Master Plan’'nin hedeflerini gerceklestirememesinin bir nedeninin
1990’larin sonuna dogru kontrol altina alinabilen ve marjinallestirilen terér
olaylart” (TC Basbakanlik GAP Bolge Kalkinma idaresi Bagkanligi, 2002: 5)
oldugu soylenmekteydi. Catismalar hafifleyince 1990’lar sonunda GAP’1n iz-
ledigi yolda, catisma sonrast durum ¢nemli bir belirleyen haline gelmisti.
Baska bir deyisle, Master Planr’nin yeniden gozden gegirilmesi, aslinda yo-
netim(iktidar) politikalartyla silahli ¢atismanin seyri arasindaki kag¢inilmaz
iliskinin bir yansimastydi.

Catismalarin azalmasi, GAP tarafindan sunulan hizmetlerin ¢esitlerini de et-
kiledi. 1990’larin basindaki ana fikir, temel sosyal hizmetlerin devlet tarafin-

20- http://www.gap.gov.tr, Glineydogu Anadolu Projesi’nin resmi sitesi.

21- http://www.gap.gov.tr, Glineydogu Anadolu Projesi'nin resmi sitesi.

22- http://www.gap.gov.tr, Glineydogu Anadolu Projesi'nin resmi sitesi.

23- http://www.gap.gov.tr, Glineydogu Anadolu Projesi'nin resmi sitesi. s.115.

24- Silahli ¢atisma sonlanip giivenlik tedbirleri azaldikga, sivil toplum orgiitleri bolgeye giris yapmaya basgla-
mustir. Ornek olarak, silahli catismanin sona ermesinden sonra, Diyarbakir ilindeki sivil toplum 6rgiitleri ve
bunlarin faaliyetleri istiine yapilmis bir analiz i¢in bakiniz, Seyhmus Diken, Giineydogu'da Sivil Hayat (Is-
tanbul: Metis, 2001).

25- http://www.gap.gov.tr, Glineydogu Anadolu Projesi'nin resmi sitesi.

20- http://www.gap.gov.tr, Glineydogu Anadolu Projesi’nin resmi sitesi. (Vurgu eklenmistir).

27- http://www.gap.gov.tr/Turkish/Sosprj/ch2003 adresinden, 2004 Haziran tarihli alintidir.

28- http://www.gap.gov.tr, Glineydogu Anadolu Projesi'nin resmi sitesi.

29- http://www.gap.gov.tr/Turkish/Sosprj/ch2004 adresinden, 2004 Haziran tarihli alintidir.
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dan halka en kisa slirede ulastirllmasiydi. Ancak 1990’larin sonu itibariyle
GAP’in glindeminde yeni sorunlar ortaya ¢ikti. Mesela, bolgede; kdylerde ve
mezralarda yasayan halk catismalar sirasinda sehir merkezlerine zorla gé¢ et-
tirilmisti. 1999’da, GAP idaresi, hitkiimet tarafindan Koye Doniis ve Rehabi-
litasyon Projesi'ni koordine etmekle gorevlendirilmisti.

Ozet olarak, silahli catismanin azalmasiyla GAP cercevesindeki sosyal kal-
kinma kavraminin déntisimi ve siirdirtlebilir kalkinma séyleminin benim-
senmesi arasindaki iliskiye bagli olarak tizerinde durulmasi gereken iki nok-
ta bulunmaktadir. Birincisi, GAP’in neo-liberal kalkinma modeline goére ye-
niden dizenlenmesi silahli ¢atismanin sona ermesiyle mimkiin olmustu.
ikinci olarak da, GAP'in politikalar1 ve pratikleri bolgedeki savastan dogan
toplumsal travmalara yonelik olmustu. Neo-liberal kalkinma kavrami, kalkin-
ma hizmetlerinin devletten ziyade devlet-dist kurumlar araciligryla sunulma-
sin1 vaat etmesi itibariyle, devlet i¢in gtivenilirligini ve prestijini kaybettigi bir
bolgede kalkinma hedeflerini gerc¢eklestirmek icin ¢ok uygun bir ara¢ hali-
ne gelmisti.

Buna dayanarak, neo-liberal kalkinma modelinin benimsenmesinin bir tasla
iki kus vurmak olarak yorumlanabilecegini sdyleyebiliriz. Oncelikle, belli
hizmetler sivil organlara ve ¢zel sektore aktarilarak kalkinma pratiklerinin
maliyeti azaltilmaya c¢alistlmustir. Tkinci olarak da, bu gecis, bolgede itibari-
nin asinmast ve giivenilirliginin azalmasi ile birlikte ciddi bir sorun yasayan
Turk devletinin bolgeye sosyal hizmetler gotiirecek yeni aktorler getirmesi
icin bir firsat yaratmistir.

Son SOz

1990’larin baslarinda, GAP’1n bir altyap: projesinden biitiinlesmis bir sosyal
kalkinma programina dontismesi, devletin oncelikle bolgedeki silahli ¢atis-
mayla nihai olarak da Kirt meselesiyle basa ¢ikabilme ¢abalarinin sonucuy-
du. Bu calismada, GAP1n ciddi anlamda bir sosyal kalkinma projesine do-
niismesinin bu baglamda gergeklestigi ileri siirtildii. 1990’lar boyunca, dev-
letin yurtrlige koydugu kalkinma ¢abalarinin dogasint belirleyen buytk 6l-
ciide savasin gidisati olmustu. fktidarin bolgede mesruiyetini ve egemenligi-
ni yeniden tahsis etme ¢abalari, GAP kapsaminda yuritilen projeler ve po-
litikalar ile yapisal olarak baglantiliydi. Yukarnida da o6ne strdigim gibi,
1990’11 yillarin biiytik bir kisminda goriilen, devletin bolgedeki insanlart kon-
trol altina almayi amaclayan gozetim (surveillance) ve bilgi teknolojilerini
gelistirme ¢abasi gittikce artmisti.

1990’arin sonuna dogru, bolgedeki silahli ¢atisma azalmaya basladik¢a, GAP
dahilinde yurutilen kalkinma pratikleri de tekrar bir dontisim gegirdi. Pro-
je, neo-liberal dénemin kiiresel kalkinma ilkelerini ve pratiklerini daha faz-
la benimsemeye basladi. Dolayisiyla GAP, siirdiirilebilir insani kalkinmanin
kirmizigizgilerinin olusturdugu yolu takip ederek, devlet eksenli bir kalkin-
ma projesinden piyasa eksenli bir kalkinma projesine dontistii. Sosyal kal-
kinma kavrami, kendi kendine yeterli ve tiretken bireyler olusturma hedefiy-
le sermayenin ihtiyaclarina gore yeniden sekillendi. Buna goére bu bireyler,



piyasa eksenli kalkinma siirecinin plrizsiiz bir sekilde isleyisinde bir risk
veya engel yaratmayacak hatta risk alabilen ve tiretken bireyler olarak bu sii-
reci kolaylastiracak, pekistireceklerdi. Giineydogu Anadolu Projesi, artik bu-
yik olc¢tde sivil toplum orglitleri ve 6zel sermaye eliyle yurttilen ve c¢esit-
lendirilmis sosyal programlart ile birlikte Tirkiye’deki neo-liberal kalkinma
modelinin en 6nemli aygiti haline geldi.

GAP kapsamindaki kalkinma disiincesinin degisen anlamlarini ve uygula-
malarini Kurt meselesi ile baglantili bir sekilde inceleyince, kalkinma kavra-
minin her yerde ayni sekilde, aynt amaglar i¢in isleyen bir soyut fikir olmak-
tan ziyade, tarihsel, belirli yonetimsel rasyonalitelere gore sekillenen ve ye-
niden dizenlenen bir stire¢ oldugu gorilebilmektedir. GAP 6rneginde de bu
durum, bolgede kalkinma politikalarinin izledigi yolun esas olarak savas ve
savag-sonrast kosullari tarafindan belirlendigi seklinde goriilmektedir.
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Tiirkiye Kiirdistan’inda
Kontrgerilla' Stratejisi Olarak Cevre Tahribat1

Jacob von Etten, Joost Jongerden, Hugo S. de Vos,
Annemarie Klasse, Esther C. E. von Hoeve

Giris

Bu makale, Tiirk giivenlik giicleriyle Kiirdistan Is¢i Partisi (Partiya Karkerén
Kurdistan ya da PKK) arasindaki silahli ¢atismanin ¢evre boyutuna odaklan-
maktadir. Turk devletiyle PKK arasindaki savasa dair ¢ok sey soylenmistir
(Imset, 1995; Barkey ve Fuller, 1998; Yiice, 1999; White, 2000; Ozdag, 2003;
Bozarslan, 2004; Jongerden, 2007). Fakat ¢atismanin ¢evresel cografyasi ih-
mal edilmistir. Bu ¢alisma, savas ortaminin ¢evresel boyutu tizerinde dura-
rak, catismanin daha genis bir perspektifte anlasilmasina katkida bulunmaya
calisacaktir. Orman yakmalarin, Turk Silahli Kuvvetleri'nin PKK’ye yonelttigi
kontrgerilla miicadelesinde biitiinsel stratejisinin tamamlayict bir pargast ola-
rak sistematik bir sekilde gerceklestirildigi iddiasint inceleyecegiz. Bu iddia-
lar sahada yuritilen bir 6rnek olay incelemesiyle kanitlanmaktadir.

Turkiye'nin Glineydogusu’'nda sliregiden savasta ¢evreyle ilgili konularin ih-
mali, sosyal bilim arastirmalarindaki genel bir egilimle 6rtismektedir. Glint-
miz savaslarinin dogal ¢evreye olan olumsuz etkileri muhtemelen tarih bo-
yunca yasanmis tahribatlarin ¢ok otesine ge¢mis goriiniiyorsa da, Ortado-
gu'da sik¢a gortilen petrol tankerlerinden denizlere olan sizintidar harig, sa-
vasin ¢evreye olan etkileri konusunda ¢ok az sistematik ¢alisma bulunmak-
tadir (Dudley ve d., 2002). Silahli catismalarin ¢evreye olan etkileri ve bu et-
kilerin 6zel nedenleri hakkinda yapilan degerlendirmeler cesitli metodolojik
engeller sebebiyle daha karmasik bir hale gelmektedir (genel bir ac¢iklama
icin bkz. Biswas, 2000). Bu gliclige ragmen, yakin ge¢miste, dogal kaynak-
larin ve ge¢im kaynaklarinin savas zamaninda ugradig: tahribata olan ilgide
mitevazi bir artis olmustur (Baral ve Heinen, 2005; Price, 2003; de Jong ve
d., 2007; Richards ve Ruivenkamp, 1997; van Etten, 2004; Sperling, 1997,

Yazinin editorliigiint Jacob von Etten yapmustir.

1- Yazarlar burada isyani bastirma kavramini tercih etmis. (¢.n.)
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2001, ayrica bu bolimde ilerleyen kisimlara da bakiniz). Bu alanda daha ge-
liskin bir metodolojiye siddetle ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismada, Turkiye'nin gu-
neydogusundaki silahli ¢catismanin ¢evresel cografyasini kavrayabilmek icin
jeo-uzamsal yontemleri kullanmaktayiz. Catisma arastirmalarinda metodolo-
jik bir ilerleme i¢in jeo-uzamsal yontemlerinin (uzamsal analiz, uzaktan algi-
lama ve kiiresel konumlandirma sistemleri dahil olmak tizere) 6nemli bir po-
tansiyele sahip oldugunu distiniiyoruz. Yakin ge¢mise degin catisma aras-
tirmalarinda kullanilan uzamsal analiz, cogunlukla bu arastirmalarda yer alan
¢ok sayida llkenin ya da ¢atismanin ekonometrik karsilastirmalariyla (“cok
sayida arastirmaya dayali incelemeler”)’ ilgiliydi.’ Bircok akademisyen, cog-
rafi 6lgek ve zaman-uzam bagimliligt konularint ekonometrik modeller igin-
de bir araya getirmeye (Gleditsch, 1998; Buhaug ve Lujala, 2005) ve uzam-
sal olarak birbirinden ayristirdmis veri gruplari olusturmaya calismislardir
(krs. Korf, 2006). Richards (2005), ¢ok sayida arastirmaya dayali incelemeler-
le silahlt ¢atismalara dair baska birtakim yaklasimlarin, catismalari tarihsel,
toplumsal baglamindan soyutlama egilimi tasidigini iddia etmektedir. O’Lear
de (2005: 300) silahli ¢atismalarin cografyalart hakkinda paralel bir goriis or-
taya koyarak sunu iddia eder: “Gug iliskilerinin, anlamlarin ya da kaynak
ozelliklerinin tarihsel baglamlart veya bu 6zelliklerin baska yerlerle nasil bir
baglantisi olabilecegi yeterince degerlendirmeksizin, ¢cogu zaman kaynaklar
arastirmada kontrol edilecek cografi 6zellikler olarak degerlendirilir ve bu
sorgulanmaz”.

Bahsettigimiz yazarlarsa hem baglama daha duyarli hem de daha konu ek-
senli bir yaklasimi 6ne stirmektedir. Richards (2005), ginimuzdeki ¢atisma-
larin 6zglin koklerini ve dinamiklerini g6z éntinde bulundurmak i¢in etnog-
rafik bir yaklasimi savunmaktadir. Catisma arastirmalarinda hemen higbir se-
yi goruntirdeki haliyle kabul etmek mumkiin olmaz; siddet eylemlerinin ta-
sidigt kesin anlami ¢ekip ¢ikarabilmek, arastirilan ¢atismanin sahip oldugu
ozelliklere asinaligi gerektirir. Yine de baskalari buna karst ¢ikmis, ¢atisma
bolgesine duyulmasi gereken asinaligin, boyle bir yaklasima dayanan stirdii-
rllebilir bir arastirma programinin gelismesini engelledigini 6ne siirmsler-
dir. Catisma bolgelerindeki saha arastirmalari sadece tehlikeli olmadigi gibi,
arastirmacilarin ¢atismadaki taraflara fazlasiyla icli disli olmasinin sorunlu bir
durum olduguna inanilir; zira boyle bir yakinlik, arastirma bulgularin: taraf-
I1 bir sekilde ¢arpitmaya yarayabilir (Buhaug, 2007).

Fakat gene de jeo-uzamsal yontemlerin, gerek ¢ok sayida arastirmaya daya-
I karsilastirmali yaklasimi dislamadigi gerek incelenen vakaya 6zel bir yak-
lasim gelistirmekle uyusmazlik sergilemedigi ortadadir. Aslinda, jeo-uzamsal
yontemler vakaya ¢zel yaklasimin sahip oldugu varsayilan zayif noktalara
isaret ederek, bu perspektifle yapilmis ¢alismalarin giivenirligini, objektifligi-
ni ve uygulanabilirligini arttirabilir. Az sayida olsa da, giderek artmakta olan
yakin tarihli ¢alismalar jeo-uzamsal yontemlerin tek tek tilkelerde ve tlke
icindeki belli bolgelerde nasil detayli bir sekilde kullanilabilecegini goster-
mektedir. Tek tek tlkelerdeki insan haklari ihlalleri hakkindaki veri grupla-
r1, uzamsal ve niceliksel analizlerde kullanilmistir (Ball, 2001; Steinberg ve
d., 2006; www.hrdag.org). Alvarez (2003) ile Fjeldsi ve d. (2005) Kolombi-



ya’daki ve ¢evresindeki ¢atismalar {stiine ¢alisip, degisik kaynaklardan elde
edilmis verileri yan yana koyarak savasan gruplarla bolgedeki dogal kaynak-
larin birbirlerine olan uzamsal yakinligina dair fikir edinebilmek i¢in Cogra-
fi Bilgi Sistemlerini (CBS) kullandilar. Yale Universitesi'ndeki Soykirim Galis-
malari Programu (http://www.yale.edu/gsp ve AAAS Jeo-uzamsal Teknoloji-
ler ve Insan Haklart Projesi'nde http://shr.aaas.org/geotech; Prins, 2008) ol-
dugu gibi, baskalar1 da stirdirmekte olduklart ¢alismalarda uzaktan algilama
ve diger jeo-uzamsal teknikleri kulanmaktadirlar.

Bu makalede, silahli ¢atisma arastirmalarinda, uzamsal analiz yontemlerinin
vakaya Ozel yaklasimlara olabilecek potansiyel katkisint inceleyecegiz.
Uzamsal bir analiz perspektifinden bakarak, Turkiye'nin gineydogusundaki
dogal kaynaklarin ve gec¢im kaynaklarinin tahribatini degerlendirmek icin
birbirinden farkli veri ¢esitlerini (insan haklari ihlalleri iddialari Gistiine cog-
rafi referansl: veriler, uzaktan algilama yoluyla toplanan veriler, niteliksel go-
rismelerden edinilmis veriler ve demografik niifus sayim verilerini) bir ara-
ya getirdik. Amacimiz jeo-uzamsal incelemelerin hem savas ortaminda kay-
naklarin tahribatint degerlendirmede gecerli bir ydontem olabilecegini gdster-
mek hem de boyle bir ¢alisma sayesinde ¢atismaya dair i¢gori gelistirebile-
cegimizi gosterebilmektir. Bu ¢alismanin gosterecegi gibi, ¢atisma sirasinda
(kaynaklart kontrol edilecek ya da yok edilecek sabit “bdlgesel 6zellikler”
olarak kabul etmek yerine) kaynaklarin akibetini ve anlamini takip etmek,
silahli ¢atismalarin toplumsal baglamina daha da fazla 1sik tutacaktr. Yuka-
rida degindigimiz tizere jeo-uzamsal incelemenin kazandiracag: icgorti, kay-
nak tahribatinin 1990’larin basinda Tirk ordusunun uyguladig: savas strate-
jisinin bilin¢li bir sonucu oldugu iddiamizi dogrulamaya yarayacaktir.

Bir sonraki bolimde, savas stratejisindeki bu degisikligi tanimlayip, bunun
Turkiye'nin glineydogusundaki catismada nasil daha genis bir toplumsal ve
tarihsel baglama oturdugunu agiklayacagiz. Sonrasinda da, Tirkiye Kurdis-
tan’'inda bir il olan Tunceli hakkindaki 6rnek olay incelememizi anlatacak,
ardindan bu il 6zelinde kullandigimiz metodolojiyi tanimlayip, bulgularimizi
tartisacagiz." Son bolimdeyse, 6rnek olay incelemesinden ¢ikardigimiz so-
nuglart ortaya koyup, jeo-uzamsal yontemlerin ¢atisma arastirmalarina olan
katkisini tartisacagiz.

(Ing.) Large N studies. Gok sayida saha arastirmasindan yola ¢ikarak genelleme yapmaya ve istatistiksel mo-
deller ¢ikarmaya imkan tantyan, sosyal bilimlerde agirlikla karsilastirmalr siyaset incelemelerinde kullanilan
analiz yontemi. (¢.n.)

Cok sayida arastirmaya dayali analizler Correlates of War Project (Savasin Bagintilart Projesi) ve Uppsa-
la/PRIO’nun [Uluslararast Barig Arastirmalari Enstitiisi] Silahlt Catisma Verileri'nin israrli veri toplama ¢aba-
lar tarafindan tesvik edilmistir

Ornek olay incelemesi (uzaktan algillama, uzamsal analiz, odak grup goriismeleri) Ester van Hoeve ve An-
nemarie Klaasse tarafindan ortak bir tez ¢alismast olarak yurittlmistir (van Hoeve ve Klaasse, 2001). Aras-
tirma projesi Chair Group Technology ve Agrarian Development and the Centre for Geo-Information (Ta-
rimsal Kalkinma ve Cografi Bilgi Merkezi) tarafindan desteklenmistir. Goriintiilerin elde edilmesinde proje-
ye dahil olan iki grubun mali katkist olmustur. Arastirmacilar veri toplamada sivil toplum kuruluslarinin esir-
gemedigi destegi memnuniyetle karsilamistir. Ayrica WUR GeoDesk’ten Frans Rip’i bu makalede haritalarin
degerlendirilmesinde kullanilan verileri sagladig1 i¢in anmak isteriz.
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2. Tarihsel Baglam

1980’lerin basindan beri, Tiirkiye’nin dogusundaki bir¢ok bolgede Tiirk dev-
leti ile PKK arasinda silahli ¢atisma cereyan etmektedir. 1990’1arin bast itiba-
riyle bu ¢atisma ¢ok can almaya basladi. Giivenilir rakamlar mevcut olma-
makla beraber, bu ¢atisma muhtemelen 35.000 kadar can kaybina yol a¢mis-
tir. Turk gtivenlik giiglerinin sistematik olarak 3.000 kadar koyt bosaltmast
ya da yok etmesiyle tahminen 1 ila 3 milyon kadar insan yerlerinden edil-
mistir.” Uluslararast insan haklar 6rgiitleri o dénemde savasin yeni bir safha-
ya ulastigi sonucuna varmistir. Tlrkiye’de yasanan sorunlara verilen cevabin
bask: oldugu uzun zamandir bilinen bir gercektir. Ama Turk guvenlik glc-
lerinin topyekin bir ‘kirli savag’ baslattigi 1990’larda kabul edilmistir (Ulus-
lararast Af Orgiitii, 1996). Bu béliimiin geri kalan kisminda okuyucuya bu
olaylarin arka plani sunulacaktir.

PKK, Kirt ve Turk sol goruslu, kentli 6grenci ¢evrelerinde, bilhassa Anka-
ra’da dogmus siyasal bir harekettir. Bircok Kiirt gencin goziinde siddet Kirt-
liklerinden tamamiyla vazge¢meden Tirkiye'nin toplumsal ve siyasal siste-
mine entegre olmalart i¢in alternatif imkdnlarin olmamasindan 6tiiri ¢ekici
bir secenekti (Bozarslan, 2004; Barkey ve Fuller, 1998). PKK'nin (yine o do-
nemde kurulan diger orgiitlerin de) basvurdugu siddet, Kurtlerin ve Kiirdis-
tan’in (hem Tiirkiye Kiirdistan't hem de Irak Kiirdistan’ ile fran Kiirdistan’ini
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da iceren daha genis bir milliyetci proje anlaminda) toplumsal ve siyasal sta-
tustint degistirmeyi hedefledigi icin rasyonel-aragsaldu.

PKK kent menseli olmasina karsin 1978'de Diyarbakir ilinin kuzeyindeki Li-
ce ilgesinde kii¢lik bir koy olan Fis'te (Turkge: Ziyaret), devletin kontroli-
niin zayif oldugu daglik bir bolgede kuruldu (Yiice, 1999). Kurulus igin kir-
sal bir yerin tercih edilmis olmasi, PKK’'nin 6énemli 6zelliklerinden birini or-
taya koymaktadir; zira ortaya ¢iktiklart kentli 6grenci ¢evreleriyle sinirlt ka-
lan diger ¢cogu Kiirt ve Turk illegal partinin aksine, PKK kirsalda tutunmus-
tur.’ Ozglin siyasal stratejisi, tek bir bliyiik degisim aninda (¢arin kislik sara-
yinin, ibret olacak bicimde, Bolseviklerce 1917’de ele gecirilisinde oldugu gi-
bi) devleti ele gecirmekten ziyade sonunda devletin iktidar ve kurumlarinin
yerine gececek (Cin Sovyet Cumhuriyeti'nin 1930’larin basinda Mao yoneti-
mindeki Kizdl Ordu tarafindan ibret olacak bir sekilde kurulusunda oldugu
gibi) karsi-iktidar ve karsi-kurumlart kurma fikrine dayanmaktadir. Bu strate-
ji en iyi devletin zayif veya namevcut oldugu bolgelerde, yani kirsal alanlar-
da hayata gecirilecektir (Kocher, 2004 ve Jongerden, 2007).

PKK kirsalda tutunabilmek icin 1984’ten itibaren Tirkiye'nin gineydogusuna
(Turkiye Kurdistan’t) yogunlasarak uzatmalt bir gerilla muicadelesi ilkelerini
uyguladi. Gerilla hiicreleri Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne araliksiz ve yaygin bir se-
kilde kiiciik ¢apli saldirlar diizenledi. Bu saldirilar silahli gligleri genis yerle-
sim yerlerinde ve haberlesme ve savunma hatlart ¢evresinde savunma konu-
muna ge¢meye zorlamayi hedefliyordu. Bu taktiksel ¢ekilme kirsalin geri ka-
lanint PKK'ye birakacakti. Boylelikle gerillalar kirsalda glic tahkim edecek,
paralel bir yonetim kurmak istedikleri bolgeleri 6zglrlestirecek, nihayet ken-
di savunmalart i¢in konvansiyonel savas tekniklerine basvuracaklardu.

Turk ordusunun PKK saldirilarina PKK’nin bekledigi gibi cevap vermesi sa-
yesinde bu strateji 1990’lanin ilk yarisina kadar bir hayli basariya ulasti. Ttirk
ordusunun stratejisi merkezi olarak 6rgiitlenmis ve tanimlanabilir bir dis-
man, mesela isgalci bir Sovyet ordusu karsisinda topragint sabit bir konum-
da korumak i¢in hareket etmeyen bir ordu goriistine yer veren Soguk Savag
doktrininden besleniyordu. Ordu PKK’nin saldirilarina karsilik kiictik koy ve
birkag¢ hanelik yerlesim yerlerini es gecerek, yalnizca kasaba ve buytk koy-
lerde garnizon kurdu. Dolayistyla PKK bolgeye dagilmis kiictik yerlesim yer-

Bosaltlip yikilan yerlesim yerinin kabaca sayist (3000 civarinda) gergekte tartismalt degildir, fakat etkilenen
insan sayist tartisma konusu olmustur. Insan haklan 6rgiitleri ve STK'lar Tiirkiye'nin yerinden etmenin bo-
yutlarint saklamak icin sayilart bilerek distk gosterdigini iddia etmektedir. Bazi tahminlere gore yerinden
edilen kisilerin sayst 3 milyon, hatta 4 milyon gibi yiiksek bir rakama ulasmaktadir (Kiirt insan Haklari Pro-
jesi, 2002). Bununla birlikte, bagska STK'lar, mesela TESEV (Ttuirkiye Ekonomik ve Sosyal Etidler Vakfi) 3-4
milyonluk yerinden edilen kisi sayisinin hayli yliksek hesap edildigini, bu sayinin 1,5 milyonu buldugunu
distinme egilimindedir (Aker ve d., 2005: 8). Hacettepe Niifus Etiidleri Enstitlisii'niin Basbakanlik’a baglh
DPT’nin (Devlet Planlama Teskilatt) koordinasyonu altunda yurittigi arastirma, rakamlart 950.000 ila
1.200.000 arasinda vermektedir (bkz. Jongerden, 2007).

Esas olarak Tunceli bolgesinde faal bir komiinist 6rgiit olan TIKKO (Tiirkiye is¢i Koylii Kurtulus Ordusu)
kayda deger bir istisna olusturmaktadir. Ne var ki Turk ordusu dikkatini Tunceli’ye ancak PKK bu alana ta-
sindiktan sonra odaklamaya baslamistir. (Bu konuya asagida deginilmektedir.)
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lerinden olusan destekleyici bir kirsal ortam yaratabildi. PKK koyliiler ve ta-
rim iscileri arasinda fazlasiyla destek buldu. Kirsal yerlesim yerleri PKK'ye
(vergi yoluyla) mali kaynak, barinak, taraftar, lojistik ve istihbarat saglad.
Arada bir ger¢eklesen topcu atesi gerillayr imha etmeyi amacliyordu ama
bunlarin fayda saglamadigt gorildi: Askeri birlikler pozisyon aldiginda ge-
rillalar kagip gidiyor, ates sona erip askerler kislaya dondtginde fark edil-
meden geri doniiyorlardi.

PKK giicint artirdik¢a, kontrol altinda tuttugu bolgeleri genisletmeyi amag-
lad1, halka ayaklanmasi ¢agrisinda bulundu ve Turk mevzilerine genis ¢apli
saldirlar diizenledi. Son buiytik savas ise Turk ordusu mevzilerini savunamaz
hale gelmis, askerleri stirekli saldirilar karsisinda bunalmis ve demoralize ol-
mus bir halde yenilmeye yiiz tuttugu sirada patlak vermek lizereydi. PKK
1993’te, Botan'da gecici meclisin kuruldugunu ilan edip halk ayaklanmasi
¢agrist yapti.” Ne var ki, beklenen son savas hi¢ gerceklesmedi. Onun yeri-
ne PKK destek aldigi ¢evrenin keskin, en sonunda geri dondirtilemez bir se-
kilde bozulmasiyla karst karstya kaldu.

Savasin seyrindeki bu sapmanin Tirk Silahli Kuvvetleri’'ndeki baslica strate-
jik degisimde kokleri vardi. Tirk ordusu 1991’de bolgeye hakim olma ola-
rak adlandirilan yeni savas stratejisini izleyecegini ilan etti. Asimetrik bir sa-
vas durumunda isyan: bastirmay: hedefleyen bir stratejiydi bu (Tomes,
2004)." Ordu PKK gerillalarinin kimlikleri araciligiyla tanmamayacagmi (bi-
reyler muicadele i¢indeki rolden miicadele disina ¢ikip yeniden miicadelede-
ki yerini alabiliyordu) ya da gerillalar gerek statik (ytiksek hareketlilik stra-
tejilerinin pargastydy) gerekse bir sekilde merkezi (asiler kendine yeten, me-
kansal olarak birbirinden ayri hiicrelerde 6rgtitlenme egilimindeydi) bir yer-
le sinirlanamayacagini kesfetmisti. Bu sebeple onlara kast ylrttilen savasin
bolgenin basit bir sekilde isgali, ¢carpismakta olan harekete alanin kapatilma-
st ya da isyanct aktivitelerin yok edilmesiyle kazanilamayacaginin farkina va-
rildt. 1991 doktrini ‘uzam’in herhangi bir seyin az ya da ¢ok sahip olabilece-
gi statik bir sey olmadiginin farkina varildigint ifade ediyor. Tuirk ordusu uza-
ma yayilmini degistirmek ve kontrol saglayabilmek icin fiziksel ve sosyal
peyzaji dontstirmek zorunda kaldu.

1991 yeni savas doktrini her seyden 6nce Tiirk ordusunun yeniden kurulma-
sint ifade ediyordu. Silahli giicler bir Sovyet ordusuna karst bir mevzi savast
verebilmek i¢in hantal denebilecek timen ve alay yapisint daha esnek ko-
lordu ve tugaylara dontstiirdi. Bu da ona asimetrik bir hareket savasi i¢in
gerekli olan daha hizli tepki verme ve daha kolay hareket etme yetenegi sag-
ladt. 1993 yilinda ordunun yeniden yapilandirilmasinin tamamlanmasiyla uy-
gulanmaya baslanan bu doktrin, itinali bir “alani temizle ve tut” stratejisinin
PKK gerillalarinin niifuz ettigi bolgelerde uygulanacagini haber veriyordu
(Ozdag, 2003). Onceki ‘bul ve yok et (ve sonra da karargdha dén) strateji-
sinden ‘bolgeyi temizle ve tut'a gegis, bolgeye hiakim olma doktrininin teme-
liydi ve savasin tim seyrini degistirdi. Bu gecis ayni zamanda burada odak-
landigimiz ¢evre tahribatini da sahneye koydu.

Bu yeni stratejinin ¢ok 6nemli ve kurucu bir pargasi, ordunun kontroliinde



paramiliter koy koruculugunun kurulmasidir. Hikiimet Gegici ve Gonullu
Koy Koruculart istihdam edebilmek i¢in 1985 yilinda Koy Kanunu'nu degis-
tirdi. Bu kanun degisikligi dlizensiz paramiliter gli¢ kurulusunun yasallasma-
sint sagladi. Turk Silahli Kuvvetleri 1987’den sonrasina kadar koy koruculu-
gu kurumunu etkin bir sekilde ¢alistirdi. Kdylerden yeteri kadar adamin si-
lahli, maasli, yerel jandarma tarafindan yonetilen bir kéy koruculart birligi
kurmasi beklendi. Koy korucularindan sadece PKK’ye karsi savunma pozis-
yonu almasit degil, ayn1 zamanda Kuzey Irak’a sinir 6tesi baskinlart da ige-
ren operasyonlara katilmasi beklendi. ilk yilinda bu paramiliter giice yakla-
stk 5.000 kisi katildi; 1995'le birlikte bu say1 67.000’e ¢ikt. Resmi istatistikle-
re gore 2003’te koy korucularinin sayisi 59.000'di (Jorgenden, 2007). Elbette
bu programin daha dusik dizeyde uygulandigi alanlar, Tunceli 6rneginde
oldugu gibi (bkz. makalenin ilerleyen bolimleri) kdy bosaltmalarina ve ona
eslik eden tahribata daha acik hale geldi.

Bolgeye hakim olma doktrininin ¢ikist, kontrgerilla ortamuryla ilgili stratejinin
degismesi anlamina geliyordu. Kugtik kirsal bolgelerde yasayan insanlar
PKK'ye gli¢ temeli ve glivenli bir sigiak sagladiklart i¢in artik 6nemli gorii-
liyorlardi. Koyler ve sakinleri PKK'ye (vergi yolu ile artirilan) mali kaynak
kadar barinak, insan, lojistik ve bilgi de sagliyordu. Yerlesim yerlerini ¢evre-
leyen ormanlar korunma ve saklanma imkani veriyordu. ‘Alant temizle ve
tut’ stratejisi Oncelikle bu alanlart diismana yardim ve destek verebilecek kim
ve ne varsa temizlenmesini gerektiriyordu. Koéyler 1991°'den 6nce bosaltma
ve yakilmalara maruz kaldilar. Fakat o zamanlar ordu bu eylemlerini sadece
PKK’ye destek verdigi iddia edilen insanlardan intikam almanin araci olarak
diisindi. Bununla birlikte, 1993’te bolgeye hakim olma doktrinin uygulama-
ya koyulmasindan sonra koéylerin bosaltilmasi, evlerin, mahsuliin ve orman-
larin yakilmast, askeri stratejinin yapisal Zelerinden biri olmaya bagladi (Oz-
dag, 2003; Jorgenden, 2007). KOy bosaltmalarin ve yakmalarin ve Tirki-
ye'nin dogusunda orman yangilarinin meydana gelmesi medyanin ilgisini
cektigi icin 1994’te yeni stratejinin bazi korkung etkileri kamuoyuna agik ha-
le geldi. Yazar Yasar Kemal (1995) uluslararas: bir dergide yaymnlanan yazi-
sinda devletin suf gerillalar i¢inde saklanabilecegi icin kendi ormanlarini
yakmast karsisinda duydugu ofke ve saskinlhigr ifade etti. Bu yazi Yasar Ke-
mal’e dava agilmasina yol ac¢ti ve dava kamuoyunun oldukga ilgisini ¢ekti.
Ayni zamanda sivil toplum kuruluslari, yerel ve uluslararasi insan haklart 6r-
gltleri gorgt taniklarinin ifadelerini kullanarak giivenlik gticlerinin koyleri
sistematik olarak nasil bosalttigini, tarlalari, ormanlar ve diger kaynaklar: ya-

Botan (Bohtan, Bokhtan) bolge olarak kuzey Irak’in kesimlerini ile Tirkiye'nin Sirnak, Hakkari, Van ve Si-

irt illerini kapsamaktadir.

Bu yeni doktrinin benimsenmesinde uluslararas: askeri tavsiyelerin énemli rol oynamis olmast muhtemel-
dir. Kirt isyancilarla strdiirdiikleri ¢arpismada Tirk ordusunun 6zel kuvvetleri Amerikali uzmanlarla Viet-
nam gazileri tarafindan egitilmis ($ahan ve Balik, 2005), giivenlik gii¢lerine ise ABD’'nin gonderdigi, gerilla
literatiiniin incelenmesi gibi Amerikan yaklagimlarini benimseyen (bkz. Pamukoglu, 2003; karsilastirma icin
Halperin, 1974) egitim materyalleri verilmistir (Bozarslan, 2004). Geg¢miste Tirk kontrgerilla birimlerinin
Amerikan ordusu ve CIA'yle siki baglart olmustur ([Deger, 19771 ve [Roth ve Taylan, 1981D. Bu baglantila-
rin muhtemelen yeni kontrgerilla stratejisini formiile edilmesinde énemli rol Gstlenmis olmasi, uluslararast

planda yapilan karsilastirmalart 6zellikle giindeme getirmektedir.
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karak kirsal gecim araclarint nasil yok ettigini belgeledi (insan Haklar1 izle-
me Orgiitli, 1995; Stichting Nederland- Koerdistan, 1995; Insan Haklar1 Der-
negi, 1996). Insan haklart raporlarindan elde edilen sayilara dayanarak 1993
ve 1994’te koy bosaltmalarinin ve yakmalarinin emsali gdriilmemis boyutla-
ra ulastigi sonucuna varilabilir.

Kamunun Turkiye'nin glineydogusunda orman yakma ve gec¢im araclarina
zarar vermenin baska bicimlerine gosterdigi ilgiye ragmen, tahribatin siste-
matik bir degerlendirmesine girisilmedi. Kaynaklarin tahrip edildigini belir-
lemek zordu c¢linkti siddetin yasandigi bolgelere hem tanikliklara erismeye
¢alisan sivil toplum orgiitlerinin hem de Turkiye'nin basbakani da dahil, ytk-
sek dizey siyasetgilerin giris-cikislart ordu tarafindan engellenmekteydi
(Stichting Nederland-Koerdistan, 1995). Ustelik bolgeden zorla génderilen
yerel halk hayatin sil bastan sirdiirmek tizere kendi basina yoluna koyma-
ya calistigr icin farkli cografi noktalara dagilma egilimdeydi, bu daha kap-
samli tespitler yapmaya daha fazla engel oluyordu. Yine de mevcut bilgiler-
den yanginlarin kaza olmadigi anlasimaktadir. Taniklardan toplanan anla-
timlar (1) orman yanginlarinin kasti yoniindi, (2) Turkiye devletinin yangin-
lar1 ¢ikarmadaki aktif roliinti ve (3) bu tiir yanginlarin ulastigi muazzam ora-
nt (Kutu 1) acik¢a gostermektedir.

Tanik anlatimlarindan 6rnek

“24 yasindaki C. V. Insan Haklart Izleme Orgiitii'ne 1994 yilinin baha-
rinda helikopterlerin 30 hanelik kii¢iik bir k6y olan Yazioren cevresin-
deki ormanlar1 yakmak icin siklikla kullanildigini anlatmaktadir. ‘Agac-
lara gaz veya bir tlir yanict madde dokiip sonra da agacglari atese ver-
diler’. C. V. Jandarmanin koylilere serbest yangin bolgesi ilan edilen
bu ormanlara girmemelerini emrettiini sdylemistir (insan Haklar1 izle-
me Orgiitii, 1995: 97).

“Dersim’den, orada okula devam ediyordum, ara sira Ovacik’a babama
eczanede yardima gidiyordum. [...] Ormanlart yakmislard: [...] yanan
ormanlarin arasinda yuriiyorduk. Orman Munzur irmaginin her iki ya-
ninda da tutusmustu. Bu sdyledigim, iki yil 6nce 1994’te askerlerin
Ovacik’t bitiinliyle yaktigi zamandi. Duman yiiziinden Dersim’i [Tun-
celi] bortii bocek basmustt. Sehirde her yerde bdcekler vardi. Havanin
iyi olmasina karsin o giinlerde duman ytiziinden giinesi géremez ol-
mustuk. [...] Her yer karanlikti. (Jongerden ve d., 1997: 53).

3. Ornek Olay Incelemesi: Tunceli ili

Bir 6rnek olay incelemesi araciligiyla yaygin, kasti kaynak tahribatina yone-
lik iddialari degerlendirip belli bir tahrip etme bi¢imine Tirkiye'nin dogu-
sunda bir bolgede, Tunceli ili 6zelinde baktik. Bu bolge gorgli taniklarinin
Tunceli’'nin Tirk ordusunun 1993 ve 1994 arasinda yaptigi genis olgekli, sis-
tematik koy bosaltma operasyonlarindan ve ormanlarla diger kaynaklarin



kasitlt olarak yakilmasindan muzdarip oldugunu gosteren anlatimlari ytiziin-
den secilmistir (Stichting Nederland-Koerdistan, 1995).

~!
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Tunceli ili Tirkiye'nin Dogu Anadolu bolgesinde bulunmaktadir ve yaklasik
olarak 7600 km’ yiizol¢timiine sahiptir (Sekil 1). Bu inceleme sahasi Firat
nehrinin bir kolu olan Munzur havzasinin parcasidir. Munzur Daglar kaya-
liktr; derin vadileri, yiksekligi 950 ila 3463 metre arasinda degisen yiksek
doruklart olan daglardir. Bolge kurak yazlarin goriildigi karasal iklime (yil-
lik yagis 550/1100 mm/yil) sahiptir. Ormanlar Tunceli vilayet sinirlarinin ytiz-
de 27sini (yaklasik 2100 km?) kaplamaktadir; orman alaninin %61’i koruma
aluna alinmistir.” Koruma alundaki alan Tuncelinin 8 km. kuzeyinde, 428
km”lik bitki ortiistiyle birlikte UNESCO Munzur Vadisi Milli Parki'ni i¢ine al-
maktadir. Yaprak doken agaclardan olusan ormanlar ¢ogunlukla Tunceli,
Ovacik, Pllimir, Hozat ve Nazimiye'de bulunmaktadir. Cam ormanlari agir-
likla kuzeyde, 1800 metre rakimin tstiindedir.
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Tunceli ili 1937°de, Turkiye Cumhuriyeti'nin tarihindeki en 6énemli isyan olan
ayrilik¢t bir ayaklanmanin kanli bir sekilde bastirilmasindan sonra kurulmus-
tur. 1937'den 6nce bolge Dersim (Zazaca: Désim, Kirt¢e: Dérsim) vilayetine
bagliydi. Kuzeyde, Dersim’in kimi bolgeleri Erzincan iline baglandi. Doguda
ve glineyde, Dersim bolgeleri Bingol ve Elazig illerine dahil edildi. Dersim’in
(Farsca, Kirtce, Zazaca: ‘gimis kapt’) kalan baslica topragina Tunceli (Ttirk-
¢e: ‘tung eli’) adi verildi. Bugtin gtindelik dilde Dersim adi Tunceli'ye esanlam-
11 olarak kullaniliyor. Dersim adinin bu kullanisi Tirk devletine siyasal muha-
lefeti ifade etmek tizere ge¢cmiste yasanan bu olaylara ¢agrisim yapmaktadir.

1990’da Tunceli'nin toplam niifusu 133.585'di (17,6 kisi/km?); bunun %062’si
kirsal alanda yasamaktaydi. Bolgedeki baslica tarim faaliyeti besicilik ve cift-
ciliktir. Bolgede ve komsu yorelerde konusulan baslica dil Zazaca’dir (Der-
sim). Zazalar kiiltiirel ve etnik olarak Kiirtlerle iliskili, iran kokenli (Hint-Av-
rupalp) bir etnik gruptur. Yerel halkin ¢ogu Sii islam’in (liberal) bir varyant:
olan Alevi dinine baglidir. Turkiye'nin Alevi ¢ogunluga sahip tek ili olan
Tunceli’de, Alevilik denen seyin ¢ogunlukla o dinle baglantist olmasa da Ale-
vi olmak orada yasayanlarin kimliginin 6énemli bir parcasini olusturur. Alevi
dini/kimliginin etnik sinirlarin (bu dine hem Turklerin hem Kirtlerin/Zaza-
larin bagli olmasy) 6tesine ge¢mesinden dolay1, Alevilik karmasik bir kimlik
siyasetinin nesnesidir.

Baslangigta Tunceli’'deki PKK gerilla faaliyeti distik bir seyre sahipti. Faali-
yetler Tunceli'nin (giiney)dogusunda yogunlasmistt. Bununla birlikte, Ttirk
Silahlt Kuvvetleri’'nin 1990’larin basinda yurtrlige koydugu ¢evreyi tahrip et-
me stratejisine tepki olarak PKK hareket alanmni batiya (Tunceli ve Sivas’a)
ve kuzeye (Karadeniz kiyilarina dogru) genisletmeye calisti. PKK Tunceli’de
militanlarina bir habitat yaratmaya ¢alisirken, ordu da tersine buray: yok et-
me stratejisi glidiiyordu (Jongerden, 2007).

Turk ordusunun gerilla faaliyetini kontrol altinda almada kullandig: bir stra-

9- Sayilara www.tunceli.gov.tr adresinden ulasilmustir. Sayilara siteden 26 Kasim 2007 tarihinde ulasildt.)
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teji de sivil niifusun hareketliligini sinirlamakti (Firat, 1997). Bunlar sokaga
¢ikma yasagi veya yazin yaylalara girme yasagi bi¢imlerini alabiliyordu. Ali-
nan Snlemler bolgede 6nemli bir ekonomik faaliyet olan sigir ve koyun si-
girtmacligina sinirlama getirmeyi dahil edebiliyordu. Yetkililer agik bir izne
sahip olmadik¢a gida ve erzak ticaretine yasak getirmisti (Stichting Neder-
land-Koerdistan, 1995). la¢ tedariki tamamen ordunun denetimine ge¢misti.

Tablo 1: insan Haklar1 raporlarina gore,
1991-2001 aras1 bosaltilmis, yakilmis kdylerin sayisi

Yi

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Sayr 109 295 874 1531 243 68 23 30 30 0 3

Tablo 2: 1994 baharinda, Tunceli ilinde, ordu operasyonlari
sirasinda bosaltilmis ya da yakilmis koylerin sayisi

Bolge Alt Toplam | Bosaltlmis | Yakilmus | Toplam | Etkilenen
Bolge Koy Zarar %
Gormis
Tunceli Merkez 15 7 3 8 53
Cicekli 11 1 0 1 9
Kocakog 11 3 3 4 36
Sutlicu 11 8 4 9 82
Cemisgezek 16 2 1 3 19
Akcapinar 9 1 1 2 22
Gedikler 14 0 0 0 0
Hozat Merkez 29 15 10 18 62
Caglarca 7 4 1 4 57
Mazgirt Merkez 26 3 0 3 12
Akpazar 21 0 0 0 0
Darikent 31 6 2 7 23
Nazimiye 12 4 3 4 33
Buylkyurt 12 2 2 2 17
Dallibahce 6 4 3 4 67
Ovacik Merkez 45 26 18 37 82
Karaoglan 6 3 5 6 100
Yesilyazi 14 5 3 7 50
Pertek 9 0 0 0 0
Akdemir 8 0 0 0 0
Dere 10 0 0 0 0
Pinarlar 17 0 0 0 0
Pulimir Merkez 10 0 0 0 0
Balpayam 7 0 1 1 14
Dagyolu 12 5 0 5 42
Kirmizikopri 25 10 4 11 44
Ucdam 5 1 0 1 20
Toplam 399 110 64 137 34

Kaynak: Stichting Nederland-Koerdistan (1995:63).



2003'te, devletten maas alan 60.000’e yakin koy korucusunun oldugu do-
nemde, Tuncelide yalnizca 386 korucu vardi (Jongerden, 2007). 1994’te
Tiurk ordusunun PKK'nin potansiyel kirsal kaynaklarini azaltmayr amaglayan
miicadelesinin doruk noktasinda bolgeden hemen hi¢ kéy korucusu toplan-
mamustir (Stichting Nederland-Koerdistan, 1995). Yukarida belirtildigi gibi,
bu kosullar bolgeyi ¢evrenin tahribine 6zellikle maruz birakmustir. Tunce-
li'de koylerin yikilmasi, orman yakma ve koy korucularinin varligi hakkinda
sunlar yazilmaktadir:

“flin giiney bolgesi operasyonlardan daha az zarar gérmiistiir. Cemisgezek ve
Pertek ilgeleri etnik agidan az ¢ok karmadir ve kiiltiirel olarak tam anlamiyla
Dersim’in [Tunceli] pargast sayilmaz. Her iki yerde de korucusu olan en az
bir kéy mevcuttur; bu bolgede istisnai bir durumdur bu. Muhtemelen Dersim-
lilerin isyankarliklariyla malul Ginlerinden 6tiiri Tunceli’nin baska bir yerinde
koy korucusu toplama yoniinde herhangi bir ¢aba bile goriilmemistir” (Stich-
ting Nederland-Koerdistan, 1995: 20). 1994'te ordu Temmuz ve Agustos ayla-
rinda baslayip birka¢ ay devam eden orman yanginlarina ek olarak o sonba-
hardaki koy bosaltmalarint da igine alan bir operasyon dalgasi baslatti (Stich-
ting Nederland-Koerdistan, 1995). Tablo 2’de Tunceli ilinde zarar géren koy
ve ormanlarin dokimi sunulmustur. ‘Bolgeyle yakin iliskileri’ olan ‘kulag: de-
lik’ bir Tirk siyasetgisi bu donemde ormanlarin %25’inin yanginda yok edil-
digini acgiklamaktadir (Stichting Nederland-Koerdistan, 1995: 21).

Resmi niifus verileri (Tablo 3) Tunceli’deki kéy bosaltma sorununu ortaya koy-
mada faydalidir ¢linki bu verilerin niifus degisimini daha az carpicit kilma ¢a-
bast i¢inde carpitiddigint sdylemek giictiir. Tablo 3'te 1990 ve 2000 arasinda
Tunceli kirsalinda yasayan toplam insan sayisinin yaridan biraz fazla kalarak
tiim bolgenin kirsal alanlarinda niifusun muazzam oOlgtide azaldigt agik¢a go-
rulmektedir. Diger taraftan, kent niifusu bazi yerlerde 6nemli 6l¢lide artarak or-
talamanin biraz Gstiine ¢tkmustir. Bu degisimleri bittintinde zorunlu kentlesme
egilimi olarak yorumluyoruz. Kirda yasayanlar kentsel alanlarda hayatlarint bas-
langictaki cemaat iliskilerine gorece benzer kurmustur. Tersi durumda, Tunce-
li'nin digindaki sehirlere, ya batiya (mesela Ankara ve Istanbul'a) ya giineye
(mesela Adana ve Mersin'e) tasinmaya karar vermislerdir (Jongerden, 2007).

Tablo 3: 1990-2000 yillar: arasinda, Tunceli'de niifus
degisikliginin, kdy bosaltmalariyla karsilastirilmasi

1990 Niifus verileri | 2000 niifus verileri | Niifus degisimi %
BOLGE Toplam| Kent | Kirsal |Toplam| Kent | Kirsal |Toplam | Kent | Kirsal | Bosaltilan
Koyler %
Tunceli 38.013 |24.513|13.500| 30.323 | 25.041| 5282 | -20 2 -601 31
Cemisgezek | 12.559 | 3397 | 9162 | 9773 | 3085 | 6088 | -22 8 | -34 | bilinmiyor
Hozat 11.643 | 4006 | 7037 | 9143 | 6589 | 2554 | -21 43 | -64 61
Mazgirt 21.041 | 3751 (17.290| 12.957 | 2707 |10.250| -38 -28 | -41 19
Nazimiye 7392 | 2401 | 4991 | 5004 | 2915 | 2689 | -24 21 | -46 | bilinmiyor
Ovacik 15.316 | 3047 |11.069| 8522 | 5909 | 2013 | -44 62 | -78 46
Pertek 18.475 | 5428 |13.047| 13.199 | 5737 | 7462 | -29 6 | -43 | bilinmiyor
Pulimir 9145 | 3056 | 6089 | 4063 | 1893 | 2170 | -56 -38 | -04 31
Toplam 133.584|50.799|82.785 | 93.584 | 54.4760|39.108| -30 7 -53 34
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Tablo 4: Tunceli'de 1990-95 yillar1 arasinda ekili tahil
alanlarinda yillik azalma (hektar olarak).

Tahil 1990 1995 Azalma %
Bugday 35.282 28.000 21
Arpa 11.837 9.000 24
Mercimek 21.300 15.000 30
Nohut 4485 2710 40
Fasulye 610 520 15
Toplam 73.514 55.230 25

Kaynak: Tunceli Sendikalar Platformu (1996).

Tunceli sehri ve lcra ilgelerinde yerinden edilenler kendi isteklerine birakil-
mustir. Kirsal niifusu hem sehir yakinlarinda hem de kirsal alanda kentsel tip-
te iskan bolgelerine yerlestirme planlart yapildt (Stichting Nederland-Koer-
distan, 1995: 21). Ne var ki, bu planlarin ¢oguna hi¢ kaynak saglanmadi; an-
cak koy yikimlart sebebiyle kirsal niifus kirt terk etmeye ve hayatint kentsel
alanlarda yeniden kurmaya mecbur biraktiktan sonra gerceklestirildiler (Jon-
gerden 2007). Tunceli ilinde yalnizca ‘Afet Evleri-Kandolar Mahallesi’ diye
adlandirilan, Ovacik ilge merkezinin disinda kurulan bir proje hayata gegiril-
di. Bu proje sadece 80 barakayi kapsityordu; bu say: yerinden edilen kisile-
rin toplam sayisina kiyasla son derece 6nemsiz kalmaktadir. Tunceli ilinde
1990’larda kirsal niifus yartya indirildi ve bu indirilen niifus sayist 40.000 ki-
siyi buluyordu, sadece Ovacik’ta bu say1 9.000 kisi civarindaydi (Tablo 3).

Niufus sayimui verilerinin, gorgti taniklarindan toplanan (insan haklart ihlalle-
riyle ilgili) veri toplamidan elde edilen kayitli koy bosaltma rakamlariyla
karsilastirilmast, kirsaldan gogiin, kayitlt bosaltma oranini sistematik bicimde
gectigini ortaya koymaktadir.” Bu sonu¢ kdy bosaltmalarin biiyiik kisminin
burada kullanilan veri gruplarina dihil edilmemis olabilecegine isaret ediyor.
Gorgti taniklarinin kéy bosaltmalara oldugundan az deginmesi ve bunun her
haliikarda kaynaklarin tahribati konusunda da gecgerli olmasi muhtemeldir,
dolayistyla boyle bir durumun 6rnek olay incelememiz agisindan 6nemli ige-
rimleri bulunmaktadir.

Tablo 5: Tunceli'de 1990-95 yillar1 arasinda meyve

agaclarindaki azalma

AGAG 1990 1995 Azalma %
Armut 86.180 66,713 23
Ayva 18.150 5330 71
Erik 16.115 13,830 14
Elma 69.250 56,980 18
Kayist 25.500 20,470 20
Kiraz 20.620 16,660 18
Seftali 3640 3190 12
Visne 14.860 12.060 19
Toplam 253,955 195,233 23

Kaynak: Tunceli Sendikalar Platformu (1996).



Istatistiki veriler acisindan yerel kaynaklarin ordu tarafindan tahrip edilmesi-
nin etkisini gosterebilecek baskaca kaynak, Tunceli Sendikalar Platformu ta-
rafindan yaymmlanan rapordur (Tunceli Sendikalar Platformu, 1996). Bu ra-
por 1990 ve 1995 arasinda yilik mahsul alinan alanin ve meyve agaclarinin
¢eyregi oraninda azaldigini (Tablo 4 ve 5), biiytikbas hayvan siirtisiiniin ise
yaridan ¢ogunun eksildigini isaret etmektedir (Tablo 6). Ayni kaynaga gore,
izleme, aga¢ dikme ve kontrollii aga¢ kesimi gibi orman isletme faaliyetleri
koy bosaltmalardan dolayt askiya alinmistir. Yerel niifusun siiregiden ope-
rasyonlar ytiziinden yanmis ve yanmakta olan alanlara gitmesi yasaklanmis-
ur. Ote yandan, giivenlik giicleri kacak agac kesimine izin vermekten geri
durmamustir. Ustelik devlet yetkilileri bu bélgede orman yangmlarmni durdur-
mak icin herhangi bir adim atmamustir.

joel
Y

Tablo 6: Tunceli'de, 1990-95 yillar1 arasinda hayvan
sayilarindaki azalma
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HAYVAN 1990 1995 Azalma %
Koyun 453.500 192.531 58
Keci 226.236 75.512 67
Sigir 71.871 34.950 51

Kaynak: Tunceli Sendikalar Platformu (1996).

Simdiye kadar belirtildigi izere, burada aktarilan olaylar sirasinda ve bu
olaylarin hemen ertesine Tunceli'yi ziyaret etmek glictii. Sahada dogrudan
gozlem yaparak insan haklart ihlali iddialarini dogrulamaktan acizdik. Bu
miuskul bolgede orman ve diger arazi yangimnlarinin yarattigi tahribati genis-
lemesine giiclendirmek ve incelemek i¢in uzaktan algilamaya dayali meto-
dolojiyi uygun bir tercih haline getirmektedir. Gorgli taniklarinin anlatimlari
ve yukaridaki istatistiki kaynaklardan edinilen bilgi uzaktan algilanan goriin-
tilerin kullanilmasina dayanak saglayabilir. Tahrip edici eylemlerde yanginin
kullanilmast uzaktan algilamay: daha da uygun bir yontem kilmaktadir. Zira
yanmus alanlar uydu gortintilerinde kolayca tespit edilebilmektedir.

Cogu durumda, uzaktan algilama orman yanginlarinin belirli insanlarca be-
lirli maksatlarla baslatildigini dolaysizca dogrulamakta kullanilamaz. Bizim
ornegimizde, yanmus alanlarin mevcudiyetini saptamak Turk ordusunu so-
rumlu tutmaya yeterli degildir. Biitiin Tirkiye’de orman yanginlar siklikla in-
san kontroliinden kagan tarim yanginlart olarak meydana gelmektedir (Bil-
gili 2001; Kurtulmuslu ve Yazici, 2003). Bununla beraber, bolgeye asina iki
tarim uzmaninin kendileriyle yaptigimiz gorismede belirttigi gibi Tunceli’de
yanginin nadiren kullanildigina, hi¢ stiphesiz standart tarim pratigi olmadigs-
na dikkat etmek 6nemlidir. Su halde, 1993-1994 sonrasinda uydu gorintiile-
rinde yanmis alanla yaygin bir sekilde karsilasilirsa, kirsal niifusun ortak top-
rak isletme pratiginin sonucu dikkatsizlikle yangina sebep olduguna ihtimal
verilmeyecektir.

10- Yaptigimiz karsilastirma bosaltilmis ve bosaltilmamis kdylerdeki ortalama niifus biytkligunin asag: yuka-
r1 aynt oldugunu varsaymaktadir.
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Bu kisimda sundugumuz bilgiye dayali olarak, uzaktan algilama teknolojisiy-
le edinilen verilerle test edecegimiz birka¢ hipotez gelistirmemiz miimkiin-
diir. Taniklarin aktarimlart yanmis ormanlarin (ve diger alanlarin) varligi ve
yayginligint ortaya koyabilecek kadar kesinse, bunun kanitt uydu gortintile-
rinde acgik¢a gortilebilecektir. Keza genel gozlem 6rneklerinin dogrudan goz-
lemlerle belli dl¢iide cografi (konumsal) bir uyum sergilemesi gerekir. Ayri-
ca soylendigi tizere hayvan strtlerindeki azalmanin ve belli otlak alanlara
sinirlt erisimin 1993-1994 sonrasi meralarin tedricen ¢alilik araziye dontisti-
gunii gostermesini umabiliriz. Ayni zamanda ¢atismadan kaynakl olarak ba-
z1 bolgelerin kullanilamamastiyla sirtilerin belli yerlerde toplasmasindan 6tii-
rli asirt otlatmaya ve topragin bozulmasina rastlanabilir (Nikaragua’yla karsi-
lastirma i¢in bkz. Jetten ve de Vos, 1994).

4. Uzaktan Algilama ve Uzamsal Analiz Metodolojisi

Catisma Oncesi ve ¢atisma sonrast ormanlik alanin kapsamini karsilastirabil-
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mek i¢in 2 Landsat-5 Thematic Mapper goruntiisii secildi. Bu goriintiilerin
uzamsal ¢dzinirligi 30 x 30 m (piksel boyutw) idi. ik goriintli Agustos
1990’da alinmusti ve ordunun strateji degisikliginden (1991) hemen 6nceki
durumu yansitrtyordu. Ikinci goriintii Ekim 1994'te alinmusty; 1994 yazinda or-
man yanginlarinin bildirilmesinden hemen sonraki durumu gosteriyordu
(Stichting Nederland-Koerdistan, 1995). Bu inceleme icin her iki gorinti-
niin de Tunceli ilinin yaklasik %95’ini kapsayan kuzeydogu kismi kullanildi.
(Sekil 2 ve 3'de goruntiilerin analiz edilen kisimlari sergilenmektedir.)

Uydu goriuintiilerinin yorumlanmasi, arazi kullanimini tanimlayan kategorile-
rin' bu kullanima isaret eden spektral profiller” temelinde goriintiideki pik-
sellere atanmasini gerektirir. Normal saha ¢alismast kosullart altinda goriin-
ti isleme Oncesinde arazi kullanimina iliskin veriler tizerinde bir¢ok nokta-

11- Cografi bilgi sistemlerine iliskin literatirde “sinuf” olarak ge¢mektedir. (¢.n.)
12- Bu kullanimlari ayirmak i¢in kullanilan renklerin tayf dagilimlari. (¢.n.)



0]
(@)

6007 SIABIN ‘T 1Aeg ‘weiny oA winjdog,

da dogrudan gozlem yapilir. Arazi kullanimina iliskin cografi referansh bu
gozlemlerin bir kismindan belirli bir gériintliye referansla siniflandirma yazi-
limint ‘egitmek’ i¢in faydalanilir. Bu islem siniflandirilmis bir gortintiiniin
uretilmesinde kullanilan siniflandirma algoritmasina parametreler tanimlar.
Sonrasinda, sahadan edinilen verinin (baska noktalarda arazi kullanimina
iliskin gozlemler) diger bir kismi siniflandirilmis gériintiiniin kesinligini de-
gerlendirmek i¢in kullanilir. Uydu gorinti siniflandirmasinda saha referans-
It verinin kullanilmast ‘yer dogrulama’ olarak da bilinir. A¢ik¢a sdylemek ge-
rekirse, arastirilan alana erisim zorluklari disiinildiginde bu yontem mev-
cut incelemede kullanilamaz. Bu yiizden, ‘yer dogrulama’dan edinilen bilgi-
ye alternatif olarak uydu goriintilerinin yorumlanmasina, yani, baska degi-
sik kaynaklardan elde edilen niteliksel veriye basvurulmustur. Incelemeyi
yanan alanlara odaklamanin avantaji bunlarin kendilerine 6zgl, diger arazi
ortusu turlerinden ¢ok farklt spektral profiller sergilemelerinden 6tiirti genel-
likle kolayca tespit edilebilmeleridir.

Ayrica sirti hareketinin kisitlanmasina baglt olarak 6zellikle kdylerin yakinin-
da ayn: anda otlaklarin ¢alilik araziye dontstigii ve topragin bozuldugu hi-
potezimizi test etmek icin diger arazi Ortisli kategorilerini ayristirmaya calis-
tik. Farkli tirlerde verilerin bir araya getirilmesiyle inceleme alant hakkinda
buttnlukli bir izlenim ve peyzajin kesitleri hakkinda detayl: bilgi edinilebildi.

Bunun gerceklestirilmesine bolgeden insanlarla yapilan gorismeler yardim-
c1 oldu. Bir antropologun yardimiyla Hollanda’daki Dersimlilerin kurdugu
bir kdy dernegine ulasildi.” Dernegin dort tiyesiyle ti¢ odak grup goriisme-
si yaptik. Gortisme yapilan kisiler Tiirkiye’den Hollanda'ya 1980’de go¢miis-
ti. Baglantiya gecilen grubun bilgisi Tunceli i¢cinde ve ¢evresindeki Dersim
cemaatine iliskin kultiirel, tarihsel ve siyasal yonleri de barindirtyordu. Bu
grubun Tunceli'yle sikt bir bagt vardi; bize bilgi verenlerden biri bolgeyi
1996, 1998 ve 2001'de ziyaret etmisti. Bolgedeki arazi kullanimina dair ko-
nusmalara yardimct olmast i¢in topografik haritalar ve burada tasvir edilen
uydu gorintilerinin ¢iktilart kullanildi. Katilimeilar kendi gorsel malzemele-
riyle katkida bulunarak goriismeyi daha da zenginlestirdiler. Bélgenin fotog-
raflart ¢iplak topragt, kayalart, moloz akintisini, nehir kenarlarini, nehirleri ve
dereleri, ormanlari gostererek gorintiilerin yorumlanmasina fayda sagladi.

Bunlarin yani sira, raporlar ve bolgede yapilan video ¢ekimine ulasilip bun-
lar yorumlandt. Bir maden sirketinden alinan bilgi gortintilerdeki (Tunceli
ve Kopdag Projesi) kiregtast ve tortul flis kaya olusumlarint yorumlamayi ko-
laylastirdi.  Goruntilerde tanimlanabilir tarim arazisi sekillerinin bulunmasi
bu arazi Ortistini tasnifini olusturmaya yardim etti.

Edinilen bilgiye dayanarak secilen alanlarin siniflandirilmasi, boylelikle arazi
kullanimt siniflarma iliskin denetlenmis bir siniflandirma yontemini (ERDAS
8.4 kullanarak) benimseyerek tiim goruntiiyl siniflandirmada kullanilabilecek
spektral profilleri verdi." Tanimlanan alan her iki gériintiide de tanimlanan
belli baslt arazi ortiist tirlerinden, 1994 Ekim’inde alinan ikinci goriintide
gortilen bulutlar ve golgeden, yanmis alandan olusmaktadir. Yanmis orman
oldugu varsayilan alanlarla ormanlik arazi olarak tahsis edilmemis, yanmis
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alan oldugu varsayilan kisimlar arasinda da bir ayristirma yapildi. Arazi kul-
lanim tiirleri ve yanmis alanlara iliskin spektral profilleri literatiirden edinilen-
lerle dogrulandi ve bunlarin neredeyse ayni olduklari, dolayisiyla bizim pro-
sediirlerimizi ve elde ettigimiz sonuglart gegerli kildigt ortaya ¢ikti.

Bu goruntt siniflandirmasi yontemi yalnizca genis bicimde tanimlanan arazi
tahsis tipleri i¢in glivenilir sonuglar vermistir. Sozgelimi seyrek ormanlik bit-
ki ortiisti, agacli fundalik ve otlak alandan olusan karma peyzajlarda giive-
nilir bir sekilde ayristirma yapmak imkansizdir. Daha iyi bir uzamsal veya za-
mansal ¢oziinurlige sahip goruntiilerle ve daha iyi saha verileriyle daha has-
sas ayrimlar mimkiin olurdu. Bununla beraber alisilageldik incelemelerde
¢ogunlukla benzer siniflandirma sorunlari gértildigi belirtilmelidir.

1994'te alinan, simiflandirdmis gérintli yanmis alanlarin buytkligint bulgu-
lamak i¢in kullanildi. Gorntiileri karsilastirarak 1994'te yanmis goriinen alan-
larin 1990’daki goriintiisti Gizerinde arazi kullanimina iliskin tasnif olusturul-
mustur. Bu sayede yanmis orman ve ormanlik olmayan yanmus alan: birbirin-
den ayristirmak miimkiin olacaktir. Tanik anlatimlarinda orman yanginlarinin
one ¢ikmasindan 6tiirt boyle bir ayrim kullanisli olmustur. Orman yanginla-
1 bu incelemede kullanilan verilerde ayri olarak raporlanip kodlanmustir.
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Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) yazilimi Arcinfo 7/8, uzaktan algilanan veriler-
le Stichting Nederland-Koerdistan tarafindan hazirlanan rapordan (1995) edi-
nilen verileri karsilastirmak icin kullaniddi. Rapordan alinan veriler atifta bu-
lunulan koylerin konumlariyla iliskilendirilerek cografi referanslart ¢ikarildi.
Ne var ki, bu koylerin koordinatlarint edinmenin beklenenden ¢ok daha zor
oldugu ortaya ¢iktt. Kartografik verilerin bulunmast i¢in dikkate deger bir ¢a-
ba sarf edildikten sonra 1:100.000 6l¢ekli, ayrintili bir topografik Rus harita-
sina ulagilabildi.” Bu haritada kullanilan projeksiyonu belirleyemedigimiz
icin koyleri dogrudan cografi referanslart ¢ikarilmis gortintiiler tizerinde diji-
tal verilere donlstirmeyi tercih ettik. Yerlesimlerin konumlari uydu gorin-
tiistinde hem topografik ve jeomorfolojik 6zellikleri hem de uydu goriintii-
siniin renk gostergeleri kullanilarak belirlenmistir. Bu incelemeye 143 koy
orneklemi dahil edilmistir. Bu say: Stichting Nederland-Koerdistan raporun-
da bahsedilmeyen ama uydu goruntistinde agik¢a gortilen, topografik hari-
tada yer alan 30 kdyl de i¢ine almaktadir. Kalan 113 koéyden 53’4 raporda
hem orman yanginindan hem evlerin yikilmasindan kaganlar olarak listelen-
mistir; 40 vakada yangin, 20 vakada evlerin yikildig: bildirilmistir.

Uydu gortintilerinden tespit edilen orman yangmlari Stichting Nederland-
Koerdistan raporunda tarif edilen olaylarla karsilastirilmistir. (1) Kayda gecen

13- Bir koy dernegi aynt yerden gelen (ayni cografi kokeni paylasan) go¢cmenleri yeniden bir araya getirir, yar-
dimlasmay ve kultiirel dayanismayt 6ngoriir (Hersant ve Tourmarkine, 2005; Celik, 2005). Turk iscilerinin
g6¢ etmesini takiben Hollanda’da ve Bati Avrupa’'nin diger Ulkelerinde koy dernekleri kurulmustur.

14- Gortintl islemedeki 6n uygulamalar gérintiiden goriintitye geometrik diizeltme, radyometrik diizeltme ve
gorlintiiden goruntliye radyometrik normalizasyon islemlerini kapsamaktadir (van Hoeve ve Klaasse, 2001).

15- SK-IMPEX Moscow Anonim Sirketi, Russia Glavnoe Upralenie Geodezii i Kartografii pri Sovete Ministrov
SSSR, J-37-18, J-37-19, J-37-20, J-37-30, J-37-31, ]-37-32, J-37-42, J-37-43, J-37-44 no.lu sayfalar. 1:100,000 Ol-
cek. 1970-94.
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Tablo 7: iki uydu goriintiisii icin {izerinde calisilan arazi tiirleri
ve biiyiikliikleri (piksel olarak).

SINIF TANIMI 1990 1994
Orman 67.096 9616
Kalintilar 33.921 33.921
Su 204.327 204.327
Tas ya da ¢iplak toprak* 115.925 54.136
Kent arazisi ya da ¢iplak toprak** 437.547 61.141
Alan tipi (a) (nadasa birakilmis?) 7.221 5.821
Alan tipi (b) (nadasa birakilmis?) 2.083 5.151
Alan tipi (¢) (mera) 8.034 20.657
Nehir kiyist 7.590 7.994
Daginik bitki ortiisti 29.394 30.879
Bulut - 22.896
Golge - 9.444
"Yogun" sekilde yanmis (muhtemelen orman) - 2.739
"Hafif" sekilde yanmis (muhtemelen

orman olmayan alan) - 2.153

* Yapay renklendirilmis(False Color) RGB-473 goriintiistinde mavi olarak gortliiyor.
** Yapay renklendirilmis(False Color) RGB-473 gortintiisinde pembe olarak goriltiyor.

orman yangint goriilen koylerle (2) evlerin yikildigi koyler ayristirilarak gor-
gl taniklarinin aktarimlart incelenmistir. Arastirma, bir koylin ¢evresindeki
orman yanginlarinin varhigini degerlendirebilmek i¢in uydu gortintiisit koy
merkezinden 1,2 km. yaricap icinde (452 hektarlik bir daire) minimum 4,5
hektar (%1) yannus orman gozuktigi durumlarda koéyli yanmis orman ala-
ni olarak tanimlamistir. Insan haklari ihlallerine iliskin verilerin yalnizca koy-
lerin dogrudan c¢evresindeki orman yanginlarini i¢erdigi disiintlirse, bu
yaklasim makul bir yontem olarak benimsenmistir (Stichting Nederland-Ko-
erdistan, 1995).

5. Ornek Olay incelemesinin Bulgular1

Kullanilan prosediir hem 1990'da hem 1994'de tim inceleme alanmnin
%10.3'liikk yiizeyini orman olarak siniflandirmustir (Tablo 8)."° 1990°a ait go-
rintide yanmis alan gozlemlenmemistir. Bu bilgi, normal kosullar altinda
bolgede yangina ender olarak basvuruldugunu gosteren ek kanittir. Buna
karsin, 1994’te inceleme alaninin %0,8’i yanmis orman tarafindan kapl oldu-
gu gortilmistiir (1990’da orman, 1994’te ‘agir bicimde’ yanmis). Bunun anla-
mi1, 1994 Ekim’inden 6nceki donemde tim ormanlarin %7,5'inin (yaklasik
110 km2) yanmis olmasidir.” Bu yazida daha 6nce degindigimiz tizere bir
Turk siyasetcinin ormanlarin %25’inin yandig: tahmini, tim Tunceli bolgesi-
ne atifta bulundugu seklinde yorumlanirsa fazla bulunabilir. Yine de koyle-
rin 1,2 km. yarigapinda yer alan ormanlarin %26,6’sinin yanmis olarak sinif-
landirilmast ilgi ¢ekicidir. Su halde, yerel gecim kaynaklar: ag¢isindan en ¢ok
kullanilan ormanlar agisindan bakildiginda %25 tahmini kayda deger bir ke-
sinlige sahiptir.

Yanmis ormanlara nazaran daha fazla yanmis, ormanlik olmayan alan bulun-



mustur. Yizeyleri 520 km2'yi bulmaktadir. Ormanlik olmayan yanmis alan
ozellikle yanmis orman alanlarin yakininda goriilmektedir; bu ac¢idan ikisine
de ortak bir nedensellik atfedilebilir (Sekil 2 ve 3). Ormanlik olmayan alan-
larda yanginlarin goriilmesi harman ve meyve bahgelerine zarar verilmesine
baglanabilir. Stiphesiz taniklar o dénemde harman ve meyve bahgelerinin
yakildigint bildirmektedir; Tunceli’de bu yillarda meyve bahcelerindeki azal-
maya dair delillere yukarida deginilmistir (Tablo 5).

Yangin ve baska tiir tahribatlarin rapor edildigi kéylerde bu gibi olaylarin ra-
por edilmedigi yerlere veya hicbir bilginin elde edilemedigi koylere kiyasla
(krs. A ve B kategorisindeki koylerle C ve D kategorisindekiler, Tablo 9) go-
rece daha fazla yanmis orman alani goriilmuistiir. Buna dayanarak, gorgi ta-
niklarinin anlatimlarinda belirtilen kaynak tahribatinin aldigi tiim cografi bi-
¢imin uzaktan algilanan veriyle dogrulandigi sonucuna varabiliriz. Hi¢ or-
man yangint bildirilmemis bolgelerde bu kadar yanmis alanin bulunmast
toplanan verinin hayli glivenilmez oldugunu gostermektedir. Stiphesiz bu
olayin gézlemlenmemis olmasi boyle bir seyin var olmadigi anlamina gel-
mez. Kanit yoklugu olumsuz bir kanita delalet etmez; siikittan ikrar ¢ikar-
manin burada yeri yoktur. Oncelikle, literatiirde kaydedilmis orman yangin-
lari ile uzaktan algilama yoluyla belirlenenler arasindaki uyusmazlik tam da
taniklarin aktarimlarinda eksik kalan noktalara deginmektedir. Insan haklart
raporlarindaki koy bosaltmaya iliskin veriler ile yukaridaki resmi ntfus sa-
yim verileri arasindaki karsilastirma da insan haklarina iliskin veri gruplari-
nin eksik kalabildigini gostermektedir.” Verilerin giivenilir olmayistyla ilgili
ikinci muhtemel sebep, insan haklarina iliskin veri gruplarindaki noksanligin
disinda, bolgedeki kdyleri adlandirmadaki muglakliga bagli olarak cografi
referanslarin hatalar barindirabilmesidir. Pek ¢ok yer aynt ada sahiptir, tim
koyler modern bir ada ve Ermeni, Turk, Kurt veya Zaza kdkenli gelenek bir
ada sahip olmak tzere en az iki ada sahiptir (Stichting Nederland-Koerdis-

tan, 1995).

Aslina bakilirsa, her ne kadar tg¢ ilge (Cemisgezek, Nazimiye ve Pertek) disa-
riya yogun bir gé¢ vermisse de, buradaki insan haklar ihlallerine iliskin hig¢
veri yoktur (Tablo 3). Uzaktan algilama yoluyla edinilen veriler Nazimiye’de-
ki kontrgerilla faaliyetinin sonuclarinin ilin kuzey yansinda glineyde konum-
lanan diger iki ilgede gerceklesenlerden ¢ok daha agir oldugunun habercisi-
dir. Bu durum Stichting Koerdistan-Nederland'in (yukarida alintilanan) kuzey-
deki ilgelerin giineydeki ilgelerden daha fazla etkilendigi yontindeki agiklama-
sint desteklemektedir. Ger¢i bircok ilce icin gorgt tanikligmin yoklugundan
otirt bu agiklama tim yonleriyle dogrulanmaya muhtactir. Kuzey-gliney fark-

16- Sayilar iki gériintiiniin tim kesisim alant i¢in verilmistir.

17- Goruntinin ¢ok kiiciik bir orant (%0,04'4) “hafif” yanmis ormandir. 1994 yilina ait goriintiintin spektral
profillerine dayanarak, bu oranin 1990’da alinan goriintiide ormanlik olmayan alan oldugu sanilmaktadir
(Tablo 6). Bu alan bir sonraki analizde ormanlik olarak kullanilmayan yanmis alanin bir boéliime dahil edil-
mistir.

18- Insan haklart ihlallerinin ve/veya gozlem kapsaminda veri olmadigmnin (mesela, gozlemcilerin varligi/yok-
lugu/zaman ve uzamda tek tek konumlanislarinin) gozlemlenmesi, gelecekte bu sorunun bertaraf edilme-
sine yarar saglayip bu c¢alisma alaninda biitliniiyle jeo-uzamsal yaklasimlarin kullanilmasina destek olabilir.
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liig1 dis gd¢ oranlarinda da asikardir: Giiney ilceler en diisiik orana sahiptir.”
Bir buittin olarak alindiginda bu bulgu toplam siddet ve tahribat seviyelerinin
ilin kuzeyi ve giineyi arasinda farklilik sergiledigini ortaya koymaktadir. Kuzey
ilgeleri daha ayriksi bir Alevi-Kurt kimligine sahipken, giineydekilerde (Cemis-
gezek ve Pertek) niifusun bir orant Stinni olup kendini Tiirk addeder. Kuzey-
de genis ormanlar bulunmasinin rol oynamis olmast da mimkindiir.

Gorgl taniklarinin anlatimlarina dayanarak kaydedilen yangin vakalarinin
kuskusuz hepsi olmasa da, ¢ogu (%060’1; Tablo 9'da A kategorisi) uydu go-
rinttslyle dogrulanmistir. Anlatimlarda belirtilmesine ragmen dogrulanama-
yan sasirtict 6l¢lide yiiksek sayida orman yangini, yangindan bahsedilen ko-
ytn 1,2 km. yarigapinin disindaki ormanlara ya da 4,5 hektardan az alani et-
kileyen orman yanginlarina atifta bulunuyor olabilir. Gorgii taniklarindan
edinilen verilerdeki yanginlardan yalnizca koyiin civarindaki yanginlarin
kast edilmesine karsin, uzaktan gozlem yapildiginda, bilhassa da sif duman
gozlendiginde ve yangin gozden wrak kaldiginda (Tunceli'nin daglik cograf-
yast buna elverisli bir ortam sunar) belirtilen yangin yeri isabetsiz olabilir.
Cok sayida yanginin merkezi kdy yakinlarinda goriilmeyip, bunlarin sinirla-
r icinde kalan kii¢iik kdylerin yoresinde goriilmesidir.” Ayni sekilde, bolge-
de orman yangini goriilen koy olarak sayilmasi icin civarinda en az 4,5 hek-
tar alanin yanmis olmasi kistasinin tanik gézlemlerinden beklenebilecek bir
kosul olmadig1 agiktir. S6zgelimi, bu tir bir degerlendirme basarisiz olmus
bir yakma girisimi veya erken hiz kesmis bir yangin i¢in gecerli olabilirdi.

Burada sunulan sonuglara bakildiginda, tahrip edildigini ama orman yakma-
ya ugramadigini soyleyen koylerden %85 kadart aslinda orman yangimnina
maruz kalmistir (Tablo 9’daki B kategorisi). Bu bilgi, koy ¢evresinde evleri
yikmanin, orman (aynt zamanda fundaliklar ve tarlalar) yakmayla neredey-
se el ele gittigini gostermektedir. Kald: ki bu yangmlar rapor edilmemistir.
Bu oranin tek basina orman yangnlarina iliskin kesin gézlemlerle ortaya ¢i-
karilandan (Tablo 9'daki A kategorisi) daha bile fazla olmasi dikkat ¢ekici-
dir. Isin dogrusu, kullanilan metodolojiye bakildiginda, orman yangmlarina
iliskin miispet ifadelerdense evlerin yikildigi (orman yangini gézlemlenmek-
sizin) bilgisinin, yanginin varligi hakkinda daha gtivenilir bir kanit oldugu
gorilmustir. Koylerin yikilmast her zaman muntazaman ¢evrelenmis bir uza-

Tablo 8: Uydu goriintiisiiniin analiz edilmis kisminin arazi
ortiisii sonuclart

Arazi Ortlst 1000 hektarda %
Hem 1990 hem 1994 yillarinda orman

olarak kalan alanlar 141 10,3
1990'da orman olup, 1994'de

yogun bir sekilde yakilmis alanlar 11 0,8
1990'daki diger araziler olup 1994'te

hafif ya da yogun sekilde yakimis alanlar 52 3,8
1994'teki bulutlar ve golgeler 77 5,6
Diger 1087 79,4
Toplam 1369 100




Tablo 9: Uydu goriintiisiiniin siniflandirma sonuclartyla gorgii
taniklig1 raporlarinin karsilastirilmasi

\O
—_

Koy kategorisi Bu kategoride yer Uydu goriintiistine gore
alan toplam koy* her koy kategorisinde
yakilmis ormanlarin
bulundugu koylerin sayisr*

A. Yakin ¢evresi civarinda 40 24 (%60)
orman yangin (diger tiirla
kdy tahribatlart dahil ya da
degil) rapor edilen koy

B. Evlerin yikildig1 rapor 20 17 (%85)
edilmis olup, orman yangint
rapor edilmemis koy

C. Gorgl tanikligr bilgilerine 53 22 (%42)
gore koyln bosaluldigr fakat
bir yangin ya da baska ttrli
bir tahribat bilginin olmadig:
koy
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D. Koy hakkinda herhangi 30 8 (%27)
bir gorgt tanikligi yok, bu
ytizden yangini ya da
tahribati onaylayan ya da
yalanlayan veri yok

* Stichting Nederland-Koerdistan'dan (1995), toplam 143 koy.

** Koy merkezinin 1,2 km civarinda, 4,5 hektardan biytik olup yakilmis orman
alani olarak tanimlanmistir.

ma atifta bulunmaktadir ama orman yanginlarini tespit eden saha gozlemle-
ri yukarida belirttigimiz gibi daha az uzamsal dogruluga veya kesinlige sa-
hip olabilir.

Gelgelelim, bosaltilan kdylerde baska siddet eylemlerinin varligi ileri stirtldi-
gl halde, orman yanginlarinin bu koylerin ¢cogunda (Tablo 9’daki B ve C ka-
tegorileri birlikte ele alindiginda koylerin %54’tinde) neden dile getirilmedigi-
ni (uydu gorintilerine dayali deliller yanginlarin en fazla bosaltilan koylerde
gerceklestigini gostermektedir) agiklamaya hila ihtiya¢ vardir. Bir agiklama,
ormanlarin bosaltma tamamlandiktan sonra atese verilmesi olabilir. Koyliler
sirf orada olmadiklari i¢in yangini gérmediler; yakma asamasinda olanlari gdz-
lemlemesi i¢in arazide az sayida kisi veya yalnizca giivenlik gorevlileri birakil-
mustir. Bu durum bilerek goézleme stratejisinin planlt bir sonucu olabilir. Zira
ordu pirojenik® faaliyetlerinin gercek kapsamini saklamayi tercih edecektir.

19- Koy diizeyinde etnik kompozisyonun gelecekte mevcut olmasi halinde bu konu daha detaylt olarak analiz
edilebilir. (Turkiye'de niifus kayitlart ve pasaport/kimlik karti detaylari gibi resmi kayitlarda etnisite bilgisi
yoktur.)

20- Gelecekte insan haklar orgtitlerinin bu iddialart kaydetmekle kalmayip belirli bir iddianin dile getirilmesi
saglayan gozlemlere dair verileri de (gozlem tiirti, yeri ve konumu) kayit altina almast tavsiye edilebilir. Bu-
nun yapilmast gozlem tirtine (yalnizca duman goriilmesi, vb.) ve gozlem yapilan konumdan gozlemlenen
alanin goriilebilirligine bagli olarak gozlemin dogrulugunu degerlendirmede CBS metotlarinin kullanilmasi-
na imkan tanryabilir.

21- Ingilizce pyrogenic, atese sebep olan, ates olusturucu. (¢.n.)
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Son olarak, iki gorintiiniin niteliksel karsilastirmast otlak, seyrek bitki Orttist
ve fundalik alanlarda artisa isaret etmektedir. Bu artis ya topragin inceledigi-
miz donemin basinda tahribattan etkilenip simdi yenilendigini ya da bunun
otlak kullaniminin azalmastyla (belki toprag: kullananlarin go¢ etmesinden ya
da bolgeye erisimin glivenlik gliclerince engellenmesinden dolayy gelistigini
gostermektedir. Bu incelemede benimsenen yontemler araciligtyla kdylerin
yanindaki toprak bozulmasini (stirti hareketlerindeki sinirlamalarin baska bir
varsayimsal sonucu) net bir sekilde tespit edebilmemiz miimkiin olmamustir.

6. Tartisma ve Sonuclar

Analizimiz gorgti taniklarina ait anlatimlarin ve uzaktan algilama yoluyla edi-
nilen verilerin ayni genel uzamsal modeli sergiledigini gostermis ama ayni
zamanda arazide yapilan gozlemlerin uzam ve zaman agisindan belirli sinir-
lamalara maruz kaldigini ortaya ¢ikarmistir. Bolgede yerlesim yerleri yakinin-
da daha yogun olarak yapilan gézlem, orman yangimindan etkilenen toplam
alanin oldugundan fazla tahmin edilmesine yol a¢mis, bununla birlikte koy
bosaltmalar sonrasindaki gézlem eksikligi orman yanginindan etkilenen koy
sayisinin oldugundan az ifade edilmesini getirmistir. Keza insan haklar ra-
porundaki verilerin resmi niifus verileriyle karsilastirilmast, gorgt taniklarin-
dan toplanan verilerde gecen koy bosaltmalarin azimsandigini gostermistir.
Niifus verileri ile uzaktan algilama yoluyla edinilen veriler sahada gozlem
bilgisinin yetersiz kaldigi belirli bolgelerde ek kanit saglamis, inceleme bol-
gesinin kuzey ve gliney kisimlart arasinda tahribat yogunlugundaki farklilik-
lar1 dogrulamaya imkan tanmmistir. Degisik tiplerde verinin bir uzam c¢erge-
vesinde yan yana getirilmesi siddet ve tahribatin etkisini daha geliskin bir se-
kilde degerlendirmeye izin vermistir.

Su halde, Tunceli 6zelindeki 6rnek olay incelemesi 6nemli Sl¢tide kaynak
tahrip edildigi iddiasint dogrulamaya inandirict kanit saglamistir. Bu incele-
mede belgelenen tahribat bolgede uluslararasi koruma altina alinmis orma-
nin da dahil oldugu ekolojik degerde kayda deger kayba yol a¢gmis, insanla-
1 terke zorlayarak genis bir niifusu 6nemli gec¢im kaynaklarindan mahrum
birakmistir. Boyle keskin degisimlerin ekonomik etkisi muhtemelen kirsal
alanlarla sinirli kalmayip, kendisini besleyen ekonomik bir i¢ bolgenin
onemli kismindan yoksun olan, bazt durumlarda yoksullasmis kirsal niifusu
absorbe etmek zorunda kalan kent bolgelerine de uzanmuistir.

iki bulgu 1990’larin basinda ordunun gittigi strateji degisikligi hakkindaki yo-
rumumuza ek kanit saglamustir: (1) Yerlesim yerlerindeki yanmis orman ala-
ninin sahip oldugu oranin iskan edilmeyen alanlardakilerden daha ytiksek ol-
masi, (2) kdy bosaltmanin ¢ogunlukla orman yakmay: da beraberinde getir-
mesi. Ordunun kirsal niifusla PKK savascilart arasindaki alani ayirip acarak sa-
vasin cereyan ettigi uzamui aktif bir sekilde donlstirmeye ¢abaladigini ileri
strdiik. 1990’1arin basinda ve bundan 6nce, PKK savascilart yerlesim yerleri
yakininda, koylerden ¢esitli ihtiyaglarint karsilayabildikleri, ayni1 zamanda bit-
ki ortistiniin sundugu korumadan yararlanabildikleri ormanlarda saklandilar.
Gegmise dontip bakildiginda, yeni askeri stratejinin gergekte istenen sonuca
ulastigi aciktir. 1990’1arin ilk yarisinda kéy bosaltmalarindan ve kaynak tahri-



batindan sonra gerilla hiicreleri meskin yerlerde yasamaya ve daha ¢ok ha-
yatta kalabilecekleri bir hayat miicadelesi gelistirmeye mecbur kaldilar (Pamu-
koglu, 2003). Bu ytizden, kirsal yerlesim yakinlarinda yanan ormanlar, sosyal
alanlarin bu sekilde ayrismasinin son derece agik, somut ifadesi olmustur.

Bu inceleme jeo-uzamsal veri ve araglarin silahli ¢atisma hakkinda vaka
ozelindeki incelemelerin nesnelligini arttirabildigine 6rnektir. Uydu goriin-
tuleri bolgedeki askeri miidahalenin goriintir etkisini belirlemede nesnel ve
kesin bir yol sunmustur. CBS kullanarak uzamsal bir ¢ercevede farkli veri
gruplart arasinda hassas bir sekilde iliski kurup karsilastirmak mimkiin ol-
mustur. Takip edilen yaklasim insan haklari aktivistlerine tanik anlatimlari-
nin dogrulayacak yeni araglar saglamanin yani sira, savas zamani kaynak
tahribatina yonelik degerlendirme yapmada akademik arastirma yurtiten ki-
silerle ortaklik gelistirme firsatt sunabilir (de Vos ve d., 2008, ayrica bkz.
http://shr.aas.org/geotech). Catisma arastirmalarinda takip edilen jeo-uzam-
sal yaklasimin etnografik saha arastirmasinitamamlayan hakiki bir degere
sahip olabilir. Kaynak tahribati hakkinda arazide miimkiin olandan daha
kesin bir sayisal bilgi tiretmekle kalmadik, ¢catismaya iliskin yorumumuzun
spesifik yonlerine daha fazla destek de saglayabildik. Arazi kullanimindaki
degisim hakkindaki bir arastirmada, uzaktan algilama yoluyla edinilen veri-
nin belli bir bolgeyle uzun sureli iliski icindeki etnograflart dahi sasirtabil-
digi goralmustir (Guyer ve Lambin, 1993). Jeo-uzamsal analizle ayrintili sa-
ha arastirmasinin bilesimi savas zamaninda olup biten (netameli) olaylar
hakkindaki bilgi arayisinda daha gti¢lii sonuglar tiretebilmesinden 6tiirti bu
miumkiin oldugu her yerde ve her zaman denenmelidir (krs. i¢in Turner,
2003). Ne var ki bu inceleme bunun miimkiin olmadigi durumlarda, ince-
leme altindaki bolgede fiziksel olarak bulunmadan da silahli ¢atisma sira-
sindaki eylemlerin sonuglari hakkindaki ayrintili veri tretilip analiz edilebi-
lecegini ortaya koymustur. Dolayistyla, jeo-uzamsal veri ve araglar catisma
arastirmalarinda uygulanabilir bir yol olarak vakaya 6zgti bir yaklasim be-
nimsenmesini desteklemektedir.
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Annelik ve Politika:
Baris Anneleri’nin Ogrettikleri

Go6zde Orhan’

Kadin aktivizmi Gizerine yapilan ¢alismalar, kadinlarin yalnizca kadinlik kim-
ligi Uzerinden degil, baska kimlikler tizerinden de mobilize olduklarini ve
olabileceklerini gostermistir. Bunlar i¢inde “annelik”, kadinlarin politizasyo-
nunu ve direnis pratiklerini tetikleyen en 6nemli kimliklerden birisidir.

Ik olarak séze, “anneligi” tanimlayip kavramsallastirarak baglayalim. Feminist
literatlirde, sosyal insa olarak annelik kurumu (motherhood) ve annelige deg-
gin her tiirli pratigi icine alan annelik edimi (mothering) son derece tartisma-
It kavramlardir. Annelik edimi, hayatta kalmak icin baska birinin bakim ve il-
gisine bagimlt olan insan i¢in yapilan tim dinamik etkinlikler ve iligkiler agi
olarak tanimlanabilir. Dolaysiyla, cocuk dogurmaktan egitmeye, hatta engelli
ve yaslilarin bakimina kadar bir¢ok etkinlik annelik edimi icerisine dahil edi-
lebilir. Ancak annelik edimi evrensel olarak kadinlikla ¢zdeslestirildiginden,
her tiirlti bakim isi de kadinlikla iliskilendirilmis ve sonucunda da annelik, ka-
dinlarin toplumsal cinsiyet rollerini giiclendirmistir (Arendell, 2000: 1192).

Bir¢ok kultirde kadinlar, gelecekte anne olacaklari 6ngoristiyle yetistirilir.
Annelik, kadinin birincil gorevi, toplumsal cinsiyet roliiniin temel belirleyici-
sidir. Sosyolog Ann Oakley, kadinlarin yasamlarinin baslangicindan itibaren
ug¢ prensiple yetistirildiklerini savunur: biitiin kadinlar anne olma ihtiyact du-
yar, ¢cocuk anneye ihtiya¢ duyar, anne de ¢ocuguna ihtiya¢ duyar (Oakley,
1975: 186-190). Boylesi bir bakis agisi, ¢cocuk istememenin anormal ve ka-
dinlik-dist bir davranis bi¢imi oldugunu kabul etmektedir. Anne olmayt red-
detmek, kadinligt da reddetmek anlamina gelir. Diger taraftan anne olmay,
kendini baska bir canli i¢in feda etmek olarak yorumlayan yerlesik anlayis,
anneligi sosyal ve kiltiirel olarak bir tiir “erdem” haline getirmistir. Anne ol-
mama tercihi, bencillik olarak algllanmustir.

* Bogazici Universitesi, Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitlisi doktora &grencisi.
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Anneligin; baskasint diisiinmek, baskasinin ihtiyaglarini karsilamak, baskasi-
nin yararina eylemde bulunmak gibi yonleri, kadinin ¢ocuguyla beraber 6zel
alana kapatilmasint da mesrulastiran bir anlayisin yolunu a¢mustir (Gieve,
1987: 38). Bu anlamda annelik, Simone de Beauvoir ve Betty Friedan gibi
unll feministlerin de vurguladigr gibi kadinin toplumsal ezilmisligini stirdii-
ren ve giliclendiren bir kurum olarak islemistir.'

Linda Rennie Forcey, kadinin annelikle iligkisini sorunsallastiran {i¢ temel
yaklasim ortaya koyar (Forcey, 1994: 357). 1970’lere kadar egemen olan ilk
yaklasim, kadin ile erkegin esit oldugu temel prensibini merkeze koyarak,
kadmin erkekle esit hukuk, esit is ve esit egitim olanaklarina ulasabilmesi
icin farkliliklarin minimalize edilmesi gerektigini savunur. 1970’lerin ortala-
rindan itibaren esitlik perspektifi yerini yeni bir yaklasima birakir. Kadin ile
erkegin Oz itibariyle farkli oldugunu kabul eden bu yaklasim, kadinin dogur-
gan olmasi dolayisiyla daha duygusal, sefkatli ve barissever oldugunu iddia
eder. Kadinlig1 annelik vasiflariyla birlikte yiicelten bu bakis agisi, 6zsel nok-
talari 6n plana ¢ikarmast ve kadinligi biyolojik 6zelliklere indirgemesi nede-
niyle olduke¢a elestirildi. Buna tepki olarak dogan tg¢lincti akim, kadinligin
dogal kategorilerle ac¢iklanamayacagini, kadinligin ve anneligin toplumsal in-
sa seklinde incelenmesi gerektigini dile getirdi.

Farkliliklart vurgulayan ikinci anlayis 6zcli (essentialist) bir analiz sunsa da,
toplumsal cinsiyet ve baris ¢alismalari alanlarinda 6nemli katkilar saglamis-
ur. Unlii makalesi Maternal Thinkingde Sara Ruddick, anne olmanin farkls
bir dislince evreni sagladigint ortaya koymus, anneligin kadini hem gicli
hem de giigstiz kildigini iddia etmistir (Ruddick, 1980). Ruddick’e gore ka-
din gligsiizdiir, ¢inkii ¢ocugunu erkek egemen diinyanin savas, katliam ve
kriz kosullarinda buiytitmek zorundadir. Ancak diger yandan kadin giiclidiir,
¢lnkt bir ¢ocuk icin annesi baslica yasam kaynagidir ve annenin ¢ocugu
tzerinde, bakim ve besleme yeteneginden dogan 6nemli bir etkisi vardir.
Anne, ¢ocugunun ve dolayisiyla toplumun gelecegini elinde tutan kisi ola-
rak gorulir; ama diger yaniyla toplumdaki ikincil rolti devam eder.

Demokrasi ve insan haklari alanindan bakildiginda, kadinin dogasi geregi
uretmeye, hayat vermeye, koruyup kollamaya, dolayisiyla barist tesis etme-
ye daha yatkin oldugunu savunan 6zcti yaklasim, kadinlara biytuk deger at-
fetmis, daha iyi bir toplumsal diizen insasinda kadinlari cesaretlendirmistir.
Erkeklikle iliskilendirilen savas, istila gibi diinyay: tehdit eden olgularin kar-
sisinda kadinlar, annelikten aldiklari gii¢cle diinyay: koruyup kollamaya da-
vet edilmislerdir.” Siiphesiz boylesi bir yaklasim, toplumsal cinsiyet iliskileri-
ni ikilikler tizerinden tanimlayan; kadin1 pasif, duygusal, gtidiileriyle hareket
eden, “dogayla ilintili”; erkekleri aktif, akilci, mantigiyla hareket eden, “kil-
turel” canlilar olarak kuran ve boylelikle kadinin erkek¢e yonetilmesini mes-
ru kilan geleneksel anlatimt pekistirmektedir (Ortner, 1972: 12). Kadin, an-
nelik disinda baska kimliklere de sahiptir ve eger bir “kadin dogasindan” s6z
edilecekse dahi, bir¢cok toplumsal ve kiltiirel 6ge de anneligin ve kadinligin
kurulmasinda etkilidir.

Evelyn Nakano Glenn anneligin tarihsel, kilttirel olarak degisen ve toplum-



sal cinsiyet iliskilerince sekillenen bir iliski oldugunu savunur (Glenn, 1994:
11). Diger bir deyisle, anneligi tanimlamak icin biyolojik degil, toplumsal rol
ve pratiklerden yola ¢ikan bir analizin ihtiyacini vurgular. Tek bir ideal an-
nelik durumundan bahsedilemeyecegi gibi, anneligi bicimlendiren sinifsal,
ulusal, kilttirel fakliliklar ve celiskiler de goz ardi edilemez.

Annelik kurumunun kendisi boyle tartismaliyken, kadinlarin annelik rolleriy-
le politiklesmesi ve birer siyasi aktdr haline gelmesi ¢ok daha karmasik bir
alanin kapilarint aralar. Kadinlar icerisindeki belki de en geleneksel kesimi
ifade eden anneler, ikincillesmelerinde rol oynayan annelik kimlikleriyle na-
sil politiklesebildiler?

Bu sorunun cevabini ararken, tilkemizden ve diinyadan 6rneklere bakalim.
En iyi bilinen anne hareketi stiphesiz, Arjantin’deki Plaza de Mayo Annele-
ri‘dir. 1976'dan 1983’e dek siiren askeri diktatorliik rejimi sirasinda “kaybe-
dilen” 30,000 kisiyi arayan annelerin olusturdugu bu grup, tilkede her tiir-
It sesin susturuldugu bir donemde dogdu. Cocuklart i¢in tiim yasaklamala-
ra ragmen sehrin en blylik meydaninda her persembe, baslarinda beyaz
basortiileriyle eylem yaptilar. Cocuklarinin ugradig: felaketten énce siradan
kadinlarken, ortak acilarla bir araya gelerek 6rgiitlii bir toplumsal harekete
can verdiler.

Benzer hareketler, askeri rejimlerin, darbelerin yasandigi bir¢ok tilkede tek-
rarlandi. 1977’de El-Salvador’da kurulan CO-MADRES, Sri Lankali kadinlarin
Tamil halkina uygulanan zulme engel olmak i¢in olusturdugu Anneler Cep-
hesi bunlardan yalnizca birkagit (Hensman, 1996: 55-65). I¢inde yasadigimiz
cografyada da yillardan beri ¢esitli nedenlerle anneler 6rgiitleniyor. 70’lerde
cocuklari fasist saldirilarda oldiglinde, 80’lerde 12 Eylil ve hapishane kosul-
larina karst ¢ikmak i¢in, 90’larda gozaltinda kaybedilmeleri 6nlemek igin, ag-
lik grevi ve 6lim orucuna giren ¢ocuklarina destek olmak i¢in ve son ola-
rak Kurt halkina yonelik baski ve siddetin sona ermesi i¢in anneler bir ara-
ya geldi. 1995te 15 kadin tarafindan temelleri atilan bu son anne hareketi,
Kirt sorununun ¢oziilmesi ve barisin saglanmasint umut ederek kendisine
Baris Anneleri adint verdi.

1990’larda Kiirt hareketinin yiikselmesiyle, Kirt kadini hem miicadelenin
hem de akademik ¢alismalarin ¢znesi haline geldi. Handan Caglayan’a gore
Kirt kadint iki sekilde tanimlanmisti: “savasct kadin” ve Kurt kimligini ileri-
ki nesillere tastyan Kiirt annesi olarak (Caglayan, 2007: 25). 1993’te PKK'nin
dag kadrosunun {icte biri kadinlardan olusmaktayd: (Ozcan, 1999: 160). Do-
layistyla kadinlarin politikaya ve toplumsal cinsiyet iliskilerine yaklasimlari-
nin, diger yandan Kirt hareketinin kadina yaklasiminin ve nihayetinde bun-
lar cercevesinde sekillenen Kirt kadint imajinin buiylik oranda degistigi soy-

Bkz. Betty Friedan, The Feminine Mystique (New York: Dell, 1963); Simone de Beauvoir, The Second Sex

(New York: Random House, 1974).

Bkz. Sara Ruddick, Maternal Thinking: Toward a Politics of Peace (New York: Ballentine Boks, 1989); Ro-
bin Morgan, The Anatomy of Freedom. Feminism, Physics, and Global Politics (Oxford: Martin Robertson,

1982)

LOP[MRIZO UIU LIS[pUUY $LEE B[O 2A YI[2UUy i



—_
6007 SIABIN ‘T 1Aeg ‘weiny oA winjdog, !

lenebilir. Handan Caglayan’in Kirt kadin dergilerinden gozlemledigi gibi, ar-
tik zavalli, kurtarilmay: bekleyen kadin degil; kendiyle birlikte halkini da 6z-
glirlestiren, degisip doniisen, degistirip dontstiiren bir kadin imaji karsimiza
¢ikar (Caglayan, 2007: 101, 107, 109).

Ulusal miicadeleyle birlikte degisen kadinlarin bir kismu da annelerdi. Co-
cuklari ¢atismada 6len, tutsak olan ya da daga ¢ikan Kiirt anneleri, anne ol-
manin uluslartsti bir kategori oldugunu varsayarak Tirk annelerine baris
cagrisinda bulundular. Tipki Cumartesi Anneleri gibi, Galatasaray’da topla-
nip oturma eylemleri diizenlediler, Istanbul ve Ankara’da gosteriler yaptilar,
meclise baris talebiyle dilekge verdiler (Milliyet, 31 Aralik 2004). Hilmi Oz-
kok’le gorismek icin Ankara’ya geldiklerinde igeri alinmadilar; onlar da be-
yaz c¢iceklerini, asker ve gerilla cenaze torenlerinden gorintiler iceren bir
CDYyi ve artik sembolleri haline gelmis bir beyaz tillbendi Ozkék’e génder-
diler (Sabah, 31 Aralik 2004).

Kirt kadinlarinin geleneksel giysisi olagelmis beyaz tilbendin annelerce sa-
hiplenilmesinin bir nedeni vardi. Kiirt annesi Miiyesser Glines'in anlatimiy-
la, Kurt adetlerine gore, eger bir anne bir kavga esnasinda tiilbendini yere
atarsa, taraflar kavgay: birakmak zorundadir (Sabah, 31 Aralik 2004). Bu ta-
rihsel anlayis hem anneleri barisin tesisinde rol oynamalari gerektigi konu-
sunda ylreklendirmis, hem de eylemlerine bigcimsel bir zenginlik katmustir.
Baris Anneleri, anne olmanin toplumda yarattigt “sayginliktan” faydalanama-
dilar. Arjantin’deki Plaza de Mayo annelerinin ya da Cumartesi Anneleri'nin
yakaladigi kitle destegini yakalayamadilar. Diinyanin ¢esitli yerlerindeki ha-
reketlerde yer alan annelerin, “Neden babalar degil de anneler?” sorusuna
verdigi yanitlardan birisi de, annelerin erkeklere nazaran daha az siddet go-
recegi varsaymmidir. Anneligin cinsellikten arinmis, “kutsallasmis” hali, bircok
toplumda anneye korunakli bir yer saglamistir. Ama defalarca siddet ve ta-
cize ugrayan Baris Anneleri icin boyle bir yer hi¢bir zaman olmadr. 10 Ma-
yis 2007 Anneler Guint'nde Baris Anneleri Galatasaray toplanmalarint bir ba-
sin toplantistyla, “Annelere en giizel hediye baristir” diyerek bitirdiler. 10
haftalik eylemler siiresince 16 Baris Annesi gozaltina alindi (Evrensel, 10 Ma-
yis 2007).

Baris Annelerinin baslica amaci, gozyaslart kendilerinkinden farkli olmayan
asker anneleriyle bir araya gelmekti. Politikacilarin ve biirokratlarin ¢ocukla-
rinin savasta Olmedigine, yalniz yoksullarin ¢ocuklarinin 6ldtgiine isaret
eden, tim annelerin “kiz kardesligi"ni ve dayanismasini vurgulayan bir dis-
kur kursalar da bunu hayata geciremediler. Yalnizca birka¢ asker annesi olu-
suma destek verdi. Baris Anneleri drneginde anneligin diger toplumlarda ve
diger donemlerde oldugu gibi birlestirici olamamasinin temel nedeni, ulusal
celiskilerin kadinlik, annelik gibi kimliklerden ¢ok daha belirleyici bir sekil-
de rol oynamastydt.

Baris Anneleri, eylemleri boyunca ¢ocuklarinin “6li ele gegirilen teroristler”
olmadigint vurguladilar. Bir ¢ocuk devlete karst sug isleyebilirdi ama bu bir
annenin gozinde, ¢cocugunu daha az degerli kilmazdi. Baska bir deyisle, an-
ne ile ¢ocuk arasinda kurulan iliskinin resmi devlet politikastyla belirleneme-



yecegini gosterdiler. Bu orgiitli karst ¢ikisin 6zneleri kadinlar, hele hele is-
yan edecekleri hi¢ diisiiniilmeyen anneler olunca, bu kadinlara yonelik po-
litika da keskinlesti. Resmi soylemde hareket, “Orgiit tarafindan yoOnetilen
kuklalardan” ibaretti. Hiirriyet Gazetesi'nde yayinlanan bir yazida, annelerin
orgltlenmesi “stratejik bir planin par¢ast” olarak tanimlaniyordu:

Bir stire once gelen bilgilere gérve PKK yeni bir strateji gelistiviyordu.
“Sehit yakinlarryla ortak duygu illlizyonu saglanmas:.” Yani: Bir se-
hit annesi Vatan sag olsun demiyorum” diyorsa bunu desteklemek.
Bu sesleri artirmak. Savas karsithgi adi altindaki bu tiir cikislar: sis-
temli olarak yiikseltmek. Baris anneleri savas karsitt olan sehit ya-
kinlaryla “Ancak acili anneler birbirini anlar” yaklagimyyla bir
araya gelmeli. Béylece halkla grivenlik gticleri arasindaki moral bag
cokertilebilir. Evladini askere gonderen annenin kafasina bu endi-
seyi koymak. Sonra da en duygulu ant olan cenaze sirasinda bu tep-
kileri ytikseltmek. Boylece devletle, hiikiimetle, TSK ile vatandaslar
arasimdaki “vatanseverlik bagi"ni kopartmak. Ogullarimiz bosuna
olviyor fikri yerlestivilmeli. Askere géndermeme ve savas karsithgi
duwygusu koriiklenmeli (Cekirge, 2006).

Cocuklart Kiirt hareketiyle iliskilenmis kadinlarin kendilerinin de, organik ya
da inorganik olarak hareketle iliskili olabilecekleri dustinilebilir. Baris An-
neleri'nin basin yayin organlarindaki temsili, annelik kurumuna duyulan
sempatiyi ortadan kaldirmaya yonelik, eril yapilarla iliskilendirme seklinde-
dir. Ancak elestirel bakilmasi gereken nokta, annelerin kurumlarla iliskileri-
nin olup olmadigi konusundan ziyade, kadinlarin kendiliginden harekete
gecemeyecekleri, kendi iradeleriyle miicadele edemeyecekleri varsayimini
iceren genel yaklasimdir. Anne olmayi, “dogast geregi” edilgen ve sabit sa-
yan erkek egemen anlayis, kadinlarin illa ki baska bir yap1 tarafindan “kan-
dirddigint” varsaymaktadir. Sosyal bilimlerin en ¢cok “6zne”ye vurgu yaptigi
bir donemde, bir toplumsal hareketin eyleyenlerinin yok sayilmast distinii-
lemez. Politik uzantilarin ve yapilarin etkisi bir yana, kendilerini “anneler”
olarak tanimlayan ve kolektif bir kimlik etrafinda toplanan 6znelerin eylem-
leri esas alinmalidir.

Diger yandan anneye geleneksel olarak bigilen “fedakarlik” hali, onun alan-
lara ¢ikmasini mesrulastiran bir boyut kazanmistir. Her sinif ve ulustan an-
neye gore, bir anne ¢ocugu tehlikedeyse yavrusunu kurtarmak igin savasir,
bu son derece basit bir mantiktir. Boyle bir tespit gene ister istemez “kadin
dogasina” gonderme yapsa da, politik alanda kolektif kimligin insasinda
azimsanamaz bir etki yaratmustir. Dolayisiyla Baris Anneleri 6rnegi annelik,
oznelik ve politika iliskisinin bir kez daha disiiniilmesi noktasinda énemli
bir yerde durmaktadir.

LOP{MLIZQ UL Lo[RUUY $LEg BNIOJ 9A YIPUUY i
=



,_
)

6007 SIABIN ‘T 1Aeg ‘weiny oA winjdog,

Kaynakca

Arendell, Terry. Kasim 2000. “Conceiving and Investigating Motherhood: The Decade’s
Scholarship”. Journal of Marriage and the Family, 62 (4).

Caglayan, Handan. 2007. Analar, Yoldasiar, Tanricalar: Kiirt Hareketinde Kadinlar ve Ka-
din Kimliginin Olusumu. Istanbul: Tletisim.

Cekirge, Fatih. 11 Eyliil 2006. “Erdogan Tepkileri Bile Bile Cekmis,” Hiirriyet.

Evelyn Nakano Glenn. 1994. “Social Constructions of Mothering: A Thematic Overview”.
Mothering: Ideology, Experience, and Agency. (der) Evelyn Nakano Glenn, Grace
Chang, and Linda Rennie Forcey icinde, New York: Routledge.

Forcey, Linda Rennie. 1994. “Feminist Perspectives on Mothering and Peace”. Mothering:
Ideology, Experience, and Agency. (der) Evelyn Nakano Glenn, Grace Chang, and Lin-
da Rennie Forcey. New York: Routledge.

Gieve, Katherine. Mart 1987. “Rethinking Feminist Attitudes towards Motherhood”. Femi-
nist Review 25.

Hensman, Rohini. 1996. “The Role of Women in the Resistance to Political Authoritaria-
nism in Latin America and South Asia”. Women and Politics in the Third World, (der)
Haleh Afshar. London; New York: Routledge icinde.

Oakley, Ann. 1975. Women’s Work: The Housewife, Past, and Present. New York: Panthe-
on Books.

Ortner, Sherry B. Sonbahar 1972. “Is Female to Male as Nature Is to Culture?” Feminist Stu-
dies 1 (2).

Ruddick, Sara. Yaz 1980. “Maternal Thinking”. Feminist Studies 6 (2).



Tiirkiye’de 1980’li ve 1990’11 Yillarda
Yasanan Zorunlu G6¢ ve Toplumsal Sonuclart

Betiil Altuntas”

Giris
Ulke i¢inde yerinden edilenlere iliskin uluslararast kamuoyunca kabul edi-
len tanim, Birlesmis Milletler tarafindan 1998 yilinda kabul edilen ve insan
haklart hukuku ile uluslararast insancil hukuk ilkelerini yansitan Ulke I¢inde
Yerinden Olmaya liskin ‘Yol Gésterici Ilkelerde yer alan tanimdir. Buna
gore, “zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya siirekli yasamakta olduk-
lart yerlerden 6zellikle silahli ¢atismalarin, yaygin siddet hareketlerinin, in-
san haklar: ihlallerinin veya dogal ya da insan kaynakl: felaketlerin sonucun-
da veya bunlarin etkilerinden ka¢inmak i¢in, uluslararasi diizeyde kabul gor-
mis hicbir devlet sinirint ge¢meksizin kacan ya da bu yerleri terk eden kisi-
ler ya da kisi gruplart” tlke icinde yerinden olmus kisiler olarak tanimlan-
maktadir. Bu konuda, Turkiye'de yaygin olarak zorunlu go¢ kavramsallastir-
mast kullanilagelmis olup, son yillarda ‘yerinden etme’, ‘yerinden edilme’ de
tanimlayict kavramlar olarak kullanilmaktadir.

1990’l1 yillarin en 6nemli toplumsal olgularindan biri olan ve Turkiye agisin-
dan kuskusuz ¢ok onemli sosyo-politik degisimleri beraberinde getiren zo-
runlu gog, siyasi degerlendirmelerin ve pek ¢ok arastirmanin konusu olmus-
tur. Derinlesen ve artik eskisine gore daha gortinlir ve kalict olan yoksulluk,
cocuklarin isgiicti piyasasina dahil olmast (artan oranlarda sokakta calistiril-
malary), ¢opten gecinme gibi enformel ¢alisma bicimlerinin kentlere tutuna-
mayan zorunlu go¢ magdurlarinin temel gecim big¢imlerinden birisi olmast,
kadinlarin glivencesiz bicimde c¢alistirdmalari, yerinden etme siyasetinin
kentsel alandaki gorintimleridir. Kuskusuz, zorunlu goctin nasil ve hangi

* 28-30 Kastm 2007 tarihleri arasinda ODTU Kiiltiir ve Kongre Merkezi'nde diizenlenen 10. Sosyal Bilimler Kon-
gresi'nde ‘2000'li Yillarda Emek, Sermaye ve Siyaset: Kazananlar, Kaybedenler’ Oturumunda Sunulan Bildiri.

“ Yrd. Dog¢. Dr. Mugla Universitesi, fktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi, Galisma Ekonomisi ve Endiistri iliskile-
ri Bolumd.
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kosullarda gerceklestigi 6nemlidir. Ancak bu yazida zorunlu gogiin kendisi-
ni tarismak yerine, yerinden etme siyasetinin toplumsal sonuclar ele alin-
mistir. Gerek bolgenin illerinde ve ilgelerinde, gerekse Ankara gibi metro-
pollerde, zorunlu gé¢ magdurlart ile yapilan goriisme ve incelemeler boyle-
si bir analiz ¢er¢evesi olusturmaya zemin olusturmustur.

Zorunlu G6¢ ve Kentsel Yoksulluk

Zorunlu go¢ ve kentsel yoksulluk arasinda nasil bir iliski oldugunu tartisma-
ya baslamadan 6nce 1980’1l yillarin ardindan Tiirkiye’nin iktisadi ve sosyal
yasamindaki dontisimiine bakmak gerekecek. Sozii edilen yillar, Turkiye’de
yapisal uyum ve istikrar politikalarinin hizla hayata gegirildigi yillar olmus-
tur. Bu iktisadi politikalarin sonucunda patlayan ekonomik krizlerin yaratti-
&1 sarsintinin etkileri, kisa zamanda kendisini sosyal alanda da hissettirmis ve
bu alani tahrip etmistir. Yoksulluk sinirt ve aclik sinirt gibi kavramlar litera-
ture girmis ve bu politikalar, issizlik, sosyo-ekonomik esitsizlik ve yoksulluk
ile sonuglanmustir. Yapisal uyum ve istikrar politikalarinin hayata gecirildigi
yillarda devletin sosyal yonu kugtltilmeye calisilirken, gelir dagiliminda da-
ha keskin bir kutuplasma ortaya ¢ikmistir.

Yoksulluk, az gelismis veya gelismis lilke ayrimi tanimayan kiiresel bir olgu
olmakla beraber, zaman ve mekana bagli olarak farkli 6zellikler gdstermek-
tedir. Ozellikle 1980'li yillar, Tiirkiye kentlesmesine farklilasma, cesitlenme
ve ayrnisma dinamiklerinin hiakim oldugunu soylemek miimkiindiir. Kentsel
ranttan pay alma kentte tutunabilmenin 6n kosulu haline geldigi gibi, bu
rantin paylasimi daha ¢etin bir hal almaya baslamustir. Kentin en prestijli me-
kinlarinda, 6zel giivenlik sistemleri ile korunan ytiksek duvarlarin ardina st
siniflar; kooperatifler yoluyla kentin ¢eperindeki genis arazilere orta siniflar
konumlanirken, marjinde, kentin gorinmeyen alanlarinda ise niteliksiz ve
sagliksiz alt yapt ve konutlarin bulundugu mahalleler kent yoksullarinin kul-
lanimina acilmistir. Nobetlese Yoksulluk (Isik ve Pmarcioglu, 2001) kosulla-
rinda kazanan olmanin yolu, mevcut iletisim ve iliski aglarina yakin olmak-
tan ge¢mekte oldugundan, bu kanallarin ve aglarin pargasi olmayi basara-
mayanlar ve kirsal kesimden hazirliksiz, birdenbire ve zorunlu olarak go¢
eden yiiz binler ise kaybetmeye mahktmlardir.

Ozellikle de son dénemde telaffuz edilmeye baslanan ‘yeni yoksulluk’ veya
‘toplumsal diglanmislik’ olarak adlandirilan yeni gerceklik, simdiye kadar ge-
cerli oldugu kabul edilen birtakim ¢6ziim yollarinin etkisiz kalmasina yol a¢-
maktadir. Yoksullarin mekinlart simdilerde tekinsiz bir varos kavramu ile
acgiklanmakta ve yoksul mahallelerinin, farklt yorelerden gelmis, farkli kultiir
ve inanglart beraberinde getirmis, farkl: siyasal gorislere sahip, kendi icle-
rinde ¢ekisen, ¢atisan gruplardan olustuklar kabul edilmeye baslamistir. Ale-
vi Kiirt/Tiirk, Stinni Kiirt/Turk, Safi Kiirt, Islamci/dinci kimlikler kullanilir ol-
mustur (Giines Ayata 1990/ 1991; Gokge 1993; Wedel 2001). Erman’a (2004)
gore bu kimliklerin toplumdaki kutuplasmalara, kirilma noktalarma denk
diisiiyor olmalart onlari kolayca ‘Sakincali Oteki'ne doniistiirme olasiligini
ortaya ¢ikarmaktadir.



Dogu ve Glineydogu Anadolu’dan, gerek Diyarbakir ve Batman gibi bolge
kentlerine gerekse Mersin, Istanbul, izmir gibi metropollere yonelen kitlesel
zorunlu gog, kentle hicbir irtibati olmayan kirsal kokenli kitlenin kentlere
adeta savrulmasina neden olmustur. Go¢in planli, programlt yapilmast ile
bir gecede ansizin, plansiz, 6ncesi ve sonrast diisiiniilmeden birdenbire yer-
lesim birimlerinin birakilmas: ya da terke zorlanmasi arasinda fark vardir. Bu
nedenle, Turkiye'de 1980’ler ve 1990’lt yillarda yasanan godg¢iin ge¢miste ya-
sanan go¢lerden temel farkinin, go¢ eden insanlarin kendi iradeleri disinda
ve herhangi bir 6n hazirlik olmaksizin gbge zorlanmalart oldugunu soyleye-
biliriz. Go¢ eden insanlar, go¢ edecekleri yerleri se¢me sanslart olmaksizin
ve gog ettikleri yerlerde kendilerine yeni bir yasam alant hazirlanmaksizin
yasam alanlarini terk etmek zorunda kalmuslardir. Gatisma ortami kaynakl
ve giivenlik nedeniyle koylerin bosaltilmasinin' ardindan kopus niteliginde
yasanan travmatik gocle® birlikte egitimsiz, kentin gereklerine uygun bilgi ve
beceriden yoksun, kentte karsilasacaklarina hazirliksiz buytk bir kitle istem-
leri disinda yeni yerlesim yerlerine go¢ etmek zorunda kalmuslardir. Bu in-
sanlar, arazilerini, evlerini, bahg¢elerini, hayvanlarini, aliskin olduklart yasam
alanlarini ve tim geg¢imliklerini bir gecede ya da birkag¢ giin icinde terke zor-
lanmislar, bulunduklari illerin kent merkezlerine ve metropollere tutunmaya
calismuslardir. Dolayisiyla zorunlu gé¢ magdurlari, topraksizlik, evsizlik, is-

S6z konusu doéneme iliskin gd¢ nedenleri konusunda kimi sivil toplum kuruluglarinin ¢alismalarina bakti-
gimuzda su bulgularla karsilasiyoruz. Ornegin; TMMOB'un, Diyarbakir'da yapilan ve zorunlu gociin kentsel
sonuglarina iliskin bulgularini iceren ¢alismasinda (1996), 1990-1996 tarihleri arasinda zorunlu go¢ edenler,
en Oonemli gé¢ nedeni olarak koylerinin yakilmasini, ikinci neden olarak da bolgedeki ¢atismalardan kay-
naklt olaylari géstermistir. Diyarbakir Tabipler Odastnin ‘Giineydogu'da i¢ Go¢ Tartismalart ve Saglik Bo-
yutu’ konulu arastirmasinda (1996) go¢ gerekeeleri sdyle sunulmustur: Kdylerin korunamamasi, koyliilerin
koruculugu kabul etmemesi ya da PKK'ya yardim etmesi; komsu koylerin korucu olma nedeniyle iki ates
arasinda kalma korkusu; faili mechul cinayetler, kagirma olaylari, yargisiz infazlar; mec¢hul kisilerin tehditle
para toplamasi, stirekli askeri operasyonlarin olmasy; iskence korkusu, gozaltina alinma ve tutuklanma kor-
kusu; yaylalarin yasak ve korku nedeniyle kullanilmaz hale gelmesi; can giivenligi nedeniyle egitim, saglik
ve ulasim gibi temel hizmetlerin olmamasi veya saglanamamast; PKK’ya gidecegi iddiast ile gida ambargo-
su uygulanmast. Bu veriler ayni zamanda Insan Haklari Sube ve Temsilcilikleri, Olaganiistii Bélge Raporu
(1991) ve Tirkiye insan Haklar Vakfi, Tiirkiye insan Haklari Raporlari (1993- 1998) ile de uyumludur. Ge-
rek bolgede gerekse metropollerde zorunlu go¢ magdurlar ile yapilan ¢alismalarda (Karatay, 1999; Barut,
2001; Altuntas, 2003; Kurban, Yiikseker, Gelik, Unalan, 2006) yukaridaki bulgular dogrulanmakta ve mag-
durlarin koylerinin genellikle gtivenlik gticlerince bir neden gosterilmeksizin ya da koruculugu kabul etme-
meleri nedeniyle bosaltildigint; cogu durumda PKK ve giivenlik gli¢leri arasinda kaldiklari ve ¢atismalar yii-
ziinden yasadiklart givenlik kaygisi ile koylerini terk ettikleri tespit edilmistir. TBMM Arastirma Komisyo-
nun 1998 tarihli raporuna gore, go¢iin nedenleri soyle siralanmaktadir: 1- Mera yasagi ve operasyon, ¢atis-
ma ortamu yiziinden hayvancilik ve tarimin ¢dkmesi; korucu olan koylere PKK tarafindan baski uygulan-
masi; givenlik giiclerinin koruculugu kabul etmeyen kdylere kuskuyla yaklasarak askeri operasyonlart bu
koylerde yogunlastirmast ve insanlarin bu nedenlerle koylerini terk etmesi. 2- PKK'nin, koruculugu kabul
eden bazi koy ve mezralart bosaltmast. 3-Koruculugu reddeden giivenligi saglanamayan veya PKK'ya yar-
dim ettikleri diistiniilen koylerin giivenlik birimlerince bosaltilmasi. TBMM raporunda, koylerin bosaltilma-
sindan s6z edilmekle birlikte 6rnegin, ilge ve il merkezlerinden giivenlik gii¢lerinin operasyonlari ve ¢atis-
malar yiiziinden yasanan zorunlu gocten stz edilmemektedir. Oysa Yol Gésterici Ilkelerde, siirekli yasa-
makta olduklar yerleri terk etmek zorunda kalan insanlardan soz edilmektedir. Gerek TBMM Raporunda
gerekse Igisleri Bakanhiinin yapug: aciklamalarda birinci grup ihmal edilmekte, bu ise 2004 yilinda kabul
edilen Tazminat Yasasi’'nda yer alan ‘teror eylemleri ve terdrle miicadele kapsaminda yurtilen faaliyetler
nedeniyle’ ifadesi ile birinci grupta yer alan kisileri uygulamada kapsam disinda birakma tehlikesi tasimak-
tadur.

Suirekli siddete dayali bir ortamda olmak, kdylerin bosaltilmasi, go¢ ettikleri kentlerde yasanilan yoksul-
luk, issizlik, potansiyel suglu olarak goriilmek.
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sizlik, marjinallesme, besin glvencesizligi gibi boyutlarda yoksunlasmayla
karst karstya kalmislardir.

Go¢ edenlerin sayist ile ilgili resmi kurumlarin ve sivil toplum orgiitlerinin
rakamlarn farklilassa’ da, bu siirecten yiiz binlerce insanin olumsuz etkilen-
digi ve etkilenmeye devam ettigi tartismasizdir. Blylk bir kismu ilk defa kent
ortaminda bulunan bu insanlar, kentlerde ciddi uyum sorunlarn yasarlarken,
bulunduklart mekinlar da zorlamislardir. Zorunlu gog, siyasal, kulttrel, psi-
kolojik, sosyal, ekonomik, ¢evresel ve altyapt agisindan tahribata neden ol-
mus, yogun go¢ alan kentler, bu sorunla basa ¢ikmakta yetersiz kalmustir.

Sozu edilen yillarda yasanan gocler herhangi bir yasal zemin tizerine gercek-
lestirilmediginden go¢ ettiren merciler yeni gelinen yerde hicbir yasam ala-
nt hazirlamamis, olayin siyasi boyutlart nedeniyle de kamusal otorite gogiin
sosyal maliyetini karsilamaya yanasmamistir. Go¢tin yasandigi dénemin tam
da devletin sosyal koruma 6nlemlerinden vazge¢mis oldugu, neo-liberal po-
litikalarin hayata gecirildigi yillara tekabtl etmesi, yerel yonetimler ve sivil
toplum orgtitlerinin de bu siiregte gelisen sorunlara zamaninda miidahale
edememesi, ihtiyaclarin zamaninda tespit edilememesine ve magdurlara des-
tek sunulamamasina neden olmustur. Ne yazik ki tazminat streci olduk¢a
ge¢ baslamis ve yetersiz kalmistir. 5233 sayili ‘Teror ve Terdrle Micadelen
Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun™ ancak 2004 yilinin Ekim
ayinda uygulanmaya baslanmustir.

Kent i¢indeki yalnizliklari, onlarin aynit mahallelerde toplanmalarina neden
olmus ve ‘dayanisma ve etnik aidiyet hissi veren kimlik séylemi’ bu grup
tizerinde etkin olmustur. Kentlere gelen binlerce insanin en temel sorunu,
yasayacak kadar as bulabilmek ve asgari ihtiyaclarini karsilayabilmek olmus-
tur. Kentin gereklerine uygun donanim noksanligt ve her turlti sermaye ve
birikiminin go¢ edilen yerlerde kalmast is olanaklarini yetersiz kilmustir. Bu
ise yoksullugu derinlestirmistir. Koylerinde vasifli olan bu insanlar, kent mer-
kezlerinde vasifsiz konuma itilmislerdir. G6¢ magdurlari, agirlikli olarak ucuz
is glicine dayali gecici islerde glivencesiz calismak zorunda kalmuslardir.
Ebeveynlerinin issizligine kosut, yoksullugun caresi olarak ¢ocuklar isgiicti
piyasasinin igine girmistir.

Yeni kentsel siniflarin ya da tabakalarin ortaya ¢ikmasi ‘kentsel yeni yoksul-
luk’ baglaminda ele alinmaktadir. Kentsel yeni yoksulluk kavram: gerek zo-
runlu go¢ kapsamindaki biyiik yer degistirmelerin gerekse kiiresellesmenin
ortaya ¢ikardigr diistk nitelikli isgliciniin kentlere akisinin bir ¢iktist olarak
yeni go¢ ve yeni kentli analizlerinde anahtar bir kavram olarak kullanilma-
ya baslanmistir (Guveng, 2000; Kaygalak, 2001; Bugra ve Keyder, 2003). Bir-
¢ok arastirma (Barut,1999- 2001; Erder, 1995; Ersoy ve Sengiil, 2000; Isik ve
Piarcioglu 2001; Erdogan, 2002) yeni yoksullar ya da kentlerdeki en alt sos-
yal kategori olarak zorunlu go¢ magdurlarini isaret etmektedir. Yeni yoksul-
lugun, eski yoksulluktan en temel farki ise yoksullugun gecici bir durum ol-
maktan ¢ikip kalict hale gelmeye baslamasi ve kusaktan kusaga aktarilmasi-
dir. Yilardir stiren ¢atisma ortamindan kaynakli maddi ve manevi tahribat ve
kiiresellesmenin de derinlestirdigi esitsizlik ile birlikte yerinden etme siyase-



tinin yerinden edilen Kiurtlerin yoksullugunu ve yoksunlugunu derinlestirdi-
gini soyleyebiliriz. Ornegin, yerinden edilen énemli bir niifus grubunun, ge-
rek bolge kentlerinde, gerekse metropollerde kati atik madde toplayiciligt
yaparak gecinmeye c¢alismalart énemli bir veri ve anlasilir bir durumdur (Al-
tuntas, 2003; 2004; 2008). Atk madde toplamak, herhangi bir sermaye biri-
kimi ve becerisi olmaksizin kentlere savrulan bu grubun acil ihtiyaglarina ya-
nit vermis, metropollere gelen yiginlarin 6nce yasama tutunmalarini saglamis
ve sonrasinda da giderek kalict bir ¢alisma ve yasama alanina dontismustr.

Kentlerde yoksullasmanin, issizligin, sokaklarda bu kadar fazla ¢ocuk bulun-
masinin, bolge illerindeki kadin intiharlarinin, madde kullaniminin, fuhusun
ve kentlerdeki bir¢ok sosyal problemin bir bi¢cimde yerinden etme siyaseti-
nin sonuglart oldugunu soylemek miimkiin. 1990’1arla birlikte, bolgesel bir
sorun olmaktan c¢ikarak kentte bir sorun ve Tirkiye sorunu haline gelene
Kiirt sorunu, daha etno-politik bir diizlemde ele alinirken ayni zamanda top-
lumsal bir sorun olarak da tartisilmaya baslanmustir.

Bolgeler Arasi Gelir Dagilimi Esitsizligi

Turkiye’de yoksullugun artmis olmasi, ekonomik istikrarsizliklarin ortaya ¢i-
kardigi, makroekonomik gelismelerin etkisiyle daha da dengesiz hale gelen
gelir dagilimi faktord ile agiklanmaktadir. Turkiye’de gelir dagiliminin 1980
yilt 6ncesi ve sonrasinda izledigi seyre g6z atldiginda, ozellikle 1980°li yil-
larda giderek daha esitsiz bir duruma gelinmis olmas: dikkat ¢ekicidir. Gelir

Yerinden edilmis kisilerin sayisina iliskin kesin veriler bulunmamakla birlikte, bu konuda resmi makamlar-
ca ve sivil toplum kuruluslarinca agiklanan rakamlar farklilik gostermektedir. Olagantisti Hal (OHAL) Bol-
ge Valiligi'nin verdigi rakamlara dayanilarak hazirlanan 1998 tarihli TBMM raporunda, OHAL kapsaminda-
ki ve micavir alanlardaki iller ile bazi ¢evre illerde 1997 yili itibariyle 905 kéy ve 2523 mezranin bosaltildi-
81 ve gd¢ edenlerin sayisinin 378.335 oldugu belirtilmektedir. I¢isleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan Koye
Déniis ve Rehabilitasyon Projesi (KDPR) kapsaminda agiklanan verilere gére ise Ocak 2006 tarihi itibariyle
bosalan 945 kdy ve 2021 mezrada 358.335 kisi yer degistirmis ve 1998 yilindan bu yana bunlardan 137.636’s1
geri donmiistiir. Birlesmis Milletler Ozel Temsilcisi'nin istegi tizerine, Devlet Planlama Teskilati'nin koordi-
natorliigii ve sponsorlugu altinda, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisti (HUNEE) tarafindan “Ttir-
kiye Go¢ ve Yerinden Olma Niifus Arastirmast” adli bir ¢alisma yapilmustr. Tiirkiye genelinde yapilan ve
niteliksel ve niceliksel olarak iki ayagi bulunan bu ¢alismanin 6nemi, zorunlu gé¢ konusunda bugiine ka-
dar yapilmis en énemli, kapsamli ve istatistiki temsil niteligi olan calisma olmasidir. Haziran 2006'da tamam-
lanmis olan arastirmanin raporu, zorunlu gog¢iin nedenleri, sonuglari, sayisal boyutu ve magdurlarin bek-
lentileri ve ihtiyaclart hakkinda ¢ok dnemli bulgular icermektedir. Ornegin, bu rapora gore, Tiirkiye'de son
20 yilda, “giivenlik nedeniyle” yerinden edilen niifusun sayisal boyutu, 950.000 ile 1.200.000 arasindadir.
Raporda ayrica, yerinden edilmis ntifusun sadece yarisinin Tazminat Yasas'ndan ve Kdye Donis ve Reha-
bilitasyon Projesi'nden haberdar oldugu, % 37’sinin Tazminat Yasast'na basvurdugu belirtilmektedir. Ancak
Insan Haklart Dernegi (IHD), Insan Haklar1 Vakfi (TIHV) ve Go¢ Edenler Sosyal Yardimlasma ve Kiiltiir
Dernegi (Go¢-Der)'in verilerine (2001) gore ise bu saymun 3 ila 4 milyon arasinda oldugu tahmin edilmek-
tedir. Kiirt Insan Haklari Projesi (KIHP) ‘Ulke I¢inde Gog¢ Ettirilen Insanlar: Tiirkiye'deki Kiirtler basliklt ra-
porunda (2004), ayn: zamanda kimlige de vurgu yaparak 4 milyon Kiirt vatandasin yerinden edildigini kay-
detmektedir. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii tarafindan agiklanan rakam ise 2 milyon kisidir (2002).
Tazminat Yasast sadece AB'nin taleplerine cevaben ¢ikarildig: i¢in degil aynt zamanda haklarin iadesini
yalnizca maddi bir dille formiile ettigi ve devletin bu konudaki sorumlulugunu 6rtbas etme siirecine katki
sunmast nedeniyle kayda deger. Yasanin gerek¢esinde Avrupa Insan Haklart Mahkemesine basvurularin
oniine gecilmesinin hedeflendigi belirtilmektedir. Igisleri Bakanligi verilerine gore, May1s 2006 itibari ile
iilke genelinde tazminat yasasina bagvuranlar toplam sayist 195.463 kisidir. Bagvurular alinmaya karar
verilenler 27.011 kisi olup bunlardan 11.899 kisinin zararlarinin karsilanmasina karar verilmistir. Vatan-
daslara 6denen miktar ise 69.606.961 TL'dir.
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boltsimu esitsizligi 1980’li yillara kadar temelde koy kent ayrimi icinde kal-
mistir. 1987 yilindan sonra ise yeni bir asamaya gecilerek, tarimda emek ve
kiiciik sermaye ile calisanlarla, salt emekle c¢alisanlar yani is¢iler ve memur-
lar aleyhine gelir boliisiimiiniin giderek bozuldugu bir stirece girilmistir (Bo-
ratav, 2005).

2000'li yillar Turkiye’si sosyal siniflar arasindaki gelir dagilimi esitsizliginin
buyudigu yillar oldugu kadar bolgesel farkliliklarin da buyudugi yillar ol-
mustur. Yillardir stiren ¢atisma ortamindan kaynakli tahribat, bolgesel diizey-
de de gortintir bir yoksulluk yaratmistir. Sonmez’in (2007) de ifade ettigi tize-
re 1980li yillardan giiniimiize devlet, bolgeden elini ¢ekmistir. 2006 Merke-
zi buitgesinden Dogu ve Glineydogu illerine yapilan harcamalarin yiizde 18’
‘kamu diizeni ve gilivenlik’, ylizde 11'i ‘savunma’ olmak tizere ytizde 29'u ‘as-
ker-polis harcamast’dir. Oysa Turkiye geneli i¢cin bu oran ytizde 13’dur. 21
ilden olusan bélgenin 2002- 2006 dénemdeki yatirimlardan aldigi pay yiizde
4,5'dir (S6énmez, 2007).

Bolge kentleri sosyo- ekonomik géstergelerde en alttadir. Ornegin; bolgede
kisi basina diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) Tirkiye ortalamasina go-
re disuktir. Kisi basina diisen GSYH, {lke ortalamasinin tgte biri kadardir.
Bu fark bolge icinde de mevcuttur. En dustk kisi basina GSYH'ye sahip
Hakkari ile en yiksek GSYH seviyesindeki Diyarbakir arasinda saptanan
fark yaklasik dort kattur. Tirkiye'nin Insani Gelismislik Endeksine gore en-
deks degeri 750°dir. Bu degerle 177 tilke arasinda Sri Lanka’nin hemen altin-
da ve Dominik Cumhuriyeti'nin hemen tstiinde 94. sirada yer almaktadir.
Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgeleri illerinin diger tlkelerle karsilastirl-
mast ise ilging sonuclara ulasmamiza neden olmaktadir. Ornegin, Botswana
565 endeks degeriyle Sirnak’in biraz {izerinde ve 131. siradadir. Keza Ekva-
tor Ginesi 655 ile Ardahan ile ayni sirada ve 12. siradadir. Bolgedeki 21 (Ttir-
kiye niifusunun % 15’ ini olusturan) ilin ortalama endeksi degeri 631°dir. Bu
da 121. siradaki Fas’'a denk gelmektedir.

En biiylik sorun kuskusuz issizliktir. Tiirkiye Is¢i Kurumu (TUIK), Tiirkiye ge-
nelinde issizlik oranini ytiizde 10’a yakin agiklamaktadir. Kentlerde bu oran
ylzde 12-15 dolayinda seyretmektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolge-
si'nde ise bu oranlar daha da biylimektedir. Diyarbakir'da 6zellikle gb¢ eden-
ler arasindaki igsizlik oraninin % 60-70 dolaylarinda oldugu belirtilmektedir
(Ersoy ve $engiil, 2000; Dag, 1998). Tirkiye genelinde izlenen devlet destek-
lerini azaltict, tarimsal Gretimi daraltict IMF —Diinya Bankasi destekli politika-
lar, tilke genelinde oldugu gibi, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da da tarimsal
uretimde gerilemelere yol agmistir. Bunlarin yant sira, bolgede hakim olan
siddet ortami, kdylerin bosaltilmast gibi uygulamalar, tarimsal tiretimde ve ta-
rimla gecinen isgiicinde 6nemli bir asinmaya yol a¢mustir. Zorunlu go¢ son-
rast kentlere tutunmaya ¢alisan bu grup, kentlerde de kentin gereklerine uy-
gun bilgi ve beceri noksanligi, sermaye yetersizligi nedeniyle vasifsiz islerde
calismis ya da buytlk ol¢lide issizlikle karst karstya kalmustir.

Toplu ekonomik gostergelerin isaret ettiginden daha vahim olani da bolge
halkimnin yaklasik % 60inin yoksulluk sinirinin altinda yasamasi ve son 20 yil-



dir yoksullugun kusaklar arasinda miras birakilir hale gelmesidir. Nitekim
bolgede 3.9 milyon kisinin yesil kartt bulunmaktadir. Ancak yoksulluk sini-
rinin altinda bulunan kisi sayist 6 milyon civarindadir (bélge niifusu 10 mil-
yon) (UNDP ve TESEV 2006).

Zorunlu Go¢iin Ardindan Kadinlar, Cocuklar ve Gencler:
-Kadin ve Sosyo-Ekonomik Magduriyet

Topraga dayali yasam bigiminin kendine ¢zgii yasam kurallart ve normlart
icerisinde erkekler hiyerarsik yapinin en tepesinde genis bir iktidar alanina
sahiptir. Zorunlu gogle birlikte bu hiyerarsik yapilari tireten topraga dayali
maddi kosullar ortadan kalkmis ve erkeklik konumu derinden sarsilmustir.
Az sayida da olsa yapilan zorunlu go¢ ¢alismalarinda, go¢ sonrast degisen
toplumsal roller pek az ele alina gelmistir. Kadinlarin go¢ yasantist ise daha
arka planda kalmus, kadinlar gerek go¢ dinamigi, gerekse go¢iin getirdigi so-
runlar karsisinda goriinmez bir kitleyi olusturmustur.

Zorunlu go¢lin kadin ve erkekler tarafindan deneyimlenme bicimleri farkli
olmakla birlikte stirecten, kadinlarin ve ¢ocuklarin ziyadesiyle zarar gordik-
lerini sOylemek mimkindur. Diyarbakir Kadin Sorunlart Arastirma ve Uygu-
lama Merkezi (DIKASUM, 2001) verilerine gore, gb¢ magduru kadmlarin en
onemli sikintt olarak giindemlerine aldiklari ve paylastiklart sorun yoksulluk
ve igsizliktir. Saglik sorunlarmin ¢6ztmi, kendileri ya da esleri i¢in sigortalt
bir is, yesil kartlarinin ¢ikarilmast, ¢ocuklarinin okul masraflarinin karsilan-
masi, konut saglanmas: hemen hepsinin talebidir. Ayrica Kiirtce ile kendile-
rini ifade eden kadinlar gittikleri resmi kurumlarda asagilandiklarini ifade et-
misler, bu kurumlarda Kiirt¢e bilen kisilerin calistirilmasini istemislerdir. Ber-
del, besik kertmesi, kan bedeli ve kii¢ciik yasta evlendirilmelerin durdurul-
masi, aile i¢i siddetin 6niine gecilmesi, namus adina islenmesi olast cinayet-
lerin 6nlenmesi gibi taleplerde de bulunmuslardir (Cogskun 2006). Zorunlu
g6¢ sonrasinda 6zellikle Batman’da ve Diyarbakirda kadin intiharlarindaki
ciddi artislar, stirecin ne denli agir yasandigini gdstermektedir.

Go¢ sonrasinda aile ve akraba cevresinden uzak kalan kadmnlarin bir¢ogu,
ana dilleri disinda dil bilmemeleri nedeniyle de kent ortamina uyum sagla-
yamamuiglar, dis dinyadan tamamen koparak iglerine kapanmislardir. Cogu-
nun, hane disinda hi¢ kimse ile iletisimi bulunmamaktadir. Kuskusuz bu ice
kapanma durumunda geldikleri kentlerdeki yerli ntifusun ayrimer tutumlari-
na maruz kalmalari da etken olmustur. Artan yoksulluk karsisinda ailenin
glnlik yasamint stirdirmeye ¢alismak, kalabalik ailelerin yukiini tasimak,
cocuklarint ‘besleyememek’in ve ‘bakamamak’in acisint ylreklerinde tasi-
maktalar. Kuskusuz kadinlarin yasamlari, geldikleri yerlerde de hi¢ kolay de-
gildi. Ancak zorunlu go¢ sonrasi yeni gelinen mekanlarda problemlerinin de-
rinlestigini, ¢esitlendigini ve kismen de farklilastigini sdylemek mimkiin.
Hukuki, psikolojik, saglik, egitim gibi konularda bilgiye ve sosyal hizmetle-
re erisimleri konusunda ciddi sikintilari bulunmaktadir.

Zorunlu gogle yasadiklart yerlesim birimlerinden kentlerin varoslarina savru-
lan kadinlar, sahip olduklari her seyi yitirmislerdir. Yalnizca evlerini, tarlala-
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rint, bahgelerini, yerlesik hayatlarini ya da sagliklarini degil, ayni zamanda
umutlarini, varoluslarinin anlamini da yitirmislerdir. Deger sistemleri zede-
lenmis, kentin yeni yasam bi¢imine de yeni degerlerine de uyum saglayama-
muslardir. Yitirdiklerinin yerine yenisini koyamamuslar, geldikleri yeni kent-
lerde kimlikleri, Girettikleri, bilgileri, becerileri hatta dilleri hitkiimstiz kalmis-
tir. Derme ¢atma yapilar, naylon ¢adirlar, izbe apartmanlarin rutubetli bod-
rum katlart ¢cogu igin yasam alani olmustur.

Hemen biitiin kadinlar, istanbul’a geldikten sonra psikolojik sorunlarinin art-
tigini, daha gergin olduklarint ve siklikla bas agrilarinin oldugunu, kéylerine
donmeyi istediklerini belirtmistir (Aker, 2002). Kuskusuz bunda zorunlu go-
¢lin travmatik yasantisinin rolt buyukttr (Strekli siddete dayalt bir ortamda
olmak, koylerin bosaltilmasi, go¢ ettikleri kentlerde yasanilan yoksulluk, is-
sizlik vb. ile potansiyel suclu olarak goriilmek). Koylerin bosaltilma stirecin-
de tacize, tecaviize ugrayan kadimnlarin blytk bir kismu yasadiklarini ikinci
bir insana aktaramamanin verdigi yik ile agir psikolojik sorunlar yasamaya
devam etmektedir. Bolge illerinde yillarca OHAL gergegi ile yasayan bu ka-
dinlar, kent merkezlerinde ve mahallelerinde yasanan ve hala faillerinin bu-
lunmadigi iddia edilen binlerce faili mec¢hul cinayetin sorgusunun, cezaevle-
rinde iskencede oldurtlenlerin yakinlarinin, toplu mezarlarin hala glindeme
geliyor olmasinin, kirsala gidenlerden alinamayan haberlerin ve 6lim haber-
lerine ragmen cesetlerinin nerede oldugu bilinmeyen binlerce insanin agir
yiikiinii omuzlarinda tasimaktadir (Coskun, 20006).

Geng kizlarin tutumu ise annelerinin tutumundan farklidir. Geng yasta ¢alis-
ma hayatina girdikleri i¢in daha gui¢lii bir sosyal statliye ve genis sosyal ¢ev-
reye sahip olmalarindan dolayi daha 6zgiir ve daha rahat hareket edebilmek-
tedirler. Bu ylizden de koytine geri donmeyi isteyen geng¢ kadinlarin sayist
daha azdir. Kadinlar bulunduklari yeni kentlerde ‘Gteki’ olmanin acisini ya-
samaktadirlar. Zorunlu gé¢ sonrast tipki ¢ocuklar ve gengler kadar, kadinla-
rin da daha radikal aktorler olarak kamusal alanda (gerek sokakta gerekse
kurumsal diizlemde) siklikla gorinmeleri magduriyetin kolektif ifadesi ola-
rak okunmalidir.

-Cocuklar ve Gencler

2000'li yillar Turkiye’sinde ¢ocuklarimiz; hep korunakl: sitelerde yasayacak
ve Ozel okullarda egitim gorecek sonsuz ¢ocukluk (Balta, 2005) durumunda
olanlar ile ¢ok kii¢lik yaslardan itibaren kendilerini isglicii piyasasinin iceri-
sinde bulan ve ¢alismak zorunda olduklarindan egitimden biyiik ol¢tide ko-
pacak sonsuz yetiskinlik durumunda olanlar arasindaki kutuplasmay1 yasa-
maktadir. Bu ¢ocuklar, diinyaya gozlerini ‘yoksulluk sinirinin altinda/ etra-
finda yasayan aileler’de agmakta, onlar i¢in diinya daha dogduklart giinden
itibaren bir miicadele alani ve kendilerini iclerinde bulduklart durumda son-
suz bir yetiskinlik halidir.

Dislayan terminolojinin en ¢ok da ¢ocuklar Gizerinden ifade edilmesi, yeni
bir ‘cocukluk algist’ yaratmaktadir. En az varoslar terimi kadar tehlikeli olan
bu soylemde ¢ocuklar ‘sokak ¢ocugu’ ‘tinerci’ ‘balici’ ya da ‘kapkacct’ ola-



rak adeta yeniden kodlanmaktadir. Bircok calisma (Altuntas, 2003; Atauz
1997; Karatay, 1999a ve 1999b) sokakta c¢alisan c¢ocuklarin, zorunlu gog
magduru ailelerinin ¢ocuklart olduklarint géstermektedir. Bu ¢ocuklar ade-
ta kente tutunabilmenin dinamik bir giicli olmus, issiz, vasifsiz haneler i¢in
¢ocuklarin ¢alismasi, ¢aresizligin ¢aresi olmustur. Kaldi ki, ¢cocuk emeginin
yogun olarak kullanildigt yegane alan sokak olmayip, kapalt mekanlar, ki-
¢k atolyeler, hizmet sektorii de bu ¢ocuklarin ¢alisma alanlart olmustur.
Maden ocaklarinda, Cukurova'nin buylk plantasyonlarinda c¢alistirilmak
tzere ‘kiralanan ¢ocuklar’ gercegi can yakicidir. Kuskusuz Turkiye'de ¢o-
cuklarin c¢alistirilmas: sorunsalinin yegane nedeni zorunlu go¢ olmayip so-
run olduk¢a karmasiktir. Ancak sunu sdylemek mimkiin ki zorunlu gog
sonrasinda yoksullasan ailelerin, hayatta kalabilmek i¢in, ¢ocuklarinin eme-
gini de seferber etmeleri ¢ocuk c¢alistirilmasinin yegine nedeni olmustur.
Nitekim TBMM'nin sokak c¢ocuklariyla ilgili olarak olusturdugu arastirma
komisyonunun raporunda (2004) da ¢ocuklari sokaga iten nedenler arasin-
da i¢ go¢, yoksulluk ve issizlik sayilmaktadir ve “terdr” gdciin nedenlerin-
den birisi olarak gosterilmektedir.

Zorunlu gog¢ sonrasi, gerek go¢ alan metropollerde gerekse bolge kentlerin-
de, issizlik, yoksulluk, barinma sorunu, ¢ocuk emeginin yayginligi, ¢ocuk
suglarinin artmasi, ¢ocuklarin ticari cinsel somiirtiye maruz kalmalari, mad-
de kullaniminda artis, yant sira aile i¢i siddet, kadin intiharlart, fuhus oran-
larindaki artis baslica sorunlardir. Diyarbakir’da 2006 Mart ayinda siiren ey-
lemlerde ve protesto gosterilerinde gostericilerin arasinda ¢ocuklarin ¢ogun-
lukta bulunmasi kamuoyunda ‘Filistinlesme’ stireci olarak degerlendirilmis
ve infiale yol acmisti. Bu ve benzeri protesto gosterilerinde siddetin varsilli-
gin simgelerine (otomobiller, banka ATM’leri, biiyiik alisveris merkezleri vb.)
yonelimi dikkat ¢ekicidir.

Bolge illerinin ve ilgelerinin yoksul mahalleleri, yerinden olmus 6nemli bir
niifus barindirmaktadir ve bu mahallelerde yoksulluk gozle gorinmektedir.
Zorunlu gogtin ¢ocuklart simdilerde gencler. Metropollerde, kayit dist da ol-
sa kente tutunmaya calisirlarken, bolgede gecmisleri kadar gelecekleri de
calinmustir. Issizler, egitimsizler ve de herhangi bir meslekleri yoktur. Bu
mabhallelerde ceteler biiyimektedir. Bu gengler artik kentlerde insaat isgili-
gi de yapmak istemiyor. Dogubayazit'ta (2006 yili inceleme ve gézlemleri)
gorustiiklerimiz icinde 6nemli bir bolimu kolay para kazanmak ve zengin
olmak istediklerini sdylemislerdir. Ustelik bunun &rnekleri de ¢ok uzakla-
rinda degildi.

Damgalayan ve dislayan terminoloji son donemde bir takim devlet organla-
rinca da kullanilmaya baslamistir. Radikal Gazetesi’nin (30.12.2005) haberin-
de; Milli Guivenlik Kurulu'nun (MGK) 2005’in son toplantisinda MGK Genel
Sekreterligi'nin kurul tiyelerine sundugu raporda, ‘teroriin kolay destek bul-
dugu yerlerin basinda biyik kentlerdeki varoslarin geldigine’ dikkat cekil-
mektedir. Raporda son 5 yida 5 milyona yakin kisinin go¢ ettigi, blytik
kentlerdeki distik gelirli niifusun ciddi gerginlik potansiyeli olusturdugu ve
bu ntifusun ter6r orgiitleri i¢in kolay hedef haline geldigi vurgulanmakta, ko-
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nu toplantt bildirisine “I¢ gdciin yol actigt ekonomik, sosyal ve kamu diize-
nine iliskin sorunlarin ¢6ziimiine yonelik 6nlemler gézden gegirilmistir” di-
ye yansitilmistir.

Adi konulmamakla birlikte kentlerdeki su¢ oranlarindaki artis ile yerinden
edilen ntifus arasinda dogrudan baglanti kurulmakta, gé¢ magdurlart ade-
ta ‘tehlikeli’ ve ‘potansiyel suglular’ olarak algilanmaktadir. Yine siyasi bir
tercih olarak, ‘sugun ve terériin artmamast’ i¢in yerinden edilmis ailelerin
geri doniistinlin tesvik edilmeye c¢alisildigint da séylemek mimkiindiir. An-
cak yerlerinden edilenlerin magduriyetini giderici acil 6nlemler alinmamus,
zorunlu goglin yarattigr travma tzerinde c¢alisimamuis, olayin siyasi boyut-
lar1 nedeni ile sosyal maliyet Gstlenilmemistir. Kald: ki siddetin blytttigu
bir ortamda da olsalar, kimileri su¢a bulasmis dahi olsalar da, yerinden
edilmis kisilerin hepsinin suca yatkin olduklart sdylenemez ve sdylenme-
melidir. Tehlikeli olan da budur. Ve bu terminoloji dahi dislayict ve dam-
galayicidir.

Zorunlu G6¢ ve Kimlik

Neo-liberal ekonomi politikalarinin sosyal devleti asindirmast, tarimsal alan-
dan kopan genis kitlelerin kentlere geldiklerinde istihdam olanaklarindan
yoksun kalmasi ve kente entegrasyonlarint saglayacak olanaklarinin bulun-
mamast, kimlik arayisint gtiglendirici etkide bulunmustur. Kirsal alandan ko-
pus geleneksel yasam tarzint ortadan kaldirirken, kentlerde yasanan marji-
nallesme, yasanan insan haklar ihlalleri, etnik kimlik s6yleminin bu kesim-
ler iizerinde etkili olmasina neden olmustur. Ornegin; Caglayan’in (2007) ¢a-
lismast kimligin insasindaki temel unsurlarin belirlenmesi agisindan olduk¢a
dikkate degerdir. Kiirt kadinlar ile yapilan derinlemesine ¢alismada, gorisi-
len kadinlarin ayr bir kimlik insasindaki en 6nemli unsurlari, yasaklanan ve
kamusal alanda degersiz olan bir dil ve sosyo-ekonomik farklilik, yoksulluk
algist olusturmaktadir. Altuntag’in (2003) sokakta c¢alisan ¢ocuklarla yaptig
niteliksel ¢alismada da ¢ocuklarin kendilerini ‘dogulu’ ve ‘yoksul’ olarak ta-
nimladiklart goralmustir. Hatta ‘dogudan geldikleri i¢in kendilerine canavar
goziyle bakildigini, kimliklerine el konuldugunu, g6z altina alindiklarint’ be-
lirtmislerdir. Sosyo-ekonomik farkliligin kodlanma tarz:i ‘onlar zengin biz
yoksuluz’ 6rneginde goriildiigii gibi yer yer etnik kimlik ile sinifsal konumu
kesen bir 6zellik gostermektedir.

Bu da bizi Ahiska'nin (1996) ‘ezilme sonucunda olusan toplumsal bir ifade ve
direng nesnesi’ seklinde ifade ettigi bir kimlik insasina gotiirmektedir. GCagla-
yan'a (2007) gore, farkliligin bu sekilde etnik koékene dair 6zsellikler yerine
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkenlere dayandirilmasinin sonuglarindan birisi,
boylesi bir farkliligin ¢izecegi sinirlarin degismez olmayaca@idir. Bagka bir ifa-
de ile bu sekilde tanimlanan bir kimligin disa kapalt olmayacagdir.

Kirtlerin yoksulluklarinin son dénemde daha da yliksek sesle dillendirilme-
si, Kurt muhalefeti acisindan demokrasi, yurttaslik ve insan haklar talebi ka-
dar sosyo-ekonomik esitsizligin ve magduriyetin giderilmesi talebinin de 6ne
¢ikartilmasinda etken olacagi distiniilmektedir.
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Yerinden etme sonrasinda, go¢ alan kentlerde yerli niifus ile yerinden edi-
len nitifus arasinda artan temasin yarattigi gerilim, dislayan bir algi kalibinin
hakim kilindigint isaret etmektedir. Bunun bir yansimasi olarak, yerli halkin
issizligin, gecekondu bodlgelerinin, su¢ oranlarinin artmasindan Kirtleri so-
rumlu tuttuklan gorilmektedir (Turkymaz, 1997). Kurtleri kiract olarak ka-
bul etmemek, Kirtlere is vermemek, , bazi durumlarda, Kirtleri yasadiklari
yerlesim birimlerinden ayrilmaya zorlamak (Izmir-Bagyurdu Beldesi'nde, iz-
mir-Dikili Tlgesi Uzunburun Kéyii'nde, izmir-Seferihisar Ilgesi'nde, Balikesir-
Ayvalik flgesi, Cunda Adasi'nda, Sakarya-Akyazi flgesi'nde, Konya-Bozkir il-
cesi)’ ve de Kiirtlerin, yerlestikleri yerlerde baski g&rmeleri, kimliklerinden
dolayt gozaltina alinmalart (IHD, 1993-1994) gibi érnekler sayilabilir. Sembo-
lik siddetin, son donemde ciddi boyutta bir ling histerisine doniistigiinii s6y-
lemek mimkiindir. Dilsel pratiklerden, sinifsal ve kultiirel ayrimcilik boyut-
larina varana degin ‘siradan irkgilik’in farkli gérintimlerinin yant sira bugin-
lerde marjinal olmakla birlikte kendilerini bilingli bicimde irk¢t olarak adlan-
diran kimi orgutlerin ‘farkinda wk¢iliga’ soyunduklart gorilmektedir (Esin,
2007, 59).
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Esin (2007, 59), yeni irk¢iligin en temel 6zelliklerinden birisinin, bu olusum-
larin (Tiirk Intikam Birligi Teskilat, Tiirk¢ti Toplumcu Budun Dernegi, Tiirk
Nazi Gruplar) genel olarak buytk sehirlerde gruplasmalart veya orgiitlen-
meleri oldugunu belirtmektedir. Kendi mesruluklarini sehirlerdeki adi sugla-
rin Kiirtler tarafindan gerceklestirildigi savi tizerinden temellendiren bu ha-
reketlerin ¢ikis noktasini zorunlu gog¢le blyiik kentlere gelmis olan Kirt nii-
fus ile temas olusturmustur. 2000'li yillarla birlikte Ttirkiye’de bugiine degin
gortlmedik yeni bir irk¢ilik ortaya ¢ikmistir. Bu irk¢iligin varolus nedeni ne-
redeyse tamamen Kiirt diismanligina dayandirilmustir. Belki de en belirleyici
olan yanlari, hepsinin de Turk wrkindan olmayan 6tekilere karst gizli ve agik
siddeti benimsemis olmalaridir.

Orneklerini verdigimiz tiirden olaylarin yasanmasi, farkli etnik ve kiiltirel
yapilardan gelen toplumsal kesimlerin bir arada yasama gelenegine zarar
vermektedir. Her tiirlii ayrimeilik ise, toplumsal barist, uzlasma ve diyalog
kiltiriin asindiran, ¢atisma zeminini koriikleyen bir davranis bi¢imidir ve
herkes boylesi davranislardan siddetle kaginmak zorundadir.

Sosyal Dislanma ve Sosyal Politikalar

Yerinden edilenlerin, sosyal haklardan, saglik hizmetlerinden ve sosyal gii-
venlik yasalarindan yoksun birakildiklar i¢in stirekli risk altinda olduklarini,
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel acidan dislandiklarint sdyleyebiliriz. icinde bu-
lunduklart makro sistemleri onlarin ihtiya¢ ve taleplerini karsilayamamakta-

Konu hakkinda o déneme ait yaynlar icin bkz. 24.11.2006 Tarihli Radikal Gazetesi?nin Haberi, 11.09.2006
Tarihli Savas Karsitlart Internet Sitesi'nin Haberine Gére Mazlum Der'in Raporu, 23.08.2005 tarihli Radikal
Gazetesi'nin Haberi, 26.08.2005 Tarihli Savas Karsitlart internet Sitesi'nin Haberi, 22.05.2006 Tarihli Milliyet
Gazetesi'nin Haberi.
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dir. Davranissal degisiklik ya da kiltiirel 6grenme gibi degisimleri gercekles-
tiremedikleri ya da catisma yasadiklari zaman, kiultiir soku (culture shock)
ya da kiltiirlenme stresi (acculturative stress) yasamaktadirlar. Bunu bir an-
lamda eski degerlerin vyitirilip yerine yeni degerlerin konulamamasi durumu
olarak agiklayabiliriz (kiiltiirel bosluk, apathy). Ozellikle kiiltiirel ¢evredeki
degisimlerin buytkligu ve hizt gibi faktorler bireyin bas etme kapasitesini
asmaktadir.

Kulturlenme ile ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda marjinallesme, toplumsal
kopukluk, entegrasyon ve asimilasyon farkli kiltirlenme stiregleri olarak or-
taya konulmustur. Yerinden edilenlerin bu dort tip davranis bi¢iminden bi-
rini gelistirecekleri beklenen bir sonugtur. Yaklasik 15 senedir gerek sosyal
gerekse siyasal politikalarin, soruna iliskin yetersizligi ve ¢6zimsuizligu, su-
recin yerinden edilenler agisindan dislanmaya ve marjinallesmeye dontisme-
sine neden olmaktadir. Oysa arastirmalar gostermektedir ki, kendi kilttrle-
rini 6zglirce yasayanlar acgisindan kiltiirlenme daha kolay olmaktadir. Dola-
yistyla yeniden toplumsallasma, esitlik ve sosyal adaleti merkezine alan bir
toplumsal ve kiltiirel dontisiim ile s6z konusu olabilir.

Sosyal politikalar alaninda devlet bu magduriyeti kolektif bir magduriyet ola-
rak degerlendirmemekte, yerlerinden edilen Kiirtleri bu magduriyetin 6zne-
si olarak gormemekte ve neo-liberal politikalarla stirece miidahale etmekte-
dir. Dolayistyla ¢oztimleri de kapsayict ve ‘sosyal yurttaslik’ temelinde esit-
lik¢i olmamaktadir. Magduriyeti bireysel olarak degerlendirmekte ve bireyler
uzerinden gelistirdigi siyasetler ile de daha gecici ¢oztimler tUretmektedir.
Huktmetin mevcut diizenleme uygulamalar; yesil kartin ve sosyal yardim-
larin (6rnegin; Diyarbakir'da sec¢im 6ncesinde yakacak ve gida yardimlarinin
artmast) bolgede yayginlastirilmasi, mikro-finans projeleri gibi yeni sosyal
politika araglari araciligiyla yirtutilmektedir. Dahast ayni magduriyet hikaye-
lerine sahip insanlar bir takim kriterler yoluyla birbirlerinden ayrilmaktadir.
Ornegin, yesil kart alim siirecinde, mal varliginizin, sosyal giivenceniz vb. ol-
madigini kanitlamaniz gerekmektedir. Kdyleri bosaltilan, goce zorlanan in-
sanlar, tapu kayitlarinda arazileri gerekc¢e gosterilerek yesil kart alamamak-
tadir. Oysa onlarin kodylerine girmeleri hala yasaktir. Keza sosyal yardim sti-
recinde de yardim talebi ile bagvuran insanlardan yoksulluklarini kanitlama-
lart beklenmekte kimisi sosyal yardim alirken kimisi alamamaktadir Ya da
sokakta c¢alisan ¢ocuklarin agirlikli olarak bolge illerinden zorunlu gogle ge-
len ailelerin ¢ocuklart olduklart verisi mevcut iken onlar ‘rehabilitasyona
muhta¢’ ¢cocuklar olarak gorilmekte, ¢6ziim de onlarin sokaktan ¢ekilmele-
ri ve ‘rehabilite edilmeleri’ izerine gelistirilmektedir. Bu tirden giindelik ve
magduriyeti bir kitlenin magduriyeti tizerinden tanimlamayan politikalarin
ise esit yurttaslik temelinde olmayip, devletin Kiirt vatandaslar tizerindeki ik-
tidar konumunun iane iliskileri tizerinden yeniden yaratilmasina neden olan
politikalar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bélgede yoksullugun azaltilma-
st ve istihdamin yaratilmasina iliskin politikalar ise ‘kalkinma soéylemi’ ekse-
ninde tartistimaktadir. Bu tartismalar, ‘teknik’ meseleler ekseninde yapildi-
gindan sorunlart siyasi niteliklerinden soyutlama egilimindedir.



Varoluglarinin imkansizlastigi, baska bir varolusun onlara zorla kabul ettiril-
digi bir noktada bulunan bu insanlar, acilarinin taninmasini, yasadiklarinin
bilinmesini istemektedirler. Ustiindag’in (2006) aktarimiyla, Van'da kendile-
riyle goriisme talep eden zorunlu gé¢ magdurlannin, “Burada siz bizim hi-
kdyelerimizi topluyormussunuz. Benim hikdyemi de anlatin. Benim hikdye-
mi eger devlete anlatmyyorsan, git babana anlat hi¢ olmazsa baban bilsin”,
diyen insanlarin olduguna isaret etmektedir. Bu insanlar, baslarina gelenle-
rin, kolektif bir kimlik nedeniyle oldugunun ve kimliklerinin sadece siyaset
alaninda degil, egitimden sagliga varana kadar sosyal politikalar alaninda da
taninmasint ve yoksulluklarina da ¢are bulunmasin: istemektedir.

Sonu¢ Yerine

Zorunlu g6¢ magdurlarini kimin temsil edecegi, 6énemli bir soru olarak kar-
stmizda durmaktadir. Kuskusuz bunu zorla gog ettirilenlerin kendi tercihleri
belirleyecektir. AKP hiikiimeti 2004- 2007 yillari arasinda 6nemli faaliyetler
yapmis olmasina ve son sec¢imlerde bolge illerinden aldigi oy oranina para-
lel daha cesur adimlar atmasi beklenmesine ragmen, attigt adimlart kamu-
oyunda siyasi olarak Ustlenmemektedir. Dolayistyla resmi ag¢iklamalar hep
biirokratik ve idari bir dille yapilmistir.” Ote yandan genel secimler sonrast
bolge illerinde ciddi oy kaybi yasayan DTP’nin genel parti politikasinda bu
sorunun Oncelik tastmamasi ¢cok ciddi agmazlarindan birisidir. DTP, uzun sii-
re daha Ustten bir sdylemle Kirt sorununa iliskin siyasi acilimlarda bulun-
mus, ancak yerinden edilen Kirt vatandaslarin glindelik sorunlarina, sosyo-
ekonomik magduriyetlerine iliskin taleplerin gerisinde kalmustir. Bazi DTP’li
yerel yonetimlerin zorunlu gocle ilgili duyarliliklart ve faaliyetleri genel par-
ti politikasina yanstmamuistir. Belediyeler ve sivil toplum orgiitleri Kiirt soru-
nunda yeni aktorler olarak gorinmektedir. Ancak sivil toplum kuruluslarinin
bolgedeki rollerinde bir kirllma yasanmaktadir. Soyle ki, IHD ve Mazlum-
Der gibi solcu, Kiirt veya Islami siyaset geleneginden gelen muhalif drgiitler
catismalt donemde bolgedeki insan haklari savunuculugu faaliyetlerini agir
baskilara ragmen sirdirmeye c¢alismislar ve yerinden edilenlere iliskin
onemli raporlart kamuoyuna duyurmuslardir. Oysa glnimiizde devlet,
AB’nin ve BM'nin de destegi ve onayi ile sivil toplumu tesvik etmektedir.
Bolge illeri adeta sivil toplum orgtitleri ve projelerinin ‘laboratuvar’ina do-
niismistiir. Bu ayni zamanda sivil toplumun roliiniin, magdurlart temsil ala-
nindan c¢ikip, proje rekabetine donismesine ve gunlik, tekil, kisa zamanl
projelerle ¢cok boyutlu bir sorunun gercek iceriginden uzaklastirilmasina ne-
den olmaktadir. Bu arada ¢ok zor zamanlarda ve kosullarda faaliyetlerini
stirdiren muhalif STK’lar ise mevcut resmi sdyleme uygun liberal bati stan-
dartlarinda savunuculuk yapmaya uyum saglayamadiklan takdirde zorunlu
gocle ilgili uluslararast isbirligi stirecinin disinda kalacaklardir (Ayata ve De-
nizer, 2007).

“Idare Etme”, Bilgin Ayata ‘nin ve Deniz Yiikseker'in bu soruna hiikiimet tarafinin bakist konusundaki ter-

minolojik katkisidir.
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Mevcut politikalar genellikle ‘koye geri dontis’'ti tesvik etmektedir. Bu anlam-
da devletin soylemi ile AB ve BM’nin sdylemleri arasinda bir benzerlik var-
dir. Ancak mevcut durum ¢ok farkli olup hila giivenlik gerekgesi ile bazi koy-
lere dontis engellenmektedir. Koruculuk sisteminin devam ediyor olmas: ve
kara maymlarinin varligi yerinden edilen kisilerin evlerine dontisti 6niinde
onemli bir engel teskil etmektedir. Keza geri donenler i¢in de bosaltilan koy-
lerin, yakilan evlerin yeniden insasindan tutunda magdurlarin yeniden top-
lumsallasmalarina degin ¢ok fakli boyutlarda sorunlar yasanmaktadir.

Resmi beyanlarda donts slirecinin iyi isledigi sdylense de bu konuda “Sivil
Toplum Kuruluslarinin ve Tirkiye Yerinden Olmus Nifus Arastirmast’nin
(TGYONA) raporlari, geri dontisiin hitkiimetin iddia ettigi oranin altinda ol-
dugu yoniindedir.” Yerinden edilenler a¢isindan geri donis; ‘yurtlar’na, ‘top-
raklar’na geri donisi ifade ettigi icin yaygin bir siyasi taleptir. Kdye dontis
konusunda, kadinlarin ve erkeklerin tutumlart birbirinden farklilik gostermek-
tedir. Kentte kalmak ne kadar zor olsa da, yoksulluk en dipte yasansa da, ye-
ni ve daha iyi bir yasam umudunun hila var olmas: nedeniyle, gen¢ erkek-
ler, geng kizlar ve evli kadinlar geri donmek istememektedir. Donmeyi daha
ziyade yaslilar ve yetiskin erkekler istemektedir. Bu sonuglar, bize salt geri
donts temelli tek yonlu bir politikanin yerinden edilmis kisilerin ihtiyaglarimni
ve taleplerini karsilayamayacagim gostermektedir. Kuskusuz, yikilan kirsal
alanlarin yeniden insa edilmeleri ve koylerin geri doniise agimalart ¢ok
onemlidir ancak sadece geri doniis tUizerine odaklanmak, su anda kentlerde
yasayan ve koye donmek istemeyen kimi yerinden edilmis kisilerin sorunla-
rinin gdérmezden gelinmesine neden olmaktadir. Ustelik siyasi bir tercih ola-
rak donmelerinin tesvik edilmesi, yerinden edilen énemli bir niifus grubuna
yonelik sosyal politikalar iretme konusundaki isteksizligi de gostermektedir.
Oysaki bolgesel bir nitelik tastyan Kiirt sorunu, zorunlu gociin ardindan ken-
te ait bir sorun ve aynt zamanda toplumsal bir soruna dontismustir.

Sonug olarak, Hitkiimet'in yerinden edilmis kisilere yonelik girisimlerinin so-
rumlulugunu siyaseten Ustlenmedigini sdyleyebiliriz. Tazmin stireci salt mad-
di zararlarin giderilmesine doniiktiir. Oysa OHAL donemi, bolgede devlet ve
vatandas iliskilerinde ciddi hasarlara yol a¢mistir. Toplumsal barisin ve uz-
lasmanin saglanabilmesi i¢in, devlet kurumlart ile vatandaslar arasindaki gu-
vensizligin asilmasi, ezilmisligin ve magduriyetin giderilmesi gerekmektedir.
Kusku yok ki, bu donemde yasanan insan haklari ihlallerinin sorumlularinin
tespiti ve cezalandirilmasi, devlet ile vatandas arasindaki glivensizligin asil-
masinda 6nemli bir etken olacaktir.

7- Icisleri Bakanligi Kéye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi'nin (KDRP) nin uygulandig: 14 ilde, pro-

je kapsaminda 130.000’den fazla kisinin koylerine dondtgtni belirtmektedir. Bununla birlikte
STK’lar kalict olarak koylerine donenlerin sayisinin ¢ok daha az oldugunu iddia etmektedir.
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Tiirkiye’de Neoliberalizm,
Kiirt Meselesi ve Tuzla Tersaneler Bolgesi

Tuzla Arastirma Grubu’

Terry Eagleton “Kapitalizm, hentiz hi¢ var olmamis bir insan tiirline ihtiyag
duyar” (2004: 28) dedigi vakit Tuzla Tersaneleri meselesini biliyor olsaydi,
muhtemelen su sekilde devam ederdi: Artik kapitalizm, -is glivenligine har-
cama yapilmadigindan 6tiirt- is¢i arkadast yaninda oldigtinde dahi susup
isine devam etmesi gereken bir insan tlrtine ihtiya¢ duymaktadir. Kayit alti-
na gecenler ve ge¢meyenlerle beraber 1990 baslarindan bu yana Tuzla'da is
cinayetleriyle 6liime yollanan is¢ilerin sayisinin 120 civarinda oldugu dusi-
niilecek olursa, kapitalizmin, “hentiz hi¢ var olmamus bir insan” tiirline ulas-
ma iddiasinda ne kadar israrci oldugu gortilecektir.

Bu 1srarin arkadasinda yatan dinamikleri kavramanin yolunun Turkiye'nin ve
Kirtlerin yakin tarihini kavramaktan gectigi distincesinden yola ¢ikilacak
olursa; neoliberalizm, Tirkiye'de devlet ve Kiirt meselesi gibi olgulart bir
arada ele almanin ne kadar yakict bir ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikacaktir. Birin-
ci bolum, Tuzla’yt anlamamiza imkdn tanimast hasebiyle bu noktaya nasil
gelindi sorusuna etraflica cevap arayan bir zeminde yurttiilecek olan tartis-
ma ¢ercevesinde, Turkiye’de neoliberal hegemonyanin kurulmasi stirecini
tarihsel a¢idan inceleyen ve ayni baglam igerisinde Kiirt meselesini sorunsal-
lastirma amaci tastyan miitevazi bir caba olarak okunmalidir. fkinci béliim-
de ise Turkiye'deki Kiirt toplumunun neoliberal 6ncesi donemden yakin za-
mana kadar deneyimledigi sosyo-ekonomik ve politik dontistimlerin bir mu-
hasebesi yapilacaktir. Zorunlu Kiirt gboctiniin neden ve nasil ortaya ¢iktigi so-
rusuna cevap aramanin yanisira, goc¢lin niteligi itibariyle neoliberalizm ile -
g0¢ sonrast siirecte- sert bir sekilde ytizlesen Kurtlerin is hiyerarsisinin alt ba-
samaklarinda yer almalarinin sebepleri tartisilacaktr. Ugzincii boliimde ise,
Tuzla Tersaneler Bolgesi meselesi kapsaminda; is cinayetlerinin ve kazalari-

* Tuzla ¢alismasini ger¢eklestiren ekip su isimlerden olusmaktadir: Serap Altun, Harun Ercan, Ayhan Isik, Onur
Oztiirk ve Mehmet Polatel. Yazinin editorliigiinti Harun Ercan yapmistir.



—_
[\

6007 SIABIN ‘T 1Aeg ‘weiny oA winjdog,

nin sebepleri, taseronlasma olgusu, Tuzla’daki Kiirtlerin toplumsal yasamla-
rinda karsilastiklart ayrimeiliklar ve is¢i sinift miicadelesinin kazanimlart gibi
basliklar ekseninde bir tartisma yurttilecektir. Bu basliklar islenirken, 7op-
lum ve Kuram bunyesindeki Tuzla Arastirma Grubu'nun Tuzla tersanelerin-
deki Kurt is¢ilerle gerceklestirmis oldugu derinlemesine goriismelerin anali-
zinden ¢ikan veriler ile konu hakkinda ortaya konan ikincil kaynaklar ele
alinmaktadir. Bu t¢ boliim ile amaclanan esas nokta, neoliberal donem ice-
risinde gerceklesen hegemonik dontisimlerin izdiisimlerini gdrmeye olanak
tantyan Tuzla Tersaneleri meselesini bir vaka ¢alismasi olarak analiz ¢erce-
vesine oturtmaktir.

BIiRINCi BOLUM
I. Hegemonik Projeler ve Kapitalist Devlet

Birbirinin i¢inde ¢ogalmakta olan Tuzla tersaneleri, Kiirt meselesi ve sinif
miuicadelesi gibi olgulan iliskisel bir sekilde kavramak amaciyla, Antonio
Gramsci’nin 6ne stirmiis oldugu “hegemonya” kavrami etrafinda sekillenmis
olan teorik tartismalar tizerinden klasik Marksist literatiir icerisinde karsiligi-
ni bulmakta zorlandigimiz kimi noktalara 1s1ik tutmak miimkiin olabilir.' Dog-
rudan Uretim iliskileri Gizerinden sekillenmeyen ve etnik/ulusal kimlige da-
yanarak ortaya konan toplumsal hareketlerin sinif miicadelesi ekseninde na-
sil konumlandirmasi gerektigi meselesi, hala Marksist yaklasimlar icin en gi-
rift alanlardan birini olusturmaktadir. Gramsci’nin sundugu teorik ¢erceveye
gore, kendine has ¢zellikleri olan ve sinif miicadelesiyle farkli kanallardan
baglantilt olsa da, sinif miicadelesine indirgenmesi mimkiin olmayan ¢esitli
demokratik halk mucadeleleri hegemonya miicadelesinin 6nemli bir pargasi
olarak ele alinmalidir (Simon, 2001: 50-55). Sadece Gramsci killiyatina bag-
It kalmak, bir ulus-devlet igerisinde kapsayict hegemonyanin kurulamadigt
politik rejimleri anlamak konusunda yeterli olmayabilir. Bu noktada, Turki-
ye Ozelinde 6rnekleyecek olursak, Kiirt hareketinin Tirkiye’deki ulus-devlet
hegemonyasina karst gelistirdigi miicadeleyi sadece devlet ile kurmus oldu-
gu iliskiye endekslemeden, sinif miicadelesi baglaminda da yerli yerine
oturtmak nasil miimkiin olabilir?

Bu soruyu tartmadan 6nce, etraflica bir cevabin ortaya konmasin: kolaylas-
tiracak olan ve Bob Jessop tarafindan onerilen kavramsal ve nedensel arag-
larin tespitini yapmak gerekmektedir. Kapitalist devletin bicimini belirleyen
etkenler sermaye ile kurmus oldugu iliskilerle derinden bir sekilde alakali-
dir’. Ek olarak, devlete kars1 gelistirilen direnisin/muhalefetin toplumsal te-
meli ve devletin giicinii oturttugu merkezdeki hegemonik projenin mizact,
kapitalist devletin bicimini belirleyen diger faktorlerdir. (Jessop, 1990: 206-
07). Turkiye'nin son 30 yilint diisiindigiimiizde, kapitalist devletin ytirtirli-
ge sokmaya calistigt hegemonik projeye karst muhalefetin toplumsal ayakla-
1 olarak Turkiye’deki is¢i sinift miicadelesini ve ulus-devlet projesini hedef
alan Kurt hareketini isaret etmek gerekmektedir. Bu karsi-hegemonya olus-
turma gayretleri, etkilesim icerisinde hegemonik projeye etki edip onu bi-



¢imlendiren dinamikleri olustururlar. Marksist devlet teorilerinde siklikla go-
rilen yalnizca birikim stratejisine odaklanan bakis acisi, 6ncelikli olarak tire-
tim iliskileri ve boylece smif giigleri arasindaki dengeye odaklanirken, “he-
gemonik proje” kavrami, devlet ve sivil toplum arasindaki alanda iktisadi te-
melde kurulmus olan iliskiler toplamindan daha genis bir kapsama sahiptir’.
Netlestirmek gerekirse, bu hegemonik projeler askeri olarak basart kazana-
rak Gistiinlitk saglamaktan birtakim toplumsal reformlart gerceklestirmeye ka-
dar, siyasi istikrar i¢in strekliligi saglamaktan ahlaki kategorilere denk dui-
sen yeniliklere ihtiya¢ duyuldugu vakit miidahalelerde bulunmaya kadar
uzanan genis bir yelpazeye sahiptir (Jessop, 1990). Farklt bir sekilde ifade et-
mek gerekirse, Jessop’in hegemonik proje kavrami ile 6nerdigi sadece eko-
nomik alani degil; siyasi, toplumsal ve askeri alana denk disen dinamikleri
de icermektedir.

Hegemonik proje kavramini birtakim tanimsal analizlerin Gtesine tasimak ve
dinamik bir ¢er¢evede bu olgunun nereye takabiil ettigini anlasilir kilmak
icin net bir soru ile baslamak faydali olabilir: Hegemonyanin basarilt bir se-
kilde gerceklesmesi ne gibi faktorlere baglidir? Bob Jessop’in bu soru icin
Onerdigi cevabin birinci ayaginda stratejik olarak énem arzeden giiclerin he-
gemonik projeye entegre edilmesi ve hegemonik projenin aksi sekilde orta-
ya konan politik iddialarin yadsinabilmesi i¢in gereken bir zeminin yaratil-
mast vardir. Orneklemek gerekirse, Tiirkiye’de Kiirtliigiin bir mesele oldugu
gerceginin pratik ve ideolojik zeminini on yillarca reddeden ve Kiirtlerin asi-
mile edilmesini 6ngéren hegemonik proje, bir yandan bu meseleyi 1950’li
yillardan itibaren sosyo-ekonomik azgelismislik sorunu olarak tanimlamis-
ken (Yegen, 1999), bunun aksini iddia eden politik girisimleri pasifize etmek
konusunda basarisiz olmustur. Tersten okuma yapacak olursak, Tirkiye’de
ulus-devlet projesi, Kiirt hareketinin 1970’lerde "Kiirdistan bir sémiirgedir”
siartyla baslayan ve 1990’larda tavan yapan karsi-hegemonya kurma girisim-
lerinin Gizerinde filizlendigi toplumsal tabani ortadan kaldiracak hegemonik
bir performans gosterememistir. Bob Jessop’in ¢nemle tizerinde durdugu
ikinci faktor ise, hegemonik gti¢lerin uzun dénemli ¢ikarlarini koruyan ve ta-
bi siniflart kendisine baglayan ulusal-poptler (national-popular) yapinin ge-

Hegemonya kavrami hakkinda genel bir baglamda netlestirme yapacak olursak: “Hegemonya, bir sinifin ve
bu sinifin temsilcilerinin, tabiyeti altindakilere zor ile rizanin kombinasyonun aracliigiyla giic uygulamasi-
na tekabiil etmektedir 7 (Simon, ¢2003: 24).

Kapitalist devlet bir kurum veya organizasyon olarak kendisini sermayeden ayrstirirken, “temsiliyet” (rep-
resentation), “miidahale” (intervention) ve “eklemleme” (articulation) bicimleriyle, sermaye ile kendisi ara-
sindaki arabalucu-uzlastirict ¢izgisini goriintir kilmaktadir. Bu yontemlere kapitalist devlet tarafindan basvu-
rulmasinin esas amaci, 6zgil bir ekonomik bitylime modelini tanimlayan birikim stratejisinin uygulanabil-
mesi i¢in gerekli kosullarin sermaye icin devlet tarafindan saglaniyor olmasidir (Jessop, 1990: 207). Bu nok-
tada, Turkiye'de, 12 Eyliil Darbesi sonrast uygulamalar araciligiyla neoliberal birikim stratejisinin konsoli-
dasyonu i¢in askeri miidahalede bulunanlarin ve sermayenin temsilcisi olarak serbest pazar ekonomisini ye-
niden ve istikrarli bir sekilde kurarken emekgilerin gelirlerini diistirenlerin kapitalist devletin kurumlart olan
ordu ve Ozal Hiikiimeti gibi aktorler oldugu hatirlanmalidir.

Hegemonik proje kavramini acikliga kavusturmak gerekirse: “Hegemonik proje, belirli ¢ikarlart olan tabi
toplumsal giiglerin, hegemonik giictin uzun erimli ¢ikarlarini giiden ulusal-poptiler programa yedeklenme-
sini basarili bir sekilde ger¢eklestirmeye denk dismektedir. Bu projenin esas amaci politik, entellektiiel ve
ahlaki onderligin ele gecirilmesidir (Jessop, 1990: 209).

—
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rekliligidir (Jessop, 1990: 209-210). Tirkiye baglaminda ulusal-popiiler pro-
jenin 6gelerini 6rneklemek adina Tirkiye Devleti'nin kurucu ideolojisi olan
lakin Cumhuriyet kuruldugundan bu yana hegemonik bir konsolidasyon
gerceklestiremeyen Kemalizm projesi ele alinabilir (Yegen, 2001: 56-60).

Bu noktada vurgulanmasi gereken nokta sudur ki, hegemonik projeler yu-
karida belirtilen gereksiminleri saglayamadigi durumlarda politik ve ekono-
mik krizlere gebe kalir." Tek-Ulusiu hegemonik proje, bir takim “sembolik
odiller” ve “materyal ayricaliklar” saglayarak kendisine karsi gelistirilen mu-
halefeti tabiiyeti altina almaya ¢alisirken buna direnenlerin taleplerini, orta-
ya koydugu ulusal-popiiler iradeye yedeklemeye calisir. Ornek olarak, yiik-
sek maaslar gibi materyal ayricaliklar saglayarak isci sinifi miicadelesini ulu-
sal-poptiler iradeye dihil edebilen ABD’nin Keynes¢i donemini distinebili-
riz. Bu noktada, Tek-Uluslu hegemonik projenin Turkiye’de yaratmak istedi-
&i donlisiim i¢in ortaya konan ideolojik ¢erceveyi tartismak gerekmektedir.

Turkiye’de, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana 6ngoriilen ulusal-kimlik
kavraminin sinirlari, sinifsal tanimlamalari reddetmesine ek olarak sekiiler
bir baglama tekabiil ettiginden dolayi, Kiirt kimligi ve Islami kimligin tahak-
kim altina alinmasini gerektirmekteydi denilebilir (Keyman, 2005: 277). Bu
noktada, Turk kimligi etrafinda sekillenen ulusal-popiiler iradenin karsi-he-
gemonya miucadeleleri ile tehdit edilmesi demek, politik krizlerin bas gos-
termesi manasina gelmektedir. Bu ylzden, Kirt meselesinin (etnik) dil fark-
liligryla ve kimlik politikalartyla ortaya c¢ikmast demek, moderniteyi, toplu-
mu devlet araciligiyla dontstirerek devlet ve toplum birlikteliginin saglan-
mast olarak kuran Tirk modernlesmesinin, devlet-merkezci sdyleminin tem-
siliyet ve mesruiyet krizlerine girmesine sebep olmaktayd: (Keyman, 2005:
278). Esasen, yalnizca Kiirt hareketinin yarattigi karsi-hegemonyanin sebep
oldugu ideolojik mesruiyet krizlerine odaklanan bu tespitin daha kapsaml:
bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in, sosyo-ekonomik dinamiklerle olan iliski-
sinin de g6z 6nlinde tutulmast gerekmektedir.

Tek-Uluslu hegemonya diizleminde kurulmaya ¢alisilan ulus-devlet projele-
rinin politik ve ekonomik krizler ytiziinden basarisiz olma durumu ortaya
¢iktuginda, uzun erimli hegemonyanin devamu igin “Iki-Uluslu™ hegemonik
projelere yonelme zorunlulugu ortaya ¢ikar. Tek-Uluslu hegemonik proje,

»5

egemen smiflara ek olarak, isci sinifint ve stratejik 6nem arzeden tim top-
lumsal guicleri hedef aldigindan 6tiirti kapsayicidir. Diger bir deyisle, Tek-
Uluslu hegemonik projeler, yayilmact ve kapsayict bir sekilde tabiiyetinde
olan smiflari/topluluklar: sembolik 6duller ve materyal ayricaliklar saglaya-
rak ulusal-popiiler miicadeleye katmaya caligir. Tki-Uluslu hegemonik proje
ise “secici” bir sekilde kapsadigi smniflari veya stratejik toplumsal giicleri he-
def alan yayilmact bir ¢izgi izler. Bob Jessop, iki-Uluslu hegemonik proje
kavramini su sekilde ag¢ikliga kavusturur: Iki-Uluslu hegemonik projeler,
avantajli ulusun segcici bir sekilde odillendirilmesini ve kaynaklara erisimini
kapsarken, diger ulusun gticiine ket vurulmasini ve baski altinda tutulmasi-
nt gerektirmektedir (1990: 210-12). Materyal ayricaliklar dagitma kapasitesi-
nin kisildig1 ekonomik kriz gibi donemlerde ve/veya demokratik haklar ek-



seninde ortaya ¢ikan micadelelerin politik krizler yaratmast durumunda,
Tek-Uluslu projeden Iki-Uluslu hegemonik projelere gecisler olmaktadir.

Tirkiye'nin Ozal dénemiyle beraber “Iki-Uluslu” hegemonik projeye yonel-
digini sdylemek miimkiindiir (Ongen, 2002: 60). Tam da bu noktada, “diger”
olarak kodlanan ulusun/toplumun Tirkiye’deki karsiliginin sadece Kiirtleri
kapsayamayacagini not diismek gerekmektedir. Clinkti bu vechede teorik ve
ampirik analiz seviyeleri arasinda bir uyum arama ¢abast, Jessop’in onerdigi
kavrami indirgemeci bir yaklasim ile sinif miicadelesi ekseninden koparmak
manasina gelir. Bu ytizden, “diger” ulusun Tirkiye karsiliginda emekci ve is-
siz yiginlardan olusan Kirtlerin buiylik bir ¢cogunlugunu yer alirken, Turki-
ye’nin Kiirt olmayan proleter unsurlarin da ayni kategoride dahil edilmesi
gerektigini gormek gerekmektedir.

Kirtlerin dezavantajli ikinci ulus kategorisine dahil edilmesine gerekce olus-
turan tarihsel sebepleri kavrayabilmek adina, Tuzla Tersaneler Bolgesi 6zelin-
de net bir sekilde goriniir olan, “kiltirel is boluml” (cultural division of la-
bor) kavrami etrafinda bicimlenen tartismalar1 hatirlamakta fayda var.’ Micha-
el Hechter, kiltiirel is bolimi kavramint anlasilir kilmak igin su sekilde bir
tanim Onermistir: Kaynaklarin, is pozisyonlarinin ve ticretlerin-6dullerin dagi-
timina bakugimizda kilttirel farkliligin ayirt edici bir rol oynayarak genel top-
lumsal katmanlasma sistemi igerisinde goriintir olmasidir (1974: 1155-77). Bu
meseleyi kapitalizmin esitsiz gelisme mantigt icerisinde ele aldigimizda; esit-
siz kaynak ve glic dagilimimin kristallesmesi, kaynaklarin merkeze dagitilma-
s, yuksek statiiye sahip islerin merkez tarafindan muhafaza edilmesi ve ¢ev-
resel gruplarin sisteme girisinin reddedilmesi gibi sonuglarin dogacagina isa-
ret edilebilir (Hechter, 1973). Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu ya-
na, Kirtlerin ¢ogunlugunun hem ekonomik olarak dezavantajli statiistinde
bulundugunu, hem de etnik olarak dominant olan Tirk kimligine tabi kilin-
maya c¢alisildigini sdylemek miimkiindiir’. Neoliberal dénem &ncesinde de
gozlenebilen, lakin neoliberal stirecte katmerlesen kulttirel is bolimu, Kirt-
lerin etnik olarak bastirllmasina ek olarak sosyo-ekonomik a¢idan da az ge-
lir getiren ve diisiik statiiye sahip islere kanalize edilmelerini &ngdrmiistiir.’

Toparlayacak olursak, bu ¢alismanin Turkiye’de Kurt meselesinin neoliberal
surecte etraflica anlasilmast i¢in 6nerdigi cerceve, Jessop'in ve Hechter'in

Gramsci'nin hegemonya krizlerin ortaya ¢ikma kosullarina agiklik getirecek olursak: “Bu kriz, ya yonetilen
sinifin, ugruna genis kitlelerin rizasini talep ederek veya zorla alarak giristigi siyasi bir olayda (6rnegin sa-
vasta) basarisiz olmast sonucunda gergeklesir (Ttnay, 2002: 182-3).

Bob Jessop’in ulus (nation) kavramini sadece yaygin manadaki kullanimina indirgemedigine dair bir uyari-
da bulunmak sarttir. Jessop'in fasist rejimleri “Tki-Uluslu” hegemonya projelerine 6rnek olarak gdstermesin-
den bu kavramin kullandig: baglam anlasilabilir (1990).

Buradaki “kltiirel” kelimesiyle tanimlanan kategorinin, etnik kimligi icerecek bir sekilde kullandigi uyari-
sint belirtmek gerekmektedir.

Hechter, kapitalist rejimlerde etnik politik hareketlerin ve etnik dayanismanin, neden ve nasil olustugu so-
rularina cevap ararken iki temel parametre kullanmistir. Birincisi, belirli bir etnik grubun i¢inde yasamakta
oldugu ulus-devlet icerisindeki hakim ulusla olan iligkisi ¢er¢evesinde, ekonomik olarak “avantajli” m1 yok-
sa “dezavantajlt” bir konumda durduguna bakmay1 énermistir. Tkinci olarak, ¢evresel kalan bolgenin hakim
etnik/klttirel yapt karsisinda “dominant” veya “tabi” olup olmadigina bakilmas: gerektigine isaret etmistir
(1974: 1167).
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onerdigi argimanlarin bir sentezidir. Tuzla Tersaneler Bolgesi 6rneginde da-
ha berrak bir sekilde gortilebilecegi tizere, etnik-kultiirel is bolimunt, Cum-
huriyet doneminden bu yana ortaya ¢ikan ve neoliberal doneme devrolunan
dinamiklerin bir sonucu olarak ele alinirken Kiirtlerin ¢cogunlugunu iki-Ulus-
lu hegemonik proje ¢ercevesinde “diger” ulusun kapsam alanina, yani giicii-
ne ket vurularak baski altinda tutulan ve materyal kaynaklara erisimi zorla-
san tarafa dahil etmek gerekmektedir.

II. Neo-Liberalizm, Post-Fordist Dénem, Esnek Uretim

Neoliberalizmin donustirtict  etkileriyle birlikte, uluslararast sermayenin
ucuz emek gilicine bagli olarak tiretim mekianini ¢evre tlkelere kaydirdigini
ve isci sinift miicadelesinin zemininin geleneksel toplumsal aglarin yeniden
iretilmesiyle degistigini sdylenebilir (Harvey, 1996). Neoliberalizm ile liberal
donem arasindaki farklarin nasil ortaya ¢iktigini anlamak i¢in su soruyu ya-
nitlamaya calisabiliriz: Bu gegis stireci boyunca {retim iliskilerinde, kapita-
list devletin miidahil oldugu mekanizmalarda, sermayenin ve emegin orgiit-
lenmesinde ne gibi degisiklikler meydana gelmistir?

Gegisle beraber gelen dontstimlerin emek ve sinif miicadelesi ekseninde ya-
ratmis oldugu sonuglari David Harvey su sekilde aciklamistir: “Sinif bilinci
artik sermaye ile emek arasindaki duiz iliskisinden tiiremez; hiyerarsik olarak
diizenlenmis toplumsal iliskilere dayali akrabalik ya da klan benzeri sistem
cercevesinde, aileler arasinda ¢atismalarin ve giic miuicadelelerinin karisik
alaninda genislemek zorundadir” (2006: 177). Baska bir ifade sekliyle, post-
Fordist Giretim tarzi isci sinifi miicadelesinin nesnel temelini dontstirmustiir.
Turkiye’de tretim iliskilerinin ve istihdam bi¢imlerinin esneklike gecisini bir-
takim gostergeler tizerinden takip etmek miimkiindir. Bu noktada, 1980
sonrast donemde, emek piyasasinin “esneklik” dogrultusunda yeniden di-
zenlenmesi kapsaminda formel sektordeki sanayi iscilerinin haklari ve isgi-
lerin emeginin piyasa karsiligt en aza indirilirken, artan taseronluk, sozles-
meli ve gecici iscilik ile emek piyasast enformallestirilmistir denilebilir (Y-
cesan-Ozdemir, 2003). Resmi kayitlara gére, 1985 yilinda 20.000 olan sozles-
meli olarak ¢alisan kisi sayist 1996 yilinda 500.000 gibi bir sayrya ulasmistir
(Cam, 2006: 95). Bu patlamanin arkasinda yatan sebep, David Harvey'in, ¢e-
kirdek isgticliniin azalmasi olarak tarif ettigi ve sermayenin is giivenirligi gi-
bi konularda daha serbest bir sekilde hareket etmesine olanak saglayan bu
dizen, sistemin katiliklardan arindirilmast manasina gelmektedir.

Tuzla Tersaneler Bolgesi 6zelinde bu dontisimiin izleri net bir sekilde goz-
lenebilir. Emegin orgiitlenme seklinin, is hiyerarsisinin ve sinif miicadelesinin
dogrudan etkilendigi post-Fordist tretim iliskilerinde artik belirleyici olan ge-
leneksel toplumsal iliskilerdir. Hemsehrilik, etnik/bolgesel/ulusal kimlikler ve
ailevi baglarin Tuzla Tersaneler Bolgesi ¢zelinde istihdam bi¢imleri tizerinde
bu kadar etkili olmasini da ayni diizlemde anlamak gerekmektedir.

III. Tiirkiye’de Neoliberalizm, Devlet ve Kiirt Meselesi

Bu bolim igerisinde; kapitalist devlet, Kiirt hareketi, burjuvazi ve sinif mi-
cadelesi etrafinda sekillenen bir baglamda, Turkiye'de neoliberalizmin kon-



solide edilmesi stirecini tartismayt gerekli gormekteyiz. Bu c¢izgide, Turki-
ye’'nin girdigi neoliberal siirecte, kapitalist devletin Kiirt hareketi basta olmak
{izere isci sinifi miicadelesi ve Siyasal Islam’'in yiikselisiyle ortaya ¢ikan kro-
nik hegemonya krizleriyle imtihanini ele almay1 elzem goriiyoruz.

—
1

Neoliberal gecisin 6ncesi doneme bakilirsa, artt deger Giretimine ket vuran
1970’lerdeki is¢i sinifi miicadelesi ve politik krizlerin habercisi olan hentiz fi-
lizlenmeye baslamis olan ulusal Kurt hareketinin varliginda, Turkiye’deki pa-
zar ekonomisinin kapitalist iliskiler Gizerinden bugtinkli bi¢imiyle diinyaya
entegre olmast pek mimkiin gorinmemekteydi. Bu yiizden, 1980 6ncesin-
de i¢e donik birikim modelinin kroniklesen krizlerinin etkisi siirerken Ttir-
kiye burjuvazisi, ordu ve uluslararasi kapitalist aktorlerin ittifakiyla, Turki-
ye'nin neoliberalizm ile iliskisi 12 Eylil Askeri Darbesi araciligiyla kurulabil-
di. Bu askeri darbenin, 6rgiitli toplumu adeta ezilip gectigi, devrimci is¢i si-
nifi miicadelesini kirima ugrattigi ve 1970’lerde “Kiirdistan bir sémtirgedir”
teziyle ivmelenmis Kiirt hareketini daha da radikal bir ¢izgiye ittigi sOylene-
bilir. 12 Eylul sonrast dénemde yeniden kurulan ulus-popiiler iradenin 6n-
gordigt ideolojik cerceveyi, 12 Eylil oncesi donem boyunca biriktirilen
mesruiyet korkularinin izdiistimii olarak, Ozal dénemine damgasini vuran
muhafazakarliktan ve milliyetcilikten mamul oldugu (Ongen, 2002) sekliyle
konumlandirmak mimkiindiir.
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Turkiye’de neoliberalizmin dénemsellestirmesini yapmak gerekirse, zincirle-
rinden kopmus olan serbest piyasaciliginin ve ozellestirme ¢abalarinin ilk
asamasint Ozal dénemi boyunca, ikinci dénemini ise 1990 sonlarinda geli-
sen slirecte AKP’nin Onculiigiinde tesis edildigini soyleyebiliriz. 1980’lerde
viicuda gelen bu ilk asama, 12 Eylul darbesinden hemen sonra, uygulama-
ya konan sosyo-ekonomik politikalar ile emegin piyasa degerini diistirerek
stabiliteyi saglayabilmistir. 12 Eylil oncesinde, emegin piyasadaki degerini
dustirmeye yonelik hamleler, is¢i sinift miicadelesi ile karsilasmakta, politik
ve ekonomik istikrarsizlik rejiminde sermayenin istedigi dogrultuda ekono-
mik stireklilik saglanamamaktaydr. Bununla beraber, neoliberalizmin olmaz-
sa olmazi olan, finansal kapitalizme dogru Turkiye'nin ilk ciddi yonelimleri
1980’lerin son demlerinde gorilmistir. Bu yonelimleri ekonomi literatiirti-
niin dili Gizerinden anlamaya calisacak olursak, kamu harcamalarini karsila-
mak icin sermaye hesabinin (capital account) deregiilasyonuyla ivmelenen
finansal liberallesme streci isaret edilebilir (Akyliz ve Boratav, 2003). Serma-
yenin serbest¢e dolasabilmesini saglayacak olan sermaye tizerinden serma-

Bu noktada 6nemli bir uyart yapmay: gerekli goriyoruz. Kirtlerin etnik kimliklerinin kamusal olarak ifade
edilmesinin yasaklanmas: dolayistyla, kilttirel is bolimiinden azade olmanin etnik/ulusal kimligin siyasi ve
kilttrel terctimelerine girismekten uzak durulmas: sonucunda miimkiin olmustur. Buna paralel olarak, he-
gemonik projeye taninan materyal ayricaliklar tizerinden dahil olan Kurt elitlerini kapsamayan bir sosyolo-
jik analiz yaptigimizi belirtmek gerekmektedir. Nitekim Michael Hechter'in kullanmis oldugu parametreler
tizerinden dustinecek olursak, ¢cogunlugu etnik/kiltiirel olarak hikim olan Tirk kimligine tabi olarak ka-
lan Kiirt elitleri, ekonomik olarak avantajli konumda olmalari yliziinden yapmis oldugumuz analizin 6te ta-
rafina diismektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin azlig: dolayisiyla 6ne stirmis oldugumuz argiimani des-
tekleyecek tezlerden faydalanmaya c¢alismanin zorlugu bir yana dursun, bu konu basl basina incelenmeye
deger bir konudur.
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ye kazanmanin ¢agi, 1980 sonlarindan itibaren Tirkiye'de hiikkiim stirmeye
baslayacaktt. Tirkiye'nin i¢ce kapanik ve korumact sermaye birikim stratejisi-
nin 1980 sonrasinda disa dontik ve ihracat merkezli bir yola ¢evrilmesinin
ideal kapitalist gelismelere nazaran fazlasiyla dengesiz bir sekilde ve hizli
gerceklestigine iliskin degerlendirmeler mevcuttur (Onis, 2006). Her ne ka-
dar dengesiz ve hizli bir sekilde uygulamaya gecilse de, 1980’ler dénemi bo-
yunca neoliberalizmin Turkiye'de ciddi bir direnis veya muhalefet ile karsi-
lasmadan tedrici bir sekilde tahakkiimlint kurmakta oldugu soylenebilir.

1980’ler sonunda, yani Tlrkiye'nin Kiirt Bolgesi'ni kavuran politik siddet ik-
liminin etkisini gostermeye baslamasindan 6nceki aralikta, neoliberalizmin
Kiirtleri selamlama sekli 1960’lardan bu yana iniste olan sosyo-ekonomik pa-
rametrelerin ivmelenerek kotiiye gitmesine isaret etmekteydi.” 1979’da, Gay-
ri Safi Milli Hasila bazinda Turkiye illeri siralamasinin orta kisimlarinda bu-
lunan Kiirt illerinin 1986 yilina gelindiginde diplere dogru ¢ekilmesi stireci
baslamisti (Sonmez, 1990: 193). Kapitalist devletin, neoliberal stirecte, bir ak-
tor olarak kapsamlt bir sekilde endustriyel yatirimlara, saglik ve egitim har-
camalarina girismeyecegi asikar olan bir donemde Kiirt Bolgesi'nin az gelis-
mislik meselesine dair bir ¢6ziim uretebilmesi pek mimkin gorinmemek-
teydi. Bu noktada su soruyu sormayi elzem buluyoruz: Neoliberal doniisii-
miin Kirtlerin yogun olarak yasadiklari bolgenin sosyo-ekonomik dinamik-
lerine nasil bir etkisi oldu? Bu yazinin ikinci bolimiinde ayrintili bir sekilde
cevap verilecektir, ancak kisaca cevaplamak gerekirse; tarima yonelik devlet
desteginin cekilmesi, hayvancilik ekonomisinin et ihracatina yonelmesi yi-
ziinden inise ge¢mesi ve devletin sanayi yatirimlarinin azalmast sonucunda
Kiirtlerin yasamlarini idame ettirebilmek adina metropol bolgelere gé¢ etme-
ye mecbur birakilmast olarak cevap verebiliriz. Gortldigu tizere, 1980’lerin
sonuna gelindiginde, Kurtlerin, Turkiye’de benzer bir stireci yasayan diger
halklarin emekgi yiginlart gibi kapitalist devletin Tki-Uluslu hegemonik pro-
jesinde dezavantajli konumda tutulduguna dair fazlasiyla isaret vardur.

Turkiye’nin neoliberallesme sertiveni tizerinden devam edecek olursak, 1980
sonlarinda Bahar Eylemlerinde somutlasan oOrgiitli sinif miicadelesinin
emek tUcretleri izerinde baskilar kurarak basar1 elde etmesi ve ihracati des-
tekleyen siyasalarin enerjisini yitirmesi sonrasinda neoliberal politikalarin iv-
mesini kaybettigini kaydetmek gerekmektedir (Ercan ve Oguz, 2007: 175).
Burada 6nemli olan nokta, 1980 sonlarinda canlanma emareleri gosteren si-
nif miicadelesini nasil konumlandirmak gerektigidir. Bahar eylemlerinin,
Tiirk-Is reformizmini asan bir militanlasmaya yonelmesinin sebeplerinden bi-
ri olarak 1980 boyunca Ozal déneminde yiiriitiilen, kapitalist devletin isci-
lerle uzlasmazlik politikasinin etkilerini not dismek onemlidir (Akkaya,
2002). Bahar eylemlerinde iscilerin kazanimlarini, sermayenin ve kapitalist
devletin geri adim atmasinin arkasinda yatan nedenleri anlamak icin Jes-
sop’in hegemonik projelere dair diistiigti notu hatirlamakta fayda var. Kapi-
talist devlet, uzun vadeli hegemonik projenin salahiyeti icin -kriz zamanla-
rinda- kisa donemli tavizler vermeye meyillidir ve bu durum kapitalist dev-
letin “yapisal seciciligi” olarak kavramsallagtirilmistir (1990: 210). Ucret-ma-
aglarin yiikseltilmesi, uzun erimli varlik miicadelesi veren hegemonyanin si-



nif miicadelesiyle yipratilmasint engellemek igin verilen bir taviz olarak ele
alinmalidir. Nitekim bu tavizin ¢ok fazla vakit ge¢cmeden geri alindigint da
hatirlayacak olursak, Jessop’in hegemonik projenin yapisal-secici karaktere
sahip olduguna yonelik vurgusundan ne anlasilmast gerektigi kolaylasacak-
tir. Bu meseleyi somutlastirmak icin, Korkut Boratav’a miiracaat edebiliriz:
“1989'u izleyen yillarda burjuvazi, iicret-maaslarda meydana gelen ilerleme-
leri telafi edecek kimi mekanizmalart da isletebildi. Ozel sektérde isten ¢i-
karma ve sendikasizlasma yogunlasti. Is yasalarinin uygulanamayacag: istih-
dam bigimleri genisledi... Sendikal harekette gozlenen canlanma iki yil i¢in-
de issizlik tehdidinin katkistyla duralads” (2006: 177). Boratav'in belirtmis ol-
dugu kapitalist devlet ile sermayenin isbirliginde gerceklesen miidahaleleri
sadece isaret etmekle kalmayip sonuglar acisindan da ele almak gerekiyor.
1994 yilina gelindiginde, isci ticret-maaslarinin 1980 seviyelerine geriledigini
g0z dnunde tuttugumuzda, isci sinift miicadelesinin mevzi kaybettigi sonu-
cuna ulasabiliriz (Yiicesan-Ozdemir, 2003: 190). Sadece ekonomist amaclar
icin yuritilmeyen is¢i sinifi miicadelesinin kazanimlarint 1990 ortalarina ta-
styamadiklarina dair bir teshis yapilabilir.

Sunmus oldugumuz bu analiz ¢ercevesini ekonomist ve sendikalist gosterge-
lerle kisitlandirmak yerine, devrimci is¢i sinifi micadelesinin 1990’lardaki
konjonktiirel durumunu da hesaba katmanin zaruri oldugunun altini ¢izmek
gerekmektedir. Nitekim 1995 ve 1996 yillarinda gerceklesen 1 Mayis eylem-
lerinin ele alinmast durumunda, zorunlu gog siirecinden sonra kentlere akan
Kirtlerin kattiklart enerjiyle birlikte 12 Eylil'den bu yana gerceklestirilmis en
kitlesel eylemlerin ortaya kondugu séylenebilir (Kéz Gazetesi, 2004). Daha
da onemlisi, sendikalarin reformist bir sekilde pozisyon almalarini elestirel
bir ¢izgiden eyleme dontstiirebilen devrimci is¢i sinifi miicadelesi, cogunluk-
la enformel sektérlerde ¢alisan ve Iki-Uluslu hegemonik projenin ezilen ulus
tarafinda konumlandirilan Turk ve Kiirt emekcilerden olusmaktaydi. Turki-
ye’'de 1990’1arin ilk yarist tizerine fikir yurtitmek, halihazirda —Kiirt meselesi
de dihil olmak tizere- devam eden ve kronik hegemonya krizleri yaratan bir-
cok tartismali konuya girme imkidnt saglayabilir. Tim Jacoby'nin Michael
Mann’e miracaat ederek, Turkiye’nin yakin dénemini anlasilir kilma ¢abast
“otokratik militarizm” olarak nitelendirdigi bir kavram ¢ercevesinde sekillen-
mistir. Bu kavramin tanimi kapsaminda, militarizmin sivil siyaseti fazlasiyla
asan ajandas: dahilinde; sendikalara, grevlere ve diger 6rgiitli miicadelelere
kamu duzenini/asayisi bozduklari gerekgesiyle, tehdit unsuru olarak bakmak
vardir (Jacoby, 2004: 153). Turkiye’de 1980 sonlarinda ger¢eklesen militarist

Kullanmis oldugumuz Kiirt Béigesi kavraminin tekabiil ettigi cografyay: tanimlamak adina, Osman Aydin'in,
Turkiye Kiirtleri tizerine yaptigi ¢alismada yer alan demografik analizlere miracaat etmeyi gerekli goriyo-
ruz. Turkiye'nin Kirt Bolgesini, Kiirt niifusunun yogunlugu ve il bazindaki yayginligi esasinda inceleyen bu
¢alisma, tg¢ farklt bashik altinda Kiirt Bolgesi kavramini netlestirmemize yardimer olmaktadir. [1] Kiirt ntifu-
sunun ¢ogunlukta oldugu iller: Adiyaman, Agri, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mus,
Mardin, Siirt, Sanlwrfa, Sirnak, Tunceli ve Van. [2] Biylk bolimiinde Kirt ntfusunun oldugu iller: Erzu-
rum, Igdir, Malatya ve Kars. [3] Kiirt niifusunun azinlikta oldugu iller: Ardahan, Erzincan, Sivas, Kahraman-
maras ve Gaziantep (Aydin, 2004). Kendi ¢alismamiz ekseninde, Kiirt Bolgesi kavrami, her ne kadar il ba-
zinda yapilacak ayrimlar indirgemeci olarak nitelendirilebilecek olsa da bu yonde yapilan sihhatli ¢alisma-
larin azligina yaslanarak, birinci ve ikinci kategorinin kapsadig illerin toplami olarak ele alinacaktir.
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dontisimiin etkilerine bakildiginda, 1990’ yillar boyunca 6rgiitlii is¢i sinifi
miicadelesini ve ayni zamanda Kirt hareketini hedef alan politikalarin kay-
naklarinin birbirinden ¢ok da farkli olmadig: bu asamada sdylenebilir.

“1990’L1 yillarda, Ttirkiye Devleti, politik siddet ikliminin Kirt bolgesinde hii-
kiim stirdiigl vakitlerde ne gibi sosyoekonomik ve politik stratejiler ytrttal-
mekteydi?” sorusuna soyle bir yanit verilebilir: “Olaganiisti Hal Bolgesi'nin
kontrolii baglaminda, PKK ile savasmak gayesiyle ordu askeri alimlar yapar-
ken, GAP gibi ekonomik kalkinma paketleriyle de bolge ¢zelinde temsiliyet
iddialart devam ettirilip, koruculastirma politikalariyla bir yandan Kiirt hare-
keti boltiniirken diger yandan da yaygin bir sinif miicadelesinin olusmast en-
gellenmistir” (Jacoby, 2004: 153). Bu tespiti biraz agacak olursak, biiyiik ¢co-
gunlugu elektrik Gretimi igcin gerekli altyapinin kurulmasi i¢in harcanan ve
politik siddet iklimi yiziinden yatirimlart mutereddit bir sekilde konumlandi-
rilan GAP projesinin, Kiirt hareketinin yikselisine paralel bir sekilde devlet
soylemine pelesenk olmast, Jacoby’nin belirttigi Kiirt Bolgesi'nde devletin
uyguladigi temsiliyet politikasinin bir 6rnegi olarak anlasimasini gerektirir.
Diger taraftan, Jacoby’nin isaret ettigi bir diger nokta olan koruculuk sistemi
ile sadece askeri degil, devlet yanlist Kirtler yaratilirken kapitalist devletin
Kiirt cografyast baglaminda i¢inde bulundugu mesruiyet krizlerini bertaraf et-
meyi amagladigt da soylenebilir. Toparlayacak olursak, Tirkiye Devleti'nin
savas doneminde Kiirt Bolgesi 6zelinde uygulamaya koydugu politik ve sos-
yo-ekonomik projeler, karsi-hegemonyanin ortaya koydugu taleplerin (Ttir-
kiye sinirlart i¢erisinde bir Kiirt Devleti veya Kiirt otonomisi) somut tabanini
ortadan kaldirmayi amaclarken temsiliyet politikalariyla bolgedeki varligini
sosyo-ekonomik kanallardan stirdiirme gayretleri olarak anlasilmalidir.

Tam da bu noktada islenmesi gereken, Kiirt hareketi ile Tiirkiye Devleti ara-
sinda yasanan politik siddet stirecinde milyonlari arkasindan siirtikleyen bir
toplumsal hareketin, Turkiye'nin neoliberal siirecteki hegemonik projeyi na-
sil sekillendirdigi tizerinedir. Turkiye’de Kirt hareketinin en zirve noktasini
yasadigt 1990’lara, sadece politik ekonomi prizmasindan bakan gozler genel-
likle ¢atismalarin yol agtigi askeri harcamalarin devlet biit¢esine verdigi yliz-
lerce milyar dolara varan zarardan dem vururlar (Bkz. Mutlu: 2002: 463-474).
Bu meseleyi farkli bir dizlemde islemekle beraber, bizim 6nerecegimiz cer-
ceve, Kirt hareketinin yaratugi karsi-hegemonyanin Tiirkiye'deki devlet ve
sinif yapilarini nasil dontistiirdigti tizerinedir. Bu noktada, 1980’lerin sonun-
dan itibaren (Jessop’in yapisal segicilik olarak adlandirdigt kavram eksenin-
de) hegemonya krizlerinin atlatilabilmesi icin - Islami burjuvaziyi bir yana bi-
rakacak olursak- sermaye ile devlet arasindaki bagimlilik iliskisinin arttig1 ve
uzun doénemli bir ittifak ile sonu¢landigr tizerinedir. Her ittifak gibi buinye-
sinde catismalari da barindiran bu iliskinin etraflica anlasilmasini saglamak
amaciyla, “ordu-sanayi kompleksi” (militray-industrial complex) olarak kav-
ramsallastirilan olgunun Tirkiye’'nin neoliberal siirecinde izlerini siirmek, bu
iliskilerin degisim dinamiklerini anlamak agisindan faydali olacaktir.

Tim Jacoby, Turkiye’'nin neoliberal siirecinde yeniden kurumsallasan “ordu-
sanayi kompleksi” kavramin: su sekilde tanimlar: egemen ekonomik sinifin ¢i-



karlarini gtivence altina almak adina, yiiksek seviyedeki askeriyenin kapitalist
cikarlar icin isbirligi yaparak, ozellikle de silah tretimi, iletisim kanallari ve
donanim gibi alanlara miidahil olmasidir (2004: 131). 1987 yilinda PKK'nin
vermekte oldugu gerilla miicadelesinin kolay kolay tstesinden gelinemeyece-
gi anlasildiktan sonra, Turk Silahli Kuvvetlerini Glglendirme Vakfinin
(TSKGV) kurulmast Jacoby’nin belirttigi noktayt ¢rnekler niteliktedir. Taha
Parla’nin aktardigina gore bu vakfin amaclari; ulusal savas sanayisini gelistir-
mek, savas sanayisinde yeni dallar olusturmak, silah ve savas ara¢ gerecleri
alarak Turk Silahli Kuvvetleri’'nin savasma kapasitesinin gelisimine katkida bu-
lunmak ve ulusun maddi ve manevi destegini saglamak olarak belirtilmistir
(2002: 75). 1980’lerde Turkiye'nin en blylk dordiinct, 1990’larda ise en bi-
ylk besinci holdingi olan OYAK’in (Parla, 2002) tiirevi olan bu yeni biirokra-
tik yapilanmanin silah {iretimine ve ticaretine bir girisimci olarak girmek i¢in
1987 yilini se¢mis olmasini en biiytik i¢ glivenlik tehdidi olan Kiirt hareketin-
den bagumsiz disinmek olduk¢a zordur. “Sermayenin militaristlesmesi” ve
“sermayeli ordular” gibi olgulart ortaya ¢ikaran bu dénemin, siyaset lizerinde-
ki gozlenebilen etkisini Taha Parla’ya muracaat ederek anlayabiliriz: “Yalniz
askerin degil, sivil yonetici siniflarin da kiltirine dihil olan militarizm i¢inde
halk, ulusal egitim sistemi, tim siyasal soylemler, Kemalizm’in hegemonik
ideolojisi, basin ve simdilerde gorsel-isitsel medya araciligiyla sistematik bir
bi¢imde toplumsallasmaktadir” (2002: 78). Parla'nin isaret ettigi bu ¢ok boyut-
lu mekanizmanin, MGK gibi resmi yapilanmalar ile sivil toplum 6rgitii gori-
niimiinde olan ASAM (Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi) gibi kuruluslar
tarafindan temsil edildigini not diismek miimkiindiir (Alim, 2006: 68-73).

Kirt hareketinin karsi-hegemonya miicadelesinin etkisiyle acilan politik-eko-
nomik alana dahil olan ordunun, avantajli ulusu hedef alarak yayilmact he-
gemonik ¢izgisini ortaya koydugunu soylenebilir. Farkli bir deyisle, ordu-sa-
nayi kompleksi etrafinda sekillenen hegemonik séylem ve pratikler, “ayrilik-
¢1” Kurt hareketine karsit bir noktadan beslenerek Atatiirk milliyetciligini
merkeze alip pasif devrim girisiminde bulunarak ulusal-popiiler kolektif ira-
deyi yeniden kurmaya niyetlenmistir. Pasif devrim, toplumsal iliskilerin ye-
niden sekillendirilmesini ve toplum igerisinden dogan inisiyatiflerin etkisiz-
lestirilip dominant politik liderlige kanalize edilmesini kapsamaktadir. Yeni-
den orgiitlenmenin ve yapilanmanin devletlilestirildigi bu stratejide, alttan
gelen halk miucadelesi tecrit edilip yok edilmeye ¢alisilirken, yoneten ve yo-
netilen ayrimi korunarak yeniden empoze edilir (Jessop: 1990, 212). Kurt ha-
reketi ile Islamci hareketin yaratmis oldugu hegemonik mesruiyet ve temsi-
liyet krizlerinin hegemonik projeye etkilerini anlamak i¢in Necmi Erdogan’in
neo-Kemalizm olarak nitelendirdigi girisime odaklanmak faydali olacaktir.
“Kemalizmin tarihinde goérece yeni bir olgu olarak ‘sivil’ bir Kemalizm olu-
sumunun tesvik edilmesi, bu kosullarda ger¢eklesmistir. 1990’larda uygula-
nan ve 28 subat slrecinde zirvesine ulasan resmi Kemalist restorasyon pro-
jesi Turkiye toplumsal formasyonundaki hegemonya bunalimina karst dev-
let aygitlart icinden gelistirilen 6zerk bir tepkiyi temsil etmis ve -Gramscici
terimlerle- bir tiir “pasif devrim’e ydnelmistir” (2001: 584). Bu yonelis kapsa-
minda, Kemalizm, kismen 1930’lardakine benzer bir bi¢cimde, yeniden, an-
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cak bu kez hemen hemen tamamuiyla Atatiirk sembolizmi lizerinden, devle-
tin esas aktor oldugu sistematik bir insa ve 1slah programinin ideolojik sabit-
leyenlerinden biri olmustur (Yegen, 2001: 69). Bu ideolojik hat daha kap-
samli bir sekilde ele alinacak olursa, bir ‘sivil toplum’ hareketi olarak ’Ata-
turk milliyetciligi’, ‘laiklik’ ve ‘cagdaslik’ tizerine bina edilen Kemalist resto-
rasyon projesinin kendisine popiiler riza devsirmesi ve hegemoniklesmesini
esas hedef olmustur (Erdogan, 2001: 585). Neo-Kemalist projenin bir pasif
devrim girsimi olarak ortaya ¢ikmasina neden olusturan faktorler, Jessop’in
belirttigi manevra savasimindan sonra yuritiilen pasif devrim girisimleri bag-
lamina oturmaktadir.

Bu noktada, 1990’larda kroniklesen hegemonik krizler stirecinde manevra
savaslarina yonelen Turkiye Devleti ve uzantisi olan kurumlar, Kiirt mesele-
si Ozelinde iki basat strateji uygulamislardir. Birincisi, Kirt hareketine karsi
koymak tizerinden bic¢imlenen ve devlet igerisindeki kurumsal gii¢ dengele-
rinin yeniden orgiitlenmesiyle sonug¢lanan hattir. 1990’larda yasanan savas
boyunca devletin ve paramiliter uzantilarinin (JITEM ve Hizbullah) islemis
olduklart siyasi cinayetler, Kirt hareketinin karsi-hegemonyasint asindirma
stratejilerinden biri olarak not diismek mimkiindiir (Ongen, 2002: 68). Ikin-
cisi ise akademik calismalarda “zorunlu g6¢” olarak gegen, milyonlarca Kiir-
din yerinden edilmesi stratejisi olarak dustntilmelidir (Jongerden, 2007:
151). Aslen, Turkiye Devleti’'nin goriinen ve goriinmeyen yuizleriyle Kirt ha-
reketine yonelik gelistirdigi stratejileri Gramsci’'nin belirttigi manevra savas-
lar1 kavrami 1siginda anlamak mumkiindiir. Manevra savasi, is¢i sinifinin
dogrudan veya dolayli baglarinin oldugu 6rgiitlenmelerin ve/veya politik ve
ideolojik hakimiyeti tehdit etmekle beraber yaygin bir sekilde kitlesel deste-
gi olan demokratik miicadelelerin karsisinda gelistirilmektedir (Jessop: 1990,
212-213). Manevra savast, iki-Uluslu hegemonik projeyle iligkili olarak, kar-
si-hegemonya miicadelelerinin karakterine gore sekillenerek ideolojik taar-
ruz ile halk kitlelerinin kurduklar iliskileri ve sahip olduklari ¢ikarlart yeni-
den tanimlamak tzerine kurulmustur. Bu noktada, Kirt hareketi tarafindan
1970’lerde baslatilan ve 1990 sonrasinda kitleselleserek bir karsi-hegemonya
unsuru haline gelen miicadelenin bugtin dahi siirmekte olan manevra sava-
sina konu oldugu soylenebilir. 1990’lart g6z 6nitinde tutacak olursak, hem
Kirt hareketine hem de Turkiye devrimci hareketine yonelik devlet ve pa-
ramiliter uzantilari tarafindan ortaya konan stratejilerin, hem gerilla mticade-
lesini hem de sehirlerdeki 6rgiitlii yapilar: hedef aldigi not diisiilmelidir."

Gelisen bu stirece sonu¢ ekseninde bakilmasi durumunda, Kiirtlerin yerin-
den edilmesinin metropol bolgelerde azimsanamayacak boyutta ucuz emek
glicl yigilmast yarattigi yoniinde bir tespit yapilabilir. Bu noktada, ulusal-po-
ptler iradenin mesru temelini sarsan Kirt meselesinin icerisinden dogan he-
gemonya krizlerinin ortaya ¢ikma siirecleri sonraki boliimde ayrintili bir se-
kilde incelenmek tizere bir koseye birakilip, Kiirt hareketinin olusturdugu
karsi-hegemonyanin kapitalist devlet ve sermaye baglaminda yarattigt sonug-
lara odaklanilacaktir.

Birinci sonucu etraflica kavramak amaciyla, kronik hegemonik krizlerle ge-



¢en 1990larn ilk yarisinda ortaya ¢ikan ekonomik krizin bahsi gecen kon-
jonktiir igerisindeki roliint tartmak icap etmektedir. Bu krizin ortaya ¢ikma-
sinin esas sebebini yalnizca finansal degisimlerle degil aynt zamanda Sungur
Savran’in 6nerdigi gibi ekonominin “fazla isinmasi” izerinden anlamak ge-
rekmektedir (Ongen, 2002: 72). Bu noktada, Tiirkiye Devleti'nin PKK ile gir-
mis oldugu silahlt catismanin devlet biitgesine getirdigi yukiin tim yakicili-
giyla bu ekonomik krizi derinlestirdigini sdylemek miumkiindir (Bozarslan,
2000: 22). PKK’nin ortaya koydugu silahli mticadelenin devletin makro ya-
pilart Gzerindeki etkisini sadece devlet bltcesine getirdigi ytkle anlamaya
calismak, hem savas stirecinde tiim iktidar iliskilerine niifuz eden devlet ya-
pist igerisindeki yeniden orgtitlenmenin gozden kagirilmasina, hem de dev-
let ve ordu igerisinde savasin ekonomik giderleri (izerinden tretilen serma-
ye birikimiyle nemalanan kliklerin gz 6niinde tutulmasini engelleyecektir.
Bozarslan’in bu noktaya dair tespiti su sekildedir: “Ttirkiye’de siyasi aglar ve
askeri klikler, iktidar yapilari igerisindeki pozisyonlarini siddet araciligiyla
mesrulastirmaya ve ulusal sembolizm olusturmaya yarayan birbirinin ard1 si-
ra gelen isyan-karsiti teoriler veya ‘diisiik yogunluklu’ doktrinler tarafindan,
glic aglar icerisinde yapilandirilir ve yeniden uretilirler” (Bozarslan, 2000:
22). Devletin kendi igerisindeki ¢ikar gruplart tizerinden yeniden o6rgtitlen-
mesi ve savas ranti yaratmasina ek olarak, Turkiye Devleti i¢cin 1990’1 yilla-
rin istikrarsiz politik-ekonomi kosullart i¢erisinde -sermaye birikimin siirek-
sizliklere mahkim kaldig yillar boyunca- egemen smiflarin ¢ikarlarint koru-
ma misyonu Uzerinden kendisini yeniden kurmustur demek mumkiindiir.
Ordu-sanayi kompleksi baglaminda yasanan dontstimiin; sivil siyasetten
egemen sermaye sinifina, devlet biirokrasisi igerisinde olusturulan kliklerden
medyaya ve ulusal egitim sisteminin yeniden diizenlenmesinden neo-Kema-
list karakterli pasif devrim girisiminin dolasima sokulmasina kadar uzayan
bir diizleme tekabul ettigi belirtilmelidir.

Ajandasinda ayrilik¢t/otonomist amaglar bulunan Kiirt hareketinin ortaya
koydugu karsi-hegemonya ile temelinden sarsilan hegemonik projenin bu
askeri-politik krizi atlatmak igin Urettigi reaksiyon, 1990’larda milyonlarca
Kirdiin Kurt Bolgesi'nden zorla go¢ ettirilmesini dogurmustur. Zorunlu go-
¢e ek olarak, zorunlu haller ile i¢ ice ge¢cmis bir sekilde vuku bulan goniil-
stiz Kiirt go¢iini, devlet ve sermaye iliskisi temelinde incelemeden evvel ya-
nitlanmast gereken bir soru halihazirda beklemektedir: Tiirkiye Devleti bu
stratejiye basvurmasinin altinda yatan sebepler nelerdir? Bu soruya cevap
vermeden o6nce, zorunlu go¢ uygulamasinin Tirkiye Devleti'nin kirsal alan-
lardaki Kurtleri koruculuk teklifi izerinden tabiiyeti altina almaya giristigini
lakin devletin Kirt Bolgesi'ndeki bu temsiliyet arayislarinin ancak kismi ola-
rak basarili olabildigini akilda tutmak gerekmektedir. Yoneltilen soruya ve-
rilecek cevap, zorunlu go¢ uygulamasinin milyonlarca Kuirtten miitesekkil

10- 1990’lardan itibaren PKK'nin gelistigi doneme paralel bir sekilde 1995-96 yillarindaki 1 Mayis'lara damga-
sini vuran Turkiye devrimci hareketinin, 1980 6ncesindekine benzer bir kitlesellesmeden ziyade, Kiirt ha-
reketinin varliginin s6z konusu oldugu politik konjonktiir icerisinde énemli bir potansiyeli barindirdigini ve
devlet tarafindan bastirilmaya ¢alisildigini sdylemek mimkiinddir.
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bir cografyada, Kurt koylerinden lojistik ve insani destek alarak silahli mi-
cadele veren PKK'nin hegemonik yapilara yonelik olusturdugu tehdit ile ilis-
kili oldugu yoniindedir. Ayrintili bir sekilde sonraki bélimde ele alinacak
nedenleri kisaca dillendirmek gerekirse, zorunlu goclin ortaya ¢ikma sebe-
bi, Turkiye Devleti'nin siddet tekelini hedef alan Kiirt hareketiyle girmis ol-
dugu hegemonik miicadele kapsaminda dolasima soktugu reel-politik stra-
tejilerden birisine gerek duymasidir. Tam da bu noktada incelenmesi gere-
ken diger bir nokta, zorunlu go¢ sonrast stirecte Kurtlerin sehir merkezlerin-
de yigilmasiyla dogabilecek olast yeni sorunlari karsisinda Tirkiye Devle-
ti'nin nasil bir strateji gelistirdigine iliskindir.

Zorunlu Kiurt gégu stirecinde agirlikli olarak Kurt Bolgesi igindeki sehir mer-
kezilerine go¢ eden Kiirtlerin, go¢tin niteligi dolayisiyla Kurt hareketi ile kur-
mus olduklart iliskinin gliclenmesi 6n kabuliinden yola ¢ikilmasi, sehirlere
tasinan micadeleye karst Tiirkiye Devleti'nin gelistirdigi stratejinin nasil bi-
¢imlendigi sorusuna yanit verebilir. Hizbullah ve JITEM gibi paramiliter
uzantilarin isledikleri faili mechul cinayetlerin ve baski politikalarinin uygu-
lanan bu stratejiye dair érnekler olarak hatrlanabilir.” Géglin Kiirt Bolge-
si’nin disina tasan ugraklarina bakmak gerekirse, 1990’lar donemindeki ka-
pitalist piyasa ekonomisinin, zorunlu go¢ sonrasinda biiylik sehirlere go¢ et-
mek zorunda kalan Kirtleri soguramamasinin, sehre gelenlerin etnik bir da-
yanisma cer¢evesinde devrimci solun en guiclii oldugu bolgelere yerlesmesi-
nin bir endise kaynagi olduguna dair argiimanlar mevcuttur (Ongen, 2002:
67-68). Tirkiye metropolleri ekseninde tartisilacak olursa, Gazi Mahallesi ve
benzeri olaylardan hatirlanacagi gibi, devletin buylk sehirlerde gliclenmek-
te olan Kurt hareketini ve devrimci sol hareketi bastirmak i¢in kendi ¢izdigi
hukuki mesruiyetin sinirlarini asmak konusunda herhangi bir sakinca gor-
memis oldugunu soylemek mumkindir. Bu yluzden, zorunlu goctin Turki-
ye metropollerinde kapitalist devletin giivenligini esaslt bir bi¢imde tehdit
eden sonuglar dogurmadigina isaret edilebilir.

Tam da bu noktada, Kiirtlerin zorla go¢ ettirilmelerinin sermaye ile olan
baglantisina dair bir a¢ilim yapmak mimkiindiir. Sadece sonu¢ ekseninde
bir degerlendirme yapma riskini goze alarak, emekg¢i Kurt yiginlarinin Tur-
kiye Devletinin zorunlu goé¢ uygulamalariyla ucuz emek pazarina itildigi
soylenebilir. Caglar Keyder, Kiirt koylilerin Istanbul’a goé¢ eden diger et-
nik ve yerel unsurlarin aksine ge¢ gelmelerinden 6tuirii evveliyata dayanan
toplumsal mekanizmalardan yoksun bir sekilde (bridgebead) goc¢ ettigini
dile getirmistir (2005: 132). Milyonlarca Kiirdiin, milkstizlestirilme sonra-
sinda kentlerde proleterleserek yasamak zorunda olmasi, metropollerdeki
emek tcretlerini disiirerek zorunlu go¢iin sonuglarini sermayenin hanesi-
ne yazmustir. Tuzla Tersaneler Bolgesi ¢zelinde yapmis oldugumuz calis-
may1 aktaracagimiz Gi¢lincti bolimde derinlemesine bir sekilde incelenecek
olan “kiltiirel/etnik is bolumii” kavramu cercevesinde diisiintilecek olursa
zorunlu Kiirt goc¢line maruz birakilanlar, enformallesen tiretim ve ticaret
sektort icerisinde ve is gtivenliginden yoksun bir sekilde piyasa ekonomi-
sine dihil olmak zorunda kalmistir. Bu ytizden, ¢atismali dénemde metro-
pollere go¢ eden Kirtler, is¢i sinifinin tcretleri en diistik olan is hiyerarsi-



sinin en alt tabakasina, yani emek-yogun alanlarina demir atmak durumda
kalmuslardir.

1990’11 yillar ele alindiginda, hegemonik projeyi hedef alan alan Kiirt hare-
keti gibi karsi-hegemonya ataklariyla birlikte, Siyasal Islam’in yiikselisini ve
28 Subat 1997’de kismi bir sekilde tasviye edilisini konuyla baglantili bir se-
kilde ele almak gerekmektedir. Bu noktada, piyasaci-milliyet¢i-muhafazakar
ANAP'1n kitleselligini yitirmesinden sonra, 1990’larin basinda ordunun ve
hiikiimetlerin Islamct hareketi, Tiirk milliyetciligine tesne olmus haliyle des-
tekledigi bir gercektir (Yildirim, Nag¢ ve Ozler: 2007: 7). Bu baglantinin su
yliziine net bir sekilde ¢iktig1 Kirt Bolgesi ¢ercevesinde disiindiigiimizde,
Hizbullah gibi Islamci 6rgiitlerle devlet arasindaki baglantiyr hatirlamak kafi
gelebilir. 1990’larin ortasinda ivme kazanan Islamci hareketin kapsanu dihi-
linde Anadolu burjuvazisinin, metropole yeni go¢ etmis is¢i sinifinin ve kis-
men de Kiirtlerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Islamci hareketin Milli
Guivenlik Kurulu'nun 1997 yilinda post-modern bir darbeye imza atmasiyla
kuvvetten distrilmesi de, 6nceki sayfalarda ayrintili bir sekilde s6ziinii et-
tigimiz laik burjuvazi ile ordu isbirliginin ulastig1 diizeyin bir gostergesi ola-
rak not disulebilir. Bu hareketin sermaye gruplar ile olan iliskisi Gizerinde
tartismak gerekirse, 28 Subat’tan bu yana ziyadesiyle neoliberalizmin hamu-
runda yogrulmakta olan Siyasal Islam’in, esasen Anadolu sermayesinin (¢rn:
MUSIAD) desteginden mahrum olmadigini belirtmek gerekmektedir (Bugra,
2002: 126). Daha genis bir baglamda, 1990’larin baslarindan itibaren
MGK'nin golgesinde “diisiik yogunluklu demokrasi rejimi” (Ongen, 2002) al-
tinda higlesen ve bir yandan TSK'nin diger yandan da burjuvazinin hikim-
ranlik rejiminde olusturulan koalisyon hiikiimetlerinin kroniklesen politik
hegemonya krizlerini atlatama becerisi 1990’lar boyunca gosterilememistir.

Ekonomik krizler hatti izerinden devam edilecek olursa, 1990’11 yillar boyun-
ca tekerrlr eden kisa donemli ekonomik krizlerin, Ttirkiye'yi neoliberal sis-
teme daha da gobeginden bagladigina dair en iyi kanit, kuskusuz ki IMF ile
1999 yilindan 6nce ve sonra yapilan anlasmalar ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan
yeniden bor¢lanmalar, devaltiasyonlar ve 6zellestirme politikalaridir. 1999 yi-
linda, ti¢ yillik planlama ¢ercevesinde, 22,6 milyar dolarlik net bir bor¢lanma
anlasmasiyla kisa donemli sicak sermaye akisindan medet ummanin bicare-
liginin 2001 krizinde ayyuka ¢iktig1 séylenebilir (Yeldan, 2005). Bu krize dev-
let ricali tarafindan gosterilen teknik sebeplere cevaben; sig, kirllgan ve yer-
li aktiflere sahip olan Turkiye gibi bir tilkenin yabanct sermaye ile rekabeti-
nin malum konjonktir i¢erisinde miimkiin olmadigina dair karsit tezin alt1 ¢i-
zilmelidir (Yeldan ve Cizre, 2005: 388-390). Tirkiye’de hi¢ gortilmemis bir
hizla gerceklesen devletin iktisadi tesekkillerinin ¢zellestirilmesine ek ola-
rak, saglik ve egitim alanlarindaki hak gasplarinin AKP hiiktimetleri dénemi
boyunca en siddetli haliyle viicuda gelmesinden dolayi 2000’den sonraki sii-
reci ikinci 6nemli neoliberal dalga olarak nitelendirmek isabet olacaktir.

11- Hizbullah ile devlet arasindaki iliskinin emekli kuvvet komutanlari tarafindan bile itiraf edildigini dusiildi-
gt vakit, bu iliskinin varligina dair sorgulamalar tzerinden sekillenecek algilart sogurmak miimktndur
(Milliyet, 01.09.2005).
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Finans kapitalin, gelisememekte olan tlkeleri “ekonomik liberalizm, daha
fazla liberalizm” disturu ile hizaya ¢ekme politikalarinin ekonomik kriz son-
rast zamanlarda ne kadar etkili oldugunun en bariz kaniti, kuskusuz ki 2002
sonrast AKP hiikiimeti ekonomi politikanin analiziyle netlesebilir. Hizaya ce-
kilmenin ytkiind, issizlikle ve emek ticretlerinin diismesiyle tastyan Turk ve
Kirt is¢i siniflarinin bu dontisim tersine ¢evirebilecek bir iradeyi ortaya ko-
yamadigi da asikardir. Bu noktada, emek ve sinif eksenli bir siyaset glitmek-
ten ziyade ulusal-kalkinmacilik sdylemi tizerinden kapitalist devletin ulusal-
poptiler iradesine yedeklenen Tirk emek siyasetinin énemli bir rol oynadi-
81 soylenebilir.

1990’lar tizerine tartisirken, Tirkiye'nin Avrupa Birligi tyeligine dair degi-
simleri, Kiirt meselesi ve neoliberalizm 6zelinde sorunsallastirmak zihin aci-
ct olabilir. David Harvey’in belirttigi gibi, neoliberalizmin konsolide olabil-
mesi i¢in zaruri olarak ihtiya¢ duydugu kosullardan bir tanesi politik istikra-
rin saglanmasidir (Harvey, 2005). Turkiye’nin, Avrupa Birligi tyeligine dog-
ru yonelmesini, Turkiye burjuvazisinin neoliberal ¢ercevede gerekli gordiigu
atibmlardan bagimsiz diisiinmek neredeyse imkansizdir (Ongen, 2002). Bu
minvalde, kiiresel finans kapitalin Tiirkiye’ye akisini saglayan politik ve eko-
nomik istikrar rejimi taleplerinin burjuvazinin de destegiyle kismi olarak li-
beral agilimlara sebebiyet verdigi soylenebilir. Bu ¢izgide, esasen Kirt me-
selesinin varligt tizerinden sekillenen diistik yogunluklu demokrasi rejiminin
antidemokratik yasalarinin 2000’lerin ilk yarisinda esneklestirilmesi, PKK'nin
catismalarin basindan bu yana en uzun siiren ateskes siirecini kurmaya c¢a-
lismasindan da anlasilacagi gibi meselenin ¢6ziimiine dair olast bir uzlasma
beklentisi dogurmustur.

Bu stirecin Kiirt meselesine dair neden ¢6zim tiretme dinamikleri yaratama-
digina dair bir sorgulama yapilacak olursa, Giilistan Glrbey’in dile getirdigi
argimani ele almak faydali olacaktir: Avrupa Birligi'nin Kirt meselesini kav-
rays sekli insan haklart ve demokratiklesme eksenine kilitli kaldigindan ve
oncelikli olarak Kiirtlerin politik haklarinin saglanmasina yonelmemesinden
otirl, Kirtlerin bir grup olarak kulttirel bagimsizliklarinin reformlar aracili-
giyla acilmasi olast gorinmemektedir (2005, Uslu: 105). Bu tespitin hakliligi-
ni1 PKK’nin silahli eylemlere 2005 yilinda yeniden organize bir sekilde basla-
mis olmast ampirik olarak gostermistir denilebilir.

Kirt meselesi ve Turk milliyetgiligi 6zelinde sadece milliyetgilik literattirQi
tzerinden yapilan ¢alismalart tekerrlir etmek yerine, milliyetciligi David Har-
vey'in Onerdigi sekliyle neoliberalizm ic¢erisinden okumay1 ayaklart yere ba-
san bir tartisma ylrtiitmek amaciyla elzem olarak goriiyoruz. Bu noktada, bir
sonraki asamada yanit arayacagimiz sorulart simdiden formiile edebiliriz:
Turkiye’de 1980 sonrasinda milliyetciligin yeniden ve daha yaygin bir bigim-
de viicuda gelmesinin sebepleri nelerdir? Tek-Uluslu hegemonya projesinin
basarisizliginin su ytiziine ¢ikmasiyla birlikte, 6zellikle Kurt hareketi karsitli-
&1 tizerinden sekillenen Tiirk milliyetciligini, Iki-Uluslu hegemonya projesi
baglaminda anlamak nasil mimkin olabilir?



IV. Neoliberalizm ve Milliyetcilik

Bu sorulara dair cevaplar gelistirmeden 6nce, neoliberalizm ile milliyetgilik
arasindaki iliskinin ¢6ziimlemesini yapmak aydinlatict olacaktir. Liberalizm-
den neoliberal paradigmaya gecisin olumlu bir sekilde kurulmasi igin, dev-
let ile ulus arasindaki gobekbaginin kopmasi gerektigine dair genel bir ka-
nidan s6z etmek mimkiindiir. Bu kanryla alakali elestirel bir pozisyon gelis-
tirmek i¢in sorulmasi gereken sorulardan biri sudur: Tirkiye basta olmak
uzere, neoliberallesme stirecini deneyimleyen hangi llke i¢in devletin piya-
salardan el etek ¢ekmesiyle beraber milliyetciligin de ayni ¢izgide kan kay-
bettigini soyleyebiliriz? David Harvey, bu soruya cevaben, neoliberalizmin
¢ozmekte oldugu toplumsal dayanisma aglarina panzehir olarak milliyetcili-
gin yeniden kurulduguna dair bir argtiman gelistirmistir (2004: 32). Farkl: bir
sekilde ifade edilecek olursa, neoliberal devlet ayakta kalmak icin milliyet-
ciliklere muhtactir demek miimkindir (Harvey, 2005: 95). Ulus-devlet ba-
zinda rekabetciligin tirmandig: bir diinya bolisiim arenasinda, piyasalarin ar-
zuladigr “uygun is ve yatinm ortami” i¢in milliyetciligin aragsallastirildigini
Harvey net bir sekilde orta koymaktadir (2005: 85). Cikar gruplart ve devlet
destekli milliyetgilik, hem ¢ozilmekte olan dayanisma aglarini muhayyel ce-
maatler tizerinden yeniden tireten, hem de bu sekilde piyasalarin arzuladig:
isci sinifi miicadelesinin en aza indirgenmesini saglayan mekanizmalarla ide-
al is ve yatirim ortamint yaratmanin bir aract haline gelmistir.

Peki neoliberalizm ile milliyet¢ilik arasindaki bu baglantiy1 Turkiye 6zelinde
nasil bir baglama oturtmak miimkiindiir? Korkut Boratav, neoliberal stirecin
emek-sermaye diizleminde yaratmis oldugu etki icin: “Emek-sermaye arasin-
daki bolisim surecini tamamen piyasa mekanizmasina teslim etmeyi, fark-
1t bir deyisle is glicti piyasasini ve tarimi etkileyen iktisat politikast araglari-
nt tamamen tasfiye ederek popiilizmin ekonomik tabanini ortadan kaldirma-
yt hedeflemekte idi” demistir (2006: 174). Is¢i sinifina taninan “materyal ay-
ricaliklar” kategorisiyle iliskili olan popiilist dagitim mekanizmalari, neolibe-
ral siiregle birlikte Boratav'in isaret etmis oldugu gibi birer birer tikenmeye
yiz tutmustur. Neoliberalizm 6ncesinde oldugu gibi devletin materyal kay-
naklar dagitan bir kurum olma misyonunu yitirmeye baslamasiyla, hegemo-
nik projeyi basartya ulastirma ayaklarinin birinin aksadigi soylenebilir. Bu
duruma paralel olarak, kapitalist devletin temsili demokrasi tizerinden ytiri-
digu cizgi ile emekgi halk siniflarinin bu mekanizmalardan beklentileri ara-
sindaki ucurum derinlesmeye baslamistir (Boratav, 2006). Ornekleyecek
olursak, emek ucretlerinin artik eski donemlere nazaran daha disuk tutula-
cak, patronaj tizerinden kurulan iliskilerin kapsami daralacak, saglik ve egi-
tim gibi devletin toplum ile bagini dogrudan kuran mekanizmalar tedricen
eritilecektir. Ulusal-popiiler iradeye isci sinifint yedeklenmenin materyal bir
zeminde yirtimesinin sikintiya girmesi, devleti ve burjuvaziyi hegemonik
projeye toplumsal riza devsirmenin farkl: yollarina basvurmaya zorlamustir.

Bu noktada, hegemonik projelerin basartya ulasmasini saglayan riza kurma
yollarindan materyal ayricaliklar dagitma kapasitesinin tikanmast ne gibi
farkls stratejiler uygulanmasina yol agmuistir? Jessop’in “sembolik odiiller” ola-
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rak isaret ettigi cizgide kurulan riza devsirme mekanizmalari, Turkiye'de,
PKK karsithigint aragsallastirarak “milli birlik ve butinligin korunmasi” séy-
lemleriyle viicuda gelmistir. Ulusal-popiiler iradenin yeniden tanimlanmasi
manasima gelen bu strateji, iki-Uluslu hegemonik projenin gerektirdigi gibi
secici bir bicimde belirlenen avantajli ulusu hedef alarak kapsayict bir sekil-
de hegemonya kurmaya girismistir. Isci sinifi miicadelesinin Tiirk milliyetci-
ligine yedeklenmeye c¢alisilmasi ve bu girisimin hatirt sayilir bir etkiye maz-
har olmasi ise girisimlerin sonug¢suz kalmadigina isaret etmektedir. Tersten
okuma yapilacak olursa, Iki-Uluslu hegemonik projenin ideolojik taarruzu
sayilabilecek bu atilim, 1980 sonlarindan itibaren hem avantajli ziimrenin ¢i-
karlarini koruyabilmek i¢in hem de karsi-Kuirt hegemonyasinin Turk toplu-
mu sathinda ideolojik mevzi kazanma olasiligini bertaraf etmek icin, Tiirk
milliyet¢iligine daha fazla ihtiya¢ duyulmastyla sonu¢lanmustir.

Turk milliyetgiliginin Kirt hareketi karsithigi Gizerinden ve giindelik yasamin
hemen her vechesine sizacak bir sekilde yeniden kuruldugunu 6rneklemek
amaciyla, Yeal Navaro-Yashin’in Turkiye Gzerine yapmis oldugu antropolo-
jik calismaya basvurmak faydali olacaktr. Turkiye'de gerceklesen asker
ugurlamalari, futbol maclari ve 1996’daki HADEP Kongresi sonrasinda bas-
layan Turk bayragi asma kampanyalart ile ulusal bayramlarin kutlanis bigi-
mindeki degisimler tizerinden sekillenen bu c¢alisma, bireylerin Turk milli-
yetciligi tizerinden devlet/gli¢ ile kurdugu iliskiyi ortaya koymaktadir (bkz.
2002: 120-139). Neo-Kemalizmin toplumsallasma gayretlerini Siyasal Islam
ve Kiurt hareketi ile girdigi rekabet ¢ercevesinde ele alan bu ¢alismanin ve-
rilerini sinifsal bir baglamda ele almamiz durumunda, metropollerdeki emek
tcretlerini dustiren zorunlu Kirt gdctiniin Turk iscileri milliyetgilige iten di-
ger bir faktor olarak not diismek miimkiin olabilir. Ek olarak, 2005’te yeni-
den baslayan PKK'nin gelistirmis oldugu silahli miicadele ile alinan sonugla-
ra paralel bir sekilde gelisen, Turkiye'nin Bati illerinde Kirtleri hedef alan
ayrimct pratikler ve ling kampanyalart da bu icsellestirme ile iliskili oldugu
distinilebilir."”

2000'ler sonrasinda Tirkiye’nin neoliberallesme stireci zirve yaparken, AKP
ve Turkiye'de emek siyaseti ile iliskili gortinen politik yapilarin milliyetgilik
baglaminda nereye oturdugunun analizini yapmak faydali olacaktir. Tiirki-
ye'nin son donem siyasetini inceleyen sosyal bilimcilerin uzlasi halinde go-
rindukleri tespit, AKP’nin adeta bir koalisyon hitkiimeti gibi i¢inde hetero-
jen unsurlar barindigi tizerinedir (Kardas, 2008: 180). Bu yiizden, AKP’nin
neoliberal politikalart hayata gecirmek konusunda degismeyen c¢izgisini akil-
da tutarken, AKP’yi net bir sekilde milliyet¢i bir parti olarak kodlamak yeri-
ne, i¢inde hatirt sayilir etkiye sahip Tiirk milliyetcisi bir klik barindiran ve
konjoktuirel olarak, pragmatist bir ¢izgide farkli yiizlerini sdylem ve pratikle-
rine yansitan bir parti olarak disiinmek yerinde olacaktir. Diger bir ifadey-
le, AKP, geleneksel milliyet¢i-muhafazakar refleksler ile liberal pozisyonlar
arasinda salinan bir parti olarak konumlandiriimalidir (Yildirim, Nag ve Oz-
ler, 2007: 23). Bu tespit, Harvey’'in neoliberalizm ile milliyetcilik arasinda
kurmus oldugu baglamda ele alinacak olursa, AKP’ye ek olarak parlamento-
ya girebilen diger tim partilerin (DTP hari¢) Turk milliyetciligi konusunda



asagt yukart benzer bir ¢izgide durmalarinin esasen neoliberalizm ile olan
baglantist da kurulmus olur.

iktidar talebinde bulunan politik yapilarin Tiirk milliyetgiligi ile iliskisi bir ya-
na dursun, emek merkezli siyaset yaptugini iddia eden politik girisimlerin,
neoliberalizme yonelik muhalefetinin “ulusal-kalkinmacilik” disturu Gizerin-
den formiile edildigi sdylenebilir (Ercan ve Oguz, 2007). Isci sinifi miicade-
lesini emek siyaseti temelinde ele almak yerine, ulusal-kalkinmacilik vurgu-
su ile siyaset yapmanin ulusal-popitiler proje kapsaminda Turk milliyetgiligi
tzerinden kurulan tahakkiime yonelik agik bir muhalefet olusturmadigi tes-
piti yapilabilir. Daha da 6nemlisi, anti-emperyalizm ve yurtseverlik gibi siya-
si degerler tizerinden sekillenen neoliberalizm karsitt muhalefetin, Kiirt isci
sinifini Kiirt hareketi karsitligi tizerinden bi¢imlenen hegemonik yapilarin et-
kisinde kalarak disladigi sdylenebilir.

IKiNCi BOLUM
Giris

Bu bolimiin esas amact ilk bolimde makro dizeyde tartisilan konu baslik-
larint detayli bir sekilde ele almanin yanisira, Turkiye'nin geneli baglaminda
incelenen neoliberal dontisimi Kurt toplumuna odaklanarak incelemektir.
ilk boliimde tartisilan kiiltiirel/etnik is bélimiiniin nasil ortaya ¢ikti@ini an-
lamak amaciyla neoliberal dénemin 6ncesine kadar uzanarak, Kirt mesele-
sinin tim yakiciligtyla goriiniir oldugu 1990 sonrast donemde déntisen top-
lumsal, siyasal ve ekonomik dinamikleri merkeze alan bir ¢ergeve ¢izilmeye
calisilacaktir. 1980 sonrasinda Tiirkiye’de kurulan hegemonik projenin eko-
nomik krizlere gebe kaldigt bir donemde, askeri ve toplumsal olarak gii¢ ka-
zanan Kt hareketinin bir karsi-hegemonya girisiminde bulunmasinin mak-
ro politik ve sosyo-ekonomik dinamikleri nasil etkiledigi sorusuna cevap
aranacaktir. Esasen Kiirt Bolgesi’nde baslayan ama zorunlu Kiirt go¢i yoluy-
la Turkiye metropollerine de tasinan Kirtligiin mesele olma hallerinin; kent-
lerdeki is hiyerarsisini belirleme, Kirtlere yonelik ayrimct pratiklerinin orta-
ya ¢itkmast ve son durakta Kurtleri ¢cevrelemis olan yoksulluk gibi olgular
tizerinden izleri strtilecektir.

Bu bolim temel olarak li¢ paralel ¢izgi tizerinden sekillenecektir. Birinci bo-
limde, neoliberal dontisimiin Turkiye’'nin Kirt Bolgesi'nin sosyo-ekonomik
yapisint nasil degistirdigini tartismak amactyla neoliberalizm 6ncesi yakin
donemle karsilastirmali bir cerceve cizilecektir. Tkinci béliimde ise 1990’larin
ikinci yarisina kadar yuikseliste olan Kiirt hareketine paralel bir zamansallik-
ta Tlrkiye'yi tahakkiimi altina alan yeni birikim stratejisinin “zorunlu go¢iin

12- Kdrtlerin maruz kaldiklart ayrimer pratikler sonraki boliimlerde genisce ele alinacagindan ve Tuzla Tersa-
neler Bolgesi'nde Kiirt is¢ilerle yapilan derinlemesine gortismelerin analiziyle de ayrimci sdylem ve pratik-
ler konusu ampirik bir diizlemde berraklasacagindan ottrd, simdilik milliyetgilik olgusunun makro analiz
seviyeleri arasindaki iliskiler Gizerine tartismayt daha faydali gérmekteyiz.
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sebepleri” baglaminda nereye oturdugunun muhasebesi yapilacaktir. Uciin-
cl kisimda ise zorunlu ve gonilstiz Kiirt goctiniin 1990’1ar boyunca Turkiye
metropollerine tasidigi proleter Kiirt yiginlarinin, etnik/ulusal kimliklerinin
mesele olma halleri ile neolibealizmin yoksulluk cenderesinde sikisma hal-
lerini neden ve nasil deneyimledikleri tizerinde durulacaktir.

Kiirt Bolgesi: Neoliberalizm Oncesi ve Sonras1 Sosyo-Ekonomik Durum

Neoliberalizmin, Tiirkiye’'nin Kiirt Bolgesi'nde sebep oldugu sosyo-ekono-
mik dontisimleri etraflica kavrayabilmek amaciyla, 1980 éncesi donemi, ne-
oliberal tahakktiim slreciyle karsilastirmali bir ¢er¢evede tartismak faydali
olacaktir. 1980 6ncesinde ve sonrasinda, Tirkiye'nin Kiirt Bolgesi'nde eko-
nomik gec¢im kaynaklarinin esas olarak tarim, hayvancilik, ticaret ve kisitli
olarak sanayi sektorlerine yaslandigt sdylenebilir. Bu minvalde, Devlet Plan-
lama Teskilatinin 1972 yilinda yaymlamis oldugu bilgiler 1s18inda; Kiirt Bol-
gesi'ndeki illerde yasayanlarin yiizde 65'inin tarimda, ylizde 11’inin sanayi-
de ve de geriye kalan ylzde 24’inlin de hizmet sektoriinde istihdam edildi-
gi dile getirilebilir (Kendal, 1993: 92). Bu bilgiden ¢ikaracagimiz sonug -ge-
¢im yollart arasinda bu kadar net bir ayrim ¢izgisinin gercek¢i olmadigint da
akillarda tutarak- 1970’lerde Kiirtlerin ¢ogunlugunun tarim-hayvancilik sek-
tort lizerinden gecimlerini sagladiklart tizerinedir. 1970’lerde 50 déniimden
daha az genislikte toprak sahibi olanlarin oraninin tarimla gec¢imini saglayan-
lar arasinda yaklasik olarak ylizde 73’e tekabil ediyor olmast, topragin adil
bir sekilde dagitiimadigina isaret etmektedir (Kendal, 1993: 42).

Bu noktada, Kurt Bolgesi'nin sosyo-ekonomik yapisiyla, 1970’lerin ortasinda
ivmelenen Kiirt hareketinin kitlesellesme ¢er¢evesi-ideolojisi arasindaki ilis-
kiye odaklanmak gerekmektedir. 1979 yilinda, DDKD’nin (Devrimci Demok-
ratik Kiiltiir Dernegi) Bismil/Diyarbakir ve Siverek/Urfa illerinde yapmis ol-
dugu feodalite karsiti eylemlerin kitleselligi, adaletsiz toprak dagitimina kar-
st gelistirilen kolektif bir tavir olarak ele alinabilir (Devrimci Demokratik
Genglik, 1979: 10-15). Ek olarak, PKK tarafindan Batman’da, Siverek’te ve
Hilvan’da biylk toprak sahiplerine yonelik silahli eylemler gerceklestirilme-
sinden de anlasilacag: Gizere, 1970’lerdeki Kiirt hareketinin ajandasinda sta-
tikodaki adil olmayan toplumsal yapilara karst miicadele etmek edimi
onemli bir yer kaplamaktayd:. Bu durum, meselenin yakiciligina dair 6rgiit-
sel ve kitlesel baglamlarda duyulan rahatsizligin bir disavurumu olarak ele
alabilir.”

1950’ler sonrasinda, Tiirkiye Devleti ile Kiirt elitlerinin politik ve iktisadi te-
meller Gizerinden kurulan isbirliginin, bu rahatsizligt sonraki on yillar boyun-
ca asama asama O6rdigi sdylenebilir. Tarimda makinelesme sonucu ortaya
¢ikan emek fazlasi sonucu topraksiz koylu sayisinin artmasiyla ve Kiirt koy-
lilerinin koyden kent yoksulluguna terfi etmek sonrasinda bu rahatsizligin
yeni bir karaktere biirinmeye basladigi sdylenebilir. Bu noktada, adaletsiz
toprak dagiliminin 1960’larda netlestigi haliyle ve sonraki yillarda neoliberal
saldirilarla hirpalanmadan 6nceki halini ortaya koymak faydali olacakur. Is-
mail Besik¢i'nin belirttigi tizere, Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgesindeki
17 il nifusunun %38’ini topraksiz koyliler meydana getirirken, bu illerdeki



tarim arazisinin %33’0 tarimla gecinen ailelerin % 2,47inlin elinde tekelles-
misti. Glineydogu Anadolu bolgesinde, tarim arazisinin boélgenin biitintine
oranla daha 6nemli yer teskil ettigi dort ilde, topraksiz koyli sayist bu iller-
deki toplam niifusun %45’ine ulasirken, ekilebilir topraklarin %56’s1, ¢iftci ai-
lelerinin %3,6'smin elinde oldugu yakict bir esitsizlige isaret etmektedir (Be-
sikci, 1970). 1980’lerden itibaren, Kurt Bolgesi'ndeki toprak dagiliminda da-
ha esitlik¢i yonde ciddi bir dontisim yaratacak kapsamli bir toprak reformu
veya benzer sonuglar doguracak mekanizmalar olmadig: hatirlanirsa,
1960'lardaki toprak adaletsizliginin 1980’lere kadar ciddi bir doniisiime ug-
ramadi81 yoniinde bir ¢ikarim yapilabilir.

1980’11 yillara kadar gelen siirecte, Turkiye’deki Kiirt toplumunun sosyo-eko-
nomik yapisini anlamaya olanak taniyan tarim sektor ile alakali verilerin,
neoliberal donem ile karsilastirmali bir sekilde incelenmesi durumunda ne-
oliberalizmle birlikte ¢6zilen ve yeniden uretilen toplumsal mekanizmalari
gormek kolaylasacaktir. Bu noktada, 1980 sonrasinda neoliberal birikim stra-
tejisi temelinde ihracati tesvik donemi ilan olunurken, tarima yonelik destek-
leme politikalarinin tedrici olarak azaldigina dikkat etmek gerekmektedir
(Ecevit, 1999: 25). Lakin bu durum ayni zamanda Kurt elitlerinin bolgedeki
varliklarinin kabuk degistirmesinin ilant da sayiabilir. Adaletsiz toprak dagi-
limiyla elde edilen arti degerin 1980’lerde gelisen piyasa ekonomisiyle tica-
ret kanallarina yoneltildigi g6z 6niinde tutulursa (Sénmez, 1990), Kiirt elitle-
ri, devletin tarima yonelik desteginin erimesine ragmen kendilerini ticaret
ekonomisi tizerinden kurarak, ekonomik giiclerini yeniden {iretme imkani-
na sahip olmustur denilebilir. Bu noktada, 1980 sonrasinda, tarim sektorii
baglaminda Kiirt Bolgesi'nde ortaya ¢ikan Uretim ve verim disukligini he-
saba kattigimizda (S6nmez, 1990), toprak dagilimi adaletsizliginden payini
almis olan Kirtlerin elindeki kisitlt sayidaki secenegin “yasamak i¢in go¢ et-
mek” noktasinda duglimlenmistir. Bu noktada sihhatli tespitlerde bulunmak
icin niifus hareketlerini de hesaba katmak gerektiginden, su soruyu yonelt-
meyi zaruri gorilebilir: Politik siddet ikliminin etkisini hentiz tam olarak gos-
termedigi 1980’lerin ortasina kadarki stirecte, Kurtler nasil bir go¢ grafigi ¢iz-
mislerdi? Bu soruya, 1980-85 yillart arasinda bolge disina gd¢ oranlarinin Do-
gu Anadolu’da ylizde -5,0, Glineydogu Anadolu’da yiizde -2,3 olmasi cevap
olabilir (Kiris¢i, Winrow, 2002: 138). Sonraki bes yil icinde Dogu Anadolu’da
ylzde -9’lara varan ama Glneydogu’da yiizde -2 civarinda seyreden bolge
dist go¢ oranlart, neolibrealizmin Kurt Bolgesi'nde etkilerini gdstermeye bas-
ladig1 yoniindeki tezi destekler niteliktedir. 1980 ¢ncesi donemde gercekle-
sen diisiik go¢ oranlarint da hesaba katarsak, Kurt hareketi organize bir se-
kilde silahli miicadeleye hentiz basladiginda, Turkiye’'deki Kirt nifusunun
hatir1 sayilir bir kismi hala Kirt Bolgesi'nde ikamet etmekteydi.

13- Toplumsal hareketler literatiiriinde ideolojik ¢er¢evenin (framing), ne tamamiyla kurgulanmis ne de sade-
ce toplumsal gergeklige tekabtil eden bir yapt olmadigmnt ve bu iki farkli degisken ekseninde interaktif bir
sekilde meydana geldigi soylenebilir (Tarrow, 1998). 1970’lerdeki Kiirt hareketinin ideolojik ¢ercevesini sos-
yolojik bir veri olarak ele almaktansa ideolojik ¢er¢evenin interaktif olusumu baglaminda bir isaret edici
olarak ele almay1 uygun goriiyoruz.
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1980’lere gelene kadar Turkiye'deki Kiirt toplumunun sosyo-ekonomik hal-
lerine iliskin verilen istatistiksel bilgilerdeki durgunlugun nasil bir bigcimde
politik ve toplumsal hareketlilige evrilebildigine dair yol gosterici araniyor-
sa, Kiurt hareketinin sinifsal tabaninin yapisint ve zamanla dontsimiini an-
lamak gerekmektedir. 12 Eylul sonrasinda, hem izlenen strateji geregi hem
de devletin uyguladigi yogun baski ve denetimden o6tiiri Kiirt Hareketi'nin
orgutlenme sahasinin kentlerden kirlara dogru kaymusti. Diger bir yandan,
bu zemin degisikligi sonucunda birtakim dontistimler geciren ideolojik ¢er-
¢evenin Kiirt toplumunun toplumsal dinamiklerinden bagimsiz bir sekilde
ortaya ¢itkmadiginin altni ¢izmek gerekmektedir. Bu vechede, PKK'nin 1986
yilinda gerceklestirdigi III. Kongresinde almis oldugu “Koyliiler iktidara”
baslikli kararinin (Celik, 2000: 138), Kiirt toplumunun konjonktiirel yapisty-
la olduk¢a uyumlu oldugu soylenebilir. Neoliberal siire¢ igerisinde, tarim
sektoriine yonelik devlet desteginin inise gectigi bir donemde, somiuirgecilik
tezini hala giindeminde tutarak PKK'nin koylileri mobilize etme gayretleri-
nin sonu¢ verdigini, PKK'nin 1980 sonrasi devsirilen kadrolarinin kirsal-koy-
1t karakterine dayanarak (Celik, 2000) sdylemek miimkiindiir."

Kurt hareketinin koyliler tizerinden kitlesellesme ¢abalarinin sonu¢ verme-
sini tetikleyen, ama yalniz basina belirleyici olmayan sosyo-ekonomik dina-
miklerin incelenmesini sihhatli bir sekilde yapmak i¢in, Kirt Bolgesi'ndeki
sanayi ve hayvancilik sektorlerinde neoliberalizmin nasil yankilandiginin
analizini yapmak aydinlatict olacaktir. Neoliberal donem icerisinde devletin
ekonomik sahalarda bir aktér olmaktan asama asama vazgec¢mesi Kiirt Bol-
gesi'ndeki endustriyel yatirimlarla iligkili bir bicimde ele alindiginda, tarim
sektoriinde benzer bir tablo ile karsilasiimasina sasirmamak gerekir. Musta-
fa Sénmez’e miiracaat ederek Kirt illerine yapilan devlet yatirimlarint do-
nemsellestirecek olursak, ilk olarak, Demokrat Parti doneminde (1950’ler)
gerceklesen endistriyel yatirimlarin mecralarint petrol ¢ikarilmasi, hidroelek-
trik santral yapimi ve bir elin parmaklarini ge¢cmeyecek sayida kurulan seker
ve ¢imento fabrikalari sayilabilir. 1960’larda, planli ekonomi déneminde ta-
hil ambari olarak konumlanan Dogu ve Guineydogu Bolgeleri, aynt zaman-
da Tiurkiye'nin gelisen sanayisine enerji saglamak gibi bir misyon ile dona-
timistir. 1970’lerin ortasinda, Milli Selamet Partisi’nin Kiirt Bolgesi 6zelinde
“sanayi hamlesi” ad: altindaki sonu¢ vermekten uzak ve temel atma seviye-
sinde kalan popiilist girisimlerin oldugunu hatirlatmakta fayda var (Sonmez,
1990). 1980 sonrasinda neredeyse sifira yakint tamamlanan 1970’lerin temel
atma projelerini diistindiigiimiizde, neoliberalizmin Kiirtleri selamlama sek-
linin, 6denek eksikliginden otirt sahipsiz kalan 1970’ler donemi temel atis-
larinin bir kisminin 6zel sirketlere devredilmesi olarak vuku buldugu soyle-
nebilir (S6énmez, 1990: 198). Sonuc olarak, her ne kadar bu konu hakkinda
bilgi eksikligi yadsinamayacak seviyede olsa da, politik siddet ikliminin Kiirt
Bolgesi'ni etkisi altina aldigt doneme gelene kadar, Turkiye Devleti'nin sa-
nayi yatirimlarinin sosyo-ekonomik acidan pozitif yonde bir toplumsal do-
niisim yaratabilecek seviyeye ulasmadigini soylemek mimkindiir.

Kirt Bolgesi'nde basat rol oynayan bir diger ekonomik mecranin hayvanci-
lik oldugundan yola ¢ikarak, bitiincil bir analiz yapabilmek adina neolibe-
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ralizmin hayvancilik sektoriine olan etkisini tartmak gerekmektedir. Stirhan
Cam’in aktardigi tizere, neoliberal slirecte uygulanan ekonomi politikalarty-
la Dogu ve Gluneydogu Bolgeleri'ndeki et ve hayvani gida endustrilerinin
ozellestirilmesi ve et ithalatinin serbestlestirilmesi, bolgenin hatirt sayilir bir
ekonomik alanina darbe indirmistir. Kirt Bolgesi’'nde agirlikli olarak koyun
yetistiriciliginin agir bastigi bilgisini hatirlamakla beraber, 1980 ile 1997 yil-
lart arasinda vyetistirilen koyun popiilasyonunun 49 milyondan 32 milyona
diismesine isaret etmek gerekmektedir (Cam, 2006: 99). Bu siire¢ icerisinde,
PKK ile Turkiye Devleti arasinda zirve yapan politik siddet iklimi sonucun-
da yaylalarin ve meralarin bosaltilmasi dolayisiyla zorunlu go¢ faktdrintin
o6nemli rol oynadigini hatirlatmak gerekmektedir. Toparlamak gerekirse,
hayvancilik sektoriintin inise ge¢mesinin nedenlerini neoliberal uygulama-
larla dolasima giren faktorlerle politik siddet sarmalinda ortaya ¢ikan kosul-
lardan bagimsiz bir sekilde anlamak mimkiin gérinmemektedir.

1980 sonrast slirecte gelisen piyasa ekonomisi Kiirt Bolgesi'ne ticari pazarin
genislemesi/yayginlasmas: seklinde yansirken, diger bir yandan bolgenin
Turkiye’nin merkez sayilabilecek noktalari arasinda ekonomik bagimlilig
pekistiren bir unsur olarak ortaya ¢ikmustir. Diger bir yandan, 1980’lere ka-
dar ozellikle sinir bolgesindeki Kirt illerinin ¢énemli bir ge¢cim kaynagt olan
kagakgilik ekonomisinin, neoliberal siiregte agilan pazar ekonomisi yliziin-
den soniimlenmesi de g6z ardi edilmemelidir. Kagakgilik ekonomisinin ini-
se gecmesi demek, tiketim mallarinin satin alindigt odagin kaymasimnin ote-
sinde, tarim sektoriindeki dalgali yaptya ve ekonomik ac¢idan gerikalmisligin
yukiini hafifletme mekanizmalarindan birisinin erimesi manasina geliyordu
(Cam, 20006: 99). Bu yiizden, Kiirt Bolgesi'ndeki i¢ ticaret hadlerinin Tiirkiye
metropolleri lehine gelismesi demek ¢zellikle sinir boylarindaki Kurt illerin-
de yasayanlar i¢cin asama asama ¢6ziilen baglarin baska bir boyutunu temsil
etmektedir.
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Neoliberal stirecin Kiirt Bolgesi’ne tarim, hayvancilik ve endustri sektorleri
tzerinden niifuz etme siddetini arttirmasinin sonuglari, politik siddet iklimi-
nin baslamasindan o6nce de Kiirt Bolgesi'ni kavurmaya baslamisti demek
miimkiindir. 1979 yilindan 1986 yilina kadar araliga dair istatistiklrt, Dogu
ve Guneydogu Anadolu’da kisi basina diisen gayri safi milli hdsila hem reel
olarak hem de Marmara ve Ege Bolgelerine gore iliskisel olarak azaldigini
gostermektedir (Sonmez, 1990: 193; Kirisci, Winrow, 2002: 126). Bu azalma-
nin, bliylk ¢ogunlugu hidroelektrik santrallerin yapimina harcanan GAP ya-
tirimlarina ragmen istatistiklere yansidigini diisiinecek olursak, pek muhte-
meldir ki neoliberalizmin yiiz{, Kurtlere istatistiki verilerin yansittigindan da-
ha da sert bir sekilde goérinmustii.

14- Somiirgecilik tezi olarak bilinen kavram, 1970’lerin basindan itibaren Kiirt hareketi icerisinde bulunan 6r-
guitlerin geneli tarafindan kabul géren ve malum dénem itibariyle Marksist ulusal kurtulus miicadelelerinin
yaslandig: bir ideolojik ¢er¢evedir. Kiirt ulusunun, ulusal demokratik haklarinin baski ve somurti mekaniz-
malariyla Kurtlerin ellerinden alinmast olarak, genel bir sekilde tarif edilebilir (Toplumsal Miicadeleler An-
siklopedisi, 1988: 2312).
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Neoliberal siire¢ éncesi ve sonrast donemin karsilastirmasina ek olarak, Kiirt
Bolgesi’nin sosyo-ekonomik azgelismisligi tizerine yapilan tartismalarin nasil
sekillendigini incelemek faydali olacaktir. Devlet Planlama Tegkilati'nin ve
benzer ¢izgide yapilan akademik ¢alismalarin sosyo-ekonomik geri kalmis-
lik i¢in 6ne strdiikleri argimanlar gesitlidir. Genellikle kalkinmacilik soyle-
mi etrafinda sekillenen bu ¢alismalarda, Turkiye Devleti ile PKK arasindaki
catismalr stirecin Kirt Bolgesi'nin sosyo-ekonomik yapisinda yaratmis oldu-
gu tahribatin alt ¢izilirken, daha uzun erimli analizlerde aleni bir sekilde bol-
genin cografi kosullarinin gelisime ket vurdugu tizerinde durulmaktadir. Ay-
rica, yine benzer ¢izgideki ¢alismalarda kapitalizmin esitsiz gelismesine yo-
nelik bir vurgu s6z konusudur.” Bu bakis agilarint tartismaya agmadan 6n-
ce, Kiurt Bolgesi'nde kapitalist ekonomik iliskilerin konsolide edilmesi siire-
cini Turkiye’nin diger bolgelerinden farkli kilan “sermaye go¢ii” olgusuna
deginmeyi gerekli gormekteyiz.

Kiurt Bolgesi'nde asama asama konsolide olan kapitalist tretim iligkilerinin
Turkiye’nin diger bolgelerine kiyasla nasil bir farklilik baglaminda gelistigini
anlamak icin Kiirt toplumunda tretilen arti degerin nasil bir yol izledigine
bakmak gerekmektedir. 1950’lerden bu yana, asamali bir sekilde Kurt Bol-
gesi'ni etkisi altina alan kapitalist iliskiler baglaminda, arti degerin agirlikls
olarak tarim-hayvancilik sektorti Gizerinden ortaya ¢iktigi soylenebilir. Bu
noktayla iliskili olan birka¢ soru yoneltmek zihin agict olacaktir: Kuirt Bolge-
si'nde, sermayenin tarim ve ticaret disindaki sanayi alaninda yatirimlara do-
nlisememesinin sebepleri nelerdir? Neden Kiirt Bolgesi'nde hiikkiim siiren
“Kurdi” karakterli veya Turklesmis bir endustriyel burjuvaziden bahsetmek
mimkiin degildir? Bu sorulara verilecek olasi yanitlardan bir tanesi, kapita-
list girisimleri karli kilacak olan altyapisal yatinmlarin kapitalist devlet tara-
findan yapilmamis olmasi lUzerinden kurulabilir. Bu argtiman: gelistirmek
icin, tarimsal ekonomik iligkiler tizerinden Uretilen arti degerin nereye ve na-
sil kanalize olduguna bakmak resmin tamamini gérmek konusunda aydinla-
tict olabilir."

Kirt Bolgesi'nde, kapitalist gelisime ket vuran dinamiklerden biri olarak re-
tilen sermayenin bolge disina akmast ve bolgeye yeni artt deger yarabilecek
mekanizmalari Giretmek igin geri ddnmemis olmast gdz éntinde tutulmalidir.
Bu tezi, “sermaye gocii” ile iliskili olarak destekleyen istatistiksel verilere isa-
ret edilebilir. Servet Mutlu, “Bir bolgede, belli bir donem i¢inde banka siste-
mindeki mevduatin kredilerden fazla olmasi o bolgeden disartya parasal
kaynak transferi yapildigi anlamini tasir” demistir (2002: 350). 1963 ile 2000
yillari arasindaki donemde malum bolgedeki mevduat ve kredi oranlarina
baktigimizda on yillardir degismeyen bir sermaye gog¢iine isaret etmek mim-
kiindiir” (Mutlu, 2002: 354). Sermaye gé¢ti olgusunun Kiirt Bolgesi'nde faz-
lastyla goriiniir olmasi, bolgede gerceklesmesi muhtemel 6zel tesebbuslere
en basindan ket vurdugu séylenebilir.

Kiurt Bolgesi'nin sosyo-ekonomik azgelismisligine dair halihazirdaki yakla-
stmlarin tahlil edilmesini merkeze alarak elestirel bir ¢erceve gelistirme ¢a-
basi, gerikalmishigin dinamiklerini teshis etmek i¢in faydali olacaktir. Agirlik-
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I olarak Kirtlerin yasadiklari illerin son dénemki sosyo-ekonomik azgelis-
misliginin 6ne ¢ikarilan sebebi olarak PKK ile Tirkiye Devleti arasindaki si-
lahli ¢atisma ikliminin gosterilmesi meselenin tarihselligini ve neoliberaliz-
min etkilerini fazlasiyla hafife alindigr gostermektedir. Turkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulmasindan itibaren Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik ve insani geri kal-
mislik indekslerini iceren listelerde “siklikla” en alttaki ile kontenjanlarini
doldurmus olan Kirt illerinin yoksullugunu tarihsel baglamindan koparip,
Kurtler hareketi ile iliskilendirilmesi s6z konusudur. Kirt Bolgesi'nin sosyo-
ekonomik geri kalmisligiyla alakali halihazirda tartistigimiz tarihsel baglami
akilda tutarak, Turkiye Devleti ile PKK arasindaki catismalarin hentiz ivme
kazanmadigt donemle, ¢atismalarin had sathada oldugu periyoda ait verile-
ri karsilastirmak agiklayict olabilir. 1987 ile 1995 yillart arasindaki, ¢atismala-
rin en yogun oldugu dénemi kapsayan bu siirecte, Kirt illerinde kisi basina
diisen gayri safi milli hasilanin artis hizlar icin Tablo e bakilabilir.

Tablo 1. 1987-1995 Yillar1 Arasi, Fert Basina
Gayri Safi Milli Hasila Artis Hizt:
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Agn 4,18 Kars 39,34
Bingol 9,62 Mardin 2,49
Bitlis -4,09 Mus 16,83
Diyarbakir -1,75 Siirt -16,00
Elazig 4,77 Tunceli 18,97
Erzincan -1,21 Sanlurfa 26,92
Erzurum 3,62 Van -4.19
Hakkari -12,42 Batman -19,01
Tiirkiye Geneli 11,70 Sirnak 39,86

Hller Itibariyle Gesitli Gostergeler, 1997

Tabloda goruldugt tizere, Turkiye genelinde 11,70 gibi bir artis olurken, bir-
kag tane Kurt ili disinda diger tim Kiirt illerinde kisi basina diisen milli ha-
sila azaldig1 veya artisin sifir degerinin biraz {izerinde seyrettigi yontindedir.
Tunceli, Sirnak, Kars, Urfa ve Mus gibi illerde bu degerlerin yiiksek ¢ikma
nedenlerinden biri, bolge disina hatirt sayilir nicelikte gd¢ vermis olmalari-

15- Devlet Planlama Tegkilati tarafindan gerceklestirilen sayisiz ¢alismalarin 6rnek teskil eden bir ¢alisma igin:
“Dogu Anadolu Projesi Ana Plant: Mevcut Durum ve Analizi” (DPT, 2000). Ayrica, Servet Mutlu'nun Dogu
Sorunu’nun Kokenleri (2002) isimli ¢alismasi, konuyu Kiirt meselesi baglaminda tartistigindan 6tirt ince-
lenmeye degerdir.

16- Sermaye gociine odaklanmay1 6nerirken; kapitalizmin esitsiz bir sekilde gelismesi olgusu, devletin bir ak-
tor olarak Kiirt Bolgesine yaptigi/yapmadigi yatirimlari, geleneksel-yerel toplumsal baglarin etkileri, kapi-
talist girisimlerin esas olarak kar/zarar baglaminda kurulmasi, altyapisal yetersizlikleri ve benzeri degisken-
leri dislamadan Kiirt Bolgesi’'ndeki nevi sahsina mitinhasir kapitalist doniisiimii anlama ¢abasi icerisinde ol-
dugumuza dair bir uyart yapmak gerekmektedir.

17- Her daim kayit alunda gergeklesen banka kredilerinin aksine, resmi olarak 6l¢tilebilen mevduat miktarinin
bolgedeki sermaye miktarinin ¢ok azini yansittyor olmast kayit dist ekonominin hitkiim stirdagt Kurt Bol-
gesi'nin akillarda tutulmasi gereken ger¢eklerinden bir tanesidir.
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dir. Bu minvalde, Kirt bolgesindeki ekonomik yapinin, PKK ile Turkiye
Devleti arasindaki ¢atismalardan olumsuz bir bi¢imde etkilendigi asla yadsi-
namayacak olsa da, Kurt Bolgesi’'nin geri kalmislhigint esas belirleyen etken
olmadigt yoniinde bir ¢ikarim yapmam miimkiindiir.” Bu veriyi destekleyen
bagka bir istatistiki bilgi ise 1990 ile 2000 yillart arasinda, Dogu ve Gliney-
dogu Anadolu Bolgeleri'nde kisi basina disen Gayri Safi Milli Hasida'nin,
Turkiye’deki genel ortalamaya oranindaki gozlenebilen degisiklik tizerinedir.
1990 yilinda bu oran yiizde 41,41 iken, 2000 yilinda yiizde 36,09 olmustur
(Keyder ve Ustiindag, 2006: 102). Bu argliman, dénceki sayfalarda ¢atismasiz
donemi kapsayan ve tarim, hayvancilik, ticaret ve sanayi sektorleri Gizerin-
den yapilan analizlerle birlikte diistiniildigiinde daha anlamlt olmaktadir. Bu
ytizden, 1980’den sonra, Kiirt Bolgesi'ni yoksullastiran ve yoksullastirmaya
devam edecegi su gotiirmez bir ger¢ek olan neoliberal siirecin Gstiin poli-
tik siddet ikliminin negatif sonuglarina yaslanarak 6rtmek demek, bu done-
mi anlasilir kilacak olan dinamiklerin sadece bir kismini analiz etmek de-
mektir. Bu noktada, catismali stirec¢ icerisinde Kirtlerin kurmus olduklari
sosyo-ekonomik aglari parcalayan zorunlu ve goniilstiz go¢ gibi olgulari in-
celemek, tahribatin esasen neden kaynaklandigt ve nasil gerceklestigi hak-
kinda aydinlatict olacaktir.

III. Zorunlu Kiirt Gocii: Neden ve Nasil?

Son vyillarda zorunlu Kiirt go¢ii Gizerine yapilan akademik calismalarin ¢o-
gunlugu, bu goclin neden ortaya ¢iktigina dair bir cevap gelistirmekten zi-
yade bu gogiin sonuglarina odaklanmistir. Bu bolim ¢ercevesinde zorunlu
g6¢lin neden vuku buldugunu sorgulamaya ek olarak, zorunlu go¢ mesele-
si ile i¢ ice ge¢mis olan gdc¢e maruz birakilanlarin mulksiizlestirilmesi ve
kentlerde is hiyerarsisinin en dibine yerlesmeleri gibi hem go¢ stirecinin ni-
teligini ele alan hem de go¢ sonrast dénemin yarattigi etkenleri ele alan bir
hat izlenecektir.

Zorunlu go¢ olgusunun tanimi hakkinda bir tartisma yapmak, zorunlu Kiirt
go¢liniin bu tanim icerisinde incelenmesinin ne kadar aciklayici oldugunu
ve zorunlu Kirt gd¢iintin nitelik agisindan nasil bir farklilik arzettigi konu-
sunda aydinlatict olacaktir. Zorunlu géc¢e maruz kalan kisiler ile alakali ge-
nel kabul gdérmiis olan tanim sudur: “Ulke icinde yerinden edilmis insanlar
veya gruplar, hususi olarak silahlt ¢atismanin, yayginlasmis siddetin, insan
haklart ihlallerinin ve dogal veya insanlar tarafindan sebep olunmus felaket-
lerin etkilerinden sakinma ¢abasinin bir sonucu olarak, evlerinden veya mu-
tat olarak ikamet ettikleri yerlerden ayrilmaya-kagmaya zorlanmis veya mec-
bur birakilmis ve uluslararast kabul goren devlet sinirlarint gegmemis kisiler-
dir” (Sert, 2008: 14). Aslen hukuki bir ac¢idan yerinden edilen insanlar hak-
kinda onerilen bu tanima getirilebilecek temel elestirinin ¢ikis noktasi, bu ta-
nimin ulus-devlet sinirlarint merkeze altyor olmast tizerinden sekillenebilir.”
Esasen ulus-devletin politik, ekonomik ve toplumsal yapilarindan kaynakla-
nabilecek yerinden edilme sireglerini ele almak, belirtilen hukuki tanim ¢er-
cevesinde kisitlayict olacaktir. Zorunlu goce sebep olan faktorlerin et-
nik/ulusal ¢atisma ekseninde olmast durumunu géz 6niinde tutarak su soru-



yu yoneltmek yararlt olacaktir: Bir ulus-devlet tarafindan géce zorlanmaya
sebep teskil eden kilttirel ve politik farkliiklara sahip insanlarin, etnik ola-
rak “farkli” olacaklari bir cografyaya zorla go¢ ettirilme vakalar icin “llke
icinde yer degistirme” tanimi ve kavrami ne kadar aciklayici olabilir? Bu so-
ruyla iligkili olarak, Turkiye’'de yasanan zorunlu gé¢ vakasinin niteligine vur-
gu yapmak amactyla, “zorunlu Kirt go¢ti” kavramini kullanmanin daha agik-
layict oldugu ve bu kavramin kismi olarak da yoneltilen soruya cevap teskil
ettigi soylenebilir.
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“Zorunlu Kirt go¢ll” kavramindaki etnik/ulusal vurgunun gog¢ siirecinin ni-
teligi ile olan iliskisini kurmak amaciyla, genel olarak kabul goren “yerinden
edilmis kisiler” tanimini Kiirt meselesi 6zelinde genisletmenin faydali olaca-
gint soyleyebiliriz. Bu genisletme ¢abasinin sinirlarint ¢izmek gerekirse, zo-
runlu Kirt goc¢li kavrami, savas sitirecinde gerceklesen kody/mezra bosalt-
ma/yakma uygulamalarindan veya sistematik asker-korucu baskisindan kay-
naklanan zorunlu go¢ ettirilmenin yanisira, uygulamalara/baskilara maruz
kalmamakla birlikte savas kosullarinin yasami imkansiz kilmast ve birtakim
sosyo-ekonomik nedenlerden kaynaklanan go¢ hareketliligini de kapsamak-
tadir. Bu nedenlerden bazilarint somutlastirmak gerekirse; yayla kullanimi-
nin yasaklanmasi, uygulanan yiyecek ambargolari, ekonomik faaliyetlerin
durmaya ylz tutmasi, egitim ve saglik imkanlarinin daralmasi gibi 6rnekler
sayilabilir.
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Bu kavramsal netlestirme 1s1ginda, zorunlu Kiirt gé¢tinlin neden ve nasil ger-
ceklestigine dair hem niceliksel hem de niteliksel olarak bir tartisma yapila-
bilir. Zorunlu Kiirt gb¢lintin nedenlerini yerli yerine oturtmak i¢in, Kiirt me-
selesini bigimlendirme agisindan 6nemli bir rol oynayan silahli ¢atisma stire-
cini dikkatli bir sekilde analiz etmek gerekmektedir. 1984 yilinda PKK'nin or-
ganize bir sekilde silahli micadeleye baslamasindan hemen sonra, 1985 ba-
harindan itibaren bu silahlt miicadeleyi hedef alan karst atak, TSK Genelkur-
maylig: tarafindan Ozel Harp Dairesi'nin (OHD) “Ozel savas” stratejisinin vii-
cuda getirilmesiyle baslamis oldu. Hem askeri hem de siyasi boyutlart olan
bu butinlesik stratejinin pratikte ne anlam ifade ettigine dair Selahattin Ce-
lik sunu dile getirmistir: “Uygulama, ‘baligi yakalamak i¢in suyun mecrasint
degistirme, bu yapilamtyorsa suyu kurutma’ seklinde tanimlanmaktadir. Bas-
ta koylerle smurlt bu taktik, 1990’la birlikte sehirlere de uyguland:” (Celik,

18- il bazinda yapilan bu analizin, PKK ile Tiirkiye Devleti arasindaki catismalar dolayistyla Kiirt Bolgesine ge-
len azimsanamayacak sayida asker, polis ve “muhtelif” memurlari da kapsadigint hatirlatmakta fayda var.
Lakin, bu istatistiksel etkisi eldeki kaynaklar itibariyle 6ngorilemez olan degiskenin sehirlerin tiikketim eko-
nomisine dahil olduguna, pozitif yonde katk: yaptigina ve ticaret ekonomisini canlandirdigina siiphe yok-
tur. Diger bir yandan, kayit disilik olgusunun meselenin tim boyutlariyla ele alinmasini perdeledigi yoniin-
de bir uyar1 yapmak gerekmektedir.

19- Zorunlu Kiirt goci stirecinde, Turkiye sinurlart igerisinde go¢ etmek zorunda kalan Kirtlerin yanisira, Tiir-
kiye sinirlarint da asarak Irak’in sinirlarna gegmis olan Kiirtlerin varligini hatirlatmak gerekmektedir. 2004
yilt itibariyle, 9.000’i Mahmur miilteci kampinda olmak tizere 3.000'i de Duhok’ta ve Erbil'de daginik ola-
rak yasamakta olan zorla gog ettirilmis Kiirt vardir (Gokalp, 2007: 118). Sayilart bilinmeyen ama Avrupa’ya
kagak yollarla gitmek zorunda kalan zorla gog¢ ettirilmis Kiirtleri de hesaba kattigimiz vakit, genel olarak ka-
bul gérmiis “yerinden edilmis insanlar” kavraminin zorunlu Kiirt géctinti agiklamak konusunda yetersiz kal-
digint soylemek miimkinddr.
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2000: 107). Bu yoniiyle, zorunlu Kiirt gogtiniin ortaya ¢ikmasina temel ha-
zirlayan etmenler, Turkiye Devleti'nin PKK ile miicadele ederken basvurdu-
gu askeri stratejilerden bir tanesiydi denilebilir. Celik’in vurgusunda 6nemli
olan bir diger nokta, uygulanan savas konseptinin sonucunda ortaya ¢ikan
zorunlu Kurt gdctiniin sadece koylerle sinirli kalmadigi ayni zamanda sehir
ve il¢ce merkezlerinde de benzer uygulamalarin goriilmiis olmasidir. Lice’de,
Silopi’de ve Glgclikonak'ta yasananlardan da hatirlanabilecegi tizere (Bas-
langic, 2001) uygulanan savas stratejisi ¢ok yonlii olmakla beraber, koylerle
kisitli degildi. Daha da 6énemlisi, birinci bolimde incelenmis olan askeri-en-
dustriyel kompleks baglaminda ortaya ¢ikan “6zel savas” doktrinleriyle be-
raber, ordunun yeniden yapilandirimast da gergeklestirildi, altyapt, donanim
ve personel eksiklikleri bolgede yiirtitiilen savasa uygun bi¢imde giderildi ve
kara birliklerine eklemeler yapildi. Iki yillik bir hazirlik asamasi sonrast 1993
yilt itibariyle bu doktrin sistematik bi¢cimde uygulanmaya baslanarak,
PKK'nin bulundugu mekan yani kirsal alan kontrol altina alinip, PKK i¢in
pozitif oldugu dustniilen kosullarin yok edilmesi amaglandi. Koy koruculu-
gu ve zorla kdy bosaltmalar da bu kontrgerilla miicadelesinin 6zsel birer par-
calar1 olarak ortaya ¢ikti (Jongerden, 2007: 151).”

Zorla koy bosaltmalariyla ilgili olarak, tahliye edilmis ya da yakilip yikilarak
tahrip edilmis yerlesim birimlerinin (k&y ve mezralar) sayist hakkinda farkls
kaynaklarin verdikleri rakamlar 3000 civarinda seyretmektedir. Bir yandan,
konuya dair en yetkili devlet kurumu olan igisleri Bakanligrnin rakamlart
ciddi bir tutarsizlik gostermektedir. Igisleri bakanliginin 2006 yilinda zorun-
lu go¢ ile yerlerinden edilmis insanlara dair verdigi rakam, onceki yillarda
verdigi rakamlarin bile altinda kalarak, 385.335 gibi ¢ok diistik bir sayryla ifa-
de edilirken, yine bir resmi kurum olan Devlet Planlama Teskilati denetimin-
deki Hacettepe Universitesi Niifus Incelemeleri Enstitiisii, 950.000 ile
1.200.000 arasinda insanin yerlerinden edildigini séylemektedir (Jongerden,
2007). Diger yandan ise, kimi sivil toplum kuruluslar: ve insan haklart 6rgiit-
leri ise bu rakami i¢-dort milyon civart oldugunu iddia etmislerdir (Celik,
Kurban ve Yiikseker, 2000: 12-13). Bolgedeki sehir niifusunda gozlenebilen
yiksek artiglar, zorunlu Kurt gociiniin 6ncelikle kirsaldan kente olacak bi-
¢imde bolge icinde gerceklesmis oldugunu gostermektedir. Zorunlu gog ile
koylerini bosaltmak zorunda kalan kdyliilerin en yogun sekilde yerlestikleri
bolge illerinin Diyarbakir ve Van olduklart belirtilir (Yukseker ve Ayata,
2005). Gogln izledigi guzergahi ortaya koyan calismalardan biri olan TE-
SEV’in 2006 tarihli ¢alismasinda ise, zorunlu géce maruz kalanlarin bolge ici
go¢ sonrast bolgedeki kent merkezlerinden Tirkiye metropollerine dogru
yogun bir nifus hareketliligi oldugu belirtilmektedir. Raporda bir harita ile
gosterildigi tizere, glineyde Adana, Mersin, Antalya; batida Izmir, Manisa; ku-
zeyde Istanbul, Bursa, Kocaeli ve ayrica baskent Ankara illeri bolgeden ge-
len Kirt goctiniin vardigi ana merkezler olmustur (Kurban, Celik ve Yiikse-
ker, 20006).

Zorunlu Kiurt gogtinlin ortaya ¢ikma nedenlerine isaret eden faktorlerden
ikincisi ise koruculugun reddedilmesi sonrasinda koylerin yakilip bosaltiima-
st uygulamalarinin hayata gecirilmesidir. Koy bosaltmalari, 6dncelikle PKK



karsisinda yuritiilecek miicadele icin askeri a¢idan taktiksel ve stratejik an-
lamlar tasiyordu. Savasacak uygun c¢evreden yoksun birakilmis; yiyecek, is-
tihbarat, barinma ve yeni eleman bulma olanaklart tahrip edilmis gerillalar
daha ssiz ve daglik yerlere ¢ekilmek durumunda kalacak ya da kentsel bol-
gelerde alelacele planlanan veya istenmeyen eylemlere girmek zorunda ka-
lacakti. Ayrica, kirsal alandaki milyonlari bulan bir niifusun yeniden iskan
edilmesini saglayarak, bu nifusun kontrol edilmesi ve denetim altinda tutul-
mast zorlugu da ortadan kaldirdacaktt, zira bu zorunlu go¢ ya da kismen go-
niilstiz go¢ ile beraber, devlet kontroliniin ve devletin gtivenlik-istihbarat
aglarinin daha organize oldugu kent ve sehir merkezlerinde ikamet etmesi
sonucu da ortaya ¢ikiyordu (Jongerden, 2007: 135-6). Zorunlu Kiirt go¢iiniin
niteligine bakilacak olursa, koruculuk uygulamalarint kabul etmeyen Kurtler
icin 6ngoriilen uygulama geri donis ihtimalini de ortadan kaldiriyordu: “Zo-
runlu goglin gerceklesmesi esnasinda ve sonrasinda, jandarmalarin veya koy
koruculart tarafindan koylilerin geri donme ihtimalini ortadan kaldirmak
icin evlerinin, tarlalarinin, agac¢larinin, hayvan barmaklarinin ve tahil ambar-
larinin yakilmast s6z konusu olmustur” (Yiikseker ve Ayata, 2005: 16). Bu
durumda, hem PKK’nin koyliler ile olan iliskisini dogrudan ortadan kaldi-
ran hem de geri donis ihtimalini kdyliilerin mulkiyetlerini atese vererek or-
tadan kaldiran bir go¢ ettirme pratigi uygulandigint sdylemek miumkiindiir.
Milkstizlesmenin temelini atan bu strateji, zorunlu koy bosaltmalartyla kir-
salda olu-bolgeler yaratirken, kirdan kente go¢ hizlandirdarak yeni bir yer-
lesim Oriintlisii yaratilmistir.

Zorunlu go¢ uygulamasina maruz birakilan Kirtlerin miilkstizlesmesi olgu-
sunu neoliberal baglamda anlasilir kilmak amaciyla, David Harvey’in kullan-
digr “mulkstizlestirerek gerceklesen birikim” (accumulation by dispossessi-
on) kavramini incelemek aydinlatici olabilir. Harvey, bu kavrami Karl
Marx'in kapitalizmin yiikselis donemi i¢in kullandig: “ilkel sermaye birikimi”
terimine miiracaat ederek, birikim pratiklerinin ¢ogalma ve devam ettirilme
bi¢imlerini ac¢iklamak i¢in kullanmistir (2004: 21). Bu yontyle, zorunlu Kiirt
gocliyle birlikte Tirkiye Devletinin tabiiyeti altina girmeyi kabul etmis ko-
rucularin goé¢ ettirilenlerin mulklerini ele gecirerek veya kullanim hakkin:
gasp ederek milkstizlestirme siirecinde 6nemli roller oynadiklari sdylenebi-
lir.”* Daha net bir sekilde ifade eidlecek olursa, silahli kéy koruculart zorun-

20- Insan Haklart izleme Orgiiti'niin 1995 tarihli raporuna gére Koy Korucularinin sayist 1995 yilinda 67.000°i
bulmustu, yuritilen savas stratejisinin diger bir parcas: olan ve aslen 1980’lerin sonu itibariyle de kismen
baslamis kdy bosaltmalart ise 1993 yili itibariyle daha da sistematik bir hale getirilerek Kiirt Bolgesi kirsa-
linda yaygin bicimde uygulanmaya baslandi. insan Haklart Dernegi'nin 2001 tarihli raporuna gore, sadece
1993 ve 1994 yillarinda bosaltilan ya da yikilip yakilan yerlesim birimlerinin sayilart sirasiyla 874 ve 1531
olmak tizere toplam 2405 idi. Kiirt Bolgesi'nde stire giden savas boyunca bosaltilan koylerin ve mezralarin
biytik bir ¢cogunlugu 1992-94 yillart arasinda gerceklesmisti (Yiikseker ve Ayata, 2005: 17).

21-Bu kavrami zorunlu Kiirt gogii 6zelinde agiklayicr kildigr nokta, Harvey’in miulkstizlestirerek gerceklesen
kapital birikimine verdigi 6rneklerden anlasilabilir. Meksika’da ve Hindistan’da vuku bulan, koylt popiilas-
yonlarinin “zor kullanilarak” topraklarindan ¢ikarilmast meselesi, Harvey’in bu kavrami agimlamak i¢in kul-
landig: 6rneklerdendir (2004: 21).
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lu gb¢e maruz birakilan Kirtlerin topraklarina ve meralarini isgal etmislerdir
(Yiikseker ve Ayata, 2005: 16-37). Farkli bir deyisle, yerinden edilmis Kiirt-
lerin miilkstizlestirilerek kentlere akin etmek zorunda birakilmast, go¢ ettir-
menin niteligini belirleyen askeri stratejinin a¢tig1 siyasi alant koy korucula-
rinin ilkel sermaye birikimi gayretleri i¢in kullanmasindan ileri gelmistir. Bu
noktada, go¢ hareketliligin geri doniisti imkansiz kilacak nitelikte yirttiil-
mis olmasi nedeniyle, go¢ eden Kiirtlerin beraberlerinde kentlere tasiyabi-
lecegi maddi ve maddi olmayan sermayenin ya ¢ok az ya da hi¢ olmamast
meselesi ortaya ¢ikmustir.

IV. Zorunlu Kiirt Gociiniin Sonuclari, Kentlesme ve Ayrimcilik

Zorunlu go¢ sonrast silirecin; bir yandan go¢lin ortaya ¢ikma bigciminin mulk-
stizlestirici niteligiyle, bir yandan go¢ eden Kiirtlerin kentlerde dahil olduk-
lart sosyo-ekonomik aglarin neoliberalizmle parcalanmaya ytiz tutmus halle-
riyle, diger yandan da Kiirt hareketinin kendini farkli mekansalliklarda yeni-
den kurma ¢abalartyla i¢ ice ge¢mis bir sekilde belirlendigi sdylenebilir. Tuz-
la Tersaneler Bolgesi ¢zelinde daha berrak bir sekilde incelenecegi gibi, bu
faktorlerin sonuglart olarak Kiurtlerin Turkiye metropollerinde proleterlesme-
si, is hiyerarsisinde en alt basamaklara yerlesmeleri ve bu durumlara bagl
olarak ortaya ¢itkan yoksulluk olarak kabaca tanimlanabilir.

Bu noktada, su soruyu sormak zorunlu gé¢ sonrast siirecin kentlerde gelis-
me sekli Gizerine 1s1k tutabilir: Kurtlerin batidaki buiytik sehirlere go¢ etme-
leri nasil bir ekonomik, toplumsal ve siyasi baglama denk dismiistiir? Bu so-
ruya soyle bir cevap gelistirmek mimkiindir: “Yerinden edilme streci; kii-
resellesme, piyasa ekonomisi, sosyal devletin inise gecisinin belirginlesmesi
ve geleneksel toplumsal giivenlik aglarinin zayiflamasi gibi sosyal ve ekono-
mik dontstim bigimleriyle kesiserek meydana gelmistir” (Gokalp, 2007:
120). Bu ¢akismanin sonucu olarak, zorunlu go¢ olgusu, go¢ edenleri hedef
alan kendine has toplumsal dislanma mekanizmalarini ve yoksullasmay1 ba-
rindirtyordu demek mumkindir. Bu durumun ortaya ¢ikma kosullarini de-
rinlemesine tartismak i¢in Kiirtlerin ne kosullarda kentlesme olgusunu dene-
yimlediklerine bakmak icap eder.

Kirtler, Turkiye'nin metropollerine on yillardir go¢ dalgalartyla dahil olan di-
ger koylu yiginlarindan farkli bir durumda kentlesmeyle yiiz ylize kalmislar-
di. Bu yulzlesmeyi bi¢imlendiren faktorler neoliberalizmden tireyen cesitli
sosyo-ekonomik dinamiklerden ¢ok daha fazlastydi. Tiirk¢eden farkls bir dil
konusan, kiiltiirel olarak kayda deger farkliliklar barindiran ve zorunlu Kiirt
go¢uniin niteligi yiziinden Tirkiye Devleti ile kurmus oldugu iligki itibariy-
le politik olarak ytiklii bir sekilde metropollere gelen Kiirtlerin kentlesme de-
neyimlerini farklilastiran dinamiklerin yarattigi sonuglar tartistimalidir. Bu
baglamda, Tahire Erman, Kurtligiin mesele olma hallerine iliskin sunu dile
getirmistir: “1990 sonrast blyiik sehirlere go¢ eden Kiirtlerin sehirdeki top-
lumsal aglara kabul edilmesinin zorluguna ek olarak, Kirtler, toplumsal ve
politik ayrimciliklara maruz kalmislardir. Bunun sonucu olarak da genellik-
le en dezavantajli bolgelerde, radikal eylemlere ve sosyal par¢alanmaya mi-
sait olan kendi kominitelerini yaratmiglardir (Erman, 2001: 988)”. Erman’in



isaret ettigine ek olarak, zorunlu gé¢ sonrasi donem i¢inde Kurtliiglin mese-
le olma bicimlerini belirleyen etkenlerin sadece makro sosyo-ekonomik de-
giskenler olmadigin: ve Kiirt hareketinin bir aktor olarak etnik dayanisma 6r-
glisintn strekliligini saglayan politik zemin olarak kaldigini hatirlamakta
fayda var. Erman’in belirtmis oldugu toplumsal ve politik ayrimciliklar konu-
su hakkinda tartismak, Turklerin kafasindaki Kiirt algilama bicimlerini gor-
mek agisindan faydali olacaktir.

Cenk Saragoglu'nun, zorunlu Kiirt go¢li sonrasinda {zmir'e gé¢ eden Kiirtlere
yonelik fzmirli orta-simif tarafindan gelistirilen 1rk¢1 sdylemler tizerine yapmis
oldugu calismada kullanilan “dislayarak tanima” (exclusive recognition) kav-
ramini 6diing altyoruz. Ginliik yasamu igerisindeki sosyal etkilesimler tizerin-
den Kiirtleri “tantyan” Izmirli orta-smiflarin gelistirmis oldugu séylemsel or-
takliklar bes etiketleme/stereotip tizerinden sekillenmistir. Kurtler, fakirlikleri-
nin sebebi olarak goriilen egitimsizlikleri ve adabimuaseret kurallarindan bi-
haber olmalar yliziinden “cahil-kiltiirstiz”, enformel sektorlerde ¢alisarak ver-
gi vermezken kacak elektrik ve su kullandiklarn tizerinden kisa yoldan zen-
ginlestikleri {izerinden “haksiz kazang saglayan”, fzmirlilerin yasamlarini artan
su¢ oranlartyla daha giivensiz hale getiren apartman hirsizliklar ve tecaviiz gi-
bi vak’alara kanstiklari Uzerinden “sehir yasamini mahveden”, sayilarinin
kentte hizla artmasindan ve ¢ok ¢ocuk sahibi olmalari izerinden “isgalci” ve
1990’lar boyunca PKK ile Kiirtler arasindaki bagi inkdr eden devlet sdylemi-
nin tedrici bir sekilde erimesiyle de “boliici” olmalart Gizerinden kavranmigs-
lardir (Saragoglu, 2008: 44-72). Saragoglu’'nun Kirtler ile alakali yapmis oldu-
gu bu ¢alismanim orta-sinif Tirkler ile Izmirdeki Kiirtler arasindaki toplumsal
etkilesimler tizerinden sekillendigini dustinecek olursak, Tuzla Tersaneler
Bolgesi'ndeki Kurt ve Tirk is¢ilerin arasindaki etkilesimlerinin Saragoglu'nun
semast ile hem farkliliklar hem de benzerlikler tasimasi sasirtct olmamalidir.

Stiregelen silahli catismanin Tiirkiye'nin en 6nemli giindem maddelerinden
birini olusturdugu bir aralikta ger¢eklesen zorunlu Kirt go¢liniin, etnik ve
kulttrel tabanda ayrimct karaktere sahip soylem ve pratiklerden azade bir
sekilde gerceklesmedigini sdylemek mimkiindir. Kirtlerin giindelik yasa-
minin neredeyse her vechesinde karsilarina ¢ikan ayrimeilik 6rneklerinin na-
sil bir etnik/ulusal reaksiyon yaratti§1 konusuna simdilik girmeyerek, bu ko-
nuyu tim ayrintiart ve drnekleriyle Tuzla Tersaneler Bolgesi 6zelinde tartis-
may1 gerekli goriiyoruz.

V. Kiirt Yoksullugunu Tartmak

Bugtin sosyal bilimler literattirinde yoksullugun tizerinde bittintyle uzlasi-
labilmis, eksiksiz bir tanimi bulunmamaktadir (Senses, 2001: 62). Daha da
onemlisi, yoksullugun 6l¢timiine iliskin 6ne strilen kistaslar, analiz metot-
lar1 vb. araglar, olguyu analiz edenin i¢inden konustugu ideolojik ve sinifsal
baglamlarin uzantisidir. Bagka herhangi bir konuda gecerli olabilecegi gibi,
yoksulluk ve bilhassa kent yoksullugu arastirmalarinda da gozlemcinin ba-
kist, gozleneni degistirmeye devam etmektedir diyebiliriz. Kurtler ve yoksul-
luk gibi bir arastirma baslhiginda ise tarif edilen bu gézlemci-gézlenen iliski-
si fazlasiyla belirleyicidir.
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Tum bu szt edilen engeller nedeniyle bu alanda stirdiiriilecek arastirmala-
rin, sayisal verilerden ¢ok arastirmacinin, 6znel olarak nitelendirilmesi gere-
ken kendi gézlemlerine dayanmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ornegin Istanbul’da ikamet eden Kiirt niifusun yiizdelik dilimler halin-
de bolimlenmis gelir dagilimi tablolarini bir takim saha arastirmalari ve Tur-
kiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan ve etnik kdken fark: go-
zetmeyen hanehalk: anket verilerinden yararlanarak elde etmek miimkiin ol-
sa da, bu bilgi kiimesi de eninde sonunda nesnel gercekligi yeterince sag-
liklt bir bicimde yansitamayacaktir. Dolayisiyla, Fikret Senses’in yoksulluk
¢izgisi uygulamasindan kaynaklanan sakincalart ortadan kaldirmak amacryla
gelistirilen yaklasimlar arasinda altint ¢izdigi ¢ikis yolu onerileri, Kirtler ve
yoksulluk basliginda da islevsel hale gelebilir:

“Bazi ¢alismalar, yoksullugun gortiniir oldugu yaklasimini benimse-
yerek yoksulluk cizgisi belirlemenin gereksiz olduguna isaret et-
mektedir. Bu yaklasima gore, hicbir ek arastirma ve élgme ¢abasina
gerek kalmaksizin kimi toplum kesimlerinin salt yasam konum ve
bi¢imlerini gézlemleyerek yoksul olduklart sonucuna varilabilir. Or-
negin Kenya icin yapilan bir ¢alismada baskent Nairobi’de niifusun
yarisinin temel altyapidan, kamu hizmetlerinden ve yasal dayanak-
tan yoksun kalmis ‘yoksul alanlar'da yasadigi ve bazi kentsel alan-
larda yoksullugun ‘fazlasiyla goriiniir’ oldugu sonucuna varilmakta-
dir.” (Senses, 2001: 87)

Yine ayni baslik altinda Senses’in bizi daha ¢ok ilgilendiren uyarisi, “meto-
dolojik saplantilar’in yoksulluk konusunda bilgi 6teleyici bir potansiyele sa-
hip olabilecegi yolundadir.

“Yoksulluk, bir¢ok tilkede belirli bolge ve yerlesim yerlerinde ayrin-
tili Ol¢tim ¢abalarint gerektirmeyecek diizeyde gozler 6niindedir.
[Ol¢iim konusundaki] ¢abalarin bizi, ¢zellikle az gelismis tilkelerde
her zaman daha kesin bulgulara ulastiramamasi bir yana, ilginin
yoksullugun nedenleri ve ¢6ziim yollarindan giderek teknik 6l¢tim
yontemlerine kaymasi tehlikesiyle karsi karsiya biraktigi soylenebi-
lir..” (Senses, 2001: 107)

Senses’in yapmis oldugu bu uyartyr dikkate alarak, Turkiye’de yasayan Kirt
niifusa iliskin elimizdeki az sayidaki bilgi kaynagina yonelik elestirel bir
perspektif gelistirilecektir.

Ozellikle son yillarda sayist artan ve cesitlenen bu arastirmalar arasinda
KONDA tarafindan 2006 yilinda Milliyet Gazetecilik A.S. igin Tiirkiye ¢apin-
da secilen 6rneklem tzerinden gerceklestirilen “Biz Kimiz?/Toplumsal Yapi
Aragtirmast” (KONDA, 20006) baslikli calisma ile 2008 yilinda gerceklestirilen
“Biz Kimiz?/Hayat Tarzlari Arastirmast” (KONDA, 2008) baslikli ¢alismalarin
adint anmakta yarar var. Arastirmalarin sonuglarinin ve arastirmacilarin olgu-
ya dair analizlerinin glinlik gazetelerde yayinlanarak kamuoyunda tartisil-
maya ag¢ilmasi, bu iki arastirmay: 6nemli kilan ¢zelliklerinden biridir. Biz de
bu yazi ¢ercevesinde, Tirkiye’deki Kirt niifusa iliskin buttinlikli bir resim



ortaya koyabilmek amactyla KONDAnin saglamis oldugu veriler Gizerinden
Kurt niifusun Tirkiye'de toplumsal hiyerarside yer aldigi konuma dair akta-
rilanlarin elestirisini yapmay1 elzem goriiyoruz.

KONDA tarafindan gerceklestirilen her iki arastirmanin, Tirkiye’de yasayan
Kurt toplumuyla ilgili bize sagladigi demografik verilerin kesin olmaktan
uzak olduklarini, ancak diger yandan sahaya iliskin resmi veriler elde edilin-
ceye kadar, yapacagimiz gozlemler icin dyle ya da boyle nesnele yakin bir
zemin olusturabilecegini dusliniiyoruz. Dolayistyla bu verilerin kullanimi ve
yine bu verilerden yararlanarak farkli veri setlerinin olusturulmasindan do-
gan sorunlari, Turkiye'de Kirtlerle ilgili arastirma yapma konusunda karsila-
silan engeller hanesine kaydediyoruz.

KONDA tarafindan gergeklestirilen her iki arastirmada da Turkiye’deki Kiirt
niifusun “gercekte ne kadar” oldugu sorusuna yanit aranarak, 2006 igin yil
ortast tahmini 11 milyon 445 bin (Kiirt + Zaza ntfusu - Turkiye ntifusunun
%15,68'1) rakamina ulasilmistir (KONDA, 2006: 17). Tiirkiye'de yasayan Kiirt-
lerin hanehalki gelirleri bazinda hangi gelir dilimine dihil olduklari ve ni-
fuslarin1 gosteren yukaridaki tabloda, Kiirtlere iliskin ortaya konan oranlarin
dikkat ¢ekici yani, Kiirt niifusun halihazirda %68’inin orta gelir grubunun al-
tinda bulunuyor olusudur. Ayni arastirmada Turkiye’de yasayan toplam tah-
mini Kiirt niifusa iliskin verilen 11.445.000 rakamini temel alarak olusturdu-
gumuz asagidaki tablo ise, her bir gelir dilimine denk diisen Kuirt niifusu ver-
mektedir.

Gelir dagilimina gére boliimlenmis Kiirt niifusu

Kirtler En yoksul | 2. gelir Orta gelir | 4. gelir En yliksek | Toplam
(Turkiye) dilim Dilimi Dilimi dilimi gelir dilimi

Oran 23,8 44,1 227 8,2 1,2 100

Niifus 2723910 | 5047.245 | 2.598.015 | 938490  |137.340 | 11.445.000

Kaynak: KONDA, 2006: Tablo 14.

Tabloya yansiyan verilerden en alt iki gelir dilimine denk gelen ntifusun top-
lamint hesapladigimizda, Tirkiye’de yasayan Kurtler arasinda 7.771.155 kisi-
nin orta gelir diliminin altinda bir gelir sahip oldugunu, dolayisiyla formel
olarak yoksul kabul edilebileceklerini belirtmemiz gerekir.

“Biz Kimiz? — Kurtler” (KONDA, 2008) basliklt arastirmada ise Kurtlerin Tr-
kiye'deki yerlesim bolgelerine gore dagilimina yer veriliyor. Buna gore Ttir-
kiye’de Kiirt niifusun %17,5’i Istanbul’da ikamet ederken, Istanbul niifusu-
nun %14,8'ini Kurtlerin olusturdugu vurgulaniyor. Arastirmanin sonuglarina
gore verilen bu oran, Istanbul’da ikamet eden Kiirt niifusun sayisinin 1,9 mil-
yon rakamina tekabiil ettigini 6ne strmektedir. Biz bu makale baglaminda
bu rakamin 2 milyon olarak kabul edilmesinin metodolojik bakimindan bii-
yiik bir sorun yaratmayacagini diisiinmekteyiz. Dolayistyla, KONDAnin 2006
yilinda yayinlanan arastirmasinda verilen Kirt niifusun gelir dagilimi oranla-
rini temel alarak, Istanbul’daki Kiirtlerin gelir dagilimma oranli niifuslarina
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iliskin asagidaki tabloyu elde etmis olduk. Tiim verilerinin tahmini olmakla
beraber, simdilik elimizdeki “nesnel” olana en yakin veriler olduklarint ka-
bul ettigimiz kosulda, bu tablodan elde ettigimiz en 6nemli sonug, orta ge-
lir diliminin altinda yer alan Istanbullu Kiirt niifusun sayisinin 1,5 milyona
yaklastigidir (net 1.358.000).

Gelir dagilimina gore boliimlenmis istanbul’da yasayan Kiirt niifus

Kiirtler En yoksul | 2. gelir Orta gelir | 4. gelir En yliksek | Toplam
(istanbul) | dilim Dilimi Dilimi dilimi gelir dilimi

Oran 23,8 441 2277 8,2 1,2 100
Niifus 476.000 882.000 454.000 | 938.490  |164.000 | 2.000.000

Sonug olarak biitiincti bir gbvzlem diizeyinde, 1990’1ar ve sonrasinda gog¢ et-
mis olan Kirt nifusun her nerede olurlarsa olsunlar, yerlestikleri kentlerin
yoksul kesimlerine eklemlendiklerini ve burada, olduk¢a az sayidaki sece-
nekler dahilinde kurulan kente tutunum stratejileri i¢inde en kisa yoldan en-
formel sektorlere yoneldikleri yolunda fikir yiritilebilir. Kiirt yoksullugu ya-
pisallasmistir derken yaslanilan zemin, Kirtlerin savas stirecinde ¢ok hizli ve
savunmasiz bir bicimde dihil olduklart yapinin, esitsiz gelisme yasalarinin
gecerli oldugu kapitalist tiretim iliskilerinin neo-liberal asamasiyken zorunlu
Kirt goctiniin gerceklesmis olmasidir.

VII. Sonug¢

Turkiye Kirtlerinin neoliberalizmi deneyimleme seriivenlerinin, Kurt hareke-
tinin ylikselmesi sonrasinda ortaya ¢ikan zorunlu Kiirt gdctine paralel bir se-
kilde ortaya ¢ikmast, Kirt emekci yiginlarinin Tirkiye metropollerinde hizli
bir sekilde akin etmesiyle sonu¢lanmistir. Ortaya ¢ikma sebepleri itibariyle
hegemonik miicadeleyle alakali olan bu go¢ siireci, gogtin niteligi itibariyle
zorla gog ettirilen Kirtlerin politik konumlanma agisindan Tirkiye Devleti
karsithigt Gizerinden sekillenmesine sebep olmustur. Bu go¢ dalgasinin nite-
liginde bulunan miilkstizlesme gibi olgular ile neoliberalizmin toplumsal da-
yanisma aglarint neredeyse tiikettigi bir ddnemde bu goclin gerceklesmis ol-
mast, Onceki go¢ dalgalarina benzemeyen bir gé¢ bigimini Turkiye metro-
pollerine ve Kiirt Bolgesi'ndeki illere yoksulluk sarmalina tasimistir. Tim bu
gelismelerin yarattigi 6nemli sonug¢lardan bir tanesi, milyonlarca Kirdiin
Turkiye metropollerinde is¢i sinifinin en fazla ezilen kesimleri arasinda yer
almaya baslamis olmasidir. Tuzla Tersaneler Bolgesi'ni inceleme amacimiz,
su ana kadar yapilan teorik ve ampirik tartismalari bir vaka analizi Gizerin-
den degerlendirmektir. Bu ytizden, Kiirt tersane iscileri ile yapmis oldugu-
muz derinlemesine gortismeler tizerinden, ikincil kaynaklarin pek deginme-
dikleri ve Kirtlere dair ciddi 6nem arzeden toplumsal olgulara Tuzla Tersa-
neler Bolgesi merceginden bakmanin verimli olacagina kusku yoktur.
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Giris: Neden Tuzla Tersaneler Bolgesi?

Tuzla Tersaneler Bolgesi, neoliberalizmin ortaya ¢ikardig: taseronlasma, es-
nek tiretim, kayit disi tretim, sinif miicadelesinin engellenme halleri, zorun-
lu Kirt gd¢tiniin sermaye agisindan sonuglart baglaminda etnik is bolimi
gibi Turkiye metropollerindeki is sahalarinda siklikla rastlanan olgularin bu-
tunlesik bir sekilde incelenmesine firsat vermektedir. Tuzla’daki mekinsal
durum yliziinden, is¢iler arasindaki etkilesimlerin had safhada olmasi ve is-
¢i siifinin en ezilen kesimlerini temsili agisindan diger is alanlarina kiyas-
la daha net fotograflar ¢ekilmesini miimkiin kilmaktadir. Ek olarak, Tuzla’da
devletin ve sermaye gruplarinin var olma sekillerinin de, hegemonik miica-
delenin nasil evrildigini gormek ac¢isindan bir zemin olusturdugu sodylene-
bilir.

I. Tuzla Tersaneler Bolgesi’ni Tanimak
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Tuzla Tersaneler Bolgesi'ni tanimaya ve anlamaya yardimci olabilecek bir-
kag sual ile baslamak gerekirse su sorulart yoneltmek zihin agici olacaktir:
Tuzla’'nin tarihgesine baktigimizda, bu cografi alanin sekillenmesinde rol oy-
nayan ve kirilma noktalari olarak adlandirilabilecek uygulamalar nasil orta-
ya ¢ikmistir? Tuzla’nin buglinkti gemi insa sektoriiniin merkezi haline gelme-
sinin sebeplerini anlamaya ¢alisirken, bu alanin bina edilmesinde kapitalist
devletin rolii nedir? s cinayetlerinin esas kaynagi oldugunu iddia ettigimiz
zamansal ve mekansal darlik meselesinin Tuzla Tersaneler Bolgesi'ne ne ¢e-
sit etkilerinden bahsedilebilir? Post-fordist tiretim iliskileri ve neoliberalizm,
hem Tuzla sermayesinin hem de tersaneler bolgesindeki emek 6rgiitlenme-
sinin ¢ehrelerini nasil belirlemektedir? Ve son olarak, Tuzla’nin giincel duru-
munda sermaye ve devlet iliskilerinin net bir sekilde ortaya konabildigi du-
rumu nasil sorunsallastirmak gerekmektedir? Bu sorulart aklimizda tutarken,
bu bolimiin esas amacinin, sonrasinda detayli bir sekilde tartisacagimiz ta-
seronlasma, is cinayetleri, Tuzla’da sinif miicadelesi ve Kurtliigiin Tuzla’da
mesele olma halleri gibi konulari daha anlasilir kilacak bir zemin yaratmak
oldugunu belirtmeliyiz.

Tuzla'nin, Istanbul’'un niifusu en hizli biiytiyen ilgelerinden biri olmasinin ar-
kasinda yatan esas faktor, tersanelere ek olarak, deri ve demir ¢elik gibi fark-
It sanayi kollarinin bu bolgede yer almasidir. Tim bu farkli is kollarint bin-
yesinde barindiran Tuzla flgesinin, bu haliyle biiyiik bir sanayi havzas: tes-

22- Calismamuzin bu boliminin hazirlanmasi i¢in olusturulan arastirma grubu, Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde
agulikli olarak Kiirt isgilerlerden olusan 20 tersane is¢isiyle derinlemesine goriismeler yapmustir. Bu goriis-
meler 16 Ekim - 9 Eyliil 2008 tarihleri arasinda, gériisiilen iscilerin tercihlerine gére Kiirtge veya Tiirkge ya-
pilmustir. Orneklemimiz igerisinde yer alan is¢ilerden yarisi, Tuzla'da sendikal faaliyetler yiiriiten ve/veya
politik kurumlarla dogrudan ya da dolayli bir sekilde bagi olan iscilerden olusmaktadir. Gortisme mekant
ise goriisiilen iscinin tercihine gore belirlenmis olup; agirlikli olarak bekar evlerinde ve kahvehanelerde,
kalan gortismeler ise sendikalarda gerceklesmistir. Calismamiz esasinda isgilerin gergek isimleri sakli tutu-
lacagindan o6tiirti, gorisme kayitlarindan alinan alintilar icin gérisme sirasi esasinda yapmis oldugumuz
isimlendirmeye gore referans verilecektir (6rn: Gorliisme, IV).
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kil ettigi sOylenebilir. Tuzla tersanesinin havzadaki en 6énemli sanayi kolu ol-
masinin arkasinda yatan neden, 22 Eyliil 1969 tarihinde Bakanlar Kurulu'nun
6/12421 sayili karari sonrasinda gelisen siirecte, Tirkiye gemi insa sanayinin
%90 gibi yliksek bir oranla Tuzla’'da yogunlasmasidir. Bu kararin pratikte et-
kisini gostermeye baslamasindan énce; gemi insa, tamir ve bakimi daha ¢ok
Hali¢, Tophane, Istinye, Beykoz ve diger yerlerde gerceklesmekteydi. Eyliil
1969 tarihli karar, 1980’lerde tam olarak uygulanmaya kondugunda bahsi ge-
¢en Tuzla disindaki tersaneler de Tuzla'ya tasinmaya basladi (Akdemir,
2008). Devletin planladigi ve uygulamaya soktugu Dogu Marmara Bolgesi
Plani kapsaminda, tersanelerin tasinmasinin amacit Istanbul’'un dogusunda
biiytik bir endistri bolgesinin kurulmasi, bununla da belirtilen sanayi kolu-
nun daha hizli ve verimli hale getirilmesidir.

Bu yazinin ilk bolimiinde siklikla kullanilan “kapitalist devlet” tabirinin Tuz-
la ozelinde ifade ettigi anlam, Tuzla'nin kurulmasinda ve regiilasyonunda
devletin sahip oldugu roliin ortaya konmus olmasindan da anlasilacag: gibi
oldukc¢a somuttur. Bu iddiayr Tuzla’nin tarihgesine egilerek desteklemek
mumkitindiir. Bu noktada, Tuzla 1980’lere kadar sadece bir sayfiye alan: iken
zamanla Istanbul’'un merkezinden ¢ikarilan tiretim birimlerinin toplandig: bir
sanayi bolgesi haline gelirken devletin roliini azimsamak miimkiin degildir.
Tahmin edilebilecegi tizere, bu durum Tuzla’da yasayan nifusun demogra-
fik ve sinifsal yapisinin degismesine de neden olmustur. Sadece gemi insa
sanayi degil, bu Uretim alani i¢in gerekli olan yan sanayi ve diger organize
sanayi isletmelerinin de eklenmesiyle, Tuzla, devasa bir lretim tesisine do-
niismustiir. Tahmin edilebilecegi tizere, Tuzla’nin kaderi esas olarak Tirki-
ye'deki gemi insa sanayinin gecirdigi doniisime paralel bir sekilde degismis-
tir. Bu dontstimleri anlayabilmek icin, kapitalist devletin -Jessop’in belirttigi
¢izgide- miidahil oldugu ti¢ 6dnemli kirllma noktasina odaklanmak, Tuzla’nin
hikayesini anlamak i¢in faydali olacaktir.

Bu kiridlma noktalarindan birincisi, evvelden Tuzla’da yerlesik olmayan ter-
sanelerin Tuzla’ya kendi iradeleri disinda tasinmalari, yan sanayisi ve iscile-
ri de kapsayacak sekilde tek bir bolgede toplanmalarini saglayan diizenle-
melerdir. Ikinci kirilma noktast, ¢ikarlan Bakanlar Kurulu karariyla armator-
lere her yil kullanilmak {izere bir miktar fon saglanmastyla alakali karardir.”
1970’lerin ikinci yarisinda uygulanmaya bagslayan bu devlet destegi, neolibe-
ral donemde de stirmiistiir (Akdemir, 2008: 143). Devletin sermaye gruplari
ile yapmis oldugu isbirliginin en bariz bir sekilde goriilebildigi alanlardan bi-
rini Tuzla Tersaneleri olusturmaktadir.

Uclincii kirilma noktast ise, neoliberalizm araciligryla uluslararas: hale gelen
sermaye ve emek bolisiminiin Turkiye'deki yansimalarindan biridir. Birles-
mis Milletlere baglt bir kurum olan Uluslararast Denizcilik Orgiiti'ntin (I
ternational Maritime Organization) uluslararast gemi dolasimini standartlas-
tirmak amaciyla aldigt karar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan yeni gemi insasi pa-
zartyla, emek-yogun olan bu sektdriin Gigtincti diinya tlkelerine devsirilme-
si sonrasinda, Tuzla'ya da hatir1 sayilir oranda bir pazar pay: dismustiir. Ay-
rintilayacak olursak, 2005 yili i¢erisinde 15 yas Ustiinde olan gemilerin sefer-



ler yapmast yasaklanmis ve bu diizenleme tek cidarli olan gemilerin 2015 yi-
linda ayni yasak kapsamina alinacak olmasiyla da daha da istah kabartict bir
hale birinmistiir (Odman, 2008). Bu noktada, Tiirkiye'nin payina disen ge-
mi insa pastasini belirleyen parametre, Avrupa’da isci ticretlerinin pahali ol-
mast ve aksine Turkiye’de ucuz isgliciiniin bulunmasidir. Bu minvalde, ser-
mayenin Kuzey Amerika ve Bati Avrupa bolgelerinden emegin ucuz oldugu
tlkelere aktarilmast manasina gelen ve David Harvey tarafindan 6ne siirmiis
olan “esnek birikim” kavraminin en bariz 6rneklerinden birine sahitlik etti-
gimizi sdyleyebiliriz.

—
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Tuzla burjuvazisinin agillan bu pazardan pay kapmak noktasinda ne kadar
a¢gozIli oldugunu anlamak igin, Turkiye'de gemi insa sanayisinin diinya ge-
neline gore buylime hizlarina bakmak kafi olacaktir. 2003 yilindan bu yana
diinya gemi inga sanayi ytizde 89 biiyiime gosterirken, Turkiye’de bu oran
yizde 360°dir. Tiirkiye'deki tersaneler 2002 yilinda diinya siralamasinda 23.
stirada iken, 2007 yilinda 4. siraya yikselmistir (CSGB, 2008: 9). Istatistiksel
olarak ifade ettiginden ¢ok daha fazla soruya cevap verme potansiyeli olan
bu asirt hizli biiyiime grafiginin tizerinde dikkatle durmak gerekiyor. Tuz-
la’da 1992 yilindan bu yana yasanan 100’4 asan sayida is cinayetini tetikle-
yen en 6nemli faktorler; is giivenligine yatirim yapmayan, taseronluk siste-
miyle is¢i ticretlerini minimum diizeye indiren, par¢a bast ¢alisma sistemi yii-
ziinden surekli bir zaman sikismasint is¢gilere dayatan, artt deger hirsindan
miutesekkil kapitalist buytime itkisinin Tuzla’daki yansimalariyla sekillenmis-
tir. Bu noktada, kapitalist devletin girisimleri sonucunda onlarca yil 6nce
Tuzla’da yogunlastirilan gemi insa sektoriiniin maddi kapasitesinin son bi-
yime dalgalarina karst ne kadar kirilgan ve yetersiz oldugunu incelemeye
bu faktorleri analiz ederek baslanabilir.
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Tuzla Tersaneler Bolgesi'ndeki mekin sikismasini anlamak amacryla Tuzla
tersanelerinin mekansal yapisini diinyadaki diger benzer drnekleriyle karsi-
lastirmak zihin agict olacaktir. Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde tersanecilik fa-
aliyeti gosterilen tersanelerin alanlart 2126m’ ile 196.376m” arasinda degisir-
ken, diinya gemi insa sanayisi siralamasinda ilk lg¢te yer alan Giuiney Ko-
re’de sadece bir tersanenin kapladigi alan 500 bin metrekare oldugu altt ¢i-
zilmesi gereken bir gercektir (CSGB, 2008).” Bu karsilasurmanin Tuzla 6ze-
linde ortaya koydugu cok net bir sonug vardir: Uretimin dar alanda yogun-
lasmasi. Farkli bir ifadeyle, alinan siparislerin boyutlar: dikkate alindiginda,
Tuzla Tersaneler Bolgesi'nin kapasitesi haddinden oldukca fazla bir sekilde
asilarak, bariz bir sekilde tiretim i¢in mekidn sikismasinin yasanmasina yol
a¢cmaktadir. Bu durumun ne kadar yakict oldugunu, Gemi Insa Sanayicileri
Birligi® Baskan: Murat Bayrak'in, Meclis Arastirma Komisyonu'na aktardik-
lar1 Gizerinden anlamaya calisacak olursak; 1980’li yillarda hazirlanan proje-

23-Bu karar, 7/9245 sayili olup, Gemi Insa, Gemi Satin Alma, Tersane Kurma ve Gelistirme Fonu (GISAT) ola-
rak resmilesmistir.

24-Bu karsilastirma, Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi (2008) Tersaneler ve Tuzla Gergegi, Haziran 2008
Ankara, raporundan alinmustir.

25- GISBIR, Tuzla'daki tersane sahibi sermayedarlarin kurmus oldugu bir organizasyondur.
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lerin simdiki kapasiteyi tasimak konusunda bariz bir sekilde yetersiz kaldi-
81 ve mekansal darligin ciddi bir sorun teskil ettigi bizzat Tuzla burjuvazisi
tarafindan dile getirilmektedir® (TBMM, 2008: 5). Yani Tuzla Tersaneler Bol-
gesi'ndeki is cinayetlerine sebep olan mekanizmalarin bir bélimu, ancak
mekinsal agidan Tuzla’nin olusum siirecindeki ¢arpikliklara bakilarak anla-
silabilir.

Tuzla’daki tersane sahipleri ile Turkiye Devleti arasindaki iliskiye bakildigin-
da, is hukukunun an be an ¢ignendigi Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde hukuk-
suzlugun korunabilmesini saglayan faktorleri gormek daha da kolaylasacak-
tir. Yardimer ve Tirkter tersanelerinin sahibi olan Yardimer Ailesi AKP’den
bir milletvekili ¢ikarmisken, Desan Tersanesi'nin sahibi olan Cengiz Kapta-
noglu ise bir 6nceki dénemde AKP milletvekilligiyle Milli Savunma Komis-
yonu Baskanligi yapmustir (Akdemir ve Odman, 2008). Diger yandan,
MHP’den milletvekili secilen Ali Torlak’in da tersane sahibi oldugunu not
dismek gerekmektedir. Tuzla sermayedarlarinin devlet ile kurmus oldugu
dolayli baglar bir yana birakisa bile, Tuzla sermayesinin devlet ricalinde
temsil edildigine dair bir iddiada bulunmak miimkindir. Butin kayit disili-
81 ve hukuksuzlugu ile Tuzla’da stiregelen rejimin, birtakim tersanelerin ki-
sa stireli kapatilmas: disinda bir mitidahale olmadan stirebilmesinin ardinda
yatan sebepleri sermaye ile devlet arasindaki iliskilerden bagimsiz bir sekil-
de anlamak ¢ok zordur.

Tuzla 6zelinde hiukiimet ile burjuvazinin bu kadar i¢ ice gecmisliginin yol
agtigt sonuclart tartismak amacryla; devlet, sinif miicadelesi ve burjuvazinin
etkilesimlerini gozlemleme firsati veren is cinayetleri sonrast bazi tersanele-
rin kapatilmast meselesini ayrintilt bir sekilde tartismak faydali olacaktir.
Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde, art arda yasanan ve ana akim medyanin da
glindeme tasidig1 is cinayetleri meselesinde, devletin bazi tersaneleri belli bir
sureligine kapatma hamlesini konumlandirmak gerekmektedir? Nitekim Ma-
yis 2008'den itibaren sirastyla Selah Tersanesi, Selahattin Aslan ve Nuh Istan-
bul tersaneleri Istanbul Valiligi tarafindan 5 giin siireligine kapatildigini ha-
tirlamakta fayda var.” Diiz bir okuma yapilacak olursa, bu kapatma cezalart
gerekli is kosullarinin saglanmamas: yiziinden yasanan hukuksuzlugun gi-
derilmesi i¢in devletin uyguladig: cezai bir tedbirdir. Lakin bu diiz okumay:
yapmak yerine, bu meselenin sinif miicadelesi dinamikleriyle birlikte okun-
mast durumunda, bu kapatmalarin hi¢ de ilk bakista gortindigti kadar hu-
kuki bir stire¢ ile sonug almaya yonelik olmadigint anlamak mimkiindir. Bu
yeniden okumayi yapmadan 6nce, is cinayetlerinin nedenlerini anlamak ge-
rekirse; meselenin kaynagi, yapisal-mekansal yetersizlikler yumag: icerisin-
de, kapitalist Giretim iliskilerinin icinden tiireyen rekabet olgusuna paralel bir
sekilde ortaya ¢ikan hizli diretim yapma zorunluluguyla yine kapitalizmin
ozinde var olan arti deger Uretimine ket vurmamak igin i§ grivenligine yati-
rim yapmama tercihinden ileri gelmektedir.

Daha genis bir baglamda anlamaya c¢alisacak olursak: “Kapitalizmin liberal
ugraginda, devlet, dolasim alanindaki ve degisim iliskileri baglamindaki bu-
tin catismalart ¢ozerek, kapitalist Uretimden tiireyen celiskilerin Uistesinden



gelmeye calisir. Liberal kapitalist devlet, bu nedenle, bir yanda esitlik ve 6z-
gurlik ilkelerini desteklemeye calisirken; bir yanda bu ilkelerin pratikte uy-
gulanmasini hi¢ durmadan sekteye ugratir; burada amag, tretim iliskilerinin
oztindeki ana ¢eliskinin durmaksizin yarattigi celiskilerin tistesinden gelmek-
tir” (Yilmaz, 2008: 166). Bu tespitin Tuzla meselesi dzelinde nasil haklilik ka-
zandigint anlamak icin, devletin tersane kapatma hamlesiyle Tuzla’da yuriti-
len sinif miicadelesine nasil ket vurulduguna, diger yandan da kapitalist ilis-
kilerin dogurdugu celiskilerini goriinmez kildigina bakmak gerekmektedir.

—
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Kapitalist devletin tersane kapatma hamlesinin birinci sonucu, Tuzla Tersa-
neler Bolgesi'nde is¢i sinift miicadelesi veren Liman Tersane Gemi Yapim ve
Onarim Iscileri Sendikas: (Limter-is), Tersane Iscileri Birligi Dernegi (TIB-
DER) ve diger Orgtitlii yapilarin yurtitmiis oldugu miicadelenin Tuzla serma-
yesinin etkin saldirilarina hedef olduklaridir. Oyle ki, Selah Tersanesinin 5
giin siireligine kapatlmasi dolayisiyla isveren 6rgiitit GISBIR, Gemi Miihen-
disleri Odasi ve Dok Gemi-is ortaklasa bir eylem yaparak, tersanelerin kapa-
tilmasini protesto eden bir eylem diizenlemekte herhangi bir beis gbrmemis-
lerdir. Ancak eylemdeki 6nemli detay, eyleme katilanlarin actiklart pankart-
ta ve siirekli dillendirdikleri sloganlarda goriiniir olmaktadir: “Limter-is sana
Tuzla’da mama yok” (Ntvmsnbc, 2008). Bu eylemin amaci, tersane kapatma-
larint, sinif miicadelesi ytuziinden ortaya ¢itkan ve is¢ilerin yevmiyelerinin ke-
silmesiyle sonug¢lanan bir slire¢ olarak kavratma ve sinif miicadelesine isgi-
lerin verdigi destegi asgariye indirme ¢abasidir.
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Devletin tersane kapatmalar ile sinif miicadelesine verdigi zarart daha genis
bir baglamda ele almak i¢in, Micheal Burawoy'un “yeni despotizm” olarak
tanimladigi ve gelismis kapitalist sisteme 6zgti bu tahakkiim bi¢iminin emek
stirecleri tUzerine etkisini inceledigi “fabrika rejimleri” ile alakali kavramsal-
lastirmasini incelemekte fayda var. Tersane kapatmalarina ve Tuzla Tersane-
ler Bolgesi'nin Yalova'ya tasinma durumlarina binaen, is¢ileri sinif miicade-
lesine dihil olmaktan alikoyabilecek bir issizlik tehdidi dolasima sokulmasi-
nin “hegemonik despotizm” ile olan baglantisint kurmak miimkindir. Bu-
rawoy'un “despotizm” olarak tanimladigi erken dénem kapitalist sistemde,
isciler isten atilma korkusuyla kolektif hareket edemeyip bireysel ¢ikarlarina
yonelirken, “hegemonik despotizm” olarak adlandirdigi gelismis kapitalist
sistem dahilinde yeniden ve farkli bi¢cimde tahakkiim sistemi sermayenin
farkli alanlara kacisi, is alanin kapatilmast ve yatirimsizlik gibi kanallar tize-
rinden kurulmaktadir (Burawoy, 1983). Is cinayetleri konusunda savunma
pozisyonuna gecen Tuzla sermayedarlarinin, isgiler tizerinde kurduklar: he-

26- Daha ayrintlt bir sekilde belirtmek gerekirse, Murat Bayrak: “Tersane projelerinin 1980li yillarda hazirlan-
digini, 0 zamanin sartlarina gére onaylanan projelerin bugtinkl sartlara uymasinin zor oldugunu, zamanin-
da tersane alanlart planlanirken 3000-5000 DWT'lik (deadweight tonnage) gemiler yapilacak sekilde plan-
landigint, simdi ise 180.000 DWT’ye kadar gemiler yapildigini, 2000'li yillardan énce yilda sadece 1-2 gemi
suya indirilirken simdi 150 gemi indirildigini, son 6 yillik siirecte Turkiye'nin gemi insa sanayinde buytik
bir patlama yasandigini, bu duruma is sahipleri, ¢alisanlar ve mifettislerin sasirdigini, tim tersanelerin su
anda %80 kapasite ile calisugini” dile getirmistir (TBMM, 2008: 5).

27- Limter-Is tersanelerin kapatilmasinin hem 6liimleri gizledigini hem de iscileri issizlikle tehdit etmek amacty-
la kullanildigy i¢in karsi ¢tkmaktadur: http://www limteris.com/haber/haber_detay.asp?haberlD=311



158

6007 SIABIN ‘T 1Aeg ‘weiny oA winjdog, I

gemonik despotizm, “ekonomik biiyime ve istihdam saglama” s¢ylemi tize-
rinden viicuda gelerek bir tehdit algist yaratmaktadir. Sermaye ile devlet ara-
sindaki iliskinin berraklastigt bu noktada, Meclis Tuzla Komisyonu Sozciisi,
AKP’li Fuat Bol'un yapmis oldugu agiklamada, Tuzla tersanelerindeki mekan
stkismast tizerinden yeni tersanelerin baska bolgelere kaydirimast gerektigi
yolunda soyledigi sozlerini (Sendika.org, 22.05.2008), Burawoy’'un isaret et-
tigi sermaye kagist tehdidinin bir 6rnegi olarak gormek zor olmasa gerektir.
Bu ve benzeri agiklamalarin Limter-Is'in eylem kararlari almasindan hemen
sonra gelmesi ise sermaye kagist tehdidi ile yani iscileri issiz kalma korku-
suyla terbiye etme gayretleri olarak okunmalidir. Son dénemde kapitalizmin
yeni bir kiiresel kriz dalgasina girmis oldugu dustnuldigu vakit bu tehtidin
etki diizeyi hakkinda da fikir sahibi olmak kolaylasacaktir.

Tuzla Tersaneler Bolgesi meselesini, kapitalist devletin rolti baglaminda tar-
tistiktan sonra, 2002 sonrasi tersanelerde olusan is yogunlugunun getirdigi
diger bir sonug¢ olan istihdam edilen is¢i sayisindaki artis konusunu ele ali-
nabilir. May1s 2008 tarihi temel alindiginda, Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde res-
mi olarak 34.500 is¢i bulunmaktadir ve yan sanayi ile fason tiretimi de ekle-
digimizde 100.000 sayisina ulasabiliriz (CSGB, 2008: 6). Tuzla Tersaneler
Bolgesi’nde artan islere paralel bir sekilde buiyliyen is¢i sayisi sonrasinda or-
taya nasil bir is 6rgltlenmesi ve is hiyerarsisi ¢iktigi konusunu incelemek ge-
rekmektedir. Bir soruyla baslanacak olursa, Tuzla Tersaneler Bolgesi, esnek-
lik olgusunu emegin 6rgiitlenmesi baglaminda nasil deneyimlemektedir? Da-
vid Harvey, post-Fordist donemde ortaya ¢ikan yeni is organizasyonunu an-
layabilmek icin “¢ekirdek isgtici” ile “gevresel isgiicii” kavramlarint 6ner-
mektedir. Cekirdek isgticti, “tam zamanli ¢alisan, stirekli stattiye sahip ve ku-
rumun uzun vadeli gelecegi icin merkezi 6énem tastyan” iscileri kapsarken,
cevresel isglicti nosyonu ise “...ihtiya¢ oldukc¢a istihdam edilenleri, sabit sii-
reli sozlesmeyle calisanlari, gegici isgileri, taseron iscilerini...” kapsamaktadir
(Harvey, 1996: 173-74). Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde istihdam edilen ¢ekir-
dek isgticti, mihendisleri, bircogu da taseronluk yapan sigortali ¢alisan us-
tabasilar1 kapsarken, geriye kalan iscilerin neredeyse hepsi herhangi bir is
glivenliginden yoksun, kayit dist ¢alisan taseron iscilerini icermektedir. Fark-
1t bir deyisle, Tuzla Tersaneler Bolgesi, istihdam bi¢imi agisindan kayitsiz ve
sigortasiz bir sekilde ¢alisan, is cinayetlerine kurban gittiklerinde is hukuku
cercevesinde hesap sorulmasina imkan dahi tanimayan on binlerce iscinin
“cevresel isglicii” olarak bulundugu bir havzadir.”

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligr'nin hazirlamis oldugu raporda Tuz-
la’daki sorunlarin genel hatlartyla ortaya ¢ikma sebepleri su sekilde formile
edilmistir: Alan darligi, fazla ¢alisma, is sagligi ve glivenligi tedbirlerinin ye-
terli olmayist, kayit disilik, alt isverenlik sistemindeki problemler, iscilerin
mesleki egitimlerinin yetersizligi ve korunma kiltirindeki eksiklikler
(GSGB, 2008: 3). Tuzla Tersaneler Bolgesi meselesiyle ilgili yapilan bu tes-
pitlerin bir kismint a¢imlamak, bir kismini da ¢tiritmek maksadryla, bir son-
raki bolimde taseronluk sisteminin Tuzla meselesinde kapladigini alani 6l¢-
meye calisarak, daha sonraki boliimde ise detayl: bir sekilde is cinayetleri-
nin sebeplerini analiz etmeyi gerekli gormekteyiz.



Simdilik, kisaca is cinayetlerinin neden ortaya ¢iktigi sorusuna bir cevap ge-
listirmek amaciyla, 6ncelikle “yapisal” faktorleri ve bu faktorlerin tersane is-
¢isine yansimast bakimindan da “bireysel” nedenleri ayut etmeyi 6neriyoruz.
Yapisal etkenlerin, kapitalist tiretim iligkilerin icinden dogan hizli tiretim
yapma zorunlulugu ile is gtivenligine yatirim yapmama gibi dinamikler et-
rafinda sekillendigi sdylenebilir. Bu yapisal nedenlerin bireysel yansimalari-
nt 6rneklemek gerekirse: uzun siire ve yogun olarak ¢alismaktan kaynakla-
nan, insan biyolojisinin ve mekanin son sinirina kadar zorlanmasindan do-
gan uykusuzluk, dikkatsizlik ve yorgunluk gibi psikolojik haller sayilabilir
(Akdemir ve Odman, 2008). Bu noktada, taseronluk sisteminin is cinayetle-
rini tetikledigi argimanini netlestirecek olursak, taseron firmalarin kar mak-
simizasyonu amactyla en kalitesiz ekipmanlart aldiklarinin, bizzat bu ekip-
manlart satan firmalar tarafindan dile getirilmesine kanit olarak sayabiliriz
(Radikal, 23.06.2008). Iscilerle yapmis oldugumuz derinlemesine goriismeler
esnasinda, taseron firmanin bireysel tedbirler i¢in sagladigi ekipmanlarin ¢ok
¢abuk kullanilmaz hale gelmesinden dolayi1 Tuzla merkezinden sahsi harca-
malar yaparak bu sorunu gidermeye calistiklarini 6grendigimizi belirtmek,
taseronluk sisteminin is guvenligini etkileme bic¢imini anlamaya yardimci
olabilir. Sonug¢ olarak, hem yapisal hem de bireysel faktorler ekseninde or-
taya ¢ikan is cinayetleri ve is kazalarin1 da kapsayan Tuzla Tersaneler Bol-
gesi meselesini etraflica ele almak adina, 6nce taseronlasma olgusunu daha
sonra da is cinayetlerinin isciler izerinde yarattigi sosyo-politik sonuglari tar-
tismay1 gerekli gormekteyiz.

II. Taseronlasma

Neoliberal tahakkim ile birlikte tretim iliskilerinin organizasyonunda
meydana gelen donlisimlerden en 6nemlisi, taseronluk sistemi olarak bi-
linen ve is bolisimini azami diizeye ¢ikaran, David Harvey’in kavram-
sallastirdig1 Gzere katiliktan esneklike gegistir. Tuzla baglaminda taseron-
lugun oturdugu zemin olduke¢a yaygin ve gesitlidir: “Tuzla Tersaneler Bol-
gesi'nde taseronlar, iscilerin vasif, Gicret ve giivence agisindan da farklilas-
tiran montaj taseronu, kaynak taseronu, boru taseronu, boya/raspa tasero-
nu, temizlik¢i taseronu, elektrik taseronu, taslama taseronu vb. is tanimla-
riyla/ alt-dallariyla anidirlar” (Akdemir ve Odman, 2008). Herhangi bir ku-
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28-1s glivenligi meselesi i¢cin dnemli goérdiiglimiiz bir detay sigorta sirketlerinin tersaneleri fazla talep olmasimna
ragmen sigortalamamasidir. En biiytik sigorta sirketlerinden biri olan Aviva Sigorta Genel Mudiirii Ertan Fi-
rat'in agiklamasi Tuzla’daki durumu 6zetlemesi dolayistyla aynen aktartyoruz: “Bildiginiz gibi su anda Tuz-
la tersaneler bolgesi tarihinin en yogun dénemini yastyor. Bu sebeple bize yogun bir sekilde birkag yil 6n-
ce sigorta talepleri geldi. Ancak en temel nokta, bolgedeki is giivenligi konusuydu. Tersanelerde ¢alisan is-
cilerin ¢ok biiylik kismi tersanelerin ¢alisanlart degil, tersanelere taseron olarak is yapan kurumlarin perso-
neliydi. Kurumsal kimligi olmayan, usta-is¢i mantigr ile ucuz yolla tersanelere is yapmaya ¢alisan kisilerden
olusan bu gruplar, is giivenliginden tamamen uzaktirlar. Bugiin o bolgede calisan is¢ilerin sayisini herhan-
gi bir resmi kurumdan tespit ettirmeye kalksaniz eminim her kurumdan bagska baska rakamlar elde edersi-
niz. Bu da goriintiide biiytik yatirnmlarin oldugu tersanelerin arkasinda kurumsal kimlikten uzak gruplarin
oldugunun bir kanitidir. Bu sebeple biz bolgede isveren mali mesuliyet veya ferdi kaza sigortast teminatla-
rint verebilmek icin karsimizda is giivenligine inanan, bu konuda risklerini yonetmek adina aksiyon alan
bir kurum gormek isteriz.” (Hiirriyet Gazetesi, 26.05.2008)
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rumda asil olan isi taseronlara yaptirmak hukuki manada bir su¢ iken ol-
dukca dallanip budaklanmis olan Tuzla Tersaneler Bolgesi'ndeki taseron-
luk sistemi i¢in bu kanun uygulanma manasinda bir gecerlik tasimamakta-
dir. Is Kanunu, alt isveren iliskisini tanimlarken, ikinci maddede sunu di-
le getirmektedir:

“Bir isverenden, isyerinde yurtittigii mal veya hizmet tretimine ilis-
kin yardimci islerinde veya asil isin bir bolumiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler-
de is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerin-
de aldigr iste ¢alistiran diger isveren ile is aldigt isveren arasinda ku-
rulan iligkiye asil isveren-altisveren iliskisi denir” (Akdemir, 2008:
92, vurgular yazara aittir).

Bu yasaya bagli kalarak ve bu yasanin uygulanmadiginin altini gizerek, Tuz-
la Tersaneler Bolgesi meselesini anlamak neredeyse imkansiz oldugundan,
Tuzla 6zelinde yapacagimiz “taseronluk” tartismasini, ilki sermayenin tase-
ronluk sisteminden nasil faydalandigi bakimindan, ikincisi de taseronluk ol-
gusunun sinif miicadelesine olan etkileri baglaminda iki veche tizerinden se-
killendirmek faydali olacaktir. Birincisi, is¢i Gcretlerinin dustriilmesinin sag-
lanmast ve diger bir deyisle sermayedarlarin arti deger tretimini maksimize
etmek icin taseronluk sisteminin “fonksiyonel” olarak kullanmasidir. Ornek-
leyecek olursak, Tuzla’da taseronluk sisteminin ihale usulil islemesi sayesin-
de taseronlar arasinda yaratilan rekabet {izerinden sermaye sahipleri emek
maliyetlerini ciddi oranda dustirmektedir. Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde 1000
ila 1500 arasinda, 3 ila 300 is¢i ¢alistiran taseron firmalarin varligint diisiin-
digimizde sermayenin maliyetleri diisirmek konusunda ne kadar basarili
oldugu dusuntlebilir (Akdemir ve Odman, 2008). Bu rekabette avantajli ko-
numa ge¢menin temel sartt, net bir sekilde, is¢ilerin omuzlart tizerinde ytk-
selerek daha kisa siirede daha diisiik maliyetlerde gemi insa etmek olarak
tanimlanabilir. Taseronluk sisteminin, is¢i maliyetlerinin disiirilmesine ek
olarak is glivenligine yatirim yapmama liksint de sermayedarlara vermesi
dolayistyla ve bu sekilde is giivenligi maliyetlerini de diisiirmesinden &tiirti
tercih sebebi oldugu sdylenebilir.”

Tkincisi ise, taseronlugun emek tabanl érgilitlenmeyi yani is¢i sinift miicade-
lesini rekabet unsuruyla asindirmasi; hemsehrilik, etnisite ve ailevi baglar
tzerinden bir is orgltlenmesi kurarak, is¢i sinifint dikey bir sekilde bolme-
sidir. Orneklemek gerekirse, Karadenizli veya Kiirt bir taseron, hemserilik
baglar tizerinden kendi ekibini kurarak hem istihdam edilme bi¢imini hem
de iste streklilik kazanma kosullarini belirleyerek patron-isci iliskisini ters
diz edip hemserilik veya ailevi baglar Gizerinden emegin ¢rglitlenmesinin
zeminini kaydirmaktadir. Bu sekilde, Gretim iliskileri tizerinden tanimlanan
“stnif” kavramint, toplumun geleneksel baglarint yeniden tureterek emek 6r-
glitlenmesinin zeminini degistirmesi olarak diistiniilebilir. Ek olarak, rekabet
olgusunun yalnizca sermayedarlar ve taseronlar arasinda degil, taseronluk
sistemi araciligiyla is¢ilerin de icine dustigi bir durum olarak ele alinmasi
gerekmektedir.



Mesela ben dikkat ediyorum, adam tas ¢calryor. Taseron is¢i. Mesela
o da isci. Ama yamindaki iscinin tagin ¢alip, gotiiriiyor, o diger ta-
seronun goztine girmek icin. Bu, tas motoruna takilan tas. Boylesi
seyler de oluyor, dikkat ediyorum. Yani tageronundan tas istememek
icin, ya iste ben falan yerden tas getirdim gibi. Yani patronun gozti-
ne girmek icin, ya falankes calismuyor, ya bu iyi calisyyor [manasin-
dal.. (lI. Gorlisme)

Goruldigu tizere, taseronluk sisteminin emegin orgitlenmesine olan etkisi,
bir yandan rekabet olgusunu iscilerin giinliik calisma pratiklerine sirayet et-
tirmis olmast baglaminda, diger yandan da hemserilik gibi geleneksel top-
lumsal aglara yaslanan iligkilerin “bagimlilik” dolayiminda yeniden tretilme-
sinde yatar.

Bu noktada, su soruyu sormak faydali olacaktir: Taseronluk sistemini Tuzla
ozelinde bu kadar yakici hale getiren nedir? Sorunun cevabi taseronlarla
Tuzla sermayesi arasindaki bagimliik iliskisinde yatmakla beraber, taseron-
larin tersane sahiplerinden aldiklari islerin net bir son teslim tarihinin olma-
st yuziinden zaman sikismasinin ortaya ¢ikmasidir. Siparisin bir glin bile ge-
cikmesi biiytik maliyetlere neden oldugu igin, tersane sahibiyle yapilan séz-
lesmede siire konusunda anlasilmast en énemli maddelerden biridir. Bagim-
lillik kavrami kapsamli bir sekilde ifade edilecek olursa, tersanenin aldig1 si-
parisin yetistirilme hizina, isin kalitesine, ayrica isi bizatihi elde etmeye (iha-
leyi almaya) dair bir iliskiyi ifade etmektedir (Akdemir ve Odman, 2008). Bu
bagimlilik iliskisine dayali olarak dis taseronluk, yerlesik taseronluk ve ¢6-
zim ortakligt olarak siniflandirilabilen taseronluk sistemi igerisinde bu ad-
landirmalar tersaneye olan bagimlilik derecesini belirlemektedir.”

Net bir son tarihle ve kisa stire icinde bitirilmesi gereken isleri tanimlamak
icin kullandigimiz “parca bas1” kavramint netlestirmek icin, bu uretim sekli-
nin isciler Gizerinde yaratmis oldugu etkiyi is cinayetlerine yol a¢gmast baki-
mindan incelemeyi énemli buluyoruz.

Taseron isi acele is. Gotvirii alyyor. Gotiirii aldig icin isi hizlandiri-
yor. Is giivenligi kalmiyor. Bask: iscilere oluyor. Diyecek bir hafta
icinde bu geminin boyasim bitir. Adam mecburen bitirecek. Bura-
da da iyi para kazanacak. Olan is¢iye olacak (XIII. Gorisme).

Hakkarili Kurt emekginin agik bir sekilde belirttigi gibi, is yetistirmek adina
iscilerin omuzlarma yiik bindirildigi séylenebilir. Bu ylkiin, 6nceki bélim-
lerde is cinayetlerine ve is kazalarina sebep olan yapisal faktorler arasinda
kayda deger bir yer tuttugunun alti ¢izilmelidir.

29-1s glivenligi ile alakali ekipmanlarin RMK gibi bazi biiytik gemi insa sirketlerinde taseronlar tizerinden de-
gil bilakis iscinin bulundugu sirket tarafindan karsilandigina dair bir bilgiyi iscilerle yapmis oldugumuz de-
rinlemesine gorismeler esnasinda edindigimizi soyleyebiliriz.

30- D1s taseronluk; tersanenin tiretim organizasyonunda strekli bir yeri olmayan ve iflas, is¢ilesme, is¢i sirki-
lasyonun daha hizli ger¢eklestigi firmalardir. Yerlesik ya da i¢ taseronluk; tersanenin tretim organizasyo-
nunda strekli yeri olan ve tersane ile arasinda giiven ve aligkanlik gibi faktorlere dayalr iliskilerin oldugu
taseron firmalardir. (Akdemir ve Odman, 2008; Akdemir, 2008).
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Etnik, ailevi ve hemsehrilik baglarinin is alanmna tasinarak sosyo-ekonomik
temelde yeniden Uretilmesinin esas sebeplerinden biri de, kesin bir son tes-
lim tarihi olan “parg¢a bast” siparisleri yetistirmek icin verimliligin arttirilmast
noktasinda geleneksel toplumsal baglarin aragsallastirilmasidir. Ornegin,
Kirt isci, Karadenizli bir taseronla ¢alisirken istenen verimi yakalamakta zor-
lanmaktadir. Gorlisme yaptigimiz is¢ilerden biri, Kiirt tagseronlarin ortaya ¢i-
kisint ve bunun tersane sahiplerinin tarafindan nasil degerlendirildigini ve is
bulma stirecinde etnik dayanismanin roliinti soyle dile getirmistir:

“Kolaylik saglanyyor tabi, bunun tizerine baglar kurulmus. Bir ibti-
yag varsa, muhtemelen orada sobhbet edersen birbirinizi tanima san-
st olsa imkadn olur, yonlendirir. Yabanciysan zaten bitti, ihtiyag yok.
Ama iste Doguluysa devreye girer yani. Yardimci olmak ister. Crinkii
yasamigtir kendisi o stireci, az ¢ok destek ¢ikmak istiyor. Dedik ya o
goctin olmas, orda bir Kiirt potansiyel olusmas, simdi patronlar da
bunu fark etti. Simdi bir Kiirt grubunun tepesine bir Karadenizli
koysa hi¢ olmaz, haliyle onun i¢inden birini koymas: gerekti. Bakt
ki isi yapryor, hani kar kazanacak ya, ondan sonra gotiirii basladi,
su isi sana veriyorum grubunla bitir. Patronun da istedigi bir sey. Ve
tageronlasma bu sekilde olustu. Zaten séyle baslad, direkt taseron-
lasma degil, gotiiriicti olarak bagladi. Sen tersanede is almissin, ba-
na vermissin, ben de digerine veriyorum, gotiriictiye veriyorum,
dordiincii el taserona kadar ¢ikmistr.” (VII. Gorlisme).

Buradan c¢ikaracagimiz sonug, kapitalizmin neoliberal ¢aginda yayginlasan
taseronluk olgusu araciligiyla halihazirdaki toplumsal dayanisma aglarina
yaslanarak is verimini ve dolayisiyla da isten elde ettigi kart artirmaya yonel-
digidir. Bu durumun emegin orgiitlenme sekline yansimast ise hem taseron-
larin hem de iscilerin, is bulma ve bulunan iste suireklilik kazanma noktasin-
da geleneksel toplumsal iliskilerin dolayiminda kalma zorunlulugunu ortaya
cikarmasidir.,

Toparlamak gerekirse, bu boliim igerisinde iki temel nokta {izerinde durul-
dugunu not diisebiliriz. Birinci nokta, Tuzla Tersaneleri'nde esnek Uretimin
viicuda gelmis hallerinden biri olan taseronlasmanin, is¢i tcretlerini diistir-
mek ve is giivenligi masraflarini taseronlarin {izerine ytkmak tizerinden kér-
larint maksimize ederek taseronluk sistemini fonksiyonel olarak kullandikla-
rina iliskindir. Ikinci nokta ise emegin Orgiitlenmesini dikey olarak hemseh-
rilik gibi geleneksel toplumsal aglar araciligiyla kesen ve bunlari sosyo-eko-
nomik zeminde yeniden kuran hattir. Bu iki dnemli faktortin Gretim iliskile-
rini sekillendirdigi Tuzla Tersaneleri'nde, net bir son tarih usult ¢alisan ter-
sanelerde emegin son raddeye kadar somiirtilmesi, is kazalarinin ve cinayet-
lerinin olustugu baglamin bahsi edilen bu iki hat i¢inden sekillendigini gos-
termektedir.

Tam da bu noktada, taseronluk sisteminin etnik/ulusal kimlik ile kurmus ol-
dugu iliskiye dair bir soru yonelterek meselenin yalnizca neoliberal doniisi-
miin etkisinden ibaret olmadigini ortaya koymak gerekmektedir. Neden Kiirt
isciler ile Turk taseronlar arasinda is verimsizligiyle somutlanabilen bir



uyumsuzluk s6z konusudur? Bu soruya verilecek cevap iki veche tizerinden
sekillenebilir. flkini yerli yerine oturtmak i¢in Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde-
ki iscilerin Tuzla’ya geldiklerinde beraberinde getirdikleri ve Tuzla’da yeni-
den sekillenen etnik/ulusal kimlik algilamalarini g6z 6niinde tutmak gerek-
mektedir. Nitekim neoliberalizmin Tirkiye'yi kasip kavurdugu tarihsel ara-
likta, Kiirt hareketi ve zorunlu go¢ gibi mekanizmalarla iliskili bir sekilde be-
lirli bir etnik kimlik ile donanmis olarak Tuzla'ya gelen, kilttrel ve dil fark-
liliklarint beraberinde getiren Kurt is¢i yiginlarindan bahsedilebilir. Diger ta-
raftan, Kirt hareketini bastirmak igin tretilen Kirt karsiti sdéyleme devletin
ideolojik aygitlart tizerinden maruz kalmis ve kalmakta olan Tirk iscilerin-
den s6z etmek gerekmektedir. Bu ytizden, is alanindaki uyumsuzlugu temel-
siz ve sadece sermayenin faydalandigi bir olgu olarak gérmektense, Kuirt ha-
reketinin karsi-hegemonya miicadelesi ve Tirkiye Devletinin bu hareketi
bastirma sarmalinda olusan sosyo-politik baglamda ele alinmasi gerektigi
akillarda tutulmalidir.
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Yukarda yoneltilen soruya ikinci olarak verilecek cevap, bizzat Tuzla Tersa-
neler Bolgesi'nde calisan Kurt iscilerin glindelik yasamlarinda belirginlesen,
Kirtlere yonelik ayrimcr pratik ve séylemleri konu edinen bir hat tizerinde
sekillenebilir. Lakin bu konuya odaklanmadan 6nce, Tuzla Tersaneler Bol-
gesi'nde 1992 yilindan bu yana yasanmakta olan ve sayist 120'ye ulasmis
olan is cinayetlerinin, is¢iler izerinde yarattigi etkiler baglaminda tartismay1
uygun gorliyoruz.

IIL is Cinayetleri ve Oliimiin Normallesmesi

Is kazalarinin, direkt olarak kapitalist tiretim iliskilerine i¢kin olan, sermaye-
darlarin elde ettikleri kdart maksimize etmek suretiyle zeminini hazirladiklar
taseronluk sisteminin sonucu olusan guivenliksiz c¢alisma kosullartyla olan
iliskisi bir 6nceki bolimde detayli bir sekilde incelenmistir. Eksik kalan nok-
ta ise, sebepleri ortaya konan is cinayetleri fenomeninin is¢iler tizerindeki et-
kilerin ve is¢i dayanismasi ekseninde yarattigi sonuglarin hentiz tartisiimamis
olmasidir. Bu bolimde yanitlanmak tizere birkag kilit soru yonelterek basla-
mak zihin agict olacakur: Is cinayetlerinin sebepleri isciler tarafindan nasil
kavranmaktadur? Sahit olduklari veya duyduklar is cinayetlerine ve is kaza-
larina kars: gelistirilen tavirlar hakkinda ne séylenebilir? Oliim olgusu Tuzla
Tersanelerinde ne kadar normallesmistir?

Hatirlyyorum, Tiirkter tersanesinde bir kaza oldu, arkadasimizin
cesedi yani basimizda, bes metre kadar yanimizda ¢alisyyoriardi...
Oliimiine sebebiyet veren onun amcastydi. Ama bu ciddi anlamda

33-1s glivenligi ile alakali ekipmanlarin RMK gibi bazi biiylik gemi insa sirketlerinde taseronlar tizerinden de-
gil bilakis is¢inin bulundugu sirket tarafindan karsilandigina dair bir bilgiyi is¢ilerle yapmus oldugumuz de-
rinlemesine goriismeler esnasinda edindigimizi soyleyebiliriz.

34- D1s taseronluk; tersanenin tretim organizasyonunda sirekli bir yeri olmayan ve iflas, is¢ilesme, is¢i sirkii-
lasyonun daha hizli gerceklestigi firmalardir. Yerlesik ya da i¢ taseronluk; tersanenin lretim organizasyo-
nunda stirekli yeri olan ve tersane ile arasinda giiven ve aliskanlik gibi faktorlere dayali iliskilerin oldugu
taseron firmalardir. (Akdemir ve Odman, 2008; Akdemir, 2008).
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tersanenin altyapisindan kaynakl bir seydi, vincin fren sistemi bo-
zuktu, durdugun halde ving ti¢c metre daha ytiriiyor, orada duru-
yor. Bu ayarlanmamas oldugu icin, ving durmuyor tic metre dtede-
ki kisinin tsttine dristii sac. Yetigtigimizde bitmisti zaten... Sunu
gordiik ama ciddi anlamda insanlarda yozlasma var. Yani diisii-
nebiliyor musun, bir hayvan bile can ¢ekisirse, yani orada is arka-
dasin ve sen yawi basinda ¢alisabiliyorsun. Boyle bir bask: olabilir
mi, nedir sana o basky yapan, o ¢ekici orada hdld sallattiran? Ek-
mek korkusu, bu kadar mi korku, en basitinden isinden olursun,
camn cehenneme, isinden olmasan yarin senin basina gelecek ay-
n1 sey. (V. Gorisme)

Is cinayetleri konusunda iscilerin bu konuya duyarsizlastiklarinin yanisira,
kazalarin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biri olarak yapisal eksiklerin is¢i-
ler tarafindan da gorilebildigini bu ¢rnek tizerinden anlamak mimkiindiir.
Ayrica, genellemek miimkiin olmasa da, bize aktarilan deneyimlere yaslani-
lacak olursa, Tuzla’da is cinayetlerine sahit olan is¢ilerin genelinde “sinik” bir
halet-i ruhiyenin s6z konusu oldugu séylenebilir. Is¢ilerin Slimler gercek-
lestikten sonra sessiz kalabilmeleri veya islerine devam edebilmeleri ancak
Tuzla’da adaletsiz ¢alisma kosullarin isgiler tarafindan da dogallastirldigi yo-
lunda bir iddia ile anlasilir olabilmektedir. Genellikle, gerekli is glivenligi
tedbirleri i¢in yatirim yapilmamasindan kaynaklanan bu is kazalarindan bir
digerini, yakin arkadasinin yaralanmasiyla deneyimleyen bagka bir is¢iye ku-
lak kabartmak, iscilerin is kazasini algilama bigimleri hakkinda fikir verici
olabilir.

Gegen sene zaten ozel tekne yapilyyordu. RMK da biiyiik bi tekne ya-
pworlardr herhalde. Celik bir tekne yapiliyyordu. Orda elektrige ¢ar-
puldi. Ordaydr zaten. Adami ben gérmeye gitmedim hi¢ bir zaman
zaten.. Gordiigiim zaman fenalik geciriyorum. Bu yiizden hi¢ bak-
madim ama ¢ok etkiledi. Baya etkiledi beni. Arkadas gene iskeleden
diistti. Ama Allabtan bir sey olmadi yani. Bir kaburgalar kirildh.
(1II. Goriisme)

Tuzla Tersanelerinde is kazalariyla olusan kaburga kiriklari, siyriklar, ¢izik-
ler, isciler i¢in olagan dis1 vaka kategorisine girmemektedir. Kaburgalarin ki-
rilmasinin dlime yeglendigi bir is givensizligi ortaminda, arkadasinin dlumu
sonrasinda olay yerinden ayrildigint sdyleyen bu isci, bu 6lim karsisinda is-
cilerin izerindeki sinik ve umursamaz ruh halini su sekilde dile getirmistir:
“Baska hi¢ bir insan isten ne cekilir ne is durdurulur. Is devam eder’. (I11.
Gorlisme)

Tam da bu noktada, insan hayatinin degerini sifira indirebilen bir retim
iliskisine dahil olan sermayedar ve taseronlarin bu 6limler karsisinda takin-
dig1 tavrt da kesinlikle tartmak gerekiyor. Bu tavir, 6limler tizerinden ger-
ceklesebilecek cezai tedbirlerin veya olasi protestolarin 6niine ge¢cmek icin
olen kisi Gizerinde yapilan degisiklerden, is cinayetlerini saklamak i¢in bu-
lunan turli tekniklere kadar uzanan bir yelpazede degiskenlik arzetmekte-
dir. Sermayedarlarin isledikleri cinayetlerin tstiint 6rtmek i¢in kullandikla-



r1 yontemlerden bir tanesini Tuzla emekg¢ilerinin dilinden ortaya koymak
gerekirse:

Birini elektrik carpti, yani elektrik ¢arpti éldvirdii. Gittigimde iistii-
nii degistiriyordular. Tulum, ayakkabi, baret, emniyet seyi.. cesede
giydiriyorlard. Iste olay yeri inceleme polis geldi. Boyle yazyor, de-
dim “abi” dedim. Dedi “ne var, ne oldu hemsehrim” dedi. Dedim
“sen neyi yazryon”. Dedi “bunlar yazvyorum” dedi. Oliiniin seyini
yaziyor ya oraya. Dedim “sana hi¢ inandirici geliyor mu”. “Yani bu
kablo hig yere stiriilmiis mii, o barket hi¢ yere stiriilmiis mii” dedim.
“Bana ne gosteriyorlarsa onu yaziyorum” dedi. (XIV. Gorisme)

Bu olay 6zelinde ayyuka ¢iktig1 gibi, tersanecilik isletmesinin is cinayetlerin-
de herhangi bir rolii olmadigint kayda gecirmek amaciyla ¢len emekgilerin
cesetleri tizerinde dahi degisiklik yapmalari, zaten kayit disiligin hitkiim stir-
digu Tuzla cografyasina yasa disiligi da katik etmektedir. Aslinda, bu ve
benzeri olaylar ortaya ¢iktiktan hemen sonra kapitalist devlet, tabiiyeti altin-
da olan polisleri araciligiyla tersanede her daim vardir. Lakin devletin bu var-
1181, is cinayetlerinin Gstliinlin Ortiilmesi i¢in gérmezden gelmekle esdegerdir.
Ek olarak, is cinayetlerinin sinif miicadelesi ve medya gibi alanlarda yanki
bulmasindan sonra gelistirilen bir diger sermaye teknigini de anlatan isgile-
rin dile getirdikleri varillan noktayr gozler 6niine sermektedir:

[is cinayetlerini] Saklyyoriardi abi genelde. Kimse duymasin, medya
Jfalan duymasin diye. Hemen aminda haber almyyorduk. Mesela
medyaya karsi herhangi bir cevabi olsun diye. Isin ilging tarafi, ka-
zalar falan yoguniastiginda, ambulansiar mesela kaza gegiren is¢i-
yi almaya geldiginde siren ¢almyyoriar. Bunu fark ettik yani. (VIL
Goriisme)

Ambulanslarin sessizligi ile sermayenin vicdani sessizliginin eszamanlt vu-
ku buldugu Tuzla Tersaneler Bolgesi'ndeki is cinayetleri hakkinda Tuzla
sermayesinin bir yandan savunma bir yandan da saldiri pozisyonu aldigini
soylemek mumkiindir. Sermaye cenahlarinda is cinayetlerine dair kurulan
soyleme bakildiginda ilk karsilasilan zemin is¢ilerin egitimsiz-cahil oldukla-
rina tzerinden bicimlenmektedir. Egitimsizlik vurgusu Tuzla’da yapilan isin
niteligi konusunda egitim almamis olmaya denk diserken, ayni ¢izgide ifa-
de edilen bir bagka vurgu ise “cahillik” sarmalinda bina edilmistir. ikinci
soylem ise kapitalist agizlardan duyulmasina fazlasiyla alisik olunan ve Tuz-
la meselesinde bir savunma refleksi olarak kendisini gosteren “ekonomik
kalkinma ve istihdam etme/yaratma” s6ylemidir. Tuzla burjuvazisi, bu iki
zemin uzerinden bir yandan iscilerin egitimsizligine vurgu yaparak is cina-
yetlerinin ve kazalarin sorumlulugundan kendisini azade kilarken diger
yandan da zimni bir tehdit bi¢cimiyle Tuzla’da istihdam edilen kisi sayisinin
altin1 ¢cizmektedirler.

“Egitimsizlik” sOylemine odaklanmak amaciyla, hem hiikkiimet hem de ser-
maye adma konustugu varsayilabilecek tersane sahibi AKP Istanbul Milletve-
kili Hasan Kemal Yardimci'nin dile getirdiklerine bakilabilir. Bir televizyon
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programinda sarfettigi sozlerde egitimsiz iscilerin tersanelere sokulmamasi
gerektigini soylerken, bu konusma ile alakali yapilan haber sudur: "Milli Sa-
vunma Komisyonu Bagkani ve AKP istanbul Milletvekili Hasan Kemal Yar-
dimci tersanelerde meydana gelen 6limlti kazalarin en biiyiik sebebinin
okuma-yazma bilmeyen egitimsiz Kkisilerin ¢alistirdmast oldugunu soyledi”
(Deniz Haber, 13.02.2008). Bu agiklamanin ikna edicilik agisindan cilizligina
cevaben Asli Odman’in degerlendirmesi g6z ¢nlinde tutulabilir.

Mesele “baret takmaya lisenen egitimsiz isciler” meselesi degil: Gemi insa
sektoriinde agirliklar tonla degil, grosston ile verilir. Iscilerin {izerine diisen
sa¢ pargalari 3, 5 tonluk parcalardir. Bu pargalar, “kostura kostura” biyiiyen
bu “basarili” sektorde, olmas:t gerektigi gibi ving yerine, forkliftlerle, daracik
tersane mekaninda, acele acele bir yerden bir yere tasinirsa, forkliftten isci-
nin Ustine disip isciyi, teknikeri, mithendisi ikiye bolebilirler (Bianet,
2008).

Diger bir yandan, bir donem AKP milletvekili de olan Desan Tersanesi sahi-
bi Cengiz Kaptanoglu, ekonomik kalkinma séyleminin en bariz 6érneklerin-
den birini gozler Oniine sermistir: “Tersanelerde iscilerin Glmesini tabi-
i ki istemeyiz, ama altin yumurtlayan tavuk da kesilmemeli. Gemi insa gibi
Turkiye’nin parlayan bir yildizint sondiirmek isteyenler var” (Milliyet Gaze-
tesi, 27.02.2008). Bu soylemin en belirginlesip, egitimsizlik meselesi ile i¢ ice
gectigi baska bir 6rnek ise, Denizcilik Ticaret Odasi Bagkani, ayni zamanda
bir¢ok tersanenin sahibi Metin Kalkavan tarafindan dile getirilmistir:

“Bu olaylar giindeme gelene kadar, sektorin Giineydogu Ana-
dol’dan bu kadar insan ¢alistirdigint bilmiyordum.Su anda gemi in-
sa sektortit GAP'in en buylk istihdam deposu ve destekleyicisi. GAP
bolgesine en blylk para bizden gidiyor. Son yillarda ¢ok yogun is-
tihdam aldik. Istihda alirken gemi sektériinii bilmeyen bir diinya in-
san alindr. Bu kisilerin sektore girmesi 6lim oranlarini arttirdi. Bun-
dan sonra yapilmasi gereken bu sektore sertifikasiz insan girmeme-
si.Diinyada yiizde 90 biiyiiyen sektor Tiirkiye de ylizde 360 biiyii-
di. Boyle bir hizda meslek adami yetistiremedik” (Akdemir ve Od-
man, 2008).

Bu tiir agiklamalarin temel amaci ortalama Tuzla is¢isinin hilen koyli Kirt
ve Arap isc¢i oldugu, is kazalarina maruz kalan Tuzla is¢isini karikatiirize et-
mek, sahadaki iscilik vasfini kiicimsemek, “kendi dliimiinden sorumlu olan
egitimsiz koyll is¢i” ve hatta “sorunlu Kirt is¢i” imajini dogurma sonucunu
tastyacak sekilde ideolojik olarak ¢arpitmaktir (Akdemir ve Odman, 2008).
Hem is egitimi hem de cehalet diizleminde kurulan sermaye sOylemine ni-
celiksel yontemler tizerinden bir cevap gelistirmenin imkansizligint da akil-
da tutarak, bir kisi hari¢ 6 kisinin lise mezunu oldugu Hakkarililerin yasadi-
81 bekar evinde miilakat yaptigimiz Anadolu Lisesi mezunu Hakkarili bir is-
¢inin dile getirdigi ile yetinmeyi kéfi buluyoruz.

“lik basta o niyetle [bir dershaneye gitmek ve OSS’yi kazanma niye-
tiyle] gelmistim buraya. Burada Istanbul Universitesi nde arkadasim



vardi. Yer ayarlayacakti. Oradan yola ¢iktim geldim buraya. Ders-
hanenin kontenjant doldu dedi. Ben de dershane yerine tersaneye
gittim.” (Il. Gorliisme)

Is cinayetlerinin ve kazalarinin sonucu olan giivenliksizligin olaganlasmasi
konusu ile is cinayetlerinin sebeplerine dair gelistirilmis devlet ve sermaye
soyleminin bir arada ele alinmasinin temel sebebi, sermayenin sustugu ve
konustugu iki farkli anin fotografin1 gozler déniinde sermektedir. Oliimiin
gerceklestigi anlarda susan lakin sonrasinda tretim iligkilerinin ¢eliskilerin-
den dogan nedenler bitiniiniin zeminini egitimsizlik-cehalet soylemi ile
kaydiran Tuzla burjuvazisinin yaslandigi farkli bir zemin olan “ekonomik
biiylime ve istihdam saglama” sdyleminin hegemonik despotizm igin yerin-
de bir 6rnek teskil ettiginin alt ¢izilmelidir.

IV. Sinif Miicadelesi, Eylemlere Katilim ve Sendikal Faaliyetler:

Tuzla Tersaneler Bolgesi 6zelinde sinif miicadelesini konu edinirken tizerin-
de durulmasi gereken ti¢ nokta sayilabilir. Bunlardan birincisi, neoliberaliz-
min ve esnek tretim modelinin uzantisi olarak ele alinmasi gereken Uretim
iliskilerinin i¢inden sekillenen ve sinif miicadelesinin kitlesellesmesini engel-
leyen etkenlerin biitiinlesik bir sekilde ele alinmasi {izerinedir. Ikinci olarak
da, Tuzla’'da verilen siif miicadelesinin, sermaye ve devlet araciligiyla ku-
rulmus olan hegemonyaya karst gelistirmis oldugu eylemlerin yeserttigi “kis-
mi” sonuglara odaklanmaya duyulan gereksinimdir. Ugtincii olarak da ulu-
sal-poptiler projeyi hedef alan Kurt hareketini ve sosyalist hareketi engelle-
mek i¢in, sermaye ve kapitalist devlet tarafindan kullanilan yontemleri ince-
lemenin 6nemidir. Bu baglamda, hak arama miicadelesinin bastirilmasi ve
kitlesellesmesinin engellenmesi hangi sdylem ve pratikler ¢ercevesinde ku-
rulmaktadir, bunun muhasebesini yapmay1 amaglamaktayiz.

ilk hattr anlasilir kilma ¢abast icerisinde, Tuzla’da verilen sinif miicadelesini
bizzat uretim iliskileri ve emegin orgltlenme sekli tizerinden zayiflatan fak-
torlere baktigimizda, David Harvey'in esnek birikim rejimine dair dile getir-
diklerinin 6rnegini gdrmek mimkiin olabilir. Bu faktdrlerden birincisi, isgi-
lerin biytik bir ¢cogunlugunun sigortasiz ve kayit dist bir sekilde taseron fir-
malarda calistirtliyor olmalaridir. Bu, isten atilmalardan is cinayetlerine, sen-
dikalara iye olamamasindan tiirlt tirld hak gasplarina (uzun ¢alisma saatle-
ri gibd) kadar uzanan bir skalada hukuksal miicadele alaninin altinin oyul-
mus olmasina iliskindir. Somutlastiracak olursak, yaklasik otuz bes bin ¢ali-
san1 olan gemi insa sektodriinde, Limter-s tiyesi isci sayisinin yalnizca bin ci-
varinda olmast bu saydigimiz etmenlerin ne kadar etkili olduguna isaret et-
mektedir. Eylemlilik konusuna gelinecek olursa, iscilerin yevmiyelerinin
glnlik olarak hesaplanmasi, zaten diger sektorlere gore nispeten ylksek
yevmiyelerin oldugu gemi insa sektortine suf bu yiizden kaymis olan bir¢ok
isciyi, eylemlere katilim konusunda miitereddit bir pozisyona sokmustur. Bu
ylzden, iscilerin eylemlere katliminin sinirli olmasinin sebeplerine dair yo-
neltmis oldugumuz soruya, neredeyse goristigimiz tim iscilerden almis
oldugumuz “Grinlitk yevmiye kaybediyoriar. Baska bir nedeni yok> vurgu-
sunda bir haklilik payt oldugu soylenebilir.

—_
I
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Ikinci hatta bakilacak olursa, Tuzla Tersaneler Bolgesinde, Limter-Is, TiB-
DER, Kirt hareketi ve diger sosyalist partilerin onctliik etmesiyle ortaya ko-
nan miicadelenin tiim engellemelere ragmen sinif miicadelesi agisindan
olumlu sonuglar verdigini sdylemek miumkiindiir. Eylemler Oncesinin ve
sonrasinin fotografini ¢eken bir emekciye kulak vermek soylemek istedigi-
mizi daha anlasilir kilacaktir:

Mesela bu bot, ayakkab:... mesela giivenlikler ¢ogaldi. Mesela simdi
Jfan yok diyoruz, bagiriyoruz, gidip hemen getiriyor. Mesela eldiven
Yok... eldiven yok diye bagirdigin zaman gidip taserona ceza kesi-
yor. Yapvyorlar yani bunlar:. Boylesi seyler oluyor yani. Mesela ag
koywyorlar. Is giivenlikcileri yogunlastirdilar, mesela geliyor, “usta
bir eksik, bir sey var mi, kablo niye yirtik” diyor. Bu ti¢li prizierin
kafasini degistirdiginde, elektrikle trafolarin 220 ile 24 seylerini de-
gistirdiler.. Eldivenlere bakyyorlar, eldivenlerde herbangi bir yirtik
var mi, yok mu? Kontrol bu noktada baya sey oldu (XI. Goriisme).

Derinlemesine gorismelere katilanlarin ¢ogunun yapilan eylemlerin is ha-
yatlarini “daha” giivenli hale getirdigini dillendirdiklerini séylemek miimkiin-
dir. Bu noktada, diizenlenen eylemlerin etki yaratma seklinin, eylemlerin
medya ve devletin kurumsal organlari tizerinden yarattig baskilarla beraber
bir toplam olarak viicuda geldigini belirtmek daha agiklayict olacaktir. Buna
ek olarak, is¢ilerin maaslarint alamadiklart durumlarda sendikalar araciligty-
la emeklerinin karsiliklarini aldiklari sdylenebilir. “Bir taserondan paranizi
alamazsamz ne yapryorsunuz?' seklinde yonelttigimiz soruya aldigimiz ce-
vaplarin ¢izgisini belirttiginden dolay:r Hakkarili Kiirt is¢ilerin vermis oldugu
cevaba miiracaat edebiliriz: “Almak ¢ok kolay oluwyor. Sendika alvyor, alabi-
liyor. Bilmiyorum, arkadaslar da alamanuslardy aileleriyle. Gitmislerdi, on-
lar [sendika] da alnuglards iste’ (Hakkarililer 1). Isci sinift miicadelesinin ya-
ratmis oldugu kazanimlarin sinurlt oldugu uyarisini yapmakla beraber, bu si-
nirlarin Tuzla Tersaneler Bolgesi 6zelinde nasil mekanizmalarla uygulamaya
sokulduguna bakmak gerekmektedir.

Uclincii hat kapsaminda, is¢i sinift miicadelesi karsisinda sermayenin ve ka-
pitalist devletin repertuarinda bulunan séylemleri ve bu ¢izginin somut olarak
isci sinift miicadelesini engellemek icin kullanageldigi pratikleri ayrintili bir se-
kilde tartismak, calismamizin ilk bolimiinde iki-Uluslu hegemonik proje ola-
rak nitelendirilen neoliberal donem tzerine yapilan makro analizleri derinles-
tirme firsati sunmaktadir. Bu minvalde, is¢i sinift miicadelesinin kitlesellesme-
sini engellemek amaciyla en siklikla basvurulan teknigin, Tirkiye Devletinin
Kiirt hareketi karsisinda ideolojik mevzi kazanma amaciyla PKK karsitt tiretti-
8i ve yayinlastirdigi “terérizm” ve “bolictilik” eksenli sdylemlerin, Tiirkiye ge-
nelinde oldugu gibi Tuzla 6zelinde de etkili olduguna kusku yoktur.

Bu s6ylemin uzun vadeli kurucusu olan devletin ideolojik aygitlart bir yan-
da dursun, Tuzla Tersaneler Bolgesi meselesi baglaminda bu s¢ylemi kurup
yayma ¢alismalar tespit edilebilir. Tersane kapatmalarinin giindemde oldu-
gu donemde Selah Tersanesi'nin sahibi olan Erkan Selah tarafindan yapilan
aciklamalardan biri sudur:



Gemicilik baba meslegimiz. 1954 yilindan bu yana tersanecilik yapi-
yoruz. Tersanemizin kapatilmasinin nedeni basinin yargisiz infaz ni-
teligindeki haberleri ve boliicti 6rgiitiin propagandasini yapan sen-
dikadir. (Deniz Ticaret Gazetesi, 24.05.2008)

Tuzla sermayesinin Uyelerinden biri olan Erkan Selah’in prizmasindan bakil-
diginda, Tuzla’da sinif miicadelesi veren sendikalar PKK’'nin propagandasini
yapmaktadirlar. Bu 6rnek, Tuzla’da yiritilen sinif miicadelesinin nasil Kiirt
hareketi ile Tirkiye Devleti arasindaki ¢atismaya sikistigini ve bu gerilimden
bagimsiz bir sekilde hareket alani agmanin Turkiye'deki sosyalist hareket
icin zorlugunu gostermektedir. Hak arama miuicadelesinin Kurt hareketi kar-
sithgiyla bastirlmaya calisildigini ve bu stratejinin tekil bir 6rnekten ibaret ol-
madigini gostermek agisindan, Deniz Ticaret Gazetesi'nde yayinlanan ve yi-
ne tersane kapatmalari konusuna deginen bir haberden yapilan bir alintiyt
aktarmak faydali olacaktir.

Istanbul Valiligi, son bir hafta icinde iki is¢inin 6ldiigii Selah Tersanesini sii-
resiz kapatti. Bu haber ajanslara diistiigii zaman, 5 Kasim 2007 gtinii Kuirt ya-
yin organt Roj TV’nin Tuzla Tersaneler Bolgesi ve tersane isgilerinin baslat-
tg1 hareket akillara geldi. Zira 5 Kasim 2007 glini, Roj TV’nin Roj Aktlel
isimli Turkce yayinlanan programinda Tuzla'nin mutlaka ele gecirilmesi, ter-
sanelerin durdurulmasi, bunun i¢in de; Tuzla’daki PKK elemanlarinin yan-
das sendikalar, sivil toplum oOrgiitlerini harekete gecirmeleri ve tersaneler
bolgesinin mutlaka cehenneme ¢evrilmesi gerektigi, ancak bu sekilde Tuz-
la’nin ele gecirilebilecegi konusuluyordu. Bu hareket i¢in emrin bebek kati-
li Apo’dan geldigi acik ag¢ik beyan ediliyordu. (Deniz Ticaret Gazetesi,
21.05.2008)

Adindan da anlasilacagi tizere Tuzla burjuvazisine yakin duran bu gazete ya-
pilan eylemleri dogrudan PKK ile eslestirerek, hak arama miicadelesi ile Kiirt
hareketi arasinda organik bir bag kurmaya c¢alismaktadir. Sinif miicadelesi-
nin Gzerinde golgesi gezinen Kiirt hareketine dair bu sdylemlerin isciler tize-
rindeki etkilerini de mutlaka incelemek gerekmektedir. Tuzla Tersaneler
Bolgesi'ndeki Turk is¢ilerin sendikaya bakis acilari, is¢i sinift miicadelesi yu-
riten sendikalart da Kurt hareketinin uzantilartymis gibi algilamakta midir?
Bu soruyu sordugumuz Kiirt is¢ilerden birinin verdigi yanit sudur:

Burada sendika aleyhine ¢ok acayip propagandalar oluyor. Cok
Sfarkl seyler yapryoriar. Mesela adam sey diyor, “ya komiinistlerin
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yeri”, “iste oraya teroristler geliyor”, “orda iste, isci, misci hakk: yok
iste”, “is olsun”, “kendi ceplerini diistintiyoriar”, “bunlarin geneli te-
roristtiv”. “Baksana” diyor mesela, “hepsi sakalli makalh, bryikly mi-
yikl.” “Bunlar kimdir” diyor, “bunlar hepsi vatan hainidir” gibi soz-

ctikler kullanyyorlar yani[l. Goriismel.

Bu genel s6ylemi sinif miicadelesinin ortaya koydugu eylemler baglaminda
ele aldigimizda, hak aramanin veya eyleme dahil olma renginin fazlasiyla
Kirtlesmis olarak gorildigliini, negatif ve asagilayict vurgular tastyan bir
dizlemde pratiklestigi yontinde bir teshiste bulunulabilir. Tim bunlara ek
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olarak, orguitlii olarak sinif miicadelesi icerisinde yer alan is¢ilere is verilme-
mesi, mimlenen iscilerin belirli tersanelere girislerinin yasaklanmasi ve ey-
lemlerde polislerin siddet kullanmaktan ¢ekinmemesini sayabiliriz.

Limter-Ig'in diizenledigi 27-28 Subat ve 16 Haziran 2008 grevlerine, is cina-
yetlerine-kazalarina karst yapilan eylemlere katiim konusunda Dersimli bir
emekcinin asagidaki sozleri bir ¢ok soruya cevap vermesi agisindan olduk-
¢a aydinlaticidir:

Ben su an Gemak Tersanesi ile Tuzla Tersanesi’'nde Ismet Yamak ol-
dugu icin cezalyum, girmiyorum. Taseronlar ¢agiriyor ama giremi-
yorum. Cezam nedir benim? Baret mi takmamisim? Sizi askiya mi
almigim? Burda greve kanlnusim. Insan nu éldiirmiistim? Greve ka-
tilmak is¢inin hakkr degil midir? Acaba biz fazlasini mi yaptik ne-
dir? Iscinin hakks, saati, sigortasi, zammu, giysisi, sosyal haklari...
Bunlar istedik. Bunlar zaten anayasa kanununda var. Ikinci grin
ise gittik terorist olduk. Sivash bi taseron sen nerdeydin dedi. Ben
grevdeydim dedim. Sen neye teréristlerin icine gidiyorsun sen terd-
rist misin? dedi. Ula ben dedim ben tercristsem sen benim hakkimi
yiyorsun sen terdristlerin onde gidenisin. O zaman ismimi iceri ver-
diler. En son Gemak'ta isbas1 yapmak icin gittigimde aldilar, TV ye
CDYi takilar. Kapuwy kapatnusiz ya. Bak bu sensin [dediler]. Once-
den lkirmizi ¢izgiye koymuslar, televizyonda dairenin icindeyim
ben. Su anda Tuzla ve Gemak’'a giremiyorum stiresiz. [1I1. GOriismel]

Orgiitlii sinif miicadelesi karsisinda gelistirilen bu sermaye pratiginin, yuka-
rida meramint anlatan Dersimli emekg¢iye has bir durum olmadiginin altint
cizmek gerekiyor. Bilakis, is¢i sinift miicadelesi icerisinde yer almasindan
dolay1 isten atildigi resmiyet kazanmis iscilerin de oldugunu belirtmek miim-
kiindir. Orgiitlii sinif miicadelesinde yer alan Kiirt iscilerden birisinin dile
getirdigi adeta malumun ilami sayilabilir:

16 Haziran’da bir grevimiz vardi, onun ertesi giintinde isten ¢ika-
rildik. Gerekge de grev stirecinde érgiitlenmede calisma stivdiirmek.
Zaten bana ozellikle gonderdigi is akdi feshinde sey diyor, firma-
mizda ise basladiginizdan beri isciler arasinda orgiitlenme yaptigi-
nmiz tespit edilmigstir, bundan dolay: iste.. Yasadisi eylem érgiitledigi-
niz ve katildigimiz icin.. Su an davalik ve hatia trim gazetelerde yer
aldi. Evrensel, Milliyet, Sabah, hatta patronla canl baglantiya bile
katildik programlarda. O eylemden sonra da dort giin oturma eyle-
mi yaptim tersane kapisinda. Ve bir Allabin kulu gelip yiiztinii don-
diiriip ‘niye bekliyorsun’ demedi, ozellikle yonetim tayfas: falan. Be-
nim patronun da siyasi kimligi vards... O stiregcten sonra, gazeteye
ctkma falan, bir ay is bulamadim. Tamnan biri oldum, iste, telefon-
la goriisiiyorsun, ‘evet, ihtiyag var goriiselim’. Yiiz yiize gortistince
‘bir on bes giin sonra haber veririm sana’, kibarca da ‘almyyorum’.
Hadla da bu sikintiyr yagiyorum agik¢ast. Havzada giremedigim bir-
kag tersane var. [VIL. Gortisme]



Sermayenin dogrudan isci sinifi miicadelesine karst gelistirmis oldugu pra-
tiklere ek olarak, devletin bu eylemler konusunda nasil bir tavir takindigint
da incelemek gerekmektedir. Kapitalist devletin sermaye adina bulundugu
miidahalelere mikro bir baglamda sahitlik etmek acisindan, 28 Subat 2008’de
is cinayetlerine karst gerceklestirilen bir eylemde yasadiklarini anlatan tersa-
ne is¢isine kulak vermek aydinlatict olacaktir:

Bir polis var ki, biz orada 80 kisi variz yokuz sabah altida. 80 is¢i,
bin ikibin polis anasini satayim. Ama ne vurdular biliyon mu? ...
Yaka paga seksen kisiyi tiktilar. Cocugun kolu kirilmas yerde dayak
yiyor. Bacag kirildy birinin yerde hdld sopa yiyor cocuk [V. Gortis-
mel].

izinsiz bir sekilde eylem yapilmas: gerekce gosterilerek uygulanan bu sidde-
tin kaynaginin, sadece hukuksal bir prosediirii yerine getirmek olmadigin:
ayni zamanda sinif miicadelesini sindirme amact da tasidigini anlamak icin
uygulanan siddetin ne kadar orantisiz olduguna dikkat kesilmek kifi olabi-
lir. Sermayenin ve kapitalist devletin is¢i siuft miicadelesi konusunda gos-
termis oldugu tutumlara 6rnek teskil eden bu halleri tam manasiyla kavraya-
bilmek i¢in, kullanilan stratejileri is¢i sinift miicadelesinin getirebildigi “kis-
mi” sonuglarla birlikte distinmek gerekmektedir.

Kirt hareketine karst devlet sdyleminde 6nemli yer tutan “boliicii” ve “terd-
rist” gibi anahtar kelimeler etrafinda sekillenmis olan sdylem ve pratiklerin
tam olarak nereye oturdugunu anlamak amactyla, neoliberal siirecte vuku
bulan Iki-Uluslu hegemonik projenin halihazirdaki Tuzla meselesini tizerin-
den okunma sekline bakilabilir. Bu noktada, Jessop’in Iki-Uluslu hegemonik
projeler icin 6nerdigi tanimi hatirlamakta fayda var: iki-Uluslu hegemonik
projeler, avantajli ulusun segici bir sekilde 6dullendirilmesini ve kaynaklara
erisimini kapsarken, diger ulusun giiciine ket vurulmasint ve bask: altinda
tutulmasint gerektirir (1990: 212). Calismanin ilk bolimiinde, Jessop’in bura-
daki “ulus” kavramini hilihazirda kullanilandan daha genis bir ¢er¢evede
kullandig: belirtilmisti. Bu ¢izgiyi izleyerek, neoliberal siirecte, Kiirtlerin ¢o-
gunlugu gibi, gibi, Tirkiye'de yasayan diger proleter unsurlarin da iki-Ulus-
lu hegemonik proje kapsaminda; giicine ket vurulan, bask: altinda tutulan
ve materyal kaynaklara erismesinin kisitlandig: tarafta oldugunun alt ¢izil-
misti. Sosyalist miicadele veren iscilerin Kurt hareketi ile ayni kefede deger-
lendirilmesinin nedeni, hem Kiirtlerin hem de is¢i sinifinin en fazla ezilen
kesiminin “diger” ulus kategorisinde yer almalaridir.

Tuzla’da verilen sinif miicadelesi baglaminda berraklasan bu tezin siyaset
tizerinden yiuritilen ayagini daha genis bir baglamda ele almak gerekirse;
Turkiye’de emek siyaseti gliderken, ulusal-kalkinmacilik, anti-emperyalizm
ve yurtseverlik lizerinden sekillenen neoliberal muhalefetin ulusal-poptiler
projeye yedeklendigi vurgusu hatirlanabilir. Kiirt hareketiyle i¢ ice gecmis
bir sekilde, hatta Kurtlerin viicuda getirdikleri karsi-hegemonyay1 bastirmak
icin kullanilan sdylem ve pratiklerin aynisina maruz birakilarak asindirilma-
va c¢alisilan is¢i sinift miicadelesini Tuzla’da gézlemlemek mimkiindir. Bu
dile getirilen olguyu Tuzla 6zelinde verilen sinif miicadelesi pratiklerinde de
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anlasilir kilmak icin, Kirt iscilerden birine yoneltmis oldugumuz bir soruya
binaen aldigimiz cevabi ortaya koymayi gerekli goriiyoruz:

TKD: “Peki neden isciler Tuzladaki eylemlere ¢cok katilmyyor? Griven
mi duymuwyorlar mesela?

Kiirt i§gi.' Griven degil. diyor mesela, sakal var, terdrist, car curt,
boylesi. Bayrak... Tiirk bayrag: yok mesela. Bu son grevde, DTP'nin
bayrag geldi, bir de Kaldira¢ bayrag: vardi. Benim dikkatimi ¢cekti.
Kaldwrag’'a miidahale etmediler. Yani bunu yapan da... gorevli
olan... yani sosyalist olanlar... partisinin ismini vermeyim de, mii-
dahale etti, benim zoruma gitti yani. Ben de o bayrag: kaldir ordan
dedim. “Ya ne oldu abi” dedi. “Kaldir o bayragi, terbiyesiziik yap-
ma” dedim. Kaldirmasaydy vuracaktim kesinlikle. “Bak sen beni
yanls anladin” dedim. “Arkadas” dedim, “DTP de, bir¢ok ton, fark-
I sosyalist grup geldi” dedim, “ama tek miidahale ettigin bayrak
DTP”. [Dedi ki] “Ya iste is¢iler gelmiyor”. [1I. Goriisme]

Bu kisa anlatidan da anlasilacagi Gizere, Turkiye’de bulunan kimi sosyalist 6r-
gltler kitlesellesebilmek adina, Kiirt muhalefetine mesafeli durma tercihine
yonelmektedirler. Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde gerceklestirmis oldugumuz
derinlemesine gorismelere katilan Kiirt iscilerin, is cinayetlerini protesto ey-
lemlerine katilanlarin agulikl olarak Kiirt olduklar yoniindeki iddiayr akil-
larda tutarak, Kirt hareketi karsiti soylemin Tirk ve Arap tersane iscilerini
eylemlere katmamak konusunda basarili oldugu soylenebilir. Lakin Tuzla
Tersaneler Bolgesi'nde yuritlilen sosyalist miicadeleyi baski altinda tutma
soylemlerinin, Kurt hareketinin glicine ket vurmak i¢in kullanilan yontem-
lerle neredeyse ayni olmasi, sinif miicadelesi yuriiten sosyalist Orgiitleri bir
tercih yapmak zorunda biraktigint sdylemek mumkitindiir.

V. Kiirtliigiin Tuzla’da Mesele Olma Halleri

Turkiye’de Kiirt meselesi olgusunun Tuzla’daki yansimalarini incelemek, bir
takim istatistiki parametreler ve ikincil kaynaklar izerinden kurmus oldugu-
muz tarihsel-sosyolojik tartismanin somut olarak tekabtl ettigi yeri gdsterme-
si agisindan faydali olacaktir. Nitekim neoliberal stirecin Turkiye'yi etkisi al-
tina almasina paralel bir sekilde gelisen Kiirt hareketinin gticinii kirmak
amactyla yurtrlige konan zorunlu Kiirt géctiniin, Kirtlerin kentlerde prole-
terlesmesi stirecini hizlandirdigint hatirlatarak baslayabiliriz. Tuzla Tersane-
ler Bolgesi'ndeki Kiirt iscileri konu edinirken merkeze alinacak olan g te-
mel baglamdan s6z edilebilir. Birinci olarak, emegin orglitlenme seklinin et-
nik olarak katmanlastiginin ¢iplak gozlerle goriilebilecegi mekanlardan biri
olmast hasebiyle Tuzla’y1 bir vaka ¢alismast olarak incelemenin sebeplerine
iliskindir. fkinci olarak, Kiirtlerin Tiirkiye metropollerinde ugradiklart ayrim-
ciliklarin dikkate deger bir bicimde goriniir oldugunu yolunda ortaya atilan
tezleri Tuzla baglaminda sinamak ve bu ayrimciliklarin Kurt is¢ilerin toplum-
sal iliskilerinde kapladigi yerin bir muhasebesini yapmaktir. Bu konuyu tar-
tismaya acarken yaslanacagimiz baslik sunlardir: Kurt isgilerin bir is alant
olarak tersanelerde nasil ayrimct pratiklere maruz kaldiklari, devletin Tuz-



la’da var olma bicimleriyle Kiirtlerin kurmus oldugu iliskiler ve Kirtlerin et-
kilesim halinde bulunduklari toplumsal zeminde karsilastiklart ayrimciliklar.
Uciincii olarak kayda deger gordiigiimiiz husus, Tuzla’daki Kiirt isciler 6ze-
linde, tim bu ayrimct pratiklerin toplaminda viicuda geldigini distindugi-
miiz bir “tepkisel/refleksif milliyetcilik” olgusunu tartismaktir.

Tuzla’da emegin hiyerarsik olarak bicimlenmesini etkileyen iki faktorden s6z
edilebilir. Birincisi, farkli etnik/ulusal kimliklere sahip olan iscilerin Tuzla
Tersaneler Bolgesi'nde ¢alismaya baslama vakitlerinin belirleyici etkenlerden
biri olarak ele alinmasidir. Bu noktaya acgiklik getirmek gerekirse, “Nispeten
erken bir zamanda Tuzla’ya go¢ etmis olan Samsunlular raspa ve boya, Si-
vas, Tokat ve Kastamonulular montaj ve kaynak, az yevmiyeli ve daha ‘pis
isler’ olan taslama ve gemi temizliginde ise en son zorunlu/ekonomik go¢
dalgastyla kopup gelen, ana dili Arap¢a olan Urfalilar ve ana dili Kiirt¢e olan
Batmanlilar, Hakkarililer, Diyarbakirlilar agirliktadir. Farkli go¢ dalgalarinin
yarattgi hiyerarsi, tersanelerdeki is hiyerarsisiyle bu sekilde iliskilidir” (Ak-
demir ve Odman, 2008). Lakin bu noktay: ele alirken, bu hiyerarsiyi sekil-
lendiren ve is¢ilerin sadece geldikleri zamandan ziyade ise basladiklari an-
dan itibaren is hiyerarsisindeki yerlerini belirleyen diger faktorleri de goz
onlinde bulundurmak gerekmektedir. Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde is/maas
hiyerarsisinde yiikselmenin 6nemli bir yolu zanaat gerektiren isleri kisa si-
rede 6grenmekten ge¢mektedir. Misal, Urfa’dan gelen ve genellikle temizlik
isiyle ugrasan Araplart ele alirken, Kurt is¢ilere kulak vererek dikkat ¢ekilen
noktaya netlik kazandirilabilir.

Belki Araplar, Kiirtlerden daha acinacak halde. Daha bir ge¢ geldi-
ler, bir de gidip geldigi icin sey yapmuyor, Kiirt iste ti¢ ay sonra dén-
miiyor, bir de iliski kurdugu icin, ii¢ ay tas yapryor, sonra kaynak-
¢t olabiliyor. Arap taseron yok. Buraya baglanmayinca da kalifiye
eleman olamuyyor, sisteme ayak wyduramuyor. Kiirtler daha girisken
o noktada. Bir Arapin kaynakgt olma hevesi yok, Kiirt is¢i geliyor
ikinci gtin hemen ‘abi yardim etsene bir sey cgreneyim kaynakgi
olaywm’ [diyor]. [IX. Goriismel]

Bu alintiyla iligkili olarak, tekil 6rnekler tizerinden Kiirtlerin daha girisimci/ka-
lict olduklart ve Araplarin bu konuda daha pasif kaldiklari yoniinde bir ¢ika-
rimda bulunmanin imkansiz oldugu uyarisint yapmak gerekmektedir. Bura-
dan ulasilabilecek noktalardan bir tanesi, iscilerin Tuzla Tersaneler Bolgesi'ne
gelis zamanlarina kosut bir sekilde, iscilerin Tuzla’da kendilerini gegici-do-
nemsel veya kalici-yerlesik olarak konumlandirmasinin da is hiyerarsisinin se-
killenmesinde rol oynayan faktorler arasinda sayilmast gerektigine iliskindir.

Kurtligiin Tuzla Tersaneler Bolgesinde mesele oldugu hallere iliskin ele
alinmasi zaruri olan diger bir olgu, tim yakiciligiyla tartismaya agilmast ge-
reken ayrimcilik meselesidir. Kiirt tersane iscilerinin is alaninda ugradiklari
ayrimctliklarin bir muhasebesini yaparken, bu ayrimct pratiklerin hem ise
alinma stirecinde hem de ise girdikten sonra, 6zellikle de Kiirt olmayan ta-
seronlarla calisiimasi durumunda -yer yer Kiirt olmayan iscileri de yer yer
kapsayacak bir sekilde- vuku buldugunu belirtmek miimkiindir:
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Eger patron Karadenizliyse bir Kiirt is¢i, bir Karadenizli kapida bek-
liyorsa, ibre Karadenizliden déner. Kiirt taseronda da boyledir. Ni-
ye ¢tinkii az ¢ok biliyordur, ortak bir bag: vardir, kiiltiirel anlamda
olsun. Iste Karadenizli taseronda Karadenizli is¢i cokiur, uyumu
kolay olur. Bir grup Karadenizli varsa iki de Kiirt, uyum sorunu
olur. Kendi aralarinda sohbet ederler, bir sicaklik yoktur. [XII. GO-
riismel

Ayni konu ile ilintili bagka bir goériismeden alintt yapmak, ise alinma stire-
cinde karsilasilan ayrimct pratiklerin netlesmesine yardimet olacaktir.

Birinci Isci: Iste 6yle oluyor, mesela bizim taseron dedi. Ben birkagc
tersaneye gittim, Hakkdrililere bir de Swnaklilara is vermem. Bu
adamlar burada calismazlar.

TKD: Sebep ne, sordunuz mu hig?
Birinci Isci: Sorsa bile adam bir sey demez ki

Ikinci Isci: yani ¢ogu yerde de gercekten Kiirtleri ise almyyoriar.
Karsilagtik yani karsilashgimiz oldu. Adam Kiirt oldugunu biliyor.
Ya herhalde bilmiyorum. Hakkdri ¢cok medya yiiziinden goze ¢arp-
ng1 icin. [XV. Gortusme)

Bu iki anlatiyr bir arada distindiigiimizde, ayrimciligin sebeplerinin hem
uyumlu ¢alisma olgusu tizerinden hem de etnik dislama dinamiklerini olus-
turan kompleks mekanizmalar Gizerinden viicuda geldigini soyleyebiliriz. Di-
ger bir Kirt is¢i, Karadenizli taseronla ¢alisirken isten atilmasinin Kiirt olma-
styla iliskisini su sekilde aktarmistir:

“Karadenizli Karadenizliyi tutar. Acil olmadigr zaman bir giiney-
dogulu insani tutamaz. Tandik ustabasilar sayesinde is buluyoruz
(...) Biz alt yedi tane yabanci vardik, onlar: ¢cikardr. Ustabagi Kas-
tamonulu oldugu icin yakimlarim Ordulu, Rizeli olanlari ¢ikarma-
d, bizi ¢ikardy” [VI. Gorlismel.

Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde, is sahasinda Kiurtlerin maruz kaldiklart ayrim-
ciligin sosyo-ekonomik temellerden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢iktigi soy-
lenemez. Bilakis, Tuzla’ya sonradan gelen ve taseronluk gibi pozisyonlara
kadar yiikselen Kirtlerden duyulan rahatsizligin disavurumu da s6z konusu-
dur. Bu noktada, isciler arasinda “’isi bilmeyen Klirtler, Araplar geldi, yevmi-
yeler diistii’ s6z(, kendisi de ¢ok uzun zamandir Tuzla’da yerlesik olmayan,
fakat bu iscilerle arasinda belirgin bir fark koyma ihtiyact duyacak kadar “da-
ha da asagiya disme korkusu” yasayan ‘Turk’ isciler tarafindan sik sik telaf-
fuz ediliyor” (Akdemir ve Odman, 2008). Bu yiizden, Tuzla’da Kirtlerin ma-
ruz kaldiklari ayrimct soylem ve pratikler, tamamiyla makro dizeyde kurul-
maya ¢alisilan Kiirt karsitt hegemonyanin sdylemsel tstinligt olarak ele al-
mak yanlis olacaktir. Nitekim ayrimcilik olgusu, giinliik yasam pratikleri ice-
risindeki etkilesimler tizerinden kurulan dinamik bir olgudur.

Bu noktada, ise alim stirecinde uygulanan ayrimciligin is verimini artirmak



temelli kuruldugunun evvelki bolimlerde incelenmis olmasi dolayisiyla, is
sahasinin bizzat i¢cinde meydana gelen durumlara egilerek, Kirt bir is¢inin
deneyimlerine yaslanmanin Tuzla’y: anlamayi kolaylastiracagt sdylenebilir.

Diger bir isciyle senin aranda olan mesafe esit degildir. Is kayirma
meselesinde bile béyle oluyor mesela. Zor bir is vardir. Geminin, ne
bileyim, ¢cok tenha bir yerindedir, oraya girmek, isi yapmak zordur.
Bir sekilde karistirir, sey yapar, ya gelmedi ya, seni sokar. Kendi
adamni kaywir. [XI. Gorismel]

Bu 6rnegi 6énemli kilan nokta, bir taseronluk birimi igerisinde en bastan itiba-
ren herhangi bir is¢inin “6teki” olarak konumlandiridmast durumunda meyda-
na gelebilecek ayrimci pratiklere bir 6rnek teskil etmesidir. Kiirt taseronun Ka-
radenizli isciye de ayni muameleyi yapma olsiligint akilda tutularak sadece
Kirt kimligine sahip olmaya indirgenemeyecek, ama Kirt olma meselesi mer-
keze alinmadan anlasilmasi zor olan ayrimct pratikleri, Kiirt karsiti gelistirilen
ve toplumun farkli vechelerine uzun bir zamandir sirayet etmis toplumsal 6n-
yargilardan soyutlayabilmek imkansiz gibi goriiniiyor. Is alan1 igerisinde yeni-
den dolasima sokulan ve asagilayict olarak nitelendirilebilecek sdylemlerden
bir tanesini de yukaridakinden farklt bir Kuirt is¢inin anlatimiyla aktaralim:

Mesela ben bugiin bir olaya sahit oldum, isciler konuswyor. Diyor ki,

“Kiirtlerin kuyrugu vardir” Ug tane is¢i konusuyor. “Kiirtlerin kuy-
rugu vardir, ben 6yle bir sey duymusum?” dedi. Tiirk kékenli, ben
Tiivkleri sey etme noktasinda degillim] yani... ¢linkti onlar da benim
gibi is¢i yani. Bu sistemin ona asiladigi bigim o. Dedim ki; “kalk so-
yunahm, bakalm” dedim. “Hani bir de kuwyruga falan merakin var-
sa, bakalim birbirimize” dedim. Bana soyledigi; “ya abi, day: niye
kizryon” dedi. [11. Goriisme)

igeriginden ziyade vuku bulmus olmast daha bir énem arzeden bu gibi eti-
ketlemelerden ¢ikarsanabilecek hipotez bir 6nceki aktarim icin dile getirilen
argiimani destekler niteliktedir. Yukarida aktarilan asagilayict sozlerin bir
Turk isci tarafindan sarf edilmesinin sebebi (bireysel veya ekonomik) her ne
olursa olsun, bu ve benzeri olaylarin isaret ettigi nokta, is¢i sinifinin tyeleri
arasinda etnik kimlik meselesinin bir ¢atisma alani haline gelmis olmasidir.
ileriki sayfalarda detaylt bir sekilde incelenecek olan etnik gruplar arasinda-
ki iliskiler ve etkilesimler araciligryla yeniden uretilen milliyetciligin disavu-
rumlari olan ayrimci pratiklerce tetiklendigini soylemek mimkiindir.

Ayrimcr pratiklerin Kurtlerin yasamlarini bir¢ok alanda ¢evreledigini goster-
mek acisindan, Hakkarili iscilerin kalacak ev bulmaya calisirken karsilastik-
lar1 zorluklara dair dile getirdiklerini dikkate almak gerekmektedir.

Birinci Isci: Gegen sen Aydintepe’den bir ev alacakiuk, Riraladik,
Hakkarili oldugumuz bildikten sonra reddetti, evi vermedi yani. Bi-
raz asagida da yine ev bakmaya gittik, bir odaydi da anlastik gene
Kiirt oldugumuz o6grendiginde vermedi. Evet evin sahibi vermedi.

Ikinci Isci: Bir zengin kadin mubatap bile olmads. [XV. Goriismel
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Bu 6rnek, yapisal olarak dolasima sokulan ayrimci pratiklerin giinliik yasam
icerisindeki yansimalarinin Kirtlerin barinma kosullarina etki etme bigimi
hakkinda fikir vericidir. Kurtlerin karsilastiklart ayrimct pratiklerin alanini is
sahasinda ve gunliik iliskilerinde somutlanan etnik/ulusal gruplar arasi ilis-
kilerden Kiirtler ve devlet eksenine kaydirdigimiz zaman, resmin buytk par-
¢asini gorme imkanma kavusmak mimkiindir. Bu noktada, Kirtlerin Ttirki-
ye Devleti'nin emniyet teskilatt ile yuiz ytize kaldiklari, kimlik kontrolleri ve
sudan sebeplerden otiirli karakola gotirtilmek gibi durumlari kapsayan ay-
rnimcr pratikleri incelemek agisindan baska bir Kurt is¢iye kulak kabartmak
aydinlatict olacaktir:

Polisler geldi. Yaptigi hareket bu bana... [polisin, tisttrinii nasil kokla-
digin gosteriyor] “Hayiwrdwr” dedim, “Bir sey mi var” dedim. Dedi
“Kimligini ver” dedi. Kimligimi aldi, bakti kimligime, o birine dedi ki
“Bunun GBT'sine bak dedi” Dedim “Amir bey, neden tistiimii kokla-
dn, bir sey mi var?” dedim. “Yok yok, bir sey yok” dedi, “Keyfine bak”
dedi. Soyledigi soz su; “Bingdlliistin ya, gene bir bakalim.” Belki bir
seyin vardir, bir seyin yoktur gibi boylesi bir soruyu sordu. Dedim
“Amir bey biz bunlara alistik yani, biz Ktirt oldugumuz icin”. “Kiirt
muisiin” dedi, “evet” dedim, “Kiirdiim” dedim. O GBT"le ugrasan
polis... yani gaye stireyi uzatmak. Dedim “amir bey, ne oldu, yarim
saaat oldu, yani bir sey varsa, gétririiyorsaniz gétririin, yoksa kimli-
gimi ver eve gidecegim” dedim. “Eve mi gidecen” dedi, “evet” dedim,
“eve gidecegim, nereye gidecegim”. “ Evin var m1 burda?” dedi, “Var
tabi, evim var” dedim. “O000” orali orali dedi.. “Iyi iyi bayag isemis-
sin” dedi. Soyledigi sézciik yani. “Tamam tamam” dedi, “Sen ¢ok ko-
nustun” dedi. Kimligimi aldim elinden, ¢ay parasini vermeye gider-
ken, ¢ikarken omuz vurmaya ¢alisti, yani... [X. Gorisme)].

Kirt hareketinin giincel eylemlilikleriyle yakindan ilintili olan kimlik kontrol-
lerinin neden yapildigi sorusuna dair bir cevap gelistirmeksizin, yukarida an-
latilanlarin i¢inde olustugu baglami anlamak ¢ok daha girift bir hal alacaktir.
Turkiye Devleti ile PKK arasindaki silahli ¢catismalarin son dénemde yeniden
baslamas: sonrasinda, 6zellikle de Kiirtlerin yogun olarak yasadigr metropol
semtlerinde, -PKK'nin eylemlerini sehirlere kaydirmis olmasi énkabultinden
yola ¢ikilarak- kimlik kontrolleri uygulamasina hiz kazandirilmistir. Bu bag-
lam igerisinden kavramaya c¢alisacak olursak, rutin bir kimlik kontrolt esna-
sinda karsilasilan ayrimci pratiklere indirgenemeyecek kadar yapisal faktor-
lerle belirlenen bu uygulamalarin Kiirt meselesinin yakiciligint korumastyla
iliskili oldugu soylenebilir. Bu sekilde ayrimciligin kaynak buldugu damarla-
r1 daha genis bir perspektifte kavramak miimkiin olabilir. Lakin sadece giin-
cel politik dinamiklerle sekillenmeyen, hegemonik proje kapsaminda onyil-
lardir siiregelen bir zeminde kurulan PKK ve Kiirt karsithgini giincel siyasi
dontisiimlere indirgemenin miimkiin olamayacag: yoniinde bir uyari yap-
mak gerekmektedir.

Glncel gelismelerle alakali 6rneklerden birisini ele alacak olursak, PKK'nin
3 Ekim 2008 tarihinde Bezele/Aktitiin Karakolu’na yapmis oldugu baskin



sonrasinda metropollerde ortaya ¢ikan Kurt karsithgini, Tuzla 6zelinde gor-
mek icin diger bir Kirt tersane is¢isinin konuyla alakali aktarmis oldugu bir
deneyimi aktarmay1 gerekli goriiyoruz:

Bizim karsi komsumuz var Tiirk, yani Laz, Trabzonlu. Boyle yiiriir-
ken merhaba diyorduk birbirimize ama mesela o olaydan sonra bi-
ze soguk bakt, dedim “komsu valla benim bundan sonraki en bii-
yiik diismanim sensin”. Dedi “ne diyon abi” dedi. Dedim “ulan ne
oldu oglum” dedim, “niye iceri kaciyon” dedim. “Nedir yani, sebep
nedir, sen bana yiiziinii cevirip gittin”? “Ya bir sey yok abi” ded;,
“Benim babanun oglu mu?”, “Ama” dedim, “Bayrag: asmissin tam
bizim evin karsisina”. Bir sey demedi, sustu. [XI. Gorlismel]

Turkiye metropollerinde yasayan Kiirtlerin, Kiirt hareketinin verdigi mica-
deleye karst gelistirilen Tuirk milliyetgisi ulusal-poptler konsenstis kapsamin-
da; ordu, medya, sivil toplum kuruluslart gibi aktorlerce yurtrlige konan
bayrak kampanyalariyla ¢evrelenmesinin 1996 yilindan bu yana icra edildigi
ilk bolimde dile getirmisti. Bu minvalde, ayrimciliga ve kutuplasmaya sebe-
biyet veren bayrak kampanyalarinin aktorleriyle birlikte dustinuldigu vakit,
ayrimetlik ¢izgisinin hegemonik bir strateji oldugunu gérmek miimkiin ola-
bilir. Her ne kadar PKK’'nin Turkiye Kurtleri tizerindeki temsiliyet giiclinli
bosa ¢ikarma amaciyla devlet soyleminde Kirtler ve PKK ayri kategoriler
olarak algilatilmaya calisilsa da, bu sdylemin giiclinlin tedricen eridigine da-
ir analizler Izmirde yapilan arasurmalar 6zelinde mevcuttur (Saracoglu,
2007).” Daha kapsamli bir sekilde ifade edecek olursak, Kiirtlerin karsilas-
tiklart, temeli makro yapilar tarafindan atilan ayrimciiklarin bicimlendigi ta-
banin bizatihi Kiirt hareketine karst ytritilen hegemonik etkisizlestirme po-
litikalarindan beslendigi sdylenebilir. Hegemonya miicadelesinin mikro top-
lumsal alan igerisine nasil yansidigi sorusuna bir cevap olusturan yukarida-
ki anlatinin, Turk is¢i sinifinin milliyetgilik gibi sembolik dduller ile ikame
edilmesinin Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde gozlenebilen 6rneklerinden biri ol-
dugunu soylemek mimkiindir.

Is sahasinda, komsuluk iliskilerinde, devletin miidahil oldugu durumlari in-
celedigimiz ayrimcilik meselesinin, Kiirtler ile Turkler arasindaki toplumsal
iliskilere niifuz etme sekillerine dair 6rnekleri ¢ogaltmanin amact, agik bir
sekilde PKK Uzerinden ve zimni olarak da Kurt kimligine karsi gelistirilen

31- Turkiye Devleti'nin PKK ile Kurtler arasinda organik bir bag olmadigt yolunda kamusal mecralarda yapmis
oldugu ayrimin giin be giin etkisini yitirdigine dair gtincel 6rnekler bulunabilir. PKK'li olduklar gerekge-
siyle ling edilmeye calisilan Kirtlere dair 6rneklerden birkagini aktarmak gerekirse: Konya'da elektrik kul-
lanim sirast yuziinden baslayan kavga sonrasinda 1000 kisinin toplanip PKK ve Kiirtler aleyhinde slogan
atarak ling girisiminde bulunmasi (Radikal, 31/08/2006), Balikesir'de minibiiste Kiirt¢e konusan ingaat isci-
lerinin terdrist olarak nitelendirilmesi sonrast hastanelik edilmesi (Haber Diyarbakir, 29/05/2008), Sakar-
ya'da ¢ay bahgesinde ¢ikan bir tartisma sonucu “PKK’hlar bir genci dovdii” gerekgesiyle Diyarbakirli 4 fin-
dik is¢isinin ling edilmeye calistimast (Milliyet, 08/09/2006). Bu baglamda, PKK ile Kiirtler arasinda Tuirki-
ye Devleti'nin yaratmis oldugu ayrimin giin be giin eridigine dair onlarca 6rnek bulmak miimkiindiir. Bu
konunun bizatihi kendisi hentiz kapsamli-akademik bir ¢alismaya konu olmadigindan 6tiirti ayaklart yere
basan analizler yapmak miimkiin goriinmese de, simdilik belirtilen ayrimin etkisini yitirmekte oldugu yo-
niinde bir ¢itkarimda bulunulabilir.
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hegemonik stratejinin toplumsal izdiisimleri tizerinden daha anlasilir kilin-
masina yardimct olmaktir. Bu noktada, derinlemesine goriisme yaptigimiz
Kirt tersane isgilerinden birinin kendi hayat deneyimleri izerinden ifade et-
tiklerine bakmak fikir verici olacaktir:

Benim bir bayan arkadasim vardi, Tokath. Boyle daha acik bir sey
anlatayim. Iki yil kadar bir arkadashgumiz oldu. (...) Ismi de Yase-
min. Dedim “Yasemin, ne diisiintiyon?”. Ya benim babam diyor ki,
“Ben Kiirtlere kiz vermem”. Dedim “Sen babanla evlenmeyecen,
benle ... yani hayati beraber paylasacaz” dedim. Dedi ki, “Dtistin-
mem gereR”. “lyi” dedim o zaman, “Diistin”. Aradan siire¢ gegti, bu-
nun abisi bir gtin yirirken yolumu kesti. “Kardesim” dedi, “Kizkar-
desimin pesini birak”. Dedim “Kizkardesine bir sey yaptigim yok, be-
nim arkadasim sadece”. “Kiirtlere verecek kizimiz yok” dedi, aynen
soyledigi sozciik bu. Herhalde zaman gegti, bir gtin beni aradi, de-
dim, “Sevim kusura bakma, benim Tiirkler ile sorunum var, Tiirkler
ile bir araya gelme sansim sifir oldu” dedim. Ben oyle diyince, bu-
nun zoruna gitti. Dedim “Siz yapwnca iyi de, biz yapinca kétii mii
oluyor”. Bu stiregten sonra... mesela... benim... kin oldu icimde. Ya-
ni s6yle kin. Yani o bayan noktasinda degil. O gariban Trirk kizin-
dan degil yani. Boyle Tiirklere karst ¢cok farkl yasam bicimi bende
olustu.” [XIII. Gorisme]

Kirt kimligi yiziinden karsilasilan dislanma ve 6tekilestirme hallerine maruz
kalan Kirtlerin tepkisel bir sekilde hosnutsuzluklarini disa vurduklarini séy-
lemek miimkiindiir. Bu noktada, hem Kiirt is¢inin yukaridaki anlatisinin so-
nuna dogru a¢iga vurdugu reaksiyonu, hem de diger gorismecilerin karsi-
lasmis olduklart ayrimciliklarin kendileri tizerinde yaratti@i sonuglari incele-
mek faydali olacaktir. Etnik/milliyet¢i bilincin olusum asamasinin sadece zo-
runlu Kiirt gé¢ti sonrasinda ortaya ¢tkmadigint belirterek Kiirt tepkiselligini
¢oziimlemeye baslayabiliriz. Etnik bilincin olusumunu anlayabilmek i¢in, ta-
rihsel olarak belirlenmis dinamikler ile glincelde farkli etnik gruplar arasin-
da yasanan etkilesimlere ek olarak, etnik grup ici iliskilerin de g6z ontinde
tutulmasi gerekmektedir (Celik, 2005: 148). Farkli bir ifadeyle, etnik kimlik
olusumu iliskisel bir stire¢ olarak ele alinmalidir. Tuzla 6zelinde esas olarak
odaklanmaya deger gordiigimiiz nokta, Kurtlerin diger etnik gruplarla olan
iliskileri baglaminda nasil bir etnik/milliyetci biling gelistirdikleri tizerinedir.

One siirmiis oldugumuz “refleksif milliyet¢ilik” kavramini tanimlarken getir-
digimiz kisitlama, Kirtlerin Tuzla Tersaneler Bolgesi ¢zelinde Turklerle kur-
mus olduklart toplumsal iliskiler sarmalinda ¢akili kalacagina iliskindir. Son
tahlilde, tepkisel olarak gelisen Kuirt milliyetgiligini tanimlama seklimiz su-
dur: kimlik olusum stirecinde farklt bir etnik grup ve/veya devlet tarafindan
ayrimct soylem ve pratiklere maruz kalmanin etkisiyle grup aidiyetinin gelis-
mesi ve pekismesidir.

Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde vuku bulan ayrimct pratiklerin Kurtler tizerine
yansima seklini belirleyen faktorlerden biri olan, Kiirtlerin Tirkiye Devleti ile
kurmus oldugu etkilesimler sonucu Kirtler cenahinda ortaya ¢ikan tepkisel



yaklasimlarin hangi dinamikler ekseninde kuruldugunu anlamak faydali ola-
caktir. PKK’nin gergeklestirmis oldugu Bezele/Aktiitiin baskini sonrasi do-
nemde, Tuzla’da Kirtlerin i¢inde bulundugu hallere bir 6rnek teskil etmesi
acgisindan Bingolli bir tersane iscisinin deneyimlediklerine kulak vermemiz
yerinde olur.

TKD: Son zamanda artty m1 kimlik kontrolleri?
Kiirt Isci: Gok korkung derecede sey oldu...
TKD: Ne zamandan beri boyle?

Kiirt Isci: Ya bu son karakol baskimindan sonra...Bayag sey oldu
yani... Béyle psikolojik bir savas m diyeyim, nasil yani... Korkutma,
tirkiitme politikast yani, 12 Eylil fasist darbesi gibi. Oyle bir seyle
karsilastik.

TKD: Alirken kimlikleri bir sey diyorlar mi, yani herbangi bir diya-
log oluyor mu orada?

Kiirt Isci: Ya kimligi alvyor, oyalyor seni yani. Ashnda kimligini
alip, GBT'ne bakmas: en fazla siirsiin diyeyim 20 dakika. Seni ya-
rim saat bekletiyor. Genelde boyle seyler. Yani psikolojik baski var
ya, ayni 6yle bir stiriikleme seyi var. Insanlari iirkiitme, korkutma
politikalar: var. Ben mesela bunlar: ¢ok yasryorum. Minibtisten in-
diriyor, kimlik kontrolti, yolda yiiriiyon kimlik kontrolti, yani béyle-
si baskict bir sistem bicimi... Genelde boyle, ne bileyim... Yani son
stiregte gidisat iyi degil yani harbiden. Yani insan belirli bir nokta-
ya kadar, bir kendini bir kdseye sikistirsan, belirli bir noktaya ka-
dar. Yani insanlar bireysel eylem yapabilir yani. Yolda giderken,
adamun beyni déner, yoldan gecen... Yani ne bileyim béyle... Irk¢i-
hik ya... Irkgilik cok kétii bir seydir. Harbiden 1rkgilik cok tehlikeli bir
seydir yani. Yani mesela seni zorluyor, seni de irk¢iliga zorluyor, sa-
na dayatmalaryla sana wrkgihigr zorluyor yani. Tiirklere karsi tepki
duymaya. [XI. Gorisme)

Kirt tersane is¢isinin biraz da sikilarak ifade ettigi son cimleye odaklanacak
olursak, tepkisel bir sekilde gelisen Kiirt hosnutsuzlugunun izlerini gormek
hi¢ de zor olmasa gerektir. Evvelden incelemis oldugumuz ayrimcilik teza-
hiirlerini derli toplu bir sekilde disiinecek olursak, Kiirt oldugundan dolay1
Turk taseronla calistiginda daha cetrefilli islere kosulan, yine ayni sebepten
otlru istedigi kisi ile hayatint birlestiremeyen, kimlik kontrollerinde potansi-
yel bir tehlike olarak goruldigiinden oturl farklt muameleye maruz biraki-
lan ve bayrak kampanyalart tizerinden disik frekansli zzimni tehdit algilarry-
la ¢evrelenmis Kurtleri Tuzla 6zelinde gozlemlemek mimkiindir. Tim bu
saydiklarimizin amacinin akademik bir jargonda ilmek ilmek magduriyet
edebiyati 6rmek olmadigi uyarisini yapmak, bu noktada fazlasiyla 6nem ar-
zetmektedir. Sadece Kiurt bireylerin grup aidiyetlerinin tepkisel olarak nasil
olustugu tizerine odaklanmanin, magduriyetlige kosut bir savrulma yarataca-
g1 asikardir. Bu yiizden, resmin tamamint gérmek amaciyla, etnik bilincin
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kentli yoksulluk sarmalinda Kiirt olmakla i¢ ice ge¢mislik hallerini, ayrimci
pratiklerle birlikte disiinmek gerektiginin altint ¢izmekteyiz. Bu minvalde,
Kirt tepkiselliginin sadece toplumsal etkilesimler yumag: tizerinden degil,
bilakis bu tepkiselligin zeminini kuran sosyo-ekonomik dinamikler etrafinda
tartistlmast gerekmektedir.

Kirt yoksullugunun Kiirtler tarafindan algilanma bigiminde ortaya ¢ikan ki-
rilmayt Mesut Yegen soyle ozetlemistir: “Bu her zaman olan bir mahrumiyet-
ti, ama son zamanlarda ‘mahrumiyet var, ¢inkli biz Kurdtz’ fikri gticlendi”
(2006, Post Express). Bu noktay1 derinlestirmek amactyla zorunlu gbce ma-
ruz kalmis Kurtleri etnik kimlikleri baglaminda inceleyen ¢alismalara mira-
caat edebiliriz. Bu noktada, zorunlu gé¢e maruz kalan, mulksiizlesen ve go¢
ettikleri kentlerde ayrimcilikla karsilasan Kirtler i¢in, Bettl Celik’in dile ge-
tirdigi argliman sudur: “Kendilerini, 1987'de Olagantistii Hal dénemi basla-
madan Onceki (duygusal ve materyal) hallerinden nispeten daha kot bir
yerde goren Kiirtler; yoksunluk, mahrumiyet, gti¢stizlik ve maddi olarak
kaybetme hissiyatt Gizerinden etnik bilinglerini gticlendirirlerken, yasadiklart
travmalarin sebebi olarak ise etnisitelerine iliskin ge¢mislerini gérmektedir-
ler. Bu ytizden, bir¢oklari etnik komiinitelerini ve kimliklerini hem bir si131-
nak hem de bir emniyet ag: olarak gérmiuslerdir” (Celik, 2005: 149). Bekar
evlerinde yaptigimiz goriismelerde, Kurt iscilerinin kazandiklari paranin an-
cak tgcte birini kendilerine ayirdiklarini, bliytik bir kismint ailelerine génder-
diklerini ve gerektiginde birbirlerinden ya da hemserileri olan taseronlarin-
dan bile bor¢ aldiklarini 6grendik. Diger bir yandan, ailesiyle birlikte Tuz-
la’da yerlesik olanlarin da Tuzla Tersaneler Bolgesi'ndeki yevmiyelerin diger
emek-yogun sektorlerde uygulanandan daha ytiksek olmasina ragmen sii-
rekli ekonomik sikintilarla bogustuklarina dair noktalar kaydettik. Lakin Tuz-
la ¢zelinde yoksullugun Kiirt is¢ilerin etnik/ulusal kimlik algilamalara dog-
rudan veya dolayli olarak nasil etki ettigi tUizerine net bir ¢ikarimda bulun-
manin mimkiin olmadigint belirtmek gerekmektedir.

Tam bu noktada yapilmast gereken ikaz, Kirt hareketinin veya Kirtlerin po-
litik bir irade olarak viicuda gelmelerinin Kiirt kimligi baglaminda déntistiir-
mis oldugu dinamikleri hesaba katmaksizin, kapsayict bir kavrayis ¢erceve-
si gelistirmenin “kesinlikle” eksik kalacagina iliskindir.” Bununla birlikte,
Kirt iscilerin politik meseleler izerine dikkat ¢ektikleri birka¢ noktay: tartis-
mak zihin agict olacaktir. Emek Parti’li (EMEP) bir isciyle yapilan mulakatta,
kendisi isyerinde neden politik konulari 6zellikle de Kurt meselesini konu-
samadigini su sekilde ifade etmistir:

Kiirt sorununu tartisamazsin. Karadenizli oldugu icin baska seyle-
re gotiirtiyor. Hem tepki gdsteriyor, hem gozdag: veriyoriar. Konusa-
muyorsun o6yle seyleri. Bir arkadasimiz sendikayla ilgili konustu, iki
tic kisi katilds, digerleri katilmadi. 60 kisinin icinde 2-3 kisisin, ses
ctkartamyyorsun, ¢ogu milliyetci ve soven. [V. Gorisme]

Tuzla’daki kimi Kurt iscilerin politik yonelimlerinde gozlenebilen bu grup
icinde smirli kalma halinin Tuzla’nin politik atmosferinde siklikla rastlanan
bir durum oldugu soylenebilir. Nitekim hatirt sayiir bir cogunlugu tepkisel



veya proaktif bir sekilde milliyetcilik ile iligkili olan Tuzla Tersaneler Bolge-
si'ndeki Turkler ile Kirtlerin, kitleler halinde ortaklasmalarini saglayan me-
kanizmalar kisith oldugunu hatirlatmakta fayda var. Kirt hareketinin politik
ajandasinin igeriginden bagimsiz bir sekilde degerlendirmeyecegimiz bu ay-
riklik, Kurt iscilerinin sinif miicadelesine bakis acisint Tuzla ¢zelinde yansit-
mast agisindan kayda degerdir. Kurt is¢ilerdeki bu tansiyonu 6lgmek ama-
ctyla yoneltmis oldugumuz sorular vesilesiyle, 6rgtitlii bir politik miicadele
icinde aktif olarak yer almayan Hakkarili bekir evi sakinleri ile girmis oldu-
gumuz diyalogu paylasmak aydinlatici olacaktir:

TKD: Newroza gidiyor musunuz?

Kiirt Tersane Iscisi: Kesinlikle kagirmyyorum. Kiirt bayrami oldu-
Su igin.
TKD: 1 Mayisa gidiyor musunuz?

Kiirt Tersane Igcisi: Isi olmayan gider yani. Bosta kalsak gidiyo-
ruz. [XV. Gortisme]

Kirt is¢iler tarafindan Newroz’a katilim etnik/ulusal kimligin bir pargasi ola-
rak gorilirken, 1 Mayis’a katilim icin ekstra bir ¢aba serf etmeyen Kiirt is¢i-
lerden bahsedilebilir.” Bu noktada, sinif miicadelesi ile kurdugu iliski agir-
likli olarak kimi sosyalist partilerle donemsel isbirlikleri diizeyinde kalan
Kirt hareketinin yukaridaki Kiirt is¢inin dile getirdiginden ¢ok da farkli bir
cizgide oldugu soylenemez. Tuzla'da faaliyet yuriiten sol/sosyalist yapilan-
malarda orguitli bir sekilde bulunmayan Kiirt iscilerin, ortaklasma zeminleri
konusunda aldiklart pozisyon hakkinda fikir verici oldugunu diisindiigu-
miz, secimlerde oy kullanma davranslari Gizerine de kisaca deginmek ge-
rekmektedir. Ailesi icerisinde koy koruculugu yapanlarin da, zorunlu goce
maruz kalmis olanlarin da oldugu bir bekar evinde yapmis oldugumuz de-
rinlemesine goriisme esnasinda, 2009 yerel se¢imlerinde yer alacak adayla-
rin etnik kimliklerinin is¢iler i¢in ne kadar dnem arzettigini anlamaya yone-
lik sorular soruldu. DTP’nin yerel se¢imlerde Kiirt olmayan bir aday goster-
mesi durumunda oy verip vermeyeceklerine dair dile getirdigimiz soru son-
rasinda gelisen diyaloglara bakacak olursak:

Birinci ve Ikinci Isci: Ben sahsen vermem. Yok.

Birinci Isci: Ciinkii oyle diistinemez. Bir Kiirt kadar diisiinemez.
Ben kendi sahsima vermem. DTP bile olsa.

32- Etnik kimlik olusumunda sadece makro politik ve sosyo-ekonomik parametreler tizerinden ¢ikarimlar yap-
ma c¢abasi, etnik biling olusumuna dogrudan etki eden ara mekanizmalari gozlerden wrak tutacaktir. Kiirt
hareketinin metropollerde yasayan Kiirtlerin etnik kimlik olusumunda oynadig: rolti hesaba katmadan ya-
pilan analizlerin 6nemli bir faktori gézden kagirmis olacaklart sdylenebilir. Lakin bu konu hakkinda etraf-
lica bir tartisma yiirtitmeyi saglayacak olan ikincil kaynaklarin neredeyse sifira yakin olmasi ytizinden, sim-
dilik Ktirt hareketinin Kurt kimliginin olusumu konusunda énemli bir aktor oldugunu hatirlatmakla yetini-
yoruz.

33-Kurt hareketinin karsi-hegemonya tesis etme stirecinde Kurt kimliginin temsiliyeti ve streklilik arzetmesi-
nin bir ifadesi olmasi agisindan Newroz eylemliliklerinin hatirt sayilir bir yerde durdudugunu akilda tutmak
gerekmektedir (bkz. Aydin, 2005).
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TKD: Sen de mi vermezsin?
Ikinci Isgi: Hayir vermem.

Birinci Isci: Ben neden oyumu ona veriyorum? Bir ¢éziim icin. O
kesinlikle savunamaz.

TKD: Mesela Akin Birdal gibi bir adam. Akiwn Birdal, Tiirk tiir.
Birinci Isci: Akin Birdal gibi bir adam artik ¢ikamaz.
Uciincii Isci: Bizimkiler yapamiyorsa onlar nasil yapsimlar?

Ikinci Isci: Daha 6nce bir sey yapnussa, tanyyorsak bir seyler yapa-
riz ama yeni katilan birisi ise...[XV. Gorlismel]

“Birinci Is¢i” olarak gecen Kiirt tersane iscisinin, énceki secimlerde Kiirt me-
selesinin ¢oziilmesi icin AKP’ye oy verdigini pismanlikla dile getirmis olma-
st gbz Ontinde tutulmasi gereken baska bir noktadir. Bu is¢iden de anlasil-
dig1 tizere, fazlasiyla politik konjonktiirel degisimlere acik olabilecek oy ver-
me davranislarint dogrudan Kirtlerin etnik bilinglerine dair bir kriter olarak
ele almaktan ziyade, Kiirt olmayan adaylara karsi bir gliven bunaliminin var-
ligina dikkat ¢eken bir isaret¢i olmast hasebiyle vurgulamaya ihtiya¢ duyul-
maktadir. Etnik bilincin politizasyonu ¢er¢evesinde ele alinacak olursa, ortak
zemin yoklugunda ve ayrimct pratiklerin varliginda grup i¢ine dontik egilim-
lerin belirginlestigi yoniinde bir teshis yapilabilir.

Son tahlilde, Kiurtlerin gd¢ dalgalari sonucunda kentlere yerlesmeleriyle ke-
sisen olgular butiiniini derli toplu bir ¢izgide diisinmekte fayda var. Tuzla
Tersaneler Bolgesi'ne zorunlu Kurt go¢ii sonrasinda gelen Kiirtlerin neolibe-
ral donemde tcretler, emek-yogunluk, enformallesme, is giivencesi yoksun-
lugu gibi kriterler esasinda is hiyerarsisinin en alt katmanlarina yerlesmis ol-
masi dnemle vurgulanmasi gereken konulardir. Bu noktada, Kiirtlerin ayrim-
c1 pratikler ve sdylemlerin varliginda tepkisel milliyetcilikle ivme kazandigi
hatirlanmalidir. Gelistirmis oldugumuz bu argtimanin, herhangi bir niceliksel
metot tizerinden incelenmesinin veya test edilmesinin malum kosullar altin-
da imkinsiza yakin oldugu uyaristyla beraber, Kirtlere yonelik ayrimciligin
hem is sahasinda hem Tirkiye Devleti ile kurulan iliskilerde hem de diger
glinliik yasam pratiklerinde izlerinin stirtilebildigini Tuzla 6rneginde gérmek
miimkiindir. Tki-Uluslu hegemonik proje kapsaminda, giiciine ket vurulan
ve baski altinda tutulan tarafta yer alan Kiirt ve Tirk emekgilerinin ortakla-
sabilecekleri bir zeminin eksikliginin, grup icine doniik yonelimleri derinles-
tirmis oldugu Tuzla ¢zelinde gozlemlenebilir.

Sonuc¢

Tuzla Tersaneler Bolgesi meselesini etraflica anlamak amaciyla kaleme ali-
nan bu ¢alisma, Turkiye'nin yasamis oldugu neoliberal dontisimiin hikaye-
sini, Kirt meselesini ve Turkiye'deki Kirt toplumunun yasadigr dontistimle-
ri merkeze alarak incelemistir. Bu baglamda, Turkiye’'nin neoliberal tahak-
kiim altina girmesine paralel bir tarihsel aralikta karsi-hegemonya unsuru ha-
line gelen Kiirt hareketinin, iki-Uluslu hegemonik projeye girisimi siiresince



yasanan hegemonik krizleri derinlestirdigini ve dontstirdigiini sdylenebi-
lir. Kurt hareketi, Tirkiye'nin neoliberal donlisimu stiresince yalnizca artan
askeri harcama kalemlerine etki eden ve bu sekilde ekonomik krizleri derin-
lestiren bir faktor olarak degil, bilakis Tiirkiye Devleti i¢erisindeki kurumla-
rin yeniden orglitlenmesine ve diisik yogunluklu demokrasi rejiminin kat-
merlenerek stiregelmesine yol acan bir aktor olarak not distlmelidir.

Bu noktada, onemli bir kismt 1990’1arin ilk yarisinda vuku bulan zorunlu
Kiirt gocti, Turkiye Devletinin Kiirt hareketini ve dolayisiyla da Kiirtleri he-
def alan manevra savaslari kapsaminda hegemonik miicadele siirecinin bir
pargast olarak ele alinmustir. Bu noktada, zorunlu Kiirt gdo¢ti sonrasinda Kiirt
emekg¢i yigmlarinin Kirt Bolgesi'ndeki illere ve Tiirkiye metropollerine ak-
masi sonucunda olusan ucuz emek giiciine sarilan neoliberal piyasalar, Kuirt-
leri is hiyerarsisinin en diplerine dogru itmistir. Bununla iliskili olarak, zo-
runlu Kiirt gogtinlin gergeklestigi tarihsel donemin neoliberal déntistiimiin en
cetrefilli sekilde yasandigi ve devletin materyal ayricaliklar dagitan misyonu-
nun eridigi bir donemle ¢akismasi sonucunda ortaya ¢ikan Kirt yoksullu-
gundan bahsedilebilir.

1990’larin ortasinda, Kiirt hareketi ve Islamci hareketin meydan okumalar
sonrasinda etki yiizeyi ciddi manada asinan ulusal-popiiler proje kapsamin-
da yeniden viicuda getirilen ve bir pasif devrim ¢abasi olan neo-Kemalizmin,
kismi olarak kaydettigi basarilara ragmen kulli bir reformist dontisimi sag-
layamadigint sdylemek miimkiindiir. Arkasindan, Ozal déneminde baslayan
ve ikinci 6nemli kopusunu 2000’ler sonrasinda AKP ile slirdiiren neoliberal
dontisimun tim keskinligiyle devam etmekte oldugu yakin donemde, Kiirt
hareketinin etkin bir aktér olma konumunu korudugu agik¢a goriilebilir. La-
kin Turkiye’deki neoliberalizm karsitt siyasetin emek ve sinif eksenlerinden
ulusal-popiiler projeye yedeklenmis olmaktan kurtulamadigt ve devrimci is-
¢i sinuft miicadelesinin 2000'li yillara dogru inise gectigi goz ontinde tutulur-
sa, Kurt hareketinin neoliberal muhalefet ile arasindaki mesafeyi anlamak
kolaylasacaktir.

Yakin donemden biraz gerilere dogru gidilecek olursa, Kirt bolgesinin sos-
yo-ekonomik olarak geri kalma sebeplerini neoliberal dontisim oncesi do-
nemle karsilagtirmalt bir ¢ercevede tartisma sonucunda ortaya atilan tezler-
den bir tanesi, ¢atismal: politik iklimin geri kalmislik baglaminda 6nemli bir
yer tutmasina ragmen, geri kalmislik olgusunun tam manasiyla agiklanabil-
mesi i¢in yetersiz kaldigt yontindedir. Uzun erimli bir tarihsel analizle cevap-
lanmasi miimkiin olan ve neoliberal doniisiim ile katmerlesen geri kalmislik
olgusunun bizzat Kurtligiin mesele olmasindan ileri geldigi ve sadece kapi-
talizmin esitsiz gelisim mantigi ¢ercevesinde kavranmasinin oldukg¢a zor ol-
dugu not duisilmektedir.

Tuzla Tersaneleri hakkinda islenen tezler hatirlanacak olursa, tersanelerde
yasanan is cinayetlerinin ve is kazalarinin sebeplerinin kapitalist tGretim st-
recinde ortaya ¢ikan dinamiklerden kaynaklandigini séylemek mumkindiir.
Taseronlasma sistemi {izerinden emek maliyetlerin distriilmesiyle tatli kar-
lar elde eden Tuzla burjuvazisinin, is giivenligi konusunu maliyetleri diistr-
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mek icin taseronlara havale etmesi ve taseronlara verilen islerin net bir son
tarihe is yetistirmek i¢in iscilerin olduk¢a yogun bir sekilde ¢alismak zorun-
da kalmasi gibi yapisal faktorler ekseninde is cinayetleri-kazalari vuku bul-
dugu soylenebilir. Paralel bir ¢ercevede ele almak gerekirse, geleneksel top-
lumsal baglarin istihdam edilme bi¢imlerine etki ederek emek orgtitlenmesi-
nin zemini kaydirmis olmasindan bahsedilebilir. Tuzla’da yirutiilen is¢i sini-
fi miicadelesinin iscilerin lehine “kismi” sonuglar dogurmasina ragmen, es-
nek uretim iliskileri dolayistyla kayan orglitlenme zemine kosut bir sekilde
kisitl kaldigini séylemek miimkiindiir.

Hemserilik, ailevi, bolgesel ve etnik/ulusal toplumsal baglara yaslanan emek
streclerinin, “uyumlu ¢alisma” bashg: altinda, is verimliligini artirmak icin
sermayenin artt deger {iretimine sagladigt katki dolayisiyla yeniden tretildi-
gini not diistilmelidir. Bu noktada, etnik/ulusal kimlik farkliliklara sahip is-
cilerin uyumlu ¢alisamamasinin altinda yatan nedenlerin yalnizca kiltirel
veya dilsel bir farkliliktan otirti degil, daha genis ve politik bir baglamda
Kiirt meselesinin i¢erisinden dogan ayrimcilik gibi olgularla birlikte diistintl-
mesi gerekmektedir. PKK ile Kirtler arasinda devlet tarafindan kurulan ka-
tegorik ayrikligin asindigi bir donemde, Tirkiye Devleti’nin, Kiirt hareketine
karst mucadele stratejilerini uygulama stirecinde “llke birlik ve bitinlig”
icin riza devsirmek ve bu baglamda Tirk milliyetciligini harlandirmak gibi
basvurdugu yollarin bir sonug olarak toplumsal zemine yayilmis bir Kiirt kar-
sitlig1 potansiyeli ortaya ¢ikardigina ve toplumsal etkilesimler baglaminda bu
potansiyelin viicuda geldigine -Tuzla 6zelinde- isaret etmek miimkiindir. Bu
yizden, PKK ile Tirkiye Devleti arasindaki silahli miicadelenin gindemine
bagli olarak daha da goriintir olan, kimlik kontrolleri ve bayrak kampanya-
lar1 benzeri olgular tizerinden hegemonik miicadele alaninda sekillenerek
toplumsal tabana niifuz eden bir bir ayrimciliktan bahsedilebilir.

Kapitalizmin, hentiz var olmamis bir insan tiriinii Tuzla’da gercege doniis-
tirme konusunda srar edebilmesine olanak tantyan kosullarin ancak Tuzla
burjuvazisinin Tiirkiye Devleti ile kurmus oldugu iliskiler baglaminda mtm-
kiin oldugunun altiniz ¢izmek gerekmektedir. Kirt olmanin, verimli ve
uyumlu ¢alisrak Tuzla sermayesine tatlt karlar getirdigi durumlarda kabul
gordiigl, is¢i olmanin -6rglitsiiz bir sekilde- her an 6liim ve is kazasi tehti-
di ile yasamay1 normallestirme sartina baglandigt bir Tuzla’dan s6z edilmek-
tedir. Tum bunlara ragmen Tuzla’nin ¢1gligint duyan; Turk ve Kirt iscilerin,
Uiniversite 0grencilerinin, Kiirt hareketinin, orgiitlii emek siyasetinin ve mil-
letvekillerin birlikte saf tuttuklari eylemlerin iscilerin yasamini “daha” giiven-
li hale getirdiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.
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Abbas Vali ile Akademi Uzerine

Harun Ercan: Bize biraz kendinizden, yani nerede yasadigimizdan, haya-
nnizda nasil gelismeler oldugundan ve akademiyle nasil bir iliski siirdtirdii-
Stintizden bahseder misiniz? Ayrica yasantuuizin énemli buldugunuz so-
runsallar nasil degistirdigini, akademik calismalarinizi nasi etkiledigini
bilmek istiyoruz.

Abbas Vali: Pekila, ben {st-orta sinif diyebilecegimiz bir ailenin ¢ocugu ola-
rak Mahabad’'da dogdum. ilk ve orta 6grenimimi Tebriz’de tamamladim;
Azerice konusulan bir yerdi; orada okula gittim. Ailem de Mahabad’dan ta-
sinmistt. Annemle babam, esas asiretimden akrabalarim, Kiirdistan’da kaldi-
lar fakat Mahabad’daki Kirt Cumhuriyeti’'nin yikilmasindan sonraki siyasal
gelismelerin ve baskilarin sonucu orayi terk ettiler. Ben Cumhuriyet'ten 4-5
yil sonra, Cumhuriyet’in yikilisindan bes yil sonra dogdum. Mahabad’da dog-
dum ama biz Tebriz'e geldik ve babam orada is tuttu, ben orada okula git-
tim. Oradaki 6grenciler arasindaki farkliligt ilk tecriibe edisim elbette ailemin
arka plani; ailemin arka planindaki linguistik farklilik idi: Evde Kiirt¢e konu-
suyor, Fars¢a egitim goriiyordum, sehirdeki insanlarsa Azerice konusuyordu.
Yalniz, Kiirtge gibi Azerice de yasaktt. Yazilt degil, s6zli bir dildi. Sonra stp-
hesiz yabanci dil olarak Ingilizce, keza Arapga 6grenmek durumundaydik ve
bir sekilde hepsi birbirlerine girdi. Bu bahsettigim dénem okul zamanrydt.
Keza soyle diyeyim, baskalarindan ayri distigumi gordugim ilk tecriibele-
ri hakikaten okulda yasadim. Birincisi, su yonden soylemek gerekirse, dinin
temellerini ve dini inanci sorgulamaya basladim. Sansima bu agidan saniyo-
rum bizi okumaya tesvik etme konusunda ¢ok etkisi olan son derece iyi bir
biyoloji 6gretmenine sahip oldum. Darwinci bir 6gretmendi; Darwinizmle il-
gili gayet basit ama o donemde son derece etkili metinler okutuyordu. Son-
ra on bes-on alt1 yaslarimda siyasal egitim basladi diyebilirim. On alti yasim-
dayken sol literatiirti okumaya basladim. On yedi yasimdayken Komiinist
Manifesto'yu, Anti-Diihringi ya da ne bileyim Bir Adim Heri, Iki Adim Ge-
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riyi okumustum. Iste Sol Komiinizm: Bir Gocukluk Hastaligrn, Ne Yapma-
Iry1... Bunlarin hepsi de tniversite 6ncesindeydi. Dolayistyla Tahran'da si-
yaset bilimi lisanst okumaya universiteye gittigimde bunlart biliyordum...
Daha yeni kurulmus, fran Ulusal Universitesi adinda, Harvard'in ders prog-
ramunin, bununla iligkili bir programin okutuldugu bu universiteye gittim.
Deyim yerindeyse, bir nevi zengin ¢ocuklarinin gittigi elit bir iniversiteydi.
Elitlere yonelik bir Giniversite oldugu i¢in diger tUniversitelerden ¢ok daha li-
beraldi. Lisanst orada bitirdim. Bununla beraber, o sirada Iran’'daki siyasal
kosullar ve durumun geregi, {iniversite giderek siyasallasmisti. Uglincii yila
geldigimizde agik¢a siyasal bir Gniversiteydi. Grevler oluyordu, diger her-
hangi bir tiniversitede oldugu gibi polisin miidahalesi gibi seyler gortiliiyor-
du. Siyasal olarak aktif herhangi bir 6grenciye oldugu gibi, o sira biz de tu-
tuklanabiliyor veya polislerin ve sivillerin tacizlerine ugrayabiliyorduk.

HE: Herhangi bir siyasal ya da toplumsal hareketle, Kiirt hareketi veya sos-
yalist bir hareket ile iliskiniz var muyydi?

AV: Oraya geliyorum. Sonra elbette gozaltilar, tutuklamalar oluyordu. Bun-
larin ardindan tniversiteye geri dontip sinavlarimi ¢cabucak verdim. Gelgele-
lim, Iran’daki kurallar yliziinden tlkeyi hemen terk edemiyordunuz. Ustelik
45 yasin altindaysaniz, askerliginizi yerine getirmeden llkeden ¢ikmak igin
pasaporta da basvuramiyordunuz. Once askerlik gbrevinizi yapmaniz gere-
kiyordu. Bagka yolu yoktu, énce bunu yapmaniz sartti. fran’da 18 ay asker-
lik hizmeti yaptim, o zamanki gorev yerim yukarida Iran, Afganistan ve es-
ki Sovyetler Birligi arasindaki tiglii kuzeydogu siniriydi. Oldukca sert bir bol-
geydi, askerlik gorevimi orada tamamladim.

Universite yillarim ise fran’da siyasal ¢alkanti zamanma denk geliyor. fran’da
radikal solun yeni bas gosterdigi zamands; radikal sol her zaman, belki bu-
rada da, hatta tastamam burada oldugu gibi Sovyetler Birligi Komiinist Parti
Kongre kararlarinin elestirisiyle basliyordu ve Latin Amerika, Kiiba deneyim-
lerinden, Kiiba devriminden, Cezayir'deki gelismelerden ve Filistin hareke-
tinden etkilenmisti. Dolayistyla tiim bu etkiler, elbette Maocu radikalizmin ve
uluslararasi komiinizmin etkileri de s6z konusuydu. Evet, ben ve arkadasla-
rim o zaman universite ikinci, ticinct siiftaydik; deyim yerindeyse bu tiir
bir Maocu siyasete dahil olmustuk. Fakat iki gruptuk, bu tiir radikal siyase-
tin iki akimit vardi. Biri siphesiz Guevaracilardi, Che Guevera'nin takipgile-
riydi. Digeri ise Maoculardi. Guevara’nin takipgileri daha 6znel devrimci ey-
lem yonelimli bir hareketti, devrimi biz baslatacaktik. Maocu olan ise daha
asamactydi. Once sunlart, bunlart gerceklestirebilecek zemini hazirlayip kir-
sala gelecektik, bunlari biliyorsunuzdur. Dolayistyla tiniversitede ¢grenciler
arasinda bir ¢atisma vardi. O zaman tiniversite ¢ok farklyds. Iran devriminin
gerceklesmesi beni en ¢ok sasirtan olaylardan biri olmustur. Zira iran’da
1960’larin sonunda ve 1970’lerin basinda tiniversiteye devam ettigim sirada,
universitedeki tim 6grenci siyasetine sol diistince hakimdi, solun ¢esitli
akimlart mevcuttu. Islamcilar ya yoklardi ya da etki alanlari son derece sinir-
liydt. Sanirim benim gittigim Universitede muhtemelen 20-25 kisiden fazla
degillerdi. Buna karsin solcular birka¢ yiizii buluyordu, yiizlerceydi. 1974-



75'te Tran’dan ¢iktigimda, hemen ardindan, 4-5 yil sonra 1979'da devrim ol-
dugunda ne kadar ¢ok insanin islamct oldugunu gorebilirdiniz. Bana inanil-
maz gelmisti bu. Son dénemde ortaya ¢ikan Islam vaizleri énemliydi ama di-
ni kurumlarda siyasal dini 6rgiitlemiyorlardi. Bu o dénemde o kadar belirle-
yici degildi. Sonra tiniversitede tesettiire giren kiz 6grenci sayist herhalde bir
avugtu diyecegim. O Universitede yirmiyi ge¢cmezdi, belki daha azdi ve ara-
larindan bazilari Gniversitenin kapisina geldiklerinde baslarint a¢ip ¢antasina
koyarlar, sonra geri baslarini orterlerdi. Mesela burada gordigtintiz gibi tiir-
ban takma diye bir sey yoktu. Hakikaten benim ayrildigim 1974-75 yillari ka-
dar yoktu, boyle bir seyden bahsetmek mumkiin degildi. Boyle bir gelisme-
nin olmast bende miithis bir saskinlik uyandirmist.

Her neyse, askerlik gorevimi yaptiktan sonra {ilkeden ¢ikip Britanya’ya oku-
maya gittim. O siralarda Britanya 6grenim i¢in gidilecek revagtaki yerlerden
degildi. Almanya, Fransa, hatta ABD gibi degildi. Orada (Kiirt veya Kirt olma-
yan) Iranlt ¢ok fazla 6grenci yoktu, Kiirtler daha azdi. Oraya okumaya gittim.
Devrim oldugunda doktora c¢alismalarimin ikinci yilina gelmistim. Diger her-
hangi biri, diger 6grenciler gibi elini ¢cabuk tutup tezimi bitirmeye ve dénme-
ye c¢alistyordum. Aslina bakilirsa, devrim hakkinda pek iyimser degildim, ol-
dukga karamsar bakiyordum. Londra Universitesi'nde bir panelde, devrimden
kisa bir siire sonra bir konusma yaptim. Sanirim ¢ok sayida bagka Iranli sol-
cuyla birlikte Fred Halliday de o paneldeydi. Bu devrimin gelecegi ve sonug-
lart hakkinda derin endiselerimi belirttim. Solcu 6grenciler tarafindan ciddi bi-
¢imde elestirildim, hatta elestiriler beklentilerimin yerine gelmedigi ¢linkii tam
anlamiyla mikemmel bir burjuva devrimi ger¢eklesmedigi, benim bu ylizden
hayal kirikligina ugradigim noktasina vardi. O sira fran tarihini, kendi calis-
mam i¢in de okuyordum ve olup bitenler ger¢ekten bu okuduklarimla da 6r-
tismiiyordu. Bu ytizden karamsardim. Mart, Nisan, Mayis aylartydi ve o sira-
lar, Islami Devrim Muhafizlarrnin son derece acimasiz bir sekilde (Sah rejimin-
de otuz yedi yil boyunca gorilmeyen bir vahsetle) Kirdistan’a saldirmast
Agustos’u bulmadt. Yikma, bombalama, soykirima doniik saldirilart barindiran
ilk topyekiin savasti. Ailem Tahran’a, Kerec’e ve baska yerlere dagildi. Ben o
stra Britanya’da kalip 6grenimimi stirdirdiim ve doktora ¢alismami bitirmeden
akademide ilk kadromu aldim. 1981’de akademide ilk isime basladim, dokto-
ramu 1983'te de tamamladim. Wales Universitesi'nde siirekli bir is onerilince
oraya gittim. Orada Siyaset Teorisi ve Siyasi Kurumlar boliimiinde ders verme-
yi stirdiirdiim. Benim iran devrimine iliskin talihsiz yorumum ve bunun so-
nuglart beni genel Iran siyaseti, sol siyasetten uzaklastirarak Kiirt siyasetine da-
ha da yaklastirdi. Iran tarihi tizerine ilk kitabimi tamamladiktan sonra sistema-
tik bir sekilde Kiirt sorunu {izerine ¢alismaya, bu konu hakkinda okuyup yaz-
maya basladim. Kiirt siyasal partilerle her zaman ¢ok yakin aile baglarim ol-
du. Ailem tyelerinin ¢ogu partiliydi. Bununla birlikte, onlar hakkinda sirekli
olarak yazip elestiride bulundum. Ama distiniiyorum da, bir sekilde benimle
iyi bir iliski strdtrdtler. Bana karst tavirlarint hicbir zaman sertlestirmediler.
Ben de hala boylesi bir tavrt siirdiirityorum. fran’daki Kiirt siyaseti hakkinda
¢ok sik yaziyorum veya roportaj veriyorum. Bu stire zarfinda ek olarak Upp-
sala’da ve ABD tuniversitelerinde misafir 6gretim iyesi olarak bulundum.
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2004'te buraya geldim. Ocak-Subat aylariyd:. Geldigim zaman Irak’ta rejim
¢okmiis ve orada bir Kurt yonetimi kurulmustu. Irak Kirdistan’ina nice za-
man sonra ilk defa gitmistim. Celal Talabani dahil olmak tzere, bir¢ok siya-
setgiyle tanistim. Celal Talabani ve arkadaslari yiiksek 6grenim alaninda re-
form yapmak istiyorlardi. Benden kalip bu isi tistlenmemi istediler. Etrafta
dolasip insanlarla konustum. Bunun yapabilecegim bir sey olmadigt buisbu-
tlin ortaya ¢ikti, zira orada buiytik 6l¢lide bir tabanim, sosyalligim yoktu. Ta-
mam, bir Kurt entelektiieli ve yazan ve konusan biri olarak tanimiyordum.
Ama ne Sileymaniye’den ya da Hewler'den idim ne de KYB'ye ya da
KDP’ye yakindim. Bu isler alisilageldik temellerde ytirtir, eger orada bir da-
yanaginiz yoksa boyle seyleri yapamazsiniz. Bu yiizden Talabani’ye bunun
aslinda benim yuklenebilecegim bir is olmadigin séyledim. O arada, simdi
basbakan olan ve daha ¢nce de Kiirdistan’a gitmemi isteyen Negirvan Bar-
zani beni davet etti. Elbette o da ayni diistinceye sahipti, herkes yiiksek 6g-
retim reformundan bahsediyordu. Ona da ayni seyi sdyledim: Kiirdistan gi-
bi bir yerde, bilhassa Irak Kirdistan’inda ytiksek ¢gretim reformu akademik
bir is degildir, politik bir istir aslinda. Bu sebeple siyasal giice, siyasal kala-
baliklara, ¢zellikle de siyasal baglantilara sahip olmaniz gerekir. Oysa ben
bunlara sahip degildim. Neden yeni bir Giniversitenin kurulacag: pilot bir
projeyle ise baslanmasin gibi bir fikir ortaya ¢ikmisti. Oneri ¢ok ¢ekiciydi
ama siyasetcilere, ozellikle de Kirt siyasetcilere uzun zamandir glivensizlik
besliyordum. Dolayistyla bunu aksam yemeginde gelen basit bir teklif, bir
tiir mutabakat gibi gérdiim, ciddiye almadim. Benden gercekten bir projey-
le gelmemi istedi ama bunu yapmadim dogrusu. Istanbul’a geri déndiim ve
ders vermeyi siirdiirdim. Geri gittim ¢linkii yalnizca bir dénemligine Istan-
bul'daydim. O sirada, burada, bolimde somestri tamamlamistim; muhteme-
len ders vermemden, 6grencilerimle iliskilerimden hosnutlardi. Dolayistyla
istersem geri gelebilecegimi sdylediler. Boylece tamam dedim, basvurumu
sonraki yila uzattilar. Wales’teki tniversiteye geri dondiim ama Negirvan
Barzani, talebini yinelemeye ve birilerini géondermeye devam etti. 2005
Ocak’inda yeniden Turkiye’ye dondigimde, Kirdistan’a da gittim; Barzani
gercekten son derece somut planlar 6ne siirtiyordu. Kabul edip yapacagimi
soyledim ama aynt zamanda bunun igin gerekli kosullarin neler olacagini da
soyledim. Soyledigim her seyi, hepsini alenen (makaminda bagskalart da otu-
ruyordu) kabul etti. Buna modern Universite fikrinin aslinda hayranlik veri-
ci binalar, zengin devasa kutiiphaneler ya da ¢ok sayida bilgisayar ile ilgisi
olmadigint s6ylemis olmam da dihildir. Bunu ¢ok ¢ok iyi hatirliyorum. Mo-
dern bir Gniversitenin kurulabilecegi temelin konusma ve ifade 6zgurligu,
farkli gériislere saygt oldugunu belirttim. Ogrencilerin onlardan farkli olaca-
gini, partisinin seflerini dinlemeyecegini anlamalari gerektigini sdyledim. O
zamanlar bunlari kabul ediyordu.

Geri dontp, ¢evremde tanidigim Kiirt akademisyenlere ¢agrida bulundum.
Projelere katilmalar i¢in davet ettim. Kimi hevesli, kimi gontlstiz geldi. Bazi-
lart biraz, bazilart hayli kuskuyla yaklastt. Yine de geldiler. Baslangi¢ olarak
basbakanin cani gonilden ve bu ac¢idan samimiyetle destekledigi projeyle
basladik. Projenin bu a¢idan ¢ok basarili olduguna inaniyorum. Universitenin



insast ¢abucak tamamlandi, basbakan bize istedigimiz fonu saglamisti. Ayrica
universiteyle ve baska konularda onunla dogrudan temas ve iliski kurabiliyor-
duk. 2006'nin Kasim ayiydi, Gniversite lisans 6grencilerinden olusan ilk grup-
la ac¢ildi. Gergekten olaganiistiiydii. Aslina bakilirsa kendini fazlasityla adamis
bir grup Kirt akademisyenin ve yoneticinin yogun ¢abast bunu mimkiin kil-
mistt. Cogu gayet yliksek maasli, son derece iyi isleri birakmislardi. Mesela bu-
rada ¢alismaya gelmek i¢in maasinin ytizde altmis azalmasimni goze almis bir
arkadasim vardi. Bireysel bir adanmusliktt bu. Higbiri gercekte mali olarak
bundan fazlasini kazanmiyordu. Zira ¢ogu, uzun zamandan beri akademis-
yendi, Britanya ve ABD niversitelerinden, karsilastirilmasit bile mtiimkiin ol-
mayan maaslar aliyorlardi. Su halde biittin bu insanlar, tiniversite ve 6grenci-
ler ugruna kendilerini adamislardi. Sonugta bu 6grenciler geldiler ve kiitiipha-
ne kuruldu. Hepsi basladi ama ifade 6zglirligu fikrini, yani, neyi ogrettigin,
nasil 6grettigin, kitiphanede hangi kitaplarin oldugu, 6grencilerin ne sdyle-
diklerini beraberinde barindirtyordu. Mesela bana kalirsa tniversite Britan-
ya'daki Giniversitelerin modelindeydi: Britanya tniversitelerinde 6grenci birlik-
leri olur, bu birlikler Amerikan Gniversitelerindeki gibi degildir; son derece ak-
tif, hatta son derece siyasal bir sekilde orgiitlenmistir. Universitede siyasete
miudahil olmakla kalmayip, Ulkenin gelisimiyle de siirekli olarak temas halin-
dedirler. Buna tepki verirler, kendilerini ifade ederler. Kaldi ki bu 6grenciler
bunu yapmak istiyorlardi ve yaptilar. Iktidardaki parti bundan hoslanmamusti.
Benim ve benimle gelen Kiirt akademisyenlerin iki sebepten &tirti gbzden
distigiimiize inantyorum. Birincisi, Universitenin (radikal diyemesem de) li-
beral bir kurum olarak, huzursuzluk kaynag: haline gelmesiydi. Ogrenciler
parti baskisindan bagimsizlastiklarinda gorislerini ifade edebildiklerinin farki-
na vardilar. Mesela bu kurum, gectigimiz yil Ttirk ordusu Kiirdistan’t bomba-
ladiginda gosteri diizenleyen ilk tniversiteydi. O zamani hatirlayin, Kandil
bolgesinde buiytik bir ¢arpisma olmus, ordu gelmis, sonra geri ¢ekilmisti. So-
nug olarak diger tniversitelerde hi¢bir sey olmamus gibiydi. Oysa bu kii¢lik
universitede 6grenciler gosteri diizenlemis, sokaklara ¢ikmislardi; bayraklart,
sunlart bunlart vardi, gazetecilerle konusuyorlar, distincelerini ifade ediyorlar,
hikiimeti, partiyi elestiriyorlar idi. Tamam, eger PKK karsitiysaniz bombalama
olayina karst bir sey yapmamaniz anlasilabilir. Ama bu PKK’den daha genis
bir meseleyse, buna tepki gostermeniz, bununla ilgili pozisyon almaniz gere-
kir. Ogrenciler ayn1 zamanda hiikiimetin hayli bos vermis tutumunu da eles-
tiriyordu: Hiktimet Turkiye ile iliskisini, o kirdgan iliskiyi bir nevi sarsmak is-
temiyordu. Bu isin bir yiizilydii. Obiir ylizii, benim ve meslektaglarimin bu
{iniversiteyi yonetirken ders vermeyi hi¢ birakmamis olmamizdi. Universitenin
idarecisiydim, bununla birlikte baska herhangi bir Gniversitede oldugu gibi
hala siyaset teorisi dersleri veriyordum. Ders vermeye goniillii olmustum ¢tin-
ki bir yoneticiye dontisme fikrinden nefret ediyordum. Temasimi stirdiirmek
icin 6grencilerle, kiitiphaneyle, 6gretmen olmakla, siniftaki tartismalarla vb.
bagimin olmast esasti. Hem siyaset hem de sosyoloji bolimiinde ders veriyor-
dum. Yine sosyoloji bolimiinde lisans ve lisansiisti seviyede “Modern Dev-
let” adli bir ders agmistim. Siyaset boliumiinde Milletler ve Milliyetgilik tizeri-
ne, modern siyaset teorisi dersi veriyordum. Iktisat¢i, petrol miihendisi, ista-
tistik¢i olan meslektaslarim da ayni sekilde ders veriyorlardi.
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Bunlart yaparken bizim, 6zellikle de benim, sunu yapmamiz énem kazandi.
Ayni zamanda, tam anlamiyla olmasa da oldukc¢a diizenli bir sekilde basba-
kanin yanina ¢agriliyor, ¢esitli konularda, bilhassa siyasal meselelerde goriis-
lerime basvuruluyordu. Bir siire i¢in ben ve meslektaslarim, iktisatgilar, islet-
meciler, petrol mithendisleri, hepimiz bir ¢esit beyin takimi, danisma kurulu
gibi bir seyi olusturduk. Mesela meslektaslarim enflasyon tizerine makaleler
yaztyorlardi, ben buradaki siyasal durum tizerine konusuyordum, namus ci-
nayetlerinden bahsediyorduk. Bu durum iktidar partisi i¢inde derin bir hu-
sumet yarattt. Diger taraftan, siyasal alanda varlik gdstermekten hi¢ geri dur-
madik. Sturekli roportaj verdik, fikirlerimizi agikladik. Bazidarimiz bunu sert-
¢e, bazilarimiz da kasitlt olarak, bunu yapiyorduk. Elbette bazilart siyasal or-
tamt o kadar tanimiyordu. Saniyorum bir anlamda bitin bunlarin birlesimi
varligimizi, en azindan tstlendigimiz bu rolii orada istenilmez hale getirdi.
Oradan ayrildiktan sonra basbakanla ¢ok tartismamiz oldu, “evet, biiytik bir
is basardigimi ama yaratugim seyin sorun oldugunu” gayet net bir sekilde
acgikladi. Boylelikle bize baska isler 6nerdi ama kabul etmedik. Daha ziyade
bizi orada devam ettirip para 6deyecekler ama hicbir sey yapmayacagiz gi-
bi duruyordu. Biz de ayrildik.

HE: Deneyimlerinizle iliskili olarak, Britanya, Galler ve Tiirkiye'deki akade-
miyi tamdiginizi, ayrica ABD’de de deneyiminiz oldugunu séyleyebiliriz.
Aym zamanda bunlarin karsilastirmal bir analizini yapmaya ¢alisyyorsu-
nuz. Siyaset ve akademiyi birbirinden ayiran ince suirlar: diisiinerek, sizin
babhsettiginiz ideal tipte, ifade 6zguirliigtinii barimdiran bir Kiirt akademisi-
nin kurulmas: hakkinda ne soyleyebiliriz? Irak 6rnegi Kiirt yonetiminde ger-
ceklesen ilk deneyimdi. Tiirkiye'de ve Iran'da da Kiirt akademisyenler ve yo-
neticiler var... Bu akademisyenler herhangi bir Kiirt talebine ya da akade-
mik Kiirt arastirmalarina kars: ¢cikan siyasal yonetimler tarafindan engelle-
nebiliyoriar. Bu konu hakkinda ne séyleyebiliriz?

AV: Bakin, ikisinin baglami farklidir. Britanya’da otuz sene boyunca siyasal
durumla hi¢ bag kurmadan iyi bir akademisyen olabilirdim. Devam edebilir-
dim, oyle de 6vgu alabilir, gbze girebilir, kitap ve makale yazabilirsiniz. Bri-
tanya’da siyasi akademisyenlerin olmadigini sdylemiyorum. Ama siyasetin
dogasi ve siyasal iliskiler ¢ok farklidir. Iran’da, Tirkiye’de ya da Irak’ta aka-
demisyenlik yaptyorsaniz, kanimca 6zellikle sosyal bilimlerde isiniz temelde
siyasal bir istir. Sosyal bilim egitimi bu anlamda temelde siyasal bir egitim-
dir. Kendinizi bundan ayiramazsiniz. Elbette buradaki durumun farkli oldu-
guna inantyorum. Bildigim kadariyla Tirkiye Giniversitelerinde oyle Kurt aka-
demisyenleri diye taninmis bir olusum hi¢ olmadi. S6zgelimi bu Universite-
de on kadar Kiirt akademisyen oldugunu soyliyorlar. Bunlarin ¢ok azi Kiirt
olduklarini, kimliklerini vb. kabul edecektir. Ama bunun aksine gercekte
Kiirt akademisyen ya da akademik Kiirt ¢alismalart diye bir seyden bahsede-
bilecegimiz durumlarda en 6nemli engeli genel siyasal-entelektiiel (veya tam
tersi entelektiiel-siyasal) kosullarin olusturduguna inaniyorum. Kurt enteli-
jansiyast, siyasi partilerin golgesinde yasiyor. Siyasi partiler yonetimde olma-
salar bile yoOnetiyorlar: Siyasal alandaki muhalefeti yonetiyorlar. Bu iliski
hem akademinin hem 6zgiir entelektiiel diistincenin gelisimi agisindan ¢ok



zarar verici, ¢cok olumsuzdur. Baslica 6rnek olarak akla Trak Kirdistant ge-
liyor. Irak Kirdistan'inda KYB’den, KDP’den bahsedebiliriz. KYB’nin bir ara-
ya getirdigi entelektiielleri vardi, bunlarin arasinda sairler, felsefeciler var.
Akliniza ne gelirse... Kendilerine yetecek her seye sahipler. Gelgelelim hep-
si de parti entelektleli. Niye? Clinki gecimlerini partiden kazaniyorlar. Siv-
rilen bir gazeteci haline geldiysen parti senin tizerine distiyor. Partinin ¢ati-
st altina girmezsen ekonomik acidan kot bir duruma dusersin. Bu kadar!
Entelektiiel alanin bu sekilde parti himayesine sokulmasinin genel olarak
Kirt entelektiiel alaninin ve 6zel olarak akademik ¢alismalarin az gelismele-
rinin sebeplerinden biri olduguna inantyorum.

HE: Tiirkiye hakkindaki analizi acacak olursaniz, ayni konu hakkinda ne
soylersiniz? Kosullar gercekten farkl ama burada kutuplasmas bir siyasal ik-
lim var.

AV: Kutuplasmis bir iklim oldugu dogru. Burada bildigim kadarryla ¢zellik-
le kamusal alanda (devlet ve devletin faaliyetleri tarafindan tanimlanmis si-
nirlar i¢inde) boyle bir sey oldugu soylenebilir. Kiirt sorununu PKK’den ayir-
manin zor oldugunu distintiyorum. Biitiin bunlart biliyorsunuz. Bence bu
son derece olumsuz bir yaklasimdir. Bu yaklasima karstyim, buna her zaman
itiraz ettim. Turkiye'de Kurt sorunu PKK ile 6zdes degildir ve PKK'den ¢ok
daha genistir. PKK, bu meselenin bazi agilardan ifadesi olmustur. Stiphesiz
hikim olan ifade odur, ¢arpisan gii¢ odur. Tabiri caizse bu diizlemde hakla-
rint teslim etmek gerekir. Onlarin ¢arpisan bir gii¢ oldugunu, iddialar oldu-
gunu kabul etmelisiniz. Bana sorarsaniz bunlar hayata ge¢cmemistir. Dolayi-
styla bana gore Kiirt sorunu bir yanda hitkiimet, glivenlik aygitlart ve derin
devlet ile diger yanda da PKK arasinda sikismistir. Bu baski, Kiirt sorunun
ya soylemsel olarak ya da siyasal eylem ac¢isindan baska tirli dile getirilebi-
lecegi baska bir alanin ag¢ilmast imkanini devamli olarak sinirlamaktadir. Bu
alan ¢ok ama ¢ok kisithdir. Mesela son zamanlarda goriiyoruz ki yeni tele-
vizyon; Kurt 1 adiyla yeni bir Kurt televizyonu kuruldugunu soylediler. Ken-
dal Nezan ve ortaklari isletiyor. Bu kanal kuruldugunda PKK'nin gayet dis-
manca bir tutum aldigint soylediler. (Buna kendim tanik olmadim ama pek
coklarindan duydum). Bu kanali kendilerine rakip ¢ikiyormus gibi algiliyor-
lar; bu bence dogru degil. $imdi bu kanal kuruldu, ne oldugunu, ne olaca-
gin1 bilmiyorum. Mevcut durumu, kultiirel alani, entelektiiel alani, genel ola-
rak soylemsel alani tekeline alma ¢abast oldugunu goériiyoruz. Bunun, Tir-
kiye’de Krt siyasetinin, kimliginin ve taleplerinin ifade edilmesine zarar ver-
digini dustiniiyorum. Bu bakis agisinin, Kiirt meselesini hep PKK ile ve si-
lahli muicadeleyle 6zdeslestirmek isteyen iktidar yapisinin belli bir kesiminin
cikarlarina hizmet ettigine inantyorum. Bu soyledigim sey PKK'ye diistince-
sizce bir saldirt veya elestiri olarak alinmamali, ben bunu séylemiyorum.
Soyledigim sey, bence burada onlarin da hareket etmek durumunda kaldigi
ve parcasi oldugu kosullarin tekrardan yeni bir degerlendirmesine ihtiyag
duydugumuzdur. PKK'nin parg¢ast olmadigr durumda bu kosullart degerlen-
diremezsiniz. Durumun yeniden degerlendirilmesinde onlarin son derece
aktif bir sekilde rol alip yeni gelismeler, olup biten degisimler ¢er¢evesinde
koyduklart kurallari tekrar belirlemeleri gerektigine inaniyorum. Bunca za-
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man daglarda olmak gerceklige dair ¢cok baska bir resim sunar. Dagda ol-
duysaniz bunu bilirsiniz. Elestiriyorum ama saldirida bulunmuyorum. Dola-
yistyla entelektiiel, kiiltiirel alanin a¢ilmast ya da yeniden acilmasi, radikal
bir sekilde tekrar bir durum degerlendirilmesine ve oradaki gli¢lerin oyna-
yacagt role son derece baglidir. Durumun degistiginde -ki bana kalirsa de-
gismistir- boyle bir seyi diisiinemezsiniz. Bunu gérmeyi kabul etmeyip degi-
simi inkdr edemez, ben 20 yil 6nceki insanim ve aynt seyleri, aynt haklart is-
tiyorum diyemezsiniz. Bunun artik boyle olmadigindan eminim. Kultirel, si-
yasal alanin ama agikca kiltirel, entelektiiel alanin bu sekilde yeniden de-
gerlendirilmesi ger¢ekten elzemdir. Turkiye’de Kirtlerin, simdi oldugundan
¢ok daha genis ve giicli bir kiltiirel, entelektiiel agirlig: tasiyabileceklerine
inaniyorum. Boyle bir agirligin olmamasi, Turkiye'deki Kirtlerin eksikligidir.
Gegtigimiz yirmi yilda, Iran’daki gelismelerle ilgili bir 6rnek vereyim. iran
Kirdistan'inda entelektiiel alan hi¢ bu kadar canli ve yaygin bir sekilde bes-
lenmemisti. Onlarin (sizin gibi insanlar ya da yazarlar vb. gecimini klttirel
alandan kazanan insanlar) kaltirel alanda ¢alisanlardan ¢ok daha ileri oldu-
guna inanmam i¢in ¢ok sebep var. Onlarin yeni bi¢imler, yeni bir siyaset di-
li, iktidarla ya da onlara karst duran iktidarla diyalog kurmanin yeni dilini ge-
listirdiklerini, bu 6zel kosullardan faydalanabildiklerini distiniiyorum. Bunu
soyledigime {izgiiniim ama bu, biiylik 6l¢iide Iran’'daki Kiirt siyasal partilerin
zayiflig1 sayesinde miimkin olmustur. Ge¢misteki gticlerini iki sebeple stir-
dirmeyi basaramadilar. Birincisi siiphesiz bu partilerin de bagli olduklar: ku-
rumsal Marksizm’in ¢okiist, ikincisi de hitkiimetin ¢ok Ustlerine gelmesiyle
ugradiklart askeri yenilgidir. Bu partiler Irak Kiirdistan’inda varlik gosteriyor-
lards; fran’a, hiikiimete karst askeri eyleme girismeyecekleri kuralina uyarak
sadece Irak Kirdistan’inda var olabiliyorlardt. Dolayisiyla aktif degildiler. Sa-
niyorum bu faaliyetsizlik baska partilerin a¢ilmasma imkan tanid. iran’daki
dergilerde, gectigimiz on yilda yazilanlara baktiginizda bunu gorebilirsiniz.
Reformist Islamcilarin iktidarda oldugu bir sirada yanilmiyorsam on bes, on
sekiz kadar Kirt¢e yayin vardi. Bunlar sistematik olarak kapandi. Cok degil
iki hafta 6nce yine kapanan bir tanesini biliyorum. Kapanip tekrar yayin ha-
yatlarina basladilar, fakat bu arada ¢ok fazla yayin ortaya ¢ikti. Orada ilging
olan nokta, siyasal partilerin bilindik sdylemlerinin ¢ok uzaginda siyasal ve
tarihsel konularda bir tiir séylemin gelisiyor olmasidir. Cok uzakta, gayet de-
gisik, gayet yeni bir dille Kirtlerle ilgili konular hakkinda konusuyorlar. He-
men bir sonug¢ alacaklarint diissinmiyorum ama ifade etmek istedigim sey,
bunun yeni bir baslangi¢ oldugudur. Bu hala devam ediyor.

Su halde Turkiye'ye donersek, bu yeniden degerlendirmenin son derece
onemli oldugunu diistiniiyorum. Burada eksik olan yon, kiilttirel bir glictin
varligidir. Bana kalirsa simdi entelijansiyanin (bu terimi ¢ok genis kullaniyo-
rum), Kirt ve Kiirt yonelimli entelektiiellerin (birinin Kiirt sorunu hakkinda
fikri olmast, pozisyon almast i¢in mutlaka Kurt etnik kimligine sahip olmast
gerektigini sdylemiyorum) zamamdir. Inaniyorum ki bu birikimin siyasal
glclerin iznini almadan, bir alan a¢ip kendini bu alanda kurabilecek sekilde
ortaya ¢ikacagi, gelisecegi zaman gelmistir. Bu gerceklestiginde siyasal gtic-
ler de bunu idrak edip tanimak, saygt duymalk, isi bu adamlar gotiiriyor de-



mek zorunda kalacaktir. Buradaki giivenlik kurumlartyla Kirt silahli gticleri
arasinda stire giden savasin disinda bunu yapabilirlerse son derece buylk
bir basartya ulasilacagina inaniyorum. Bu bosluk her yoniiyle mevcuttur.
Kurt entelekttielleri bunu, diyelim ki Turk entelekttiellerin iznini almadan ya
da cesaretlendirmesini beklemeden, hatta olurunu almadan yapabilirler.
Turkge yayimnlar hakkinda ¢ok az sey biliyorum ve pek az okudum. Haber-
leri izliyorum, insanlarla konusuyorum. Tiirk entelektiiel birikiminin ¢ok da
glgcli, yeknesak oldugunu sanmiyorum. Turk entelektiiellerine kendi zemin-
lerinde meydan okunabilir. Bu zeminin disina ¢ikmak ya da onlari disina it-
mek i¢cin meydan okumayi kastetmiyorum. Soylemek istedigim nokta, Kiirt-
lere de bir alan verilmesini kabul etmeleri i¢in meydan okunmasidir. Bizim
kendi gtindemimiz oldugunu, giindeme kendimizin karar verdigini, kendi
gOsterimizi yurtttigumizi soylemek, bu glindeme sahip olmaya, kendi gos-
terimizi yuritmemize hakkimiz oldugunu gostermek i¢cin meydan okunmali.
Su halde ortaya soyle bir soru ¢ikiyor: Etnik sinirlarla belirlenmis bir siyasal
ya da entelektiiel ve kiltiirel bir alanin yaratilmasina karstyim. Bunun 6zel-
likle Turkiye’deki gibi kosullarda iyi bir fikir olmadigina inantyorum. Bu si-
yasal ya da kultrel alana icerme, birinin Hakkari’den veya Diyarbakir'dan
gelip gelmediginden ziyade siyasal ya da kultiirel bir yonelim sonucunda
gerceklesecektir. Birinin nereden geldigi tali, hatta 6nemsizdir. Haklart etnik
farkliliklardan ziyade sivil demokratik temeller tizerinde insa etmenin imka-
n1 olan Turkiye'de kati etnik ayrim c¢izgilerini tekrar tekrar vurgulamanin an-
lamsiz oldugunu dustntyorum. Etnik farkliliklarin énemli oldugunu soyle-
miyorum, ¢ok onemliler. Bununla birlikte etnik farkliliklart mutlaklastirip
tim ayrimlart buna gore belirlemeye kalkmanin uzun vadede kotiye gide-
cegini, olumsuz sonuglanacagina inantyorum.

HE: Onemli bir sorumuz da sudur: Akademik cahsmalara, bilhassa Tiirkiye
akademisinde Ktirt sorununa iliskin ¢calismalara bakhgimizda, genel olarak
dikkatini sézgelimi Kiirt hareketi ile Tiirk giivenlik giicleri arasindaki silahl
catismalarin sonucuna odakladigini gériiyoruz. Genel olarak bu sonuglara,
mesela Kiirtlerin silahli catisma sirasinda iilke icinde yerinden edilmelerine,
Ktirt sehirlerinden btiyiik sehirlere goctin sonucu olarak ortaya ¢ikan yoksul-
luga yogunlagiyorlar. Bu noktada, politik siddet, onun belirledigi iklimin or-
taya ¢ikisinin ardindaki sebepleri, nedenselligi sorgulatacak bir tiir bogluk
oldugu goriilviyor. Tiirkiye akademilerine iliskin son birkag yilda ¢ok gozle-
miniz vardiw, sizce bunu séylemek miimkiin mii? Genel yonelim silabli ¢catig-
manin ortaya ¢ikip sebeplerinden ziyade sonucglara bakmak gibi duruyor.
Bununla ilgili ne séyleyebilirsiniz?

AV: Muhtemelen silahli ¢catismanin ortaya ¢ikisina dair hepinizin kendi yoru-
mu vardir. Benim de silahli ¢atismanin ortaya ¢ikisina dair kendi okumam
var. Silahli ¢atismaya iliskin ¢ok sayida alisageldik tarzda yapilmis analizler
var, ¢cogu da muhtemelen gecerlidir ¢inki tarih boyle. Varsayalim ki, Ttrki-
ye’de yasayan bir Kirdim, yabanct degilim. Boyle bir noktada pozisyon al-
mak son derece zordur. Burada hiikiim stiren kosullarin acik bir elestirisini
yapmak ancak alternatif seyler gelisirse mimkiin olur. Boyle alternatiflerin
gelistirilmesini saglamak icin bu tir elestiriler yapilabilir. Dilerseniz soyle
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soyleyeyim; bu silahli ¢catisma sonuclariyla birlikte elestirilebilir, elestirilme-
lidir de. Bununla birlikte, bunu bugilin siyasal yasamin gercegi ve etkisini
strdiiren, sonuglart olan bir sey olarak kabul etmeliyiz. Hem silahli ¢catisma
hem de sonuglart bu kiltiirel alanin yaratilma ¢abasinda hesaba katimali.
Tanidigim arkadaslarim var, onlarin hedefi Tlrkiye'de Kiirtler arasinda bu te-
keli kirmak i¢in bir seyler yapmak olmali. Bu tekeli kirmak onlart bir yanda
Turk makamlartyla diger yanda Kirt siyasal giiciyle karst karsiya, yiz ylize
getirecektir kuskusuz. Burada yapimasi gereken is su olmali: Bu engele kar-
sin boyle bir siyasal kiiltiirel alan ac¢ilmalt ki yasayabilir bir gii¢ haline gel-
sin. Yalnizca hiktumete, hitkiimetin politikalarina karst ¢ikmakla yetindigi-
nizde boyle bir alanin basartyla agilma sanst olacagint sanmiyorum. Ayni za-
manda Kirt silahli gli¢lerinin tekelci politikalarina da karsi ¢ikmalisiniz. Bir
kez buna giristiginizde siyasal bir parti kurma ¢abanizin akibetini de goriir-
stiniiz. Bana kalirsa bir siyasal partinin kurulmasinda hikiimetin ileri stirece-
gi onkosullar, bu siyasal partinin isleyisinde PKK’'nin 6ne stirecegi 6nkosul-
lardan farkli degildir. Hiktiimet partinin PKK'yi kinamasini, karst durmasint
ister; PKK ancak kendi iradesini tantyip ¢izgisini stirdtiriirse varlik gosterme-
sine izin verir. Bir anlamda her iki siyasal tutum da benzerdir. Ikisi de ba-
gumsiz gliclerin ortaya ¢itkmasindan hosnut olmaz. Deyim yerindeyse ikisi de
yeni bir siyasal alanin, siyasette yeni bir dilin, yeni hak, miicadele dilinin ta-
nimlanmasin: istemez.

HE: Oyleyse sizce Tiirkiye’de entelijansiya ya da akademi Kiirt sorunuyla il-
gili olarak bu agidan yeni bir alan acabilecek bir giice ya da kapasiteye sa-
hip midir?

AV: Entelijansiya canlanirsa, glicii olur. Kirt¢cede bir deyis vardir; “Oktiziin
kulaginda uyuyor” (di guhé ga de radizén) derler. Miithis bir uykudalar, on-
lart uyandirmanin zamani geldi. Uyanirlarsa bu ¢ok énemli bir etki dogurur.
Bu kdiltiirel alanin pargasi olarak akademiden bahsediyorum, salt siniflara gi-
dip ders vermekten bahsetmiyorum. Bu 6zel iliskinin parcasi olarak akade-
miden ve akademisyenlikten bahsediyorum. Bu iligki, gerektigi gibi hareke-
te gecirilmesi durumunda gercekten 6nemli bir gtice dontisebilir. Mesela ba-
na Turk gazetelerinde Kiirtlerin esamesinin okunmadigini anlattilar. Kiltirel
entelektiieller giindemin tanimlanmasinda rol almiyorlar. Bu sinirlar iginde
tanimlanmuslar, bence buyiik ol¢tide Kirt akademisyenlerin eksikligi bundan
kaynaklaniyor. Dedigim gibi, belli bir konuda siyasi bir durus edinmek icin
etnik kokenlerinizi isaret etmeniz gerekmiyor. Tiirkiye hakkindaki spesifik
bir konuda siyasal bir durus edinmek i¢cin ben Abbas Vali’yim, Kirdiim de-
mek zorunda degilim. Etnik kimligini 6ne stirmeden yasayan bir¢ok Kiirt
akademisyen tantyorum. Simdi durum boyle olabilir ama bence bu boslugun
dolmasinin tam zamant; bu gercekten buiytik bir bosluk. Baska tlkelerle kar-
silastirirsak, burada Kurtlerin aguligi, muazzam potansiyeli etkin degil. Ben
durumu boyle gortiyorum.

Sidar Bayram: Kiirt sorunuyla iliskili olarak konuyu biraz daha akademik
alana, kiiltiirel ve siyasal alanin otonomisine kaydwrirsak; Tiirk ve Kiirt en-
telektiielleri ya da diger bilesenlerce, konustugumuz gibi bagimsiz bir kiilti-



rel ve siyasal alan agcma imkdni var midwr? Bu sorunla cebellesen mevcut dil
ve metodoloji ile (hem akademik hem siyasal anlamda) bunu yapmak miim-
krin mii?

AV: Soylediginizin kesinlikle zorunlu olduguna inanryorum. Eger farkli bir
glindeme sahipseniz, bu giindem zorunlu olarak kendi dilini tastyacaktir.
Aklima iki nokta geliyor. Mesela geleneksel sol dagarciktan bahsedebiliriz.
Geleneksel sol sozclik dagarciginin bu yeni giindeme yarart dokunacagini ya
da ona katki sunacagini sanmiyorum. Ote yandan, geleneksel Kiirt milliyet-
¢iliginin dagarcig1 da buna katk: sunmakta ciddi bigimde yetersiz kalmakta-
dir, yani bunun da yarari olmaz. A¢ik bir glindem olusturacaksaniz ve bu
giindem geleneksel Kiirt milliyetciliginin soylem ve dagarcigini kullanacak-
sa bunun, bu alani genisletmeye faydas: dokunmayacaktir. Bu yeni bagim-
siz kiltlrel alanin kesinlikle gerekli olduguna inantyorum; bu a¢idan konu-
yu oldukea iyi ifade ettiniz. Bu bagimsiz kiiltiirel entelektiiel alanin kesin
olarak yeni bir dile ihtiyaci vardir. Iran Kiirdistan’tyla ilgili olarak sinirli ama
gorece basarilt 6rnege degindigimde, onlarin hem siyasal partilerin milliyet-
¢i dilinden hem de geleneksel radikal solla hiitkimetin dilinden kuskusuz
farkli olan bu yeni dili gelistirmeye calismalarindan bahsediyordum.

SB: Sonraki soru Kiirt milliyet¢iliginin kdkeniyle ilgili. Iran ya da Irak’t bil-
miyorum ama Tiirkiye Kiirdistan inda bu kokenlerden biri kiiltiivel ya da si-
yasal alana dadhil etmeye ¢alistiklar: taribsel anlatilardir. Siz yazilarimizda
bu tarihsel anlatimn tiretildigi dili, bunun gramerini ve geleneksel milliyet-
¢t iddia tizerindeki vurgusunu da elestiriyorsunuz o halde. Bastirilmig sinif-
lar, bastirilmis uluslar, etnik grup haklar: konularini giindeme tasyyan Ma-
duniyet Galismalari’ni olumiayp olumlamadiginizi da gérebiliyoruz. Bu tiir
tarihsel anlatilar ya da iddialaria ilgili dabha ¢ok epistemolojik ve metodolo-
Jik bir sorundan babhsettigimize inaniyyorum. Hem icerik acisindan hem de
zamansal olarak ezenlerin yaptigr gibi ezilenlerin de tarihsel anlatilarin
yazmak miimkiin mii? Taribsel Kiirt anlatilarimin taribsel Tiirk anlatilarin
biiyiik dlciide taklit ettigini diistintiyorum. Ugtincii dalga ya da Ugtincti
Drinya milliyet¢iligi olduklarin soylemek istemiyorum fakat bu noktaya dis-
memenin bir yolu var mi? Aynmi pozisyonu ifade etmeyen, farkhihigint ayn
dille belirtmeyen etkili taribler nasil yazabiliriz?

AV: Bu dilin ya da isterseniz ¢alisma yonteminin diyelim, s6z hakki olma-
yanlarin, s6zl inkar edilenlerin s6zl oldugunu disiiniyorum. Ama s6z hak-
ki olmayanlarin s6ziini soyleyebilmesi i¢in, inkidrci ve ezenlerle bastirma
hakkinda ayni s6z dagarcigiyla ve aynt tonlarda konusmasi halinde ise...
Mesela Tiirk solunun oldukg¢a duygusal dilinde bu olabilir. Radikal hareket-
lerin oldugu donemde ABDYyi dusiiniin. Okudugunuzda ¢ok duygusaldir
ama bu dil 1919 ya da 1934’ten beri bu tilkedeki insanlarin hayat ve miica-
dele anlatisint yazmada isimize yaramaz. Konuya yeni yaklasim yontemi ge-
tirmek icin yeni bir dil kesinlikle gereklidir. Asil konu buna nasil baslayaca-
gimiz, bunu nasil popilerlestirecegimizdir. Bir stirti insan gelip bu dili anla-
madiklarini, konuyu niye karmasiklastirdiginizi sdyleyecektir. Ezenlerin kim
oldugunu bizim kim oldugumuzu biliyoruz. Elbette ezenlerin bir¢cok yuizi,
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yoni vardir. Kaldi ki ezilen hem yeknesak bir kategori degildir hem de ora-
da sadece tek bir iliskiden veya glicten bahsedemeyiz. Su halde bana bu
yontemi nasil gelistirecegimizi soruyorsaniz, bir yerden baslayip devamini
getirmemiz gerektigini sdylerim. Bu gercekten gereklidir. Bu yeni kiltirel
siyasal alan, gerek soz dagarcigini gerekse de bu bastirma, dislanma, inkar
anlatisint olusturmada yeni bir yaklasim bi¢imini tiretmenin zeminidir. Bu-
nun 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Orada bir girdinin, bir tir modelin, il-
ham verecek bir seyin olmast gerektigi muhakkak. Bence gectigimiz yirmi
bes yilda sosyal bilim ve siyasal teori literatiirtindeki gelismeler boyle girdi-
ler sunmaktadir. Ciddi olarak incelerseniz sizi bu yonde etkileyecek ¢ok sey
bulursunuz. Bunun neden 6nemli oldugunu da vurgulamaliyim. Yalnizca bi-
lindik yollart kullanip eski séylemi kullanmakla bunu basaramazsiniz. Bakin,
siyasal partilerin bir misyonu, yandaslari vardir. Insanlarin ¢ok fazla akil yii-
ritmeye degil, inanmaya ihtiyaci var. Size inanmalart i¢in belli bir sdyleme
gereksiniminiz vardir. Ama insanlarin akil ylriitecegi (bunun esasen rasyo-
nalist bir sOylem olacagini sdylemiyorum) bir alanin a¢ilmasi gerekiyor. Bu-
rada kastedilen sey, insanlarin korti koriine inanan olmamasi ya da olmak
istememesidir, aklin ve tartismanin giictinti yeni bir alan a¢gmak icin kullan-
malaridir. Sosyal bilimler soylemi muhakkak buylk olctide siyasal spektru-
mun solundan geliyor. Solu ¢ok genel anlamiyla tanimliyorum. Bu soéylem
siyasal spektrumun solundan gelecektir, fakat spektrumun saginda da ince-
lenebilecek, faydalanabilecek son derece 6nemli kimi fikirler bulunabilece-
gi diistincesine agik olunmalidir. Yirmi yil 6nce insanlarin simdiki sdzciik da-
garagtyla konustugunu zannetmiyorum. Ogrencilerimin Tiirkiye'deki Kiirt
sorunu hakkinda Amerikan universitelerinden getirdigi basvuru formlarina
bakiyorum. Buradaki dil son derece farkli. Kirt sorunu hakkinda ozellikle
cok gliclii bir sempati besleyen sol gorusli 6grencilerin (bir¢ogunun etnik
kimligi Kurt olsa da aralarinda Kirt olmayanlar da var) kullandigi dil son on
bes, yirmi yilin dilidir. Bu dilde siyasal spektrumun sagindan gelen sézciik-
leri gorebilirsiniz. Ustelik bu dagarcik gayet iyi kullanilmistir. Yirmi bes yil
once olsaydt dolaysizca diyalektik yaklasim kullandirdi. Biitin bunlart yap-
mistik, 0 zaman bu mevcuttu.

HE: Bu nosyonlar: sagdan almaktan bahsederken sag kavramindan ne an-
lasiimasi gervektigini daha acik tanimlayabilir misiniz? Yirmi-yirmi bes yil
oncesiyle bir ayrim yaptiniz. ..

AV: Entelektiializm, politik ve teorik yenilikler yalnizca sol gorisli entelek-
tiellerin tekelinde degildir. Merkez sag, hatta sagci entelektiieller de baska
agtlardan bu konular hakkinda kafa yoruyor. Bazen calismalart son derece
onemli olabiliyor. Walter Benjamin gibi seckin bir sol gortisli entelektiielin
ve teorisyenin son derece kolay ve ac¢ik bicimde, sikinti duymadan, sonra-
dan Nazi Almanya’sinin ideologu sayilabilecek Carl Schmitt’in gelistirdigi ba-
z1 fikirleri aldigini gorditk. Bugtin herkes Carl Schmitt’in siyasal biyografisini
biliyor, ama kimse onu bununla iliskilendirmek istemiyor. Kiirdistan gibi ko-
sullarda hali hazirda bu konular Gzerinde arastirma yapan ¢ok sayida insan
var, olaganusti hali, hitkimet politikalarint biliyorsunuz. Bu arastirmacilar,
onun yazilarinda analitik olarak bir hayli giicli olabilen 6zel bir siyasal s6z



dagarcig1 bulabilirler. Onun liberalizme ve liberal hukuk, liberal haklar kav-
rayisina getirdigi elestirilerde kullandigt s6z dagarcigindan faydalaniyorsu-
nuz. Bu verilebilecek 6rneklerden biri. Siyasal felsefe acisindan bildiginiz
baska 6rnekler de var. Biitlinlinde bu ¢nemlidir ¢linkti bu yeni siyasal s6z
dagarcigt, yeni siyasal sdylemin cephaneliginin ¢ogunlukla Avrupa’daki ¢ag-
das siyasal ve entelektiiel gelismelerden, merkez soldan gelecek. Buradan
gelecek ve bunun da yarart dokunacak. Bunu sdylemisken, benim zamanim-
da solun acinasi, ¢cok aci ve Uziici karakteristiklerinden birinin de, Avru-
pa’da olup bitenlere kiicimseyici bir gozle bakmasi olduguna sozii getirmek
istiyorum. Sizin de bildiginiz gibi; bu bakis acisina gore sanki her sey biyiik
bir komplonun parcasidir. Benim kusagimdan aramizda ¢ok azimiz gercek-
ten Ingilizce kitap okurdu. Bu tutum devam ettik¢e ¢ok ileri gidemeyiz. Bu
soylemin, bu bagimsiz kiilttirel siyasal alan aslinda entelektiiel olarak kendi-
ni besleyecek zemini Turkiye'nin disinda buluyor. Bunun anlami Tirkiye'de
disiince ve yenilik olmamast demek degildir. Elbette var, bunu inkir etmi-
yorum. Ama ihtiyacimiz olanin ¢ogu bugiin disaridadir. Bu iliskiyi stirekli ki-
lip ¢eviri, tartisma acisindan, Uretkenlikle, yazilarla daha gticli kilmaliy1z. Bu
alant agmanin gerekli olduguna inaniyorum.

HE: Kuirt dgrencilerin olusturdugu yeni kusaktan, daba dogrusu Ktirt soru-
nu hakkinda kafa yoran égrencilere degindiniz. Oyleyse yeni kusagi yeni bir
kiilttirel ve siyasal alanin agilabilmesi baglanunda nereye yerlestirmeliyiz?
Bu kugakta yeni tammlar, yeni fikirler getirme kapasitesi ya da potansiyeli
gortiyor musunuz?

AV: Evet, ¢yle distiniiyorum. Bunu gayet ilgin¢ buluyorum, ama istisnalar
disinda paradoksal bir durum da olusturuyor. Cogu gengle ya derste karsila-
styorum ya bir barda ya da restoranda denk gelip tanistyorum. Disaridaki bii-
tiin bu gelismelerden haberdar olduklarint gériiyorum, bununla siyasal etik
acisindan iliskileniyorlar; eski bigimlere hala baglilik duyduklarini goriyor-
sunuz. Herkesi kastetmiyorum ama ¢ogunlugu boyle. Mesela PKK'yle ilgili
tutumlarini gorebiliyorsunuz. Bu agidan siyasal etik ger¢ekten guigli. “Bir ye-
re varmayacagini bilsem de, bunun yanlis bir yol oldugunu bilsem de, dev-
letle savasan, kararlt bir tutum alan, fedakarlik yapan vb. bir gii¢ oldugu i¢in
onu savunuyorum”. Bu paradoksu anliyorum, ama bu paradoksun ne kadar
devam edecegini bilmiyorum. $imdi 24-25 yasinda olan bu delikanlinin ya
da gen¢ kizin 35 yasinda yurtdisinda (hatta burada) derece alip dondiigun-
de hala boyle dustiniip disiinmeyecegini bilmiyoruz. Degisimin araglarinin
doktora yapmaktan gectigini sOylemiyorum, yanlis anlamayin. Daha fazla
ogrendik¢e, ufkunuzu genislettik¢e bu paradoksun, bahsettigim paradoksal
durumun on yil 6nceki kadar gii¢lii olmayacagint diistiniyorum.

SB: Bagska bir paradoksal konu da su... Yeni bir kolektif 6znellik, Kiirtlerin
ezilmesine karsi ¢cikarken éte yandan bu diinyada Kiirt olmaya (Kiirt olma-
ya indirgenmeye) ¢esitli sekillerde karsy ¢ikiyor. Bir taraftan Kiirtlerin ezil-
mesine karst ¢ikarken, devlete karsi tutum almak istiyorsunuz ama diger ta-
raftan ¢ok yonliliigiiniiziin Kiirt olmaya indirgenmesine direniyorsunuz.
Bu paradoksa degindiginizde benim aklima bu geldi, belki bu agidan da ba-
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kilabilir. Bana bu paradokslarla yiizlesmemiz gereken tiretken zeminler var
ve muhtemelen dogru ¢éziimleri géremiyoruz gibi geliyor. Yine de, tamamen
yeni olmasa da siyasetin ve Ktirt sorununun eski kavramsallastirma, hayata
gecirme bicimlerini kirmaya ¢alisirken bu iki paradoksu aklimizda tutma-
miz gerektigini diistiniiyorum.

AV: Evet, soylediginiz gibi kendimize iliskin algimiz, kimligimiz devlet ve
devletin politikalari ile iliski i¢inde belirlenir, bunun ¢nemli bir konu oldu-
gunu disiniyorum. Soylediginiz paradoksal duruma donersek, birinin bu
bagimsiz kiltiirel alanda gelistirdigi ve hayata gecirdigi yonlerin devlet kar-
sisinda bi¢imlenen kimlige indirgemenin bu insan ag¢isindan sorunsuz bir se-
kilde uygun, kullanisli, hatta kabul edilebilir oldugunu soyleyebilir miyiz?
Cevabin bu bagimsiz kiiltiirel alanin ne kadar bagimsiz, ne kadar “demokra-
tik” olduguna bagl: olarak verilebilecegine inanityorum. Bu alan bagimsizlas-
tik¢a boyle ¢cok yonli kimlikleri ifade etme yontinde bir arzu da olacak. Kil-
turel alan daha kisitlayict, daha ezici ve daha ¢ok kontrol altinda oldukca,
devletle iliski icinde bi¢imlenen yeknesak kimligin ifadesi de daha ¢ok ha-
kim olur. Ama umarim birincisi, ilk versiyonu galebe c¢alar. Bu ¢ok yonlu
kimligin ya da birinin kimliginin ¢oklu yonlerinin ifadesi i¢in boyle bir sans
vardir. Bunun daha fazla 6nem kazanacagina, daha etkin ve hakkinda ko-
nustugumuz gelismelerle siyasal olarak daha fazla kosut olduguna inanryo-
rum. Devlete, inkdra ve bastirmaya karst muhalefet ve direnis bu tekil kim-
ligi de sekillendirir; bu direnis bahsettigimiz ¢znelligi tanimlamaya temel ola-
rak yeterlidir, bu tiir siyasetin stirdirilmesine uygun olacaktir ama bu yeter-
li degildir. Gintimiizdeki teori diliyle konusacak olursaniz, 6zct kimlikler ne
olursa olsun her zaman kotti degildir derim. Ama bu bir siyaset teorisi dersi
degil, dolayistyla bu dili kullanmiyorum. Ama siyasette ve kiltiirde yekne-
sak bir kimligin sinurlt bir siyasal, kiiltirel alanda is gortirken etkili olabile-
cegine inaniyorum. Kiltiirel bir alan mevcut degilse ve bu kiiltirel alani ya-
ratma ¢abalarimiz, baskalart karsisinda bir fark yaratma hedefini giidiiyorsa,
o zaman burada bu ¢ok yonlu kimligin temelde hayati bir 6neme sahip ol-
dugu ve bize de gerekli oldugu bilgisi ve bilinci ile yaklasmaltyiz. Bu bagim-
siz kiltiirel siyasal alanda, eger yapabiliyorsaniz farkli hareket edersiniz. Bu-
nu her giin gortiyoruz. Her seyi tek bir boyut temelinde tanimlamak ise ya-
ramayacaktir.

HE: Son sorum Kiirt calismalariyla ilgili olacak. Kiirt calismalarinin icerigi-
ne baktugimizda, genel olarak Kiirtlerin yasadigr ulus-devletlerin sinirlar
icinde sabitlenmis gibi gortintiyor. Mesela Ktirt milliyet¢iligi hakkinda bir ki-
taba baknginizda Tiirkiye'deki ya da Suriye’deki Kiirt milliyetciligini goriiyo-
ruz; metodolojik olarak ve argtiman boyutunda iki ayri vaka olarak aliniyor.
Hdlbuki Kiirtlerin kendi icinde sosyoekonomik farkliliklar, dilsel farklhilasma
olmakla birlikte, paylasilan bir taribe ya da kiiltiire de sabipler. Benzerlikler
ve farkliiklar olabilir, ama ayri kategoriler olarak kabul ediliyoriar, bu ulus-
devietin stmwrlar icinde sabitleniyoriar. Kiirt sorununa iliskin ¢alismalarla
iliskili olarak bu problemi nasil ¢6zebiliriz? Bu érnekleri tek bir biiyiik plat-
Jormun, tek bir biyiik sorunun parcalar: olarak degerlendirebilir ya da kar-
sulastirmalr bakis acilar gelistirebilir miyiz? Bu problemi nasil ¢ozebiliriz?



SB: Bu soruya bir sey ekleyebilir miyim? Bu Tiirk ordusuna karsi (Irak Kiir-
distan imdaki tiniversitede) 6grenci birliklerinin protestolarindan bahsettigi-
niz... Bunun ulusal simwrlarin asilmasi gerektigine iligkin iyi bir érnek oldu-
Sunu diistintiyorum. Buraya kadar tim tartismamizi dikkate alarak, bu
ulusal simwrlardan hem siyasal hem akademik olarak, diistincede ve pratikte
kurtulmanmin imkdnlarv nasi bulabiliriz?

AV: Kiirt ¢alismalart diye adlandirdigimiz sey kendisine siyasal bir misyon bi-
¢er. Bana gore 6nemli olan nokta, bugiin —yanlis degilse de- timtuyle hiik-
mi gec¢mis bir siyasal misyona sahip olmasidir. Neden? Clinkii kendine yal-
nizca belli sinirlar i¢inde olani agiklamak, aciklik getirip ¢o6ziimlemek icin
kendisine misyon biger ve bu ya belli bir siyasetin sinirlart, yani Kiirt milli-
yetcilik siyaseti ¢er¢cevesinde mumkindir ya da bunun i¢inde yer almistir.
Bu tiirdeki Kurt ¢calismalari gerek bu sinirlart sorgulamay: gerekse de onlart
asmayti, Otesine gecerek is gormek gibi bir misyon edinmeyi diistinmez. Ken-
disi i¢in boyle bir misyon tanimlayarak, Kurt ¢alismalari, Kiirt kilttirel ya da
siyasal soylemi kendi hapishanesinde kendini tutsak etmistir; bu sonucu
kendisi yaratmistir. Ya bu sinirlart reddederek, elestirerek, onlari acarak ya
da “tamam, burada sinirlar var ve burada kalacak ama ben onlarin &tesine
gecip oradan ¢alismaya baslamak istiyorum” deyip bunlart asarak bu sinirla-
1 oteler. Boylesi Kurt calismalart gelisip gticlendiginde, birincisi bu sdylem
alanini tek bir sinir ¢izmek ve ikinci olarak, etnik milliyetgilikle tanimlanmis
tek bir sinir ¢izmek ¢ok zor olacaktir. Béyle bir sinir ¢ok kisitlayicidir; dii-
slince 6zglrliigiine, yazmaya, onun disinda diisiinmeye izin vermez. Ustelik
akademik yoksunlasmaya da gotiriir. Arap millivet¢iliginin durumunda, ba-
71 durumlarda fran milliyetciligiyle ve kesin olarak Tiirk milliyetciligiyle ilgi-
li olarak bu durum gegerlidir. Arap milliyetciliginin kurucularinin Grettigi
soylemin, ¢izdigi sinirlarin, tanimladiklart misyonun, takip ettikleri partilerin
ya da siyasal giiclerin 6tesine ge¢cmeye ¢abalayan ¢ok az sayida ¢alisma var-
dir. Kurt ¢alismalan icin soylenebileceklerin bu oldugunu distintiyorum.
Misyonunu, hedeflerini ve islerlik kazandigi alant yeniden diisinmek gere-
kir. Bakin, bir degisim isareti var. Yirmi bes ya da otuz yil 6ncesini diistiin-
dugimiizde, Kiirdistan ya folklor ya da siyasal parti arastirmalarindan ibaret-
ti. Bunun disinda higbir sey yoktu. Simdiyse insanlar Kurt milliyetgiliginin es-
ki siirlarina kapatilamayacak, indirgenemeyecek, tahayyil edilemeyecek ya
da dustntlemeyecek kadar farkli seylerden bahsediyor. Yine bunu soyle-
misken ¢ogunlukla Kiirtlerle ve Kiirdistan’la ilgili biiytik konferanslar diizen-
lendigini hatirlatayim. Mesela 2-3 Nisan tarihlerinde bir tane Exeter'de di-
zenlenecek. Bu organizasyonlara ve bunlara yapilan katkilara baktiginizda,
agulikli cogunlugu Kiirt milliyetgiliginin tasidigt misyon tarafindan tanimlan-
mus cizgilere diiser. Doktora tezlerinin basliklarina bakin. Ik adim Kiirt aka-
demik faaliyetinin ya da Kurt akademisinin misyonunu yeniden tanimlamak
olmali. Bu misyonun yeniden tanimlanmas: elbette akademinin kendisini,
hedeflerini yeniden tanimlamasi anlamina gelir ve bu isi yapanlar Uretilen
bilginin nerede islerlik kazanacag: ve neyi ifade edecegi fikriyle uzlasmali-
dir. Su parti icinde cereyan eden su belirli olayin gercekte 6yle degil de boy-
le oldugunu agiklamaya ¢alisabilirsin. “Su versiyon dogru degil ama b, ¢ ya
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da d versiyonu dogru olabilir”. Bunun ayni zamanda siyaseti ele alis bicimi-
mizin arkasinda yatan olduk¢a karmasik bir konunun ifadesi ya da anlatimi
olduguna inantyorum. Siyaseti sadece onun izin verdigi sinirli alanda ele ali-
yoruz, bu siyasetin dogdugu zemini degerlendirmiyoruz. Toplum, onun kiil-
turli ve siyaseti arasinda bu sekildeki i¢ baglantilar, butiin bu fikir Kurt ¢a-
lismalarinda noksandir. Bu ylizden biytik éneme sahip meseleler 6nemleri-
ni kaybediyorlar.

SB: Bu rdportaj Toplum ve Kuram ' ilk sayisinda yaymlanacak. Biitiin bu
konular tartistiktan sonra derginin konumu ya da kendimizi ve tirettigimiz
siyasal pratikler, siyasal tahayyiilleri diisiinmenin varhk kosullarindan bab-
sedebiliriz; Toplum ve Kuram’ bunlarin icinde nereye koyabiliriz? Bu tiir
calismalarin imkdnini gériiyor musunuz, ne kadar etkili olurlar? Etkileri ka-
muya nasil yansir?

AV: Bu projenin ciddiye alinip ileriye gotiirilmesi durumunda 6nemli bir et-
kisi olacagina inantyorum. Bu etkinin belli bir kusak tizerinde goriilecegini,
bir seyi baslatacagint soyleyebilirim; ayni seyi degisik sekillerde yapmaya ¢a-
lisan insanlar olacaktir. Bu ¢ok 6nemli. Ne var ki, misyonu, yonelimi konu-
sunda bu konular hakkinda konusmak bizi bu konusma sirasinda ortaya at-
tigimiz ¢ok sayida 6nemli meseleye kolayca geri dondiriiyor. Bunlardan bi-
ri siyasal alanin yaratilmasiydi; digeri ise ister begenin ister begenmeyin ezi-
ci ¢ogunlugu, hatta belki hepsinin etnik kokeni Kiirt olan bir grup insan ta-
rafindan gerceklestiriliyor.

[sin énemli yonii, yaptiginiz ¢alismanin bu kiiltirel alanin genislemesine do-
niik bir baslangi¢c olmasidir. Bunun ardinda kendini yeniden degerlendirmis
olmak yatiyor. Bu son derece 6nemlidir. Boyle bir degerlendirme bu tir fa-
aliyetlerin 6niinti agar ve bugtine kadar kurulmus séylemin var olan siyasal
alanla iliskisini, soylemin i¢sel gelisimini degerlendirmeye doniiktiir. Ya ken-
dilerini tekrar ediyorlardir ya da bu smurlar iten, bunlara ¢arpan, bunlari
elestiren, yikan, asan, bunlarin tstiinden atlayan yeni bir yone isaret etmi-
yorlardir. Dolayisiyla evet, dnemli bir adim attiginiza inantyorum. Sizinle da-
ha 6nce gorustigumizde de edindigim izlenim buydu. En ¢nemli sey, bu-
rada bu faaliyetin 6niinti agan kendine doniik bir degerlendirme 6gesi olma-
sidir. Stiphesiz bu faaliyet bu kiiltirel alanin acilip gelistirilmesine doniik bir
inisiyatiftir. Bunun son derece ¢nemli oldugunu ve ¢ok énemli sonuglar tire-
tecegini distiniiyorum.

Roportajin Ingilizce transkripsiyonunu ceviren: Piar Senoguz



Tiirkiye’de Sosyal Bilimler
Miimkiin miidiir?

Ismail Besikci’

Toplum ve Kuram Dergisi, Ekim 2008’de, sosyal bilimcilere bir davet mek-
tubu gonderiyor. Bu davet mektubunda, “Tirkiye’de Sosyal Bilimler Mim-
kiin mudir?” seklinde, cok 6nemli bir soru var. Bu konudaki diisiincelerimi
agiklamak istiyorum.

Bu konuda irdelenmesi gereken en énemli konu resmi ideoloji konusudur.
ideoloji genel olarak fikirler bilimi diye anilir. Gesitli alanlardaki fikirlerin
toplami olarak tanimlanmaya ¢alisilir. Siyasal, toplumsal, kiiltiirel, yonetsel,
hukuksal, sanatsal vs. alanlardaki fikirlerin toplami. Bu, ideolojiyi tanimlama-
da ¢ok vyetersiz kalmaktadir. ideolojilerde fikir unsuru elbette vardir. Fakat
ideolojileri belirleyen fikirden ¢ok inan¢ unsurudur. Belirli bir fikrin en dog-
ru fikir olduguna inanmak ve bu fikrin yasama ge¢mesi icin yogun bir ¢aba
sarf etmek. Ideoloji fikirden ayrica eylemi de icermektedir. “Tek dogru var-
dir, o da bizim partinin gorisudir” dedikten sonra, 6biir partilerin, 6bir
gruplarin, oblr kisilerin goruslerini dinlememektir. Resmi ideoloji ise her-
hangi bir ideoloji degildir. Devletin idari ve cezai yaptirimlartyla korunan ve
kollanan bir ideolojidir. Resmi ideolojiyi elestirmek, benimsememek devle-
tin idari ve cezai yaptirimlariyla engellenmeye gayret edilmektedir. Dinsel
goruslere, dinsel inanclara karst tutumla, resmi ideolojinin 6nermelerine kar-
st tutum birbirine ¢ok benzerdir. Dinsel gorusler elestirilemez, dogrulugun-
dan kusku duyulamaz, dokunulamaz goriislerdir. Insanlar, kitleler bu goriis-
lere inanirlar ve bu gorislerin gereklerini yerine getirmeye calisirlar. Resmi
ideoloji de boyledir. Resmi ideolojinin ileri stirdigi 6nermeler de elestirile-
mez, dokunulamaz, dogrulugundan kusku duyulamaz onermelerdir. Bu
onermeleri elestirmek, bu 6nermeleri benimsememek sizi cezai yaptirimlar-
la karst karsiya birakabilir. Dogrulugu sabit veriler insanlarin diistincelerin-
de ve kararlarinda degisiklik yapmaz, dogrulugu sabit olan verilere ragmen

* Arastirmact, sosyolog.
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eski diistinceler, inanglar stirdtrtlir, kararlarda bir degisiklik olmaz; buna
genel olarak tabu diyoruz, dogma diyoruz.

Resmi ideoloji, Tiirk siyasal siteminin en 6nemli kurumudur. Sadece siyasal
hayat, i¢ siyaseti, dis siyaseti degil, diisiin hayatini, bilimi, sanati, hukuku vs.
resmi ideoloji belirlemekte ve yonlendirmektedir. Bilimle resmi ideoloji ara-
sinda ¢ok buytk fark vardir. Bilim yonteminin, bilimsel diistincenin 6zi eles-
tiriye dayanmaktadir. Ozgiir elestiri, bilimin vazgecilmez bir kosuludur. Bilim
anlayisinda, elde edilen sonuclarin yasama gegirilmesi i¢in ¢aba gostermek
diye bir sorun yoktur. Elde edilen bilgiler siiphesiz kamuoyuna aciklanir.
Bunlarin yasama gecirilip gecirilmemesi, siyasetin, siyasetgilerin ilgi alanina
girer. Dogrulugu sabit olan veriler arastirmacilarin distincelerini ve kararlari-
nt gdzden gecirmelerine neden olabilir. Ozgiir elestiri kurumu dinamik bir
sekilde calistigt icin bilimde, dogmalara, tabulara siiphesiz yer yoktur.

Bugiin resmi ideolojinin en 6nemli ilgi alani Kiirt sorunudur. Kurtleri, Kiirt-
¢eyi, Kurdistan't inkara ve imhaya dayali bir devlet goriisti vardir. Kirtlerin
Turklige asimilasyonuna dayali bir politika yirtrliktedir. Sorunun, sorunla-
rin baski altinda tutulmasi, onlarin yok olmasini, etkisiz kalmasint getirme-
mektedir. Bilakis, sorun daha da buytumis, daha da dallanip budaklanmis,
yayginlasmis, derinlik kazanmustir. Bugtin, Turkiye’de biitiin toplumsal so-
runlar Kirt sorunuyla baglantili bir hale gelmistir. Biytiksehirlerdeki ¢arpik
sehirlesmeden, arsa spekiilasyonundan, su¢ orgiitlerinin gelismesine, gelir
dagilimindaki biytik dengesizliklerden bolgeler arast dengesizliklere, deniz
kirliliginden issizlik sorununa, tinerci ¢cocuklardan kapkagg¢t ¢ocuklara, i¢ ve
dis politikadaki carpikliklardan saglik, egitim, baymndirlik gibi temel kamu
hizmetlerinin gerektigi gibi yerine getirilmemesine kadar biitiin sorunlarin
temelinde Kiirt sorunu vardir. Bu ifadeleri bir abartma olarak degerlendirme-
mek gerekiyor. Bu sorunlarin, kisilerin, ¢zellikle arastirmacilarin bilincine
¢arpmamast mimkin degildir. Bilince ¢arpan bir konu da insanlarda, 6zel-
likle arastirmacilarda onu anlama, inceleme merakt uyandirir. Bu durumda
sorunlarin, bilimin kavramlariyla, bilim yontemiyle ele alinmasi ka¢inilmaz
bir gorev olmaktadir.

Devlet ve toplum hayatinda, diisiin hayatinda, bilim ve sanat hayatinda, ini-
versite, yargi organlari, basin gibi kurumlarin rolti ¢ok biiytikttir. Bunlar dev-
letin, Turk siyasal hayatinin temel kurumlaridir. Bu bakimdan bu kurumla-
rin islevlerinin incelenmesi 6nemlidir. “Turkiye’de Sosyal Bilimler Mimkiin
midir?” konusunu bu kurumlart dikkate alarak irdelemek gerekir. 1950’ler-
de, 1960’larda, 1970’lerde, 1980’lerde Kiirtlerden, Kiirt¢ce’den, Kiirdistan’dan
soz edildigi zaman soyle bir uygulama vardi: Herhangi bir kisi veya arastir-
mact Kirtlerden, Kiirtce’den soz ettigi zaman, bu konularla ilgili bir kitap,
makale vs yayimlandigi zaman hakkinda hemen sorusturma agilirds. Ilgili ya-
zilarin, kitaplarin toplatilmasina karar verilirdi. Sorusturma sonunda da ge-
nellikle ceza davasi acilirdi. Zira, Kurtleri, Kiirt¢e'yi vs. inkar eden bir resmi
gorus, resmi ideoloji vardi. Turkiye'de yasayan herkesin Turk oldugu, Oguz-
larla birlikte Orta Asya’dan geldigi, kendilerine Kiirt denenlerin Orta As-
ya’dan gelen Oguzlarin bir boyu oldugu vurgulanirdi. Kirtge diye bir dil ol-



madigi, Kirtce denen dilin, Tirk¢e'nin ilkel bir sivesi oldugu dile getirilirdi.
Bu goriislerin aksinin ifade edilmesi su¢ kabul edilirdi. Iste dava bu iliskiler
cer¢evesinde stirerken mahkeme sugun dayanagi, kaniti oldugu belirtilen ya-
z1y1, kitab1 veya konusmayi bilirkisiye gonderme karart alirdi. Su¢ unsuru ka-
bul edilen yazi, kitap veya konusma, bilirkisiye, ‘bilimsel’ bir rapor almak
icin gonderilirdi. Ceza hukuku, anayasa hukuku, siyaset bilimleri, tarih, sos-
yoloji, antropoloji, ekonomi, felsefe, Tiirkoloji, Fransiz filolojisi, Ingiliz filo-
lojisi gibi boliimlerden bir veya birka¢ profesére sugun unsuru oldugu belir-
tilen kitap, yazi veya konusma gonderilirdi. Onlar da bu yazilari veya kitap-
lar1 inceleyerek “bilimsel” denen bir rapor hazirlardi. Bu raporlarinda, ilgili
yazida veya konusmada “sug¢ unsuru vardir veya yoktur” seklinde diistince-
lerini bildirirlerdi. Bu raporlarda Kiirtlerden, Kurt¢e’den s6z eden yazilar ve-
ya konusmalar genellikle su¢ olarak degerlendirilirdi. Mahkemeler de, “bi-
limsel” denen bu bilirkisi raporlarina dayanarak karar verirdi.

Bilim yontemi anlayist agisindan “bilirkisi raporlari”’nin degerlendirilmesi ge-
rekir. Bu raporlarin iceriginde ne yazilirsa yazilsin, kitapta, yazida, bir kon-
ferans veya panel konusmasinda sug¢ aramak, bilim ydntemine tamamen ay-
kirt bir tutumdur. Cunkt bilim sinirsiz bir distin 6zgurligi ortaminda geli-
sebilecek, gerceklesebilecek bir diisiin yontemidir. Baska kisilere hakaret ve-
ya ayrimcetlik elbette bilim yontemi anlayisiyla bagdasmaz. Ayrica, sorunlari
bilimin kavramlartyla a¢iklayabilen kisiler zaten hakaret etme geregini duy-
mazlar. Herhangi bir kitabt veya yaziyt “iginde su¢ var mi1 yok mu?” saiki ile
okudugunuz zaman, yazida veya kitapta sug olabilecegini kabul ediyorsunuz
demektir. Buysa bilim yontemi anlayisina, bilimsel disiinceye tamamen ay-
kirt bir tutumdur. Anayasalar disiinceyi agiklama ve yayma hirriyetiyle bi-
lim ve sanat hiirriyetini ayrt ayri diizenliyor. Ornegin 1982 anayasast 26.
maddesinde diistinceyi agiklama ve yayma hirriyetini, 27. maddesinde bilim
ve sanat huirriyetini diizenliyor. 28. maddede de basin hiirriyeti diizenleni-
yor. Dislinceyi aciklama ve yayma ozgurliguyle ilgili maddede, diistinceyi
agiklamanin 6zgir oldugu dile getirildikten sonra, sinirlama getiren birtakim
maddeler de siralantyor. Bilim ve sanat hirriyeti ile ilgili maddede bilim ve
sanat hiirriyetinin daha genis oldugu aciklaniyor. Bu, kisilerde, kurumlarda,
yanilgi yaratan bir tutumdur. Ciinkt distnceyi agiklama 6zgiirligintn sinir-
landig: bir yerde bilimin, sanatin 6zgiirce gelismesi olas: degildir. Anayasa-
nin Universitelerle ilgili 130. maddesinde bu durum agik¢a goriilmektedir.

Devletin iki temel kurumunun Kiirt olgusuna, Kiirtlere, Kirt diline karsi tu-
tumu dikkate deger olmaktadir. Hakikati arastirmasi gereken tniversite, ha-
kikati inkar ediyor, gizliyor, carpitiyor. Bilim elbette olgusaldir. Bilim olgu-
lardan hareket eder. Burada ise tiniversitenin, olgular: inkar ettigini, carpitti-
gini, gizlemeye calistigint goriiyoruz. Kirtleri, Kirt olgusunu goérmezlikten
gelen bir tarih profesorii, Kurtleri, Kiirt toplumunu gérmezden gelen, inkdr
eden bir sosyoloji veya siyaset bilimleri profesorii. Resmi ideoloji boyle bir
seydir. Dogrulugu kesin olan veriler ortaya kondugu halde arastirmacilarin
diisiincelerinde, kararlarinda ve arasurmalarinda bir degisiklik olmaz. Inkar-
c1 tutumunu stirdiirtir gider. Boyle bir iliskiler siirecinde sosyal bilim yapila-
bilir mi? Bir cografya profesorii diisiiniin. Bu profesoriin, diinyanin diiz ol-
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dugunu soyledigini distintin... Boyle diistinen bir cografya profesori elesti-
rilir hatta kinanir, ¢iinki dogrulugu sabit olan bilgilerin inkarinin ¢ok yanlis
oldugu bilinen bir gergektir. Olgunun inkar, olgunun inkarnin yanlis oldu-
gu yine bilinen bir ger¢ekti. Ama Kiirt olgusunu, Kiirtceyi inkar ettikleri hal-
de, tarih profesorlerinin, sosyoloji profesorlerinin tutumlart dogal karsilani-
yor. Resmi ideoloji boyle bir kategoridir. Nelerin arastirilmast gerektigini,
hangi kavramlarla arastirilmasi gerektigini, nelere karsi ¢ikilmast gerektigini
resmi ideoloji belirler. Boyle bir resmi ideoloji kurumuyla sosyal bilim mim-
kiin degildir. Sosyal bilim ancak boyle bir kurumun, emir veren, direktif ve-
rem bir kurumun elestirilmesiyle baslar. Bu elestirinin yapilabilmesi i¢in de,
bu kurumun bilincine varmak gerekir. Kanimca Tiirkiye’de tiniversite, 6zel-
likle de sosyal bilimler bu kurumun bilincinde degildir.

Resmi ideoloji, Tirk siyasal hayatinin en 6énemli kurumudur. Resmi ideoloji,
Turk siyasal hayatinin 6nemli kurumlarindan biri degildir, en 6nemli kuru-
mudur. Fakat béylesine énemli bir metin anayasada yer almaz. Ornegin,
1982, 1961 ve 1924 anayasalarinda bu kurumu dile getiren bir madde yok-
tur. Profesorler veya uzmanlar tarafindan yazilan anayasa hukuk kitaplarin-
da da resmi ideoloji kurumuna deginilmez. Milli Glivenlik Siyaset Belgesi
resmi ideolojiyi belirleyen temel bir metindir. Milli Glivenlik Siyaset Belge-
si'nin Tiirk anayasasinin tstiinde olan bir metin oldugu, anayasadaki hi¢bir
hitkmiin bu belgenin igerigiyle ¢elisemeyecegi, anayasa degisikliklerinin bu
belgeye aykiri olamayacaklari, Turk siyasal hayatinin en énemli metni oldu-
gu artik biliniyor.

Bir de, yargi organina bakmak gerekir. Mahkemelerin, Kirtlerden, Kiirtge-
den s6z eden kitaplar, yazilar hakkinda toplatma, yasaklama kararlar: verdi-
gini, ilgili kisiler hakkinda mahk(miyet kararlart verdigini belirtmistik.
1960'1ar1, 1970’leri, 1980’leri diisiinelim. Mahkemeler, yargiclar, Kiirtlerden,
Kirt¢ceden, Kurdistan’dan s6z eden yazarlari, basin mensuplarini ¢ok agir
idari ve cezai yaptrimlarla karst karsitya birakmistir. Mahkemelerin mahka-
miyet kararlarinin gerekg¢esinde herkesin Ttirk oldugu, Kiirt¢e diye bir dil ol-
madig1 seklinde agiklamalar vardir. Burada gerc¢egi, dogruyu kim séylemek-
tedir? Elbette yazarlar, arastirmacilar séylemektedir. Bu yazilarla, kitaplarla il-
gili mahkGmiyet kararlarinda ise hakikat: yok saymaya, gizlemeye, ¢arpitma-
ya, inkdra yonelik bir ¢aba vardir. Turkiye'de Kirtlere iliskin pozitif hukuk
boyle gelismektedir. Reel hukukun, pozitif hukukun, inkari, imhayt, katliam-
lart mesrulastirict bir yoni vardir. Halbuki Kirtlerin, Kiirt¢enin varliginin ifa-
de edilmesi dogal bir durumdur. Dogal olan ayni zamanda dogru olandir.
Dogal olanin, dogru olanin boylesine inkar edildigi bir ortamda adaletin ger-
¢eklesmesi de miimkiin degildir.

Demek ki, olgulart inkdr etmek, carpitmak, kurumlari esas niteliklerinden
uzaklastirmaktadir. Bu stire¢ kurumlari ¢trtitmektedir. Kirtleri, Kirt sorunu-
nu inkdr Universiteyi ¢lrtitmistlr, yargt organlarini ¢lrtitmistiir. Yazarlara
¢ok agir cezalar veren yarginin, devleti milyarlarca dolar zarara ugratmis,
yolsuzluklara bulasmis bazi siyaset adamlarinin yargilanmasindaysa “zama-
nasimina ugradt” diyerek dosyalart kapattigi bilinen bir gercektir.



Ahmet Mesut, Ingiliz belgelerinde Kiirdistan 1918-58 isimli kitabinin sunus
yazisinda Mesut, (1992: 5-18) inkar ve ret kavramlarinin farkliligma dikkat
cekmektedir. Ahmet Mesut, literal bakimdan her iki sozcik arasinda bir fark
olmadigint belirtmekle beraber Kiirt sorununun inkar edilmedigini reddedil-
digini vurgulamaktadir. Inkdr ve yok sayma, ret ve yadsima sdzciiklerini bir-
likte kullanmaktadir (Mesut, 1992: 6-9). Devletin, cesitli zamanlarda Kiirtle-
rin ve Kirtgenin yerine ilkel asiret¢ilikle miicadele, feodal gericilikle miica-
dele, irtica ile micadele, mitegalibenin modern devlete baskaldirisini 6nle-
me, geri kalmis bolgeye ilgi gibi kavramlari kullandigini belirtmektedir. Bu
iliskiler ¢ercevesinde inkar veya yok sayma yerine red veya yadsima kavram-
larinin kullanilmasinin daha dogru olacagint soylemektedir. Kiirtlerin Ttirk-
lige asimilasyonunun saglanmasi konusuyla ilgili olarak raporlar hazirlatil-
masi da, devletin Kirt¢eyi yok saymadiginin bir gostergesi olarak degerlen-
dirilmektedir.

Bu iki kavrami birlikte kullanmanin bir sakinca olusturmadigt kanisindaymm.
Devletin Kurtleri Kiirt sorununu yok saymasi, inkdr etmesi temel bir politi-
kadir. Feodalizmle miicadele diyerek, irtica ile miicadele diyerek, emperya-
list isbirlik¢ileriyle miicadele diyerek Kiirt sorununu tanimlamaya ¢alismast
resmi ideolojinin i¢ celiskileriyle ilgilidir. Ornegin resmi ideoloji baz1 Tiirk
asiretlerinin Kirtlesmesinden de soz eder. Olmayan, olsa bile zaten ilkel
olan Kurtler, Kiirt asiretleri, ileri bir medeniyete sahip oldugu vurgulanan
Turkleri nasil asimile edebilmistir? Resmi ideoloji boyle i¢ ¢eliskileri olan bir
kategoridir. Butiin bunlarin disinda feodalizm de daha ¢ok devlet tarafindan,
hitklimet tarafindan desteklenmistir. Clinkl feodal yapilar asiretler, seyhler,
kisilerin, kitlelerin 6zgtirlesmesi yontinde, 6zglr bireyin ortaya ¢ikmasi ko-
nusunda ¢ok buiytik bir engeldir. Bu yapilarla yogun bir isbirligi icinde olan
devlet, Kurt milli hareketini de boylece frenleyebilmektedir.

Kirt sorununu universitelere bulastirmamak devletin temel bir politikasi ol-
mustur. Devlet, bu politikay1 6zenli bir sekilde siirdiirmistiir. Universitelerin
bu konuya ilgi duymamalar: i¢in, ilgi duyanlari engellemek, 6rnegin tiniver-
siteden uzaklastirmak i¢in her énlemi almustir. Idari ve cezai yaptirimlart sik
stk glindeme getirmistir. Bugtin Kiirt incelemeleri genel olarak Giniversitele-
rin disinda yapimaktadir. Bunlar da su veya bu sekilde soruna devletin go-
ziiyle bakmaktadir. Daha ¢ok devlet politikalarini hakli ¢ikaran analizler ya-
pilmaktadir. Soruna Kiirtlerin goziiyle bakan, Kurtlerin duygularint diistince-
lerini anlamaya, kavramaya ¢alisan, bu duygulari diisiinceleri desmeye ¢ali-
san, sorgulayan incelemeler ¢ok azdir. Daha dogrusu Tirk diistincesinde
boyle bir bakis agist yoktur. Halbuki bugtin, Kirt sorunu ¢ok yakict bir so-
rundur. Turkiye'nin 6niindeki en énemli sorundur denebilir. I¢ politikayi,
ekonomiyi, yargi stirecini belirleyici ve yonlendirici bir hale gelmistir. Sorun
her haliyle kendini dayatir hale gelmistir. O zaman, Kurtlerin duygularinin
distincelerinin irdelenmesi de énem kazanmaktadir. Sorunlarin giinliik ha-
yata yansimast, bu iliskilerin arastirmacilarin bilincine ¢arpmasi daha ¢ok ya-
santr hale gelmistir. Biitin bunlari bilimin kavramlariyla, bilim yontemiyle in-
celemek artik kacinilmazdir. Bu artik ertelenemez bir konudur.
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Diisin yasaklari, bugilin, disiin hayatinin, bilimin, sanatin 6nlindeki ¢ok
onemli bir engeldir. Diisiin yasaklart, bazen olgunun adinin bile telaffuz
edilmesine engel olmaktadir. Olgunun dogru diiriist saptanamadigt bir yer-
de, olgunun adinin bile anilamadigi bir yerde, olgusal iliskiler konusunda
analizler gelistirmek miimkiin olur mu? Distin yasaklarinin ¢ok énemli bir
sonucu vardir. Distin yasaklart oto sanslriin gelismesine, kurumlasmasina
yol verir. Buysa, diisiin hayatinin, bilimin, sanatin kuraklasmasini, ¢ollesme-
sini, beyinlerin kotirimlesmesini getirir. Diistin yasaklari, olgulart, olgusal
iliskileri ¢arpitir, yok sayar, iceriklerini bosaltir. Bu bakimlardan bilim yonte-
mi, bilimsel diistince, resmi ideolojiyi ve resmi ideolojinin en 6nemli kuru-
mu olan diistin yasaklarini elestirmeden yol alamaz. Diisiin yasaklari, bilimin
kavramlariyla, zengin olgusal dayanaklarla elestirilmelidir. Bu elestiriler si-
rekli kilinmalidir.

Toplum ve Kuram Dergisi soysal bilimcilere gonderdigi davet mektubunda
Kirt sorununu anlamaya, kavramaya ¢alismanin buiyiik bir gereklilik oldugu-
nu belirtiyor. Kiirt sorununun, ilgi duyduklari 6nemli sorunlardan biri oldu-
gunu vurguluyor. Dilerim, bu alanlarda saglikli ve kalict ¢alismalar yapilir.

Kaynakca
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20.Yiizyil Kiirt Go¢ Hareketlerinde
Birinci Dalga: Kiirtlerin Yeniden Iskani1 ve
Kiirt Miilteciler Meselesi

Namik Kemal Din¢

Giris:

I. Paylasim Savasinin', bugiin tarih olan, act dolu ama karanlikta kalmis bir
sayfasinin adidir Kiirt Milteciler meselesi. Milyonu asan sayida bir Kurt kit-
lesinin, savasin ve imkansizliklarin zirvede oldugu bir dénemde “yeniden is-
kina” tabi tutulmasinin trajik hikayesidir. Savas kosullarini, gelecege dair ta-
hayyl ettikleri toplumu (veya ulusu) sekillendirmek i¢in bulunmaz bir firsat
olarak goren Ittihat ve Terakki yonetimi, akillara durgunluk veren bir “etni-
site mithendisligine” girismistir. Basta Ermeniler olmak tizere Anadolu ve
Kirdistan’da yasayan buitlin etnik gruplar yerlerinden yurtlarindan edilerek,
planli bir yeniden iskidn politikasina tabi tutulmustur.

I. Paylasim Savasinda Rusya’'nin isgaline maruz kalan illerden kagmak zo-
runda kalan Kurtler, Anadolu’da “kat’i iskdna” tabi tutulmak suretiyle batiya
go¢ ettirilerek, kendi topraklarindan kopartilmis, yaratlmaya calisilan “yeni
ulusun” bir parcasi kilinmak istenmistir. Kurtlerin bu trajik go¢ hikayesini is-
leyecegimiz bu yazida, Rus isgalini ve ard: sira “miilteci” olarak kabul edilen
Kirtlerin nasil bir iskdna tabi tutulduklarini ve devam eden siirecte cumhu-
riyet rejimine intikal eden Kiirt Milteciler sorununa yaklasimi ele alacagiz.
Miilteciler sorununu giin ylzine ¢ikarma adina Kirt miltecileri gériinmez
kilan “tarih¢ilik” 6rneklerini analiz edecegiz.

A"

20. yuzyilda Kurtler, Gi¢ defa kapsamli “yeniden iskdn” uygulamasina maruz
kalmislardir. I. Paylasim Savasi’na ve savas kosullarina denk gelen ilk uygu-
lama, genel olarak miilteciler veya daha 6¢zelde “Kurt Miiltecileri” olarak

isimlendirilen ve bu yazida konu edecegimiz siirectir. 1925 ve 1938 yillar

* Istanbul Universitesi Tarih bolimii mezunu. Osmanli Kaynaklarinda Kiirtler Galisma Grubu iiyesi.
1- 1914-1918 yillar arasinda siiren emperyalist paylasim savast.
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arasinda yasanan ve yaygin kullanilan tabirle “Kiirt Isyanlart” olarak bilinen
sirece denk gelen ikinci “yeniden iskdn” pratigi, bu dénemde c¢ikarilan
“mecburi iskdn kanunlari” ile 6zdeslesmis ve 1947 yilina kadar devam etmis-
tir. Uglincli “yeniden iskdn” uygulamasi ise, 1984-1999 yillart arasinda ger-
ceklestirilen ve devam eden savasla birlikte 21. ylzyila intikal eden, yol ag-

t1g1 sonuglar itibariyle de hala ¢6ziim bekleyen son trajik go¢ hikdyesidir.

Osmanli idaresinde Kiirtler bir¢ok kez gog ettirilmis, stirgiine ve iskan uygu-
lamalarina tabi tutulmustur. Fakat bunlar hedefledikleri politika, uygulama
bi¢imi ve kapsam agisindan bahsi gecen lic donemde uygulanan iskan poli-
tikalari ile ayn: mahiyette degildir. Osmanli kendini “rahatsiz eden” durum-
larda, “rahatsiz edeni” cezalandirmak amaciyla bu uygulamalara yonelmistir.
Yani mevcut otoritesinin aksayan yonlerini giderip yeniden tesis etmek iste-
mistir. Yeni bir kimlige buriindiirme, siirglin ettigi yerde oranin kilttrel or-
tamint zorunlu olarak 6ziimsetme gibi bir dayatmast olmamustir. Bu cezanin
kapsamini da munferit tutmus ya da asiret diizeyinin Gtesine tasirmamuistir.
Kendisine baskaldiran bir asiretin ileri gelenlerini ya da asiretin 6énemli bir
kismunt stirgine gondermis veya imparatorlugun ticra bir noktasinda yerles-
meye mecbur kilmistir. Fakat genel olarak Kiirtleri hedeflemek gibi bir di-
stincesi ve uygulamast olmamuistir.

Kiirtler ilk kez I. Paylasim Savasi yillarinda, Ittihatcilarin etnik gruplar fiitur-
suzca dagitip taksim ederek, demografik yapiy1 yeniden diizenlemeye giris-
tikleri strecte kapsamlt bir yeniden iskan politikasina tabi tutulmuslardir.
Ozelde ise 1916 yili, ittihat ve Terakki ydnetiminin {izerinde ¢alisug Kiirt ve
Kirdistan politikasini hayata gecirmeye basladig: kritik donemec yilt olur. 2
Mayis 1916’da Talat Pasa'nin vilayetlere gectigi sifreli telgraf (Kiirt Talimatna-
mesi) Ittihatgilarin Kiirt politikasini ve niyetlerini gayet agik ortaya koyar. Var
edilecek “yeni ulus”ta Mislimanlik énemli referans kaynag: kabul edildigin-
den Kirtler dislanmayacak, aksine “medenilestirilecek”, “asimile edilecek”
bir unsur olarak degerlendirilecek ve yeniden iskdn politikalartyla insan
(Kiirt) unsuruyla birlikte mekan (Kurdistan) da Turklestirilerek, Turk kilina-
caktir. Devleti ve hikimiyet sinirlarini elinde tutabilmenin yolunu mekani ve
nifusu ulusallastirmada goren bu zihniyet, ulusallasmaya gelmeyeceklerini
distindiigi gayri-Muslim unsurlara karsi ise siddete dayali dislayict bir tislup
takinacaktir.

Butin bunlar, Tanzimat'tan bu yana stiren modernlesme ¢abalarinin, gelinen
asamada kendini halis muhlis milliyetci bir ¢izgi olarak dayatmasindan bas-
ka bir sey degildir. Yaklasik ytizyila varan bu ¢abalar, imparatorluktan ulus
devlete dontistimiin, Bati eksenli modernlesmenin farkli merhalelerinin teza-
hiirleridir. Devleti ayakta tutacak ideolojinin Turkctlik olduguna kanaat ge-
tiren Ittihat ve Terakki iktidari, 1913 yilindan itibaren devlete ve devlet poli-
tikalarina bu eksende yon vermistir. Bundan sonra kiigiilen imparatorluk si-
nirlarinda hikimiyeti saglamak, cografya olarak mekint ve insanlart ulusal
kilmak, yani Tiirklestirmekte goriilmiistiir. Islami referansa dayali yiiriitiile-
cek bu Turklestirme politikalarindan Kurtler de nasibini alacaktir. Zaten “il-
kel ve geri” olan Kirtler, ortak dinin de katkilariyla, diger Misliman etnik



gruplar gibi Tirklesecek, yeni ulus toplumun ve ulus devletin i¢inde eriyip
gidecektir. Konumuzun disinda olsa da, cumhuriyet doneminde de devam
eden aynt anlayis ve milliyetci ¢izginin, Kurtler 6zgiiliinde yukarida 6rnegi-
ni verdigimiz iskdn uygulamalar: takip edildiginde goriilebilecegi asikardur.

Ozetle; 1. Paylasim Savasi'nda Kiirt Miilteciler sorununu ele alacagimiz bu ya-
zida, Oncelikle mevcut uygulamayi tarif icin kullandigimiz “yeniden iskan”
kavraminin izerinde duracagiz. Devaminda Rusya’'nin isgaline miiteakip or-
taya ¢ikan milteciler sorununa genel olarak yaklasimi ve Kirt Milteciler so-
rununu isleyecegiz.

Yeniden Iskin Nedir?

Yaklasik elli yil dnce siyaset bilimci Robert Koehl (1953), yeniden iskanin
mantigina 1sik tutmustu: “Yeniden iskdn kontrol edilemez olduguna inani-
lanlarin hdakim olunan bir bolgeden uzaklastiriimas: ve onlarin yerine kon-
trol edilebilir bir niifusun iskdn edilmesidir’ (Jongerden, 2008: 35). ik kez
imparatorluklardan ulus devletlere gecis slirecinde uygulamaya sokulan po-
litikalart tarif etmek igin kullanilan yeniden iskdn kavrami, devletlerin kendi
tabiiyetindeki insanlarin etnik ve dini farkliliklarint bir problem olarak algi-
lamasi Gizerine giindeme gelmistir. Niifus degisiklikleri (mtibadele), etnik te-
mizlik ya da farklilik arz eden kesimlerin matematiksel hesaplarla harita tize-
rinde yerlerinin degistirilmesi bi¢iminde tezahiir eden yeniden iskan politi-
kalari, homojen bir toplum yaratmay: hedefleyen yeni ulusguluk anlayisinin
urinudur. “Bu yeni ulusculuk kavrama, politik birligin (devietin) siniriart ile
kiiltrirel birligin (ulusun) swrlarimn birbiriyle ortiistiiklerini, bir devletin
glictintin biiyiik olgiide ulusu nitelendirdigine inanilan ozel kiiltiirel kimlik
idealine bu deviet wyruklarinin ne derece uyum sagladiklariyla belirlendigi-
ni kabul eder” (Koehl, 1953: 231- Aktaran, Jongerden, 2008:306).

Yani mevcut devlet sinirlari ile ulusal, kiltiirel sinirlarin uyumlulastiriimast,
bu sinirlar icerisinde yasayan insanlarin o kiltiirtin, dilin ve ulusun bir par-
¢ast haline getirilmesi, modern ulus devletin ve yeni ulusculugun temel
problematigidir. Giiglii bir devlet olabilmenin yolunun da ancak bu uyumu
saglamaktan gectigine inanildigindan, 6zcesi farkliliklar hep bir zafiyet ola-
rak algillandigindan, yeniden iskdn politikalart bu problemi asmak i¢in bir
yontem olarak devreye sokulur. Farklilik ve problem arz eden topluluklarin
bulunduklar yerlerde, niifus degisiklikleri yapilarak, tilkenin demografik ya-
pist uyumlu bir hale getirilmek istenir. Yaratilmak istenen kiiltiriin genele
yayginligt vazgecilmez oldugundan, dncelikle sinir bolgeleri gibi stratejik ko-
numdaki alanlar olmak tizere, haritanin tamaminda esas alinan kilturin ve
ulusun hem ylizeyde hem de derinligine niifuz etmesi istenir.

Yeniden iskan kavrami ilk baslarda miibadele olaylarini tanimlamak i¢in kul-
lanilmustir. 19. ytizyilda siklikla gordiigtimtiz miibadele pratiklerini, 18. ytiz-
yila kadar takip etmek mimkindiir. 20. ylizyilin basinda Osmanlidan bagim-
sizligini kazanan devletler de, savaslar sonunda imzaladiklar1 anlasmalarla
miibadeleye yonelmis, yeniden iskan temelinde yeni bir ulus ve ulus devlet
insa etmek istemistir. Balkan Savaslari sonrast Bulgaristan’la 1913 yilinda ya-
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pilan miibadele antlasmasi geregi on binlerce insan karsilikli yer degistirmis-
tir. Yine Lozan sonrast varilan mutabakat geregi Yunanistan’la yapilan ntfus
degisikligi cok bilinen bir diger 6rnektir. Ancak miibadelenin yeterli olmadi-
&1 ve mevcut sinirlar icinde “devlet ve kiltiir” arasinda uyumun saglanama-
digt durumlarda, daha baska uygulamalar devreye girmis, yeniden iskdn po-
litikalar: farkli bi¢imlerde uygulanmaya baslanmistir. Hem dikey (devletle)
hem de yatay (kiltiirle) uyum saglayamayan bolgelerin ve topluluklarin ya-
sadiklart yerlerden ¢ikarilarak, uyum igindeki baska bolgelere serpistirilerek
yerlestirilmesi yoluyla yeniden iskédn icra edilmistir.

Zorunlu olmamakla birlikte, genelde, bir plan ve sema dahilinde yurattlir
yeniden iskin politikalart. Uygulama siirecinde harita, istatistik, matematik ve
mihendislik dallarindan ziyadesi ile yararlanir. Hesaplar, rakamlar, nifus
oranlari, hareket giizergihlari, koordinasyon merkezleri, yerlesim bicimleri,
yerlesim planlart vs. ayrnintistyla, titiz bir miihendis edastyla hesaplanir. Yerle-
ri degistirilecek kisiler hakkinda bir degerlendirme yapilir, gidecekleri yerler-
de belli bir oranin tizerinde yerlesmelerine miisaade edilmez; yol, iase, barin-
ma ve is konularinda gorevlendirilen kurum ve kisiler tayin edilir. Degerlen-
dirme konusu olan topluluklar, ruhsuz, cansiz bir nesne gibi ele alinir. Zama-
na yayilan, planl bir eylem olarak yeniden iskidn, toplumun disaridan muda-
halelerle sekillendirilebilecegine inanan bir toplum miihendisligi ¢calismasidir.

“Yeniden iskdn, mekinsal bir uygulamadir... Ulus temelli devletin tretilme-
si baglaminda mekanin tretilmesi projesi, esas olarak politik otoriteyi bir
mekana bagl kulturel kimlige baglama projesidir. Daha dogrusu bir il
ke/deviet topragi (territorium) olarak ulus devletin yaratilmasidir. Politik-kul-
tiirel kimligin bu bicimde mekana baglanmasi ya da bu kimligin kendine ait
bir tlke topragi yaratmasi, ulus¢ulugun merkezi 6zelliklerinden birisidir...”
(Jongerden, 2008: 49). Buna gore yeniden iskdn uygulamalar ile amaglanan
mekanin Uretilmesidir. Yani, mekan olarak topragin ve tizerinde yasayan in-
sanlarin ulusal kilinmasi, ulusal topragin ve ulusal insanin yaratilmasidir. Bu
noktada toprakla insan arasinda ulusal-ktltiirel ve hatta siyasal bagi, bitin-
lesmeyi saglamaktir. Ulus devlet mekini tiretemedikge, yani hakimiyeti altin-
daki topraklarda 6ngordiigt ulusal-kltiirel uyumu olusturamadik¢a kabus
gormekten kurtulamayacaktir. Baska kultiirlerin bu topraklarda yasamaya
devam etmesi ve insanlarin o kiltiirle arasindaki pozitif iliski, bertaraf edil-
mesi gereken tehlikeli bir durumdur. Tehlike algisini bunun tizerine kuran
modern ulus devlet projesi, yeniden iskdn politikalart temelinde gerektigin-
de en siddetli eylemlere hatta etnik temizlik pratiklerine girismekten de ce-
kinmemistir.

Rusya’nin Bolgeyi isgali ve Miilteciler Sorunu:

Kirdistan, cografya ve insan kaynaklari acisindan, 1. Paylasim Savasi’nda en
¢ok tahribata ugrayan, zarar goren bolgelerin basinda gelir. Hem {izerinde
cereyan eden savaslar ve bu savaslarin yol actigi yikim ve yoksulluk; hem
hild tartisma konusu olmaya devam eden ve milyonlarca insant yerinden
yurdundan eden “tehcir” pratikleri; hem de i¢ ¢atisma ve karisikliklar bolge-
ye biyuk zarar verir, yasamin nabzini neredeyse durma noktasina getirir.



Milyonlarla ifade edilen insan kaybinin yaninda, tiretim durur, ticaret olanak-
lart ortadan kalkar, kiltlirel-sosyal ortam biiyiik darbe alir. Acglik, kitlik ve
bulasict hastaliklarla bogusan insanlarin, go¢ yollarinda, dag baslarinda don-
mus ya da ¢lirimiis kalmis cesetleri, taniklarin anilarinda ve dénemin basi-
ninda siklikla karsilastigimiz haberlerdir.

]
-

I. Paylasim Savas’nda Almanya’'nin yaninda saf tutan Osmanli Devleti; Ingi-
liz, Fransiz, Rus ittifakina karst Rusya’nin Karadeniz'deki limanlarini bomba-
lamak suretiyle savasa dahil olur. Kirdistan cografyasinda yuritilen savas-
ta, Osmanli ordusunun savas meydanindaki basarisizliklar1 tizerine, adim
adim Rus isgali gelisir. Osmanli Devleti'nin Rusya’ya saldirarak savas ilan et-
mesinin ardindan Ruslar, 1 Kasim 1914 tarihinde sinirt asarak Erzurum’a dog-
ru harekete gecer. Ocak 1915’deki Sartkamis hezimetinin ardindan Nisan
aymda Ruslar, Osmanli topraklarint ele gecirmeye baslar. Mayis 1915’de Van
ve ¢evresini ele gegirirler. Temmuz 1916’ya gelindiginde ise Ruslar, Erzurum,
Bitlis ve Trabzon vilayetleri ile Erzincan sancagini isgal etmis, Van Goli’'nliin
glineyinden Dogu Karadeniz kiyilarina kadar genis bir alani hakimiyeti alti-
na almislardir.?

Rus ordusu karsisinda basarisizliga ugrayan Osmanlt askerlerinin geri ¢ekil-
mesi ile birlikte, Ruslardan korkan ahali, i¢ bolgelere akin etmeye baslar.
Kendisine en yakin vilayetlere siginarak canlarint kurtarmak ister. Ordusun-
da Ermeni birlikleri bulunan ve isgal siirecinde bdlgedeki Ermeni ¢etelerinin
de yardimin alan Ruslar, isgal ettikleri yerlerde sivil halka yonelik zalimane
yaklasimlar da sergilerler. Bolgeye dair ikiytizlu bir siyaset gtiden Ruslar; Er-
menilerden aldiklari destege ragmen bolgede bir Ermenistan kurulmasint
kendi ¢ikarlarina ters ve gerceklesmesi imkinsiz bir durum olarak degerlen-
dirirler. Bu ylzden bolgede bir kolonizasyon hareketi gelistirmeye kalkisir-
lar ve Rusya’dan getirilecek niifusu belirledikleri yerlere yerlestirmek suretiy-
le calisma baslatirlar. flk etapta ordunun iase vb. ihtiyaclarini karsilamak tize-
re Eleskirt'e bes bin kisi getirip yerlestiren Ruslar (Ogiin, 2004: 27), akabin-
de projelerini gerceklestirmek icin zemin bulamadan geri ¢ekilmislerdir. Rus-
ya’da Ekim Devrimi'nin ger¢ceklesmesinin ardindan yeni kurulan Sovyet reji-
mi, I. Paylasim Savasi'ndan ¢ekildigini ilan edince, 1917 yilinin son aylarin-
da Rus ordu birlikleri isgal ettikleri yerleri terk ederek kendi sinirlarina geri
cekilirler.
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Van, Bitlis, Erzurum ve Trabzon vilayetlerinden Rus isgali sebebiyle kacarak
kendilerine en yakin bolgelere (Diyarbekir, Mamuret'iil Aziz, Sivas, Erzurum,
Ordu, Sinop vb) sigman bu kisilere Osmanli Devlet bilirokrasisi tarafindan
“miilteci” denilmis ve miilteci statiisiine tabi tutulmuslardir. Osmanlt Devleti
tarafindan yerinden yurdundan ka¢mis bu insanlar i¢in kullanilan miilteci
kavrami, bugiin kullanilan anlamiyla timuyle ters bir icerige sahiptir. Buglin

Bu veriler okunurken Osmanlrnin o zamanki vilayet sisteminin bugtinkii il sinirlariyla 6rtismedigini, daha
genis bir cografi alani igerdigini dikkate almak gerekir. Ornegin Erzurum vilayeti Erzincan sancagini kapsa-
digr gibi, Agrt (Karakose), Beyazit (Dogu Beyazit)'a kadar uzanmaktadir. 1914 yili Osmanli Devleti vilayet-
leri ve vilayet smurlari i¢in bakiniz; Diindar, 2008: 23-26.
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uluslararast hukuk kapsaminda kullanilan bir kavram olarak miiltecilik; bas-
ki, siddet veya zulme ugrama tehlikesi olan ya da ugramis bir kisinin veya
grubun, yasadig: tilkenin sinirlarint asarak, bir bagka iilkeye siginmas: du-
rumlarinda kullanidmaktadir.

Osmanlt Devleti'nin kendi tabiiyetindeki insanlar i¢in milteci kavramini kul-
lanmis olmasint anlamak elbette ki zor. Osmanli buirokrasisinin kavramlara
yukledigi anlamin buglinki degerlerle ortiismedigi ortada. Ancak, bu du-
rum, kendi doneminde ve sonrasinda; hem tartismalara, sorularin sorulmasi-
na sebep olmus, hem de miilteci ve muhacir statiilerinin karistirllmasina, ka-
fa karsikliklarina yol acabilmistir. Oyle ki, belirtilen dénemde devlet kurum-
larinin kendi i¢ yazismalarinda dahi bolgeden gb¢ eden insan i¢in bazen
milteci bazen muhacir kavrami kullanilabilmistir. Bu konuda tek istisna, ya-
ni milteci ve muhacir ayrimina hassasiyetle dikkat edilen belgeler Fuat Diin-
dar’'in dile getirdigine gore “sifreli telgraflar”dir (Dindar, 2001: 227). Yani is-
kan islerini koordine eden kurumlar (temelde AMMU teskilati) ve bunlarin
bagli oldugu mercii (IT yonetimi, 6zelde ise Talat Pasa) arasinda gegen ya-
zismalarda buytk bir hassasiyet goze carpmaktadir.

Yasanan kavram kargasast 3 Ocak 1918de toplanan Meclis-i Ayan oturu-
munda dile getirilmis, bir soru tizerine donemin Asair ve Muhacirin Mudir-i
Umumisi Hamdi Bey soyle bir yanit vermistir: “Mtilteci, ahval-i harbiye do-
layisyyla diisman istilasina ugrayan yerlerden dabile, yani hududun gerisi-
ne iltica eden, bilatefrik ve cins ve mezhep biitiin ahaliye diyoruz...Diisman
istilasina maruz kalan Memalik-i Osmaniye’den. Yani huduttaki vilayetler-
den aksam-1 dabiliyeyi vatana, diisman istilas: dolayisiyla gelen abaliye
miilteci diyoruz. Ba ahitname diger bir devlete terk edilmis topraklardan ge-
lenlere, mesela bugtin Yanya'dan, Toyran'dan, Manastir'’dan gelenlere de
muhacir diyoruz.” (MAZC, D.3, 1.4, C.I: 207).

Iskan isleriyle gorevlendirilen bir numarali kurumun basindaki yetkilinin
acgiklamalarindan da anlasildigr gibi, anlasma ile baska bir devlete birakilan
topraklardan gelen kimseler muhacir olarak kabul edilmektedir. Fakat isga-
le ugramis, ancak resmi olarak akibeti belli olmayan topraklardan kagarak,
i¢ bolgelere siginmis kisiler multeci sayilmaktadir. Miuilteci ve muhacir statii-
leri arasindaki farka sebep olan temel husus; muhacirlerin kalici olarak, ya-
ni yerlesmek lizere gelmis olmalari; miiltecilerin ise isgalin sona ermesinin
ardindan geri donebilecekleri disiinildiginden kendilerine gegici bir goz-
le bakilmasidir. Miltecilikten muhacirlik statiisiine gegisin yollar1 timiiyle
kapatilmis degildir.

Pratikte, devlet her iki kesime de yardim etmeyi 6ngérmekle birlikte, statii
olarak muhacirler, miltecilere nazaran daha avantajli kosullara sahiptirler.
“Ornegin, iilkeye geldikleri taribten itibaren mubacirlere iki yil stireyle tani-
nan mali vergi muafiyetinden isgale ugrayan Osmanii vilayetlerinden gelen
miiltecilerin yararlanmasina kesinlikle izin verilmiyordu” (Ogiin, 2004: 8).
Mubhacirlere biraz ahd-i vefa ve baska politik hesaplar geregi zorunlu olarak
kucak acan Osmanli Devleti, kalict yerlesime tabi tuttugu bu kesimin yerles-
me, barinma ve yeniden uretici hale gelmesi i¢in hayli olanak sunuyordu.



Ayni yardimlarin miltecilere de yapilmasi fuzuli gortliyordu, ¢inki geri
donme kosullart olusursa yapilan yardimlar bosa gitmis olacakti.

Osmanli Devleti, milteci kavramini ilk kez bu donemde kullanmamustir. Ye-
ni olmayan bu statiiyii, daha 6nce Iran’dan, Cezayirden, Trablusgarp’tan ve
Bingazi'den “isgal” sebebiyle kacan gd¢menler icin de kullanmustir (ipek,
20006). 18. ylizyilin sonundan beri gé¢menler sorunuyla mesgul olmak zorun-
da kalan Osmanlt Devleti, 1913 yilina kadar kalict bir teskilat ve standart bir
yaklasim, politika uygulamaya koyamamus, goglerin yasandigi donemlerde
gecici orglitlenme ve politikalarla go¢menleri “uygun yerlere yerlestirerek”
¢6ziim olmaya calismustir. ilk kez 1913 yilinda ittihat ve Terakki yonetimi ta-
rafindan cikarilan, Iskan-1 Mubacirin Nizamnamesi ve ardindan kurulan Is-
kan-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti IAMM) teskilati vasitasiyla genel bir
politika belirlenip, iskdn isleri planli bir uygulamaya tabi kilinmistir. Bu do-
nemde kurulan TAMM, 1916 yilinda yeniden diizenlenerek AMMU (Asair ve
Muhacirin Miduriyet-i Umumiyesi) adini almustir. Devletin iskdan politikala-
rinda yeni bir ddnemin baslangict olan Iskan-1 Muhacirin Nizamnamesi'nde
muhacir ve milteci arasindaki ayrim, 2. Madde'de soyle izah edilmektedir:
“Mubacirin iki Rissmdir: Birincisi hiikiimet-i metbu alarimdan istibsal-i me-
zuniyetle terk-i tabiiyet ederek gelenler; ikincisi miilteci olavak gelip de tabii-
yet-i Osmaniye dahil olmak istid asinda bulunanlardan hiikiimetce muha-
cir sifatvyla kabuliine karar verilenlerdir.”

I. Paylasim Savasi'nda miilteci statistinde degerlendirilen kitle; gizli yazisma-
larda agikca etnik ayrima tabi tutularak iki farklt grup biciminde adlandirilir
ve bu adlandirma Uzerine ayri politika ve uygulamalara tabi tutulurlar. Bu
durum fittihat ve Terakkinin kamuoyundan gizli yiriittigii politikalarin ve
¢alisma tarzinin disavurumundan 6te bir sey degildir. Kamuoyuna agik ya-
yinlarda milteciler olarak tanimlanan kitle, gizli yazismalarda agik¢a Kt
miilteciler ve Tirk miilteciler diye ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrima istinaden
yerlesim bolgeleri de ikiye taksim edilmekte ve her birisi i¢in ayri bir iskan
politikasi 6ngorilmektedir. Burada Kurt multeciler icin 6ngorilen iskdn po-
litikasint ayrintili olarak isleyecegiz. Ancak, savas kosullarindan yararlanarak,
Mayis 1916 yilinda uygulamaya konulan bu politikalarin énceki yillara uza-
nan bir hazirlik déneminin oldugunu biliyoruz. Ittihat¢ilarin Kiirt algisint se-
killendiren ¢alismalar, arastirmalar ve uygulamalar basl basina ayri bir aras-
tirma ve yazi konusu oldugu icin, baska bir ¢alismada bunu ele almak tize-
re simdilik bu konuya girmeyecegiz.

Kiirtlerin Yeniden Iskani

Ittihat¢ilarin; Kiirtleri geri, medeniyet dist, ancak asimile edilip Tiirklestirile-
bilecek Musliman bir topluluk olarak gordikleri anlasiiyor. Kurtler savasin
hemen Oncesinde ve savas esnasinda, her zamanki gibi geleneksel parcali
bir durusa sahiptirler. Bu siirecte Bitlis’te, Botan’da ve Musul’da isyanlar var-
dir. Bir kisim Kirt, Osmanli ordusu safinda Ruslara karsi savasa katimustir.
Baska bir grup Kirt ise Ruslarla isbirligi arayist ve anlasma i¢indedir. Bu nok-
tada Ozellikle Bedirhani Abdurrezzak ve Koggiri Asireti reisi Aliser Bey’in
isimleri zikredilmelidir. Dersim Kiirtlerinin bu donemde de isyan i¢inde ol-
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duklari ve Osmanli ordusunun Dersim’e askeri harekat dizenledigi de bilin-
mektedir. Kurtlerin yaygin isyanlarinin ve bir kisim Kurtlerin de Ruslarla ilis-
ki iginde olmasinin Osmanlt devletini rahatsiz ettigi muhakkak.

Ittihatgilar 1. Paylasim Savasini, Anadolu’yu ve Kiirdistan't Tiirklestirmek icin
bulunmaz bir firsat olarak gérmislerdir. Bundan hareketle belirlenen sinirlar
icerisinde Turklerin genele yayginligini ve ¢cogunluk haline gelmelerini sag-
lamak igin gayri-Turk etnik gruplara yonelik farklt politikalar uygulamaya
sokmuslardir. 1915 yilinin sonlarina dogru neredeyse tamamlanmis olan “Er-
meni Tehciri’nin ardindan, Erzurum’dan, Bitlis'ten, Van’dan ve Erzincan’dan
isgal dolayistyla go¢ etmis olan Kirtleri hedefleyen yeni bir tehcir uygulama-
st devreye sokulur. O donem bolgede gorev yapmis olan 2. Ordu Komuta-
ni Ahmet izzet Pasa hatiralarinda bunu acikca ifade eder: “Cepheye vardi-
Simda briyiik olgtide Erment gogti bitmisti. Miinferit bazi istenmeyen hare-
ketler bilinir ve duyulursa buiyiik bir ictenlikle engellemeye ¢alisyyordum. Fa-
kat memleketleri istilaya ugrayip bu tarafa gog¢ ve iltica etmis olan Kiirt agi-
retlerinin Bat1 vilayetlerine gonderilmesine htikiimet tarafindan tesebbiis
olunmusgtu ki, bunun da biiytik Sliimlere ve bagka tiirlti zararl olaylara se-
bebiyet vermesi diisiintilebilivdi. Dolayisyyla Kiirt asiretlerinden stivari tegkil
edecegimi one stirerek bu gociin engellenmesine, elden geldigince ¢aligtim.
Bu sayede asiretler civardaki bos arazide yerlestirilerek bir ikisinden de ol-
dukea faydal ve degerli stivari kitalar: teskil edilebildi.” (Ahmet izzet Pasa,
1992: 256-257)

Bahsi gegen Kiirt politikast 1916 yilindan itibaren adim adim devreye soku-
lur. Ik yapilan icraat 6nceki yillarda bati bolgelerine iskdn ettirilmis Kiirtle-
rin durumlart hakkinda valilerden ve mutasarriflardan bilgi istemek olur.
Hangi vilayetlerde ve livalarda ne kadar Kiirt bulunmaktadir, yerli ahali ile
iliskileri ve intibaklart ne dizeydedir, kendi dillerini ve asli (millD) gelenek-
lerini koruyorlar m1 vb. sorulart hizla arastirarak, ayrintili agiklamalar génder-
meleri istenir. Talat Pasa imzasiyla 26 Ocak 1916 tarihinde batidaki bazi vi-
layetlere ve livalara gonderilen sifreli telgraf aynen soyle diyor:

“Konya, Kastamonu, Ankara, Sivas, Adana, Aydin ve Trabzon vila-
yetleriyle
Kayseri, Canik, Eskisehir, Karahisar, Nigde mutasarrifliklarina
Jifre
Abval-i harbiye dolayisiyla ddbile iltica eden Kiirtlerin Anadolu vi-
layet-i garbiyesine sevkleriyle miiteferrikan iskanlar: mutassavir ise
de evvel emir de dahil-i vilayet/livada Ktirtler ve Kiirt koyleri hak-
kinda tafsilath malumat alma icab ettiginden: Nerelerde ne kadar
Kiirt koyleri vardu? Lisan ve adet-i asliyelerini mubafaza ediyorlar
mi? Tiirk koyltisti ve koyleriyle miinasebetleri ne derecededir? Serian
tahkikat icrasryla mufassalan ve ilave-i miitaalalariyla birlikte inba-
s1.” (Diindar, 2001: 140)

Bu telgrafin ardindan vilayetler ve merkez arasinda bir dizi yazismanin ve ha-
berlesmenin oldugu anlasiliyor. Bu yazismalardan birinde Talat Pasa, 16 Ni-
san 1916 tarihinde Sivas vilayetine ¢ektigi telgrafta, Kiirtlerin kendi aralarinda



hangi dili konustugunu, Turkc¢eye asina olup olmadiklarini sorar (Diindar,
2001: 140). Mayis ayina dogru gelindiginde Kurtlerin yeniden iskdnina dair
politika netlesmeye baslar. Isgal sebebiyle yasadiklart yerlerden kagarak Di-
yarbakir, Sivas, Mamuret'il Aziz gibi vilayetlere siginan “miiltecilerden” Kiirt
olanlar, muteferrikan (daginik, ayrt ayr) batiya, Turklerin ¢ogunlukta oldugu
bolgelere, Tirk miilteciler veya Tiirklesmis olan ahali ise Kiirt bolgelerine, st-
nir boylari ve tren hatlart gibi stratejik 6énemdeki yerlere yerlestirilecektir.
Kirtlerin asiret hayatini, aralarindaki toplumsal dayanismay: ve milli duygu-
larint korumalarini engellemek icin topluluk i¢inde ileri gelen kisiler toplu-
luktan soyutlanmak suretiyle sehir ve kasaba merkezlerinde tutulacak, alt ta-
baka ise gittikleri yerlerde koylere daginik vaziyette yerlestirilecektir. Go¢
edemeyecek durumda olan hasta, yasli, kimsesiz kadin ve ¢ocuklar ise bol-
gedeki “Turk” koylerine yerlestirilecek ve iase edilecektir. Miiltecilerin kala-
balik sayida bulundugu, en 6énemli merkezlerden biri olan Diyarbakir vilaye-
tine Talat Pasa tarafindan 1 Mayis 1916 tarihinde cekilen sifreli telgraf, Kiirt
miltecilere uygulanacak iskan yontemlerini acik¢a ortaya koyar:

“Diyarbekir Vilayeti'ne Sifre

C. 18 Nisan 332 sifreye Kiirt miiltecilerini Urfa, Zor gibi haval-i ce-
nubiyeye gondermek kesinlikle caiz degildir. Bunlar oralarda ya
Arablasmak veyabhud milliyetlerini mubafaza itmek suretiyle yine
gayri miifid ve muzwr bir anaswr halinde kalacaklar: cibetle matiub
hasil olamayacagindan miiltecilerin ber-vech-i zir sevk ve iskanlar
lazvmdhr.

1- Tiirk miilteciler ile Tiirklesmis kasaba ahalisi Urfa, Maras, Ayin-
tab cibetlerine sevk ve oralarda iskan olunmalidir.

2- Ktirt miiltecilere gittikleri yerlerde asair hayatim yasamamak ve
milliyetlerini muhafaza edememe icun asivet reisleri behemahal ef
raddan ayirmak lazim geldiginden bunlar arasida ne kadar zi nii-
Jfuz eshas ve riiesa var ise efraddan bilatefrik Konya, Kastamonu vi-
layetleriyle Nigde ve Kayseri sancaklarina ayri ayr sevk edilmelidir.

3- Miisak-1 sefere tahammiilti olmayan alil ve ibtiyariar ile kimsesiz
ve fakir kadin ve ¢cocuklar Maden kasabasvyla Ergani ve Behremaz
nabhiyeleri gibi Tiirk koyleri bulunan maballerde ve Tiirkler arasin-
da miiteferrikan iskan ve iase edilecekdir.

4- Mevadd-1 sabika haricindeki diger miiltecilerde Amasya, Tokat li-
valaryla Malatya'nmin miinasib mahballerinde miiteferrikan iskan
edilmek tizere o havaliye miiteferrik bir suretde sevk edilecekdir.

5- Sevk edilen mahallerle mubabere edilmekle beraber oralarca su-
ret-i tevzi ve iskan hakkinda olunacak muamelenin tayin ve isar
icin ne mikdar miiltecinin hangi tarihde nerelere sevk edildikden
nezarete de malumat verilecektir.” Fi 19 Nisan sene 332 (Dundar,
2008: 500-501).

Mayis ayi icerisinde benzer icerikli bir¢ok talimatnamenin farkli vilayetlere
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ve livalara gonderildigi bugtin desifre olmustur. Kirt multecilerin yeniden is-
kana tabi tutulacag: bati vilayetleri yetkililerine gonderilen talimatlarda, Krt-
lerin milli varligini unutmaya hizmet edecek iskdn usullerinin uygulanmasi
salik verilirken; Tiirk miiltecilerin yerlestirilecekleri Kiirt bolgelerinde niifus
olarak ¢ogunlugu saglayabilmeleri i¢in alinmasi gereken tedbirler belirtilir.
Ornegin, Urfa, Maras ve Ayintab mutasarrifliklarina ¢ekilen 4 Mayis 1916 ta-
rihli telgrafta, Diyarbakir’daki Tirk miltecilerin bu livalara geleceginin ken-
dileri tarafindan bilindigi belirtilmekte ve gerekli yardimlart (iase, kuvvet vb.)
yapmalart istenmektedir. Bununla birlikte bu bolgede bulunan Kiirtlerin top-
lu iskanlarinin engellenip, riiesanin sehir merkezlerinde tutulmasinin yanin-
da, koylilerin kasabanin kuzeyinde bulunan Tirk koylerine ikiser-ticer ha-
ne dagitilmalarini istenir (Dindar, 2008: 502-503).

Fazla mesai yapmis olmali ki ayni glin (4 Mayis) Talat Pasa Ankara, Konya,
Hiidavendigar, Kastamonu vilayetlerine ve Kayseri, Nigde, Kutahya mutasar-
rifliklarina bir telgraf daha gonderir. Digerleriyle benzer icerige sahip olan
bu telgrafta Diyarbekir, Sivas Erzurum ve Mamuret’til Aziz vilayetlerinde bu-
lunan Kiurt miltecilerin batrya sevklerinin kararlastirnldiginin bilindigini,
Kirtler o bolgelere vardiklarinda yerli ahali arasinda yiizde besi ge¢meyecek
tarzda koylere dagitilarak iskdn edilmelerini emreder. Dort maddelik talima-
tin 4. maddesinde ise Kirt miltecilere uygulanacak iskidn siyasetinin 6nem-
li yonlerinden biri dile getirilir: “Britiin bu miuilteciler bil’abirede [sonra-
dan/memleketlerine iade idilmeyeceklerinden muhacirin gibi emlak-1 metru-
keden ve arazi tefvizi [dagitim] suretiyle idare idilecek ve hususat-1 salifeye
[gecen] muktezi masarifat mubacirin tahsisat-1 umumiyesinden tesviye idile-
cekdir” (Diundar, 2008: 505).

Milteciler konusunu ele alan ¢esitli kaynaklarda Diyarbekir gibi baz vilayet-
lerde biriken Kiirt miiltecilerin buralarda barindirilip iase edilmesi yerine ba-
ttya sevk edilmesinin nedeni olarak, cogunlukla, iase ihtiyacinin altindan kal-
kilamadigy, var olanin ancak ordunun ihtiyaglarint karsiladigi vb. gerekgeler
ileri stiraltir. YUz binlerce insani barindirmak ve iase etmek adina akibeti be-
lirsiz bir 6lim yolculuguna ¢ikarmak yerine ihtiyaglarint ayagina gotiirmek
daha kolay, daha masrafsiz ve daha az risk barindirir iken, bu agiklamalar
tatmin edici olmaktan uzaktur. Sifreli telgraflardan da anlasildigi gibi iase kit-
ligindan dolay: sevk edilmiyor insanlar, bir amact ve hedefi olan sistemli bir
iskan politikast yuritilmektedir. Bu amagla milteciler Turk ve Kurt diye iki-
ye ayrilarak, farkli iskdn bolgelerine ayrilip farkli bir usulle iskdn edilmeleri
ongorilmektedir. Batiya gog ettirilen Kirt miilteciler burada “kati” iskdna ta-
bi kilinmak suretiyle, bir daha geri donemeyecek tarzda yerlestirilmektedir.

Bu durumda olan Kiurt miilteciler, bundan sonra muhacir statiisinde mu-
ameleye tabi tutulurlar. Muhacirin tahsisatindan yararlandirilmak suretiyle
kendilerine hane ve arazi dagitimi yapimast 6ngoriliir. Kati iskiana tabi ki-
linmast istenen Kiirtler gittikleri bolgelerde kayit defterlerine “yerli” olarak
yazilirken, Turk miulteciler “yabanci” defterine kaydedilir. “Ancak sevk edi-
len yerlerde kalict olarak yerlestirilmeleri kararlastirdanlar yerli defterine kay-
dediliyorlardi. Bu yiizden Nigde ve Adana gibi vilayetlerde bulunan Kiirt



miiltecileri yerli defterine, Turklerin ise vilayetlerdeki muhacir dairesine gon-
derilecek yabanct defterine isaret konularak kayit edilmeleri isteniyordu. Ya-
banci deftere yazilan miilteciler, ya vatan-1 asliyelerine iade edilecek veya ik-
tidarin gerekli gorecegi stratejik bolgelere sevk edilebileceklerdi. Yabanci
deftere kayit edilenlerin hicbir suretle yerlerini terk etmelerine izin verilmi-
yordu” (Diindar, 2001: 218).

IT hiikiimetinin Kiirtleri bir tehlike unsuru olarak gordiigii ve Kiirtlere gii-
venmedigi anlasiliyor. Osmanli ordusu ile birlikte savasan bazi asiretler di-
sindaki butin Kirtler giivenilmez diye kodlandig: i¢in, cepheye yakin yer-
lerde iskidn edilmeleri yasaklantyor. Buralara Turk miltecilerin yerlestirilme-
si istenerek, “hi¢bir sebep ve bahane ile baska bir mahalle sevk edilmemesi
tamimen tembih” ediliyor (Ipek, 2006: 141). Kiirtlerin bu iskdn politikasin-
dan rahatsizlik duyduklari ve hatta farkli ¢are arayislarina girdiklerine iliskin
de bilgiler var: “1 Kasim 1916 tarihinde AMMU’dan Diyarbekir’e bir sifreli tel-
graf cekilir. Telgrafta Mardin ve Karacadag civarinda bunan Kiirt miiltecile-
rin icerilere sevk edileceklerini isitip Viransehir ve Besiri’deki asiretlerin ara-
sina karisarak savustuklart haberlerinin alindig1 belirtiliyor ve bu gibi durum-
larin bir daha yasanmamas: ve kaganlarin yakalanip iskdn mahallerine gon-
derilmesi emrediliyordu” (Diindar, 2001: 147).

Kirt miltecilerin sevkinin toplu olarak yapilmast emredilir. Batt bolgelerine
dagitilmadan 6nce Kirt multecilerin temel toplanma yeri Konya olarak be-
lirlenir ve buradan dagitilmasi 6ngorilir. AMMU teskilatinin, biitiin bu sev-
kiyat boyunca gerekli olan ihtiyaclari karsilamasi i¢in tedbir almast, iasesin-
den barinma kosullarina kadar gereken her seyi yapmasi emredilir. fasenin
karsilanmadigt yerde miilteci basina belli bir miktar para verilmesi karari ali-
nir. Hastalar i¢in seyyar hastaneler, agikta kalmis yetim ¢ocuklar igin yetim-
haneler kurulmasi, acizlerin sorunlarinin ¢ozilmesi istenir. Ilgili birimler ta-
rafindan miltecilerin sorunlarinin ¢oziilmesine dair bircok karar ve talimat-
name c¢ikarilmissa da, bunlarin blyiik oranda kagit tizerinde kaldigt anlasili-
yor. Gerek savas kosullarinin dogurdugu imkansizliklar, gerek kararlari uy-
gulamakla gorevli memurlarin aggozluligl, gerekse de karar alicilarin, miil-
tecilerin sefalet icerisinde olumleri karsisindaki duyarsizliklari, belirsizlik ice-
risindeki bu yolculugun ¢ok aci sonuglara yol agmasina sebep olur.

Yeniden iskan edilmek lzere yollara dokiilen Kirt multecilerin bir¢cogu ihti-
yaglart karsilanmadig i¢in agliktan, bulasict hastaliklardan ve de soguktan
donarak oliir. Bircogunun iaseleri karsitlanmadigt gibi, vaat edilen paralar da
odenmez. Donemi yasayanlarin anilarinda dag baslarinda kafileler halinde
soguktan donmus, kentin kenar mahallelerinde ya da istasyon koselerinde
caresizlik icerisinde 6bek 6bek bekleyen veya 6lmiis miiltecilerin resmi tas-
vir edilir. Miiltecilerin toplandig: 6nemli merkezlerden olan Urfa’'da, yasanan
durumun vahametini duyurmak amaciyla bazi kisilerin 16 Subat 1918 tarihin-
de Dahiliye ve Harbiye Nezaretlerine gonderdikleri telgrafta yasananlar soy-
le anlatiir: “A¢lik yiiziinden insanlar her giin 6lmektedir. Canli cenaze halin-
de dolasmakta olanlar da hayattan bikmuslardir. Pek ¢ok insan bir parca ek-
mek bulabilmek timidiyle biitiin mahalleleri dolastig1 halde yiyecek bir sey
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bulamamaktadir. Aclik yliziinden feryat eden ¢ocuklarini élimden kurtar-
mak Uimidiyle bogazlanmis davar kani yemek tizere kasap ve salhanelere ko-
san zavalli annelerin ytizde 80'i eli bos doniiyor. Bir kismu da temin edebil-
dikleri hayvan lesleriyle hayatta kalmaya ¢alisiyor. Tasra halkiysa hayvanlar
gibi otlamak sevdastyla suraya buraya kostuklari halde bu mevsimde bir sey
bulmalart miimkiin olamiyor” (Ogiin, 2004: 50).

Miltecilerin sevkine iliskin, yeniden iskdn politikasinin ¢ercevesini belirle-
yen bir talimatnameden bahseden, dahiliye defterine kayitli bir¢ok arsiv bel-
gesi, evrak var. 1916 tarihli oldugunu tahmin ettigimiz bu talimatnamenin
kendisini buitlin aramalarimiza ragmen bulamadik. Bahsi gecen talimatname-
ye atifta bulunan belgelerden birinde talimatnamenin bazi maddelerinin ige-
rigi veriliyor: “... Dahiliye Nezaret-i Celilesinin 16 Mart 332 tarihli tahrirat-1
umumiyyesiyle irsal buyurulub (génderilip) muhacirin dairesinde bulunan
talimatnamenin dordiinci maddesinde Tiirk multecilerin suret-i kat'i de kayd
ve tescili netice-i harbde tayin edebilecek bir keyfiyet oldugundan bunlarin
simdilik ta’yin edilecek menatik da muvakkaten (gecici) iskan edilecegi ve
sekizinci maddesinde Kiird miltecilerinin muharebeden sonra dahi memle-
ketlerine iade olunmayacaginin, bunlarin ta'yin idilen menatik da iskdn olun-
duklarini miteakib mahalli sicil-i niifusa kayd edilerek hi¢bir vesile ile bas-
ka tarafa azimetlerine (gitmelerine) miisaade edilmeyecegi muharrerdir (ya-
zilidir) ...” (BOA, DH. SN. THR. 77,47).

Ayni talimatnamenin dokuzuncu maddesinde Kirtlerin iskan edilecegi min-
tikalarin yazildigini baska bir evraktan 6greniyoruz. Ayni belgede Ruslarin
savasta Osmanli ordusu tarafindan geri puskurtildigint duyan Kirtlerin va-
tanlarina geri donmeye basladiklar: ve bunun bahsi gecen talimatname uya-
rinca engellenmesi gerektigi vurgulanir. “Bitlis ve Mus'un istirdadint [geri
alindigini] haber alan Kirtlerin memleketlerine avdet etmeye bagladiklari
asair ve muhacir mufettisligin telgrafindan anlasilmakda ve miilteciler hak-
kindaki talimatnamenin 8. maddesi bunlarin vaziyetini tayin etmekde oldu-
gu hicbir suretle avdetlerine miisaade olunmayip 9. maddedeki menatik-1 is-
kaniyelerine sevki muktezidir” (Diindar, 2001: 148). Yani Kirtlerin iskan
edildikleri mahallerini terk etmelerine miisaade edilmemesini isteyen hiiki-
met, aynt zamanda buna kalkisanlarin geri gdonderilmesini talep eder.

Miiltecilerin Sayis1

Miilteci hareketi, daha savasin basladigi ilk giinlere kadar uzanir. 11k miilte-
ci kafilesi Kasim 1914’de Iran tarafinda yasayan Kiirtlerden olusur. Urmiye,
Hoy ve ¢evresinde yasayan Kirtler Osmanli Devleti ile isbirligi i¢cinde oldu-
gu gerekgesiyle Rus ordusu tarafindan yerlerinden ¢ikmaya zorlanir ve siri-
lir. Hadisenin evveliyati vardir ki, bunu da dénemin Nafia Nazir1 Curtiksulu
Mahmut Pasa, Meclis-i Mebusan’daki sorgusunda, Tegskilat-1 Mahsusa’ya ve
[T'nin gizli ¢ete faaliyetlerine baglar: “Bir hadise daha vaki oldu ki nevahi-i
sarkiyede [sark taraflarindal, oralara sevk olunan ceteler yliziinden, vukua
gelen fecayi'dir (...) Bu asr-1 medeniyette Ingiliz, Rus kuvvetlerine karst ce-
telerin hicbir tesiri olamayacag: miusellemdir. Bu ¢eteler nevahi-i sarkiyeye
Hoy ve Selmas ahalisine gitmisler ve orada bir takim miitedeyyin, safdil ve



cesur Kirtleri tesvik ederek Rus askerine karst kiyam ettirmisler. Bunun {ize-
rine Ruslar da Kuva-y1 Klliye ile gelerek bu safdil asiretlerin koylerini ka-
milen tahrip ve muteberanint katl ve imha etmislerdir...” (Kocahanoglu,
1998: 129). Osmanli Padisahi'nin 14 Kasim 1914’de Rusya’ya savas ilan etme-
sinin hemen ardindan Ruslar bu boélgedeki Kiirtleri stirgline baslamis ve go¢
etmek zorunda kalan Kiirtler agirlikli olarak Musul eyaletine siginmuistir.

1915 yilinin ilkbaharindan itibaren Rus ordusunun ilerleyisi ile paralel, sinir
bolgelerinden baslamak tizere Kurtler yasadiklart yerlerden ka¢maya basla-
mustir. Sinir bolgesindeki bir kisim Kiirdiin Iran tarafindaki giivenlikli bolge-
lere sigindiklart, uzun bir stire burada kaldiktan sonra geri dondukleri bilini-
yor ( Ogiin, 2004; Kaya, 2007). Ruslarin isgal ettigi Erzurum, Bitlis ve Van vi-
layetlerinin niifusunun agirlikli bir kismimni Kirtler olusturmaktadir. Ancak
Turk niifusun da yasadigi bolgede Laz, Cerkez gibi gayri-Turk, ama dinen
Musliiman etnik gruplara mensup insanlar da yasamaktadir. Fakat miiltecile-
ri konu edinen belgelerde bu nevi bir ¢esitliligi g6z ardi eden, Turk milte-
ciler ve Kurt multeciler tarzinda, ikili bir ayristirma kullanilmistir. Buna rag-
men miiltecilerin sayilari hakkinda yapilan yazismalarda ve haberlerde etnik
bir siniflandirma yapilmadigi, toplu olarak yansitildigr gézlenmektedir.

Miiltecilerin sayilart hakkinda net, somut rakamlara ulasmak neredeyse im-
kansizdir. Oncelikle devletin yetkili birimleri tarafindan verilen sayilar, ken-
dilerinin bilgisi, destegi ve yonlendirmesi altinda olan miultecileri kapsamak-
tadir. Oysa isgalin baslamast ile birlikte korku i¢inde yerini yurdunu terk
eden, herhangi resmi bir kurumdan bagimsiz gé¢ eden binlerce insan, veri-
len rakamin disindadir. Yine resmi rakamlarin gogten sonraki yillara ait ol-
mast bilginin gtivenirligini olumsuz etkilemektedir. En 6nemli sorunlardan
birisi de hayatini kaybeden insanlar hakkinda hicbir istatistiki verinin bulun-
mamasi, kaydinin tutulmamis olmasidir. Tahmini rakamlarin Canakkale Sa-
vast’'nda Olenlerin iki mislini isaret ettigini distindiigimtizde yollarda aglik-
tan, susuzluktan, soguktan, saldirilardan 6lenlerle birlikte miiltecilerin sayist
hayli artmaktadir. Dolayistyla verilen rakamlar okunurken buitiin bunlar goz
ontinde bulundurulmalidir.

Ekim 1916’da Dahiliye Nezareti tarafindan diizenlenen bir belgede miilteci-
lerin sayist 659.100 olarak verilmekte ve il il soyle bir dagilim yapilmaktadir:
Trabzon ve Erzurum’un dogusundan Samsun’a 79.100 milteci go¢ etmisti.
Yine Erzurum miiltecilerinden Sivas’a gidenlerin sayist da 300.000 idi. Erzu-
rum’un dogu ve giiney yant ile Van’dan Mameratiilaziz’e gelen miilteci sayi-
st ise 80.000 idi. Van ve Bitlis'ten Diyarbakir'a 200.000 miilteci gelmisti. Ne-
reden geldigi kesin olarak bilinmeyen miiltecilerin yekunu ise 43.800 idi
(Kaya, 2007: 22). Meclis-i Ayan da 1917 yili basinda yapilan bir gériismede
miiltecilerin sayist hakkinda “belki de 1.200.000’i astyor” degerlendirmesi ya-
pilir (MAZC; D;3, 1;3, C;1 : 228). Ayn1 sekilde 24 Mart 1918 tarihinde Meclis-
i Ayan da konusan Asair ve Muhacirin Midir-i Umumisi Hamdi Bey kayitla-
ra gecen milteci sayisinin 825.991 kisi oldugunu, ancak kayitlara gecirileme-
yenlerin hesaba katildiginda bunun bir buguk milyonu buldugunu agiklar
(MAZC; D;3, 1:4, C;2 : 217).
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Tasvir-i Efkar Gazetesi 11 Mayis 1919 tarihli sayisinda, resmi bir belgeye (la-
yihaya) dayandirmak suretiyle, yasayan ve Oli miiltecilerin toplam sayisini
(Trabzon vilayetini de kapsayan tarzda) bir milyon alti yiiz bin civarinda gos-
termektedir: “Mtiltecilerin hicret eyledigi bes vilayetin [Trabzon, Erzurum,
Bitlis, Van ve Erzincan] kabl-el-harb [savas oncesil niifus-1 islamiyesi (2 623
484) kisi olmasina nazaran bunlardan (902 865) nefer salimen dabile ilti-
ca eylemis (300 000) kadar: memleketlerine gitmistir. Elyevm (672 847) Miis-
ltiiman memleketine avdete miibeyya [bazir] bir halde bulunmaktadsr.
Umum zayiat ise tamam (701 166) bedbahttan ibarettir.” Ayni belgede miil-
tecilerin vilayetlere gore dagilimi da yapilmis: Buna gore, Erzurum vilayeti-
nin savas dncesi Miisliiman niifusu 704.573 kisidir. Isgal ve saldirilar dolayi-
styla milteci konumuna disenlerin sayisi 448.277 kisi olup, 207.105 kisinin
oldigu belirtilmektedir. 282.201 kisinin hitkiimetin yardimiyla donmeyi bek-
ledigi (rakamlarda tutarsizlik var) soylenirken, Erzurum’un bu siirecte Muis-
liman nifusunun %29'unu kaybettigi dile getirilmektedir.

Bitlis’in; 361.610 olan savas 6ncesi Miisliiman niifusundan 253.131 kisi miuil-
teci konumuna dusmis, bunlardan 108.484 kisi hayatint kaybederken,
144.647 geri doniis igin bekledigi soylenmektedir. Van vilayetinden gog
edenlerin kesin rakami verilmemekle birlikte, 108.000 kisinin hayatint kay-
bettigini, 100.000 kisinin Anadolu’da miilteci konumunda bulundugunu ve
savas Oncesi Misliman niifusun da 308.000 kisi oldugunu yazmaktadir. Er-
zincan sancaginin savas oncesi Miisliiman niifusu 148.672 kisiden olusmak-
tadir. Neredeyse niifusun yarisina tekabiil eden 79.238 kisinin miilteci duru-
muna diistigi sancakta oliilere dair verilen rakam 5.434 kisidir. 15.000 kisi-
nin geri doniis i¢in hazir bekledigi séylenmektedir, ancak 50.000’e yakin ki-
sinin durumlart hakkinda bilgi verilmiyor. Trabzon vilayetine dair ise; savag
oncesinde 1.100.624 kisilik Musliiman nitifusa sahip oldugu, 354.142 kisinin
milteci durumuna distigi, bunlardan 223.143 Unlin hayatini kaybettigi,
130.999 kisinin de geri doniis i¢in hazir bekledigi soylenmektedir.

Vilayetlerin niifuslart konusunda baska kaynaklarda farkli rakamlar yayinlan-
digin1 biliyoruz. Ancak bunlar arasinda ¢ok biiylik ugurumlarin olmadigint
gozlemledigimiz i¢in yukaridaki tabloyu verdik. Elbette ki bu sayilar mutlak
olarak okunmamalidir. Vilayetlerin nifusu konusunda durum boyle olsa da
miilteci konumuna diisenlerin sayilari, 6lenler, geri donenler ya da dénmeyi
bekleyen veya donmeyip yerlesmis olanlar hakkinda verili rakamlar ¢cok daha
fazla ve sorunludur. Ayrica vilayet bazinda verilen rakamlarda etnik aidiyet go-
zetilmeden Miisliiman ahali tarzinda toptan yansitilmast gé¢ etmeye zorlanan
Kiirtlerin gercek sayisini agiga ¢ikarmayi da imkansizlastirtyor. En azindan sim-
dilik sahip oldugumuz belgeler buna elvermiyor. Fakat yukarida Tasvir-i Efkar
Gazetesi'nde verilen rakamlari toparlarsak Kiirtlerin niifus olarak agirlikta bu-
lundugu tg¢ vilayet ve bir sancakta savas oncesinde Misliman niifus olarak
1.522. 955 kisinin yasadig1 ve bunun neredeyse tigte ikisinin (988.646 kisi) ye-
rini yurdunu terk ederek milteci konumuna distigint goriiyoruz.

Kiirtlerin Kaleminden Yeniden iskianlari

Ekim 1918'deki Mondros Miitarekesi'nin ardindan Istanbul’da bulunan Kiirt



aydinlart tekrar basin-yayin faaliyetlerine ve orgiitlenme ¢alismalarina girisir-
ler. Kirtler adina ilk kez siyasi talepler ileri stiren bir 6rgtit olarak Kurdistan
Teali Cemiyeti, mutarekeden kisa bir slire sonra kurulur. Cemiyetin yayin or-
gant olarak Jin Dergisi; yine Bedirhanilerin denetiminde ¢ikan Kirdistan Ga-
zetesi ve ayrica Serbesti Gazetesi; bu donemde Kirtlerin yasadigi sorunlara
ve miilteci konumuna diisen Kiirtlerin ¢ektigi sikintilara sayfalarinda yer ve-
rir, seslerini duyurmaya c¢alisir. Biz de bu baslik altinda ismi gecen gazete-
lerde ¢ikan haberlere ve yazilara, ayrica yasananlara tanik olmus Kirt aydin-
larinin yazilarina ve degerlendirmelerine yer vererek, Kiirt Miilteciler soru-
nunun, o giin nasil algilanip yorumlandigini vb. ortaya koymaya ¢alisacagiz.
Kirdistan Gazetesi’nde ¢ikan bir yazida Kurtlerin maruz kaldigt durum “teh-
cir” olarak degerlendirilmektedir:

“Tehcire (zorla go¢ ettirme) gelince, tehcir Ermenilere mahsus degil-
dir. Bilhassa Ermenilerin tehciri bir kere olmussa Ktirtlerin tehciri
bircok defa siirip gitmistir. Kiirtlerin tehciri konusunda basagrit-
mam, fakat mubacirin Miidtiriyet-i Umumiyesi (Gé¢menler Genel
Mridiirliigri) tarafindan gé¢menlerin yerlestivilmesi (Ktirt gé¢menle-
rine mahsustur) hakkinda yaymlanmis olan talimatnamenin iki
maddesini asagida aktaryyorum:

Madde 12- Kiirtler ufak tefek kafilelere ayrilip silahlarimdan armdi-
rilarak degisik bélgelere génderilecek ve orada genel niifusun yiizde
besini gecmeyecektir... vs... ve Kiirt reisleriyle, molla ve niifuz sahi-
bi kisiler diger kisilerle birlikte sevk olunacak ve orada bunlar diger
kisilerle iliskide bulunmayacak sekilde ayrilacak ve hiikiimet gozeti-
mi altinda bulundurulacaktir.” (Goldas, 1991: 122)

Jin Dergisi yazarlarindan Abdurrahim Rahmi, ‘Kirt Go¢menler Ne Durumda’
baslikli yazisinda goctin sebep oldugu oliimlere dair ilging bir orantisallik
kuruyor: “Acaba hangi milletten olursa olsun, 120 haneli bir koyden 10 ki-
sinin kaldigint baska bir milletin felaketli seriiveninden okumak miimkiin
miidiiy? Bunlar ne oldu, nicin yok oldular?” ( Goldas, 1991 : 121) diye sor-
maktadir. Jin’in aynit sayisinda “okuyucu mektubu” kosesinde Hakkarili Ra-
mazan isimli bir Kiirt yasadig: felaketi anlatirken, memlekete doniis arzusu-
nu dile getirmekte; “..Akrabalardan yalmiz Hursid, Thsan, Mehmet Beyler
saghkl olup, ézellikle selam ederler. Kardesim Ihsan Bey, ilk bahardan beri
memdlekete doénmiis ise de nerede oldugundan habersizim. Resul Bey ile Ka-
dir Bey sizlere omiir. Kardesi Osman Bey, Oromer asireti reisi Geto aganin
yamndadir. Sadi Beyin asiretinden tek kisi kalmamustir. Ubeydullah Beyin
kiictik oglu, siz sagolasiniz. Trim koy halkimizdan 16 kisi kalmastir. Simdilik
kisin baslamasi dolayisiyla memlekete gidemeyecegimizden zorunlu olarak
bahara kadar burada vakit gecirecegiz.”

Bu degerlendirmelerden de anliyoruz ki, batiya zorla gog¢ ettirilen Kiirt miil-
tecilerden bir¢cogu, herhangi bir yardim ya da yerlestirme islemi yapilmadigi
icin ortada kalmis, ya kendi basinin ¢aresine bakmak ya da ¢lmek secenek-
lerinden birine zorlanmustir. 22 Nisan 1919 tarihli Kurdistan Gazetesi'nde Be-
dirhani Muhammet Osman “Kurt Miltecileri Ne Olacak” baslikli yazisinda,
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Kiirt riiesasint One ¢ikarsa da temelde bu soruna egilir: “Bu baharda mi Mu-
sul'un, Sivasin, Konya'nin, Ankara’nin hanlar, abwlar, icinde taglar, ¢a-
murlar tizerinde inleyecekler? Her giin birkag yiiz, hatta bin kisinin gecimleri
kendi sofralarinda, istirahatlarin kendi konaklarinda, tekellerinde saglayan
ve simdi mubaceret koselerinde bir lokma ekmegi en adi bir insandan, bes pa-
rayr en hain bir diismandan bekleyen reisler, hanedan, alimler, seyhler bu ba-
harda mu dilenecekler? Tygulama isteriz, uygulama isteriz’ diye bagrarak It-
tihatgilar Divany Harpler'de, Sultanahmet meydanmwun daragaglarimda gor
mek isteyen gazeteci beylerimiz ne vakit Tiirvk¢iiliigti unutarak Kiirt adin,
haksizliga ugranugs Kiirtleri basmakalelerine gegirecekler?” (Goldas, 1991:124)

Serbesti Gazetesi 30 Nisan 1919 tarihli sayisinda Burdur ve Isparta sancakla-
rina getirilen Kiirt miiltecilere ait bir liste yayinlamustir. Kiirt miltecilerin gel-
dikleri illeri, cemaat ya da asiret reislerinin adint ve sahip olduklari niifusu
gosteren bu listeye gore bu iki sancakta toplam 4647 Kiirt bulunmaktadir.
Biitlin veriler Anadolu’nun cesitli yerlerine dagitilan bu Kiirtlerin, savas son-
rast yillarda da sorunlarinin ¢6ziilmedigini; geri donmeyi bekleyen bu insan-
larin sefalet igerisinde ¢irpindiklarini gostermektedir. Kiirt Talebe Hevi Ce-
miyeti tarafindan 1921 yilinda hazirlanan “Hinkaré Zimani Kurdi” isimli pra-
tik Kurtge 6grenme kitabinda, pratik yapmak i¢in kurulan bir diyalogda bu
sorunun dile getirilmesi savimizi dogrulamaktadir:

“ [sminiz nedir? Nerelisiniz? Ne vakit buraya geldiniz?

- Efendim, ismim Abmodur, Vanlyim. Mubacirim, iki senedir buradayim.
- Anan, baban var mi? Ne i§ goriiyorsun?

- Ne anam, ne babam var, otede beride ¢alismakla gegciniyorum.

- Kag yasidasin?

- On iki yasindayim.

- Nerede yatip kalkyyorsun?

- Giiceleri sokak kdselerinde, bazi kere onun bunun yammnda yatyyorum.
- Aferin oglum bos durma, ¢als insallah para kazanir, memlekete
gider, hidmet idersin.”

(Hinkaré Zimani Kurdi, 2008:121-122)

Unlii Kirt tarihcisi Mehmet Emin Zeki, “Kiirt ve Kiirdistan Tarihi” adli kita-
binda o glinleri yasayan bir insan olarak, 700 bin kisinin Kiirdistan’dan go¢
ettirildigini ve bunlarin ¢ogunun yollarda acliktan ve hastaliktan yok oldu-
gunu soylemektedir. Donemin énemli Kiirt aydinlarindan Celadet Ali Bedir-
han ise, 1933 yilinda Mustafa Kemal’e yazdigt meshur mektubunda Kiirt miil-
tecilerin sorunlarina deginerek, sahit oldugu olaylari drnek verir: “Miitareke-
yi takip eden grinlerde, Istanbul’'a dondiigrim zaman, mubacirlerle ilgilenen
miidiiriyet kayitlarinda yaptigim incelemeye gore Kiirdistan'dan 650 bin ki-
silik bir niifus, Bat Anadolu vilayetlerine dagitilmisti. Cepheye giderken, To-
ros gegitlerinde bu muhacirlerden kitleler gérmiistiim. Uzaktan 6bek 6bek
toplanmis insan kitlesine bu kafilelerin yanina gittigim zaman goriiyordum
ki, bunlar soguktan tas kesilmis insan heykellerinden baska bir sey degiller.
Vatanlarimdan ¢ikarilan bu insanlarin bir kismi bu suretle yollarda hasta-
hklardan, achktan, soguktan mabhvolmuglardh.



1918 senesinde Kiirdistan’'a seyahatim esnasinda bu kafilelerden birine rast-
ladim. Memlekete geri doniiyorlardi. Kendilerinden aldigim bilgilere gore,
memleketten 485 kigi olarak ¢ikarilmis, geri déndtiklerinde 255 kisi kalmig-
lardr.” (www.bedirhani.com)

illiizyonist Tarihgilik:
Kiirt Miiltecileri GOriinmez Kilan “Tarihcilik” Calismalar1

Bu baslik altinda, “miilteciler” konusuna egilen ti¢ ¢alismay1 degerlendirece-
giz. Ancak buna ge¢meden 6nce, kitabinda yaymladigi arsiv kayitlart saye-
sinde “Kurt miilteciler” sorununu akademik platforma ¢ikaran ve uygulanan
iskan politikasini desifre eden Fuat Diindar'in ¢alismasina deginmek gerek-
mektedir. “Ittihat ve Terakki'nin Mislimanlar Iskan Politikasi (1913-1918)”
adli kitabryla Fuat Diindar, sadece Kirtlere degil, Osmanlt tabiiyeti altindaki
biitiin Misliman “anasira” yonelik ittihatcilarn iskdn politikalarini desifre et-
mistir. Bunu yaparken birinci elden arsiv kayitlarint kullanmast, aslinda da-
ha once belki de bir¢ok akademisyenin goriip de ilgilenmedigi, gormezlik-
ten geldigi, tahrip ettigi veya yayinlamaktan korkup, uzak durdugu belgele-
ri desifre edip yayinlamasi, bir ddnemin ve uygulamalarinin aydinliga kavus-

T

mast agisindan olduk¢a 6nemli ve degerlidir. Ayni sekilde, “milteciler”, “vi-
layat-1 sarkiye multecileri”, “sark miltecileri” vb. adlandirmalarla gériinmez
kilinan Kiirt milteciler ve Kirtleri yeniden iskan politikasint gorintir kilarak,

boylesi “akademik yalanlara” saglam bir darbe vurmustur.

Profestr Nedim Ipek, go¢ konusunda yaptigi ¢alismalarla taninan bir akade-
misyendir. Daha 6nce, konferanslara ve sempozyumlara sundugu tebligleri
ve ¢esitli akademik dergilerde yayinladigi makalelerini, 2006 yilinda “impa-
ratorluktan Ulus Devlete GOCLER” adiyla bir araya getirerek kitaplastirmis-
tir. Kitabinin Ggtincti bolumi “Sark ve Garp Miiltecileri” basligini tasimakta-
dir. Aynt bolimde yazar, alt baslik olarak “Sark Multecileri’ne 57 sayfa yer
ayirmistir. Miltecilerin go¢, sevk ve sonrasinda iadesine iliskin teknik bilgi-
lerin, resmi rapor ve talimatnamelere dayanarak ayrintilarla yer verildigi ma-
kalede bir tek Kurt kelimesi ge¢cmemektedir. Yazar bu kelimeden israrla
uzak dururken, resmi belgeleri de tahrif etmekten, belgelerde gecen Kiirt ke-
limesini gizlemekten ¢ekinmez. Milteciler sorununa egilen ilk ¢alismalardan
biri olan bu makalenin temel hareket noktasinin; bu géce sebep olanlarin
Ermeni ¢eteler oldugu; iddialarin aksine o donem ¢ikan olaylarda Ermeniler-
den ¢ok Mislimanlarin (Tirk) katledildigi yontindedir. Hayli milliyetci bir
savunma gudisiyle, yazar sdyle diyor:

“Bu arada isgal altindaki sark vilayetlerinde Ermeni ¢eteleri bir milyonu askin
Musliman’t katletti. Katliamdan kurtulmay: basarabilenler irz, namus ve can
glivenligini saglamak amaciyla i¢ bolgelere iltica ettiler” (ipek, 2006:130).
Olen insan sayisina iliskin verilen rakamlarin “bilimselligi” bir yana, yazarin
“i¢ bolgeye iltica” konusunda da tutarsiz yaklagimlart var. Oncelikle biitiin
miltecilerin cephe gerisine gecici olarak gonderildigini iddia eden Nedim
Ipek, birkag satir asagida miiltecilerin s13indig1 illerin bu kadar niifusun iska-
nt i¢in elverigli ve yeterli yerler olmamasindan dolay: i¢ bolgelere sevk edil-
digini soylemektedir. Biitiin bunlari, Dahiliye Nezareti Asair ve Muhacirin M-
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diriyet-i Umumiyesi'nin yayinladigi “Menatik-1 Harbiyeden viirud eden Miil-
tecilerin Sevk, Iskan, fase ve Ikdarlarini Miibeyyen Talimatnamesi’ne dayan-
dirmaktadir. Bizim biitiin arastirmalarimiza ragmen bulamadigimiz bu talimat-
name, yazimizin 6nceki boliimlerinde de belirttigimiz gibi aslinda Kiirtlerin
nasil iskdn edileceklerine dair de acik ifadelerin gectigi bilinen talimatname
olmalidir.

Kiurdistan Gazetesi'nden yaptugimiz alintida talimatnamenin 12. maddesin-
den bahsetmistik. Yazar 12. maddeyi kitabinda soyle vermektedir: “Ayni asi-
rete mensup olanlar ise, miiteferrik iskan siyaseti geregi mubhtelif yerlesim bi-
rimlerine sevk edileceklerdi. Ozellikle, asiret reisi, seyh, molla ve agiretin sair
niifuziu sahsiyetleri bir daha asiretiyle iliski kuramayacak bir sekilde birbi-
rinden uzak yerlere sevk edileceklerdi. Bu gibiler kolay bir sekilde kontrol al-
nnda tutulabilmek icin tercihen sehir ve kasabalara yerlestivileceklerdi”
(Ipek. 2006 : 132). Burada bahsi gecen asiretlerin Kiirt asiretleri oldugu ve
talimatnamede bunun acik¢a ifade edildigi stiphesiz. Ancak yazar bunu 1s-
rarla gizlemeye calismis ve belgeyi, Kirtleri ve Kiirtlere uygulanan iskian po-
litikasini gizlemek admna tahrip etmistir. Benzer yaklasimlara makalenin bir-
¢ok yerinde rastlamak mumkindur: “Cepheye yakin yerlere Trirk miilteciler
yerlestirildiler. Bunlarim hicbir sebep ve bahane ile baska bir mahalle sevk
edilmemesi tamimen tembih edildi. Ancak bu bélgede iskan edilmeyenler
Kayseri, Yozgat, Ankara ve Canik gibi Anadolu’nun i¢ kesimlerine ¢ekildiler.
Hatta Burdur, Teke ve Mentese’ye 30.000 miiltecinin sevk edilmesi planlan-
di. Halep ve Musul’a da miilteci sevk ve iskan edildi.” (ipek, 2006 : 141) di-
yen yazar, cepheye yakin yerlere ni¢in Turk miltecilerin yerlestirildigi, cep-
heye yakin yerlere yerlestirilmesi uygun goriilmeyen kimselerin kim olduk-
lari ve bunlarin kimlikleri hakkinda her hangi bir agciklama getirmiyor. Bu an-
lamda yazar, “bilimsel” kodlarindan Kiirt kelimesini ¢ikarmis “tarihgilige” iyi
bir 6rnek teskil ediyor.

Halen Van Yiiziincti Y1l Universitesi'nde Tarih boliimii égretim gorevlisi ola-
rak gorev yapan Tuncay Ogiin’iin kaleme aldigs; “Unutulmus Bir Go¢ Traje-
disi VILAYAT-T SARKIYE MULTECILERI (1915-1923)” isimli kitap, konuya
egilen diger bir calisma. Kitabin isminden de anlasilacag: gibi yazarin amact,
unutulan bir gé¢ trajedisini agiga ¢ikarmak. Ancak yazar bunu yaparken, Er-
meni “tehcirinin” golgesinde kalmis bu olay: ve olayin sebebini, Ermeni ¢e-
telerine yliklemek gibi bir durtiiyle hareket ediyor. Kitabin giris boéliimiinde
Ruslar ile birlikte hareket eden Ermeni ¢etelerinin saldirilart ytiziinden bolge-
nin Musliman ahalisinin i¢ bolgelere kactigint sdyleyen yazar, ilerleyen say-
falarda ise Diyarbakir, Mamuret'il Aziz gibi en yakin yerlere siginan “Musli-
man’larin, temelde iase yetersizligi nedeniyle i¢ bolgelere gonderildiginden
bahsetmektedir. Yani bu konuda da ¢eliskili bir yaklasim sergilemektedir.

Vilayat-1 Sarkiye Miiltecileri adlandirmasi, Mayis 1919’da Yunanlilarin {zmir'e
¢itkarma yapmasinin ardindan Kiigiik Asya’daki Misliman kitlenin i¢ bolge-
lere ka¢gmasi tizerine kullanilmaya baslanmustir. Yazarin da belirttigi gibi bu
bolgeden kacanlarin da miulteci olarak kabul edilmesi tizerine, batidan ge-
lenlere garp miltecileri, dogudan gelenlere sark miiltecileri veya Vilayat-1



Sarkiye miiltecileri denilmeye baslanmustir. Oncesinde de miilteciler icin
“umumi harb sebebiyle dahile iltica edenler” gibi isimlendirmeler kullanil-
mustir. Dikkat edilirse resmiyette kullanilan bu isimlendirmelerde etnik ayrim
vurgusu yoktur, gé¢e maruz kalmis olanlart homojenlestirme, aynilastirma
vardir. Bu aynilastirma, ayni sorunlari yasadiklart ve aynt muameleye tabi ki-
lindiklari mesajint i¢erisinde sakliyor. Gerg¢ek ise bunun aksini, miltecilerin
etnik aidiyetlerine gore farkli uygulamalara maruz kaldiklarint sdyluyor.

Tuncay Ogiin kitabinda bu gercegi tiimiiyle saklamamis. Ancak, kitabinda ti¢
sayfa yer ayirdigt Kiirtlerin yeniden iskdnini, gizlemek i¢in basite indirgemis,
tahrip etmis ve yeniden iskdn politikasini mesrulastiran bir tarzla medeniles-
tirme, modernlestirme ve sosyal entegrasyon olarak formile etmeye calis-
mustir. Oncelikle, bu politika tiim Kiirtleri hedefledigi halde T. Ogiin sadece
Kirt asiretlerini hedefliyor gibi gdstermistir. Bu sekilde asiret vurgusunu 6ne
¢ikararak, sanki Kurtlere karst degiliz, asiret yapisina karstyiz gibi bir izlenim
yaratmaktadir. Aslinda bu yaklasimin sahibi bizzat I'T’nin kendisidir. T. Ogiin
farkinda olarak veya olmayarak, IT’nin bu séylem ve politikasin1 devam et-
tirmektedir. Tipkt bugiin Kiirt Sorunu’nun bir kalkinma sorunu oldugunu
soyleyen cgevreler gibi, feodal geri kalmuslik, geleneksel yapinin ortadan kal-
dirtlmast vb. ekseninde degerlendirmektedir. Bakis agist ayni oldugu icin ol-
sa gerek, iskin yontemi olarak uygulanan; vatanindan uzakta zorla yerlesi-
me tabi tutma, niifus oraninin ytizde besini gecememe, ileri gelen kisileri kit-
leden soyutlama gibi uygulamalar yazart pek rahatsiz etmemektedir.

Nitekim yazar, IT'nin yeniden iskanla ilgili aldig1 bu kararlarin fiiliyatta hayata
gecirilmesinin miimkiin olamadigini ileri stirerek, bir bakima ¢ok da biyiti-
lecek bir sey olmadigini sdyliiyor. Bu politikalarin hayata gegcirilememesini ise;
(1) miiltecilerin %45’inin yetkililerin bilgisi ve kontrolii disinda hareket etme-
sine, (2) burokratik engeller ve bazi askeri yetkililerin verilen emre uymama-
sina, (3) bu iskan politikasinin IT'den sonra gelen hiikiimetler tarafindan be-
nimsenmeyip ayrim yapimaksizin tim miltecilerin geri dontistine izin veril-
mesine bagliyor. Nitekim yazar kurdugu bu 6rgti ¢ercevesinde, Vilayat-1 Sar-
kiye miiltecileri sorununun 1923 yili i¢erisinde son buldugunu ileri stirtiyor. 15
Mayis 1923'de Muavenet-i ictimaiye ve Sihhiye Nezaretinin aldigi bir kararla
donmek isteyenlere yardim edilmek suretiyle son bir sans tanindigr ve kabul
edilenlerin geri goturtldigl ve boylece miilteciler sorununun son buldugu
belirtilmektedir. Yine belirtildigine gére bu ¢agridan 23800 kisinin yararlandi-
81, yaklasik 50 bin kisinin ise donmeyerek Anadolu’da kaldig: sdylenmektedir.

Oysaki Cumhuriyet Donemi arsiv kayitlarina bakildiginda (ki yazarin kendi-
sinin taradigt arsiv defterlerinde bunlar var) ileride gosterecegimiz gibi,
1923’den sonra da miilteciler sorununun devam ettigi sabittir. Ustelik Ittihat-
cilarin yeniden iskdn politikalart temelinde, ayni politika devam ettirilmek
suretiyle stirdiriilmiistiir. Yani etnik ayrim gozetilerek, Kiirt miiltecilere ayri
Turk miltecilere ayrt iskdn politikalart yuritilmustir. Tirk multecilerin geri
donistine izin verilicken, Kiirt miltecilerin geri donislerinin engellenmesi
ozellikle istenmistir. Yine multecilere dair verilen rakamlarin ¢ok sinirli oldu-
gu goz oninde bulunduruldugunda, bu rakamin sadece Tirk miiltecileri
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kapsadigi, daha baslangicta “kati iskdna” tabi tutulmasi istenen Kiirt miilteci-
lerin bunun disinda tutuldugu anlasilmaktadir.

Son olarak degerlendirecegimiz calisma, Erzincan Universitesi 6gretim {iyesi
Erol Kaya'nin kaleme aldigi “Birinci Diinya Savast ve Milli Miicadele’de
TURK MULTECILER, Vilayat-1 Sarkiye ve Aydin Vilayeti Miiltecileri (1915-
1923)” isimli kitapur. Tki ayrimdan olusan kitabin birinci ayrimi “Vilayat-1 Sar-
kiye Miiltecileri"ne, ikinci ayrimi da “Aydin Vilayeti Miltecileri"ne ayrilmus.
Aslinda Erol Kaya, kitabinin ismini “Ttirk Milteciler” koyarak, soruna hangi
perspektiften yaklasti@int agik¢a disa vurmaktadir. 285 sayfalik kitabinda bir
tek Kurt kelimesinin ge¢miyor olmasi, yazarin milteciler sorununa hangi sa-
ikle yaklastigint gostermektedir. Erol Kaya’'nin buitiin multecileri Misliman-
lik potasinda Turk olarak tanimlamasi ve diger etnik gruplari goriinmez kil-
mast, resmi ideoloji ¢ergevesinde bir ¢alisma yaptuginin en acik gostergesi-
dir. Kitabin 6nsoziine bakildiginda hareket noktasinin, yukarida degerlendir-
digimiz diger yazarlardan farkli olmadigi anlasilmaktadir.

“Grintimtizde ‘Ermeni Meselesi’, Tiirk dig politikasinin zaman ve enerjisinin
onemli bir kisnuni alan bir mesele haline gelmis ve tartismalar tehcir/soyki-
rnim kavramlar: etrafinda kilitlenmisken, Anadolu’nun dogusunda Ermeni-
lerle birlikte yasayan ve niifus bakanundan da biiytik coguniugu elinde bu-
lunduran bu Miisltiiman Tiirk abalinin yasamis olduklar: stivekli olarak hep
gbérmezden gelinmektedir. Ermenilerin tehcir esnasinda verdikleri kayiplarin
neredeyse iki kati daha fazla kayip vermis olmalarina ragmen adeta unutu-
lan veya unutturulan bir faciamn kurbanlart muamelesi gormekten kurtu-
lamanugslardir.”

Soruna yaklasimini bu paragrafta ortaya koyan yazar; oncelikle biitin Miis-
limanlan Turk gostererek, milteci konumuna disen Kiirt, Arap, Cerkez, Ce-
cen gibi farkli etnik aidiyetleri olan insanlari gériinmez kiliyor. Ayni zaman-
da Ermeni iddialarina karsi bir tez olarak miiltecilerin yasadiklari magduriye-
ti ve butiin kayiplart Ermeni “saldirganligina” yiikleyerek, savasin en zor ko-
sullarinda bin tirlt imkansizliklar i¢inde insanlari “yeniden iskdna” tabi tut-
mak admna belirsiz bir 6liim yolculuguna siiriikleyen Ittihat¢t politikay1 gizli-
yor, gercekleri ters yiiz ediyor. Miiltecilerin yerlerini yurtlarini terk etmeleri
Rus ordusunun ve Ermeni ¢etelerinin saldirilarryla baslamis olabilir, ancak t-
tihatgilarin ulusal vatan, ulusal toprak, ulusal toplum, ulusal insan yaratmak
adina demografik yapiya midahaleleri ve bu dogrultuda uyguladiklari iskan
politikalarinin yasanan trajediye etkisi gizlenmemelidir. Béyle bir gayretle
hareket ettigi icin yazar, bu iskian politikalarinin gegtigi belgeleri ya kitabina
almamus ya da tahrip ederek Kiirt vb. isimleri ¢ikarmustir.

Cumbhuriyet Donemine Kadar Kiirt Miilteciler

1918-1923 arast donem miilteciler sorununun siklikla giindeme geldigi; so-
runun ¢6zimi i¢in kararnamelerin, nizamnamelerin, talimatnamelerin yayin-
landig1; komisyonlar kuruldugu ve giderek miilteciler sorununun Istanbul
hitkimetinden Ankara hiikiimetine devredildigi bir donemdir. Sorunun bu
kadar glindemlesmesi; elbette ki miiltecilerin igerisinde bulunduklart yokluk,



insanlik dist sefalet kosullart ve stirekli artan Slimlerden dolayidir. Bes yil-
lik donemi birlikte ele almamizin nedeni ise, mutareke siireci ve ardindan
Istanbul ve Ankara Hiikiimetleri ddneminde miiltecilere yaklasimin fazla bir
farklilik arz etmeyip, devamlilik gostermesidir. Savastan ¢ikilip, yeni bir sa-
vasa girildigi bu donemde, olanaklarin oldukg¢a sinirlt oldugu ve bir¢cok bas-
ka sorunun yasandig elbette gbzden kacirdmamalidir.
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18 Aralik 1917'de Ruslarla “Erzincan Mitarekesi’nin imzalanmasinin ardin-
dan Rus ordusunun isgal ettigi yerlerden ¢ekilmesi sonucunda, multecilerin
geri dontisii 6nlinde engel kalmaz. Fakat buna ragmen biitiin bu dénem bo-
yunca, miltecilerin geri déntistiniin agirdan alindigy, hatta kendi basina don-
mek isteyen insanlarin 6zellikle engellenmesi igin kararlar alinip talimatlar
cikarildigi biliniyor. Yetkililerin bu tutumunu agiklarken “tarihgilerin” ileri
surdigli gerekgeler; kendi basina donecek insanlarin, herhangi bir yardim
almadiklart i¢in yollarda dayanamayacag, agliktan, soguktan, hastaliktan te-
lef olacaklart veya donebilseler bile viraneye ¢evrilmis eski yurtlarinda, ba-
rinma dahil hi¢bir ihtiyaglarini gideremeyecekleri icin akibetlerinin ayni ola-
cagidir. Dolayisiyla yetkililerin 6ngordigi sekilde, belirlenecek zaman ve
kosullarda geri dontislerin gerceklestirilebilmesi i¢in beklemek ve verilen iz-
ne gore hareket etmek gerekmektedir.

Gerekgeler boyle olsa ve kendi icerisinde “mantiksal” bir butiinlik arz etse
de, gercek bu demek, olduk¢a zor. Agirdan alinan ve kontrolli ylrttilmek
istenen miiltecilerin geri dontisti sorunu, aslinda savas stirecinde baslatilan
yeniden iskin siyasetinin devam ettirilmek ve hatta tamamlanmak istenilme-
sinden kaynaklanmaktadir. Zaten a¢ ve agikta kalmis bircok multecinin geri
doniis yolunda ¢ok da kaybedecek bir seyi kalmamistir. Beser, onar, ylzer
salgin hastaliklardan 6len insanlar i¢in bekleyisin kendisi zaten 6lim demek-
tir. Kald: ki yurtlarina ulasan insanlarin, eski olanaklart olmasa da bildikleri
ve kendine ait topraklarda her seye ragmen yeni baslangiclar yapma olasili-
g1 daha fazladir. Ayrica beklemeleri halinde devlete masraf tegkil edecek bu
kitle, geri dontsle birlikte belki de kisa bir siirede tiretici bir konuma gele-
rek devleti masraftan kurtaracak, hatta katki sunacaktir. Geri dontis stireci-
nin boyle uzamasindan dolayr dénemin basmninda yetkilileri elestiren yazilar
cikmustir.’
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ilk kez 1918 yilinda miiltecilerin geri iadesine dair bir talimatname ¢ikmustir.
“Ahval ve Zaruret-i Harbiye Neticesiyle Bir Miiddet Isgal Altinda Kalmis Olan
Vilayat Ahalisinden Dahile Mecbur-1 iltica Olanlarin Suret-i Sevk ve Iadesi
Hakkinda Talimatname” dort bolim ve basliktan meydana gelip, ¢cok ayrin-
ti bir plan icermektedir. Yukarida bahsini yaptigimiz “calismalarin” genis
genis talimatnameye yer vermeleri bunun hayata gecirildigi anlamina gelmi-
yor. 41 maddeden olusan bu uzun talimatnameyi genis bir sekilde isleyen
“calismalarin”, 24. maddeyi degerlendirmeyerek gecmeleri ise dustindiiriict.
Cunki 24. maddede aynen soyle yazmaktadir: “Devletce, bulunduklart ma-
hallerde iskan-1 kat’i mu’amelesine tabi’ tutulanlar, hiikumetce iskan idile-

3- Tasvir-i Efkar, 25 Temmuz 1918.
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rek emlak ve arazice halen sahib ve bu sene ictin zer’iyyat (ziraatr) bulu-
nanlar ...simdilik i’ade idilmeyecek ve bunlara hicbir suretle vesika verilme-
yecekdir.” Bu maddeden de anliyoruz ki, Kiirtler gibi sicil defterlerine yerli
statiisinde kaydedilen ve daha bastan geri donmeleri istenmedigi icin boy-
le bir muameleye tabi tutulan kimselerin, talimatname ile geri dontisleri en-
gellenmektedir. Dolayistyla kontrolli yurttilmek istenen geri donuslerin,
daha bastan 6ngorilen plana gore stirdiriilmek istendigi ve bu anlamda bel-
li bolgeler ve belli kesimlerle sinirlt tutuldugu anlasiimaktadir. Ozelde, Tiirk
miltecilerin isgalin sona erdigi bolgelere ve stratejik addedilen yerlere yer-
lestirilmeye ¢alisildigi gorilmektedir.

1919 yilina gelindiginde miilteciler sorunu yine 6énemli giindem maddelerin-
den biridir. Sorunun ¢6ziimiine yonelik bu dénemde bir “Miilteciler Komis-
yonu”nun kuruldugunu gorityoruz. Mayis 1919’da toplanti yapan ve kararlar
alan U¢ kisilik komisyonda Dahiliye ve Maliye Nazirlarinin yaninda Sura-yi
Devlet Reisi sifattyla Seyit Abdiilkadir de yer almaktadir.' Fazla uzun émiir-
1t ve basarilt olmayan komisyonun en ¢arpict karari, bir milyon civarinda ol-
dugunu tespit ettikleri miiltecilerin, 1i¢ ay gibi bir zaman zarfinda yurtlarina
iade etmeyi kararlastirmis olmasidir. Tahsisat yetersizliginden ve baskaca ge-
rek¢elerden dolayi, komisyonun ¢abalarinin temenniden ileri gitmedigi, hat-
ta sevk edilmek icin istasyon vb. yerlere yigilan insanlarin buralarda daha
perisan bir duruma dustigi soylenmektedir.

Ankara’da yeni meclisin ac¢ilmasinin ardindan milteciler sorununu Ankara
hitkimeti devralmistir. Yeni htkiimet, Muhacirin Mudiriyet-i Umumiyesi
adinda, eskisinin benzeri bir teskilatlanmaya gitmis ve Istanbul hiikiimetin-
den devraldigi eski teskilat yapisini ve kadrolari aynen muhafaza ederek ¢a-
lismalarint yUritmustir. Kullandigi kavramlardan teskilat yapisina, kadrolari-
na kadar eski kurumun devamu niteligindeki bu tegkilatin bir anda degisip
[ttihatgilarin yeniden iskdn siyasetini ¢ope attiklarint diistinmek herhalde
gercekei olmaz. Muhacirin Miduriyet-i Umumisi 3 Agustos 1920’de ¢ikarilan
bir kanunla lagvedilip, yetkileri belediyelere devredilse de, ortaya ¢ikan kar-
masadan dolayt kirk sekiz giin sonra tekrar kurulmasina karar verilmistir.
Teskilat 28 Haziran 1921 tarihinde Dahiliye Vekaletinden alinarak, Sihhiye
ve Muavenet-i Ictimaiye Vekaletine baglanmustir.

Sthhiye Vekaletinin miltecilerin geri doniisii konusunda bu dénemde bir ta-
kim ¢alismalarda bulundugu bilinmektedir. Ancak geri doniisler konusunda
verilen rakamlarin, ¢ok da gercegi yansitmadigi, miltecilerin bir anda buhar-
lastirdarak, sayilarinin az  gosterilmesine gayret edildigi anlasidmaktadir
(Ogiin, 2004: 206). Bu dénemde de miidiiriyet yetkililerinin, miiltecilerin yer-
lestirilmesinde Ittihatgilarin yeniden iskdn siyasetini devam ettirdikleri, yaptik-
lart agiklamalardan anlasilmaktadir. Ankara Muhacirin Mudurd Ali Suat Bey
30 Mart 1921 tarihinde Yenigiin Gazetesi'ne verdigi bir beyanatta miiltecile-
rin yerlestirilmesinde esas aldiklart usulleri sdyle anlatiyor: “Vilayat-1 Sarkiye
mubhacirlerinin yerlerine iadelerine baslanmistir. Bunlarin arazi ve ticaret
sahibi olanlar: simdiden gitmek istiyoriar ve gidiyorlar. Bundan sonra bu gi-
bilerin sevkine hararetli bir sekilde baslanacaktir. Mart nihayetine kadar yer-



lerine erisemez ve ziraat etmezlerse gelecek sene icin fena olur. Memlekete do-
nemeyecek kisimdan olanlara gelince, bunlardan kati iskan isteyecek olanlar
icin tabi muavenetler yapilir. Mubacirlerin mintikalara taksiminde nazari
dikkate alinan esas ise, hava ve arazi gibi esaslara tabidir. Aymi zamanda
daimi iskan edilecekler icin etnografya nazar- itibara alinir. ”

Aralik 1921 °de Sihhvye Vekilligine Dr. Riza Nur getirilir ve cumburiyetin ila-
mina kadar tiim hiiktimetlerde gorevine devam eder. Burada Kiirtlere yakla-
stmuna yer verecegimiz Riza Nur'un iskdn anlayisiun farkh olmadigini su
sézlerinden anlayabilmekteyiz: “...Son zamanlarda Konya'dan Izmir'e bir
akin var gibiydi. En ziyade de Arnavutlar ovalar: tercib ediyorlardr. Her ta-
raftan gidiyor ve yerlesiyorlardi. Halbuki iskan meselesinde de Devletin bir
siyaseti vardir, ictimai sebepler varvdir, siyasi sebepler vardir, sihhi sebepler
vardw” (Ogiin, 2004: 156). Buradan da anlagildigi gibi muhacir ve miilteci-
lerin kontrol disi, kendi basia hareketlerinden rahatsizlik duyan Vekil, bu
hareketlerin 6ngoriilen siyasetin uygulanmasina zarar vermesinden yakini-
yor ve hizla bunun 6ntine gecilmesini istiyor. Ayrica Riza Nur'un Kirtlere
ozel bir ilgisinin oldugunu, Ittihatgilarin baslattig:, Kiirtler hakkinda bilgi top-
lama ¢alismalarint devam ettirdigini biliyoruz. Soyle diyor Riza Nur:

“...Sthhiye vekili iken, iskamin da o vakit bu vekalete ait olmasindan
istifade ederek Ziya Gokalp’e Kiirtleri tetkik ettirdim. Maksadim, bu
gibi malumat: toplayip vaziyeti ilmi, iktisadi bir surette 6grendikten
sonra, Kiirtlere Ttirk olduklarin anlatmak icin teskilat yapip faliye-
te gececektim. Bugtin Kiirt denilen bu adamlarin ¢ogunun Tiirk ol-
dugunu ¢oktan bilirim. Yalmiz onlara bunu bildirmek, 6gretmek la-
zimdi. Tiirk, zavallidir. Hadi Misir'da, Cezayir'de yiiz binlerce
Tiirk’ti kaybetmisiz, Araplasmislar. Fakat, Kiirdistan hentiz elimiz-
den de ¢ikmamistir ve anayurtta Tiirkleri Kiirtlesmeye birakmigiz.”
(Gokalp, 1992: 6)
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Hatiratinda da ayni konuya egilen Riza Nur; Kiirdistan'in yeni bir Makedon-
ya olmasindan rahatsizlik duydugunu, bunun i¢inde meselenin kokiinden
halli i¢in vekilligi doneminde ¢alismalar yaptigini, asimilasyon yontemlerine
dair kitaplar getirttigini soylemektedir: “Kzirtler meselesi beni tiziiyor. Bir sey
yok ama, bir gtin milli davaya kalkacaklar. Bunlar: temsil (asimile) etmek
lazim. Tetkikata basladim. Temsil (asimilasyon) usullerine dair kitaplar ge-
tirttim. Kiirtler hakkinda kitaplar buldurdum. Diyarbekir’de olan Ziya Go-
kalp’a da para yollayyp Kiirtlerin cografi, lisani, kavmi, ictimai abhvalini tet-
kik ettirdim. Bir rapor gonderdi. Maksadim oranmin bir Makedonya olmadan,
koktinden meselenin halli idi.” (Gokalp, 1992:6)

Seyit Abdilkadir’in ayni donemde kurulan Kiirdistan Teali Cemiyeti'nin kurucu baskan: oldugu dustintldi-
giinde, dénemin Istanbul Hitkiimeti ve Kiirtler arasindaki iliskinin mercek altina alinmas: gerekiyor, ancak
bagka bir arastirma konusu oldugu icin sadece deginmekle yetiniyoruz.
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Cumhuriyet Doneminde Kiirt Miilteciler

Yukarida dile geldigi gibi Kiirt multeciler meselesi 1923 yilinda son bulma-
mistir. Cumhuriyet doneminde de devam eden Kiirt miilteciler meselesi, ar-
siv kayitlarina gére 1930'1u yillara kadar siirmiistiir. Uzerinde ¢alisildig: tak-
dirde tez konusu olabilecek kapsamdaki bir ¢alismayi, bu makalenin sinirla-
11 igerisinde aktarabilmek imkansiz. O sebeple, bastan beri izledigimiz yon-
temi takip ederek, iskdn uygulamalarint ayrintilartyla islemek yerine, c¢alis-
mamuzi Kiirtlere uygulanan iskdn politikalari tizerinde yogunlastiracagiz. ilk
defa bu makalede yayinlayacagimiz belgelerde de goriilecegi gibi, Cumhuri-
yet rejimi, Ittihat¢ilarin mekani ve insant ulusallagtirma, ulusal (Tiirk) kilma
projesini devam ettirmistir. Buna gore Kiirt miiltecilerin geri doniisii engel-
lenirken, Vilayat-1 Sarkiye multecilerinden Turk olanlarin donlsiine izin ve-
rilmis veya baska Tirk muhacirler gonderilmesi suretiyle belirli bolgelerde
Turk kesafeti saglanmak istenmistir.

Iskan isleri yasanacak miibadele dikkate alinarak yeniden teskilatlandirilir ve
13 Ekim 1923’de Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti kurulur. Vilayat-1 Sarkiye
miiltecilerinin iskdnt da bu kurum tarafindan yuritiliir. Vekalet yayinladig:
talimatname uyarinca Vilayat-1 Sarkiye miltecilerinin nasil iskan edilecegini
belirtir. Talimatnamenin kendisini bulamadik, ancak Vekalet'in kendisine
bagli tim “mintika mudurlerine” génderdigi baska bir sifrede, talimatname-
yi uygularken dikkat etmeleri gereken husus olarak, Kiirtlerin sevk edilme-
mesinin 6zellikle altinin ¢izilmesi tezimizi dogrular niteliktedir:

Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti
Mubhacirin Miidiiriyeti
Mintika Miidiriyetlerine
Zata Mahsusdur

Sifre
Talimatnamesine tevfikan (wyarak) memleketlerine sevk edilmekde
bulunan vilayat-1 sarkiye muhacirlerinden yalviz Kiirdlerin sevk edil-
memesi ve Kiird olduklarmdan dolay: sevk edilmediklerinin kendile-
rine ihsas olunmamast (sezdirilmemesi) ve baska makamata (ma-
kamiara) teblig edilmemesi ehemmiyetle tavsiye ve temenni olunur.
(BCA, 272.0.0.12/19.93.18, 11 Eylul 1924)

Yine, Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti, Muhacirin Subesi tarafindan Adana
Vilayeti'ne gonderilen 18 Eyliil 1924 tarihli sifrede; Tiirk miltecilerin dént-
stiine (istege bagli olarak) izin verilirken, Kirt miltecilerin gdnderilmemesi
ve bunun miinasip bir sekilde halledilmesi isteniyor:

Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti
Mubhacirin Subesi
Jifre
Adana
16 Eyliil 1340 ve 4022/2195
1- Trabzon, Giimiishane, Erzurum, Erzincan, Tortum, Ispir, Ter-
can, Bayburt, Van, Ahlat, Adilcevaz ve Edremid gibi kasabalar aha-



lisinden olan Tiirklerden arzu edenlerin Eylil..." kadar sevklerine
devam olunmasi.

2- Kiirdlerin is'art sabik vech ile (6nceden yazvyla bildirildigi gibi)
sevk edilmemeleri esbabinin suret-i miinasibede te’mini miitemen-
nadr (istenilmektedir). (BCA,272.0.0.11/19.94.15)

)
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11 Aralik 1924 tarihinde Miibadele, Imar ve iskan Vekaleti lagvedilerek, yetki-
leri Dahiliye Vekaletine devredilir. Bundan sonra iskan isleri Vekalete bagli bir
genel miidirliik (Iskan Midiriyet-i Umumiyesi) biinyesinde yiriitiilmeye bas-
lanir. Dahiliye Vekaleti merkezli yapilan yazismalara bakildiginda Kiirt multe-
ciler meselesinde izlenen politikanin devam ettigine tanik olmaktayiz. Oyle ki
daha 1916 yilinda Tiirk unsurunun 6zellikle yerlestirilmesi ve niifus ¢cogunlu-
gunu olusturmast istenilen Maras, Antep, Urfa gibi vilayetlere yonelik siyase-
tin devam ettigini gérmekteyiz. Maras vilayetinden genel miidiirliige gonderi-
len cevabi yazida bolgeye Tirk muhacirleri gonderilmesi istenmektedir:

Iskan Miidiiriyet-i Umumiye-i Aliyesine

Asair subesi ifadesiyle mubarrer 5 Tesrin evvel 341 tarihli ve 121/21
numerolu tezkire-i aliyelerine cevabdur.

Vilayetin is’arimdan maksud abali-i asliyenin ddhbile nakilleri olma-
yub esasen Kiird ve Cerkes ve Gegen gibi mubhtelif anasirdan miirek-
keb olan vilayete aymi anasira mensub muhacir gonderilmeyub,
miinhaswan Tiirk mubaciri sevk ve iskani hususuna miitedair ok
masina nazaran ana gore icabumn ifasi arz olunur efendim.
(BCA, 272.0.0.12/46.79.20, 15 Ekim 1925)
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Turk niifusunun Maras vilayetinde sayisinin artirllmasina 6zel bir dikkat gos-
terildigi yazismalardan anlasiliyor. Sevk sirasinda Marags’ta kalmis Kirt mul-
tecilerin niifus dengesini bozdugu, Kiirt kesafetine yol acgtigi belirtiliyor.
Bundan dolay: Turk miultecilerin yerlerine iadesi Kirt ¢ogunluguna sebep
olacagindan, eger Turk miulteciler iade edilecekse Kuirt miilteciler igeri vila-
yetlere gonderilerek oralarda iskan edilmelidir deniyor:

Dabhiliye Vekaletine

17 Tesrin Evvel 341 ve 21672/144 sifreye:

Vilayetimiz ddhilindeki sark miiltecilerinin ba’dema memleketlerine
iade edilmeyerek bulunduklar yerlerde iskanlar: 9 Agustos 341 ve
16422/70 sifreli emir telgraflar climlesinden olmasina ve bunlarin-
da Kiivd, Cerkes, Cecenden ibaret bulunmasina binaen bu siwrada is-
kanlar: Kiird kesafetlerini badi (sebep) olacagindan iskanlar: muk-
tezi (gerekli) ise icerii vilayetlerde iskanlart vekalet-i celilelerinin
1/9/41 17065/2865 sifre telgrafnamesi 3 Eyliil 41 ve iskamn 77 nu-
merosu cevaben arz edilmisdir. Irade-i cevabiyesine muniazirim
(beklerim) efendim.

Vali Mehmet

(BCA,272.0.0.12/46.79.20, 2 Kasim 1925)

5- Burada bir kelime okunamadi, ama “hitamina” (bitimine) olma olasiligi ytiksek.
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Miiltecilerden Tirk anasirina mensup olanlarin kabul ettikleri takdirde hiikii-
met yardimiyla memleketlerine donebileceklerine dair mubhtelif vilayetlerle
yapilmis bircok yazisma var (BCA,272.0.0.12/50.105.18 ve BCA, 272.0.0.12/
52.122.18). Bu yazismalarda dikkat ¢ceken bir diger sey; Ttuirk multecilerin git-
tikleri yerlerde devlet icin bir dayanak noktasi olarak goriilmesi, varliklarinin
devletin varliginin ve giiciniin temsil edilmesiyle 6zdeslestirilmesidir. Yani
Kirdistan bolgesine yerlestirilen Tirk muhacirlere ve miltecilere belirli bir
misyon yuiklendigi, aynt zamanda bu topraklart hem fiziki hem de kulttirel
olarak Tiurklestirmek, boylece politik birlikle kiltiirel birligin uyumunu me-
kanda hakim kilmak istedigini gérebilmekteyiz. 7 Haziran 1926 tarihinde Di-
yarbakir Uglincii Ordu Miifettisliginden Dahiliye Vekaletine génderilen 6zel
yazida ifade edilenin de bu oldugu anlasiliyor:

Zata Mahsusdur

Ddhiliye Vekaletine

Harbi umumide memleketi terk etmis olan vilayat-1 sarkiye ahalisi
memileketlerine iade edilmekde iken 9 Agustos 41 ve 16442/71 iskan
numerolu telgrafname-i vekaletpenabileri tizerine sevk idilmeyenler
bulunduklart mahallerde alikonulmuslardir. Bu miinasebetle bu
havalide kalmis olan bircok Van ve Bitlislilerin avdetlerine (geri
donmelerine) miisaade idilmekdedir. Bunlarin memleketlerine av-
detleri o havalide hiikiimet istinad-gahmun (dayanacak, giivenecek
yer) kesb-i kuvvet etmesine (kuvvet kazanmasina) mucib olacagi
ictin baska bir mahzur olmadigr halde bu taraflarda ve Anadolu’da
kalmis olan ve Tiirk anasirina mensub bulunan miiltecilerin arzu
etdikleri takdirde mu’avenet-i hiikiimetle memleketlerine avdetlerine
miisade buyurulmasin istirham iderim. Su’be 1/ 3686 dir.

(BCA, 272.0.0.12/49.98.6)

Miiltecilere iligskin iskdn faaliyetlerinin yukarida izah ettigimiz tarzda 1924-26
yillart arasinda hayli yogunlastigt géze carpmaktadir. Yaptigimiz sinirlt ¢alis-
ma kapsaminda arsiv kayitlarina tiimiyle hikim olmak elbette ki mimkiin
degil. Ancak devletin bu ¢alismalari yaparken ayrintili kayitlar tuttugunu ve
miiltecilerin hareketlerini yakinen takip ettigini goriiyoruz. Vilayetler ve mer-
kez arasindaki yazismalardan bu takibati izlemek miimkiin. illerden merke-
ze gonderilen raporlarda ka¢ hanede ne kadar niifus sark miiltecisi bulun-
dugu, ne kadar arazi ve hane dagitildig: kayit altina alinmis. Yine bir¢ok vi-
layet ve kasabadan; “vilayetimizde Vilayat-1 Sarkiye miuiltecilerinden kimse
bulunmamaktadir” ibareli raporlarin gonderildigi gorilmektedir.

1927 ve devamindaki yillarda multeciler sorununun azalarak da olsa devam
ettigi gozlenmektedir. Bu donemde sorunlarin, daha sahsi, arazi, hane ve ih-
tilaf konularinda yogunlastigi anlasilmaktadir. Sark miiltecileri sorununun
uzayip gitmesi zamanla devleti rahatsiz etmis olmali ki, Dahiliye Vekaleti, Is-
kan Umum Mudurligia 22.10.1932°de ¢ikardigi bir genelge ile son noktayi
koymak istemistir. “Sark Miiltecileri Hakkinda Tamim” baslikli genelge, bun-
dan sonra sark miultecilerine yardim yapilmayacaginin 6zellikle altini ¢iz-
mektedir:



“... Ancak bugtin harp bitmis, sark vilayetleri istirdat olunmugs mem-
leketin her tarafindan stikunet temin edilmis oldugundan artik bun-
larin simdiye kadar yerlesmeyenlerini tekrar yerlestirmeye kalkigsil-
masma bir sebep kalmamagtir.

Edirne, Bursa veya Izmirli bir yerlinin Konya veya Ankara’'da yer-
lesmesinden bir fark: olmiyyan bu muameleye devama imkdan kalma-
digindan bugtine kadar bir yere yerlestirilmis, tahsis ve iskan isleri
ikmal edilmis bulunmayaniar hakkinda yapilacak bir muamele kal-
mamigtir.

Binaenaleyh sark miiltecisi namy altinda vuku bulacak miiracaat-
lara bu yolda cevap verilmesi ve haklarimda hicbir muamele yapil-
mamast ve yalniz memleketlerine dénecek mubtaglarina tahsisat
mevcut olduk¢a nakliye masraflar: verileceginden bu gibiler hakkin-
da vekaletten nakliye tabsisati istenmesi tamimen teblig olunur,
efendim.” (Kokdemir, 1952: 228-229)

Sonuc¢

I. Paylasim Savas‘ndan Cumhuriyet'e kadar takip etmeye calistigimiz Kurt
Miilteciler meselesi, Kiirtlerin ilk kapsaml: stirgiin ve yerlestirme, yani yeni-
den iskina tabi tutulma pratigidir. 20. ylzyildaki birinci buytik Kiirt gocti dal-
gasini, 1920’lerde ve 1930’larda ikinci dalga, 1980’lerde ve 1990’1arda {i¢tincti
dalga takip etmistir. Cumhuriyet rejimi, Ittihatcilardan devraldigi “yeniden is-
kan” politikasini ve birinci dalga uygulamalarini benimseyip devam ettirdigi
gibi, ikinci ve Uglincii dalgalart devreye sokarak Kiirtler konusunda ittihatct
algilarin ve politikalarin ne kadar derine niifuz ettigini disa vurmustur. Miita-
reke ve Yunanlilarla savas stirecinde Kirtlerle bir yakinlasma olsa da, bu sag-
lam ve stratejik bir temele oturmanus, Ittihat¢ilar tarafindan baglaulan Kiirtle-
ri asimile etme, Kirtlerin tarihlerini, kilttirlerini ve bilinclerini silme/yok et-
me ¢alismalari, Cumhuriyet Doneminde “Kiirt yoktur herkes Turk'tir” bigi-
minde bir dayatmaya dontismustiir. Kirtlerin ve Kiirdistan’in, yani insanin ve
mekanin ulusal kilinmasi, Turklestirilmesi ile ulusal proje “tamamlannustir”.

Turkiye’de resmi tarih ve tarihgiler yillarca bu “bilimsel” yalanlarla insanlart
kandirmaya, gercekleri ters yiiz etmeye c¢alistilar. Bu sahtekirlik ve yalan
uretimi lizerinden devletin Kurt politikasint mesrulastirmaya, yani Kirtlere
Turk olduklarint kabul ettirmeye calistilar. Geldigimiz asamada bu politika-
lar iflas etmis olsa da bahsi ge¢en ¢evrelerde ve devlet biinyesinde bir diren-
cin, ayak diremenin oldugu anlasiliyor. Devletin siyasal kodlarinda ¢ok
onemli bir yer teskil eden ulus devlet¢i, monolitik zihniyet, Kurt gercekligi
konusunda hala patolojik tepkiler gostermekten kendini alikoyamiyor. Im-
paratorluktan ulus devlete gecis stirecinde yasanan travmanin etkileri bir tiir-
1t bertaraf edilemedigi icin, refleksif bir tarzda Kirtlere karst haddini bildir-
meci bir tslup takiniliyor. Gerilimin farkli boyutlara tasinmast olasiliklarinin
cokga tartisildigr bugtinlerde sorunun tarihi perspektiften yalitilmis olarak ele
alinmasinin ve srarla gérmezden gelinmesinin ¢oziime katki: sunmayacagini
belirterek bitiriyoruz.
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Erken Modern Donem Etno-Politikas1:
Serefhan’in Serefname’si ve Kiirt Beyleri

Djene Bajalan’

Giris

Serefhan Bitlisi tarafindan yazilan ve 1597 yilinda tamamlanan Serefname,
Ortadogu’nun Kiirt sorunu etrafinda donen siyaseten yukli tartismalar saye-
sinde anlami belirsizlesmis, uzun bir stireden beri yanlis anlasilmis bir metin
olmustur. Kuirt milliyetcileri uzun bir stiredir Serefnameyi ‘milliyetgi tarih’
olarak, Serefhan’t da milliyetci bir figiir olarak gormustiir. Kiirt milliyetgileri-
nin Serefhan’t Kiirt bagimsizliginin ve ulusal davasimnin semboli olarak kul-
lanmasina bir 6rnek, Irak Kirdistan Bolgesel Yonetimi baskenti Erbil’de ken-
disinin ismi ile onurlandirilan bir kiiltir merkezidir. Benzer bir sekilde, Is-
tanbul’'da, sehrin kalbi Beyoglu semtinde bulunan Mezopotamya Kiltiir Mer-
kezi'ni ziyaret edenler, Serefnamenin (modern bir Kiirt¢e ¢evirisiyle) en go-
riniir triinlerden biri oldugunu ve PKK’nin cezaevinde bulunan 6nderi Ab-
dullah Ocalan’in eserlerinin yaninda sauldigin1 gorebilir. Fakat asagida gorii-
lecegi gibi, Serefthan’t milliyet¢i bir kahraman olarak géren bu anlayis hata-
lidir. Serefnamenin Kirt milliyetgiligi tarafindan sembolik bir kaynak haline
getirilmesinin ve geneliyle bir ‘Kiirt' eseri olarak smiflandirilmasinin akade-
mik bir sonucu ise eserin Osmanlt diinyasi i¢inde bir baglama yerlestirilme-
mis olmasidir. Bu makalenin ¢abast ise Serefname’yi Osmanli siyasi baglami-
na yerlestirmek ve bu 6nemli metnin arkasindaki siyasi mesajt ortaya ¢ikar-
maya ¢alismak olacaktir.

Serefname’yi Bir Baglama Yerlestirmek

Serefname’ye ge¢cmeden Once, Serefhan’in kim oldugunu ve ic¢inde yazdig:
sivasi durumu saptamak gerekiyor. Gortldigu kadartyla, egitimli Osmanl
cevrelerindeki tinti 17. ylzyil cografyacist Hact Halife Katip Celebi’'nin biyog-

* Istanbul Bilgi Universitesi Tarih Boliimii Arastirma Gérevlisi.
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rafik sozlugu Kashf al-zunun'da kendisine kii¢iik bir yer verilmis. Ayrica Ka-
tip Celebi, Serefname baslig1 altinda soyle yaziyor:

“Mir Sharaf olarak bilinen Sharaf Khan al-Bidlisi'nin tarihi. Kitap Fars
dilinde ve Kiurt beyleri ve hiikimdarlarint bolim boélim anlatiyor,
sonra ise (Hicri takvimde) 1005 yilinda kadar kronolojik sirada, Os-
manli ve Safevi hanedanliklarindan bahsediyor.” ( Khalifa,1837)

Bitlis hanedanligindan geliyor olmasina ragmen, Serethan, atalarinin yurdun-
dan uzakta, siirgiinde, bati Iran’in Qara-Rud sehrinde 1543 yilinda dogdu
(Naficy, 2008). Dogdugunda, babasi Mir Sams al-Din Osmanlilar tarafindan
tahtindan edilmis ve Safevi hikiimdarliginda siginma aramaktaydi. Stratejik
agidan onemli olan itibarlt Bitlis hanedanliginin bir evladi olan Serefhan, Sa-
fevi Sahi Tahmasp’in (1524-1576) himayesi altinda, Sah’in ogullart ile bera-
ber imparatorluk hanesinde yetisti. On ikinci yasinda kendisine ti¢ yil bo-
yunca sahip olacagi ‘Kurtlerin Amiri’ riitbesi verildi (Naficy, 2008). Gengligin-
de Safevi ordusunda gorev aldi; Ki'i hanedanliginin son prensi, Safevilere
karst isyan eden Han Ahmet Han’a (1536-1611) karst gerceklestirilen ve ba-
sarili olan 1568 Gilan seferine katildi. Sah II. Ismail'in (1576-1578) tahta geg-
mesinden sonra, 33 yasindaki Serefhan yeniden onurlandirild: ve Kuzeydo-
gu Anadolu’da bulunan Nah¢van'in valiligi ve ‘amir al-umara al-Akrad’ (Kiirt-
lerin ylice komutany) Ginvaniyla 6duillendirildi. Serefhan daha sonra Safevi
hamilerini terk ederek, Hiisrev Pasa'nin muzaffer Osmanli ordusuna sigindu.
Bunun karsiliginda ‘Han’ tinvani ile 6dillendirildi ve kendisine -iginde Seref-
nameyi yazacagi- atalarinin memleketi Bitlis'in hitkimdarligi verildi.

Bitlis Hanedanligi'nin Safevi sarayindan gordiugt ayricalikli muamele, Dogu
Anadolu’'nun erisilmez Kiirt bolgeleri tizerine gerceklesen Osmanli-Safevi ¢a-
tismalarinda kullanilan taktikler hakkinda o6nemli fikirler sundugu icin ol-
dukea ilgin¢. Bu iki imparatorluk sadece birbirine savas a¢gmadilar. Siyasi
dengeyi belirlemeye yonelik davrandilar ve sikca Osmanli-iran sinirinda bu-
lunan -pek ¢ogu da Kiirt beyleri olan- yerel yoneticiler ile uzlastilar. Rhoads
Murphy’nin belirttigi gibi, Kiirt miittefikler, Osmanlt ordusuna lojistik ve nak-
li destek ile kesifler i¢in bilgi saglayarak dengeyi Osmanli lehine ¢evirebili-
yorlardi (Murphy, 2003:191). Gergekten de bu uzlasma siyaseti (Istimalet)
Osmanli-Safevi ¢catismasinin ilk yillarinda Osmanlilara yaramust.

Safevi Sahi Ismail, 16. yiizyil basinda Akkoyunlulart Kiirdistan'in hitkiimdar-
ligindan men edince, Kirt beylerinin yerine Kizilbas diye bilinen kendi des-
tekgilerini getirdi. $ah’in bonkorligiinden faydalanacak kadar sansli olan ye-
rel liderler ise, Diyarbekirin Akkoyunlu eski hiikiimdart Musullu Emir Bey
gibi, tebaiyetlerini ilan ettikten sonra konumlarindan edilip uzak vilayetlere
gonderiliyorlardi (Bruinessen,1992:140). Fakat bazen tebaiyet bile yeterli ol-
muyordu. Serefname, -Hoy’ da yaz dinlemesine ¢ekilmis olan- Sah’a baglilik-
larnin garantisini vermek icin giden on alti Kiirt asiret liderinin bir hikayesi-
ni anlatir. Asiret liderleri Hoy’a ayak basinca Ismail onlari rehin alir ve ken-
di adamlarint onlarin yerlerini almalart i¢in yollar (Bruinessen,1992:141).

II. Bayezid'in hitkimdarhiginin (1481-1512) son zamanlarinda Osmanli-Safe-



vi ¢atismasi patlak verdiginde, Osmanlilar daha liberal bir siyaset izleyerek
Kurt seckinlerinin memnuniyetsizliginden faydalandilar. Osmanli sarayina
hizmet eden bir yetkili olan Idris Bitlisi'nin tavsiyeleri burada merkezi bir rol
oynanmus goriiniiyor. Idris Bitlisi Akkoyunlular'in eski Nisancilarindan idi ve
daha sonra ikinci Bayezid’in sarayinda vakanivislik gorevini yapti (Menage,
2008). I. Selim (1512-1520) doéneminde, Kurtlerin durumlart hakkinda sahip
oldugu mahrem bilgiler —tahtlarindan indirilmekte olan- Kirt liderleri ile ilis-
ki kurmasini sagladi. Selim Dogu Seferlerine baslamadan once Idris Bitlisi
yirmi kadar Kuirt liderinin tebaiyetini gtivence altina almisti (Bruinessen,
1992:138-140-143). 1. Selim, Kiirtlerin destegini saglamasi icin Idris Bitlis'e
acgikca sinirsiz yetki veriyordu:

N
NN
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“Bu fermanlardan diledigin kadar alasin. Uzerini de kendin yazip,
bolgenin beylerine, emirlerine, asiret agalarina dagitasin. Din igin,
devlet i¢in, tilkenin sithhat ve selameti i¢cin kanunlara uyup, bir sa-
vas zamani asker toplayarak orduya dahil olmalarint saglayasin”.
(Yildiz, 1996:14)

LS[Ag UNY 9A 1S,2WEURISG ULUBRIAS [ISEYNI[OJ-OUl] WaUQ(] WISPO USMIH

Idris Bitlisi, Kiirdistan’in biiyiik bir boélimiinii gezdi; Ermi, Esni, Suran, Sa-
sun, Bitlis, Imadiye, Hasankeyf, Hizan, Cezire ve yirmi kadar baska bolge-
nin beyleri ile temas etti, Kirt liderlerini Osmanlilarin tarafini tutmalari yo-
niinde tesvik etti (ilhan, 2000:8). Kiirt beylerinin desteklerinin mukabilinde
Osmanlilar, beylerin kendi bolgelerindeki —babadan ogula gecen- haklarini
tanimayi teklif ediyordu.

Bu sekilde bir Soft Power (ya da Osmanli siyasetindeki karsiliryla “Istima-
let™) kullanimu 6zellikle askeri alanda somut sonuglar verdi. 16. yiizyilin ba-
sinda Safevilere karsi gerceklestirilen ilk seferlerde, Kiirt beylerinin destegi
cok onemliydi. Idris Bitlisinin sayesinde gerceklesen bu yayilma, Suran ve
Cizre beylerinin sirasiyla Kerkik'i ve Musul'u Osmanlilar adina almalart so-
nucunu verecekti (ilhan, 2008).

Kurt beyleri, Brytkli Muhammed Pasa’nin bolgedeki seferlerine de destek
verdiler ve 1516ta gerceklesen, Safevilerin Giineydogu Anadolu’daki hiki-
miyetini kiran Kochasir™ zaferinde merkezi rol oynadilar (Bruinessen, 1992:
144). Aziz Efendinin 17. Yiizyill Kanunnamesi de Osmanlilarin iran’a karst
savasinda Kirtlerin 6nemine isaret eder. Aziz Efendi, Van'in ele gecirilmesi-
ni Kiirt gdzcilerinin roliine bagliyor ve Kanuni Sultan Siilleyman’' 16. yiiz-
yil sonlarinda Tebriz’den geri ¢ekilisinde Kiirtlerin askeri bir faciayt ¢nledik-
lerini 6ne stiriyordu. Hava Osmanlilarin aleyhine dénmiisken;

“Ekrad beyleri Sultaniye yaylagindan Bagdad taraflarina dogru ¢igir-
lar agip, ve asker-i mansurelerine kilavuz olup, Erdilan, Sulan, Der-
ne ve Derteng semtlerine vardiklarinda dahi... kendilerine erzak ve

**  Turkge'de tam bir karsiligt olmayan soft power, bir iktidarin askeri degil; ekonomik, sosyal, kiilttirel ve
ideolojik anlamda sahip oldugu giicti betimlemek i¢in kullanilan terimdir. (C.N.)
*** Kochasir bugtinkii Mardin-Kiziltepe’dir.
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mal getiren, asker-i Islam’in ihtiyaclarini karsilayan Ekrad ile karsi-
lastilar... Bagdad’a giren orduya carhacilik yaptilar.” (Aziz, 1985:14)

Bu “Istimalet” siyasetiyle, Kiirt beylerine sadakatleri karsiliginda belli bir oto-
nomi saglayan Osmanlidar (Bruinessen, 1992: 158-159), 1517’den itibaren
Kirdistan'in 2/3’t kadarint kontrol ederek bolgedeki hakim pozisyonlarini
koruyabildiler.

Safevilerin Bitlis hanedanligini himaye etmesini bu siyasi baglam igine yerles-
tirmek gerekiyor. Oyle goriiniiyor ki, I. Ismail déneminde Dogu Anadolu’yu
elde tutma c¢abalar1 kesin bir basarisizlik ile sonuclandiktan sonra, Safeviler
Osmanlilarin Kurt beyleriyle arabuluculuk yapma siyasetini taklit etmeye ¢a-
listilar. Geng Serethan’in Safevilerin bu yeni politikasinda merkezi bir role sa-
hip oldugu gortiliiyor. Serefhan, ¢ok geng bir yastan beri franlilar tarafindan
Safevi yanlisi bir Kirt lider olmak tizere yetistirilmisti. Kendisine Kurtlerin li-
derligini belirten tinvanlar verilmisti; béylece Serethan diger Kiirt beylerini Sa-
fevi tarafina ¢ekebilecekti. Hakikaten de, genclik ¢agindaki Serefhan’in Kiirt-
lerin kim olduguna dair algist Safevi buirokrasisi ile olan kapsamlt iliskisine
gore sekillenmisti. Kiirtlerin ve Kiirdistan'in bu disaridan tanimlanist Seref-
han’in bir Kiirdiin kim olduguna dair algisint agik¢a bi¢imlendirdi. Hakan
Ozoglunun isaret ettigi gibi, Serefhan Kiirdistan diye tanimladigi bélgenin
hepsini gezmemis ve Kirt diye tanimladig: kabilelerinin ‘Kiirtligi'nti incele-
memisti. Bunun yerine, blylk ihtimalle Kiirt terimini Kirtlerin kim oldugunu
coktan belirlemis fran imparatorluk idaresinden edinmisti (Ozoglu, 2004: 31).
Bu Iran siyaseti, Iranlilar savas alaninda yenilince tamamen bitecek ve Seref-
han Osmanlilara siginarak Iranlilarin hamiyetini terk edecekti.

Serefname: Erken Milliyetcilik?

Serefhan’in kariyerinin ve 16. yizyildaki Kiirt Anadolu’sunun politik duru-
munun bu betimlemesinden sonra, Serefnameyi bir baglama oturtmak ve
Serefhan’in siyasi niyetlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismak miimkiin goriintiyor.

Serefnamenin girisi bdlgede daha istilaci bir idare yaratmaya ¢alisan impa-
ratorluk devletlerine hi¢ de ortiik olmayan bir uyart igeriyor:

“Ayrica krallar, sultanlar ve diger gucli kuvvetli kimseler, cogunlukla
Kirdlerin tilkesine g6z dikmemisler ve bu tilkeyi istila etmemisler, si-
rekli olarak isgal altinda tutmamuslar; yalniz hediyelerini kabul etmek-
le ve sembolik bagliliklarint sunmalartyla yetinmislerdir. Bunlar yurt
sintrlarint savunmak igin bir savasa ya da bir ¢arpismaya gittikleri za-
man Kirdler de yanlarinda hazir olurlar. Kirdistan’t ve Kiird yurdu-
nun diger daglik bolgelerini istila etmek fikri, zaman zaman bazi kral-
larin ve sultanlarin aklindan ge¢misse de, bunlar da biytik sikintilara,
cesitli mesakkat ve glicliklere ugramislar; sonra, buytik ¢abalar har-
cayarak girismis olduklari hareketten dolay: adamakilli pisman olmus-
lar... sahibi olan Kiirdlere geri vermiglerdir.” (Serefhan, 2006: 24)

Oysa miustakbel fatihlere sert bir uyari yapan Serefhan, ayni zamanda dere-
beyligin tamamen kabul edilebilir ve normal bir durum oldugunu belirtiyor-



du. Bundan ¢ikarabilecek sonug su: siyasi otonomisini stirdiirmeye ¢alisan
Serethan, Osmanli sahiplerini bolgeden tamamen ¢ikarmaya dair bir niyete
sahip degildi.

Yine de tehditler yeterli degildi; Serefhan, daha ziyade, Kiirdistan'in 6zel ida-
ri rejimini tarihi kullanarak mesrulastirmaya calistyordu. Amir Hassanpourun
belirttigi gibi, Serethan Kiirtlerin bir yonetme gelenegine sahip olan bir halk
oldugunu gostermeye ¢alismistir. (Hassanpour, 2003: 112)

Serefnamenin basinda Serefhan, Kurtlerin, 6zelde Kirt hanedanlarinin, boy-
lesine bir tarihini yazmasinin gerek¢esini sunar. Kirdistan hiikiimdarlarinin
tarihinin detayli bir anlatiminin yoklugundan yakinir ve soyle der: “Bundan
amacim, Kirdistan'in genel hayatinda aktif rol oynayan Kiird ailelerinin gii-
zel anilarinin perde altinda gizli ve sakli kalmamasinit saglamak.” ( Serefhan,
2006: 13)

Kendini bu ‘hanedan’liklarin i¢inden biri sayan yazarin boyle bir eseri kale-
me almasinda guicli siyasi bir niyet oldugu agiktir: serefli bir yonetme gele-
negine sahip bir halkin Giyesi oldugunu mesrulastirmak. Gergekten de Seref
nameénin dizenlenisi bu niyeti ele verir. Metnin ana govdesi Kirdistan'in
hiikiimdarlarinin tarihini anlatan dort safhaya boliinmiistiir. flk satha “salta-
nat bayragint bagimsiz olarak ytiikselten ve tarihgiler tarafindan sultanlar ve
krallar arasina dahil edilen” ( Serefhan, 2006: 14) Kiirdistan hiikiimdarlarina
adanmustr. Tkinci safha “saltanat ve bagimsizlik iddiasinda bulunmamis ol-
makla birlikte... tek baslarina kendi adlarina hutbe okutmus ve para bastir-
mus olan” (Serefhan, 2006: 14) Kiirt hiikiimdarlarini anlatir. Uclincii safha
“Kirdistan'in diger beylerini ve hiikiimdarlarint” ( Serefhan, 2006: 15) kap-
sar. Eserin son safhasi ise “bu satirlarin yazarmnin babalart ve atalari olan Bit-
lis hitkiimdarlari™n1 (Serefhan, 2006: 16) anlatir.

Kiurdistan'in ¢esitli hiitkimdarlarinin hanedanlik mitlerini kendi soyuyla ilis-
kilendirerek anlatan Seferhan, ayrica ¢esitli tarihsel ve efsanevi figtirlerin
Kiirt kokenli oldugunu iddia eder. Ornegin, Firdevsi'nin Iran’in tarihini bas-
langicindan islami fethe kadar anlatug: epik siiri Sehnamedeki karakterler-
den biri olan Ristem bin Zal'in Kiirt kokenli oldugunu iddia eder:

Anlasildigina gore ‘Kird’ adi, asirt cesaretlerinden ottirli bir nitelik,
bir lakap olarak kendilerine verilmistir. Bunun kanitt, ge¢misteki tin-
It kahramanlarin ve taninmis yigitlerin ¢cogunun, bu kahraman ulu-
sun arasindan ¢ikmis olmalaridir.

Ornegin, Keykubad déneminde yasayan iinlii kahraman Riistem bin
Zal onlardandir. Bu kahraman Sistan (Secistan) bolgesinde dogmus
oldugu icin Rustem-i Zabli diye tin yapmuistir. Sehname’nin yazari sa-
ir Firdevsi, onu Ristem-i Kiird diye tanitmustir.” (Serefhan, 2006: 21)

Izady’nin ¢evirisinde belirttigine gore Serefhan’in Ristem’i boyle tarif etme-
si, Sehnamede kullanilan Fars yazimindaki ‘kurd’ kelimesinin kahraman an-
lamina gelen ‘gurd’ olarak da okunuyor olmasindan kaynaklanan bir yanlis
okumanin sonucudur (Izady, 2005: 40). Fakat Ozoglu'nun dogru bir bigim-
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de isaret ettigi gibi, Fars edebiyatinin en zor eserlerinden biri olan Sehna-
meyi okuyan Serefhan’in ‘gurd’ kelimesini ‘kurd’ diye yanlis okumast miim-
kiin miidir? Ozoglu'nun vardidt kesin olmayan sonug ise Serefhan’'in Sehna-
menin metnini bilerek, kendi siyasi niyetine uydurmak {izere -yani iyesi ol-
dugu Kiirt toplumunu mesrulastirmak {izere- manipiile ettigidir (Ozoglu,
2004: 30).

Amir Hassanpour'a gore Serefhan’in yaziar “Kurtlerin ayri bir devlete sahip
olmalart iddiasina yonelik bilingli bir ¢abanin kanitidir” (Hassanpour, 2003:
112). Hassanpour, Serefhan’in yazilarini padisahlara, Kirtlerin ytksek idari
mevkilere sahip olmamast yoniinde tavsiyeler veren Mustafa Ali gibi bazi
devlet adamlarina yanit olarak goriiyor:

“Gergekte, varsayalim ki, Tehemten-vari [Ristem bin Zal-vari] bir
kahramanlik ile (in sahibi olmus ve... cesaret payandast... olan kah-
pe Kirt'in yine de seccade-i hiikiimete ge¢mesi ve iki zit taraf ona
miuracaat ettiginde hakk: batildan ayirt etmesi miimkiin degildir. Bu-
nun gibileri askeri techizat, silah, at bulabiliyorsa bu en iyi kismet-

tir.” (Ali, 1979: 63)

Fakat Serefnamenin Kirt devletligini [statehood) ileri stirdigiinii savunan
Hassanpour hakli midir? Elbette Serefhan, Kiirtlerin yonetme kapasitesine sa-
hip bir halk oldugunu gostermek istiyordu; fakat Serefhan’in bir Kiirt devle-
ti fikrini ileri stirdiginti savunmak zor goriiniiyor. Hassanpour'un ¢ikardigt
sonu¢ Serefhan’in su ifadesinin bir yorumundan kaynaklaniyor: “Ktirt mille-
tinde, ne kimse birbirini takip eder ve birbiriyle anlasir ne de aralarinda bir
dayanisma vardir”. Hassanpour'a gore, $erefthan bu ifadesiyle Kiirtlerin bir-
lesme yoniindeki yetersizliginden yakinir (Hassanpour, 2003: 113). Hassan-
pour'un yorumunda ima edilene gore, Serethan Kurtlerin ‘bir devlete sahip
olma hakkin’ savunmamalarindan yakiniyor. Fakat bu ifadeyi bir yakinma
olarak kabul etsek bile bu yakinma, muhtemelen Kiirt emirliklerinin otono-
misini zayiflatmaya ¢alisan belli Osmanlt yetkililerine karst Kuirt bey ve seg-
kinlerinin birlesme yoniindeki yetersizliginden kaynaklanmaktaydi. Bundan
da 6te, Osmanli yoneticilerinin Kurtlerin otonomisini zayiflatma c¢abalari sa-
dece Kirt beylerinin endise kaynagi degildi; bu, imparatorluk idaresinin
merkezindeki gorevliler i¢in de bir endise kaynagiydi.

Aziz Efendi'nin 17. Yuzyil'da yazilmis Nasihatname eseri bunun iyi bir 6rne-
gidir. Aziz Efendi, merkezi Osmanli idaresini elestirmekten ziyade, tasra yo-
neticilerini Kirt beylerinin otoritelerine hukuksuz bir bi¢cimde tecaviiz et-
mekle suclar:

“Tasra yoneticileri aggozliiliklerinden bazilarimi [Kiirt beyleri] gorev-
lerinden ettiler, bazilarin1 da sebepsiz infaz ettiler. Otekiler memle-
ketlerini terk etmeye zorlandilar ve gorevinden edilme ya da infaz
edilme korkusuyla yurtlarini terk ettiler; yerleri ahidnameye muhalif
bir bi¢cimde ya yoneticilerin yakinlarina verildi ya da muhalif ecne-
biye.” (Aziz, 1985: 14-15)

Bahsedilen ‘ahidname’, buiylik olasilikla, Kanuni Sultan Siileyman’in 1530’lar-



da teblig ettigi, Osmanlilarin Kiirt beylerine yonelik siyasetini genel olarak
¢izen bir imparatorluk fermaniyd::

“Kanuni Sultan Siileyman babast Yavuz Sultan Selim zamaninda Ki-
zilbaglara karst cephe alarak misbet ve hayurlt hizmetlerde bulunan
ve simdi de Devlete dogrulukla hizmetler ifa eden, bilhassa (Seras-
ker-i Sultan Ibrahim Pasanin) bu defaki Iran seferine katilarak Kizil-
baslarin yenilmesinde yararliklar gosteren Kiirt beylerine, gerek
Devlete kars1 gosterdikleri 6z kulluk ve dilaverlikleri karsilii olarak
ve gerek kendilerine vaki miiracaat ve istirhamlart g6z 6niine alina-
rak, her birinin 6teden beri ellerinde ve tasarruflarinda bulunan eya-
let ve kaleler ge¢mis zamandan beri yurtlart ve ocakliklart oldugu
gibi ayrt ayri beratlarla ihsan edilen yerleri de kendilerine verilip
musarrif olduklar eyaletleri, kaleleri, sehirleri, kdyleri ve mezralart
butiin mahsulleriyle, oguldan ogula intikal etmek sartiyla kendileri-
ne temlik ve ihsan edilmistir. Bu miinasebetle aralarinda asla anlas-
mazlik ve gecimsizlik ¢ikmamali, disaridan miidahale ve taarruz
edilmemelidir. Bu emr-i celile riayet edilecek, hicbir suretle tizerin-
de kalem oynatilmayacak, hi¢bir yeri degistirilmeyecektir. Bey 6ldu-
gunde eyaleti kaldirilmayip butiin hududu ile miilkname-i Himayun
uyarinca oglu bir ise ona kalacak, eger miiteaddid ise istekleri tize-
rine kale ve yerleri aralarinda paylasacaklardir. Uzlasamazlarsa Kiir-
distan beyleri nasil munasip gorirlerse Oyle yapacak ve miulkiyet
yolu ile bunlara ebediyete kadar ila edeb-devran mutasarrif olacak-
lardir. Eger bey, varissiz, akrabasiz 6lmiigse o zaman eyaleti haric-
ten ve yabancilardan hi¢bir kimseye verilmeyecek, Kiirdistan beyle-
riyle gortstlup ve ittifak edilip, onlar bolgenin beylerinden veya
beyzadelerinden her kimi uygun gorirlerse ona tevcih edilecektir.”
(Sevgen, 1982: 42-43)

Bu yiizden, eger Serefhan’in diger Kiirt beylerini birlik eksikligi ytiztinden
elestirdigini kabul ediyorsak bu, muhtemelen kanun ve 6rfi adetler disinda
ve imparatorluk merkezinin bilgisi haricinde davranan yerel gorevlilerin sis-
temi feshetmelerine yonelik bir itirazdi. Serefname’ye bu baglamda bakarsak,
bunun aslinda Osmanlt sistemi aleyhine bir itham olmadig: a¢ik¢a goruliir.

Serethan, aslinda Osmanlilardan ve Osmanlilarin bolgeyi fethettikten sonra
kurduklart sistemden coskuyla bahsetmektedir. Ilgin¢ olan ise Serefhan’in
Osmanli iktidarinin kurulusuna ve Idris Bitlisinin buradaki roliine yonelik
yaklasimidir:

“Sultan’in [I. Selim] ordusu, Tebriz’den Rum tarafina donince, diisi-
niir Idris, Kiirdistan beyleri adina ytice Sultanlik tahtina bir rapor su-
narak Sultan’in merhametinden, irsi gorevlerini eskiden oldugu gibi
kendilerine vermek lutfiinde bulunmasint ve komutast altinda hep
birlikte Diyarbekir'e gidip Safevi Valisi Kara Han’t oradan ¢ikarmak
icin baslarina Beylerbeyi riitbesinde olacak buyiik bir sahsiyeti tayin
etmesini dilediklerini bildirdi.
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Sultan dileklerini olumlu karsilayarak su cevabi verdi: “Kendi arala-
rindan Kirdistan beylerinden ve hiikiimdarlarindan, beylerbeyi go-
revini izerine alabilecek ve bitiin Kird beylerinin boyun egecekle-
ri, komutasi altinda Kizilbaslarla ¢arpismaya ve onlart tilkeden kov-
maya gidecekleri birini segsinler.

Bunun tizerine dusiiniir idris bir rapor daha sunarak soyle dedi:
“Burada 6znel birlikten fazla ¢okluk vardir; herkes ‘yalniz ben ola-
yim, benden baskast olmasin’ diyor ve kimse kimseye itaat etmiyor.
Yiice amag, Kizilbaslarin toplulugunu parcalamaya ve bir birligini
darmadagin etmeye yol agacak tedbirleri almak olduguna gore, bu
durumda, Sultanlik Saraymin adamlarindan, butiin Kiird beylerinin
itaat edecekleri ve emirlerine boyun egecekleri birinin tayin edilme-
si daha iyi olur; boylece bu is en hizli ve en iyi sekilde tamamlanur.

Bunun tzerine, Biyikli Mehmed diye tanman Cavusbast Mehmed
Aga’'nin, Diyarbekir Eyaleti Beylerbeyi ve o eyaleti yabancilarin elin-
den geri alip egemenlik altina almayi amaglayan Kirdistan Ordula-
r1 Genel Komutani olarak tayin edilmesi hakkinda bir emirname ¢ik-
t1.” (Serefhan, 2006: 320)

Gergekte olan biten buydu ya da degildi, énemli degil. Kiirdistan’da Osman-
li iktidarinin kurulmasina ve Idris Bitlisi'nin buradaki roliine yonelik yakla-
stm bu makalenin ¢ergevesi acisindan 6nemlidir. Burada sunulan ¢erceveye
gore Kiurdistan tizerindeki Osmanli egemenliginin Kirt beylerinin rizasi ile
kurulmustur. Idris Bitlisi -Kiirtlerin diismani olarak gériilmesi bir kenara- or-
tik bir bicimde bilgeligi ve sogukkanliligindan dolay: takdir ediliyor.

Bunun da 6tesinde, Serefhan giris kisminda Osmanlilart kendi memleketine
emniyet getirdikleri ve kendisine Serefname’yi yazma firsatint sunduklari
icin Over:

“Derken, yarali gogiislerin ve gonillerin tizerine birdenbire, ilahi
himmetin yeli esmeye, Tanr’'nin kutsal 1sinlarinin aydinligi yayilma-
ya ve bu gogisleri, bu goniilleri aydinlatmaya basladi; ve bu ylice
sanlt Padisahin ugurlu adalet ve iyiligi sayesinde zulimler ortadan
kalkti; arkasindan, glcstizlerin ve zavallilarin gontlleri, evlerinde ve
yurtlarinda stikunete kavustu; hayatlari dizene girdi; reaya ve uy-
ruklar, giivenlik besikleri icinde, kaygisiz olarak, eksiksiz bir mutlu-
lugun zevkine ermeye basladilar.” (Serethan, 2006: 13)

Oyle goriiniiyor ki Hassanpour'un Serefname degerlendirmesindeki en bii-
ylk hata eserin en 6nemli ikinci noktasini vurgulamamasidir. Kurtler tizeri-
ne ve daha da 6nemlisi Kirtlerin ydnetme alanindaki yeteneklerinin altini ¢i-
zen bir eser oldugu kadar, Serefname aynt zamanda ac¢ik¢a Osmanlilarin ta-
rafin1 tutan bir calismadir.

Fakat Serefname sadece padisahi 6vmekten de oOteye gitmektedir. Kirtleri
Osmanli padisahlarinin sadik kullart olarak sunmaktadir. Burada merkezi
olan Osmanli ortodoksisi ile Kiirtlerin dini yakinligidir. 16. yiizyilda Iran ile



olan ¢atisma biiytiylince Osmanlt Devleti giderek artan bir sekilde Safevi ha-
nedanli@g: tarafindan temsil edilen sapkin Siilige karst kendisini ortodoks Is-
lam’in (Stinniligin) savunucusu olarak sunmaya ¢alistt. $erethan Osmanl:t pa-
disahint Islam’in savunucusu ve ‘bid’at ve sapikligin’ (Sii Islam) (Serefhan,
2006: 11) karsisinda bir koruyucu olarak goérmektedir. Boylece, Serefhan
Kiirtleri ideolojik ayrismadaki dogru yere yerlestirmektedir:

“Kiird topluluklarinin  ¢ogunlugu Sinni'dir ve Imam-1 Safi-
i - Allah’in rahmeti {izerine olsun - mezhebine bagldir. Islam seria-
tiyla hareket etmekte, yaradilmislarin efendisi olan Hazreti Muham-
med’in - onun ve buylk al ve ashabinin tizerene salit ve selam ol-
sun - stinnetine ve dogru yolu gosterici biiyiik halifelerin yoluna uy-
maya yonelmekte saglam azimleri vardir. Bundan otiirli, bakarsin
onlar, namaz, hac, zekit ve orug¢ gibi dinin esaslarint kendileri 6g-
reten Islam bilginlerinin sézlerine uyar; ¢iinkii onlarin bu islere bii-
yiik tutkusu ve saglam bagliligi vardir.” (Serefhan, 2006: 20)

Bununla birlikte, Serefhan, Kiirt ulusal efsanelerini Osmanli hanedanliginin
efsanelerine baglamaktadir. Ornegin, Kiirtlerin béliinmiisliigiiniin sebebini
agiklarken -Osmanlilarin kendi soylarindan geldigini iddia ettikleri- efsanevi
Turk lider Oguz Han ile Hz. Muhammed’e giden Han’in heyetindeki bir Kiirt
soylusunu birbirine baglayan bir hikdye anlatmaktadir (Serefhan, 2006: 22).
Muhtemelen daha da 6nemlisi, ilk yillarindan beri Osmanli Devletinde bir
Kirt varliginin mevcut oldugu iddia edilmektedir:

“Onceleri Bursa sehrinde miiderris olan, sonra Osmanli Sultani Or-
han’in sadrazami olup Hayreddin Pasa adiyla (in yapan Mevlana Ta-
cedin-i Kirdi de yine Kird’dii.” (Serefhan, 2006: 2)

Bu ulusal mitler glintimiiz etno-politiginin bir bi¢imi oldugu i¢in ¢zellikle il-
gingtir. Fakat bu etno-politik ayrt bir kimligi 6ne siiren bir milliyet¢i mobili-
zasyon degildi. Bunun yerine etno-politik, Kiirtler ile ortodoks Islam’in ko-
ruyucusu olan Osmanli hanedanligi arasindaki iliskiyi gostermek i¢in kulla-
niliyordu ve bu etno-politik Turki gelenekle baglantiliydi

Sonug

Metnin segici bir okumast yapilirsa ya da metne glinimiiz bakis agisinin ide-
olojik arka planiyla yaklasilirsa, Serefnamenin altinda yatan politik misyon
¢ok kolay bicimde yanlis anlasilabilir. Bunun sonucunda, Amir Hassanpour
orneginde oldugu gibi, Serefname, icinde milliyet¢i bir mesaj barindiran pro-
to-milliyet¢i bir tarih bi¢imine donlsiir. Hassanpour'a gore, Serefname, Kiirt-
lerin bir yonetme gelenegine sahip oldugunu iddia eden bir eser olsa da,
metin hi¢bir sekiklde Kirtlerin bir devlete sahip olmas: gerektigini 6nermez
— modern ulus-devlet konsepti ancak Fransiz devriminden (Kurt 6rneginde
ise 1918'den sonra) sonraki milliyet¢ilik déneminde gerceklesebilirdi. Ayri-
ca, etnik politikalar, Dogu Anadolu’da Osmanl: iktidarini savunmak ve bir
anlamda Serefthan’in kendisinin Osmanli tarafina siginmasint mesrulastirmak
icin segici bir bi¢imiyle yurttuliyordu. Serefname, bolge olarak periferide
(sinirda) kalan fakat kendini Osmanli siyasal sistemi i¢inde goren seckin bir
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grubun goruslerini temsil ediyor. Serefname 1597 yilinda tamamlandiktan
sonra, kendi saltanatlarinin tarihini detaylartyla ekleyecek olan Kirt beylik-
lerinin hiikkiimdarlart tarafindan c¢ok sayida kopyast siparis edildi (Soltani,
2000). Bu durum, Serefnamenin Kiirt beylerinin grup kimliginin bir ifadesi
oldugunu dogrulasa da; boyle bir iddiada bulunacak kadar tarihe sahip aris-
tokrat bir halkin, aynt zamanda Osmanl:t sistemine sadik kalan bir grup ol-
dugu da gorilmektedir. Kiirt kimligine yonelik bu yaklasimin Kirt¢e konu-
san siradan koyluleri icermesi ise olasilik dist gozlikmektedir.

Ingilizceden ceviren: Alp Kanzik
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Siyasal iktidar Kapsaminda
Edebiyat ve ‘Ulusal Alintilar’: Genesis’

Dervis Aydin Akko¢

“... Toplumlarimizin ve taribsel cemaatlerimizin kokleri hakkinda
seyler duywyoruz... Ama insan, agag degildir. Kokleri yoktur,
ayaklar, vardir, insan ytirir.”

Juan Govtisilo, ‘Metaforas de la migracion’, (2004)

Murat Belge'nin Kasim ayinda Iletisim’den ¢ikan GENESIS ‘Biiyiik Ulusal An-
laty’ ve Tiirklerin Kokeni adli son kitabint degerlendirmeden 6nce kitapta sik-
¢a gecen kimi kavramlara —gelenek, anlati, 6z, kok, kdken, icat vb.- yonelik
bir arka plan olusturarak ve bu arka planin olusturacag: baglamdan hareket-
le kitabin degerlendirilmesi yapilacaktir. Belge, bu kavramlara kitabinin “Gi-
ris” kisminda deginiyor ve bu kavramlara iliskin analizlerinden sonra ortaya
¢ikan sonugclart elestirdigi eserlerde somutluyor. Calismasinin son boélimiin-
de de bu kavramlara, bu kez daha kapsamli bir bicimde yeniden donerek
¢alismasint sonlandirtyor. Oldukg¢a hacimli olan bu kitabin omurgasini bah-
settigim kavramlarin olusturdugunu distindigiimden sagliklt bir degerlen-
dirmenin yapilabilmesi i¢in kabaca da olsa bir “baglamsallastirma’nin gerek-
li oldugu kanisindayim.

Bat’'nin iki bin ktsur yillik siyaset ve felsefe geleneginin metafizik unsurla-
riyla hesaplasan ve miimkiin oldugu 6l¢tide mevcut metafizikten ‘kopmayr’
hedefleyen siyasi/felsefi karst argtimanlar, on dokuzuncu ytizyilin ortalarina
gelindiginde birbirlerinden habersiz olan iki Alman filozof tarafindan siste-
matik denebilecek bir asamaya getirilip neredeyse zirvelestirilmislerdir. On

Bu metnin hazirlanmasinda sundugu kaynaklart ve son derece derinlikli elestirileri ile kendisinden buytik
Slciide istifade ettigim Istanbul Bilgi Universitesinden edebiyat hocam Dr. Yalgin Armagan’a tesekkiirti bir
borg¢ bilmekteyim.

“ fstanbul Bilgi Universitesi, Tarih Boliimii Ogrencisi.
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dokuzuncu ylizyilin ortalarinda, K. Marx ve F. Nietzsche, Almanya’da He-
gel'in 6znelci diyalektik felsefesi ve Yeni-Kant¢iligin savlart sahsinda cisim-
lesen Bati metafizigine cepheden savas acarlarken esasinda Antik Yunan'dan
modern zamanlara evrilerek gelen ve uzun yillar insan zihni Gizerinde ege-
menligini kurmus olan siyasi/felsefi argtimanlar: ve onlarin bagli bulundugu
paradigmay1 yapisal diyebilecegimiz degisikliklere ugratmislardir.

Marx'in ve Nietzsche’nin Batr'nin degerler hiyerarsisine kisa devre yaptirarak
metafizik alginin stirekliligini kesintiye ugratan pratikleri, kendi 6zgiin ve ya-
ratict yataklarinda, nihayet H. Arendt’in “felsefi sistemleri veya o sirada ka-
bul edilmis degerleri ‘basasag: getirme’ hareketi” (Arent, 2006: 49) olarak ni-
teleyecegi ‘gelenekten modern kopus™ asamasina ulasmistir.

Bu gelenekten modern anlamda kopus i¢cin metafizigin kavramlarinin nere-
deyse tamamt elestiriye tabi tutulur. Marx, Hegel'in ‘t6z’, ‘tin’, ‘biling’, ‘mut-
lak tin’ gibi kavramlar ile ¢arpisirken Nietzsche de algisint ‘ahlak’in tarihine
ve yine ahlakin giincel siyasi ve toplumsal gelismeler tizerindeki etkilerine
yogunlastirmistir. Kant, Hegel, Schopenhauer gibi filozoflar Nietzsche'nin
“sert” elestirilerinin merkezinde yer alan baslica isimlerdir.

Hesaplasilan kavramlardan biri de ‘kdken’ kavramidir. Bu kavramin elestiri-
si Marx'tan ziyade Nietzsche’de dnemli bir yer teskil etmektedir. Koken kav-
raminin i¢inde yer aldig1 metafizik sdylem ya da felsefi sistemler, kaginilmaz
bir bi¢imde ‘6z" kavramint da s6yleminin i¢ine yerlestirip ytirirlige sokmak-
tadir. Bunun sonucu olarak da, kdkeni ele alinmaya ¢alisilan sey’e mevcut
metafizik soylemce verili bir ge¢mis ve degismezlik 6zelligi atfedilmeye bas-
lanir. Zaman iginde degismeden kalabilen, yapisinda herhangi bir doniisi-
mi yasamayan bu 6z ve kok/koken kavramlari, Nietzsche’ye gore ahlikin
mevcut yasamdaki hemen her seyi ‘idealize’ etmesiyle ilintilidir.

Nietzsche'nin koéken ve 6z kavramlarina yaptig elestirilere gecmeden 6nce
onun ahlakin en buytk ikiytzlilugl olarak nitelendirdigi ‘ideal’ kavramina
yaptig: elestirileri ele almaliyiz. Nietzsche'nin 1887’de kaleme aldig1 Ahldkin
Soykiitiigri adli kitabinin ilk bolimiiniin sonlarina dogru, ‘ideal’ kavramina
ve ideal olan sey’lerin nasi yaratildiklarina yonelik uzunca bir aforizma yer
alir. Ideallerin nasil iiretildigine bakmak her seyden dnce cesaret isteyen bir
pratiktir ve bu pratik icin kisinin yeteri kadar merakli ve atak olmast gerek-
mektedir. Cesaret ve merak sahibi kisinin bunu yapmasi icin ideallerin imal
edildigi ‘asagilarda’ (oysa Platon’dan beri idealler her daim ‘en usttedir’ ve
bu yukarida bahsettigimiz degerler hiyerarsisinin basasagi ¢evrilmesinin Ni-
etzsche’deki 6rneklerinden sadece biridir.) yer alan ‘karanlik delige’ bakma-
st gerekir. Bu karanlik delik esasinda ideallerin tiretildigi, tika basa intikam,
nefret ve hin¢ gibi duygularla ytklia buytk ve kot kokular sagcan bir mah-
zen, “biz iyiler-Bizler adiliz” diye sesler ¢ikaran 6znelerin yer aldiklari buylik
bir fabrikadir. Asagiya bakan merakli ve cesur insan, bu karanlik ve trktitii-
cli mahzende ideallerin nasil ve neden uretildiklerinin ahlaki referans unsur-
larint yakalar ve fakat en sonunda vardigt sonug, kot havastyla bu biyiik
fabrikada tretilen seylerin yalan'dan baska bir sey olmadigini fark etmesidir
(Nietzsche, 2003:55). Idealler yalan olduklarindan temsilini istlendikleri kav-



ramlar da (dogruluk, erdem, iyilik, kotuluk, gtizellik vb) biisbuitiin yalandir.
Nietzsche ic¢in ahldk, degismez bir 6z ve koken ile iliskisi olmayan, sonra-
dan “icat edilmis” en biytik yalanlardan biridir.

Anlasilacagr tizere ideal’in kokeni yoktur, kokensizdir. Sonradan tretilmistir.
Idealler, ahlika ickin kimi iktidar mekanizmalarinca, iclerindeki kin ve nef-
ret unsurlart maniptle edilip yalanlar silsilesi olarak toplumsal-tarihsel dtiz-
lemde dolasima sokulur. Dolasimda olan yalanlar —kékeni olmayan idealler-
oznelerince “diismanlarint boyunduruk altina alma’nin silahlarina dontsti-
rilir. Buradan sonra da mevcut yalanlar, ahlakin smirlarindan siyasetin
“gli¢” ile sekillendirilen egemenlik iliskileri mintikasina gecis yapar ve ikti-
dar ‘oyunlart’ i¢indeki yerlerini almaya baslar.

Koken sorunu Nietzsche'de ‘bilgi’ s6z konusu oldugunda da giindeme gel-
mektedir. M. Foucault, Bilginin Arkeolojisini yazarken Nietzsche’nin bilgi
hakkinda yazdigi aforizmalarin fazlasiyla etkisi altindadir. Hatta denebilir ki,
Foucault'nun Unlt “bilgi-iktidar-sdylem” formiulasyonundaki ‘bilgi’ ve ‘gt¢’
kavramlart Nietzsche'nin argiimanlari olmaksizin yaratilamazlardi. Foucault,
Mayis 1973’te verdigi bir konferansta —Hakikat ve Hukuksal Bigimler- bilgi
konusuna yeniden doner ve Nietzsche’deki bilgi anlayisindan hareketle ha-
kikat ve hukuk arasindaki iliskiyi yeniden ve bambaska bicimlerde tanimla-
maya kalkisir. ifadelerine Nietzsche’den bir alinti yaparak baslar. Alinti s6y-
ledir: “Sayisiz glines sistemlerinin atesiyle yikanmis evrenin bir kosesindeki
bir kivrimda bir giin bir gezegen ortaya c¢ikt1, gezegenin tzerinde zeki hay-
vanlar bilgiyi kesfettiler. Bu, ‘evren tarihi'nin en gurur verici ve en yalanct
dakikast oldu” (Foucault, 2005: 168).

=
<
s
2
=N
B
2
5
B
7z
ko
]
2
g
g
=]
o
~
m
o
)
=2
=
5
<
o
=]
=
Z
=N
2
S
5
=,
Q
a
=]
o
2.
2

Foucault, bu alintidaki ‘bilgiyi kesfetme’ ifadesine egilerek Nietzsche'de kes-
fetme/icat etme sozctiklerinin nasil ve neden kullanildiklarint belirtir. Fouca-
ult'ya gore Nietzsche'nin polemik bir muhtevaya sahip olan metinlerinde sik-
¢a gegen “icat” —Almanca Erfindung- sozctigini kullanmasinin nedeni bu so6z-
clgin karsiti olan “koken” —Ursprung- sdzcugini kullanmak istememesidir.

Bununla ilgili Sen Bilinvden bir 6rnek sunar. Sen Bilinide Nietzsche, Scho-
penhaure’i dinin kokenini sdziimona tim insanlarda var olan bir 6énceleme
ile kabul etmesinden &tiirti elestirir. Bu Onceleme, yukarida bahsettigimiz
degismeksizin kalan bir dinsel ‘6z" kavramini ‘koken’ sézctiglinden hareket-
le tek tek tim insanlarda var olan metafizik bir duygu ya da tasarim haline
getirir. Buradan sonra Foucault, Nietzsche adina soyle konusur: “Oysa, der
Nietzsche, tarih bu degildir, boyle tarih yapilmaz, olaylar bu sekilde cereyan
etmemistir. Clink{ dinin kokeni yoktur, Ursprungu yoktur, icat edilmistir, di-
nin bir Erfindungu vardr. Belirli bir anda, dini ortaya ¢ikaran bir sey mey-
dana geldi. Din imal edildi; 6nceden yoktu” (Foucault, 2005: 170).

Hannah Arendt, geleneksek hiyerarsilerin tersine ¢evrilmesi siirecinde Vita Activa (emek, is ve eylem) ifa-
desi baglaminda Marx’in ve Nietzsche'nin gelenege yonelik yikict hamlelerine ragmen bu dustintirlerde ge-
lenegin “kavramsal ¢ercevesinin az ¢ok dokunulmadan birakilmasindan otiirti gelenekten tam tesekillti bir
“kopusun” gerceklestirilemedigini yazar. (Insanlik Durumu, s.49)



]
N
S

6007 SIABIN ‘T 1Aeg ‘weiny oA winjdog,

Buytk fabrikada imal edilen sey salt din ya da bilgi degildir; esasinda top-
lumsal/bireysel yasami bir ucundan 6biirtine kat eden tiim bir “degerler sil-
silesi’dir. iktidar bu degerler silsilesini yaratip kendine ¢zgii bir paradigma
insa ederken, bir yandan da hakikat oyunlarini oynamaktan geri durmaz.
Icat edilen seyler mahzenlerde yasamakta olan ve kendilerinin yasamin ger-
¢ek kurucu 6znesi olduklarint kimi zaman ¢iplak siddet kimi zaman sidde-
tin bicim degistirmis sekilleri olan ahlaki/siyasi buyruklar vasitastyla otoriter
bir bi¢cimde dayatir. Dayatmanin suirekliligi, etkisi altina aldigi kisinin tam
teslimiyeti gerceklesene degin kesintisiz bir bicimde siirer. Insanlik —hakim
siniflarin denetiminde, tekil degil cogul olan- kendi 6zgiin gelisimi esnasin-
da karsilastigr gugliklerden siyrilip amagladigt ‘gelecege’ yonelmek igin va-
rolusunun belirli asamalarinda belirli birtakim kavramlari gerceklikle pek de
iliskisi olmasa dahi ortaya ¢ikarmis ya da Nietzsche'nin ifadesi ile “icat” et-
mistir. Tarihsel/ktlttrel icatlar, egemenlik iliskileri mintikasina gegince hiz-
la “siyasallasarak” iktidar iliskilerince sarilip sarmalanir ve sahip oldugu oto-
riteryan nitelik giderek daha bir belirginlesip keskinlesmeye baslar.

Siyasal iktidarin siirgit kilinmasina aracilik eden tarihsel/kilttrel icatlar ken-
di icinde cesitlilige sahiptir; bir icat toplumsal yasamda kalict olabilecegi gi-
bi tersine gecici bir stireligine de var olabilir; 6nemli olan mevcut icadin top-
lumsal yasama —buna dint ve bugint ile “toplumsal bellek” demek daha
dogru olacak sanirim- yerlestirilmesi ve ondan da once toplumsalin —artik
¢oktan siyasallasmis olan toplumsalin- verili icadi su ya da bu sekilde biin-
yesine dahil edebilecek konuma getirilmesidir. Cogu zaman c¢esitli ¢ikar is-
teklerinin, iktidar olma arzularinin, egemenligin temel aktorti haline gelme
hirslarinin tetikledigi, kiskirtip yaratilmalarina zemin ve olanak hazirladikla-
r1 kurguya dayali, ideal olani eksen alan buyiik ve tantanali yalanlar olarak
icatlar, buylk 6l¢iide modern ¢agin yaratumlaridir. Kuskusuz yukarida bah-
settigim baglam icinde siyasal iliskilerin tesvik edip goriniir kildiklart yalan-
larin tarihi ¢ok eskilere gotirtilebilir; fakat kastedilen bu yalan tretiminin
modernite ile yogunlasip genellesmesi ve hatta ¢ogu zaman yalanlar olarak
algilanmaktan dahi azade olup hakikatin ta kendisiymis¢esine toplumsal bel-
lek tarafindan kaniksanip igsellestirilmesidir.

Toplumsal yasamda hemen hemen her gézenege sinmis, gtindelik pratikle-
re degin niifuz etmis olan iktidar iliskilerinin ve bu iliskilere islerlik kazan-
dirmayt ve yeniden kazandirmayi temel strateji olarak belirleyen aktorler
—asker, blrokrat, politikaci, baba, kose yazari, din ve bilim adamlart vb.- bu
islerlik kazandirma arayislarinda neredeyse hemen hemen her vasitayr kul-
lanmaktadirlar. Bu vasitalardan biri hi¢ kuskusuz tarihtir. Gergekligin sadik
bir arastiricist olan tarih, iktidarin mintikasinda simdiki zamaninin denetimi
ve kalic istikrart icin islevsellestirilir ve iktidarin gorkemli gelecege uzanma-
ya dair genel stratejisinin taktik tastyicisi, destek ve dayanakgist olur. Clnki
tarih de ‘soylem’ Uretir; kisiler, durumlar ve olaylara dayanan tarih hikim si-
niflarin egemenligini kurma islevinin vasitasina dontsturtildiigi andan itiba-
ren gurdltdly, hasin, yutict ve keskin soylemler tretir ve nihayet Uretilen
—icat edilen- soylemler halihazirdaki 6teki sdylemlere —hukuki, ahlaki, poli-
tik vb.- eklemlenir ve onlarin destekgisi olur. Bu baglamda tarih, 6yle ki,



gecmisin bulanik katmanlart arasinda neredeyse toplumsal bellegin dahi ki-
yisindan kosesinden cekilip unutulmaya yiiz tutan en kictk bir jesti, mimi-
gi, sembolii, eylemi, s6zctigl, edimi, etkinligi, biling isaretini, sekli dahi elin-
deki sondaj makinastyla bulmaya ¢alisip bir siire sonra ge¢misin mahzenin-
den ¢ekip ¢ikarir ve iktidarin mevcut genel sdylemine yedekler. Bu séyleme
yedeklenmis tarihi ‘ger¢eklikler’ ger¢ek olabilecegi gibi uydurma da olabilir.
S6z konusu olan sey, iktidarin egemenliginin tesisi oldugunda ge¢misin toz-
lu ve kirik dokiik katmanlari arasindan ¢ekilip ¢ikarilan seylerin uydurma ya
da hakiki olmasi degildir; tim bu ¢ekilip ¢ikarilan seylerin toplumsal/birey-
sel yasamda kabul goriir olmast, belirli bir islerlige sahip olup var olan bir
boslugu doldurmasidir.

Siyasal iktidarin gelecek stratejisinin taktik tastyicist olarak tarih bilindigi tize-
re ‘anlatiya’ dayanir ya da anlatiyt merkez alir. Tarih sozctikler, cimleler ara-
ciligiyla anlati yaratimi faaliyetidir; ge¢misin surasinda, burasinda kalmus bir
olayin kaynaklar referans gosterilerek yaziya aktarilmast ve nihayet yazinin
bizatihi kendisinin ara¢sallastirilmasidir. Metinlerin yeniden ve yeniden yara-
tilmast ve yaratilmis sdylemlerin dolasima sokulmasi ile iktidar kaliciligini
pekistirip yogunlastirir. Anlatilan bir cinsin, bir sinifin, bir irkin tarihi olabilir
fakat nesnelestirdigi sey her ne olursa olsun, insa edilen anlatilar her defa-
sinda iktidarin hakikat oyunlar i¢indeki yerlerini alirlar.

Belirli bir donemde egemen tarihsel anlatinin kimi zaman tersi yonde, ona
karsit olarak yaratilmaya baslayan alternatif tarih anlatisi, -kirllma, btiziilme
ya da kopus anlart- karsi-tarihlerin retilip icat edildigi anlardir. Egemen ta-
rih anlatisinin icinden ona ragmen yiikseltilmeye ¢alisilan karsi-tarih anlati-
lart aslinda mevcut toplumsal-siyasal yasamdaki gii¢ dengelerinin c¢alkalan-
masinin bir neticesi olarak ortaya ¢itkan séylemsel yer degistirme halleridir.
Baska bir deyisle, ¢atisan sdylemlerin bir tiir zemin kaybina ugramasidir. Al-
ternatif tarih anlatilari ¢okmekte, yikilip dagilmakta olan bir iktidardan ve
onun artg1 etkilerinden dogan gorece yeni anlatlardir; anlamlar 6nceki ikti-
dar iligkilerinin sabitledigi koordinatlardan sokuliip baska koordinatlarda ye-
niden kodlanirlar. Fakat kodlanan her anlam, kadim bir ilke {izerinden ha-
reketine devam eder: “iktidarim, ¢link{i daha eskiyim”, “topragin gercek sa-
hibi benim clinkti koklerim sanilandan cok daha éncelere uzanmaktadir”,
“zaman i¢indeki kimi doniisimlerim, sabitligi ve degismezligi basat unsuru

olan 6z'imden yozlasarak uzaklasmamin bir sonucudur”, “ondan kimi ne-
denlerle uzak dismemle ilgilidir.”

Modernitenin ‘icat ettigi uluslar’ bir kez bu karsi-tarih ve onun sasaalt anla-
st ile ‘tekevvin’ ettiginde/ettirildiginde artik yapilmasi gereken olabildigin-
ce “en eskiye” yonelmek ve en eski Gizerinde hak iddia etmektir. En eski
tizerindeki hak iddiast simdinin teminati gibi bir isleve sahipken aynt zaman-
da gelecegin de ipotek altina alinip iktidar iliskilerince rehin tutulmasidir.
Bellek yaratimina yonelen tarih anlatist, ge¢misin iligkileri i¢indeki en kii¢ik
bir ayrintiya dahi teget ge¢mez, onun i¢in en 6nemsiz ve silik sey dahi an-
latinin nesnesi olup iktidart kivamlastirict bir degere sahiptir. Foucault, su
ifadeyi belirtirken sanirim yukarida anlatilmaya calisilan seyi dile getirmek-
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tedir: “Tarih, ritteller gibi, kutsallastirma ayinleri gibi, cenaze torenleri gibi,
ayinler gibi, soylence anlatillar: gibi, bir iktidar yaraticist, bir iktidar yogun-
lastiricisidir” (Foucault, 2003:78).

Geg¢misin hemen hemen her ayrintisini yedegine alan, ihtisaminin pariltist ile
gozleri kamastiran, glicli ve kuvveti ile blylleyip etkisizlestiren ve tim bu
olup bitenlerden sonra hukuksal zincirleri uyruklarinin boyunlara sarip sar-
malayan bu korlestirerek kolelestiren tarih anlatist kusku yok ki siyasal an-
latinin bir par¢asidir. Tarihsel-siyasal anlatiya baglt olan bir baska unsur da,
aragsallastirmayt, tarih gibi, onun da gerceklestirmesinden otiirii edebiyattir.
Edebiyat ve siyaset arasinda da dogrudan bir iliski vardir; bu iliskisellik ha-
lini tayin eden sey de bircok seyde oldugu gibi egemenlik iliskileridir. Ede-
biyatin, siyasal iktidarin mintikasina yazinsal anlamda en fazla yaklastigi an,
romanin bir alt-tirt olarak “tarihi romanlar’” birer eser olarak ortaya ¢ikar-
digt anlardir.

Tarihi roman ¢ogu zaman “olay orglisinii” kurarken gercek tarihle olan ilis-
kisini keser, ya da olay orglisii esnasinda kurgu, gercek tarihi bir stireligine
askiya alir ve bunun yerine “icat edilmis” bir ge¢mis ¢ikarir. Bu icat edilmis
gecmis, yazarin i¢gtidiilerinin tatminine degil tam da o andaki egemen ikti-
darin arzularina yoneliktir. Egemen iktidarin yukarida bahsedilen gelecek
stratejisinin hizmetine sunar kendini.

Edebiyat iktidarin satafatli tarihini, debdebeli gelisimini kurgu araciligiyla icat
edip toplumsal/kiiltiirel yasama dahil ederken esasinda siyasal iktidarin soy-
leminin mintikasi dahilindedir. Bu mintikadaki belki de en giir ve hir¢in ol-
dugu yer ise “ulusal anlati” olarak tarihi romandir. Uluslar da bir bakima bel-
li iktidar mekanizmalarinca tarihin insa islevselliginin de destegiyle belirli ira-
di edimlerin israrciligi sonucu sonradan yaratimislardir. Tahayyul edilen, si-
nurlart ¢gizilmeye c¢alisilan “ulus, hayal edilmis bir siyasal topluluktur-kendisi-
ne hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir ce-
maattir. Hayal edilmistir, ¢inkl en kictk ulusun tyeleri bile diger Uyeleri
tanimayacak, ¢ogu hakkinda hicbir sey isitmeyecektir ama yine de her biri-
nin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam edecektir’(Anderson,
1995: 20). Anderson’in bu ifadeleri biraz marjinal gibi géziikse de esasinda
belirli bir gerceklige isaret etmektedir. Hayal edilen bir cemaat olarak ulus
“hakikatte” var olan bir topluluktur fakat bu boyle de olsa, belirli bir zaman
ve mekansallik diizleminde yaratilmis, insa edilmistir. Burada sunu belirtmek
de gereklidir. B. Anderson’in hayal edilen bir cemaat olarak ulus’u, “icat” ve
“hayal” stirecinde belirli bir varolusa tekabtl ettiginden “yaratim” siireci ile
iliskilidir; yoksa “sahtekarlik” ya da “uydurma” ile degil. Siyaset ile iliskisi
girift ve ¢etrefil bir muhteviyata sahip olan bu edebiyat pratiginin makul di-
zeyde anlasilabilmesi, dar edebi okumalar aracilig: ile yeteri kadar miimkiin
kilinamaz. Ulusal anlati olarak bir tarihi romanin neden ve hangi gerekgeler-
le yaratldiginin bilinebilmesi i¢in anlatinin sosyolojik etkisi, tarihsel ve giin-
cel baglari, ideolojik karakteri, hukuksal/politik 6zellikleri gibi ¢ok sayida
unsurun birarada eszamanlt olarak okunmast gerekmektedir. Ulusal anlatila-
r1 eksen alan romanlar esasinda kurulus romanlaridir; burada kurulus, ulu-



sun ortaya c¢ikisinin —icat edilisinin- baslangi¢c noktasindan hareketle adim
adim yaratilmasi stirecidir.

Ulusal anlatlar hi¢ kusku yok ki, anlatisint miimkiin kimak igin ge¢misin
katmanlarina yonelir; katmanlar arasinda ulusa ait oldugunu tasavvur ettigi
hemen her seyi simdiki zamanda islemekte olan ‘6z’e eklemeye calisir; 6z
gecmisin karanlik dehlizlerinde bakmasini bilen goézler igin tim sasaasi ile
zamanin ve mekanin strekli degisim/dontisimiine ragmen baslangictan be-
ri sahip oldugu sekliyle parildamaktadir. Tarihi romanlar da bu parnltilan
yansitan siyasal metinler haline gelir.

Oz kavrami yukarida da bahsedildigi gibi koken kavramu ile beraber yiiriir-
luktedir. Ulusal anlati romanlari, kokene yonelir, onu ele gecirmek ister, fa-
kat mevzu bahis olan sey bir kokenden ziyade icat edilen bir kurgudur, “ge-
lenegin icadi” icadin geleneksellesmesi ile iktidar iliskilerindeki siyasal teg-
hizatta kendine has bir yer edinir.

Murat Belge'nin GENESIS ‘Biiyiik Ulusal Anlati’ ve Tiirklerin Kékeni adli ki-
tab1 bu geleneksellesmis icatlar, kurgular ve “yalanlar” Gizerine kurulu, este-
tikten yoksun, teknik hatalarla yikli olan bu edebiyatin desifresi niteligin-
dedir. Kurulmakta olan —icat edilen- bir ulusal iktidarin ge¢misin iktidar sdy-
lemiyle kurdugu ¢atismali iliskiselliklerin edebiyatin mintikasina girer girmez
hangi bicimlere birtindigini ve mevcut ulusal iktidarin nasil da dayanak
bloklarindan birisi haline geldiginin ifsas: olan bu ¢alismaya daha yakindan
bakmak icin yeterli bir baglam olusturuldugu kanisindayim.

Genesis ‘Biiyiik Ulusal Anlatr’ ve Tiirklerin K6keni

Bilindigi gibi genel anlamiyla ‘modernizasyon’ siireci Bati Avrupa da dahil ol-
mak tzere eszamanlt olarak yasanmamistir. Modernizasyon siireci (ya da pro-
jesi) geleneksel toplumsal hiyerarsilere ve ge¢cmisin sosyo-politik iliskisellikle-
rine galebe calip etkisizlestirirken siyasal dontisimii, esas anlamiyla ‘ulus-dev-
let'in yaratilmast ile zirvelestirmistir. 18. ylizyil baslarinda alttan alta etkisini
gosteren, yuzyilin sonuna dogru ise artik iyice belirginlesen ulus-devlet ve
ulusguluk, 6ncelikle 1789 Biytik Fransiz Devrim'’i ile kendini goriniir kilmig
ve yine bu devrimin genel art¢t etkilerinin yarattigi sonuglar araciligtyla da
kendini siyasal yasamda somutlastirmistir. Ulusguluk zaman icinde, hizla Av-
rupa’nin diger tilkelerine de yayildi. Fransa’da baslayan ve giderek ivmelenen
ulusculuk/milliyetcilik akimi —ya da burjuva ideoloji- btinyesinde birden faz-
la etnik unsuru barindiran bliylik imparatorluklarin mezar kazicist oldu.

Modernlesme her cografyada eszamanli olarak yasanmadigindan imparator-
luklara bagli, modern 6ncesi (pre-modern) uluslarin modernlesmeleri, uy-
gun bir ifade ile “gecikmis” modernlesme olarak tanimlanmaktadir. Sosyo-
politik alt yapisint kapitalizmin olusturdugu, hukuksal/kltirel dokusunu ise
ytikselmekte olan burjuva sinifinin “Aydinlanma” séylemi altindaki yenidiin-
ya algisinin orgiledigi modernlesme projesinin, Bati dist toplumlardaki za-
mansal farkliligit modernlesmenin yapisinda kismi degisiklikler barindirsa da
mubhteviyatinda ¢ok buytik farkliliklar —Batr’y: taklit ve kopya mantiginin ha-
kim olmasindan otiirii- gdstermemistir.
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Ge¢ modernlesen toplumlardan biri de Osmanli’dir. 19 yiizyilin sonuna dog-
ru Imparatorluk iyiden iyiye glicten diismis bir vaziyettedir; milliyetgilik, Os-
manlinin blnyesindeki ¢esitli etnik yapilardan topluluklarin modernitenin si-
yasal hamlesi olan ulus¢uluk dalgasina kapilmalarina essiz bir zemin hazirla-
mustir. ilkin 1821’de kendisi de ge¢ modernlesen sinir toplumlarindan biri olan
Yunanistan'in Osmanlr'ya karst baslattigr ‘Ulusal Kurtulus Savasi'nin zaferi so-
nucu baslayan parcalanma siireci, ylizyilin sonlarinda iyice hizlanmustir. Ge-
nis bir cografyada ¢oklu etnik ve dini organizasyonu ile Osmanli (imparator-
lugw) kaginilmaz parcalanma trajedisini sancilartyla beraber yasamaktadir.

Murat Belge, eserine Osmanli’'nin bu trajedisi Gizerinde durarak baslar. Avus-
turya Bosna’'nin ilhakini resmilestirir; Trablusgarb’ta, Balkanlar'da trajedi kat-
lanarak blyir ve nihayet Birinci Diinya Savasi yenilgisiyle trajedinin son per-
desi oynanir. Osmanl: i¢indeki entelektiiel kesim(ler) hi¢ olmadig: kadar bu
siyasi buhranlar hakkinda kafa yoruyor, bu kasvetli buhrandan ¢ikisin yolla-
rint artyorlardi. Dagilmakta olan toplumsal-siyasal organizasyonu yeniden ve
daha saglam bir bi¢cimde biraraya getirmenin bir yolu olmaliydi. Turancilik
miimkinligi uzak bir gelecek ttopyasi, Osmanlicilik ise bir ¢esit iyimserlik-
ti. Osmanlr’nin nihai yikilist kacinilmazdi. Bundan 6tlirt “ne yapmalt” soru-
sunun yaniti da kendi i¢inde elzemdi. Murat Belge, bu toz duman arasinda
“hayati bir sekilde devam ettirmenin bir yolu bulunabilir miydi ve bunun for-
mili ne olurdu? Boyle zor bir zamanda, kendini topun agzinda hisseden ke-
simin ‘Turk’ kimligi Gizerine disinmeye baslamasi, biitin ‘gecikmis’ligine
ragmen kacinilmazdi” (Belge, 2008: 7) diye baslar eserine. 20. ytizyilin bas-
larinda “hayati devam ettirmenin” yollart tizerine kafa yormakta olan kesim-
ler bir ‘kimlik’ olarak “Turkligu’ icat etmeye zorlanmislardir. Ziya Gokalp ve
Omer Seyfettin’in dnciiliigiinde 1911'de Selanik’te ¢ikarilan “Geng Kalemler”
dergisi (edebiyatta sadelestirilmis bir dil olusturma, dis etkilerden uzak bir
gelisim sergileme gibi amaglari olan) tam da bu husus tizerinden yayina
baslar ve bir siyasal-kiltiirel kimlik olarak ulusun insast/yaratimi i¢in dnce-
likle dil'in insa edilip yaratilmasinin gerekliligini savunur.

Askeri yenilgilerin beraberinde getirdigi sosyo-politik yikimmn Osmanlt ente-
lektiiel kesimi tizerindeki etkisine kisaca degindikten sonra Belge, “kimligin
edebiyata donustirilmesi” hamlesinin metinler Gizerinden degerlendirmesi-
ne gecer. Fakat bu metin analizlerine yonelmeden 6nce yukarida anlatmaya
calisugim “6z”, “varolus” gibi kavramlarin ulusal anlatilar agisindan sahip ol-
dugu niteliklere Avrupa’dan da ornekler vererek agiklik getirmeye calisir.

Degisim ve dontisim gibi sozciikler “Ozcilik” (essentialism) agisindan ra-
hatsiz edici sozctklerdir. Degisim, sabitligi ile anlasilan “6z”den kopma, ko-
ken'den uzaklasma ve hatta ileri bir boyutta yozlagsmadir. Ozciiliik anlayist-
na “varolus” her daim “6z’'den sonra gelmektedir metafizik algisi hakimdir.
Felsefe uzunca bir stire degisip dontismeyen, verili ve oncelik kiplerine sa-
hip bir “6z”1, “varolus”un 6ncesinde konumlandirmistir.

Modernizm projesinin de belirli bir noktadan sonra tesvik ettigi bu algt, ulus
insast a¢isindan 6nemli olmustur; ulus ve onun kadim 6z ge¢misin katman-
lart arasindadir. Asil mevzu bahis olan sey uzaklasildik¢a yozlasmaya, ¢lirii-



yip yok olmaya neden olan, o bir mekan olarak degil ama zamansal ruh
olarak var olan 6z’e ulasmaya ¢abalamak, onu bulmak, ona yonelmektir. Ta-
rihle irtibatli ulusal edebiyat uluslasma pratiklerinin yaratilmasi ve pekistiril-
mesi i¢in simdiki zamanin —Foucault'nun ‘s6ylemsel simdi-lik olarak belirtti-
gi- icinden dogru gecmise yonelir. Oz'in kiyisinda kosesinde dolayimlana-
rak “kokeni’ni arastirir. Ge¢misle irtibatlandirilan bu simdi-lik’'in gerekgesi
salt simdinin organize edilmesi degil ayni zaman da Belge'nin de belirttigi
gibi aslinda bir taraftan da “gelecektir.” “Gelecek’te ‘buiytik’ olmak i¢in kay-
bolan ve tarihin tabakalart altinda kalan ‘temiz 6z'i o molozun altindan ¢i-
karmak ve buglin yasayan insanlara neleri kaybettiklerini gdstermek gerekir.
Bu yapilinca belki ‘silkinip’ ya da ‘titreyip’ kendilerine donmeleri saglanabi-
lir.” (s. 35)

Bu ‘temiz 6z Oncelikle siyasal iliskiler, daha sonra da edebiyat tarafindan
yaratilan bir icattir esasinda. Bu ‘6z varolus’tan énceye otoriter bir bi¢im-
de indirgeyen metafizik algt (20 yizyilda J. P. Sartre, bu otoriter metafizik
formiilasyonu, “varolus 6z’den 6nce gelir” diyerek tersine ¢evirmeye ugras-
mistir ve bu ugrasist da degerlerin tersine ¢evrilmesi agsindan son derece
onemli ve anlamlidir.) edebiyatin roman tiirine ve onun da bir “alt-tiird” ola-
rak ‘ulusal kurulus’ romanlar sekline birtindigtinde ne gibi varyantlara ve
degiskenlere sahip olmaktadir? Belge, siyasal sdylemin tesvik edip tarihsel
carpik mantalitenin kiskirttigt bu ‘estetik kaygt ve degerlerden’ uzak roman-
larin, yazarlarinin zihninde eser uretilmeden once halihazirda bulunan bir
6z'un esere yedirilme girisiminden baska bir sey olmadiginin analizine giri-
sir. “Dogus-koken” anlatilarinin hangi stratejik yapilanmalarla kendilerini in-
sa ettiklerini ve toplumsal-bireysel biinyede yayginlastirildiklar: élctide genel
anlamiyla siyasal iktidarin “dogus-koken” anlatisinin nasil da devami oldu-
gunun agtklamasina gegciyor. Eserde Belge, dogus-koken anlatilarindaki hir-
¢in ve Otekilestirici dili, yok etmeye meyilli siyasi sdylemi desifre ederken
belirginlestirilmis bir “yontem”den olmasa bile —edebiyatta yontem zaten tar-
tismali bir sorundur- kitap boyunca inceledigi romanlart belirli bir okuma
tarzi ile ele alip elestiriyor. Bu okuma ve degerlendirme tarzint M. Belge
“symptomatic” okuma olarak adlandiriyor. Bu okuma “verili eseri, bagl ol-
dugu alanin egemen ideolojisi ¢ercevesinde” incelemek demektir.

Osmanlrda 19. ylizyilin sonu ve 20. ylizyil baslarinda hareketlenen, yiiz yil
icinde de devam ettirilen bu “dogus-kdken” ve ulusal anlatinin egemen ide-
olojisi hi¢ kuskusuz milliyetgilik ve hatta zaman zaman wkgiliktir. Fasizmdir.
Ulusal anlati i¢inde Tiirk kimligini insa etmeye yonelmis, tarih ile —cogu za-
man gergek tarihle ilgisi olmayan kurgu eksenli tarih ile- iliskiler kurup siya-
sal gelecege yonelme ve “hayati devam ettirme” stratejisinde, anlatlarin 6z-
nesi kurulmakta olan ulusun ta kendisidir. Belge'nin eseri bu anlamda, bu
milliyetci/fasist edebiyatin, edebiyat elestirisinde bir ilk olmasindan ve ben-
zerinin neredeyse hi¢ olmamasindan o6tirt “gecikmis” fakat buna ragmen
son derece kapsaml:t bir elestirisidir.

“Buytk Ulusal Anlati”daki egemen ideolojik ¢erceveyi inceleyerek baslayan
degerlendirmelerin cisimlesmesi i¢in ti¢ kurulus romanini elestirisinin odagi-
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na aliyor Murat Belge. Bunlar Kemal Tahir'in Devlet Ana’si, Tarik Bugra’nin
Osmancik1, ve Erol Toy'un Azap Ortaklar: adli romanlaridir.

Inceleme ilk olarak Kemal Tahir tizerinden baslar. Tahir'in Deviet Ana's1 do-
gus-koken anlatisint yukarida da kisaca deginildigi gibi mekansalliktan ziya-
de “belirli bir zamansallikla” ve ayni zamansalligin “ruhu” ile irtibatlandira-
rak kuruyor. Kemal Tahir agisindan amaclanan oncelikle “Biz kimiz?”, “Ne-
reden geliyoruz?”, “Bizi biz yapan 6z nedir?” gibi sorularin yanitlarint bulma-
ya, icat etmeye calismaktir. Ve aslinda bu sorular tim kurulus —Genesis- ro-
manlarinin baslica sorularidir. Bu sorularin yanitlart araciligryla anlatinin
omurgast yapiandirilmaya c¢alisilir. Yanutlar strekliligi ve yogunlugu ol¢i-
stinde bu tiir edebiyatin “s¢ylem tireten” ekseninden modernizmin ulus-dev-
let genel eksenli paradigmasina zemin degistirir, mevcut paradigmaya ek-
lemlenir. Ulusal kiltirtin bir buttinlik arz eder tarzda yaratilmasi —icat edil-
mesi- i¢in bu sorular hayati 6neme sahiptir ve edebiyat bu hayati dneme sa-
hip olan sorulara yanit aramaya calistik¢a ¢ogu zaman, ifadenin Althus-
ser’deki anlami ve kullanimut ile siyasal iktidarin “ideolojik aygitlart” i¢indeki
kurumsallastirict islevini yerine getirmektedir. Buhranlardan, hezimetlerden
ve yikimlardan dogmakta olan bir yeni ulus igin “seckin” bir tarih gerekmek-
tedir. Ve boylesi bir seckin tarih yaratiminda “entelektiiel seckinlerin yeni
millete sanlt bir soykiitigiiniin sayginligmni yiiklemesi ve bir milli mitos ola-
rak bu gelenegi cemaatle iliskilendirmesi gerekir”. (Jusdanis, 1998: 51)

“Marksist” Kemal Tahir de “yeni millet” i¢in sanlt bir soyktigii arama isi-
ne yukaridaki sorulari sorarak girisir. Devlet fikri merkezi bir 6nem arz
eder; ona gore Turkler agisindan devlet, tarihleri boyunca defalarca kur-
duklar bir cihaz, bir aygittir. Sorunu, yani ulusun dogusunu ve kokenini
Osmanlr’nin kurulusuna degin gerilere gotiiriir Kemal Tahir. Asya Uretim
Tarzi baglaminda Osmanli Devletinin kurulusunun cografi etmenlerini si-
raladiktan sonra Tahir, cografyanin olumsuz sartlarindan 6tiirti toplumsal
organizasyonun “devlet” gibi giiclu ve yekpare bir orgiit tarafindan stirdii-
rilebilecegini belirtir. Romanda Tirk insaninin meziyeti olarak koyliligu-
nii degil “devlet kuruculugunu”(s.183) 6n plana ¢ikarir.” Murat Belge, Ta-
hir'in devlet vurgusunu siklikla belirtmesinden 6tiiri Tahir'in “devlet” so-
venizmi yaptigini belirtir.

Roman, Ertugrul Bey’in oldiigi tarih olan 1290’dan baslar ve Bilecik’in alin-
dig1 yil biter. Belge, romanin “olay 6rguisinii” ayrintilariyla siralar. Romanda-
ki “kotiluk glicleri” anlaminda negatif karakterleri ve nihayet toplumsal-siya-
sal organizasyon olarak Devlet'in Ana’lasmasina degin kitabi degerlendirir.

Tartk Bugra'nin Osmancik'1 ise Osman Gazi'nin 6limi ile baslar ve yine Os-
man Gazi'nin Olimu ile biter; Osman Gazi Bursa'nin fethini beklemektedir
olum doseginde. Romandaki anlatt bu bekleme strecinde gerceklesir. Ro-
man busbiitiin “Cihdn devletini kuran irdde, suur ve karakter”in serimlenme-
si Gizerine kuruludur. Tarihsel kisilikler (Osman Gazi, Ertugrul Bey, Orhan
bey vb) fazlasiyla savascilik, gurur, gti¢c ve kuvvet gibi 6zelliklerle yaratidmuis-
lardir. Giiglii bir soy giiglii olan bu kisilerin bagli bulundugu kavimden do-
gup cogalmaktadir. Ve hatta dyle ki, “diinya” bu gucli kisilerin icinde yer al-



diklart “bir soy” ve bu soyun devlet kurma iradesinin olusturdugu “bir wl-
kiyu beklemektedir.” (s.13)

“Solcu” Erol Toy ise Azap Ortaklarinda Kemal Tahir ve Tarik Bugra’'nin ter-
sine kurulus, baslangi¢ anint Osmanli Devleti'nin kurulusuna ve mevcut ku-
rulusu ustlenen siyasal kisiliklere degin gotiirmez. Onun baslangi¢c anini
Seyh Bedreddin olusturur. Erol Toy, egemen tarih i¢cinden ona ragmen ¢ikan
bir karsi tarih artyor gibidir. Bedreddin, Erol Toy’da adeta Leninvari bir siya-
sal dehaya, Marxvari bir teorik derinlife sahiptir. “Ulusal Oz"{in edebi anla-
tisinin Erol Toy’daki insast bir zuliim ve haksizlik makinast olan devlete kar-
st ¢arpisanlarin “kahramanca” direnmeleriyle ete kemige burinmektedir.
Tam da bu konuyla ilgili, yani devrimci séylemlerin kendi geleneklerinin
uretilmesiyle ilgili olarak Eric Hobsbawn yerinde bir ifadeyle sunu belirtmek-
tedir: “Devrimci hareketler bile yeniliklerini bir ‘halk ge¢cmisi'ne (Saksonlara
karsi Normanlar, Franklara kars: ‘nos ancetresles Gaulois’ —atalarimiz Galli-
ler’-, Spartakiis), devrim geleneklerine (Engels’in Almanya’da Koylu Savasla-
r’'nin 6nsodziinde iddia ettigi gibi, “Alman halkinin da bir devrimci gelenegi
vardir.”) ve kendi kahraman ve sehitlerine referansla saglamlastirmislardir”
(Hobsbawm, 2006: 16).

Erol Toy da Bedreddin’ direnisini iste tam da bdylesi bir “gelenek icat” et-
mek icin kaleme almustir. Bu icat edilen devrimci gelenek halkin belleginde
diri ve kuvvetli olan bir an1 olmak zorunda degildir; degisiklik yaratmak is-
teyen kesimlerin devrimci istemlerince popiilerlestirilip siyasal propaganda-
larina kosullanan, resmedilen, c¢izilen, secilen ve kurumsallastirilan bir gele-
nektir. Toy da boylesi bir siyasal ara¢ olarak kendi Genesis’ini insa eder.

Belge, bu {i¢ romaninin dogus-koken agisindan sunduklart baslangi¢c nokta-
larint ele aldiktan sonra, Turklerin kokenini, anlatisinin merkezine alan bu
tarihi romanlari yapisal diyebilecegim “6gelerine” ayirmaktadir. Romanlarda-
ki “kadin”, “disman”, “savascilik”, “kahramanlik”, “cinsellik” “kotiler”, “iyi-
ler” gibi ¢cok sayida 6geyi' ve bu 6gelerde dile getirilen kin, hing, 6fke, mag-
rurluk, abarti gibi unsurlar siraliyor.

Diismanlik 6gesi ile ilgili olarak 6rnegin Kemal Tahir'in su ifadeleri alintila-
nir Devlet Ana'dan: “... frenk adami, say ki kuduz canavardir. Kahpedir, ki-
yicidir, allaht maldir, dini imani soymaktir. Irzi, namusu, utanmasi, acimast,
sozll yemini hi¢ yoktur. Bunalirsa insan eti yer.” (s.184) Diismanint “Steki-
lestirip” kategorize eden bu uslup Belge’ye gore “...herhangi bir fasistin ha-
yal glicinden gecirmedigi terimlerle bir Batt dismanligt”dir (s.59).

Metinde gecen yazarlarin romanlarindan yapilan alintilar dogrudan Murat Belge'nin eserinden aktarilmaktadir.
Seyh Bedreddin’in edebiyatin anlati diizlemine dahil edilmesi Nazim Hikmet'te de mevcuttur. Murat Belge,
Bedreddin’in Nazim Hikmet tarafindan tematiklestirilmesini “genesis kaygist duyulmadan yapilan” bir tema-

tiklestirme olarak tanimlar.

Bu 6geler Belge'nin ¢alismasinda hayli énemli bir yer teskil etmektedir. Bununla birlikte bu 6gelerin he-
men tamami ana basliklara iliskin alt basliklar olarak ele alintyor. Alt basliklarin bir hayli fazla olmasi ¢alis-
may1 detaylandirtyor fakat okumayi da bir o dl¢tide zorlastirtyor. Murat Belge, s6z konusu 6gelerin hepsi-
ne ele aldig1 yazarlar agisindan deginmektedir. Ister solcu yazarlar ister milliyetci-fasist yazarlar olsun, ister-
se de Islamci yazarlar olsun, bu yazarlarin hepsinde bu 6gelere bigilen anlamlar hemen hemen aynidir. Bu

nedenle tek tek her yazarda bu “Otekilestiren” dili ele almayacagim.
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Kadin 6gesi de bu yazarlarda disman algisindan pek farkli degildir. Tirk
kimligi acisindan soyun teminatt olarak iffet ve ahlakla bezeli, cinselligi haz-
za degil doguma yonelik olan karakterler olarak yaratiirlar. Sehvet, arzu gi-
bi cinsellik unsurlart ise Tiirk kadinindan ziyade “gavur” olarak ifade edilen
Rum, Bizans gibi “6teki” irklarin kadinlarinin sahip olduklart 6zelliklerdir.

Belge, son olarak ‘genesis’ romanlarindaki iki 6geye daha deginir. Bunlardan
biri anlattya belirli bir eskilik, zaman asimi kazandirmak i¢in yaratlmaya ¢a-
listlan dil olarak “arkaizm”; Gteki ise gercgek tarih ile icat edilen tarih arasin-
daki kopukluk, bilgi yanlisligt olarak “anakronizm”dir. Bu iki 6ge i¢in ¢ ro-
mandan da epey ¢rnek verdikten sonra ¢alismasinin birinci boliumiint bitirir.

Bu ti¢ romanda edebilestirilmis bir siyasal kimlik olarak Turk’iin insast, icat
edilisi, kurulusu s6z konusudur. Bu kurulus gecikmisliginin etkisiyle hir¢in
ve serttir. Dili 6tekilestiricidir. Oz’e yonelir, onu yasayip giincellestirmek is-
ter, mevcut yitiklik ve yozlasma hep bu hayal edilen Oz'den uzak diisme ile
ilgilidir. Ulusal anlatdarin bu kimlik yaratma sertivenlerinde ickin bir 6zellik
olarak tasidiklart milliyet¢i soylem kesifligi Sl¢iisinde irk¢i soyleme katlana-
rak gecis yapar. Bu milliyet¢i soylemin irkcilikla kivamlanip daha da cebe-
rutlastigt anlatilar Tirk edebiyatinda Necati Sepetcioglu ve Nihal Atsiz'in ro-
manlarinda kendilerine yer edinmislerdir. Belge de kitabinin ikinci bolimii-
ne Sepetcioglu'nun bes ciltlik romaninin ilki olan Kilit adli eseri ile baslar.

“Ulkiicii” N. Sepetcioglu, baslangi¢ anini Tiirkler'in Malazgirt Savas: ile Ana-
dolu'ya girmeleri Gizerine kurar. Simgesel bir bicimde kullanilan Kilit savas-
ta bu kilidin agilmasi ile son bulur. Millivet¢i tasarima gore sekillendirilen bu
roman da Tirk insanint aramaktadir, onun her seye ragmen degismeden ka-
lan 6z’Uint ge¢misin tortulart arasindan ¢ekip ¢ikarmak arzusundadir. Bunu
yapmaya c¢alisirken Sepetcioglu, Belge'ye gore bes cilt boyunca “tekrardan
ibaret, kendi icine kapali, monoton ve sikict”dir. Eserde Tirk fasizminin di-
stinsel dayanaklari, sinrlart belirginlesip somutlanir.

Genel anlamiyla fasizm, 6zelde ise Tirk fasizmi ve onun edebiyat cephesi,
Belge'ye gore “fizikselligi 6n planda gelen bir ‘kahramanlik’ idealini benim-
serler. Bu, bir kere ‘millet’in ‘6zi’diir. Hain olmayan her ‘Turk’, hatta bazen
hain olanlart bile, bu ‘620 paylasir.” (s.163)

Fiziksel olarak oldukca kuvvetli, savasci 6zellikleri ile diismanlarinin korku-
lu rliyast olan bu ‘kurmaca’ Tirkin kendine has degismeyen pozitif 6zellik-
leri ise “adalet”, “dogruluk”, “iyilik”, “merhamet”, “hosgorii” gibi ¢ok sayida
“ideallestirilmis” ahldki degerlerdir. Toplum ve nitekim birey bu ahlaki de-

gerler esliginde kurulup yuceltilmelidir.

Sepetcioglu'ndan sonra Belge, Nihal Atsiz'in romanlarina gecer ve ulusal an-
latinin Atsiz’daki ifadesini ele alir bu kez. N. Atsiz kurulusu “Uzak Asya’ya”
degin gerilere gotiiriir Bozkurtlarin Oliimii adli romaninda. “Orta Asya’da,
Otiiken’de dogan ve orada gecici bir yokluga ugrayan Tiirk soyu Anadolu’da
Kurtulus Savast'yla dirilmistir” diye yazar Murat Belge romanin Dirilis kismint
aciklarken. Kitap Oyle tasarlanmasa da kisa bir zaman zarfinda ¢ocuk edebi-
yati kitaplarindan biri haline gelir. Belge've gore kitabin amacinin okurlara



“irk¢r-milliyetgi-militarist bir diinya gortisti vermek oldugu besbelli, apagik”tir.
(s.200). Kitapta diisman saflarinda “Cinliler” merkezi bir yer teskil eder.
(Turk’in diismanlart meselesini Nihal Atsiz ogluna yazdigi mektupta bir hay-
li genis bir “diisman listesi” siralayarak uzun uzadiya anlatmistir. Ve aslinda
romanlarinda ele aldigt disman problematigi de mektubunda anlattigt, Turk’a
iceriden ve disaridan yok etmek isteyen kuvvetlerden baskas: degildir.)

Nihal Atsiz'in irk¢t diinya goriisiine de yer veren Belge, diger romanlarini
da tek tek ele alir. Bu romanlarda dile getirilen fasist anlatinin desifresi i¢in
hi¢ de zorlanmaz Murat Belge, ¢linkli bu 6gelerden fazlasiyla bulunmakta-
dir romanlarda.

Hem Sepetcioglu'nun romanlarinda hem de Atsiz’in romanlarinda, Murat
Belge ilk Gi¢ roman yazarinin eserlerini degerlendirmek icin yaptg: elestiri
tarzint devam ettiriyor. Yani romanlari, yukarida bahsettigim —kadin, dis-
man, iyilik vb.- 6gelerine aywrarak degerlendiriyor. Ve hatta kitabin ilerleyen
bolimlerinde ele aldigi Peyami Safa, Abdullah Ziya Kozanoglu gibi yazarla-
rin ulusal anlati romanlarinda da ayni elestiri yontemini kullaniyor. Aynt
elestiri yontemini kullandigi farkli yazarlarin romanlarindaki 6gelerin nitelik-
leri hemen hemen aynidir; bu nedenle bu ayniliklart burada birbiri ardina si-
ralamak bir zaman kayb1 olacaktir. Bundan sonra tek tek Murat Belge'nin ¢a-
lismasinda ele alinan her yazarin eserindeki ulusal anlati 6gelerini ele alma-
yacak sadece Belge'nin analizlerine dayanarak bu yazarlarin sorunsallastir-
diklart roman karakterlerini ve romanlarin gerisin gerisine uzanmaya c¢alis-
tiklart gegmisin ne oldugunu ifade etmeye calisacagim.

Peyami Safa Attild romaninda romanin isminden de anlasilacagi tizere kuru-
lus mitosunu Hun lideri Attila’ya kadar gerilere gotiiriir. Batr'nin imgelemin-
de bir barbar olarak yer edinen Attila’'nin bu barbarlik imgesinden arindiril-
masi isine soyunur Peyami Safa. Burada Murat Belge Peyami Safa sahsinda
bir anokronizmin altini ¢izer: “Hunlar Peyami Safa’da ‘milli’ coskular yasatsa
da, yazarin Hunlara ‘milli’ 6zellikler atfetmesi tabii son derece anakronik.
Turklerin ta basindan beri bir millet (ve ayni zamanda ordu) oldugu efsane-
sini kuran rk¢i-Turanci ideolojiyle ayni seyi sOylemis oluyor” (s.251).

Belge'nin ¢alismast Peyami Safa’dan sonra Kozanoglu'nun Cengiz Han'’t so-
runsallastirip ulusal anlatisint kurmaya c¢alistigy Kizel Tug adli romaninin de-
gerlendirilmesine gecer. Atilld ve Cengiz Han'in Tiirk edebiyatindaki anlati-
nin temel karakterleri haline dontismelerinin nedenleri rastlanti degildir. Bel-
ge'ye gore bu tutum “II. Mesrutiyet'ten beri, gelisen Turk¢l akim, ¢ziinde
militarist bir ¢ekirdek tasidigi i¢in, 6ncelikle Cengiz Han ve Attild’nin roman-
larini Tirk tarihine entegre edilmesine ¢aba harcanmasi”yla iliskilidir (s.280).
Her ne kadar Cengiz “sari-irktan” olsa da anlati bu durumu manipile ede-
rek durumu kurtarmaya ¢alisir. Anlati, manipiilasyon gidasini ise “Giines-Dil
teorisinin” islendigi, 1932’de Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde Tirklerin tari-
hini kurup ytikseltmeye ¢abalayan tarihgilerin “icat” ettikleri tarih s6ylemin-
den almaktadir.

Belge calismasindaki bir bolimiu de gecikmeli olarak ‘ulusal anlatiya’ eklem-
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lenen Islami Genesis’e ayirir ve “dogus-kdken” anlatisinin Islami edebiyatta-
ki orneklerine Yavuz Bahadiroglu'nun Turgut Alp adli romant kapsaminda
deginir. Bu romanda 6ne ¢ikartilmaya ¢alisilan ulusun 6zelliklerinden biri de
malumdur ki “dindarhik”tir. Kotiliigu Bizans ve Rumlar’da cisimlestirip iyili-
gi Turkler'de gerceklestiren bu roman poptiler roman teknikleri kullanilarak
yaratilmustir. Ulusal siyasal islevinin yanisira dini propaganda islevi de gos-
termektedir yapit. Diger romanlarda olan anlati teknikleri ve bu tekniklerde
dile getirilen 6geler li¢ asagt bes yukari bu romanda da mevcuttur. Eserin bir
“Romandan ¢ok c¢izgi roman: akla getiren basit bir anlati ¢izgisine oturdu-
gundan” bahseder Murat Belge (s. 294).

Buradan sonra Murat Belge, en az Kemal Tahir kadar {izerine egilip eserle-
rini elestirdigi Halikarnas Balik¢isi'nin (Cevat Sakir) eserlerine ve onun zih-
niyet diinyasina gecer. Kitabin son boliumudiir. ‘Mavi Anadolu’ denilen aki-
min ne oldugunu ele alir Belge. Bu akimda da “genesis” 6geleri bulundu-
gundan bu akimin temsilcilerinin de eserleri incelenmelidir Murat Belge'ye
gore. O nedenle akimin roman yazan tek kisisi olan Halikarnas Balik¢ist'nin
eserlerini degerlendirmeye baslar. Diger ‘genesis’ romanlari yazarlarininkin-
den biraz farkli bir genesis algist vardir Mavi Anadolu akiminin temsilcileri-
nin. Cunkd Mavi Anadolu akimi, Turklerin i¢inde yasadiklart topragin en es-
ki 1kt oldugu yontindeki sdylemsel hattan kurmaz anlatisini; bunun yerine
“kultiirel miras” ifadesi 6n plana ¢ikarilir. Kulturler kusaktan kusaga aktaril-
maktadir. Sonra gelen daha 6nce gelmis olanlarin kulttirel birikimlerinden
mirascilar olarak faydalanir, onlari sahiplenip igsellestirir. Kultirler arasinda
bir tiir dostane gegis gibi ele alinan bu “ktltiirel miras” sdylemi esasinda hi¢
de dostane bir bi¢cimde kurulmamis, tersine sahiplenmenin yogunlugu ol¢ti-
stinde baskici-otoriter bir sekle biirinmiistiir. Bundan 6tiri Ege’nin Ote ya-
kasindaki Helen diinyas: olabildigince acimasiz bir bicimde asagilanip hor-
lanir Cevat Sakir'in anlatisinda. “Bir ‘Oteki’ ve bir ‘diisman’in gerekli olmasi-
nin bir sonucudur” bu durum Murat Belge'ye gore (s.314).

Cevat Sakir kirklarda ve ellilerde yazdigt Aganta Burina Burinata, Ulug Re-
is, Turgut Reis, Yasasin Deniz, Giilen Ada gibi ¢ok sayida romaninda toprak-
tan ziyade denizi Turk kimliginin insa edildigi bir mekan olarak ele almustir.
Yukaridaki tiim romanlarin degilse bile Ulu¢ Reis (1962) ve Turgut Reis
(1966) adli iki romanin “genesis” i¢in 6rnek tegkil edebilecegi hususunu di-
le getirir Murat Belge, ¢tinkti “Cevat Sakir'in denize verdigi énem nedeniyle
Turklerin denizcilikte en basarili olduklart zamani bir ‘genesis’ saydigi soy-
lenebilir.” diye yazmaktadir (s.344).

Belge, kitabin bu son yazarindaki genesis saplantisini uzun uzadiya anlatir,
‘genesis’ anlatisinin tim 6geleri Halikarnas Balikgist i¢in de gegerlidir; o da
diger genesis yazarlar gibi “kendinden” gérmedigi herkesi diisman katego-
risi i¢cine hapseder. Kullandig: dil hasin ve vahsi bir irk¢i dildir. Kadina yak-
lasimi, erkek egemen sinifli uygarligin hiyerarsik yaklasiminin ayrimei, asa-
gilayict dilinden pek farkli degildir. Sahip oldugunu dustindigi “hiima-
nizm”e yonelik fikirler de acimasiz sertliginin golgesinde anlati i¢inde kay-
bolup gider.



Son olarak, Murat Belge’'nin degerlendirmeye ¢alistigim bu son kitabinda yu-
karida ismi ge¢meyen Halide Edip, Ahmed Hilmi, Melih Cevdet Anday gibi
cok sayida ‘genesis’ yazarindan bahsedilmektedir; tiim yazarlar hakkinda
Belge'nin neler soyledigini yazmak olanak dist oldugundan bu metin kapsa-
minda sadece 6nemli olabilecegini disindtigim yazarlara degindim.

Sonuc¢

Edebiyatin siyasetin tastyict vasitast haline donistiirilmesinin ¢ok sayida or-
negini veren Belge'nin bu son ¢alismasi, edebiyat elestirisi tarihinde son de-
rece 6nemli olan kendine has bir yere sahiptir. Edebiyatin ‘Blylk Ulusal An-
latrlarin temel kurucu unsurlarindan biri oldugunu belirten Murat Belge,
mevcut edebiyatin bu kuruculuk esnasinda anlatisinda isledigi bircok seyi
aslinda “icat ettigini” belirterek elestiriyi radikal boyutlarina vardirtyor. Mu-
rat Belge, ideal’lerin imal edildigi biiyiik ‘fabrikaya’ cesur bir bicimde egilip
bakiyor ve neredeyse tim ‘yalanlar’ kapsamli bi¢imde giin ytiziine ¢ikarti-
yor. Glin yuzine ¢ikartilan yalanlar olduke¢a sert, yikicit ve hasinler. Kimlik
arayisinda “hayati devam ettirme” amaciyla kokene yonelmek isteyen yazar-
larin bu istemleri esnasinda kendilerinden olmayan, kendilerine benzeme-
yen Kkisileri nasil da acimasizca asagilayip horladiklarini ve bundan 6tiirti de
bu yazarlarin milliyet¢ilik ve fasizmin sularinda kula¢ attiklari belirtiliyor.
Ulusal Anlatilar pesinde, Tiirk kimligini 6teki uluslarin kimliklerini asagilaya-
rak icat etmeye calisan ‘genesis’ yazarlarina yonelik olarak M. Belge, calis-
masinin sonunda soyle sesleniyor: “... ‘6z’ diye, ‘koken’ diye bu kadar de-
belenmeyin, degmez.” Clinkii uluslarin ve onlarin sahsinda ifadesini buldu-
gu varsayilan insan’in kokleri yoktur, insan aga¢ degildir. Yurtir. Koken ve
oz diyerek, siyasal kaygilar esliginde, estetik degerlerden uzak, baskict bir
uslupla inga edilen anlatilar, toplumsal-bireysel yasamda olsa olsa “diisman-
lik”larin insasina yaramaktadirlar. Bunun yerine “insanligin ortak” hislerinin
icinde ifade edilebilecegi bir sdylemin yerlesmesi gerekmektedir.

Boylesi bir soylemin yeniden ve herseye ragmen insa edilmesi i¢in ulusal
olani eksen alan tiim sosyo-politik anlatilarin geleneksellestirilmeye ¢alisilan
statiikolart sarsilmali ve hatta mimkiinse parcalanmalidir. Anlatilarin birbir-
lerine diigtimlenerek yarattiklar: otoriter/tahakkiimcti séylemsel tanimlar, di-
kis yerlerinden yirtilip atilmali ve ortak hislerin i¢inde kendini 6zglrce ifade
edebilecekleri “alternatif” bir soylemin insast gerekmektedir. Kurulusu esna-
sinda kendisi disindakini “Otekilestirmeyen” bir dil gerekmektedir. Diisman-
ca duygular ciktiklart yerde etkisizlestirebilen bir “yeni” dil i¢in yurtrlikte
olan dilin siyasal iliskilerin cenderesindeki tikanarak kecelesmis etkisinden
kurtulmast gerekmektedir. Bu kurtulusun somut olarak gorintr kilinmast
icin elestirinin kendisi bir kez meydana ¢iktiginda kendi sinirlarini olabildi-
gince genisletip otelere tasimak, radikallestirmek durumundadir.

Gorece 18 yuizyilda baglayan ve glinimiize degin derinleserek uzanan; siya-
sal-kultiirel yasama tim agirligiyla bir karabasan gibi ¢oken milliyetgiligin
neden oldugu yikimlarin insan diinyasinda yarattigt agir tahribatlarin gideril-
mesi kanimca biraz da bu radikallige baglidir. Milliyetci bogazlasmalar diiz-
leminde birbirlerini acimasizca kesip bicen, yok etme istemiyle benligi yanip
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tutusan “hayali cemaatlerin” kendilerini imgelemin sinirlarindan koparip
“gercek” kildig1 yer kundaklanmis, tonlarca bombanin sel gibi indigi kentler-
dir. Bu kentlerde yasamlar1 pacavraya cevrilen genis yiginlardir. Insan yasa-
minin fltursuzca kiymetsizlestirildigi gliniimiiz modern iliskilerinde egemen
iktidarlarin siyasal sdyleminin omurgasint hdld milliyetciligin olusturmast in-
sanligin genel trajedesinin katlanarak biiyiimesinden baska bir sonu¢ dogur-
mamaktadir. Bu sonucun somut gostergesi ise milliyetc¢iligin etkisinde “akil
tutulmasi” yasayan insanin iliklerine kadar zombiles(tiriDmesidir.

Diinyay1 cehenneme ¢eviren, yasami katlanilir olmaktan ¢ikarip zehirleyen,
salgin hastaliklar gibi ruhsal yikimlar yaratan, intiharvari yasamlar orglitle-
yen, insanin en pespaye yikim i¢giidiilerini seferber ederek onu acimasiz ca-
navarlar haline dontstiiren sdylemin omurgasinin yaratacagi tim sarsintilara
ragmen kirilmast gerekmektedir. Eklem yerlerinden kirilarak fel¢ edilen bir
soylem, dogasi geregi parcalana parcalana yikilacaktir. Bu karsi-yikimin
mimkin kilinmast insan zihnini kusatmis vaziyette olan geleneksel ahlaki
deger yargilarinin Nietzsche'nin “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” ifa-
desiyle mi yoksa Karl Marx'in “bilincin kitlesel dontisimii” olarak tanimladi-
g1 “devrimci dontisim” ile mi ger¢eklesecegi, giinimiiz yok olusunu yasa-
yan insan, “0li insan” gdz 6ntine alindiginda pek de 6nemli bir mesele de-
gil gibi goriinmektedir.

Olii dogumlarin énlenmesi ve canli yasamin yeniden ele gegirilmesi icin mil-
liyet¢iligin kendisini goziikiir kildig: tarih, edebiyat, marslar, cenaze torenle-
ri, kahramanlik fantazileri, gosterisli heykeller, sasaali nutuklar gibi hemen
bir¢cok alanda onunla sakinmadan miicadele edilmelidir. Ulusal anlatilarin
¢ekirdegindeki hing ve intikam duygulart tam da bu alanlardan gidasini ala-
rak sertlesip hir¢inlasmaktadir.
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Hollandali arastirmact Joost Jongerden’in, “Tiirkiye’de Iskdn Sorunu ve
Kiirtler” “Modernite, Savas ve Mekan Politikalar1 Uzerine Bir Coziimleme”
isimli kitabi, Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar: illerde 1984’ten beri devam
eden savas sirasinda yerlesim yerlerinin bosaltilmasini, insanlarin “yeniden
iskdna” tabi tutulmasini ve “geri doniis” siirecinde rehabilitasyon ¢abalarini
inceleyen sosyolojik bir ¢alisma. Jongerden 2002-2005 gibi gbrece ¢atisma-
larin azaldigi bir donemde ¢alismalarini yiritmis. “Kurt ¢alismalart” konu-
sunda dinyanin en 6nemli isimlerinden olan Martin Van Bruinessen’in ki-
tabin sunus kisminda yazdigina gore Jongerden; “...Kirt kirsal alaninda su-
ren rehabilitasyon ¢abalarini ve kdye donis stirecini gézlemleyen tek aka-
demik gozlemcidir.”

“Catisma sonrast yeniden inga konusuna 6zel dnem veren Wageningen Uni-
versitesi'nde”, 1991 yilinda, kirsal alan sosyolojisi tizerine lisanstistii egitimi-
ni tamamlayan Joost Jongerden, Vate Yaymnlar: tarafindan Turkge'ye cevirisi
yapilan bu kitabi, 2006 yilinda doktora tezi olarak ayni {iniversiteye sunmus.
Onceki yillarda Uluslararast Af Orgiitii admna ¢alismalar yapan Jongerden,
1996 yilinda Istanbul'da toplanan BM Insan Yerlesimleri Konferansi (Habi-
tat) toplantilarina da katilmus. Kirtlerin sorunlarinin gérmezden gelinmesini
protesto eden sivil toplum orgtitlerinin diizenledigi “Alternatif Habitat” top-
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lantilarina da katilan yazar, bu donemde Istanbul’da “gd¢ magduru” insan-
larla yiiz ylze gorismeler yapmus.

Jongerden, 2001 yilinda tekrar Istanbul’u ziyaret ederek “gd¢ magduru” kdy-
lilerle yeniden mulakatlar yapmis, ardindan Hollanda Bilimsel Arastirmalar
Orgiiti’'niin (NWO) sagladigi ddenekle, “geri doniis” siirecini yerinde izle-
mek {izere Diyarbakir'a yerlesen yazar, bolgeyi boydan boya gezerek goz-
lemlerde bulunmustur. U¢ yil boyunca yiiriitiilen gdzlemlerin ve arastirma-
larin neticesi olarak ortaya ¢ikan bu kitap, sunusun ve 6nsoziin ardindan ye-
di ayrt bolimden olusmaktadir.

Kitabinda go¢ ve iskdn olgusuna odaklanan yazar, bir yandan olgunun ta-
rihsel evrimine mercek tutarak karsilastirmali bir yontem izlerken, diger yan-
dan ayni yontemi politikalar ve kavramlar Gizerinden yurttmektedir. Bu ko-
nuda kendisinin kullandigi “yeniden iskdn” kavramu kilit bir yer teskil edip,
kitabin temel tezi ve 6nermesi konumundadir.

Yazar kendisine 6rnek olarak sectigi Diyarbakir'in dort kdylinde derinleme-
sine incelemeler ve gozlemler ile geri donis ve rehabilitasyon ¢alismalarini
mercek altina almis. Ozellikle “kdye doniis” konusundaki algllama hatalari-
na dikkat ¢ekerek, koye dontisiin nasil sorunlu bir kavram ve karmasik bir
olay oldugu ve yeni “yerlesim orlintiileri” yarattigi tizerinde durmus.

Ceyrek asirdir devam eden savasin taraflarinin incelenip, profillerinin ¢ika-
rildig1 kitapta, koy bosaltmalarinin amaci olarak tespit ettigi “kontrgerilla
stratejisi” tizerinde durulmakla birlikte; TC devletinin idari yapilanmasi ve
TSK’'nin orgiitlenme bigimi, istatistiki bilgilerle degerlendirilmektedir. Yine
cephenin kars: tarafindaki PKK gercekligine dair, kurulusundan, kirsal alan-
daki orgitlenmesine; 6ngordigl savas stratejilerine; Kurt toplumundaki
yankilarina kadar objektif bir degerlendirme yapilmaktadir. Taraflarin savas
stratejileri baglaminda kirsal alanin bosaltilmasinin konu edinildigi kitapta,
1991 oncesi ve sonrast olmak tizere hedefleri ve politikalart iki ayri done-
me ayirmaktadir.

Jongerden’in sosyoloji biliminde alan ¢alismasinin ve 6rnek olay inceleme-
sinin 6nemi kadar, mikrotarih¢iligin énemine de yaptigi vurgu ve Diyarba-
kir 6zgilinde bu yonli yaptigi ¢calisma ve 6ne siirdigi tezler, kitabini ben-
zersiz kilan 6zelliklerdir. 1895 ve 1915 Ermeni olaylari ekseninde Diyarba-
kir'daki yerel se¢kinler arasi gruplasmanin Ermeni olaylarina yansimast ve
yazarin bu konuda 6ne strdigl tezler, hayli tartisma yaratacak niteliktedir.
Genel kaninin aksine; kira ve asiret yapisina dayanan Hamidiye Alaylari’'n-
dan ziyade, sehrin ileri gelen ailelerinin olaylara miidahil oldugu tespiti ve
bu cercevede Milli Ibrahim Pasa ve Pirinccizadeler karsilastirmasi, tarihe
sorgulayici yaklasmamiz gerektigini bir kez daha bizlere hatirlattyor. Bu an-
lamda disiplinler arasi karsilastirmali bir yontem izleyen Jongerden, bugi-
ne kadar kullanilmamis bir¢ok kaynag: tartismalara katarak dikkat ¢ekici bir
urlin ortaya ¢ikarmis.



Kitap, iskdn ve yeniden iskan kavramlarina getirdigi ac¢ilimlar ve tartismalar
ile zihinsel evrenimize yeni ve Onemli katkiarda bulunuyor. Kirtlerin
1980’lerde ve 1990’larda maruz kaldigr go¢ olgusuna dair kuramsal diizeyde
aciklayici bir kavram ne yazik ki tiretilememistir. Ceyrek asirlik tarihimizin en
buytk “sosyal felaketi” olmasina ragmen sorunun goérmezlikten gelinerek, ta-
rif edilmekten kacinilmas: tiimiiyle siyasi saikler sebebiyledir. Sorunu tarif
ederken bugtine kadar kullanilan; “zorunlu go¢” ya da “llke i¢inde yerinden
edilme” kavramlart olgunun kapsamint yansitamadig: gibi tarihsel perspektif-
ten koparmakta ve uygulamanin ana mantigint vermemektedir. TESEV tara-
findan hazirlanan ve 2006'da kamuoyuna sunulan raporda* kullanilan “ilke
icinde yerinden edilme” kavrami, uluslararast insan haklart hukuku kapsa-
minda BM biinyesinde tiretilmis bir kavram. i¢ savas veya catismalar nede-
niyle bir grup insanin yerinin zorunlu veya keyfi nedenlerle degistirmesini
“llke i¢inde yerinden edilme” olarak tanimliyor. BM’nin baglayiciliktan ve
yaptrim giiciinden uzak “Yol Gosterici ilkeleri” kapsaminda kullanilan bu
kavram, sorunu devletlerin egemenlik haklart icerisinde degerlendirerek bas-
tan ikiytizliice bir tutum takintyor. Ayrica maruz kalinan go¢ olaymin etnik ve
tarihsel boyutunu, sinirlart asan yonlerini gormezlikten geliyor.

Kirtler tarafindan yayginca kullanilan “zorunlu go¢” kavrami da yeterince
aciklayict olmayip, belirsizlikler tasimaktadir. Oncelikle gociin kaynagindaki
neden, bunu dayatan “zor"un kimligi ve giittigii amag, bu kavram 6zgilin-
de somutluk kazanmiyor. Nitekim devlet yetkilileri yaptiklart resmi agiklama-
larda, koylerin gtivenlik gtigleri tarafindan yakilmasini stirekli inkar etmis,
yasanan Kirt goctinde “zor” a dayali bir etkisinin olmadigini 1srarla vurgula-
mistir. Koyliilere bir zor uygulanmussa, bunun PKK gerillalarindan geldigi,
onlarin zoruyla koylerin bosaltildigint kamuoyuna duyurmaktan da geri kal-
mamustir. Dénemin TC Basbakani Tansu Ciller'in helikopterlerin kdylerini
yaktgini soyleyen Dersimli koylilere “onlar Afganistan’dan gelen PKK heli-
kopterleri” demesi hala belleklerde tazedir. Hakeza, 2005 yilinda ¢ikarilan
“Tazminat Yasasi’nda da devlet koylerin bogaltilmasindaki roliinii belirsiz
kilmakla kalmamis, basina ve raporlara yansidigt gibi tazminat alma hakkini
bir¢cok yerde “kdytimuzi PKK'liler yakti” diyen dilek¢eye imza atma sartina
baglamistir.

Bu belirsizliklerin en 6nemli sebeplerinden birisi de, uygulamanin ikiytzli-
ce, ismi konulmadan, yani goriiniirde bir plan ve sema olmadan, gizlenerek,
fiilen yapilmis olmasidir. Aradan yillar ge¢cmesine ragmen Kurtlerin yerlesim
yerlerinin bosaltilmasina dair resmi bir yazi ya da belge ortaya ¢ikmus degil-
dir. Bu konuda c¢ikarilmis bir yasa ya da karar da ortada yok. Sadece OHAL
Valiligi'nin yetkileri kapsaminda gerekli gorildiginde bazi mekanlarin bo-
saltilabilecegine dair bir madde bulunmaktadir. Oysa cumhuriyetin ilk yilla-
rinda 1920’ lerde ve 1930’larda “mecburi iskdn’a tabi tutulan Kirtler hakkin-
da (tipkt 1927°de ve 1934’de oldugu gibi) kanunlar ¢ikarilmis, gé¢ edecekle-

* Zorunlu Gog ile Yiizlesmek: Tiirkiye'de Yerinden Edilme Sonrast Vatandash@in Insast. TESEV Yayinlart.20006.
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ri bolgeler belirlenmis, kag¢ kisinin go¢ edecegi, sayilari, iase ve barinma ko-
sullart tespit edilmis, bununla ilgilenecek resmi kurum ve kuruluslar gorev-
lendirilerek bir plan dahilinde yuritalmustir.

Jongerden’in kitabinda kullandig1 “yeniden iskan” kavrami, sorunu agiklama-
ya daha yatkin bir mahiyete sahip gorintyor. Fakat yazar “yeniden iskdn”
kavramint cumhuriyet tarihi boyunca yturitilen iskan politikalart baglamin-
da ele aliyor. Bunu yaparken, iskan (yerlestirme) ile yeniden iskdn (yeniden
yerlestirme) kavramlarin: farklt anlamlarda kullaniyor. ilk kez imparatorluk-
lardan ulus devletlere gegis siirecinde giindeme gelen uygulamalarin tarifi
icin kullanilan kavramin fikir babasi, siyaset bilimci Robert Koehl, yeniden
iskani; “kontrol edilemez olduguna inanilanlarin, hikim olunan bir boélgeden
uzaklastirilmasi ve onlarin yerine kontrol edilebilir bir niifusun iskan edilme-
si” bigiminde tanimliyor. Devletlerin uyruklarinin 6zellikleriyle ilgilenmeleri-
nin sonucu olarak glindeme gelen “yeniden iskan” uygulamalari, niifus de-
gisiklikleri ve etnik “temizlik” bi¢iminde tezahiir ediyor. 20. ylizyilin basinda
u¢ buytuk imparatorlugun pargalandigr cografyada kurulan yeni ulus-devlet-
lerin pratiklerinde ve ulusculuk algilarinda bunlar kendini gosterir. “Bu yeni
ulusculuk kavrami, politik birligin (devletin) sinurlari ile kiilttirel birligin (ulu-
sun) sinurlarinin birbiriyle ortiistiiklerini, bir devletin giictintin buytik 6lctide
ulusu nitelendirdigine inanilan 6zel kiilttirel kimlik idealine bu devlet uyruk-
larinin ne derecede uyum sagladiklartyla belirlendigini kabul eder (Koehl,

1953: 231).”

Yani etnik, kulttrel farkliliklar gticlic bir devletin ve ulusun insast 6ntinde
engel olarak gorilir ve devletin tim uyruklarmnin ayni kiltird, kimligi ve
ideali “6ztimsemeleri” dayatilir. Ulus-devletin mekina yaklasimini da bu bag-
lamda ele almak gerekir. Yeniden iskin ile “mekanmn tretilmesi” kavramlar
birbirinden ayrilamaz. Mekanin tretilmesi ile giidiilen amacta, niifusun yon-
lendirilmesi, “etnik mihendislik” ¢alismalariyla mekanin ulusal kilinmasi ve
“ulusal insanin” yaratimasidir. Bu anlamda; Tirkiye’de milliyetci, hatta irk¢t
soylemin kendini en ¢iplak bir bicimde disa vurdugu yazili metinlerin, iskan
kanunlar1 olmasi sasirtict olmasa gerek. Haziran 1934’de ¢ikartlan 2510 sayi-
i iskdn kanunu bunlar icerisinde ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Osmanli’dan
cumhuriyete iskdn isleri uzmani olarak hep gérev basinda kalan ve 2510 sa-
yilt kanunun da mimar olan, dénemin dihiliye vekili Siikri Kaya'nin ifade-
siyle, gelmis ge¢mis en kapsamli iskdn kanunu olup, cumhuriyetin de en te-
mel kanunlarindan biridir.

Turkiye nifusunu Turk wrkina mensup ve Turk kiltiriinden olanla olmayan
bi¢iminde ikiye ayiran kanun, ti¢ bolgeye taksim edilen “mekant” Turkligiin
cogalulip hakim kilinmasi temelinde yeniden diizenlemeye ve yerlesime agi-
yor. Bilim insani kimliginin ¢diinsiiz ismi Ismail Besikgi; “Kirtlerin Mecburi
Iskant” adli kitabiyla kanunu sorgulayip, Kiirtler agisindan degerlendirerek
bu kanunu ciddi bir elestiriye tabi tutmustur. Jongerden ise kitabinda Besik-
¢i'yi ve Kurtler adina yasayi degerlendiren baska kimseleri, kanunu sorgular-
ken “dar ve eksik” kalmakla elestiriyor. Kanunun sadece Kiirt isyanlarini bas-
tirmak igin bir ara¢ olarak ¢ikmadigina, ayni zamanda kanunun Tirkler i¢in



bir anavatan yaratmak hedefinde olduguna isaret etmistir. Anadolu’nun
Turkler icin bir anavatan olarak tasarlanmast ve boyle bir misyonla ytiklen-
mis siyasi cografyaya dontsimi Ittihatgilarla birlikte baglar. Yine cumhuri-
yet rejimi de Anadolu'nun ulusal bakimdan sahiplenilmesi i¢in ¢okga fikir
yuritiip, ugras icinde olmustur. Konuya dair 1930’larin iki 6nemli fikir der-
gisinin (Kadro ve Ulkii) karsilastirildig kitapta, dénemin énemli isimlerinden
sosyolog Nusret Kemal Koymen'in gorlslerine genisce yer verilmektedir.
Toprak ile halk arasinda yeni bir iliski yaratilmasinin zorunlu oldugunu, ¢i-
karilan 2510 sayili iskdn kanununun bu temelde bir ulus insasina olanak ta-
ntyacaginit savunan Koymen; koyliligin halka dontstirtilmesi, ulusun bi-
tiinlestirilmesi dogrultusunda bir hayli kalem oynatmustir.

Kirsal alanin kontrol altina alinmasi, koyliligiin halka dontstiirtilmesi ve ulu-
sun butiinlestirilmesi 1930’lar Turkiye’sinin ¢ok¢a tartistigt konular olmus.
Modernlesme ve ulus insast ¢alismalarinin birlikte yuratildigunin kaniti olan
bu tartismalarda ileri stirlilen bazi ¢6zim Onerilerinin bugtin hala tartisiliyor
olmast dikkat ¢ekicidir. Kirsal alanda yasamay1 ve devletle ¢cok smirlt bir ilis-
ki i¢cinde bulunmay1 sorun olarak addeden bu zihniyetin sahipleri, bir yerle-
sim yerini ve zaman i¢inde orada filizlenen kultiirtin varligint yok sayarak, ka-
git tizerinde merkez-koyler, koy-kentler ya da sehirkdyler insa etmekle, yeni
bir toplum yaratmay tasarlamislardir. Tarim ve sanayinin bir araya getirilme-
siyle olusturulacak Tarsanlar, koy ve kent arasindaki celiskiye son verecek
koy-kentler veya en ¢ok ragbet goren haliyle merkez-kdy projeleri yillarca tar-
tisma giindemlerinden ve ugrasidan eksik kalmamistir. Kitaptan 6grendigimi-
ze gore, bu projelerin uygulanmast icin devlet birka¢ kez karar almis ancak
uygulamada bu kararlar hep akamete ugramistir. Bu yondeki dikkat ¢ekici
kararlardan biri Aralik 1983’de bakanlar kurulu tarafindan alinan merkez-kdy
projesinin uygulanmast olup, bu uygulama kapsaminda 4319 merkez-kdy ku-
rulmast igin bir liste yaymlanmustir. Listede yer alan kdylerin % 26’sinin Kiirt
illerinde kurulacak olmast elbetteki kararin en dikkat ¢ekici yontdur.

1990’Iarin ikinci yarisindan sonra, bosaltilan koylerin yeniden yerlesime agil-
masi konusu giindeme gelir. 1998 yilinda “Koye Doniis ve Rehabilitasyon
Projesi” kapsaminda yaptirilan arastirmalarda, koylerin bosaltilmasinin bi-
ylk acilara sebep oldugu fakat kirsal alanin yeniden sekillendirilmesi anla-
minda merkez-koyler kurulmasi igin bir firsat olustugu ve bu firsattan yarar-
lanilmasi gerektigi tavsiye edilmistir. Lakin ordu ve bolgede glivenlikten so-
rumlu diger makamlar 6nerilere karst ¢ikmislar, bolgenin yeniden yerlesime
agilmasina sicak yaklasmamuslardir. Bugiin de ayn: tutumunu strdiiren ¢ev-
reler, kontrol dis1 kirsal alanda gerillanin yeniden zemin bulacagindan ¢ekin-
dikleri i¢in “kdye dontis” ontinde zorluklar ¢ikarmaya devam etmektedirler.
Jongerden bu sorunlu “geri doniis” siirecine dikkat ¢ekerek, Diyarbakir'a
bagli Islamké&y, Beruk, Matrani ve Mira kdylerinde yapugi gdzlemleri ve aras-
tirmalari bize sunmaktadir.

Turkiye’de “yeniden iskdna” tabi tutulan insanlarin sayisinda net bir rakam
olmadig gibi, geri doniisler konusunda da somut ve ger¢ek rakamlar bilin-
memektedir. Gergek istatistiki verilerin ortada bulunmamasi, sorunu daimi
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bir belirsizlik evrenine surtikleyip, gercekligine kosut bir degerlendirmenin
yapilmasinin 6ntinti kesmektedir. Bu anlamda ge¢mis “iskan” uygulamalarin-
dan ayrilan buglinkl “yeniden iskan” pratigi, olduk¢a biling¢li bir tarzda be-
lirli bir planlama ve semadan kacinilarak icra edilmistir. Benzer uluslararast
deneyimlerden ¢ikarilan sonuglarin 1s18inda, gdce zorlanan insanlar, merkez-
koy veya kamp tarzt yerlesim yerlerinde toplu olarak bulundurulmaktan ka-
c¢imilmustir. Tersinin yapilmasindan, meseleyi gorinir kilacagi, meseleye
uluslararasi bir boyut kazandiracagi ve belirli yerlerde biriken kitleyi radikal-
lestirecegi diistintilerek israrla uzak durulmustur. Bu sekilde gerc¢eklestirdigi
eylemi inkir eden devlet, suglarii gizleyebildigi gibi, her tiirlii sorumluluk-
tan da kendini azat etmis oluyor. “Bazi aciklamalara gore Turkiye, 20. yliz-
yilin sonunda diinyada gorilen yerlerinden edilen insanlarla ilgili ikinci en
buylk 6rnegin yasandigt bir tilke. Ne var ki uluslararasi insan haklariyla il-
gili topluluklar, bu konuda hemen hemen hicbir sey yapmamuislardir. Bu tep-
kisizlik, yerlerinden edilen vatandaslarin (korunmasi ve bakimiyla ilgili) dev-
letin herhangi bir sorumluluk almamasinin sonucu, bunun nedeni de mag-
durlarin ortada goriilmemeleri (ABD, Miilteciler Komitesi, 1999: 1).”



I:iki Kitap - iki Donem

Alisan Akpinar

Bu yazi da, Kirtler ve tarihleri hakkinda yazidmis ve birisi 1918, digeri ise 1928
yillarinda yaymlanmus iki kitap tizerinde duracak; resmi devlet tezinin doksan
yil boyunca temel dayanag: olan bu kitaplarin, Kiirtleri nasil anlattigt ya da
Tiirklestirdigini izah etmeye calisarak, Osmanlr’dan Cumhuriyete Ittihat¢iliktan
Kemalizm’e Kirt politikasindaki stireklilik takip edilmeye calisilacaktir. Bu
topraklarda Kiirtler hakkinda yaymlanmis ilk tarih ve sosyoloji kitaplarinin it-
tihatgi-Kemalist “kalemsorler” tarafindan yazildigini diistintince Ingiliz tarihgi
A. Toynbee’nin meshur sozini hatirlamadan edemiyor insan...

Yeni ulus ve devlet tahayytiliinde Tirk’ten gayri biitlin etnik varliklar: tehdit
ve diisman olarak algilayan bu zihniyet, ¢6zim olarak “eritme” ve “yok et-
me”yi yani strekli bir inkar ile duruma gore imhayi hi¢cbir zaman elden bi-
rakmamustir. Iste bu siirekli inkar politikasinda dillerden diisiiriilmeyen; dev-
letin ve toplumun 6nemli bir kisminda negatif “Kiirt” imajinin olusmasina
katk: sunan argtimanlarin dayandig: “6nemli” kaynaklar, burada bahsini ya-
pacagimiz kitaplardir. “Kurtlerin bir tarihi yoktur”. “Kirtce diye bir dil yok-
tur; Arapga, Fars¢a ve Turkge karisimi anlasimaz bir seydir”. “Bunlar daglar-
da ilkel bir halde yasayan, kiltirden, sanattan, medeniyetten uzak ilkel var-
liklardir” ve daha ileri giderek “Kiirt diye bir halk yoktur” gibi soylemler ilk
defa bu kitaplar vasitastyla ortaya atidmustir.

Hizli bir degisimin ve yeni sinirlarin ¢izildigi bir ddnemde yayinlanan ve yu-
karida yazdigimiz ortak argiimanlarin kullanildig: “iki kitap” arasinda, on yil-
lik zaman farkina bagli olarak elbette bir degisme ve “ilerleme” de olmustur.
Cumbhuriyet rejiminin daralmus sinirlar igerisinde homojen bir ulus ve devlet

insasina girismesi, Kiirt politikasinda ve resmi devlet sdyleminde Kiirtlere da-

* Arastirmaci, Osmanlt Kaynaklarinda Kurtler Calisma Grubu tiyesi.
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ir daha rijit, keskin ve sert bir dil kullanimina yol agmustir. Ancak konjonk-
turel farklara ragmen iki kitabin da Kirtlere dair sdylemlerinde bir iliskisel-
lik, devamlilik ve birbirini tamamlayan bir biitiinliik oldugu gézlerden kag-
mamaktadir. Devr-i sabika saldirmaktan kendini alamayan Kemalist cumhu-
riyet bir¢ok politikada, sdylemde ve tutumda oldugu gibi Kurtlere dair s¢y-
lem ve politikalarinda da devr-i sabiki takip etmekten ve giine uyarlamaktan
geri durmamustir.

“Kiirdler -Tarihi ve ictimai Tetkikat-” Kitab1 Hakkinda

Kitap; 1918 yilinda Asair ve Muhacirin Miduriyet-i UmGmiyesi nesriyatinin
{ic numarali yayini olarak basilmistir' (Fri¢, 1918). Ittihatcilar tarafindan top-
lum mithendisligi yapmak tizere kurulan bu teskilat (bugtinkii adiyla “Asiret-
ler ve Go¢menler Genel Mudiirligi”) o giinkii Osmanlt sinirlart icinde yasa-
yan farklt etnik ve dini gruplar hakkinda “ilmi” arastirmalar yapmak amaciy-
la, basinda Turkc¢tlugiin ideologu Ziya Gokalp’in bulundugu bir “komisyon”
olusturmustur. “Turkmen Asiretleri”, “Aleviler”, “Kirtler”, “Araplar” hakkinda
kitaplar yayinlayan bu teskilat yeni bir ulus insa etmek tizere yurtittigi fa-
aliyetleri “ilmi” calismalarla temellendirmek istemistir. Inandiricili@ing artir-
mak ve tezlerini gliclendirmek i¢in sahte isimlerle, yabanci yazar ve akade-
mi adlarini kullanmuastir.

“Berlin Sark Akademisi” tarafindan yayinlandigt séylenen “Kurtler” kitabinin
yazart, Uizerinde yazdigina gore Dr. Fri¢'tir. Oysa bugiin, yapilan arastirma-
lar neticesinde bilmekteyiz ki, Dr. Fri¢ adinda biri hi¢bir zaman var olmamis
ve “Berlin Sark Akademisi” Kurtlere dair bu isimde bir kitap yayinlamamis-
tir. Kitabi, aslen bir emniyet gorevlisi olan “Habil Adem” ya da asil adiyla
“Naci Ismail Pelister” yazmistir. Ancak kitap ciddiye alinsin diye de bir sah-
tekarlik yaparak Batii bir bilim insant sifatiyla, “Berlin Sark Akademisi” gi-
bi ciddi ve dikkate deger bir kurumun ismini kullanarak, sanki Batida yazil-
nus tarafsiz bir kitapmis gibi kamuoyuna sunmustur.

Kitap, Kirtlerin kokenini inceleyen bir giris yazisindan sonra “Kiird Asiretle-
1i”, “Iran Kirdleri”, “Bugiinki Tiirkiye Hududu Dahilinde Bulunan Kiirt Asi-
retleri”, “Musul Vilayeti Kiirdleri”, “Mervan Beyleri”, “Fazluye Prensleri”, “Ku-
¢lk Luristan Prensleri”, “Hisn-1 Keyf Beyleri”, “Baban Beyleri”, “Bitlis Hakim-
leri” gibi onlarca kiiciik bolimden olusmaktadir. Ancak kitabi yazan kisinin
yaklasimini ¢ozmek agisindan giris bolimu buiytik 6nem tasimaktadir.

Kirtlerin asimilasyonuna teorik bir zemin hazirlamak derdinde olan yazar,
cok incelikli bir dil kullanarak, Kiurtlerin aslinda Turani (Tirk) kokenli bir
halk oldugunu ileri sirmektedir. Ancak dogrudan dogruya “Kurtler Turk’ttir”
tarzinda bir sdylemden 1srarla uzak durmaktadir. Zaten bu, kitabin yayimnlan-
dig1 dénem dusinildiginde sdylenmesi ve insanlara kabul ettirilmesi ¢ok
gli¢ olacak bir tezdir bu. Déneme baktigimizda ortalikta, Istanbul gazetele-
rinde yazan, ittihat ve Terakki'nin i¢inde bulunan veya bir zamanlar kurucu-
lart arasinda yer almis, Kiirt¢e-Tiirkce gazete ¢ikaran ve Kirt kimligi ile tani-
nan bir¢ok 6nemli insan vardir. Kiirt varligi bu donemde tartisilmast bile im-
kansiz olan bir gercektir.



Yazar oncelikle bazi iddialarda yer aldigi gibi Kiirtlerin asla Arap, Glrci ya
da Kafkas wklarindan olmadigini “kanitlayarak” baslar isine. Ardindan;
“Ktirdler’in bir devr-i taribleri olmadig: icin milli bir ( hars-culture) larida
yoktur. Ve ddedleri zabt edilmemisdir. Yalniz Sevef Name sahibi, (Seref han-
1 Bitlisi) vardwr ki bu zat Kiirdler’in yegane miiverribidir.” diyerek Kiirtleri,
tarihi ve kendine 6zgt bir kiltirti asla olmayan bir millet olarak tanitir ve
bu “tezini” Kurt dili hakkinda benzer “tespitlerle” giiclendirme yoluna gider.
“Bu lisan, kavaidine nazaran, “Hindu-Avrupai” subesine mensub ve eski
Farsi lisann esasvyla bu grinkii ve Sah Abbas zamamndaki Iran lisani ara-
sinda kalmas gibi gériiniiyor. Buna binaen, tam bir millet lisani olmaktan
ziyade mubtelif tesirat altinda kalmis bir lisan addolunabilir. Bilhassa sa-
yan-1 kayiddwr ki, Kiird kabileleri arasinda miisterek olan kelimeler, Kiird,
Pehlevi, Zend, Kadim Farsi kadim kelimeleri degildir. Belki Ttirk, Ttirk-Arab
(Tiirkgedeki Arab kelimeleri) yeni Farisi ve Sah Abbas devrine aid Farsi keli-
melerdir.” Yani ashinda taribi, kendine 6zgti bir kiiltiirii olmadigi gibi, Kiirt-
lerin kendine ozgti bir dilleri de yoktur, bu dil zaten bir millet dili degildir,
Iran, Arap, Tiirk etkisinde kalmis ve bunlarin karisinu olan bir dildir’

“...Yalmz, Asur salnamelerinde ne Eksanafon’un (Gurdi-Gordy) ve ne de
sair sark miiverriblerinin “Kiird” kelimesine tesadtif edilmiyor. Asur hiikii-
meti boyle isimde bir millet tanimuyor... Bu cibet, “Kiird” isminin bir millet
ismi olmasi nazariyesini ¢tiriittir ve sonra Doktor Siyc’in kaydettigi: “Sayan-
1 dikkatdir ki, kahramanhga ait sarkilarda, kahramann ismi zikredilir ve
milleti tasrib edilmez. Hicbir sarki yokdur ki “Kiird kelimesi bulunsun” cihe-
ti de iddiamizi kuvvetlestirir.” Petersburg akademisi, bu babdaki tetkikatini
bu suretle hiilasa ediyor: “Kiird kelimesi ‘Hindu-Avrupai’ ltigatinde mevcut
degildir.” Her sey ne kadar agik degil mi? Zaten tarihi hicbir belgede de Kiirt
diye bir isme rastlamiyoruz ve zaten yabanci “bilim adamlari” da tarihte Kiirt
diye bir ismin var olmadigini sdyliyorlar.

Kirtlerin tarihte belirgin bir yeri olmayan, kendilerine ait dilleri ve 6zgtin bir
kulttrleri bulunmayan bir topluluk oldugunu “ispatladiktan” sonra yazari-
miz, yavas yavas sozi getirmek istedigi noktaya tasir: “Biliyoruz ki Asuriler
zamamnda bugiinkti Kiirdistan’da (Lurdebhu) nanunda Turanh bir hiikii-
met var idi. Ve bittabi, bunlar da Cengiz’in kullandigr “Ktirt” kelimesini is-
ti’mal etdikleri ve Kiird agiretleri, bu mahalle geldikleri zamanda bu kelime-
nin zeban-zed oldugu tasavvur olunabilir. Binaenaleyh bu tabir, (Lurdehu)
beylerinin unvanyydir ve Kiirdler efendilerinin yerlerini isgale basladiklar
veyahut ilk geldiklerinde bu hidmet-i miihime gorvdiikleri zaman (Kiird) is-
mini almiglardir. Bu, en yakin bir nazariyedir. Yeni muiverriblerin hemen
hepsi de bu nazariyeyi kabul edebiliyor. Bu suretle de “isim” ile mense ara-

Habil Adem kitabinda bir de tablo vererek Kiirtge de yer alan kelimelerin biiyiik bir cogunlugunun Tiirk-
¢e oldugunu anlatir. Ne ilgingtir ki bu sahtekarliktan on yillarca sonra, bu uydurma kitabt bir DGM savcist
olan Nuh Mete Yiiksel, Hacettepe Universiteli genclerin yargilamalart sirasinda kaynak kitap olarak goster-
mis ve Kiirtge diye bir millet dilinin aslinda olmadigint anlatirken bu uydurma kitabi kullanmistir (Ozgiir

Politika 23 May1s 2002).

Yazar ismine soru isareti koymamin sebebi, ilk baskida yazar isminin bulunmamasidir. Bu kitabin Stileyman

Sabri Pasa’ya ait oldugunu, kitabin daha sonraki Latin alfabesiyle yapilan baskisinda gérmekteyiz.
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sinda bir miinasebet bulmak mvimkiin oluyor. Doktor Siyc “Kiird” kelimesi-
nin “Lurdebu” kelimesinden muistek addediyor ki, bu da miihim bir iddia-
diwr.” Her sey artik aydinlanmustir. Kiirt kelimesi aslinda Lurdehu kelimesin-
den gelmistir. Lurdehular da ilk c¢aglarda Anadolu’da yasamis Turani yani
Turk kokenli bir devlettir, dolayisiyla da Kurtler aslinda Turani kdkenli olan
bir halktan gelmislerdir. Zaten yazara gore yeni tarihgilerin hepsi de bu te-
oriyi kabul ediyorlardir. Goriildagi gibi “Habil Adem” lafi dondiiriip dolas-
tirdiktan sonra, Kurtlerin Turk kokenli oldugunu da ortaya ativermistir.

ilk kez “Habil Adem” tarafindan ortaya atilan bu goris, déneminde biiyiik
bir tepki ¢ekmemis, hatta “Kamuran Ali Bedirhan” gibi donemin 6nde gelen
bazi Kiirt aydinlar tarafindan, Kurtlerle ilgili kitap ¢tkiyor diye olumlu bile
karsilanmistir. Bu yaklasimi donemi i¢inde degerlendirmek daha saglikli ola-
caktr. O glinden bakildiginda ileride olacaklari; yani Kirt¢enin yasaklanabi-
lecegini, Kiirt ve Kirdistan kelimelerinin kullanimimna yasak getirilebilecegi-
ni, “Kirt diye bir halk yoktur, Kirtler Turk’tiir” diye bir soylemin ileri stiri-
lebilecegini tahayytl etmek neredeyse imkansizdir. Kald: ki, Kirtlerin Gur-
cli, Arap ya da Kafkas kokenli oldugu yoniinde baska tartismalarin da var
oldugu dustintldigiinde, Dr. Fri¢’in kitabi rahatlikla bunlardan biri olarak al-
gilanabilmistir. Bu kdken vurgusunun ileride yaratacagi siyasal dayatmalarin
ve uygulamalarin 6ngoriillememis olmasi ¢ok da yadirganacak bir sey degil-
dir. Ayrica Kirtler hakkinda ilk kez bir kitabin yayinlaniyor olmasinin yarat-
tg1 “sempati”, bu yayinin ardinda yatan gizli politik hesaplari gbrmeyi en-
gelleyen bir neden olmaktadir.

Ancak Habil Adem’in bu kitabinin “kiymeti” 1925 yilindan sonra anlasilmis-
tir. Cumhuriyet déneminin ilk biiytik Kiirt isyant bastirildiktan sonra, Kiirtle-
rin asimile edilmesi ve Turklestirilmesi giindeme gelmis ve bu uydurma ki-
tap, bir basyapit olarak Kurtlerin Turk oldugunu, dillerinin aslinda toplama
bir dil oldugunu sdyleyen herkesin temel dayanag: ve basvuru kaynagi ha-
line gelmistir. 1928 yilinda ¢ikan ve agik¢a Kirt diye bir milletin olmadigini,
Kirtlerin aslinda Tirk oldugunu soyleyen ilk kitaba baktigimizda tiim temel
tezlerini buradan aldigin: rahatlikla gorebiliriz.

“Van Tarihi- Kiirdler Hakkinda Tetebbu’at” Kitab1

Bildigimiz kadartyla halihazirda bu kitabin ti¢ baskist yapimustir. Ben, kita-
bin birinci ve Uglinct baskiarina ulasabildim. Birinci baski 1928 yilinda
Ebuzziya Matbaasinda basilmis olup Osmanlicadir (Stileyman Sabri Pasa,
1928).” Uclincii baski ise 1982 yilinda “Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii”
tarafindan yapilmistir. Uglincii baskida kitabin belirli yerleri sadelestirilmis ve
“ufak” bir degisiklik yapilmustir. Kitabin ilk baskisinda, “Kurtler Hakkinda Te-
tebbuat” seklinde yazilan alt baslik, “Kiirt Tiirkleri Hakkinda Incelemeler”
biciminde degistirilmistir. {lk baskidaki dipnotlarin biiyiik bir kismu {i¢lincii
baskida olmadigi gibi, bazi teferruatli agiklamalar iceren paragraflar da ¢ika-
rilmustir. Ozellikle kitabin ilk baskisinda yogun olarak kullanilmis dipnotla-
rin bu baskida olmamast alt ¢izilecek kadar buytk bir degisiklik ve sorun-
dur. Uglincii baskiy1 hazirlayan Gamze Gayeoglu tarafindan bu konuda en
ufak bir ac¢iklama dahi yapilmamistir. Gamze Gayeoglu’nun sunus yazisinda-



ki “Cogunlukla ikinci baskidan yararlandim” ctimlesi, ikinci baskida dipnot-
larin atildigini ve kitabin ciddi degisikliklere ugratildigini diistindiirtiyor.

Kitap toplam on bes bolimden olusmaktadir. Burada tiim alt basliklari ol-
masa da kitap hakkinda temel bir fikir olusturacagini distindiigiim baslikla-
r1 vermeyi tercih ettim (Buradaki basliklar kitabin ilk baskisindan alinmistir):

Birinci Boliim: Havalinin Cografyasi, Eski Zamanlarda Tirk Muha-
cirlerinin Takib Ettikleri Yollar...

Ikinci Boliim: Hititlerin Inkisimi, Haldiler, Gutu, Gardu, Kardu,
Urartu, Luhurdu Huk{imeti...

Uciincii Boliim: iran idaresi, Hazar Tirkleri, Selcuk idaresi, Ahlat
Tiirkleri, Mogol Istilast. ..

Dordiincii Boliim: Osmanli Hududu dahilindeki Turkmenlerin
Hicreti, Osmanli Idaresi, Osmanli Iran Rekabeti..., Tiirk Kani ve
Tirk Ruhu Doért Bin Sene Evvelki Kudretdedir.

Besinci Boliim: Asiretlerin Tarihi..., Sekak ve Ertus Asiretlerinin
Turk Teskilati, Denbeliler, Zazalar..., Cibranli Tiirkmen Asireti...
Altinci Boliim: Yezidiler-En Eski Turkler...

Yedinci Boliim: Ahalinin Ekinci ve Asir Kisimlari, Asiret Reislerinin
Asillari. ..

Sekizinci Boliim: Dil, Tiirkcenin Intisari, Yaz1 Dili, Katipler, Kiirtce
Kelimelerin Asillari...

Dokuzuncu Boliim: Hilasa, Kirtlerin Mensei, Halti, Haldi, Hadi
Am’anesi, Kiirtlerin Diyarbekir Havalisinden Etrafa Intisar1 An’anesi. ..,
Ermenilere Dair Bir An’ane..., Turklerin Kiirtlesmesi Sebebleri. ..
Onuncu Bsliim: Kird Ta’biri, Kiird Kelimesi Milliyet ifade Etmez,
On Birinci Boliim: Asiret Hayatinin Devam Ede Gelmesinin Sebeb-
leri, Halkin Fikri Seviyesi...

On ikinci BSliim: Seyh, Insan Kolaylikla Nasil Kazanir..., Halkin
Aldanmak Thtiyact.

On Uciincii Boliim: Asiret Halki Nasil Yasar, Yer Altinda Hayvan-
larla Beraber...

On Dordiincii Boliim: Kadin Caliskandir, Evin Temelidir, Cocuklar
Nasil Buyur?...

On Besinci Boliim: Van Harabeleri, Meshur Kale, Surun ici, Vanli-
larin Fedakarligi...

Kitap, bolgenin cografyasinit ve Turklerin tarih boyunca yaptigt goglerle na-
sil bu bolgeye gelip yerlestiklerini anlatarak ise baslar. Anadolu’'nun eski ¢ag
tarihini yazarken de, “buiytik sark alimi” Dr. Fri¢’in de belirttigi ve anlattigt
gibi olayt Lu-Hurdu adlt Turk kavmine getirip baglar. “Asur kitabeleri, vak-
tiyle bu bolgede Lu-Hurdu adli bir Tiirk Hiikiimeti bulundugunu ve Asurlu-
lan sikistiracak kadar kuvvetli oldugunu kaydetmektedir. La-Hurdu kelime-

Yazar ismine soru isareti koymamin sebebi, ilk baskida yazar isminin bulunmamasidir. Bu kitabin Stileyman
Sabri Pasa’ya ait oldugunu, kitabin sonraki Latin alfabesiyle yapilan baskisinda gérmekteyiz.
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siyle Urartu kelimesi arasindaki benzerlik agiktir... Su halde Urartu, Lu-Hur-
du, Gutiu, Kurdu kelimelerinin hepsini bir esasa baglamak miimktindiir. ..
Briyiik Taribh-i Umumi ‘Haldi-Lu-Hurdu-Gutiu’ Tiirklerinden bahsederken
Hitit artiklarindan oldugunu kaydediyor... Hitit Devleti yikildikian sonra,
Hitit Tiirkleri buralara iltica ederek yerlesmis olduklar: diistiniilebilir (Bu bir
hakikattir).” (Stileyman Sabri Pasa, 1982: 9-11). Goruldiigt gibi Dr. Fri¢’in
ortaya attigi tezler burada daha da genisletilerek kullandmustir. 1932’lerde
glindeme gelecek olan “Tirk Tarih Tezi"nin temelleri de 1928 yillarinda boy-
lelikle atilmaya basglanmustir.

Yazarimiz eski ¢ag tarihine elini bulastirmisken Ermenileri de ihmal etmez
ve Ermenilerin bu topraklara Tirklerden sonra geldiklerini ispatlamaya ¢ali-
sir. “Ermeniler Milattan alt asir evvel Anadolu’ya gogmen olarak gelmisler-
dir... Ermenilerin Van havalisiyle baglar: o kadar eski degildir. Van cevresi-
nin o meshur bag ve bahgelerini ilk kuranlar, Fatih Sultan Mehmet Il zama-
mnda Karaman 'dan buraya go¢ eden Tiirklerdir. Ermenilerin buralarda ¢o-
Salmas Il inci Sultan Abdiilhamid zamaninda olmugstur...” (Siileyman Sab-
ri Pasa, 1982: 20-21). Bu arada ilk baskida yer alan bir ifade, {i¢tincti bas-
kiya alinmamistir. Ermenilerin bu topraklara sonradan gelerek buralara Er-
menistan dedigini ve Turk topraklarini sahiplenmeye calistiklarini anlatan
yazar sozlerini soyle bitirir; “En eski Tiirk kavmine aid isimleri mal sahibi-
nin gafletinden bila-istifdde kendisine mal etmeye calismalar: dkibet-i
mahvlarin miicib oldu” (Siileyman Sabri Pasa, 1928: 21). Yazar hi¢ olmaz-
sa Ermenilerin ger¢ekten ¢ok kotii bir akibete ugradiklarint itiraf edebilmis-
tir. Ama kitab1 1982 yilinda yayimlayanlar bunu bile sdyleme ahlakini goste-
rememislerdir. Neredeyse timiyle kendileri gibi diistinen birinin kitabin1 bi-
le sansiirlemekten ¢ekinmemislerdir.

Osmanli ve Iran ddénemlerini anlatan yazar bolgedeki asiret yapisi ve asiret-
lerin tarihi hakkinda da genisce bilgi sunmaktadir. 1921-26 yillart arasinda
Karakose’de (Agry), 7. Asiret Stivari Komutanligt, 8. Asiret Stivari Timen Ko-
mutanligi, Revandiz-Van bolgesi komutanligr ve Van vali vekilligi yapmis
olan yazar, bolgenin sosyolojik yapisint anlatirken gézlemlerinden ve dene-
yimlerinden 6rnekler de verir. Stphesiz kitabin en kayda deger yerleri bu
bolumleridir. Ardindan Yezidileri en eski Tiirkler olarak ilan eden Sabri Pa-
sa dil meselesine gecer. “Tiirkiye Cumburiyeti ddhilindeki dagh Tiirklerin di-
li ikiye ayrilir; biri Kurmang, digeri Zaza'dir... Bir dilin esasin fiiller goste-
rir. Kiirtge'de fiiller bir takim isimlerden, yani tek tek kelimelerden ibarettir. ..
VERE= Gel! Ash ‘Varmak'tan Veriver=Var! Dir.

Here= Git! Asl ‘Yerimek-Yiirtimek- YoriimeR’ ten Yiirii! Dir.

Dr. Fritz’in Kiirtler adli eserinde, dil hakkinda su bilgiler verilmektedir” (Sti-
leyman Sabri Pasa, 1982: 59-61) diyen yazar, Dr. Fri¢’in yani meshur ajani-
miz Habil Adenin kitabindan alintillar yaparak Kiirtce diye bir dil olmadigi-
ni, bu dilin tim kelimelerinin Arap¢adan, Farscadan ve Turkc¢eden geldigini
bize bir giizel ispatlamaktadir. Inanmamak elde degildir! Clinkl ne de olsa
bu bilgiler, koca Berlin Sark Akademisi ¢alisanlarindan Dr. Fri¢’in  yaptigt
buytk arastirmalara dayanmaktadir.



Yazar kitabinin bundan sonraki bolimlerinde Kirtlerin kokenleri ile ilgili
tartismalara girer ve sonraki bolimleri neredeyse tamamen Dr. Fri¢’ten yapi-
lan referanslardan ve alintilardan meydana getirir:

“Bu hususta arastirmalar yapan Avrupa dlimleri an’aneyi, dili, ma-
sallari, halk trirkiilerini gozden gegirmisler, Ktirtliige ait bir eser ve
Ktirt nami altinda miistakil bir millet bulamanusiardir (Dr. Fritz’in
‘Kiirtler’ adli eserine miiracaat).” (Stileyman Sabri Pasa, 1982: 65)

“ Eski tarib Kiirt adl bir millet kaydetmiyor. Asur kitabelerinde Ktirt
adna tesadiif edilmiyor; bunun icin Kiirt kelimesi bir milleti kanat-
lamuyor. Iste Avrupalr bilginlerin hiikmii budur (Dr. Fritz’in ‘Kiirt-
ler” adli eseri).” (Siileyman Sabri Pasa, 1982: 79)

Sonug olarak; iki kitap ¢zguliinde iki donemi ve Kirtlere dair algi ve soy-
lemlerini analiz etmeye c¢alistigimiz bu yazida, dénemler arasinda kullanilan
argiimanlar ve uygulamalar ac¢isindan bir iligkisellik ve devamlilik oldugu go-
ze ¢arpmaktadir. ttihatgilarin ¢izdigi yeni ulus projesini, kendi siyasal kon-
jonktiirine uyarlayan Kemalist kadro, var olan sinirlar icerisinde homojen bir
“Turk ulusu” ve “Turk vatant” yaratmak gayesiyle Kirtleri asimile etmek igin
dilini, ktlttrtint ve tarihini inkar etmeye, bunlart hafizalardan silmeye calis-
mustir. Yer isimlerinin degistirilmesi, soyadi kanunu, Kiirtce konusmanin ya-
saklanmasi gibi “insanlik su¢u” niteligindeki bir¢ok uygulamaya kaynaklik
etmesi acisindan bu kitaplarin durumu ayrica manidardir.

90 yildir kullanilan ve bircok acinin yasanmasina sebep olan bu argiimanlar,
T.C. devletinin adeta genetik kodlarina kazindig: icin, Kurtleri asimile etme
¢abalarinin iflas etmesine ragmen hala devlette ve devlete yakin bazi ¢evre-
lerde itibar gbrmeye devam etmektedir. Bir halki asagilamak, tarihsiz, kiil-
turstiz, geri ve ilkel bir varlik olarak zihinlerde kodlamak; egemenlik, tstiin-
lik ve somirt arayislarindan ayr distintilemez. 85 yillik cumhuriyet sire-
cinde vardigimiz nokta, Kurtlere dair bu algi ve soylemlerin artik timiyle
terk edilmesini gerektirmektedir. Zihinlerdeki bu “negatif” Kurt algisinin si-
linmesi, temel insan haklart baglaminda (ana dilde egitim gibi) Kirtlerin var-
liginin ve haklarinin gercekten taninmasi kadar; Kurt tarihi, dili ve kaltara
hakkinda objektif, bilimsel yayinlar yapilmast ve toplumun bilin¢lendirilme-
siyle mumkiindir.

Kaynakca:

Dr. Fri¢. (1334)1918. Kiirdler-Tarihi ve Ictimai Tetkikat-. Istanbul: Asair ve Muhacirin Mii-
duriyet-i UmGmiyesi Nesriyatindan:3, Kutiibhane-i Sadi.

Stileyman Sabri Pasa. 1928. Van Tarihi —Kiirdler Hakkinda Tetebbuat-. Istanbul: Matba-i
Ebuzziya, Milli Kiitiphane Tiirk¢e Yazma No:4916.

Siilleyman Sabri Pasa. 1982. Van Tarihi ve Kiirt Tiirkleri Hakinda Incelemeler. Ankara: Tirk
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M Avesta Yayinlari, 2002
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Mehmet Emin Bozarslan’in yazmis oldugu Dogu’nun Sorunlar: isimli kitabt
i¢in, Turkiye’de yasayan Kiirt toplumuna dair 6nemli kesitler sunan kaynak-
lardan biri demek hi¢ abartili olmayacakur. ilk olarak, 1966 yilinda basilan
bu eser, Bozarslan'in kendi kisisel perspektifi tizerinden 1960’lardaki Kiirt
toplumunu anlamayi ve Kurt meselesinin i¢inden dogan toplumsal, ekono-
mik ve siyasal sorunlara birtakim ¢6ziim 6nerileri viicuda getirmeyi de kap-
sayan bir entelektiiel sorumluluk bilinci ile yazilmustir. Ismail Besik¢inin
1960 sonlarinda kitaplastirdigi akademik ¢alismalarindan biri olan ve Kiirt
meselesinin etno-politik boyutlarint net bir sekilde ortaya koyan “Dogu Ana-
dolu’nun Drizeni’nden 6nce, Bozarslan’in Kiirt toplumunun iginden gelistir-
mis oldugu ¢ergeve tartismaya degerdir. Bozarslan'in, Tirkiye’deki Kiirt top-
lumunun bir iyesi ve ayrica Turkiye Devleti'nin bir miiftiisii olarak sosyali-
zasyon yoluyla biriktirdigi bilgi ve deneyimler lizerine insa ettigi bu eseri,
Kirt meselesine dair birincil kaynaklar icerisinde ele almak yerinde olacak-
tir. Ayrica, bireysel gozlemlere ek olarak, birtakim gazete haberlerinin de ki-
tap icerisinde kullanilan kaynaklardan oldugunu not diismek gerekmektedir.
Daha da 6nemlisi, Kiirtligiin mesele olma hallerine dair konusmanin ve tar-
tismanin Tirkiye Devleti'nin bask1 ve yasaklart yliziinden Kurtleri ancak “do-
gulu” olarak kodlamakla miimkiin oldugu bir dénemde yazildigi akilda tutul-
malidir. Bununla beraber, kitap hakkinda yapilacak degerlendirmenin en ba-
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sinda, kitabin isminde yer alan “dogu” kelimesinin tekabiil ettigi yer hakkin-
da kafalarda olusmast miimkiin soru isaretlerine bir cevap saglamis oluruz.

Kitabin igerigi ile alakali bir tartisma yapmadan ¢6nce Bozarslan'in bu eseri
kaleme alirken nasil bir motivasyonla ¢alistiginin ¢6zimlemesini yapmak,
Dogu’nun Sorunlarrna benzer eserlerin azliginin sebebine dair fikir vermesi
agisindan faydali olacaktir. Kitabin ilk basimi i¢in Bozarslan’in yazmis oldu-
gu 6nsoze bakildiginda su ctimleye rastlanacaktir: “Dogu’nun bir istirap di-
yart, bir sefalet bolgesi oldugunu asagi yukart herkes bilmektedir. Fakat bu
istirabt gercek goziiyle, butin yonleri ve nedenleriyle bilenler pek azdir”
(Bozarslan, 2002: 15). Tirk akademisinin politik-akademik sebeplerle gor-
mekten imtina ettigi ve gorenlerin de Kurtliigiin mesele olma bicimlerini gor-
mezden geldigi 1960’larda, Ismail Besikci gibi istisnai bir ismin ortaya ¢ikma-
sina paralel bir zamanda Bozarslan tarafindan dile getirilen serzenisin sebep-
lerini bu sekilde anlamak gerekmektedir. Bozarslan'in yapmis oldugu calis-
may1 6nemli kilan hususlardan bir tanesi de muftilik gorevi sayesinde Kiirt
toplumu ile Kirt Bolgesi’'ndeki devlet blrokrasisi arasindaki iliskileri etrafli-
ca ortaya koymus olmasidir. Bu noktaya ek olarak, 1960’lar ekseninde Kiirt
toplumu icerisindeki sinifsal iliskilerin ¢oziimlemesini yapmis olmast ve
TD"nin Kiirt elitleri ile kurmus oldugu politik-ekonomik isbirligini ortaya
koymasi agisindan da ayrica kayda deger bir ¢alismadir.

Kitap, igeriginin organizasyonu bakimindan oldukc¢a sistematik bir sekilde
diizenlenmistir. ilk dért boliim Bozarslan’'in Kiirt meselesinin ekonomik, kiil-
tirel, sosyal ve saglik boyutlarina dair goézlemlerini ve analizlerini icermek-
tedir. Tarimda makinelesme sonucu ortaya ¢ikan kent yoksullarinin iginde
bulunduklari kosullara, ekonomik iliskilerin ticaret, kredi ve faiz baglamin-
da nasil isledigine, kultiirel geri kalmislik gostergeleri olarak mezhepsel ay-
rimlara, kan davasina, ¢okeslilige ve kadinlarin Kiirt toplumu icerisindeki
konumlarina ek olarak sagliksiz yasam kosullarinin vardigt boyutlara dair
meseleler genis bir yelpazede ele alinmaktadir. Kitap i¢erisindeki bu bolim-
lerin odak noktast igerik acisindan yer yer degismektedir; fakat neredeyse
hepsinin, TD’nin Kiirt Bolgesi ¢zelinde sosyal devlet olma taahhiitlerini ye-
rine getirmek konusunda basarisiz oldugu halleri ortaya koyma amaci tasi-
digini soylemek mimkiindir. Kitabin bolimlerinin basinda Tirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasi’'ndaki ilgili maddelerin yer almasi ise dile getirdigimiz nok-
tayt desteklemektedir. Kitabin geriye kalan bolumlerinde ise sosyo-ekono-
mik “geri kalmislik” ve demokrasinin konsolide edilmemis olmasi gibi ek-
senlerde ortaya konan “dogu sorunu” i¢in Bozarslan tarafindan gelistirmis
olan Oneriler ve ¢oztimler bulunmaktadir. Bu minvalde, belirtilmesi elzem
olan noktalardan birisi, Bozarslan’in Kirt meselesini etno-politik bir mesele
olarak ele al(a)mayisidir. Kiirtlerin yasadiklart olumsuzluklarin bir devlet za-
fiyeti yizinden ortaya ¢iktigina dair bir alginin ¢alisma boyunca goze carp-
tgini soylemek mimkiindir. Farkli bir deyisle, Kiirtlerin i¢inde bulundukla-
r1 sosyo-ekonomik ve politik kosullarin, Kiirtliglin bir mesele teskil etmesin-
den bagimsiz bir sekilde ele alindig1 soylenebilir. Etnik/ulusal bir meselenin,
sosyo-ekonomik ve politik degiskenleri dogrudan etkileyebilen toplumsal
bir olgu olarak agik bir sekilde ifade edilmedigi sdylenebilir.
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Kitabin genelinde hissedilen vurgulardan bir baskast dénemin kalkinmaci
soyleminin koyu devlet¢i bir ¢izgide i¢sellestirilmesi iken, bu tespiti destek-
leyecek olan argiimanlart “dogu sorunu” i¢in Onerilen ¢6ziim Onerilerinde
gormek mumkindur. Kitabin geneline rengini veren kalkinmacilik séylemi-
ni bir baglama oturtmaya ¢alismak, Bozarslanin 1960’lara dair anlatisinin
Kurt meselesi sarmalinda anlasilir kilinmasina yardimet olacaktir. Bozarslan,
esitsiz toprak dagitimini ortadan kaldirmak i¢in toprak reformlarina duyulan
ihtiyaca, devlet miidahalesiyle sanayilesmenin zorunluluguna, egitim kam-
panyalarina ve en iyi hizmetin tedariki i¢in uzak koéylerin birlestirilmesinin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Tim bu gostergeler Kiirt meselesinin etno-
politik icerigini yalnizca sosyo-ekonomik bir sorun olarak 6rten TD’nin ge-
rikalmislik séyleminin pargalaridir. Mesut Yegen tarafindan kaleme alinan ve
Kiirt meselesine dair son dénemlerde yayinlanmis akademik ¢alismalardan
biri olan Deviet S6yleminde Kiirt Sorunu isimli ¢alismaya basvurmamiz du-
rumunda, Bozarslan'in devletgi-kalkinmaci diline neden bu kadar vurgu yap-
tgint anlamak kolaylasacaktir. Yegen, Tirkiye Devletinin Kurt Bolgesi'nde
1920’ler ve 30’lar boyunca askeri ve siyasi konsolidasyonu ytrtrliige gecir-
meye calistigina ve daha sonra 1950’lerde liberal ekonomiye tedricen gecis-
le beraber Kiirt meselesinin devlet sdyleminde bolgesel geri kalmislik mese-
lesi olarak yeniden kurulduguna dikkat ¢ekmektedir (1999: 564). Bozars-
lan'mn yapmis oldugu calismanin, devletin Kirt meselesini okuma sekliyle
aynt noktadan filizlendigi seklinde bir tespitte bulunmak yaniltict olacaktir.
Nitekim her ne kadar Bozarslan devlet¢i-kalkinmaci sdylemden fazlasiyla et-
kilenmis gortinse de, Kurtlerle alakalt yapilan ¢alismalarin hapis cezalariyla
taglandirildigt 1960’larin politik ikliminde yazilmis bir Kitap igin anakronik
bir bakis acisi gelistirmek dogru olmayacaktir.” Bozarslan'in “Dogu’daki egi-
tim meselesiyle alakali yapmis oldugu Oneriler esnasinda Kiirtler i¢in anadil-
de egitim vurgusu yapmis olmasi, Bozarslan’t, Tlrkiye Devleti'nin Kiirt me-
selesini okuma bi¢iminden uzaklastiran etmenlerden bir tanesidir. Bozars-
lan'n Dogu’nun Sorunlar: kitabiyla ilgili kayda deger olan bir diger nokta ise
Kirtlerin “6zne” olup olmamalari baglaminda nasil bir ¢izgide durduguna
iliskindir. Her ne kadar dogrudan kavramsallastirilmamis olsa da, ¢alismanin
genelinde islenen olgularda kabaca “Kurt elitleri” ve “siradan Kirtler” gibi
kategorik bir ayrim gozlemek mimkundiir. Kirt elitlerinin somirt ¢arklari-
nin 6nemli bir ayagini olusturmalart dolayisiyla sosyo-ekonomik agidan
avantajli pozisyonda ve TD ile kurmus olduklart iliski hasebiyle demokratik
olmayan baski rejimine ortak olan aktorler olarak resmedildigini soyleye-
biliriz. Diger yandan, “siradan Kirtler” ise 6zne olma pozisyonundan olduk-
¢a uzaklastirilmis bir sekilde, TD ve Kurt elitleri arasindaki iliski dolayisiyla
magdur edilmisler olarak aktarilmistir. Bozarslan’'in ¢alismasinda, ezilen ve
somiirtilen Kirtlerin nasil tanimlandigina detaylt bir sekilde bakilacak olur-
sa; vatandaslik haklarina dair bir bilince sahip olmayan, Turkiye Devleti hak-

TD kisaltmasi, 7iirkiye Devleti kavramu yerine kullanilacaktir.
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Mehmet Emin Bozarslan’in Kurtlerle alakali yapilan ¢alismalara katkilarindan biri olan Mem i Ziw'in latin
alfabesine ¢evrilmesi ylziinden hapis cezast aldigini not diismek, 1960’larin ve 1970 baslarinin yasakgi po-
litik rejimini gozler 6niine sermesi agisindan carpicidir.
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kinda olusan algilart vergilendirme ve zor mekanizmalarina muhatap olmak-
tan ibaret olan, devlet memurlar tarafindan dolandirilirken jandarma daya-
gina maruz kalan ve siyasi bir 6zne olmak i¢in gerekli araglardan yoksun bi-
rakilmis masum-uslu-yoksul Kiirt imgesiyle karsilasiriz. Kirt hareketinin
1960’larda i¢ine gdémiili oldugu suskunlugu ve heniiz kitlesellesememis la-
kin alttan alta kaynayan toplumsal hareketliligi, Bozarslan’in Kiirt toplumu
icerisindeki pozisyonu ile birlikte distindigiimiizde, siradan Kirtlere dair
anlatisint neden sadece magduriyet tizerinden sekillendirdigini anlamak ko-
laylasabilir.

Sonug olarak, Bozarslan’in yapmis oldugu bu ¢alismayt énemli kilan esas ne-
den, sadece istatistiki kaynaklara veya kisisel hatira anlatilarina dayanarak
anlasilmaya calisilan 1960’larin Kiirt Bolgesi'ne dair Bozarslan'in, Kiirt toplu-
munun i¢inden ve TD biirokrasisinin kiyisindan etraflica bir perspektif gelis-
tirmis olmasinda yatar. Lakin Bozarslan'in ¢alismasinda belirttigi sorunlarin
analizlerine ve ¢6ziim Onerilerine bakildiginda belirginlesen devletgi-kalkin-
mact anlayis, planli kalkinma doneminde, Kirtler tarafindan Dogu Soru-
nu'nun yeniden kurulmakta oldugunu gostermesi hasebiyle de 6nemli bir
noktaya isaret etmektedir. Kiirt meselesine dair demokratik makaslarin sid-
detli bir sekilde kisilmis oldugu 1960 sonlarinda, Tiirkiye Isci Partisi icerisin-
de bulunan Dogulular grubunun 1967 yilinda organize ettigi Dogu Mitingle-
rinin de benzer bir kalkinmaci anlayis tizerinden Kiirt meselesini dillendir-
me gayretlerini hatirladigimiz vakit, bu dénem c¢alismalarinin Kiirtligiin me-
sele olma halleri Gizerine sOylemek istediklerinin ne kadarini séyleyebildik-
leri bir muamma olarak kalmaya devam edecektir.
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ilk Pratik Kiirtce Ogrenme Kitab1
“Hinkeré Zimané Kurdi”’
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Hinkeré Zimané Kurdi

ilk Pratik Kiirtge Ogrenme Kitabi
Yayina Hazirlayan: Osmanl
Kaynaklarinda Kirtler Calisma Grubu
— bgst Yayinlari, 2008

Tarihin kendini glinimiize tasima araglari, toplumlarin kendi deneyimleri ve
evren ile kendi gerceklikleri arasinda kurduklari iliskiye gore farklilik goste-
rir. Dil, toplumlarin tarihsel birikimlerinin zaman denen en belirleyici siizge-
cin sonucunda bir gerceklik olarak toplumsal belleklerinin disa vurumu ile
degerlendirilebilir. Kurtler de cumhuriyetin kurulusuna kadar, tarihleri bo-
yunca muhitinde yasadiklari diger halklarin edebiyatlart ve dil zenginligi ora-
ninda bir kiilliyat yaratmustir. Her ne kadar bu killiyat, merkezden bir siste-
min olanaklart ve diger araglari ile siibvanse edilemiyorsa da, Kiirtler, Orta-
dogu’'nun ve Mezopotamya'nin kiltirel canliligt ve farkli kiltir diinyalari
icinde tarihle glinimiiz arasinda bir kopri kuracak oranda degerli yaratilar
ortaya cikarabilmistir. Baska bir ifadeyle, Kirtlerin devletsiz bir kiilliyat ya-
ratmalari-yaratmaya ¢alismalari her ne kadar kendi dogasi i¢inde varliklarint
anlamlandirma ¢abalari olarak degerlendirilse de, bu ¢aba 20. ylizyilin genel
atmosferi ve ulus devletlerin insa politikalariyla paralellik gosterir. Turki-
ye’deki modern tahakkiimiin kendini ikame etme argimanlart her zaman in-
kar edilmis kimlikler ve ¢alinmis tarihler arasindaki savrulma ile agiklanabi-
lir. Kurt otekiligini her zaman i¢inde tastyan yildirma siyaseti nedeniyle ta-

* Arastirmaci-gevirmen
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rihlerini ‘1smarlama bilim’ metotlartyla inkidr etme sonucunu dogurmustur.
Bu baglantilar da siddeti beraberinde getirirken toplumsal travmalara ve ge-
ri donilisii olmayan bir takim tahribatlara yol agmustir.

Milletleri bastirmanin ve inkir etmenin en basat unsurlarindan biri, onlarin
kendi tarihleri ile arasindaki iliskileri saglayan araglari yok etmektir. Bir ne-
vi onlart belleksizlestirip yalnizlastirarak kendine benzetmektir. Milletlerin,
tarihleri ile baglarint en guigli sekilde kuran kopriler her zaman onlarin dil-
leri olmustur. Dil; milletlerin tarihi ‘an’ i¢inde yasama ve modern ger¢eklik-
le iliskilendirme olanagini da yaratarak, sadece gec¢misle degil ayni zaman-
da gelecekle de iliski kurmasini saglar. Kiirtler de tarih olarak 20. ytizyili ta-
kiben dillerini 6grenme, 6gretme ve yok olmasinin 6niine ge¢cmek icin bir-
cok alanda miicadele etmistir.

“Kurt Talebe Hévi Cemiyeti” 20. yiizyilin baglarinda, Turkgiligiin egemen
olmaya basladig1 bir atmosferde, Istanbul’daki Kiirt aydinlar1 ve gengleri ta-
rafindan kurulmus bir cemiyettir. 27 Temmuz 1328 Rumi (9 Agustos 1912)
yilinda kurulan bu dernek, 1914 yilinda baslayan Diinya savast ve Osmanli-
Rus miicadelesi dolayistyla ¢alismalarina ara vermis ve 1919 yilinda tekrar fa-
aliyetlerine baslamustir. Kiirt Talebe Hévi Cemiyeti, kurulusundan yaklasik 10
yil sonrasina, 1922 yilina kadar ¢alismalarini stirdiirebilmistir. Cemiyet, ¢alis-
malart boyunca “Yekbn” ve “Roji Kurdi G Hetawi Kurd” ismiyle iki de der-
gi ¢ikartmistir. Dernegin kurucusunun kim oldugu tam olarak bilinmemekle
birlikte Malmisanij ve Celilé Celil; Kadri Cemil Pasa’nin (Zinar Silop1) dernek
baskant oldugunu soylemektedir. Genel olarak donemin sartlari ve heyeca-
nt distiniildiigtinde, Kiirtlerin geri birakildigy, ticaret ve sanatta bir zamanlar
ilerledikleri, fakat icinde bulunduklari zaman zarfinda bu tiir olanaklardan
mahrum olduklari, oysa diger milletlerin aydinlanmak i¢in cemiyet ve okul-
lar agip ¢ocuklarint egittikleri dile getirilmektedir. Kirtlerin bu imkanlardan
mahrum olmalarinin disinda, bunlardan haberdar dahi olmamalari cemiyetin
varlik gerekgesi olarak onemli bir noktaya isaret etmektedir. Bu dernekle il-
gili belirtilmesi elzem noktalardan bir digeri de, o dénem Ttrkgtiliik anlayi-
sindaki bir takim kemiklesmelerin, Kiurtleri kendi kimlikleri etrafinda bir sa-
hiplenmeye yoneltmis oldugudur. Bu durumu 6zetleyen 6nemli bir nokta
olarak Celadet Bedirxan’in, Mustafa Kemal'e yazmis oldugu mektupta gecen,
“bu ocaklar -Tiurk ocaklari- size Turkgl yetistirdigi kadar bize de Kiurtgi ye-
tistiriyordu” (Bilir ve Bozkurt, 2008:21) ag¢iklamasidir. Bu agiklama ayni za-
manda millet ve kimlik etrafinda toplanmanin kendini, kendi karsitlig: tize-
rinden kurguladigi seklinde degerlendirilebilir. Kurtlerin, aydinlanmanin ve
donemin gelismelerinin neresinde ve nasil durmalart gerektigi ile ilgili tartis-
malari bu genel isleyis tizerinden anlamak mumkiinddir.

1~

Cemiyet, “Hinkeré Zimané Kurdi” adli ¢calismalariyla Kiirt genglerinin dillerine
ve kiiltiirel birikimlerine dikkatlerini ¢cekmeye calisarak, Kiirt diline olan ilgiyi
o donemlerde bile giindemde tutmay1 basarmistir. Cemiyetin kurucular 6zet-
le kendi varlik gerekgelerini asagidaki 5 madde etrafinda toplamislardir:

1- Kiirt talebesini birbirine tamitarak Ktirtler ictin miistereken ve
miittehiden ¢alistirmabk.



2- Kiirt lisanint ve edebiyatint meydana getirmek.

3- Kiivdistan’'da medreseler ve mektepler agmak, camiler yapmak.
4- Fakir Kiirt ¢cocuklarimi mekteplerde okutmak onlara ma’rifet,
san’at 6gretmek; fakir olanlara yardim etmek.

5- Hulasa Ktirtlerin refah ve saadetine ¢calismak. (Bilir ve Bozkurt,
2008:21)

Yukaridaki 5 ana baslik altinda varlik gerekcelerini ortaya koyan cemiyetin zi-
yadesiyle lizerinde durdugu konularin basinda hi¢ siiphesiz Kurt¢e ¢alismalar
gelir. Cemiyet kurulusundan 9 yil sonra 1921'de Kiirt diline iliskin ¢abalarini,
“Hinkeré Zimané Kurdi” adli calismasiyla “ilk pratik Kiirtce 6grenme kitabr”
olarak gostermistir. Bu kitap, Hévi cemiyetinin ikinci dénem calismasidir. Ce-
miyetin varlik gerekcesi olarak Kiirt¢eyi boylesine merkezine almis olmast,
Kirt tarihinde, dille ilgili ¢alismalara 6nemli bir hareket kazandirmustir. Hévi
cemiyetinin beyannamesinde dnceki donemlerde Kiirtlerin kendi dilleri ile ki-
taplar yazip, eserler urettiklerini, fakat ginimiizde “yalniz sehirlerin haricin-
de” ve sadece konusulan dil noktasina geldiklerini vurgulamislardir. Bundan
kaynakli olarak cemiyet “Hinkeré Zimané Kurdi” adli ¢alismasint yayinlamis-
tir. Bu ¢alisma Hévi Cemiyeti'nin ikinci donem c¢alismasidir. Birinci Diinya Sa-
vas'nin patlak vermesi, cemiyetin 6nemli tyelerinin dernekle baglantilarinin
kopmasina ve birgogunun da dlmesine neden olmustur. “ilk pratik Kiirtge 6g-
renme kitab1 ” olarak degerlendirilen “Hinkeré Zimané Kurdi” adli ¢alisma
Kirtgeyi bilmeyen gencler i¢in bir lisan rehberi olmas: amactyla hazirlanmis-
tir. Cemiyetin, “ ‘Kiird Talebe Hévi Cemiyeti’ dokuz senelik mesaisine bir de
boyle bir eser ilave edebildiginde kendisini bahtiyar add ider” ibaresi, cemiye-
tin araliksiz bir sekilde dokuz yil ¢alistigi seklinde de degerlendirilebilir. Ve bu
calisma cemiyetle ilgili tek kitaptir. Kirt¢enin lehgelerinden Sorani-Kurmanci
ve Turkge olarak basimistir. Kitapla ilgili dikkat ¢eken en 6nemli noktalardan
biri Kirtgenin asagi lehgesi olarak degerlendirilen Soraninin o zamanlarda Ba-
bani olarak kullanilmasidir. Kitabin 6nsoziinde de yayinlanma amact olarak
gosterilen genglere dillerini pratik bir sekilde 6gretme amaci, dille ilgili bir ta-
kim yerel kullanimlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigi seklinde degerlen-
dirilebilir. Onemle belirtilmesi gereken bir diger nokta ise Kiirtcenin en ¢ok
kullanilan iki lehgesi arasindaki farkliliklarinin glinimiize dogru daha da be-
lirginlestigidir. Kitapta verilen 6rneklerden hareketle Sorani lehgesinin 1920li
yillarda Kurmanci leh¢esine daha yakin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Birtakim gramer farklart ve ufak fonetik 6rnekler disinda her iki leh¢enin bir-
birine yakin olmast, yasaklanan bir dilin kendi i¢inde kisa zaman araliklarin-
da bile 6nemli farkliliklara sebep oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Kitap on beg dersten olusan bir 6grenme pratigi icermektedir. Verilen 6rnek-
lere bakildiginda saf ve orijinal Kurtce kelimelerin agirlikta oldugu dikkat
cekmektedir. Ornekler Tirkce-Kurmanci ve Sorani seklinde siralanmistir. Ki-
tapla ilgili belirtilmesi gereken noktalardan biri de “Amed Bolgesi” agiz dzel-
liklerinin belirgin bir sekilde egemen oldugu seklindedir. Kirt¢enin en
onemli yapi 6zelliklerinden olan biikkiim (tewang), kitapta belirgin olarak ha-
talt bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Onsézde (¢end gotin) belirtilen “lo-
ma em bas bala xwe nedane li imla G qawaid” (2008: 44) Kirtcedeki en
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onemli yapisal hatalardan birine dusilmus; ‘biz’ zamiri yerine kullanilan ‘em’
zamiri buktldigiinde ‘me’ seklini almasi gerekirdi. Buna benzer bir takim ha-
talar goriilebilmektedir. Bu hatalar glinlimiizde halen yerel kullanimlarda
kendisini hissettirirken, yillarca sahipsiz birakilan Kirtge ile ilgili de dnemli
bir agmaza isaret etmektedir. Giniimizde Kurtge tizerine yapilan tartismalar-
la ilgili en 6nemli ¢ikmazlardan biri, dilin hangi aygitlarla kendi strekliligini
saglayacagt ya da dillerin strekliliginden ¢ok onlarin bilim, sanat, edebiyat
ve diger alanlarda olgun bir noktaya gelmesi icin gerekli aygitin devlet mi ol-
dugu sorusunu ortaya cikartmaktadir. Hi¢ stiphesiz bir dilin kendini bilimsel,
sanatsal ve edebi alanlarda dontistiirmesinin, bu alanlarda diinya kultiir ve
sanat tarihine 6nemli katkilar sunmasinin en énemli kosulu dili merkezine al-
mis bir mekanizmanin 6nemidir. Bolgesel ve dil icindeki bir takim farklilik-
lart minimize eden devlet aygitlar1 bu yoniiyle dillerin standartlasmasini ve
yayilmasini saglayarak énemli eserlerin ortaya ¢ikacagt zemini hazirlamakta-
dir. Kitapta da bu farkliliklar donemin sartlarina gore kendisini gdstermekte-
dir. Ayrica kitapta gosterilebilecek en giizel 6rneklerden biri, herhangi bir
kelimenin veya kisa cimlenin bolgesel farkliliklara gore diger varyantlarinin
da eklenmis olmasidir. Bu yoniiyle cemiyet tiyelerinin Kiirdistan'in farkli bol-
gelerinden gelen kisilerden tesekkiil oldugunu soyleyebiliriz. Ayni zamanda
boylesi farklt 6rneklemlerin kullanilmasi, Kirt¢cedeki standartlasma meselesi-
nin cemiyet i¢inde tartisma konusu oldugunu da gostermektedir.

“Hinkeré Zimané Kurdi” ¢alismasinin pratik bir Kirtge lisan rehberi olmasi di-
sinda, zengin bir¢ok orijinal Kurt¢e kelime barindirmasi ve farkli kelime kul-
lanimlartyla kiigik bir sozlik gorevi goérdiigli de anlasilmaktadir. On bes ders
halinde yapilan bu pratik dil 6grenme c¢alismast, ilk dersten itibaren farkl
ctimle ¢esitleriyle daha da zenginlestirilmistir. Kitap Arap Alfabesi ile yazilmig
olup bir takim transkripsiyon hatalarini da icermektedir. On bes dersten olu-
san kitabin ilk dersinden son dersine dogru birka¢ 6rnek verilebilir:

ilk dort ders boyunca bazi kelimelerin, kavram ve nesnelerin sozlik karsi-
liklart verilmistir. Bunun disinda, sayilar ve bunlarla ilgili 6rnekler verilmis-
tir. Bunlar Turk¢e, Kurmanci ve Sorani (Babani) seklinde belirtilmistir.

Tiirkge Kurmanci Sorani
-kursun kalem -qelemzireg -qelemzirég
-tavan hangi renktedir? -mig ji ¢i renge? -mi¢ ¢i renge?

Besinci derste sayilarin Kiirt¢e karsiliklarinin ctimle i¢indeki anlamlart ve on-
larla ilgili alistirmalar yapilmustir.

- yigirmiden otuza - ji bist ta si -le bist ta si bijmérin
kadar sayiniz bijmérin

Altinct derste Kiirt¢ce organ isimleri ve onlarla ilgili bir takim alistirmalarla il-

gili pratik bilgiler verilmistir.

- parmak, el, kol - tili (péc¢D), dest, mil - emust, dest, qol
- bas omuzlarin - ser li ser milaye. - ser le ser nawa
uzerindedir. raste sanane.



Yedi ve sekizinci derslerde giysiler ve onlarin ciimle i¢indeki kullanimlart ile
ilgili alistirmalar yapilmistir.
-yelek, pantolon, - suxme, ranik, - suxme, ranix, coxe

caket coxe

Dokuz ve on ikinci dersler arasinda daha once 6grenilmis pratik bilgilerle
tekrar 6zelligi tastyan bir takim climleler ve fiillerin zamanlara gore ¢ekimi
ile ilgili 6rnekler ve bunlarin ctimle i¢indeki kullanimi islenmistir.

- Gikiyorum - derdikevim - dicime derewe
- Cikiyorsun - derdikevi - de¢i derewe
- Gikiyor - derdikeve - dece derewe

On tglinct derste bazi sebze- meyve isimlerinin sozlik karsiliklart ve bun-
larin ciimle i¢erisindeki kullanimlar ile ilgili alistirmalar yapilmustir.

- erik, armud, elma - alGice, hurme, sév - alGice, herme, sév

Son iki derste kendisinden 6nceki tiim pratik bilgilerin toplaminin bir sonucu
olarak bir takim kavramlar, mevsimler, giinler ve pratik kaliplar islenmistir.

Hinkeré Zimané Kurdi, Kirtge ile ilgili pratik dil 6grenme bakimindan Eh-
medé Xani’nin “Nabara Bi¢lkan” adli dil 6gretme calismasindan sonra, ta-
rihi olarak en 6nemli belgelerden biridir. Giniimiizden yaklasik seksen bes
yil 6nce yapilmis bu tarihi ¢alisma, gerek Tirkiye Kiurtlerinin, gerek diaspo-
ra gerekse de Kirdistan'in diger bolgelerinde ve Sovyetlerde yapilmis calis-
malar, akademik anlamda bu ¢alismanin tarihi misyonuyla ayni zeminde de-
gerlendirilmelidir. Kitap, giinimiizde Kirt¢ce Uzerine ¢alismak isteyenlere,
onlarca orijinal ve ginimiizde kullanilmayan kelimelerle birlikte bazi pratik
gramer bilgileri sunarak, ¢nemli bir a¢ig1 kapatmaktadir. Kiirtgenin giinii-
miizde en gelismis lehcesi olan Sorani, o dénemde Kurmanci lehgesine da-
ha yakindir. Zamanin ve siyasal sartlarin, dil gibi canli ve objektif bir olgu
uzerindeki etkilerini ve Kirt meselesiyle baglantili bircok konu tizerinde dii-
sinmemizi saglayabilir. 1922 yilinda ¢alismalart yasaklanmis olan Kirt Tale-
be ve Hévi Cemiyeti donemi ile glinimiiz arasinda yasaklama ve baskilar
agisindan pek bir fark gériinmemektedir.
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Abstracts

Nation-State Building Process and Kurdish Resistance in Turkey

This article mainly aims to explore dynamics of nation-building process in
Turkey with focusing on the Kurdish resistance in a period covering 1920s
to 1960s. Capacity of the Turkish State to consolidate ideological, military,
economic and political power on the Kurdish Region of Turkey is examined
based on the theoretical framework proposed by Michael Mann. The rela-
tion between despotic measures of the Turkish State toward the Kurdish
resistance is analyzed in relation to the practices of the Turkish State intend-
ing to transform the Kurds into Turkish national identity. Moreover, the
alliance between the Kurdish elites and the Democrat Party government in
the 1950s resulted with reproduction of infrastructural power of the elites
within the Kurdish society. The relations between the state bureaucracy, the
bourgeoisie and agricultural landowners in Turkey have also determined the
links between the Kurdish society and the Turkish State especially after the
late 1950s.

“Social Development” as a Governmental Strategy
in the Southeastern Anatolian Project

This study examines the emergence and transformation of social develop-
ment as a governmental strategy within the Southeastern Anatolia Project
(GAP) in the 1990s. GAP, which emerged as an infrastructure project to
build dams, irrigation canals and hydroelectricity stations in the Tigris-
Euphrates river basin in the 1970s, was transformed into an integrated devel-
opment project in the early 1990s in which social development was a signif-
icant concern. In the late 1990s, under the impact of the shifting of the glob-
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al development practice from state-led to market-led models, GAP adopted
the discourse of “sustainable human development,” which entailed a novel
notion of “social development” reconfigured in accordance with the neo-lib-
eral development practices. Since the 1960s, governmental regional devel-
opment concerns in Turkey were intermingled and became an instrument of
managing the Kurdish population which since the early Republican era has
had a tense relation with the state. Thus, in the GAP case, dealing with the
Kurdish question has become the most significant rationale for the govern-
mental efforts to bring social development to the east. Therefore the notion
of “social development” GAP entailed should be considered as a govern-
mental strategy set forth as a means of the governmental aspiration to man-
age the population living in the region. Considering this relation between
the regional development policies and the Kurdish question this thesis looks
at the notion of “social development” within GAP through an exploration of
the governmental rationalities underlying its emergence and transformation,
the technologies it deployed and the processes of subject-formation it
entailed. In this manner, the study aims to bring a critical approach to stud-
ies on GAP in which “development” is taken as a given entity without being
subjected to criticism.

Environmental Destruction as a Counterinsurgency Strategy
In the Kurdistan Region of Turkey

This study examines environmental aspects of the conflict between the
Turkish state and the insurgent Kurdistan Workers Party (Partiya Karkerén
Kurdistan or PKK). Since the early 1990s, several civil society groups have
claimed that the Turkish army burned forests and destroyed other livelihood
resources in the Kurdistan region of Turkey as it evacuated settlements. This
study reports the results of a case study of destruction in Tunceli, eastern
Turkey, undertaken in order to evaluate support for such claims. The
geospatial techniques in case-specific approaches to the study of armed con-
flict had been used for this purpose. Through the analysis of satellite images,
this study verified eyewitness reports and confirmed that substantial burn-
ings did indeed take place in the study area between 1991 and 1994. It is
argued that this destruction was not irrational or wan-ton, but that it was part
of a strategy used by the Turkish army in the early 1990s that aimed at
actively transforming the war environment.

Forced Migration in Turkey during 1980s and 1990s
and its Social Outcomes

The forced migration which took place in 1980s and 1990s and which was
the one of the most important social phenomenon of 1990s brought about
crucial socio-political changes for Turkey. For this, forced migration became
the subject of political assessments and many researches. Poverty in the



urban areas, unemployment, extensive number of children in the streets,
unexplained women suicides and some other social problems are altogeth-
er directly or indirectly outcomes of forced migration. Kurdish question
which was often seen in an ethno-political axis is now seen also as a social
question after the forced migration. In this article, how the social outcomes
of forced migration became visible during 1990s and in the present day are
being discussed.

Motherhood and Politics: Lessons from Peace Mothers

This paper seeks to discuss the role of the “mother” identity via the case of
Peace Mothers, in the process of politization of Kurdish women. The mobi-
lization of mothers whose children were subjected to state violence or to
abuse of rights for a variety of reasons, relying on the “natural” legitimacy
rooted in being a mother, and their entrance into the political sphere with
which they had not been familiar are main focus of the study. How individ-
ual attempts having the aim of saving / finding a child evolved towards col-
lective action, how the pain experienced brought women a collective iden-
tity, and how the struggle process transformed the mentality of the mothers
are the basic questions which must be though with concepts of “agency”
and “politization” of women.

Neoliberalism and Kurdish Question in Turkey:
The Case of Tuzla Dockyards

Salience of the Tuzla Dockyard Region in Istanbul has been over the death
of workers caused by the bunch of dynamics emerging from the relations of
production. There are a significant number of Kurdish workers in Tuzla
Dockyards as a result of forced and involuntary migration from the Kurdish
Region to Istanbul which occurred due to the armed clash between the PKK
(Worker’s Party of Kurdistan) and the Turkish State. This study considers
Tuzla Dockyards as a case which can elaborately be understood by analyz-
ing the period that witnessed the consolidation of neoliberalism in Turkey
due to its changing the character of hegemonic project in Turkey. In the last
30 years of Turkey, serious waves of political and economic hegemony
crises emerged as a result of the national economic crises embedded in
neoliberal transitions and counter-hegemony struggle raised by the Kurdish
movement against the Turkish State. The proletarianization of the millions
of Kurds can be considered as an outcome of migration waves which cre-
ates cultural/ethnic division of labor by placing the Kurds at the bottom of
job hierarchy in Istanbul. In the same vein, the reproduction of ethnic soli-
darity among the Kurds emerges as related with discriminative discourses
and practices against the Kurds by other ethnic groups. This study also
focuses on the working class struggle in Tuzla Dockyards and delineates
dynamics harming on the solidarity of the working class via traditional soci-
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etal networks which is embedded within the post-Fordist relations of pro-
duction. Overall, by relying on the in-depth interviews conducted by the
Kurdish workers in Tuzla Dockyards, this study attempts to develop an
insightful understanding for one of the most crucial phenomenon in the
recent period.

The First Wave in the Kurdish Migration Movements of 20th Century:
The Resettlement of Kurds and the Problem of Kurdish Refugees

This study focuse on the Turkification policies of Committee of Union and
Progress (ittihat ve Terakki Cemiyeti) over Anatolia and Kurdistan during the
First Imperialist War and analyses the “resettlement” process experienced by
the Kurds in this period. The First Imperialist War where Ottoman Empire
also participated provided heaven-sent possibilities and opportunities for the
members of Committee of Union and Progress for accomplishing their plans
on building a new state and nation. During the war, for creating a “Turkish
Motherland” in the remaining Ottoman lands, members of Committee of
Union and Progress entered into an engineering practice with mathematical
calculations over demographic structure and attempted to make whole pop-
ulation Turk and make Turkish presence dominant over the whole reign.
Within the context of this Turkification practice which has Islamic refer-
ences, non-Moslems were exposed to ethnic cleansing activities and were
banished from the country by an exclusionist policy. During the same peri-
od, Kurds which were Muslim but non-Turkic were forced to migrate to
Turkish populated areas within the existing borders and faced with “reset-
tlement” policies. After the completion of “deportation” of Armenians in the
April of 1915, a Kurdish “deportation” came into force in May of 1916. Kurds
which fled from the Van, Bitlis, Erzurum provinces and Erzincan sanjak
which were occupied by Russia during that period, were settled in Turkish
populated provinces and districts with a proportion of %5 and they were
banned from returning their homelands. This “resettlement” policy which
was implemented during the merciless conditions of war cost hundred thou-
sands of Kurds’ lives. This study focuses on this historical period and brings
up this “resettlement” policy which aimed to nationalize-Turkify both the
human and the space but overshadowed by “Armenian Deportation” into
discussion with new documents deciphered from Prime Ministry General
Directorate of State Archives Department of Ottoman Archives (Basbakanlik
Osmanli Arsivi or BOA) and Prime Ministry General Directorate of State
Archives Department of Republic Archives (Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi
or BCA).

Early Modern Ethno-politics:
Serefhan’s Serefname and the Kurdish Beys

This article will examine the text of the Serefname written by Serefhan-i
Bitlisi at the of the 16th century. It will argue that although it represents a



manifestation of the Kurdish identity, it cannot be described as nationalist in
the modern sense of the word. Rather it is an expression of the politics and
identity of the Kurdish Bey class that dominated Kurdistan during this peri-
od. Furthermore, while defending the noble history of the Kurds, the Seref-
name expresses a concept of Kurdishness which envisages the Kurds as a
community of princes rather than a popular ethnic group. Moreover, far
from expressing the desire for an independent Kurdish state, it stresses the
affinity of the Kurds with the Ottoman political system.”
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Avabina Netewe-Dewleté Li Tirkiyeyé,
Berxwedana Kurdan @ Dinamikén Veguheriné

Ev gotar li ser berxwedana kurdan a di navbera salén ji 1920’an heta 1960’an
de disekine G armanca wé, lékolinkirina dinamikén avakirina neteweyé ya li
Tirkiyeyé ye. Kapasiteya dewleta tirk a wé demé vya ku li Tirkiyeyé li ser heré-
ma kurdan héza xwe ya birdozi, leskeri, abori O siyasi bi ¢l bike di ¢arcoveya
teorik ya ku Michael Mann derdixe pés de té& lékolinkirin. Pratikén zordar én
ku dewleta tirk li hember berxwedana kurdan sepandiye bi hewldanén
dewleté yén ku kurdan veguherinin nasnameya netewi ya tirk re tékildar té
lékolinkirin. Li derveyl van, di salén 1950’yan de hevkariya di navbera elitén
kurd G desthilatiya Partiya Demokrat de bi ji nG ve afirandina héza xwe ya
binesaziyé ya di civaka kurd de ya elitén kurd bi encam biye. Tékiliyén di
navbera xwediyén axé G ¢ina birjiiva ya li Tirkiyeyé G birokrasiya Dewleté
de, bi taybeti ji ji dawiya salén 1950 G sin de blye konjuktureke diroki ya
ku tékiliyén di navbera dewleta tirk O civaka kurd de diyar bike.

Pésveciina Civaki Wek Stratejiyeke Révebiriné
Di Projeya Bastiré Rojhilata Anatoliyé

Ev tez derketina holé G veguherina “pésveciina civaki” ya ku di salén 19901
de di Projeya Bas(ré Rojhilaté Anatoliyé de wek stratejiyeke birévebiriné
hatiye pejirandin vedikole. GAP di salén 1970'yi de wek projeyeke binesaziyé
ku té de li heréma Firat G Dicleyé avakirina hinek bendav, coyén avdané G
santralén hidroelektriké hebln derket holé. Di seré salén 19901 de wek “pro-
jeya pésveciina tékel” ku té de pésveclina civaki mijareke giring b hat veg-
uherandin. GAP, di dawiya salén19901 de ji bin bandora pésvectina ku bi
desté dewleté pék té derket, ket bin bandora modela pésvectina kurewi ya



ku bi desté piyasayé pék té G li gor pédiviyén pésvecina pékhatinén neo-
liberal ji nG ve hat veguherandin G vegotina “pésvectina mirovi ya domdar”
ku rengé “pésvectina civakil” ji t&¢ de hebl hat pejirandin. Li Tirkiyeyé
nézikahiyén hik(imetan én pésveciina herémi, li gor kontrolkirina gelheya
kurd ku ji destpéka Komaré de bi réveberiyé re di nav tékiliyeke aloz de ba
tese girtin G bln navgina vé yeké. Ji ber vé yeké GAP ji bi minaka ji bo bi
pirsgiréka kurdan re derketina seri, pésvebirina civaki ya Rojhilaté. Ji ber vé
yeké pésveclna civaki ya ku di nav GAP’€ cih digirt, divé wek stratejiyeke
révebiriné ya dewleté ya ji bo kontrolkirina gelheya kurdan a 1i herémé bé
ditin. Ev tez ji tékiliya pirsgiréka kurdan O politikayén pésveciné derdikeve
ré. Li ramanén révebiriné yén ku di bingeha derketina holé G veguherina tégi-
ha pésveclna civaki ya GAP’¢ de, teknolojiyén ku hatine bikaranin G péva-
joyén ku xwestine kirar-pékanin derxin holé dinirxine G vedikole. Bi vi awayi
ev tez bi nérineke rexneyi li xebatén ku béyi tégiha “pésveciin’é rexne bikin
bi gisti nirxandine yén li ser GAP’¢ hatine kirin dinihére.

Xerakirina Hawirdoré Wek Stratejiya Kontrgerilla
Li Kurdistana Bakiir

Di vé gotaré de bandora pev¢lnén di navbera hézén ewlekariyé yén tirk G
Partiya Karkerén Kurdistané (PKK) de ya li ser hawirdoré té nirxandin. Ji
seré salén 19901 ve hinek saziyén civaki yén sivil dibéjin ku artésa tirk li
Tirkiyeyé li heréma Kurdistané daristanan disewitine, li wargehén ku vala
kiriye cavkaniyén debaré tune dike. Ji bo ku ev angast bén nirxandin enca-
ma lékolineke qadé ya der baré xerakirinén li Dérsima li rojhiaté Tirkiyeyé
di vé gotaré de cih digirin. Di lékolinén pev¢inén ¢ekdarl de teknikén jeo-
wusatl li gor xweseriya buyeré ji tén bikaranin. Bi riya analizén dimenén
peyké bi sahidiyan hatiye sererastkirin ku di navbera salén 1991 G 1994’an
de li gqada Iékoliné sewatén berbicav pék hatine. Di vé gotaré de té angastin
ku ev texribat bésedem 0 deraqil nin in, li gor stratejiya artésa tirk a ku di
salén 19901 de dixwest herémé bike gada ser in.

Dayikti @i Siyaset: Tistén Ku Dayikén Astiyé Hini Me Dikin

Ev gotar, di pévajoya politizeblna jinén kurd de, li ser minaka Dayikén
Astiyé, rista nasnameya “dayik”é nigas dike. Mobilizasyona van dayikén ku
zarokén wan bi sideta dewleté re rG bi r mane an ji bi sedemén cur be cur
mafén zarokén wan hatine binpékirin G rewatiya “xwezayi” ya dayikbtné G
daketina wan a qadeke siyasi ya ku jé re xerib in mijarén ku ev gotar li ser
disekine ne. Mijarén wek hewldanén takekesi yén ku zaroké/a xwe bibinin,
xilas bikin ¢awa vediguherin c¢alakiyeke kolektif, ésén ku tén kisandin di
nasnameyeke kolektif de dayikan ¢awa digihine hev G pévajoya seré ¢ek-
darl ya heyl feraseta dayikan c¢awa vediguherine, bi tégihén wek “tem-
siliyeta” jiné G “politizeblina” wé pirsén bingehin én ku divé bé fikirin in.
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Kogberiya Zori ya Salén 1980 i 1990 Li Tirkiyeyé &t Encamén Wé

Kogberiya zori ya ku di navbera salén 1980 G 1990’1 pék hatiye, diyardeyeke
heri giring ya salén 1990t ye G béguman li Tirkiyeyé bi xwe re gelek
guherinén civaki G polittk pék anine G biye mijara nirxandinén siyasi G bir-
rek 1&kolinan. Xizaniya li bajaran, békari, li kugeyan heblna ev qas zarok,
xwekustinén jinan én ku sedemén wan nayén ravekirin G gelek pirsgirékén
civaki rasterast an ne rasterast wek encamén kogberiya zori li pésberl me ne.
Ev yek sedemén wek pirsgirékeke civaki girtina dest a pirsgiréka kurdan a
ku wek pirsgirékeke etno-politik t€ nirxandin ji rave dike. Di vé nivisé de
encamén kogberiya zori ya ku di tevahiya salén 1990’1 de pék hatiye G iro ji
cawa tisteki berbicav e nigas dike.

Li Tirkiyeyé Neoliberalizm, Meseleya Kurdan,
Heréma Tersaneyan a Tuzlayé

Hatina rojevé ya Heréma Tersaneyan a Tuzlaya Stenbol€, pistl mirinén kark-
erén ku bi sedema hin dinamikén ji tékiliyén hilberiné derketine ye. Bi sede-
ma seré ¢ekdari yé di navbera dewleta tirk G PKK’é de, di encama kogberiya
bi dara zoré G bé dil ya ji heréma kurd a ber bi Stenbolé ve de li Tersaneyén
Tuzlayé hejmareke mezin a karkerén kurd hene. Ev xebat bi sedema rlyé
projeya hegemonik a ku guheriye, bi 1€kolinkirina dema ku neoliberalizm
hatiye bicihkirin wé hewl bide ku Tersaneyén Tuzlayé fém bike. Tirkiye di
30 salén xwe yén dawi de, di veguherinén neoliberal G di encama krizén
abori yén neteweyl yén di bin tékosina hegemonyaya dijber a ku dewleta
tirk li hember tevgera kurd daye destpékirin de bi krizén politik G abori yén
hegemonyayé re r bi rG maye. Proleterkirina bi milyonan kurdan, di hiyer-
arsiya kar a Stenbolé de kurdan di heri jér de bi ci kiriye ev ji dikare wek
encameke pélén kogberiyé yén ku kedé bi ¢andi G etniki kiriye tebeqe bé
ditin. Bi heman awayi ji nG ve avakirina pistgiriya etniki ya di navbera kur-
dan de, bi gotin G pratikén cudaker li hember kurdan 0 komén etniki yén
din tékildar derdikeve holé. Ev xebat di heman demé de, li ser tékosina ¢ina
karkerén tersaneyén Tuzlayé disekine G bi riya tékiliyén civaki G kevnesopi
yén di tékiliyén hilberiné yén Post-Fordist te pénasa dinamikén ku pistgiriya
¢ina karker xera dikin, dike. Wek encam, li gor hevditinén ku bi karkerén
kurd yén li tersaneya Tuzlayé bi pttep(t hatine kirin, ev xebat hewl dide ku
yek ji blyerén civaki yén herl giring én dema nézik, li ser Tersaneyén
Tuzlayé nérineke ku asoya vebike bine.

Péla Yekem Di Biiyerén Kocén Kurdan A Sedsala 20’em: Ji Na Ve
Cihyarkirina Kurdan @ Meselya Kurdén Pénaber

Ev xebat di dema Seré Yekem Yé Parvekiriné de li ser politikaya tirk-kirina
Kurdistané (i Anatolya Navin a Cemiyeta Teraki G Itthaté disekine G di weé
demé de pévajoya “ji ni ve cihyarkirina” kurdan dikole. Seré Yekem Yé
Parvekiriné yé ku Imparatoriya Osmaniyan ji tevli baye ji bo ku itihati planén



xwe yén avakirina netewe-dewleteke ni pék binin merc G dertetén nediti
derxistiye holé. Itthati di hem@ Seré Parvekiriné de xwestine ku li ser axa
Osmani ya ku di dest de maye de bi armanca avakirina “Welateki Tirk” li ser
avaniya demografik bi xebatén endazyari yén bi hesabén matematiki, erdni-
gari G gelheyé bikin tirk G heblna tirk di hem@ gadan de serdest bikin. Di
bin bané vé xebata tirk-kiriné ya ku bi referansa islami té kirin de, yén fileh
bi siyaseteke redkiriné avétine derveyi sinoran, bi paqijiya (tunekirina) etniki
re rd bi rd mane; kurdén ku ne tirk in G & misilman in, di nav sinorén heyi
de ji bo herémén ku zédetiri wé tirk in hatine kogberkirin G politikaya “ji nQ
ve cihyarkirin”é li ser wan hatiye ferzkirin. Di nisana 1915’an de pisti ku
“tehcir’a li ser ermenan hate temamkirin, di gulana 1916’an de “tehcir’a kur-
dan xistine dewré. Kurdén ku ji bajarén Erzirom, Bills, Wan 0 ji sancaxa
Erzincané yén ku ketine bin dagirkeriya riisan reviyane vegera wan a ser axa
xwe hatiye gedexekirin 0 li bajar G bajarokén ku tirk 1€ zéde ne bi qasi ji sedi
pénc hatine belavkirin G bicikirin. Ev politikaya “ji nG ve cihyarkirin”é ya ku
di bin sertén gelek giran de hatiye mesandin blye sedema windakirina jiyana
bi sedhezaran kurdan. Ev xebata ku li ser vé dema diroki ye bi belgeyén nt
yén ji Arsiva Komaré ya Serokweziriyé G Arsiva Osmani ya Serokweziriy€, ev
politikaya “ji nG ve cihyarkirin”@ ya ku di bin siya tehcira ermenan de tevi
mirovan, dike ku cih G war ji bike neteweyl U tirk G ji nigasé re vedike.

Etno-Siyaseta Serdema Modern A Zi:
Serefnameya Serefxan @i Mirén Kurd

Di vé gotaré de dé Serefnameya ku di sedsalal6’emin de ji aliyé Serefxan ve
hatiye nivisandin té vekolin. Serefname her ¢igas berhemeke ku nasnameya
kurdan derdixe holé ye ji, di gotaré de té angastin ku bi nézikahiyeke mod-
ern wek neteweperwer nikare bé nirxandin. Serefname ji netewperweriyé
zédetir, nasname G siyaseta mirén kurd én ku wé demé li Kurdistané desthi-
latdar blne datine holé. Bi van re berhem qala diroka pak a kurdan dike G
tégiha kurdayetiyé ne wek gelé kurd 1& wek koma mirén kurd bi kar tine.
Disa berhem di siina daxwaza dewleteke kurd de dilxwaziya di nav pergala
politik a osmaniyan de cihgirtiné tine ziman.
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