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Yola ilk ad›m›n› atan her derginin oldu¤u gibi, Toplum ve Kuram dergisinin
de birkaç cümlede aktar›labilecek k›sa bir hikâyesi var. 

Aylar önce, yaln›zca birkaç eski arkadafl olarak, bir masa etraf›nda bir araya
geldi¤imizde konufltu¤umuz konu fluydu: Acaba Türkiye’de sosyal bilimler
alan›na Kürtlerin sesini, rengini ve “gerçe¤ini” dâhil edebilecek bir derginin
kurulufluna önayak olabilir miyiz? Birbirimizi bunun mümkün oldu¤una
inand›rd›ktan sonra, bu fikrimizi deklare etti¤imiz bir davet metni haz›rlad›k
ve ulaflabildi¤imiz herkesle paylaflt›k. Söyledi¤imiz k›saca fluydu: Türkiye’de
Kürtleri d›flar›da tutarak sürdürülmeye çal›fl›lan sosyal bilimler alan›ndaki bil-
gi üretimi, örgütlenmifl bir yalan üretimi faaliyetinden baflka bir fley de¤ildir
ve müdahil olunmad›¤› sürece bu faaliyet, bugüne kadar iflledi¤i biçimde ifl-
lemeye devam edecektir. Aradan k›sa bir süre geçtikten sonra, bu fikir etra-
f›nda bir araya gelen ve ço¤u birbirini tan›mayan genç insanlar, söyledikleri
ve yazd›klar› ile bu dergiyi kurdular. 

Daha yolun en bafl›ndayken etraf›nda topland›¤›m›z o masada dile getirdi¤i-
miz ve ard›ndan eyleme geçirdi¤imiz fleyin, zaten o s›rada arkadafllar›m›z›n
ak›llar›ndan da geçmekte oldu¤unu derginin yay›na haz›rlan›fl› sürecinde an-
lam›fl olduk. fiimdi, aradan geçen aylardan sonra, bu dergiyi merak edip
okuyacak olanlar›n da ak›llar›ndan benzer fleyler geçmekte oldu¤unu umu-
yoruz. Bu yüzden, meselemizi ve rengimizi belirginlefltirmek amac›yla, Top-
lum ve Kuram dergisinin “Lêkolîn û Xebatên Kurdî” (Kürt ‹nceleme ve Ça-
l›flmalar›) alt bafll›¤› ile yay›n hayat›na bafllamas›na karar verdik.  

Bunun ne anlama geldi¤inin ve ne denli güç bir u¤rafl oldu¤unun bilincin-
deyiz: Türkiye’de sosyal bilimlerin s›n›rlar› içinde kalarak Kürtleri, Kürt me-

“Baflka bir kuflak geldi,
sorunun konumunu de¤ifltirdi.”
J. P. Sartre (Fanon’un ‘Yeryüzünün Lanetlileri’ne yazd›¤› önsözden) 
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selesini ve Kürt bölgesini araflt›rmaya çal›flmak, her defas›nda, araflt›rmac›n›n
niyetinden ba¤›ms›zlaflan bir dizi faktör ile yüzleflebilmeyi gerektirir. ‹flte bir
örnek: Biz bu dergiyi yay›na haz›rlarken, bölgedeki asit kuyular›na toplu hal-
de at›lm›fl insanlar›n kemikleri ç›kar›l›yordu ve ayn› günlerde bu insanlar›n
belki evlatlar›, ye¤enleri ya da torunlar› olacak yafltaki çocuklar, kurflunge-
çirmez z›rhla kapl› polis araçlar›n› tafllad›klar› için cezaevlerine konuluyor-
lard›. Sadece çak›flan bu iki örnek bile, içinde yönümüzü arad›¤›m›z bu gi-
rift labirentin ne denli fliddet yüklü oldu¤unu göstermektedir. 

‹flte bu yüzden, bizler, bir yüzü daima fliddete bakan bu meseleyi, sosyal bi-
limlerin sa¤lad›¤› araç ve imkânlar ile anlamak, aç›klamak ve tart›flmak istiyo-
ruz. Bu çabam›z›n ilk ürünü de, iflte elinizde tuttu¤unuz bu dergi nüshas›d›r.

Davet metnimizde meram›m›z› uzun uzun anlatm›flt›k. Bu metinde dile ge-
tirdiklerimizi ç›karken tekrar etmemize gerek olmad›¤›ndan, son sözü ça¤r›-
m›za b›rak›yoruz:

Okumakta oldu¤unuz bu metin, haz›rl›klar› ‹stanbul’da sürdürülen, sosyal
bilimlerin tüm disiplinlerine ve oluflumlar›na yer vermeyi amaçlayan, 3 ayda
bir yay›nlanacak yeni bir kuramsal derginin yazarlar›na ve okurlar›na yöne-
lik davet mektubudur. Toplum ve Kuram ad›yla yay›nlanacak olan bu der-
ginin yola ç›k›fl nedenlerini, hedeflediklerini ve yay›n çerçevesini aç›klama-
ya çal›flacak olan bu metin, derginin yay›n hayat›na bafllamas›n› kolaylaflt›r-
maya çal›flan ilk yay›n kadrosu taraf›ndan kaleme al›nm›flt›r ve içerdi¤i tüm
önermeleri ile birlikte tart›fl›lmaya ve gelifltirilmeye aç›k bir biçimde dikkati-
nize sunulmaktad›r. 

TÜRK‹YE’DE SOSYAL B‹L‹MLER MÜMKÜN MÜDÜR? 

Lizbon merkezli Gulbenkian Vakf› bünyesinde oluflturulan komisyon taraf›n-
dan haz›rlanan ve “Sosyal Bilimleri Aç›n: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yap›lan-
mas› Üzerine Rapor” bafll›¤›n› tafl›yan ufuk aç›c› metin, yay›nland›¤› dönem
olan 1990’l› y›llar›n ikinci yar›s›nda dünyan›n farkl› ülkelerinde sosyal bilimler
alan›nda çal›flan hemen herkes aç›s›ndan son derece ilerici ve yenilikçi öneri-
lerde bulunuyordu. Bu raporun esinlendirdi¤i birçok giriflim, farkl› ülkelerde-
ki sosyal bilim üretimini olumlu yönde etkiledi, etkilemeye de devam ediyor.
Ayn› dönem Türkiye’de de bu yönlü tart›flmalar ço¤alarak “Sosyal Bilimleri Ye-
niden Düflünmek” bafll›kl› sempozyumda derli toplu bir görünüme kavuflmufl-
tu. Türkiye’de sosyal bilimlerin kuruluflu, geliflimi ve dönem koflullar› ile gele-
cek perspektiflerinin masaya yat›r›ld›¤› sempozyumda, farkl› dallardan kat›l›m-
c›lar aç›k bir fikir al›flverifli zemininde sorunlar› masaya yat›rm›fllard›.

O süreçte bu tart›flmay› takip eden ya da sonras›nda o sürece göz atan bir-
ço¤umuzun dikkatini çeken fley, Türkiye’de sosyal bilimlerin masaya yat›r›l-
d›¤› böylesi bir platformda dahi ülkenin en ciddi ve yak›c› meselesinin, ya-
ni Kürt meselesinin ve sürmekte olan savafl halinin, bilimsel u¤rafl›n ilgi ve
çal›flma alan› d›fl›nda tutulmas› konusunda gösterilen titizlik olmufltu. “Mese-
le”ye dair sergilenen suskunluk, Türkiye’de akademinin öteden bu yana ta-
fl›yageldi¤i s›n›rl›l›klar›na da iflaret etmekteydi: sözü edilmedikçe “görünmez”
olan bir halk›n, sosyal bilimlerin kavram ve analiz evreninde yer almas› za-
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ten mümkün de¤ildi. Dolay›s›yla, “Kürt kimli¤i”, “Kürtler” ya da en basitin-
den co¤rafi bir terim olarak “Kürdistan” gibi kavramlar, böylesi bir sempoz-
yumda dahi, -sempozyumun kendi ifadesiyle- “üzerinde yeniden düflünülen”
ve “yeni bir kavran›fl›”na ulafl›lmaya çal›fl›lan sosyal bilimlerin alg› evreninde
görünmez hale getirilmiflti. Öte yandan bu örnek durumdaki suskunlu¤un,
daha genifl ölçekli bir suskunlu¤un belirgin bir parças›ndan baflka bir fley ol-
mad›¤› da bilinmekteydi. 

Bu durum, hiç flüphesiz çok temel ve insani bir motivasyonla, yani korku ile
iliflkilidir. Bilim insanlar›n›n kendi geleceklerinin ya da kariyerlerinin de öte-
sinde, can güvenliklerini dahi tehlikeye atabilecek bir çabaya, yani “suskun-
lu¤u bozma”ya ikna olmalar›, Türkiye koflullar›nda, hele hele 1990’l› y›llar
göz önüne al›nd›¤›nda oldukça radikal durufllar› gerektirmekteydi. Öte yan-
dan, ne Türkiye’de böylesi durufllar› sergileyenlerin hiç olmad›¤›ndan söz
edilebilir, ne de bask› düzeyinin Türkiye ile benzer oldu¤u baflka ülkelerde
böylesi karfl› ç›k›fllar›n olmad›¤›ndan. Bilimsel ahlak ve dürüstlük çabas›n›n
baz› evrensel örnekleri, bugün halen çal›flmalar›m›za ›fl›k tutmaktad›r. Top-
lum ve Kuram dergisinde bir araya gelenler olarak bizleri ilgilendiren ve
böyle bir dergiyi yay›n hayat›na kazand›rmak üzere motive eden temel so-
run ise, Türkiye’de “düzen”in temel direklerinin, ülkenin zihinsel topra¤›nda
inebildi¤i bu ürkütücü derinliktir. Bu aç›dan bizler, sosyal bilimlerin “aç›l›m”
sürecinin, bulunulan noktadan daha özgürlükçü bir düzeye yönelik olarak
zorlanmas› gerekti¤ini ileri sürüyor ve bu çerçevede özellikle art›k “Kürtlere
yer aç›lmas›” gerekti¤ini vurguluyoruz. Ayn› ölçüde art›k Kürtlerin de sosyal
bilimlere “aç›lmas›” gereklili¤inin alt›n› çizerek, yay›n haz›rl›klar›n› sürdürdü-
¤ümüz dergimizi bu iki esas›n üzerinde konumland›r›yoruz. 

Toplum ve Kuram dergisi giriflimi olarak, Türkiye’de sosyal bilimler alan›n-
da son y›llarda belirginleflmeye bafllayan farkl›laflma, çeflitlilik ve zengin tar-
t›flma ortam›nda Kürtlere ve Kürt meselesine yönelik artan ilgiyi memnuni-
yetle karfl›lamakla birlikte, bu ilgi çerçevesinde ortaya konan ürünlerin sa¤-
l›kl› bir tasnife ve elefltiriye tabi tutulmad›¤› inanc›n› tafl›yoruz. Niyet ya da
sakl› amaçlar›n okunmas› gibi anlams›z çabalar› d›fllayarak, önemli olan›n,
ortaya konan çal›flmalarda Kürt toplumuna yönelik gelifltirilen analizlerin,
belirlemelerin ve kuramsal çal›flmalar›n özgür bir ortamda, bilimsel k›staslar
gözetilerek tart›fl›lmas› ve daha sa¤l›kl› varg›lara ulafl›lmas› oldu¤unu düflü-
nüyoruz. Kürtlerin, geleneksel olarak “kendilerini ifade edemeyen, ancak
ifade edilebilenler” olarak gördü¤ü kabulün, her platformda reddedilmesi
gerekti¤ini savunuyoruz.

K›sacas› bizleri bir araya getiren temel motivasyon, Türkiye’de Kürtleri d›fla-
r›da tutarak sürdürülmeye çal›fl›lan sosyal bilimler alan›ndaki bilgi üretimi-
nin, örgütlenmifl bir yalan üretimi faaliyeti oldu¤u inanc›d›r. Dolay›s›yla biz-
ler, bu örgütlü ve sistematik yalan üretimine karfl›, yine örgütlü ve sistemli
bir karfl› koyuflu, Toplum ve Kuram dergisi ile birlikte harekete geçirmeyi
hedeflemekteyiz. Bu çabay› ise ancak ve ancak bu sorunun fark›nda olan ve
bununla bir biçimde mücadele etmeyi arzu edenlerle gerçeklefltirebilece¤i-
mize inanmaktay›z. Bizler, ancak böylesi bir çaban›n Türkiye’de sosyal bi-
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limleri mümkün k›labilece¤ini öne sürüyoruz. 

MAVERAÜNNEH‹R’DE B‹R‹KENLER‹N ‹Z‹NDE

Ece Ayhan’›n Meçhul Ö¤renci An›t› adl› fliirinde “devlet”e ve “tabiat”a sor-
durdu¤u “yanl›fl soru”, halen birço¤umuzun belle¤inde canl›d›r:“Maveraün-
nehir nereye dökülür?” diye sorar Ayhan ve fliir flu dizelerle devam eder: 

En arka s›rada bir parma¤›n tek ve do¤ru karfl›l›¤›:
-Solgun bir halk çocuklar› ayaklanmas›n›n kalbinedir. 

“Solgun bir halk çocuklar› ayaklanmas›” imgesinin Türkiye’de 1980 sonras›
kufla¤›n›n zihninde ça¤r›flt›rd›klar›, bu dergi giriflimine ilham›n› veren temel
motivasyon olarak da görülebilir. “Kürt meselesi” olarak adland›r›lan ve as-
l›nda mekansal ve zamansal uzamda çat›flan modernleflme / uluslaflma sü-
reçlerinin bir ürünü olarak da ele al›nabilecek olan bu tarihsel olgu, bugün
halen çözümlenmesi gereken bir y›¤›n sorunla birlikte varl›¤›n› sürdürmek-
tedir. Öte yandan, bu “ayaklanma”yla yan yana büyüyen, her yönüyle bu sü-
recin izlerini üzerinde tafl›yan çocuklar, sessiz sedas›z içine giriverdikleri üni-
versitelerde edindikleri birikim, deneyim ve mesleki becerileriyle birlikte,
çözüm sürecinin büyük ölçüde d›fl›na itilmifl vaziyette, çeflitli ölçeklerdeki bi-
limsel-akademik çal›flmalar›n› da¤›n›k bir biçimde sürdürmektedirler. Dergi
projesi ile amaçlanan, iflte bu konuda söyleyecek sözü olan, bu konuya ka-
fa yoran ve bilimsel bir çaba vermek isteyen, sosyal bilimlerin tüm disiplin-
lerinden –statüleri ya da konumlar› gözetilmeksizin- bilim insanlar›n› ve
adaylar›n› bir araya getirmektir. Dergi, kendisini böylesi bir iletiflim a¤›nda
bir köprü olarak konumland›rmakta ve ortaya ç›kacak metinler ile ürünlerin
dolafl›ma sokuldu¤u bir mecra haline gelmeyi hedeflemektedir. 

YÖNTEM VE B‹Ç‹M

Toplum ve Kuram dergisi ile amaçlananlar› özetlemek gerekirse, parçalan-
m›fll›k realitesini göz önünde tutarak Kürt toplumunu sosyolojik, ekonomik,
demografik, antropolojik, kültürel, politik ve tarihsel aç›lardan incelemek ve
bu alanlarda derinlemesine, tutarl› ve bilimsel bilgiye ulaflmak; çeflitli top-
lumsal sorunlara ›fl›k tutmak ve çözüm yollar›n› araflt›rmak; sosyal bilimler
alan›nda çal›flmay› hedefleyen yeni kufla¤› bu yönde yüreklendirmek ve
Kürtler üzerine parçal› olarak çal›flma yürüten bilim insanlar› aras›nda bir
köprü oluflturarak koordinasyonu sa¤lamakt›r.

Bu aç›dan dergi, her say›s›nda farkl› bir bafll›¤› dosya konusu olarak belirle-
yerek, ilgili bafll›k alt›ndaki çal›flmalar› derli toplu bir biçimde bir araya geti-
ren ve bu flekilde büyük bafll›klar alt›nda zay›f metinlerdense, ayr›nt›ya inen
bafll›klar alt›nda güçlü metinleri teflvik eden bir biçimi tercih etmektedir. Bu
flekilde, uygun dosya konular› çerçevesinde Kürt toplumunun bütünlüklü ve
genel bir tasviri ile toplumsal de¤iflim dinamiklerinin oynad›klar› rolün ve so-
nuçlar›n›n bilgisinin elde edilmesi; Kürt toplumunda tabakalaflma, s›n›flar›n
konumlar›, aralar›ndaki iliflkiler ile güncel siyasal süreçlerle toplumsal dina-
miklerin etkilefliminin incelenmesi; göç, nüfus, yoksulluk, bölgeler aras› ge-
liflmifllik farklar›, yerel yönetimler, kentleflme, dil, kalk›nma, e¤itim ve sa¤l›k
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gibi alanlara dair tablolar›n belirginlefltirilmesi; Kürt toplumunda yaflanan ide-
olojik ve siyasal dönüflüm dinamikleri ile toplumun siyasal iktidarla ve siya-
setle kurdu¤u iliflkilerin araflt›r›lmas› amaçlanmaktad›r. Elbette her say›da, be-
lirli bir bafll›¤a sahip dosyan›n yan› s›ra, kitap elefltirileri, çeviri metinler ve
çeflitli disiplinlerden, yeni yeni araflt›rma konular›n›, tart›flmalar› teflvik eden
ve önemli girdiler sa¤layan ba¤›ms›z makalelere de yer verilecektir.

Toplum ve Kuram’›n ilk say›s› için düflünülen dosya konusu “Kürt toplu-
munda de¤iflim dinamikleri ve s›n›flar”d›r. Bu dosya bafll›¤› alt›nda, yu-
kar›da aç›klanmaya çal›fl›lan temalar ve alt bafll›klar çerçevesinde de¤erlen-
dirilebilecek nitelikte, bilimsel yay›n yaz›m kriterlerini gözeten makalelere
yer verilecektir. ‹lk say› için belirlenen bu ana bafll›k ve alt›nda yer alacak
di¤er bafll›klar, bütünüyle tart›fl›lmaya ve gelifltirilmeye aç›kt›r. 

SON SÖZ

F. Bacon’›n da belirtti¤i gibi, “gerçek, hata yapana karmaflaya düflenden da-
ha yak›nd›r”. Toplum ve Kuram dergisi giriflimi olarak bizler de hataya düfl-
mekten çekinmeksizin, bugünün karmaflas›n› da¤›tmak ad›na, aç›kça görü-
nür hale gelmifl, ancak henüz dile getirilmemifl olanlar› sosyal bilimlerin sa¤-
lad›¤› olanaklar çerçevesinde tart›flmaya açmak istiyoruz. Elbette, kolektif ça-
bam›z›n sadece bununla s›n›rl› kalmayarak, sosyal bilimlerde kuramsal aç›-
l›mlara katk›da bulunmay› da içerecek flekilde genifllemesini arzu ediyoruz.
Yeni kuramlar›n ortaya ç›k›fl›n›n ön koflulunun bunal›m oldu¤u bilgisini ak-
l›m›zdan ç›karmayarak, toplumsal eflitlik ve özgürlük yolunda elimizden ge-
len katk›y›, umudun büyütülmesi ve bunal›m›n afl›lmas› yolunda sarf edece-
¤imizi belirtmek istiyoruz. Bu ba¤lamda ça¤r›m›z, davetimiz, bu metin bo-
yunca aç›klamaya çal›flt›¤›m›z inceleme bafll›klar›n› sahiplenen, araflt›ran,
merak eden ve kendi problemati¤inin izinden giden tüm sosyal bilimcilere
yöneliktir. Bu bafll›klar› ço¤altmak ve zenginlefltirmek üzere sizleri aram›za
kat›lmaya; görüfllerinizi, önerilerinizi ve çal›flmalar›n›z› paylaflmaya davet
ediyoruz. 

Selam ve sayg›lar›m›zla, 
Toplum ve Kuram Dergisi 
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Me bi nêrîn û destpêkeke nû û angaflteke teze heflt meh berê nivîsareke bi
sernavê ‘’Ji  Zanyarên Civakî Re Dewet’’ flandibû. Armanca pêngava me yê
bi navê ‘’Kovara Civak û Dozîne’’ li Tirkiyeyê, xebatên li ser gelê Kurd û
pirsgirêka Kurd, di hêla zanistiya civakî de tên kirin; di qadekî de berhev
bike û peywira koordînasyonê hilbigre li ser milê xwe. Di van rojên dawî
de xebatên me berhem didin û ‘’Bîrên Mirinê’’ û pirsgirêka Kurd; bi rastiyeke
dîrokî, civakî, û rojane ve, li benda xebatên dîsîplînên cûda bi cûda yên
zanistiya civakî ne. Rewfla flerê ku didome û li hemberî bêçareseriyê;
Akademiya Tirkiyeyê pirsgrika Kurd di qada ‘’Zanistiya Civakî’’ de niqafl
nakê û ev yek zanyarên civakî û endaman yên ku bi dil û can girêdayî
rastiya civakê û bihîstiyara xwe wenda nekirine; hewcedariya ciwandina
wan derdixe holê. 

Bi vê perspektîf û nêrînê, xebata ku me heflt meh berê dabu destpê kirin;
bêtir bal kifland, hat rexne kirin û nirxandin. Em bawer dikin ku ev bertekên
ku li me hatin kirin ji bo me pirr girîng e û di vê rêwîtiya me de dê ji me re
bibe alîkar. Me, bi vî esasî ji bo reng û dengê xebatên me bêhtir werin fêm
kirin;  çekûya “Lêkolîn û Xebatên Kurdî’’ jî hilgirt naveroka kovara xwe. her
çi qas di vê hejmarê de nebe jî, di hejmarên kovara me yên din de, xebatên
bi Kurdî hatine nivîsandin jî dê werin weflandin. Em bi cofla ku destpêkên
nû rengîn û zindî dike; û bi xirofla li pey rastiyê ve hejmara xwe yê yekem
berpêflî bala we dikin û dixwazin ‘’nivîsara bangê’’ ku ê çarçoveya xebatên
me kiffl kiriye ji nû ve biweflînin. 

“Niffleke din hat, 
rewfla pirsgirêkê guherand.” 
J. P. Sartre (ji pêflgotina ‘Nifirlêbûyiyên Serzemînê’ ya Fanon)

Ji kovara 
‘Toplum ve 
Kuram’ê 
vexwendineke 
ji bo zanyarên 
civakî

Bi Destpêkê



Ev nivîsa ku hûn dixwînin dawetnameyek e ji bo nivîskar û xwendevanên
kovareke nû ya teorîk a sêmehane. Kovara ku amadekariyên wê dewam di-
kin hewl dide ku cih bide hemû dezgeh û dîsîplînên zanîstên civakî. Ev da-
wetnameya ku daxwaz, çarçoveya weflan û armancên derketina vê kovara bi
navê Toplum ve Kuram (Civak û Teorî) diyar dike ji aliyê yekemîn lîjneya
weflanê hatiye nivîsandin. Dawetname li gel hemû pêflniyazên xwe benda nî-
qafl û pêflvebirinê ye û bi vê fliklê bangî we dike.

GELO L‹ TIRK‹YÊ ZAN‹STÊN C‹VAK‹ GENGAZ E?

Nivîsareke asovekir bi sernivîsa “Zanistên Civakî Vekin: li ser veavabûna za-
nistên civakî rapor” ji aliyê komîsyona ku di bin banê Weqfa Gulbenkian’ê
ku navenda wê Lîzbon e, hate amade kirin. Ev nivîsara ku pifltî nîvê salên
1990’an de hatibû weflandin, pêflniyarên gelek nûjenîxwaz û pêflverû dida
hemu kesên ku li welatên cûda cûda li qada zanistên civakî dixebitîn. Ge-
lek peyanên ku ji vê raporê îlham girtin, bi awayekî erênî bandor dan hil-
berîna zanistên civakî li welatên cûda, hê jî bandordayîna xwe berdewam
dikin. Di heman demê de li Tirkiyê jî ev nîqafl zêde bûn û bi navê sempoz-
yûmeke “Ji nû ve fikirîna Zanistên Civakî” gihaflt dîmenekî bikeys. Di sem-
pozyûmê de, li Tirkiyê avakirin û pêflvebirina zanistên civakî, flert û mercên
wê demê û perspektîfên pêflerojê hatin destgirtin û befldarên ji beflên pispo-
riyên cûda li ser bingehekê ji danûstendina ramanê re vekirî pirsgirêk nîqafl
kiribûn. 

Di wê pêvajoyê de an li dû wê pêvajoyê tifltê ku ji me bala gelekan kiflan-
dibû, li Tirkiyê di platformeke wisa ku zanistên civakî hatibûn nîqafl kiri-
bûn de jî, di warê pirsgirêka welêt ya herî ciddî û biflewat ango pirsgirêka
kurd û rewfla fler ya ku berdewam dikir de hendazetî hatibû nîflandan û li
derveyî pêwendî û xebata zanistî hatibû hifltin. Bêdengiya ku di warê “pirs-
girêk” ê de dihat pêflandan, li Tirkiyê tixubdarbûna akademiyê ya mêjveyî
jî nîflan dikir: gelê ku heya behsa wî neyê kirin “nedîtbar” be, jixwe ne gen-
gaz e ku di gerdûna analîz û têgehên zanistên civakî de jî cîh bigire. Lew-
ma, di sempozyûmeke wisa de jî (bi gotina sempozyûmê bixwe) têgehên
wek “nasnameya kurd”, “kurd” an jî herî hêsan “Kurdistan” ku têgîneke erd-
nîgariyê ye, di gerdûna têgihafltina zanistên civakî yên ku ji bo “serwextbû-
neke nû” û “ji nû ve li ser fikirîn” ê , ketibû rewfleke nedîtbar. Ji aliyê din,
ev bêdengiya di rewfla minakê de, dihat zanîn ku ji bilî bêdengiyeke berfi-
rehtir ne tifltekî din e.

Ev rewfl bê flik bi motîvasyoneke însanî û bingehîn re, ango bi tirsê re têkil-
dar e. Ji bo pisporên zanistê, qanihkirina dayîna keda ku ji pêfleroj û kari-
yera wan jî zêtir, ewlehiya canên wan têxe xeterê ango “xerakirina bêden-
giyê” hela hela di flert û mercên salên 90’î de helwesteke gelek radîkal dix-
west. Li aliyê din, ne kes dikare bêje li Tirkiyê tu kesên ku helwesteke wi-
sa dane pêflandan qet tunebûne, ne jî li welatên din yên ku asta zextê we-
ka Tirkiyê bûne tu helweseteke wisa nehatiye pêflandan. Hinek mînakên ke-
da rastiyê û sinca (exlaq) zanistî, îro hê jî flewqê dide xebatên me.

Em yên ku li dora kovara Toplum ve Kuramê hatine ba hev, pirsgirêka me
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ya bingehîn ya ku me têkildar dike û ji bo weflandina vê kovarê me motîve
dike ev e ku li Tirkiyê dîregên bingehîn yên “pergalê”, dikarin xwe berdin
kûrahiya bi xof ya erdê vî welatî yê zîhnî. Di vê çarçoveyê de em dibêjin
divê pêvajoya “vebûn” ê ya zanistên civakî ji vê astê bilindî asteke bêtir aza-
dîxwaz bibe û di vê çarçoveyê de bi taybetî divê êdî “cihek ji kurdan re we-
re weqetandin”. Di heman pîvanê de divê êdî kurd jî berê xwe bidin za-
nistên civakî “vebûnan” pêk bînin. Em vê kovara ku amadekariya weflana
wê dikin li ser du bingehan radiwestin.

Peyana me ya Toplum ve Kuramê, van salên dawiyê cudatî, cûrbicûrî û der-
dora nîqaflê ya dewlemend û têkildariya ku li Tirkiyê di warê kurdan û pirs-
girêka kurd de zêde bûye bi kêfxweflî dibersivîne, lê li gorî baweriya me ber-
hemên ku di çarçoveya vê têkildariyê de hatine afirandin di rexne û tesnîfe-
ke rêk û pêk de derbas nebûye. Li gorî me divê em dev ji mebest an jî xwen-
dina armancan berdin, ya girîng ew e ku, di xebatên me de analîz û diyarki-
rinên xebatên me yên teorîk yên di derbarê civaka kurd de bînin derdoreke
azad, nîqaflên xwe li gorî krîterên zanistî pêk bînin û bigihîjin encamên ser-
keftî. Divê êdî qewla gerdîflî ya ku “Kurd nikarin xwe bînin ziman, encax ji
aliyê hinekî din ve werin ziman” di her platformê de were red kirin. 

Bi kurtasî motîvasyona bingehîn a ku em anîn ba hev, ev bawerî bû ku, li
Tirkiyê, bi lidervahifltina kurdan, hilberîna zanînê ya di warê zanistên civa-
kî de, hilberîna derewan ya bi rêxistinî ye. Lewma jî armanca me ew e ku,
em li hember vê hilberîna derewan a sîstematîk, bi arava kovara Toplum ve
Kuramê, hewl bidin ku raperîneke sîstematîk û rêxistinî pêk bînin. Em di wê
baweriyê de ne ku, ev ked, tenê bi kesên ku ji pirsgirêkê haydar in û dix-
wazin di der barê vê pirsgirêkê de berxwe bidin tê dayîn. Em îddîa dikin ku
li Tirkiyê encax wisa zanistên civakî gengaz dibe.

L‹ SER fiOPA KESÊN L‹ MAVERAUNNEHÎRÊ KOMBÛYÎ

“Pirsa xelet” ya ku Ece Ayhan di helbesta xwe ya Bîrdariya xwendekarê
meçhûl de ji “dewlet” û “ xweza”yê daye pirsîn, hêj jî di bîra me gelekan de
zindî ye:“Maveraunnehîr bi ku ve dirije?” dipirse Ayhan û bi van rêzikan ber-
dewam dike:

Bersîva rast û tenê ya bêçiyekê ji rûniflteka paflîn: 
-bi dilê serhildaneke çilmisî ya zarokên gelekî ve! 

Hêmaya “serhildaneke çilmisî ya zarokên gelekî” li Tirkiyê tifltên ku haniye
bîra niffla dawiya 1980’yî, di heman demê de dikare bê dîtin ku motîvasyo-
na ku best daye peyana vê kovarê ye jî. Ev bûyera dîrokî ya ku bi navê “pirs-
girêka kurd” tê nav kirin bi rastî berhema pêvajoya modernbûn / netewe-
bûnê ye, ku di wusata mekan û demê de pozberî hev in. Ev bûyera îro hêj
jî tevli komeke pirsgirêk, li benda dahûrandinê ye. Ji aliyekî din, ev zarokên
ku li kêleka vê “serhildan”ê mezin bûne û bi her awayî flopên vê pêvajoyê
bi xwe re digerînin, îro bi awayekî bêdeng ketin nava zanîngehan û tevli da-
nehevî, ceribîn û hunerweriyên xwe yên pîfleyî li derveyî pêvajoya çarese-
riyê hatin hifltin xebatên xwe yên zanistî / akademîk bi awayekî belawela
dimeflînin. Bi projeya vê kovarê armanca me ew e ku em kesên ku li ser van
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mijaran radiwestin û serê xwe pê diêflînin û di van mijaran de xwedî gotin
in bînin ba hev. Em dixwazin kesên ku di vî warî de kedeke zanistî didin,
ji her beflên zanistên civakî –bêyî ku asûn û statuya wan bên nihêrtin- we-
rin ba hev. Kovar, di tora ragihandineke wisa de, armanc dike ku peywira
pirekê bigre û ji bo nivîsarên ku derkevin holê û dewerana berheman jî bi-
be rêaveke. 

AAZZÎÎNNEE  ÛÛ  TTEEfifiEE

Heke em armanca xwe ya bi derxistina kovara Toplum ve Kuramê bi kurta-
sî bêjin, armanca me nîqaflkirina realîteya perçebûna civaka kurd bi nihêrîne-
kî sosyolojîk, ekonomîk, demografîk, antropolojîk, çandî, polîtîk û dîrokî û li
ser van qadan bi kûrahî gihafltina zanîneke hevgirtî û zanistî ye. Di heman
demê de, ji bo çareseriya pirsgirêkên cûr bi cûr yên civakî rêvekirin û pêka-
nîna lêkolîna riyên çareseriyê; ji bo niffla nû ya ku dixwaze di warê zanistên
civakî de bixebite cesaretdan û di nav kesên pispor ên ku dixwazin li ser kur-
dan lêkolînan bikin avakirina pirekê di nav armancên vê kovarê de ne.

Ji vê nihêrînê kovar, di her hejmara xwe de sernivîseke cûda dê nîqafl bike.
Li flûna nivîsarên bêserûber, nivîsarên bi kitekit ên hêzdar tercîh bike. Bi vî
awayî, di çarçoveya mijarên dosyayên levhatî de tesvîreke gifltî û bi tevahî
ya civaka kurd û zanîna encam û rolên dînamîkên guherînê yên civakî bi-
dest bixe. Bandorên dînamîkên civakî û pêvajoyên siyasî û di nav civaka
kurd de tebeqebûn, asûna polan, têkiliyên nava wan, dê bê lêkolîn. Diyar-
kirina tabloyên qadên weka koç, gelhe (nufûs), hejarî, cûdatiyên nava
herêman a pêflveçûyînê, rêvebirinên cîgayî, bajarbûn, ziman, pêflketin, per-
werdehî û tendurstî yê, lêkolînên têkiliyên ku civakê bi desthilatdarî û siya-
setê re daniye û guherînên ku di civaka kurd de pêk hatine, dînamîkên ve-
guherînê, li ser van mijaran xebat tê armanc kirin. Helbet di her hejmarê de,
ji bilî dosyeya ku xwediyê sernivîsekê ye, dê ji rexneyên pirtûkan re, wer-
ger, rêzkariyên cûr bi cûr re, ji mijarên lêkolînan ên nû û gotarên ku niqa-
flan teflwîq dikin re cîh bê qetandin. 

Ji bo hejmara yekemîn ya kovara Toplum ve Kuramê mijara ku tê nîqaflkirin
“di civaka kurd de dînamîkên guherînê û pol” e. Di bin sernivîsa vê dos-
yayê û dosyayên wekî din de nirxandinên di derbarê tema û bin sernivîsên
ku me li jor diyar kirine de, dê gotarên li gorî nivîsa weflanên zanistî werin
weflandin. Ev sernivîsa ku ji bo hejmara yekemîn hatiye diyarkirin û bin ser-
nivîsên din, bi her awayî ji nîqafl û pêflvebirinê re vekiriye.

PPAAfifiGGOOTT‹‹NN

Wekî ku F. Bacon jî diyar kiriye, “rastî, ji kesên ku nava gengefliyê de ne
bêtir nêzî yên ku xeletiyê dikin e.” Li ser navê peyana kovara Toplum ve
Kuramê em jî beyî ku ji xeletiyan xwe vekiflînin, ji bo belavkirina gengefliya
îroyîn, ên ku li ber çavan in, lê hêj nehatine zimên, dixwazin li gorî çarço-
veya zanistên civakî ji niqaflê re vekin. Helbet keda me ya kolektîf dê tenê
bi vî ve tixubdar nemîne. Em dixwazin vê xebata me bi vebûnên bîrdozî tev-
lîkariyê bide zanistên civakî û berfirehtir bibe. Em dizanin ku flertên pêflîn
yên bîrdozên nû qeyranin û em dixwazin diyar bikin ku, ji bo wekheviya ci-
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vakî û azadiyê çi tevlîkarî ji destê me bê, ji bo mezinkirina hêviyan û der-
baskirina qeyranan çi ji destê me bê em dê bikin.

Di vî warî de banga me, vexwendina me, wekî ku me xwest di vê nivîsarê
de jî diyar bikin, ji kesên ku li van sernivîsên lêkolînê xwedî derdikevin,
lêdikolin, meraq dikin û zanyarê civakî yên ku li flopa pirsgirêka xwe dime-
flin re ye. Ji bo dewlemendkirin û zêdekirina van sernivîsan em we jî li na-
va xwe dixwazin. Nêrînên xwe, pêflniyariyên xwe û xebatên xwe ji par ki-
rinê re li nava me dixwazin.

Bi silav û rêzên me, 
Kovara Toplum ve Kuramê
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Toplum ve Kuram Dergisi giriflimi olarak yaklafl›k bir y›l önce dergi tart›flma-
lar›na bafllad›k. Geçen y›l›n Eylül ay›nda ise Sosyal Bilimcilere ve bu alanla
ilgilenen araflt›rmac›lar ile okuyuculara amac›m›z› ve sosyal bilimlere yakla-
fl›m›m›z› içeren bir ça¤r› metni gönderdik. Bu süre zarf›nda desteklerini biz-
lerden esirgemeyen, derginin yay›na haz›r hale gelmesinde katk›lar›n› sunan
afla¤›da isimlerini yazd›¤›m›z dostlar›m›za teflekkür ederiz. 

Dergimizin ana yaz›s› olan Tuzla çal›flmas› hakk›nda, dergi büromuza gele-
rek bizlerle düflüncelerini ve deneyimlerini paylaflan ‹stanbul Bilgi Üniversi-
tesi Tarih Bölümü araflt›rma görevlisi Asl› Odman’a, hem ça¤r› metnimizde
hem de kimi makalelerin ‹ngilizce’den çevrilmesinde ve yapt›¤›m›z mülakat-
lar›n transkribe edilmesinde büyük emekleri olan P›nar fieno¤uz, fierif De-
rince, Alp Kanz›k, Gülseren Duman, Cihat Dursun, Alev Günefl ve Diren He-
val Tafl’a, Tuzla’da yapt›¤›m›z mülakatlara bizlerle birlikte gelerek görüflme-
ler yapan Ercan Aktafl’a, yine Tuzla’da mülakatlar› yapmam›zda ciddi emek-
leri olan Limter-‹fl yetkililerinden Kamber Sayg›l› ve Mustafa Karao¤lan ile
Tuzla tersanesinde iflçi olan Hamza Karaa¤aç’a, isimlerini yazamad›¤›m›z, bi-
zim görüflme iste¤imizi geri çevirmeyip, düflüncelerini bizimle paylaflan Tuz-
la tersanelerindeki iflçi arkadafllara, ayr›ca ça¤r› metnimizi ve dergimizin ça-
l›flmalar›n›n daha genifl kesimlere ulaflmas›n› sa¤layan ve farkl› iletiflim ka-
nallar› açan ODTÜ ö¤retim üyesi Doç. Dr. Mesut Ye¤en’e, Vate yay›nlar›n-
dan Deniz Gündüz’e, dergimizin web sitesini haz›rlayan Ömer Ensari’ye ve
ad›n› burada anamad›¤›m›z, bizden manevi desteklerini esirgemeyen düflün-
ce ve önerileriyle katk›da bulunan onlarca dostumuza en içten teflekkürleri-
mizi iletiyoruz. Dergimizin yay›n hayat›na bafllamas›nda bu dostlar›m›z›n
emekleri yads›namayacak derecede büyüktür. 

Teflekkür





Toplum ve Kuram’›n ilk say›s› okuyucular›yla bulufluyor. Türkiye’de Kürt ça-
l›flmalar›n›, sosyal bilimlerin ›fl›¤› alt›nda ama ayn› zamanda Türkiye’de ve
genel olarak akademi dünyas›nda sosyal bilimlerin s›n›rlar›n›, açmazlar›n›, s›-
k›nt›lar›n› akl›nda tutarak yürütmeye çal›flacak olan dergimiz, bu say›da yer
alan yaz›lar ve çal›flmalar ile beraber bu çetrefilli ve daha önce denenmemifl
yola “ilk tafllar›”n› döküyor. Önceden de duyurdu¤umuz gibi dosya konusu-
nu “Kürt Toplumunda De¤iflim Dinamikleri ve S›n›flar” olarak belirledi¤imiz
ilk say›m›zda, dosya konusu içinde yer alan alt› farkl› çal›flmay› okuyucula-
r›m›z›n ilgisine sunmufl bulunmaktay›z. Bu çal›flmalar d›fl›nda, “Akademi
Üzerine” isimli bölümümüz, dosya d›fl› yaz›lar›m›z ve kitap tan›t›mlar›m›z da
dergimizin sayfalar›nda yer almakta. 

Dosya yaz›lar›m›z›n ilki, Harun Ercan’a ait. Türkiye’de ulus devletin kurulma
aflamas›nda, Türkiye Cumhuriyeti Devleti ile Kürtler ve Kürt bölgesi aras›nda-
ki iliflkilere, çat›flmalara yo¤unlaflan Ercan, tarihsel olarak 1960’lara kadar ge-
tirdi¤i çal›flmas›nda, hem resmi tarihin hem de bu anlat›ya alternatif olarak ç›-
kan Kürt tarih yaz›m›n›n bildik kal›plar›na karfl› ç›k›yor. Bu kal›plar› tekrarla-
mak yerine, meseleyi devlet teorileri ekseninde, daha farkl› bir zemine tafl›-
yan Ercan, göz ard› edilmifl ya da üzerinde çok fazla durulmam›fl sorular› ve
problemleri tart›flmaya aç›yor, bunlara cevaplar ve çözümler ar›yor.

Nilay Özok ise Güneydo¤u Anadolu Projesi (GAP) hakk›ndaki çal›flmas›yla
bu say›da yer al›yor. 1970’lerde, Güneydo¤u Anadolu bölgesinde aslen bü-
yük çapl› bir altyap› yat›r›m› olarak do¤an GAP’›n, 1990’lar ve 2000’ler bo-
yunca de¤iflen konjonktür, savafl koflullar› ve devlet zihniyeti ile beraber
edindi¤i yeni biçimleri ve ifllevleri, kalk›nma literatürü ve neo-liberal dönü-
flüm hakk›ndaki yeni dönem elefltirilerinin ›fl›¤›nda tart›flmaya açan Özok,
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GAP’›n Türkiye kamuoyunun zihninde yer alan görüntüsünün aksine, çok
daha farkl› boyutlara ve yans›malara sahip bir proje oldu¤una dikkat çeki-
yor ve GAP ‹daresi’nin kendi yay›nlar›nda yer alan belgeler ve veriler ile dö-
nemin bas›n›nda yer alan haberler yard›m›yla bu tezini destekliyor.  

Hollandal› befl akademisyenin (Jacob van Etten, Joost Jongerden, Hugo J. de
Vos, Annemarie Klaasse, Esther C.E. van Hoeve) ortak çal›flmas›nda ise
1990’lar boyunca süre giden savafl›n genelde göz ard› edilen bir yönü ortaya
konuyor. 1990’lar boyunca bölgede Türk ordusu taraf›ndan kontrgerilla stra-
tejisi olarak yürütülen çevre tahribat›n›n boyutlar›na odaklanan bu çal›flma,
çat›flma bölgelerini daha yak›ndan mercek alt›na almak için sosyal bilimler-
de son zamanlarda kullan›lmaya bafllanan jeo-uzamsal (geospatial) araflt›rma
tekniklerinden faydalan›yor ve elde edilen verileri Tunceli özelinde yap›lan
bir saha araflt›rmas›ndaki bulgularla birlefltirip, 90’lar boyunca yaflanm›fl çev-
re tahribat›n›n net bir resmini önümüze seriyor. Jeo-uzamsal yöntemlerin
sosyal bilimlerdeki uygulanabilirli¤ini ve kullan›fll›l›¤›n› da tart›flmaya açan
makale, ayn› zamanda yaflanan silahl› çat›flman›n boyutlar›n›n jeo-uzamsal
yöntemlerle incelendi¤i ilk akademik çal›flma olma özelli¤ini de tafl›yor.

Türkiye’de son 25 y›ll›k silahl› çat›flma döneminde ön plana ç›km›fl olan Kürt
“Bar›fl Anneleri” hareketi dosyam›zda yer alan beflinci makalenin merkezin-
de yer al›yor. Gözde Orhan bu makalesinde, toplumsal olarak kurgulanm›fl
olan annelik kimli¤i ile politika aras›ndaki iliflki üzerine yo¤unlaflarak, ceza-
evine konan ya da hayat›n› kaybeden çocuklar› için, 1980’lerden itibaren,
Kürt anneleri taraf›ndan ortaya konan direniflin ve mücadelenin tarihçesini
bizlere aktar›yor ve bu mobilizasyonun, kad›n hareketlerindeki ve yak›n za-
manl› siyasal tarihteki konumunu tart›fl›yor.   

Betül Altuntafl ise, Türkiye’de 1980’ler ve 1990’lar boyunca gerçekleflmifl olan
zorunlu göçün toplumsal sonuçlar› üstüne bir çal›flmas›yla dergimize katk›-
da bulunuyor. Genelde etno-politik bir mesele olarak alg›lanan Kürt Mese-
lesinin, genifl Kürt kitlelerinin Bat› illerine zorunlu ya da gönülsüz göçü son-
ras›, toplumsal bir mesele olarak da ele al›nmas› gerekti¤ini savunan Altun-
tafl, çal›flmas›nda bu durumun nedenlerini, göstergelerini ortaya koyuyor.
Zorunlu göç ile ortaya ç›km›fl olan kentsel yoksulluk; kad›nlar›n, gençlerin
ve çocuklar›n sosyo-ekonomik ma¤duriyetleri; ayr›mc›l›k ve fliddet; sosyal
d›fllanma; kimlik sorunu konular›n› çal›flmas›n›n merkezine alan Altuntafl,
1990’lar boyunca Türkiye’de kamuoyu ve medya kurulufllar› taraf›ndan gör-
mezden gelinmifl olan zorunlu göçün, art›k yads›namayacak hale gelmifl ge-
ri yans›malar›n› gözler önüne seriyor.

Türkiye gündemine, ifl cinayetleri ile giren Tuzla Tersaneler Bölgesi hakk›n-
da, araflt›rma grubumuz taraf›ndan haz›rlanan hacimli çal›flmam›z, dosya ya-
z›lar›m›z›n sonuncusunu oluflturuyor. Tuzla özelinde Kürt iflçiler üzerine yo-
¤unlaflan bu çal›flma, ço¤unlukla yoksulluk halleri ile özdefllefltirilmek iste-
nen Kürtlerin, Türkiye genelindeki s›n›fsal pozisyonlar›n› ve bir özne olarak
oynad›klar› rolleri önplana ç›kartmay› amaçl›yor. Çal›flmada, Tuzla tersanele-
rinde çal›flan Kürt iflçilerle yap›lan derinlemesine mülakatlara dayanarak,
PKK ile Türk Devleti aras›ndaki silahl› çat›flma yüzünden Bat› illerine göç et-
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mek durumunda kalm›fl ya da zorla göç ettirilmifl Kürtlerin proleterleflme sü-
reçleri genifl bir teorik çerçeveyle inceleniyor. Dünya çap›ndaki neo-liberal
dönüflümün, Türk Devletinin hegemonik projesini ve Türkiye’deki iktidar
iliflkilerini nas›l dönüfltürdü¤ü ve Kürtlerin bu dönüflüm sürecinden nas›l et-
kilendikleri ve kendilerini bu süreçte nas›l konumland›klar› gibi konular› tar-
t›flmaya açan bu çal›flma, vard›¤› sonuçlar kadar ortaya koydu¤u sorular ve
problematikler ile Türkiye’deki s›n›f ve toplum araflt›rmalar›na daha genifl bir
perspektif kazand›rmay› hedefliyor.  

“Akademi Üzerine” isimli bölümümüzün ilk k›sm›nda ise ‹ranl› Kürt akade-
misyen Abbas Vali bulunuyor. Bizlere karfl› gösterdi¤i olumlu ve yap›c› tav-
r›yla Vali, kendisiyle yapt›¤›m›z röportajda, Kürt Çal›flmalar›, Kürt Akademi-
si ve bu çal›flmalar›n metodolojisi ve dili üstüne görüfllerini dile getirdi. Uzun
y›llar ‹ngiltere’de Wales Üniversitesi’nde profesörlük yapm›fl, yak›n dönem-
de Erbil’de kurulan “University of Kurdistan Hawler”in kuruluflunda yer al-
m›fl, son bir y›ld›r da Bo¤aziçi Üniversitesi’nde ders vermekte olan Vali, bir
Kürt akademisyen olarak uzun ve derin hayat tecrübesinin ›fl›¤›nda, siyasi
yap›lar ile entelektüel üretim aras›ndaki iliflkiye ve çeliflkilere dair tespitleri-
ni ortaya koyuyor, Kürt çal›flmalar›n›n gelece¤ine dair önerilerini ve fikirle-
rini belirtiyor. 

Türkiye akademisinde karfl›laflt›¤› tüm güçlüklere ve engellere karfl›n, Kürt
çal›flmalar›n›n ilk örneklerini sunmufl olan bilim insan› ‹smail Beflikçi de
“Akademi Üzerine” bölümünün ikinci k›sm›nda yer alarak bu say›da bize
katk›da bulunuyor. Türkiye’de Kürt çal›flmalar›n›n öncülü¤ünü yapm›fl olan
“Mamoste”, duyurusunu yapt›¤›m›z ça¤r› metninden hemen sonra bizleri k›r-
may›p, k›sa bir sürede yaz›s›n› göndererek, dergimizde ç›kan yaz›lar için de
benzer bir rolü üstlendi. Türkiye’de sosyal bilimlerin olanakl›l›¤›n› konu edi-
nen “Mamoste”, Türkiye’de resmi ideolojinin ve devlet müdahalecili¤inin
sosyal bilimlere olan etkilerini tart›fl›yor, bu konuda yaflanan s›k›nt›lar› dile
getiriyor.

Dosya d›fl› yaz›lar›m›z›n ilki N. Kemal Dinç taraf›ndan kaleme al›nd›. ‹ttihat ve
Terakki örgütünün, 1. Paylafl›m Savafl› s›ras›nda Kürtlere yönelik yeniden iskân
politikalar›n›, belgelerin yan› s›ra dönemin yay›nlar›ndaki haberler ile birlikte
ortaya koyan Dinç, genellikle sadece Ermeni tehciri ile an›lan bu dönem iskân
politikalar›n›n, say›lar› bir milyonu bulacak flekilde Kürtleri de kapsad›¤›n› net
biçimde gösteriyor. O dönemin iskân politikalar›na dair daha önceden gün yü-
züne ç›kart›lmam›fl belgeleri de kullanan bu önemli çal›flma, 20.yüzy›l›n son
çeyre¤i boyunca isimleri hep göç, iskân ve yerinden edilme ile birlikte an›lan
Kürt Halk›n›n bu makûs tarihinin çok daha gerilere götürülerek anlafl›lmas› ge-
rekti¤ini gözler önüne seriyor.

Djene Bajalan, Kürt tarih yaz›m› üstüne olan bir araflt›rmas›yla bu say›da biz-
lere katk›da bulunuyor. 16. yüzy›lda Kürt Beyi fierefhan Bitlisi taraf›ndan ya-
z›lm›fl olan fierefname üzerine odaklanan Bajalan, Kürt tarihinde ço¤unluk-
la milliyetçi bir eser ve milliyetçi bir figür olarak ele al›nan fierefname’nin ve
fierefhan’›n, o dönemin Osmanl› siyaseti ba¤lam› içerisine yerlefltirilerek an-
lafl›lmalar› gerekti¤ini savunuyor. Bajalan bu tarihsel araflt›rmas›yla Kürt ta-
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rihyaz›m›na farkl› bir elefltirel boyut kazand›rd›¤› gibi ufuk aç›c› tart›flmalar›n
da önünü açm›fl bulunuyor. 

Dosya d›fl› yaz›lar›m›z›n sonuncusu ise Murat Belge’nin 2008’in Kas›m ay›n-
da ç›kan “GENES‹S ‘Büyük Ulusal Anlat›’ ve Türklerin Kökeni” kitab›na
odaklanmaktat›r. Dervifl Ayd›n Akkoç, kitab›n genel bir tan›t›m›n› yapmakla
kalm›yor, ayn› zamanda Belge’nin bu çal›flmas› ba¤lam›nda “köken”, “ulusal
anlat›”, “geleneksel”, “modern” gibi kavramlar›, Nietzsche, Foucault, Marx gi-
bi müstesna düflünürlerin fikirleri do¤rultusunda tart›flmaya aç›yor ve bu
kavramlar›n ve bu isimlerin birbirleriyle olan iliflkilerine e¤ilerek, modern ça-
¤›n ulusal anlat›lar›na ve mitlerine farkl› bir bak›fl aç›s› getiriyor.

Dergimizin bu say›s›nda toplam befl kitab›n tan›t›m› yap›lmaktad›r. N. Kemal
Dinç, Hollandal› akademisyen Joost Jongerden’in 2008 y›l›nda Vate yay›nevi
taraf›ndan bas›lan ve Türkiye’de zorunlu göç/yeniden iskân konular› hakk›n-
da kapsaml› bir çal›flma olan “Türkiye’de ‹skân Sorunu ve Kürtler: Moderni-
te Savafl ve Mekân Politikalar› Üzerine Bir Çözümleme” kitab›n› tan›t›yor. Ali-
flan Akp›nar, 1918 ve 1928 y›llar›nda ç›km›fl ve Kürt çal›flmalar› için önem arz
eden iki kitab›n tan›t›mlar›n› yapmaktad›r. “Kürdler -Tarihi ve ‹çtima-i Tetkî-
kat” ve “Van Tarihi- Kürdler Hakk›nda Tetebbu’ât” isimli bu kitaplar, Türki-
ye tarihinin erken dönemine dair merkezi otoritenin Kürt alg›s› üstüne iki
önemli kaynak olarak, Akp›nar’›n tan›t›m yaz›s›yla okuyucular›m›z›n dikka-
tine sunuluyor. Harun Ercan ise, Mehmet Emin Bozarslan’›n ilk bask›s› 1966
y›l›nda yap›lm›fl “Do¤u’nun Sorunlar›” isimli kitab›n› tan›t›yor ve bu kitab›n
Kürt çal›flmalar› için önemine ve özgüllü¤üne de¤iniyor. Son kitap tan›t›m›-
m›z ise Kürt diliyle ilgili tarihi bir nitelik tafl›yan kitapt›r. Kürt Talebe Hêvî
Cemiyetî’nin 1921 y›l›nda ç›kartt›¤› ve ilk pratik Kürtçe ö¤renme kitab› ola-
rak gösterilen “Hînkerê Zimanê Kurdî”nin 2008 y›l›nda BGST yay›nlar›ndan
ç›kan güncellefltirilmifl halinin tan›t›m›n› Zeki Gürür yap›yor.



Girifl

Bu yaz›n›n amac›, Türkiye’de ulus-devlet oluflumunun 1920’lerden 1960’lara
kadarki dönemini Kürt meselesini merkeze alacak bir flekilde tart›flmakt›r.
Türkiye üzerine yap›lan tarihsel-sosyolojik çal›flmalar›n buluflma noktalar›n-
dan bir tanesi, belirtilen süreç içerisinde Kürtlü¤ün mesele olma hallerine da-
ir çok az söz söylüyor olmalar›d›r. Bu odak kaymas›n›n akademik-politik se-
bepleri bir köflede dursun; merkezileflme, bürokratikleflme, militarizm ve
temsiliyet politikalar› üzerinden yürüyen modern-kapitalist-ulus-devlet infla-
s› karfl›s›nda bölgesel-yerel meydan okumalar›n ulus-devlet yap›lar›na etki
etmelerinden dolay›, malum odak kaymalar›n›n sosyal bilimler aç›s›ndan
sa¤l›kl› bir yere tekabül ettikleri söylenemez. Tarihsel ba¤lamda, Türkiye’de
Kürt meselesini yerli yerine oturtman›n güncellikle olan ba¤lant›s› ise, hala
bir ulus-devlet kristalleflmesi gerçeklefltirememifl olan Türkiye Devleti’nin
(TD)2, “Kürt Meselesi” ile imtihan›n›n tarihsel kökenleriyle iliflkisini sorgula-
may› gerektirmektedir. 

Teorik Çerçeve: Toplumsal Gücün Kökenleri Üzerine

Tarihsel sosyoloji alan›nda yap›lan çal›flmalar aras›ndan, ulus-devletlerin in-
fla edilme dinamiklerinin ve bunun ürünü olan merkezileflme çabalar›n› he-
def alarak gelifltirilen direnifl mücadelelerinin etrafl›ca ele al›nmas›na olanak
tan›yan Michael Mann’›n çal›flmalar›na odaklan›labilir. Mann’›n önermifl oldu-
¤u teorik çerçevenin aç›klay›c› gücünü Türkiye’de ulus-devletin oluflum sü-
reci içerisinde Kürt Meselesi odakl› bir flekilde okumaya çal›flmadan önce,
bu çerçeveyi gözden geçirmek faydal› olacakt›r. 

Türkiye’de Ulus-Devlet Oluflumu, 
Kürt Direnifli ve Dönüflüm Dinamikleri

Harun Ercan1

1- Koç Üniversitesi, Karfl›laflt›rmal› Tarih ve Toplum Çal›flmalar›, Yüksek Lisans ö¤rencisi.  
2- TD k›saltmas› yaz› boyunca Türkiye Devleti’nin k›saltmas› olarak kullan›lacakt›r. 
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Mann’in güç biçimleri ile devlet aras›nda kurmufl oldu¤u ba¤› incelemeden
evvel, “güç” kavram›n› nas›l ele ald›¤›na bakmak elzemdir. Mann, “IMEP mo-
deli” olarak adland›rd›¤› bir çerçevede “ideolojik güç”, “askeri güç”, “ekono-
mik güç” ve “politik güç” ayr›m›n› yapmaktad›r. Bu dört farkl› güç kayna¤›-
n›n bilardo toplar› gibi kendi farkl› yönlerini izlemekten ziyade, birbirlerini
saracak ve etkileyecek flekilde toplumsal de¤iflime sebebiyet verdiklerini
söylemek mümkündür. Daha farkl› bir ifadeyle, bu güç kaynaklar›, güç ilifl-
kileri a¤lar›nda -üst üste gelecek ve birbirleriyle kesiflecek flekillerde- farkl›
toplumsal s›n›rlar ve dinamikler ba¤lam›nda tahmin edilemeyen ve aniden
ortaya ç›kan sonuçlar yarat›rlar (Mann, 1993: 9-10). Örnek vermek gerekir-
se, “s›n›f” ve “ulus” gibi güç aktörleri ilk olarak askeri ve ekonomik güç ilifl-
kilerine karfl›t olarak ortaya ç›kt›ktan sonra politik ve ekonomik güç iliflkile-
rinde kurumsallaflm›fllard›r (Mann, 1993: 3). Bu minvalde, “kristalleflme” ola-
rak kullan›lan kavram ise bu güç kaynaklar›n›n ulus-devlet yap›s› içerisinde
konsolide edilmesi manas›na gelmektedir. 

Michael Mann’in güç kavram›n› devlet özelinde inceleme biçimi esasen iki
kavram üzerinden flekillenir. Birincisi, “despotik güç” (despotic power) ola-
rak devlet elitlerinin sivil toplumla, herhangi bir anlaflma veya uzlafl› girifli-
mine kurumsallaflm›fl düzeyde ihtiyaç duymadan bir tak›m aktivitelere giri-
flebilmesine tekabül eder. Tarih sahnesinde izine bolca rastlanan imparator-
luk yap›lar›, kurumsallaflm›fl uzlafl›ya ve anlaflmaya gerek duymadan yaslan›-
lan despotik güç olgusunun varl›¤› belirmektedir. Buradaki güç kavram› ba¤-
lam›nda, güç mücadelesi içinde bulunan aktörlerden biri bu mücadeleden
daha güçlenmifl olarak ç›karken, di¤er aktörün sahip oldu¤u despotik gücün
azald›¤› söylenebilir. Devlet ile alakal› ikinci kavram daha çok modern kapi-
talist toplumlar için aç›klay›c› güce sahip olan “altyap›sal güç” (infrastructu-
ral power) fleklinde kavramsallaflt›r›lm›flt›r ve  merkezi devletin ald›¤› politik
kararlar›, kurumsal kapasitesi çerçevesinde, lojistik olarak uygulama kapasi-
tesine denk düflmektedir (1993: 59, 1984: 113). Di¤er bir deyiflle, merkezi
devletin toplumsal yaflama ne kadar müdahale edip flekillendirici olabildi¤i-
ni “altyap›sal güç” kavram› üzerinden anlamaya çal›flmak mümkündür. Mo-
dern kapitalist devletlerin despotik güce yaslanma durumlar› düflük kal›rken,
sahip olduklar› altyap›sal güç yani topluma müdahil olarak dönüfltürücü ol-
ma kapasitesi yüksektir. Bu kavramla alakal› vurgulanmas› elzem olan di¤er
bir nokta ise “despotik güç” ba¤lam›nda ortaya konulan›n aksine, altyap›sal
gücün yerel-bölgesel güç aktörleri taraf›ndan da ikame edilebiliyor olmas›-
d›r. Bu sebepten ötürü, altyap›sal güç iki flekilde anlafl›lmal›d›r; bir yandan
devletin toplumu belirli kurumlar› arac›l›¤›yla dönüfltürmesi mevzubahis
iken, di¤er yandan sivil toplumun da devleti etkileyip dönüfltürmesinden
bahsetmek mümkündür (Mann, 2007: 356).  Tablo I’e bak›ld›¤›nda güç çe-
flitleri ile devlet biçimi aras›ndaki iliflkinin anlafl›lmas› kolaylaflabilir. 



Kaynak: Mann, Michael. “Infrastructural Power Revisited”.  

Tablodaki de¤iflkenler hakk›nda k›saca analiz yap›l›rsa, Tek-Parti iktidar›n›n
istikrarl› bir flekilde varl›¤›n› sürdürebilmesi için hem despotik gücün hem
de altyap›sal gücün yüksek seviyede olmas› gerekti¤i söylenebilir. Türki-
ye’nin devlet oluflum sürecinde bu kategorilerden hangisine dahil oldu¤u-
nun analizini yapmak gerekirse, TD’nin yerel-bölgesel Kürt unsurlarla her-
hangi bir anlaflma veya uzlaflma zeminine ihtiyaç duymadan, Kürt direnifli-
nin gücünü k›rmak ve kendi s›n›rlar› içerisinde fliddet ayg›tlar›n› tekellefltir-
mek ad›na despotik güç kullanmakta herhangi bir beis görmedi¤ini söyle-
mek mümkündür. Di¤er bir taraftan, tek parti rejimi süresince TD’nin Kürt-
lerin toplumsal yaflam›na müdâhil olmas› ve bu yaflam› ulus-devlet anlay›fl›-
n›n Türklefltirme gayeleri do¤rultusunda dönüfltür(eme)me meselesi do¤rul-
tusunda altyap›sal güç eksikli¤i çekti¤i yönünde bir tespitte bulunulabilir. Bu
iki de¤iflken ekseninde bak›ld›¤›nda, Cumhuriyet’in kuruluflundan itibaren
sürdürülmeye çal›fl›lan tek parti rejiminin ayakta kalma koflullar›n›n altyap›-
sal güç eksikli¤i yüzünden tart›flmaya aç›k bir konu arz etti¤ini belirtebiliriz.
Türkiye’de ulus-devlet oluflumunu, özellikle Kürt Bölgesi özelinde yap›lacak
bir tart›flma ekseninde ele almadan önce; ekonomik, politik, askeri ve ide-
olojik güç çerçevesinde bu süreci yerli yerine oturtmak faydal› olacakt›r.    

Bu makale çerçevesinde temel olarak amaçlanan, literatürde Türkiye’de Kürt
muhalefetinin sessizlik dönemi olarak alg›lanan 1930-1960 aras› döneme e¤i-
lerek, 1960 ortalar›nda yeniden filizlenen ve 1990’larda tepe noktas›na ula-
flan Kürt hareketinin toplumsal zeminini anlamak için tarihsel-sosyolojik bir
ba¤lam oluflturmakt›r. Bu niyetin ilk aflamas›n› yerine getirmeden önce, tek
parti rejimi’nin Kürt meselesi merkezli bir okumas›n› yapmak elzemdir. 

Birinci Cumhuriyet Dönemi’nde 
Kemalizm, Kapitalizm ve Kürt Meselesi

Tek parti rejimi dönemini devlet ve s›n›flar ekseninde bir anlama çabas›na
girmeden önce, TD’nin belirtilen dönem içerisindeki ideolojik harc›n› temsil
eden “Kemalizm” kavram›n›n bir çözümlemesini yaparak bafllamak faydal›
olacakt›r. Mesut Ye¤en, Kemalizm’in çekirde¤ini oluflturan üç temel etmeni
“radikal bir sekülarizm”, “etnisist bir milliyetçilik” ve “otoriter-merkeziyetçi-
lik” olarak adland›rm›flt›r (Ye¤en, 2001: 61-62). Bu ideolojik ba¤lamda bir
ulus-devlet kurulmas›  sürecini deneyimleyen Türkiye, seküler karakteriyle
politik ‹slam›, Türk etnisitesini merkeze koydu¤undan ötürü Kürtlü¤ü, mer-
kezi ve otoriter karakteriyle de yerel-bölgesel güçler ile uzlaflmayan bir çiz-
giyi temsil etmifltir. Bu niyetin Kürtler özelinde ifade etti¤i anlam› ayr›nt›l› bir
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flekilde asimilasyon ba¤lam›nda incelemeyi daha faydal› görmekle beraber,
flimdilik, arzulanmas›na ra¤men Kemalizm taraf›ndan gerçeklefltirilemeyen
toplumsal dönüflümün en berraklaflt›¤› co¤rafyan›n Türkiye’nin Kürt co¤raf-
yas› oldu¤u söylenebilir. “Kemalist Devrim” olarak kavramsallaflt›r›lan olgu-
nun “tepeden inmeci” oldu¤unun toplumsal yap›lar› de¤ifltirmeye yönelik ol-
maktan ziyade politik ve kültürel de¤iflimi esas alarak merkezle s›n›rl› kald›-
¤›n›n ve bu flekilde toplumsal yaflam›n büyük bir k›sm›n› devletin ortaya
koydu¤u otoriter de¤erlerden ba¤›ms›z b›rakt›¤›n›n alt›n› çizmek gerekmek-
tedir (Sunar ve Sayar›, 2004: 70-73). Michael Mann’in devletin altyap›sal güç
eksikli¤i olarak kavramsallaflt›rd›¤› toplumsal yaflam› dönüfltürememesi du-
rumunun, tek parti rejimi süresince baki kald›¤›n› söylemek mümkündür. 

Bu çal›flma ekseninde cevap aranan temel soruyu netlefltirmek amac›yla, Bi-
rinci Umumi Müfettifllik görevini yapan Abidin Özmen’in 1936 y›l›nda TD
baflbakanl›¤›na sormufl oldu¤u bir suali gündemlefltirmek faydal› olacakt›r.

“16 do¤u vilayetinde 1927 nüfus say›m› istatistiklerimizin gösterdi¤ine göre
bir milyona yak›n Kürt vard›r. Bu Kürtler tamamen asimile edilerek cennet
kadar güzel olan oturduklar› ülke, Türk vatan›n›n ayr›lmaz; bir parças› hali-
ne mi getirilecektir. Yoksa her hangi bir aksülâmelden3 do¤acak ufak tefek
vakaiya bile meydan vermemek üzere Hükûmet kuvvetlerinin kontrolu alt›n-
da bir çok senelerden beri sürünüp gelmekte olan halin devam›n› kabul et-
mek taraf›na m› gidilecektir. Bu halde ileri gelenlere hürmet gösterip, bahflifl
vererek bu gün için nisbî sükûn tesis etmek yar›n gelecek hadiseleri o an›n
müsadesine göre halletmek.” (Öztürk, 2007. 119).   

Raporun devam›nda birinci seçene¤in uygulanmas›n› daha do¤ru buldu¤u-
nu söyleyen Abidin Özmen’in belirtti¤i noktay›, kullanmakta oldu¤umuz
kavramlar ekseninde yeniden formüle etmeyi gerekli görüyoruz: TD’nin
Kürtlerle alakal› politikas›, Kürt Bölgesi’nde toplumsal yaflam› Türk kimli¤i
ekseninde dönüfltürmek için kayda de¤er bir boyutta altyap›sal güç edinme
seferberli¤ine mi yönelecektir? Yoksa, yerel-bölgesel güçlerle iflbirli¤ine giri-
lerek asimilasyon meselesi daha tedrici yollarla m› çözülmeye çal›fl›lacakt›r?
Bu seçimin, devletin sahip oldu¤u ve/veya edinmeye çal›flt›¤› politik, ekono-
mik, ideolojik ve askeri güçler gibi etkenlerle s›n›rland›¤›n›n alt›n› çizmek
gerekmektedir. Bu noktada, çekirde¤inde Kemalist ideoloji bulunan ulus-
devlet kurma projesinin toplumsallaflma gayretlerini, bu çaban›n ‘k›smi’ ola-
rak ulaflabildi¤i amaçlar› sorgulamak faydal› olacakt›r. Mesut Ye¤en’in Kema-
lizm’in toplumsal dönüflümü sa¤lama yönündeki niyetlerine dair gelifltirmifl
oldu¤u argüman›n ayd›nlat›c› oldu¤u söylenebilir. 

“Kemalizm ya da Kemalizmin tafl›y›c›s› olarak devlet-bürokrasi, ken-
di ufkuyla sivil toplum aras›ndaki uçurumdan bihaber olmad›¤› gi-
bi, bu uçuruma kay›ts›z da de¤ildir. Di¤er bir deyiflle, Kemalizmin
organik bir ideoloji olma yolunda ciddi bir niyet tafl›mad›¤›n› düflün-
mek olanaks›zd›r. Aksine, görünen odur ki, Kemalizm radikal sekü-
larizm, etnisist milliyetçilik ve otoriter merkeziyetçilik üçlemesinden
mürekkep program-ideolojisini sivil toplum alan›nda karfl›l›k bula-
cak ve ondan beslenecek bir biçimde tercüme etmeyi hep önemse-
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mifltir. Nitekim, Kemalizmin halkç›l›¤› ve köycülü¤ü bu çerçevede
de¤erlendirilebilir. Bu tercüme faaliyetinin önemsendi¤inin belirgin
bir iflareti, bu u¤urda profesyonel-kurumsal birimlerin oluflturulma-
s›d›r. Halkevleri, Köy Enstitülerini, devletin toplumu görme biçimi-
ne ve onu ›slah etme fikrine sivil toplumun kat›lmas›n› sa¤lama
amac› tafl›yan kurumlar olarak de¤erlendirmek pek de abart›l› olma-
sa gerektir” (Ye¤en, 2001: 61-62).

Mesut Ye¤en’in ortaya koymufl oldu¤u çizgiyi takip ederek, Kürtlerin dönüfl-
türülmesi ve asimile edilmesi konusunda TD ricalinde net bir program›n ve
çaban›n oldu¤unu söylemek mümkündür. Bu çal›flman›n savunaca¤› pozis-
yon, TD’nin Kürtleri asimile ederek dönüfltürmek için net bir çabas›n›n/prog-
ram›n›n olmas›na ra¤men bunu gerçeklefltirecek ideolojik, ekonomik, aske-
ri ve politik gücün tek parti rejimi boyunca ikame edilemedi¤i ve sonraki
Demokrat Parti döneminde ise yerel-bölgesel güçlerle Kürtlü¤ün politik ve
kültürel olarak tercüme edilmemesi üzerinden bir iflbirli¤i kuruldu¤una yö-
neliktir. Abidin Özmen’in yöneltmifl oldu¤u soruya dönerek yeniden formü-
le edilecek olursa, Kürt Bölgesi’nde geleneksel toplumsal a¤lar›n sahip oldu-
¤u altyap›sal gücün akt›¤› yata¤› de¤ifltirecek bir asimilasyon hatt› kurma
projesi gerçeklefltirilememifltir. Lakin, Türkiye’nin hiçbir döneminde ulusal
kristalleflmeyi yaratacak seviyeye eriflememifl oldu¤unu düflünecek olursak,
bu dile getirdi¤imizin çok da yeni bir argüman olmad›¤›n›n hakk›n› vermek
gerekmektedir. Bu çal›flman›n üzerinde durdu¤u esas nokta ise bu dönüfltü-
rememe gerginli¤inin, TD’nin Kürt Bölgesi’ne yönelik uygulad›¤› politik,
ekonomik ve toplumsal siyasalar› külliyen etkileyecek bir flekilde vücuda
geldi¤idir. Di¤er bir deyiflle, Kürt Bölgesi’ne yap›lan sosyal veya ekonomik
çizgideki TD yat›r›mlar›n›n rengini belirleyen olgu olarak asimilasyon gayret-
leri bir üst belirleyen olmufltur. TD’nin tek parti rejimi boyunca altyap›sal gü-
cü elde etme çabalar›n›n yetersiz kalmas›n›n sebeplerinden biri, güvenli¤in
tesis edilmesi konusunda di¤er bölgelere k›yasla -despotik güç kullan›m›na
paralel olarak- yetersiz ve geç kal›nmas›d›r. Ulus-devleti konsolide edecek
siyasi-ekonomik-toplumsal kaynaklar›n öncelikli olarak Kürt Bölgesi’nin d›-
fl›ndaki bölgelere kanalize edilmesi altyap›sal güç eksikli¤inin di¤er sebebi
olarak konumland›r›labilir. Örneklemek gerekirse, ilerleyen bölümlerde ay-
r›nt›l› bir flekilde incelenecek olan Tek Parti Rejimi e¤itim politikalar› sarma-
l›nda düflünülecek olursa, s›n›rl› kaynaklar ve 1930’lar›n sonuna kadar süren
savafl iklimi yüzünden Kürt Bölgesi’nde TD’nin programlad›¤› flekilde top-
lumsal dönüflümü sa¤layacak önemli ayaklardan bir tanesi havada kalm›fl ve
esasen Türkiye’nin bat› bölgelerine yönlendirilmifltir.  Asimilasyon çabalar›-
n›n yerel-bölgesel güçlerle anlaflmal› bir flekilde vuku buldu¤u Demokrat
Parti döneminde ise ekonomik-politik-toplumsal kaynak da¤›l›m› TD’nin ön-
gördü¤ü ulus-devlet ideolojisine tabi olmak üzerinden seçici bir flekilde
yap›lm›flt›r. Yeniden örnekleyecek olursak, a¤al›k ve fleyhlik gibi geleneksel
toplumsal kurumlarla Kürtlü¤ün kültürel-politik olarak dolafl›ma sokulmama-
s› üzerinden iflbirli¤ine giren TD, seçici bir flekilde ekonomik, toplumsal ve
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politik alanlar› paylaflarak feodal ve dini toplumsal kurumlar›n yerinden üre-
tilmesine sebebiyet vermifltir.      

Kürt meselesinin asimilasyon sarmal›nda bir üst belirleyen oldu¤u ba¤lam›-
n› tart›flmak amac›yla, Birinci Cumhuriyet Dönemi’ni, Türkiye’de devleti ve
di¤er güç oda¤› oluflturan s›n›flar› ve zümreleri kapsayacak bir flekilde Kürt
meselesini odak noktas› yaparak anlamak gerekmektedir. Cumhuriyet Dö-
nemi’nde uygulanan ekonomi politikalar›n› düflünecek olursak, birikim stra-
tejisinin temelinde devletçi ile liberal (Lozan Antlaflmas›’n›n bir gere¤i ola-
rak 1929 y›l›na kadar) anlay›fl›n bir kar›fl›m›n›n yatt›¤›na ve sanayi teflekkül-
lerinin kurulmas›n›n a¤›rl›kl› olarak devletin üstlendi¤i bir görev oldu¤una
iflaret edilebilir (Zürcher, 1997: 205-09). TD’nin kuruluflundan tek parti reji-
mi’nin son demlerine kadar devlet ile burjuvazi aras›ndaki iliflkinin bir itti-
fak üzerinden kuruldu¤u söylenebilir. Ça¤lar Keyder bu ittifak›n çözümle-
mesini flöyle yapar: “Bürokrasi, toplumsal yap›n›n dönüflümünü kontrol et-
meye giriflti¤inde, kendi seçti¤i ve gelifltirdi¤i bir burjuvaziyle ittifak kur-
mufltu... Burjuvazinin, ancak bürokrasiyle kurdu¤u ittifak›n kurallar›na ria-
yet etti¤i sürece, ekonominin baz› bölümlerine hâkim olmas›na izin veril-
miflti. Ayr›ca, bürokrasi, sadece devlet gelirlerinin harcanmas› yoluyla de¤il,
ayn› zamanda üretim araçlar›n› do¤rudan do¤ruya kontrol ederek, ekono-
minin önemli bir bölümü üzerinde denetim kurmufltu” (1989: 156). Kürtler
ekseninde bu noktay› düflünmemiz durumunda, Kürtlerin kimliklerini poli-
tik, ekonomik veya kültürel olarak muhafaza ederek bürokrasi öncülü¤ün-
de yeflertilen burjuvaziye dahil olmas› Türk ulus-devletinin kendine biçti¤i
varl›k nedeni (raison d’étre) dolay›s›yla imkans›zl›¤a mahkumdu. Burjuvazi-
nin karakterini belirleyen bir ulus-devlet yap›lanmas›na flahitlik eden Türki-
ye’de, Kürtlerin burjuvazi içerisinde bir segment oluflturmalar› mümkün de-
¤ildi. Di¤er bir deyiflle, Kemalizmin modern ulus-devlet projesi kapsam›nda
Kürtlerin konumu Kemalist rejimin bütünlü¤ünü bozabilecek gerici ve mo-
dernite karfl›t› potansiyel bir tehdit olarak kalmaya devam edecekti (Barkey
& Fuller, 1998: 10).

TD’nin kuruluflundan hemen sonra, 1925 y›l›nda tar›msal ürünler üzerindeki
vergilerin azalt›lmas›na binaen Kemalist devletin büyük toprak sahiplerini
merkeze alacak flekilde köylülerle iflbirli¤i kurma gayreti oldu¤u söylenebi-
lir (Baflkaya, 2005: 201-211). Hat›r› say›l›r bir oranda yap›lan vergi indirimi
Türkiye genelinde bir iflbirli¤i zemini kurarken, bu indirimin feodalitenin en
sert flekilde hüküm sürdü¤ü Kürt Bölgesi’nde ayn› sonucu vermedi¤inin bi-
linmesi gerekiyor. Çünkü, Kürtlü¤ün belirtilen konjonktür içerisinde bir me-
sele arz etti¤i ve arz etmeye devam edece¤i gerçe¤i, Cumhuriyet kurulduk-
tan hemen sonra geliflen Kürt direnifli ile TD’nin fliddet tekelini hedef alan
yerel-bölgesel bir unsurun varl›¤› dolay›s›yla netlik kazanm›flt›. 1929’da yafla-
nan ekonomik buhran sonras›nda konsolide edilen devlet kapitalizmi esna-
s›nda Kemalist bürokrasinin tekelci uygulamalar›n›n sanayi burjuvazisini ve
büyük toprak sahiplerini karfl›s›na ald›¤› söylenebilir (Timur, 1997: 138).
Devletin müdahalecili¤inin had safhaya ulaflt›¤› bu dönemde yap›lan ekono-
mik planlar›n II. Dünya Savafl›’n›n etkilerini göstermeye bafllad›¤› 1930 son-
lar›yla kesintiye u¤rad›¤›n› da not düflmek gerekmektedir.  
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Cumhuriyet dönemi ekonomik yat›r›mlar›n›n Kürtlerin yo¤un olarak yaflad›k-
lar› bölgeye neden ve nas›l yans›(ma)d›¤› üzerine tart›flmak zihin aç›c› olabi-
lir. TD’nin mezkûr dönem içerisinde Kürt Bölgesi’ne yapm›fl oldu¤u yat›r›m-
lara bütüncül-sektörel bakacak olursak, devletin elinin de¤di¤i alanlar› flu fle-
kilde iflaret edebiliriz: demiryolu yap›m›, madenlerin ç›kar›lmas›n› sa¤layan
altyap›n›n kurulmas›, karayollar›n›n k›smi ve seçici olarak yap›lmas›, a¤›rl›k-
l› olarak madenlerin iflletilmesine yönelik sanayi teflekküllerinin yap›lmas› ve
tar›m-hayvanc›l›k amaçl› bir elin parma¤›n› geçmeyecek say›da çiftliklerin
kurulmas›d›r. Pazar ekonomisinin neredeyse olmamas› ve üretilen tar›msal
ürünlerin ulafl›m zorluklar›ndan dolay› ticari bir meta olarak dolafl›ma gire-
medi¤inden ötürü Kürt Bölgesi içerisinde tüketildi¤i bir ekonomik yap›n›n
oldu¤unu söylemek mümkündür. TD, hem piyasayla iliflkin amaçlar›nda me-
safe kat etmek hem de güvenlik kayg›lar›n› gidermek amac›yla, Kürt Bölge-
si’nde 1950 y›l›na kadar demiryolu yap›m›n›n büyük bir k›sm›n› tamamlam›fl-
t›r4 (Sönmez, 1990: 99-118). Bu noktada, Kürt Bölgesi’ndeki yeralt› kaynak-
lar›n›n transfer edilebilmesini sa¤layan bu demiryolu ve endüstriyel yat›r›m
paketinin d›fl›nda, TD’nin yapt›¤› endüstriyel yat›r›mlar› yerli yerine oturtmak
oldukça önemlidir. Bu sorunun TD ile olan iliflkisini daha net bir ba¤lamda
gösteriyor olmas› nedeniyle, devletçilik politikalar›n›n vücuda geldi¤i ve par-
ti-devlet ayr›m›n›n fiili olarak ortadan kalkt›¤› 1930’lar ekseninde bir tart›flma
yapman›n verimli olaca¤› söylenebilir. Çünkü devletçilik, 1930’lu y›llarda, sa-
nayi yat›r›mlar›nda y›ll›k yüzde 10’luk büyüme h›z› yakalayarak Korkut Bo-
ratav’›n deyimiyle parlak bir dönem yaflam›flt›r demek mümkündür (Boratav,
2006: 70). 

Peki, Kürt Bölgesi’ni Türkiye geneliyle iliflkisel olarak inceleyecek olursak,
bölgenin bu yat›r›mlardan mahrum kalmas›n›n sebebini nas›l anlamak gere-
kir? Kürt Bölgesi’nde ortaya konan direniflin sosyo-ekonomik etkileri üzeri-
ne yap›lan analizlerden biri, yat›r›m için risk düzeyinin  yüksek olmas›na bi-
naen özel teflebbüsün 1920’lerde ve 1930’larda Kürt Bölgesi’ne yat›r›m yap-
maktan imtina etti¤ine vurgu yapmaktad›r (Mutlu, 2002: 462). 1930’lar›n dev-
letçilik rüzgâr›n› hesaba dahi katmayan bu argüman›n aç›klay›c› gücünün
pek fazla olmad›¤›n› söylemek -Türkiye burjuvazisinin devlet bürokrasisin-
den ba¤›ms›z bir flekilde hareket etti¤ini varsayd›¤›ndan ötürü- mümkündür.
Bu noktada, Kürt Bölgesi’ne yönelik Cumhuriyet dönemi sosyo-ekonomik
yat›r›mlar›n›n niteli¤inin ve niceli¤inin belirlenmesinde önemli bir rol oyna-
yan Celal Bayar’›n “do¤u gezisi” sonras›nda 1936 y›l›nda baflbakanl›¤a iletti-
¤i rapora odaklanmak ayd›nlat›c› olacakt›r. Bu raporun k›sa bir analizi yap›-
lacak olursa, planlanan yat›r›mlar›n öncelikle hayvanc›l›k sektörü üzerinden
flekillendi¤i; hayvan ticareti için devlet destekli bir flirket kurulmas›n› ve hay-
vanc›l›k kombinas›na duyulan ihtiyaca yap›lan vurguya rastlanacakt›r (2006:
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4- Cumhuriyet Dönemi’nde yürütülen demiryolu siyaseti ile alakal› hangi faktörlerin öncelik olarak gözetildi¤i
noktas›na ›fl›k tutmak amac›yla Taner Timur’a müracaat edilebilir: “Demiryollar› yap›m›, o zamanlar ulaflt›rma
flebekesi çok c›l›z olan Türkiye’de iç pazar›n geliflmesi aç›s›ndan çok önemlidir. Ancak güzergâhlar›n tayinin-
de milli savunma ihtiyaçlar› ço¤u kez pazarlama ihtiyaçlar›ndan önce geliyor ve ‹smet Pafla’n›n bu ifle verdi¤i
öneme ra¤men son sözü Genelkurmay söylüyordu” (1997: 101).  



77-80). Sonras›nda, tar›m sektörüne odaklanan rapor, pamukçuluk üzerin-
den devam ederek Erzurum’da iplik fabrikas›n›n kurulmas› önerisinde
bulunmaktad›r. Endüstriyel yat›r›m olarak, Kürt Bölgesi’nde yap›lmas› plan-
lanan yat›r›mlar›n büyük bir k›sm› maden sektörüne aitken (2006: 100-111),
el sanayinin gelifltirilmesi gerekti¤ine dair raporun sonunda bir tak›m notlar
düflülmüfltür (2006: 130-132). Dolay›s›yla, Kürt Bölgesi’nin öncelikle hayvan-
c›l›k ve tar›m sektörleri üzerinden, endüstriyel yat›r›mlar için de seçici bir fle-
kilde konumland›r›ld›¤›na dair izler bulunabilir.  

Bu raporda geçen yat›r›m planlar›na ek olarak, Diyarbak›r’da, Elaz›¤’da ve
Bitlis’te kurulan içki ve tütün fabrikalar›yla beraber (Sönmez, 1990: 102), Ma-
latya’da kurulan lakin kalifiye eleman yetersizli¤inden ötürü kapat›lan doku-
ma fabrikas›n› saymak mümkündür (Ahmad, 1975). Sonuç olarak, devlet ka-
pitalizmini flekillendiren dinamiklerin özel yat›r›mc›n›n kabaca kârl›l›k hesa-
b›na dayanan muhakemesinden ciddi manada bir farkl›l›k içerdi¤ini söyle-
mek mümkün de¤ildir. Nitekim, Kürt Bölgesi’nde içsavafl›n gölgesinde yap›l-
maya çal›fl›lan yat›r›mlar›n oldukça seçici bir flekilde, güvenlik ve ekonomik
fayda ekseninde flekillendi¤ini iddia etmek mümkündür. Sonuç olarak, Tür-
kiye’nin ekonomik büyüme rekorlar› k›rd›¤› 1930’lar döneminde bile Kürt
Bölgesi’nde devletin ekonomik gücünü art›rabilecek kapsaml› yat›r›mlardan
uzak kald›¤› söylenebilir. Bu iddiay› destekleyen verilerden bir di¤eri ise,
Kürt Bölgesi’nde bulunan ve Teflviki Sanayi Kanunu’ndan yararlanan görece
büyük iflyerlerinin say›s›n›n 13 iken, Türkiye genelinde bu say›n›n 1417 ol-
mas›d›r (Sönmez, 1990: 102). Toparlanacak olursa, bölgelerin geri kalm›fll›k
durumlar› gözetilmeden ve kaynaklar›n seçici bir flekilde geri kullan›lmas›
esas›nda vücuda gelen bir devlet kapitalizminden söz etmek mümkündür.
Bu yüzden, Kürt Bölgesi’nde TD’nin sahip oldu¤u toplumsal gücün ayakla-
r›ndan birini oluflturabilecek ve siyasi, ideolojik ve askeri güçle birlikte dö-
nüflümü sa¤layabilecek potansiyelde bir ekonomik güç ikamesinden söz et-
mek pek mümkün de¤ildir. Nitekim, TD’nin bölgede güvenlik tesis etme ko-
nusunda yetersiz kalmas›yla birlikte düflünüldü¤ünde, Kürtlerin kimliklerini
d›fllayan bir ulus-devlet oluflumuna karfl› direnifle geçmelerinin sonucu olan
güvenli¤in tesis edilememesi gibi faktörler, Kürt Bölgesi’ne yap›lmayan sos-
yo-ekonomik yat›r›mlar konusunda flekillendirici olmufltur.  

Tek parti dönemi ile alakal› yürüttü¤ümüz tart›flmay› sadece Cumhuriyet’in
kurulufl y›llar›yla s›n›rlamaktan ziyade, devlet ve güç oda¤› oluflturan s›n›f-
lar ve zümreler aras›ndaki iliflkilerin dönüflümler geçirdi¤i ‹kinci Dünya Sa-
vafl› (1938-1945) döneminin de incelenmesi gerekmektedir. 1930’lar boyun-
ca istikrarl› bir flekilde devletçilik politikas›n› yürütmüfl ve ekonomik aç›dan
baflar›l› olmufl dönemin sonras›nda iktisadi merkezileflme çabalar›n›n savafl
döneminde sekteye u¤rad›¤›n› söylemek mümkündür. Bu yüzden, hem
Kürt Bölgesi’nde hem de Türkiye’nin di¤er bölgelerine yap›lmas› planlanan
yat›r›mlar›n gecikmesi veya infla edilememesi durumundan bahsedilebilir.
Askere al›mlar›n yan›s›ra dünya ekonomisinin savafl nizam›na girmesi son-
ras›nda ciddi oranlarda düflen tar›m gelirleri ve artan milli savunma giderle-
ri çerçevesinde “Milli Koruma Kanunu” ve “Toprak Mahsulleri Vergisi” ile
savafl›n yükünün iflçilerin ve köylülerin omuzlar›na yüklendi¤i söylenebilir
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(Metinsoy, 2007). Savafl dönemi süresince tüccarlar›n karaborsa üzerinden
yapm›fl olduklar› birikim, bürokrasi ile sanayi burjuvazisi aras›ndaki gergin-
li¤in artmas›na yol açan sebeplerden biriydi (Keyder, 1989: 143). S›n›fsal
iliflkileri “halkç›l›k” perdesiyle örtmeye çal›flan bürokrasinin yoksul s›n›flar-
la iflbirli¤i yapma çabalar›n›n sonuçsuz kalmas› sonras›nda yap›lan 1946 se-
çimleri ile Tek-Parti rejiminin sona ermesi, yeni dönemin bafllang›c› mana-
s›na geliyordu.

Ulus-devlet infla sürecini Kürt meselesi ba¤lam›nda ele almak ad›na, önce-
likle yerel-bölgesel Kürt direnifli’nin nas›l bir flekilde geliflti¤ini TD’nin Kürt-
lere yönelik despotik güç kullanmas›n›n amaçlar›n› ve uygulad›¤› pratiklerin
niteli¤ini netlefltirmek aç›s›ndan önem arz etmektedir. Bu tart›flman›n sonra-
s›nda, TD’nin Kürt toplumunu dönüfltürmek amac›yla niyetlendi¤i altyap›sal
güç edinimi ile alakal› bir tart›flma çerçevesinde, Kürt meselesinin 1960 son-
ras› dönemde tüm yak›c›l›¤›yla yeniden ortaya ç›kmas›na olanak tan›yan sos-
yo-politik zemin ortaya konacakt›r.     

Despotik Güç ve Ulus-Devlet Oluflumunda Kürt Direnifli

Türkiye’de ulus-devlet oluflumu üzerine konuflurken 1924 y›l›ndan bafllamak,
Cumhuriyet öncesi dönem ile sonras› aras›ndaki süreklilikleri kavramay› zor-
laflt›racakt›r. Bu yüzden, TD’nin despotik gücünün amac›n›, yöneldi¤i do¤rul-
tuyu ve nas›l vücuda geldi¤ini anlafl›l›r k›lmak amac›yla, “Kemalist Devrim”
olarak kavramsallaflt›r›lan olgunun etnik homojenlefltirme sürecinin bafllad›¤›
önceki dönemlerle nas›l alakal› oldu¤unu yerli yerine oturtmak gerekmekte-
dir. Kemalist projenin, devlet söyleminde kurulan›n aksine anti-emperyalist
bir mücadele olmad›¤›na dair analizler hâlihaz›rda mevcuttur (Baflkaya, 2005;
Akçam, 1999). Bu hâkim söylemin ötesine düflen bir anlama çabas›yla, Taner
Akçam, Kurtulufl Savafl› öncesi süreçte bafllayan Müslüman-H›ristiyan çat›flma-
lar› ekseninde, Ermenilerin ve Rumlar›n tasfiye edilerek Anadolu’yu homojen-
lefltirme projesinin hayata geçirildi¤inin alt›n› çizer (1999: 509-523). Bu haliy-
le, ulus-devletin üzerine bina edilece¤i co¤rafyan›n gayri-Müslim unsurlardan
ar›nd›r›lmas› amac›yla, despotik gücün ulaflabilece¤i son nokta olan insani k›-
r›m uygulamalar›na dahi flahitlik etmifltir. Haldun Gülalp, Türkiye Cumhuriye-
ti’nin kurucu ideolojisi olan “Kemalist Milliyetçili¤i” sosyolojik bir kavray›flla
anlamak için iki noktan›n incelenmesi gerekti¤ini dile getirir. Bunlardan bi-
rincisi Taner Akçam’›n da belirtti¤i gibi, Türklerden veya Müslümanlardan ya-
na sonuçlanan dini temelli “etnik çat›flma” olarak de¤erlendirilmesine, ikinci
nokta ise ulus-devlet kurma sürecini merkeze alarak anlafl›labilmesine iliflkin-
dir (1994: 155-156). Bu nokta özelinde, TD kurulduktan sonra ulus-devlet
projesi önünde önemli bir engel teflkil eden Kürt direniflinin örgütlülük duru-
mu, direniflin yap›s› ve de sebepleri ekseninde incelenecektir.

Bu minvalde, çok net bir soruyla bafllanabilir: Türkiye Cumhuriyeti’nin erken
döneminde meydana gelen Kürt direnifli neden ortaya ç›km›flt›r? Kürtlerin ‹s-
lamc› vurgular üzerinden Kurtulufl Savafl›’na kat›lmaya ikna edilmifl olmala-
r›na ra¤men, cumhuriyetin kurulmas›ndan sonra Kürtlü¤ün politik, kültürel
ve toplumsal alana tercüme edilmesinin engellenmesi bu direniflin önemli
sebeplerindendir (Ye¤en, 2003: 11-13). Bu isyanlar›n sebebi olarak devlet
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söyleminde kurulan ve hala yayg›n bir flekilde kullan›mda olan yabanc› k›fl-
k›rtmas›, modernite karfl›tl›¤› ve dinci-gerici tepkiselli¤i olarak kodlanan yak-
lafl›mlar, TD’nin meseleyi okuma ve okutma biçimi olarak kabul edilmelidir.
Bu argümanlar›n somut temeline yönelik ciddi elefltirilerin varl›¤›n› göz
önünde bulundurarak, yaz›n›n odak noktas›ndan kaymamak amac›yla Kürt
direniflinin emperyalist güçlerin k›flk›rtmas›yla dinci-gerici ve karfl›-devrimci
bir çizgiye havale edilmesine yönelik çürütmeleri bir köfleye b›rakabiliriz.5

Lakin, TD’nin neden böyle bir söyleme do¤ru yöneldi¤i sorusu cevaplama-
ya de¤erdir. fieyh Said Direnifli’nden hemen sonra yürürlü¤e konan Takrir-i
Sükûn Kanunu ile dini duygular›n siyasal amaçlar için sömürülmesi sebep
gösterilerek muhalefetin sesi olabilecek gazetelerin veya bas›n/yay›n organ-
lar›n›n birço¤unu ortadan kald›ran, meclisteki muhalefeti 20 y›l boyunca sus-
turan ve sosyalist örgütlenmenin önünü 1960’lara kadar t›kayan fliddetli bir
siyasi tekçilik sistemi empoze edilmifltir (Jacoby, 2004: 80). fieyh Said Dire-
nifli’nin sonras›nda Takrir-i Sükûn Kanunu üzerinden gelifltirilen genel sin-
dirme harekat› kapsam›nda mecliste bulunan yegane muhalefet partisi olan
Terrakiperver Cumhuriyet F›rkas›’n›n kapat›ld›¤›n› ve üyelerinin baz›lar›n›n
‹stiklal Mahkemeleri’nde yarg›land›¤›n› hat›rlatmakta fayda var (Tunçay,
1999: 152-53). fieyh Said Direnifli üzerinden flekillenen devlet söyleminin
Kürtleri aflan bir noktaya tekabül etti¤ini dile getirmek mümkündür. Bu du-
rumda, “Kürt Direnifli”nin yol açt›¤› sonuçlar›n sadece Kürtlere yönelik bir
bast›rma ve sindirme politikas›yla s›n›rl› kalmay›p Türkiye’deki ulus-devlet
kurma sürecinde ortaya ç›kan otoriter rejimin karakterini belirleyen bir un-
sur olarak ortaya ç›kt›¤› da söylenebilir.      

fieyh Said, A¤r› ve Dersim ‹syanlar› hakk›nda devlet ricalinde üretilmifl olan
gericilik-dincilik ve eflk›yal›k söylemlerinin ötesine geçmek ad›na bu isyanla-
r›n arkas›ndaki direniflin örgütlenme biçiminin s›hhatli bir flekilde incelenme-
si gerekmektedir. fieyh Said ‹syan›, TD söyleminde yer ald›¤›n›n aksine ‹slam-
c› bir karaktere sahip olmaktan ziyade Kürt milliyetçisi Azadi örgütü taraf›n-
dan altyap›s› kurulan bir isyand› (Entessar, 1992: 83-84, McDowall, 1996: 192-
93). 1924 y›l›nda, Beytüflflebap ‹syan›’n› da gerçeklefltiren bu örgütün üyeleri
ço¤unlukla Osmanl› ordusu içerisindeki Kürt subaylardan oluflmaktayd›. Aza-
di örgütünün isyana gerekçe olarak nitelendirilebilecek bir metinde dillendir-
di¤i hususlar üzerinden bu direniflin örgütlenmesini anlamak kolaylaflacakt›r.
‹syan›n gerekçeleri aras›nda, Kürtçe e¤itimin yasaklanmas›, Kürdistan kelime-
sinin kitaplarda kullan›lmas›n›n k›s›tlanmas›, Kürt subaylar›n›n ordu içerisin-
de yükselmelerinin engellenmesi, devlet kurumlar›ndaki görevlere Türklerin
atanmas›, seçimlerde manipülasyonlar›n yap›lmas› ve hatta Kürtlerin yeralt›
kaynaklar›n›n Alman sermayesi ile iflbirli¤i yap›larak sömürülmesi gibi neden-
ler öne sürülmüfltür (Olson, 1992: 74-75). ‹syan›, bu gerekçelerin tekabül et-
ti¤i yer itibariyle milliyetçi karakterli, fieyh Said ‹syan›’na kitlesel kat›l›m›n›
sa¤lamak için toplumsal önderli¤in karakterinin belirlenmesi aç›s›ndan da ‹s-
lamc› örtüye sahip bir isyan olarak nitelendirmek mümkündür.6

Kürt Direnifli’nin fieyh Said ‹syan› s›ras›nda nas›l örgütlendi¤ine ek olarak,
TD’nin uygulam›fl oldu¤u despotik gücün kapsam›n› göstermek ad›na isya-
n›n sonuçlar›na odaklanmak fayda getirecektir. Direnifli k›rmak için TD’nin
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bafllatm›fl oldu¤u harekât hem ciddi bir y›k›m hem de sonras›nda al›nan sür-
gün kararlar›yla sonuçlanm›flt›r.7 Lucien Rambout, isyan süresince 206 köyün
tahrip edildi¤ini, 8758 evin y›k›ld›¤›n› ve 15.205 insan›n öldürüldü¤ünü iddi-
a etmifltir (1978: 37). Bu yasa çerçevesinde Tunceli, Erzincan, Bitlis, Siirt,
Van, Bingöl, Diyarbak›r, A¤r›, Mufl, Erzurum, Elaz›¤, Kars, Malatya, Mardin
ve Çoruh illerinden 5.074 hanede yaflayan 25.831 kifli Bat› Anadolu’ya “sür-
gün” olarak yollanm›flt›r (Ye¤en, 2006: 65). Ek olarak, çok say›da Kürdün Su-
riye ve Irak s›n›r›n› aflarak çizilen s›n›rlar›n öte taraf›na geçti¤i de göz önün-
de tutulacak olursa, malum co¤rafyada yaflanan nüfus de¤ifliminin niceli¤i de
berraklaflmaktad›r. Direniflin k›r›lmas› için yap›lan hem fiziki hem de insani
boyutlar› olan bu y›k›m›n, TD’nin ulus-devlet infla etmesi sürecinde kolayl›k-
la içinden ç›k›lamayacak bir dehliz yaratm›fl oldu¤u söylenebilir. fieyh Said
‹syan›’n›n bast›r›lmas› ile sona ermeyen direnifl hareketinin ard›llar›ndan olan
A¤r› ayaklanmas›n›n niteli¤ini netlefltirmek ad›na Mete Tunçay’a müracaat
edilebilir: “fieyh Said Ayaklanmas›n›n yenilgiyle sonuçlanmas› üzerine, Kürt-
ler mücadelelerini nizami-olmayan savafl (gerilla) yöntemiyle sürdürmeye ça-
l›flm›fllar, hatta 1927 güzünde A¤r›’y› baflkent sayarak kendi kendilerine ba-
¤›ms›zl›klar›n› ilan etmifllerdir” (1999: 135). 

Tunçay’›n iflaret etti¤i ba¤›ms›zl›k ilan›n›n vuku buldu¤u, 1927 y›l›ndan 1930
y›l›na kadar süren A¤r› ‹syan›’n›n arkas›nda Hoybun/Xoybûn isimli örgütün
olmas› ise Kürt direnifllerinin isyan kategorisine sokulacak kadar süreksiz ve
örgütsüz bir flekilde vuku bulmad›¤›na dair bir iflaret olarak düflünülebilir. Bu
örgütün amac›n›n ne oldu¤unu “Hoybun Nizamnamesi” isimli örgütün adeta
tüzü¤ü say›lacak metindeki “maksat” k›sm›ndan anlayabiliriz. Bu metinde be-
lirtilen amaç fludur: “Cemiyetin maksad›, Türkiye boyunduru¤u alt›nda bulu-
nan Kürdistan ve Kürtler’in tahlisi ve hudud-u tabiiye ve millîyesi dahilinde
bir Kürdistan devlet-i müstakillesinin teflkilidir” (Bayrak, 2004: 338). Türkiye
s›n›rlar› dâhilindeki Kürt Bölgesi’nde bir Kürt Devleti kurma gayesi etraf›nda
A¤r› ‹syan›’n› politik ve askeri aç›lardan örgütlemenin karfl›l›¤›, “Kürtlük” me-
selesinin çok ötesine düflmese gerektir. Buna ek olarak, fieyh Said ‹sya-
n›’ndan sonra arda kalabilenlerin A¤r› ‹syan›’nda öncü rol oynam›fl olmalar›-
n›n da ayr›ca not düflülmesi gerekmektedir (Çaml›bel, 2005: 80-129). Bu se-
beple, fieyh Said ‹syan› ile A¤r› ‹syan› aras›ndaki örgütsel devaml›l›k üzerin-
den Kürt direniflinin k›v›lc›mlarla ortaya ç›kan, birbirinden ba¤›ms›z direnifl
d›flavurumlar› olmad›¤›na kanaat getirilebilir. Daha da önemlisi, Kürt mesele-
sine dair yap›lan çal›flmalarda birbirinden kopuk olarak ifllenegelen bu mu-

33

Türkiye’de U
lus-D

evlet O
luflum

u, K
ürt D

irenifli ve D
önüflüm

 D
inam

ikleri

5- Bu çürütmelerle alakal› ayr›nt›l› bir flekilde fikir edinmek için Mete Tunçay’›n “Türkiye Cumhuriyeti’nde Tek
Parti Yönetimi’nin Kurulmas›” isimli kitab›na bak›labilir (1999: 134-140). 

6- fieyh Said ‹syan›’n›n Kürt milliyetçili¤i ile iliflkisini tart›flmak ad›na, 28 Haziran 1925’te, Vakit Gazetesi’nde yay›n-
lanan bir habere göre, fieyh Said’i ve di¤er Kürt direniflçilerinin karfl›s›nda mahkeme reisinin dile getirdiklerine
bakmak faydal› olabilir: “Aran›zdan baz›lar›, hükümetin idari yolsuzluklar›n› isyan bahanesi yapt›lar, di¤erleri hi-
lafetin müdafaas›n› sebep gösterdiler, fakat hepiniz bir noktada birlefltiniz: Ba¤›ms›z bir Kürdistan yaratmak. Y›-
k›lan ocaklar›n ve dökülen kan›n bahas›n› dara¤ac›nda ödeyeceksiniz”  (Rambout, 1978: 36).

7 fieyh Said ‹syan›’n›n Türkiye Devleti üzerinde  yaratm›fl oldu¤u askeri-ekonomik etki üzerine düflünmek gere-
kirse, Mete Tunçay, fieyh Said karfl›s›nda bütün Kurtulufl Savafl›’ndakinden daha çok insani kay›p verildi¤ini ve
maliyetinin de 60 milyon liray› aflt›¤› yolunda iddialardan söz etmektedir (Tunçay, 1999: 143). 



halefet örneklerini “Kürt ‹syanlar›” olarak ayr› ayr› vak’alar olarak kavramak
yerine, bir süreklilik vurgusu tafl›yan “Kürt Direnifli” kavram›n›n örnekleri ola-
rak ele alman›n daha do¤ru olaca¤› ifade edilebilir. Bu kavramsallaflt›rmay›
destekleyen önemli bir nokta ise, 1924 ile 1938 aras›nda 17 adet direnifl ör-
ne¤inin (isyan›n) ortaya ç›km›fl olmas›d›r (Taflp›nar, 2005: 64).

Türkiye’de Kürtlü¤ün sosyo-politik alana tercüme edilmesini engelleyen
ulus-devlet oluflumuna yönelik gelifltirilen Kürt direniflini bir “süreç” eksenin-
de de¤il de “k›r›lma noktalar›” ba¤lam›nda ele almak ne gibi analitik s›k›nt›-
lar do¤urabilir? Bu eksiklikler aras›ndan en önemli olan›, Kürt direniflinin, et-
kileri Kürt Bölgesi’nin d›fl›na ç›kmayan ve Türkiye’nin ulus-devlet oluflumu-
nu flekillendirmeyen yerel-bölgesel bir mücadele olarak konumland›r›lmas›-
d›r. “‹syand›r, bast›r›lm›flt›r ve mesele bitmifltir” gibi bir hatt›n örülmüfl olma-
s› dolay›s›yla malum süreçte aktörlerin etkileflim içerisinde oldu¤una dair
analizlerden yoksun kalmaktad›r. Tam da bu noktada, Kürt direnifli, TD’nin
ideolojik ve politik dönüflümlerine nas›l etki etmifltir sorusuna cevap bulma-
ya çal›flmak gerekmektedir.

Ömer Taflp›nar, Türk milliyetçili¤inin 1920 sonlar›ndan 1930 ortalar›na ka-
dar, asimilasyoncu çabalar›n›n Kürt direnifli dolay›s›yla meydan okumalara
maruz kalmas› yüzünden “etnik” tabanl› milliyetçili¤e yöneldi¤ini; bunun se-
bebinin ise Kürt isyanlar›n›n yeni oluflan ulus-devletin temeline yönelik var-
oluflsal bir tehdit oluflturmas› oldu¤unu vurgulam›flt›r (2005: 65). Tim Jacoby,
bu durumun sadece ideolojik bir yap› de¤iflikli¤i olarak kalmad›¤›n›, TD’nin
Güneydo¤u Bölgesi gibi çevrede (merkezden uzak) kalan bölgelerde altya-
p›sal gücünü art›rma giriflimlerinin sonuçsuz kalmas›n›n, flovenist etkilerin-
den biri olarak gelece¤in milli idarecilerini yetifltirecek olan “ulusal e¤itim”
sisteminin oluflturulmas›ndaki rolüne vurgu yapar. E¤itim politikalar›n› da
aflacak bir analiz çerçevesinde, TD’nin merkezileflmeyi perçinleyen etatizme
yönelmesinin amaçlar›ndan birinin merkeze uzak kompradorlar›n gücünü
k›rmak oldu¤unu iddia etmektedir (2004: 102). Di¤er bir deyiflle, Kürt karak-
terli yerel-bölgesel güçlerin varl›¤› ve bu varl›¤›n direnifl pratikleriyle vücu-
da gelmesi, merkezileflme meselesinin yak›c›l›¤›n› ortaya koyarken Türk mil-
liyetçili¤inin etnisist bir zeminde kurulmas›n› etkileyen faktörlerden olmufl-
tur. Bu noktada, merkezileflme gayretlerinin yükselifle geçti¤i 1930’lar döne-
minde, TD’nin önünde ciddi yerel-bölgesel engellerden birini teflkil eden
Dersim Bölgesi’ne yönelik bir askeri harekât›n gerçeklefltirilmesine flafl›rma-
mak gerekir.  

1930 bafllar›nda, Türkiye s›n›rlar› içerisinde Kürtlerin yaflad›klar› co¤rafyada,
fieyh Said ‹syan› ve A¤r› ‹syan› sonras›nda devletin fliddet tekelini henüz
konsolide edemedi¤i tek bölge Dersim bölgesiydi. 1934 y›l›nda ç›kart›lan
2510 say›l› “‹skân Kanunu”, pek muhtemeldir ki, isyandan arta kalan direnifl
kuvvetlerinin ve henüz devletin tam manas›yla tahakküm alt›na al›nmam›fl
olan Dersim halk›n›n Kürt Bölgesi’nden Bat› Anadolu’ya sürgün edilmesini
sa¤lama amac›n› tafl›yordu.8 Kanunun önemli bir k›sm›na bakacak olursak
bu iddian›n nas›l temellendirildi¤i anlafl›labilir: “Türk kültürüne ba¤l› olma-
yanlar veya Türk kültürüne ba¤l› olup da Türkçe’den baflka bir dil konuflan-
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lar hakk›nda, harsi, askeri, siyasi, içtimai ve inzibati sebeplerle, icra vekille-
ri heyeti karar› ile, Dahiliye Vekil, gerekli tedbirleri almaya mecburdur. Top-
tan olmamak flart› ile, baflka yerlere nakil ve vatandafll›ktan ›skat etmek de
bu tedbirler içindedir” (Rambout, 1978: 43). Dersim Bölgesi’nde, bu kanu-
nun ç›kmas›ndan befl y›l sonra olacaklar›n tasvirini yapan bu yasan›n eksik
kalan tek k›sm› “gerekirse, önce katliam ondan sonra sürgün” minvalinde bir
k›s›m olsa gerektir. 

Koçgiri isyan›na benzer bir flekilde, Dersim Direnifli di¤er Kürt isyanlar›na
nazaran göreceli olarak ba¤›ms›z, di¤er isyanlara k›yasla örgütlülük zemini
geleneksel toplumsal a¤lara yaslanan bir direnifl örne¤iydi. 1930’lardan itiba-
ren Dersim’deki asker say›s›n› tedricen artt›ran TD; zorunlu göç, silahs›zlan-
d›rma ve zorla iskân politikalar›na bafllarken Dersim’deki direnifle yap›lacak
bir bask›n art›k an meselesiydi denebilir9 (McDowall: 1996: 208). Ama Der-
sim ›srarla direnmekteydi: “1937 bafllar›nda, Dersimliler hükümete bir ültima-
tom vererek bütün jandarma ve ordu mensuplar›n›n bölgeden çekilmesini,
her türlü imar çal›flmalar›n›n durdurulmas›n› isteyip, silahlar›n› koruma hak-
k› ve vergilerin hafifletilmesi konusunda ›srar etmekte çekinmediler” (Ram-
bout, 1978: 47). Türk ordusunun despotik gücünün s›n›rlar›n› zorlad›¤› bu
direnifl k›rma prati¤i esnas›nda onbinlerce insan›n öldürülmesi sonras›nda
boflalt›lan Dersim bölgesinde, “y›k›m” sonras› bir “yap›m” aflamas› bafllat›l-
mas› kapsam›nda bölgede hem yollar yap›lm›fl hem de karakollar infla edil-
mifltir. 1947 y›l›nda, TD art›k Dersim’de varl›¤›n› ilan etmiflken ola¤anüstü
hal durumu kald›r›ld› ve bölgeye geri dönüfllere izin verildi (McDowall,
1996: 209). Yine ayn› y›l içerisinde, tek parti rejimi boyunca Bat› Anadolu’ya
gönderilen sürgünler içerisinden 4.128 aileden 22.516 kiflinin, sürgün edil-
dikleri yerde meskûn etme zorunlulu¤u kalkt›¤›ndan geri döndü¤üne dair
bilgiler de mevcuttur (Ye¤en, 2006: 66).  

‹syan dönemi esnas›nda ve sonras›nda devletin Kürt Bölgesi’nde iktidar ol-
ma biçimini incelemeye bafllamadan önce, aflama aflama sindirilen Kürt di-
renifli sonras›nda TD’nin ulus-devlet projesinin önemli ayaklar›ndan biri olan
“fliddetin ayg›tlar›n›n tekellefltirilmesi” konusunda ne kadar baflar›l› oldu¤u-
nu anlamak önemlidir. fiu ana kadar bu dönemi konu alan akademik çal›fl-
malar isyanlar sürecine bakmak konusunda zay›f kalm›fllard›r. Bu sorun, ta-
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8- Bu iskân kanunu çerçevesinde, Türkiye üç bölgeye ayr›lm›flt›r. Birincisi Türk kültürlü nüfus yo¤unlu¤unun ar-
t›r›lmas› istenilen yörelerdir. Bu bölgeler Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da anadili Kürtçe olan nüfusun bulun-
du¤u alanlar olacakt›r. ‹kinci bölge, Türk kültürünü benimsemesi istenilen gruplar›n iskân edilece¤i bölgeler
olacakt›r. Üçüncü tür bölgeler sa¤l›k, ekonomik, güvenlik, kültürel ve askeri nedenlerle boflalt›lmas› ve yerlefl-
menin yasaklanmas› gereken alanlard›r  (Tekeli, 2008: 161-162). 

9- Bu sürecin nas›l gerçekleflti¤inin detay›na fazlaca girmeden, devlet ricalinde Dersim meselesinin bir tehdit ola-
rak alg›lanma düzeyine dair bir örnek sunmak faydal› olacakt›r. ‹smet ‹nönü, Mustafa Kemal’e yazm›fl oldu¤u
Kürt Raporu’nda flunlar› dile getirmifltir: “Erzincan yan›ndaki bofl köyler, Dersim’in semiz halk› ile süratle dol-
maktad›r. Erzincan beyleri arazileri de ifllemek için Dersimlilileri maraba ad›yla kullanmaktad›r. Bu beylerin bir
nevi Dersimli himayesine s›¤›nmas›d›r. Bu köyler ve yollar Dersim çapulcu kollar›n›n içeri yay›lmas› için bir
menzil ve yatak rolü yapmaktad›r. Az zamanda Erzincan’›n Kürt merkezi olmas›yla as›l korkunç Kürdistan’›n
meydana gelmesinden ciddi olarak kayg›lanmak yerindedir” (Öztürk, 2007: 51). 



rihsel ak›fla süreç olarak de¤il de sadece k›r›lma noktalar›na odaklanma za-
fiyetinden ileri gelmektedir. Bu yaz›n›n kapsam›nda isyanlar›n ve direniflin
kontrolsüz bir patlama, fevri bir ayaklanma olarak çizilmesine karfl›t bir po-
zisyon gelifltirilecektir. 

Bu sürecin nas›l geliflti¤i de ancak TD ile Kürt direnifli aras›ndaki etkileflim-
lere bak›larak anlafl›labilir. Bu dönem üzerine dile getirilmifl kiflisel an›lara
bakt›¤›m›zda devletle iflbirli¤i kuran Kürtlerin yan› s›ra direniflin yerel ve ör-
gütsüz bir flekilde yer yer eflk›yal›k üzerinden vücuda geldi¤i ç›kar›m›n› ya-
pabiliriz.10 Ek olarak, Canip Y›ld›r›m, malum tarihsel periyot içerisinde Kürt
elitlerinin kendi eflk›yalar› arac›l›¤›yla TD’ye güç gösterisinde bulunduklar›n›
belirtirken “Karaköprü Hadisesi” olarak bilinen, Diyarbak›r merkezine sekiz
kilometre mesafede vuku bulan 17 kamyonun soyuldu¤u ve bir jandarma-
n›n öldürüldü¤ü bir olay üzerinde durur (Miro¤lu, 2005: 23-25). Politik ve
ekonomik ba¤› içiçe geçmifl olan bu “eflk›yal›k” meselesi hakk›nda ‹smet
‹nönü’nün 1935 y›l›nda yazm›fl oldu¤u Kürt Raporu, Suriye s›n›r›n› kolayl›k-
la aflan Abdurrahman Mihi hadisesi üzerinden flu önemli tespiti yapmaktad›r:
“Bu hadiseyi ilerdeki misallerde tasvit edece¤im veçhile, idaremizin Arap ve
Kürt m›nt›kas›nda köylere ve halka nüfuz etmedi¤ine, biz kabu¤un üstünde
ve halktan ayr› olarak yaln›z kuvvetle idare etmeye çal›flt›¤›m›za delillerden
biri olarak zikrediyorum” (Öztürk, 2007: 22). TD’nin altyap›sal güç yerine
despotik güce dayanan bir iktidar alg›s›n›n ilk a¤›zdan zikredilmesinin bu
ba¤lamda alt› çizilmelidir. Buna benzer olaylar›n önceki örgütlü direnifllere
k›yasla devlet nazar›nda ciddi bir tehdit unsuru olarak görülmedi¤ini ve ar-
t›k Kürt meselesinin Türkiye s›n›rlar› d›fl›ndan yürütüldü¤ü uyar›s›n› 1936 y›-
l›nda yapan Birinci Umumi Müfettifl Abidin Özmen flunu nakletmifltir: “Bu
gün memleket içerisinde ufak tefek ve bazan da iki üç taburu senelerce ifl-
gal edecek flekavetlerden baflka alâmetini zahirde az hissetti¤imiz bu cere-
yanlar›n hariçteki çal›flmalar›n› art›rmakta oldu¤unu görüyoruz” (Öztürk,
2007: 115). Kürtçe alfabenin Latin harfleriyle ç›kar›lm›fl olmas›, 1934 y›l›nda
Erivan’da yap›lan Kürdoloji Kongresi ve buna benzer çal›flmalar üzerinden
flekillenen Kürt meselesinin uluslararas› arenada boy göstermesinin ve bu ça-
l›flmalar›n Kürt Bölgesi’ndeki yans›malar›n›n ciddi bir tehdit olarak alg›land›-
¤›n› söylemek mümkündür.11 Tüm bu örgütsüz direnifl çabalar›yla alakal› ya-
p›labilecek bir ç›kar›m, örgütlü Kürt direniflinin olmad›¤› dönemleri görmez-
den gelen ve Kürt direniflini sadece k›r›lma noktalar›na indirgeyen tarih ya-
z›m›n›n gözden geçirilmesinin  gereklili¤i üzerinedir.   

1930’larda ve hemen sonras›nda Kürtlü¤ün mesele olma hallerine iliflkin tar-
t›flmaya devam ederken, direniflin sürdü¤ü argüman›n› desteklemek ad›na ç›-
kar›lan sürgün kararlar›n›n incelenmesi faydal› olacakt›r. fieyh Said Direni-
fli’nden sonra, 1928 y›l›nda TD’nin ç›karm›fl oldu¤u “af” kapsam›nda strate-
jik noktalarda güvenlik tesis edebilmek için “y›kt›¤›n›” ihtiyac› do¤rultusun-
da yeniden yapma program›n›n eflzamanl› oldu¤una dikkat çekmek gerek-
mektedir. Bu çabalar›n k›sa vadede Kürtçülü¤ü k›r›p geçmek manas›nda yer
yer sonuçsuz kald›¤›n›, 1934 y›l›nda revize edilen ve kapsam› geniflletilen
2510 nolu sürgün kanununa gerek duyulmas›yla anlamak mümkündür.12

Kürt direniflinin lokal ve örgütsüz bir flekilde devam etti¤ine dair argüman›
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desteklemek ad›na Umumi Müfettifllik raporlar›na bakmak faydal› olacakt›r.   

1937 y›l›nda Birinci Umumi Müfettifl olarak görev yapan Abidin Özmen,
“Kürtlük Meselesi” kavram›yla bafllad›¤› ve direkt baflbakanl›k mevkiine ile-
tilen talep ve tespit listesinde flunu dile getirmifltir: “fiark halk›ndan ele bafl›
olanlar›n, propagandac›larla münasebetleri hissedilenlerin, köyleri tahrip
edilip etrafa da¤›lanlar›n, herhangi bir suretle gayri memnun hale gelmifl bu-
lunanlar›n, silahla hükümete karfl› gelmifl, adli cezas›n› çekmifl ve kurtulmufl
olanlar›n, ceza mahiyetinde olmamak, Do¤u vilayetlerinde ilgisi kalmamak
üzere, Bat› vilayetlerimize nakli..” (2003: 101). Birinci Umumi Müfettiflli¤in
1930’lar›n sonlar›nda bile güvenlik tesis etme noktas›nda hala yeniden iskân
etme stratejisine mecbur kalmas›, bireysel anlat›larla da ortaya kondu¤u gibi
hala Kürtlü¤ün ciddi bir mesele teflkil etti¤inin alt›n› çizer.13

Tek parti rejimi boyunca TD’nin askeri gücüne dayanarak karfl› koydu¤u di-
renifllerin, ulus-devlet kurma ba¤lam›nda merkezileflmeye ve fliddet ayg›tla-
r›n› tekellefltirmeye yönelik oldu¤unu söylemek mümkündür. Kürt direnifli-
nin örgütlü olmas›ndan da anlafl›labilece¤i üzere altyap›sal gücü elinde tu-
tan yerel-bölgesel Kurdi karaktere sahip toplumsal kurumlar ile Kemalist
kadrolar›n Kurtulufl Savafl›’ndan önce söz verdi¤i gibi bir “özerklik” çizgisin-
de  anlaflma veya iflbirli¤i içerisine girmedikleri ortadad›r. Lakin ileri seviye-
de despotik gücüne yaslanan bir ulus-devletin, Kürt toplumuna müdahale
edip Kürtleri kendi istedi¤i ideolojik çerçeveye katmas›n›n sadece “zor” kul-
lan›m› ile olamayaca¤›n› göz önünde tutarsak, TD’nin altyap›sal gücünün,
tek parti rejimi boyunca nereye yasland›¤›na bakmak elzem hale gelir. 

Altyap›sal Güç; Tek Parti Dönemi’nde TD ve Türkiye’de Kürt Toplumu

Ulus-devlet projelerinin merkezileflme gayretlerine koflut bir flekilde yerel ve
bölgesel güçlerin direnifli ile karfl›laflmalar›n›n evrensel bir mesele oldu¤unu,
ayn› zamanda “temsiliyet” ile “ulusal sorun” gibi meseleler ile ayn› sarmalda
oldu¤unu söylemek mümkündür (Mann, 1993: 5). Bu noktada, Michael
Mann, yerel-bölgesel güçlerin altyap›sal güçlerinin devletin oluflum fleklini
nas›l etkiledi¤i üzerine flunu dile getirir: “Bütün devletler merkezi ile yerel-
bölgesel güç mücadelesi yüzünden ayr›klaflm›flt›. Bunun temel sebebi des-
potizm ile mücadele etmenin iki tarihsel yolu olmas›yd›: demokratik temsi-
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10- Ayr›nt›lar için Serbestî Dergisi’nde yay›nlanm›fl olan “Büyüklere Söyle ‘fiéx Evdirehîm Asla Teslim Olmaz’” bafl-
l›kl› röportaja bak›labilir. Bu röportaj fieyh Said’in kardeflinin o¤lu (ye¤eni) olan Fexredînî fiéx Tahirî ile yap›l-
m›flt›r. 

11- Türkiye s›n›rlar› d›fl›nda Kürtler için örgütlü mücadele veren güç odaklar›n› teker teker s›ralayan Abidin Öz-
men, durumun ciddiyetini anlatmak için flöyle bir uyar›da bulunmaktad›r: “Bu hadiseleri kaydetmekten mak-
sad›m, içeride ve d›flar›da olan Kürtlük cereyanlar›n›n Türkiye Cumhuriyeti için yapabilece¤i zarar›n önüne
geçmek çaresini aramak zaman›n›n gelmifl, çatm›fl ve hatta geçmekte oldu¤unu arz etmektir” (Öztürk, 2007:
118).   

12- Fexredînî fiéx Tahirî’nin aktard›¤›na göre 1928 y›l›nda ç›kan yasa sonras›nda ailesine evvelinde Ermeniler’e ait
olan bir köyde toprak verildi¤i fakat amcas›n›n Kürtçülük faaliyetleri dolay›s›yla sürgün edilmek istendi¤ini
ama amcas›n›n teslim olmad›¤›n› dile getirmifltir (Malmisanij, 2006: 39-56).  

13- Abidin Özmen’in iletmifl oldu¤u bu raporun tarihinin Dersim Direnifli’yle yak›n tarihlere denk gelmesi kafa ka-
r›fl›kl›l›¤› yaratmamal›d›r. Çünkü, Abidin Özmen Birinci Umumi Müfettifllik Bölgesi için bu raporu kaleme al-
m›flt›r. Bu bölge kapsam›na giren iller Bitlis, Diyarbekir, Van, Hakkâri, Mufl, Mardin, Urfa ve Siirt gibi illerdir. 



liyeti merkezilefltirmek veya tüm merkezi devlet güçlerini kuvvetten düflür-
mek ve yerel-bölgesel parti demokrasisini desteklemek” (1993: 473). Birinci
seçene¤in en ilksel hali ile ancak tek parti rejiminden sonra Türkiye’de “k›s-
men” yürürlü¤e sokuldu¤unu düflünecek olursak, malum tarihsel aral›kta an-
cak ikinci seçenek üzerinde tart›fl›labilinir. Bu noktada, Kurtulufl Savafl›’na dâ-
hil olmas› için Kürtler ile ‹slamc›l›k üzerinden  iflbirli¤i kurmufl olan Kemalist
kadronun, ittifak›n gerektirdi¤inin aksine TD’yi etnisist bir flekilde Türk kim-
li¤ine yaslanarak ulus-devlet olarak bina etme gayretleri beklenece¤i üzere,
demokratik temsiliyeti içermeyen bir siyasal yap›y› dayatm›flt›r. Peki, bu gay-
retin Micheal Mann’in dünyadaki devlet oluflum örnekleri üzerinden olufltur-
du¤u ideal kategoriler ekseninde oturdu¤u yer neresidir? Bu soruyu cevapla-
mak için merkezi ve yerel hükümetlerin ellerinde tuttuklar› güç itibariyle
oluflturduklar› ulus-devlet modellerine afla¤›daki tabloda bakabiliriz.

Tablo 2. Ulusal Sorun: Merkezi ve Yerel
Hükümetlerin Altyap›sal Güç Karfl›laflt›rmas› 

Kürt Bölgesi’nde Osmanl› dönemi boyunca hüküm sürmüfl olan yar›-otonom
hükümetlerin altyap›sal gücünü anlamak için Cumhuriyet dönemine gelene
kadar Kürt toplumunun Osmanl› Devleti ile kurmufl oldu¤u iliflkiye bakmak
gerekmektedir. Kürt toplumu üzerinde Kemalist projenin Osmanl›’dan dev-
rald›¤› bir altyap›sal güç mekanizmas›n›n varl›¤› fazlas›yla tart›flmal›d›r. Tam
da bu noktada, toplumsal yaflama müdahil olup ona yön vermenin yerel-böl-
gesel güçler taraf›ndan yürütüldü¤ü ve de Mann’in “yerel hükümetler” olarak
önerdi¤i kavram›n Kürt co¤rafyas›nda tekabül etti¤i noktada, bu yerel-bölge-
sel güçlerin altyap›sal güç hanesinin “yüksek” olmas› gerekti¤ine iflaret edi-
lebilir. Despotizmle mücadele etmek için silahl› direnifle geçen Kürtlerin bu
konuda baflar›l› olmas› durumunda “konfederatif devlet” kurulabilirdi. Bu
varsay›msal önermeleri bir kenara b›rakacak olursak, Kürt Bölgesi’nde altya-
p›sal gücü zay›f olan TD’nin “merkezi devlet” kurma çabalar›n›n a¤›rl›kl› ola-
rak despotik güce dayanarak icra etme gayretinin “teorik olarak” mümkün
olmad›¤› tespiti oldukça yak›c›d›r. Tek parti rejiminde ve sonras›nda, TD’nin
Kürt Bölgesi’nde altyap›sal güç elde etmesini sa¤layabilecek e¤itim, bürokra-
si, askeri ve ekonomi gibi alanlarda bütünleflik bir flekilde var olabilmesi ve
Kürtleri istedi¤i do¤rultuda dönüfltürmesi demek ileriki dönemlerde karfl›-he-
gemonya unsuru haline gelen Kürt hareketinin zemininin afl›nd›r›lmas› ma-
nas›na gelebilirdi. Bu yüzden, TD’nin Kürt meselesini deneyimleme halleri,
bir ulus-devlet olarak yapamad›klar›n›n ve Kürtlerin direnifl mücadelesiyle
korumaya çal›flt›klar›n›n tarihsel toplam›ndan ibarettir demek mümkündür.

Cumhuriyet dönemi boyunca süregelen Kürt direnifline sahne olan Türki-
ye’de ulus-devlet oluflumunun, Kürt meselesi özelinde somutlaflt›¤› gibi, ne-
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den bu kadar çetrefilli oldu¤u sorusunu etrafl›ca cevaplamak nas›l mümkün-
dür? Bu dönem içerisinde TD’nin despotik güç kullanmak konusunda her-
hangi bir beis görmedi¤ini hat›rlayacak olursak, TD’nin Kürt Bölgesi’nde sa-
hip oldu¤u veya olmad›¤› altyap›sal gücü somut halleriyle görmek nas›l
mümkün olabilir? Baflka bir deyiflle, TD’nin tek parti rejimi boyunca Kürtle-
rin toplumsal yaflam›na ne kadar müdahil olup dönüfltürücü rol üstlenebil-
di¤i ortaya konabilir mi? Kürt Bölgesi’nde ulus-devletin var olma hallerine
odaklanarak, bu sorulara ucu kapal› cevap bulmak yerine bu sorular› tart›fl-
maya açmak amac›yla bir çerçeve oluflturma gayretinin bile kayda de¤er ola-
ca¤›na kuflku yoktur. 

Michael Mann, Avrupa’daki devlet oluflumunu 18. yüzy›l ekseninde inceler-
ken devletin altyap›sal güçlerinin; adalet, kamu düzeninin asgari düzeyde
sa¤lanmas›, vergi toplanmas› ve askere al›m gibi amaçlar›n› karars›z ve istik-
rars›z bir flekilde yerine getirebildi¤ini not düfler (1993: 107). Bu karars›zl›-
¤›n ve istikrars›zl›¤›n modern ulus-devletlerin ortaya ç›kmas›na paralel bir fle-
kilde yerini daha etkin mekanizmalara b›rakt›¤› söylenebilir. Altyap›sal güç
meselesini daha ayr›nt›l› bir flekilde ve ulus-devletler ba¤lam›nda anlamaya
çal›flacak olursak, “Devletin altyap›sal gücü, yayg›n bir flekilde, birtak›m ku-
rumlar arac›l›¤›yla idare, e¤itim, ulafl›m ve iletiflim kanallar›yla merkezden
çevreye do¤ru müdahil olmas› esas›na dayan›r” (vom Hou, 2007: 1) demek
mümkündür. Türkiye’de ulus-devlet oluflumu ve Kürt Bölgesi özelinde bu ta-
n›mlar› somutlaflt›racak olursak, TD’nin vergi toplama, kendi ideolojik gücü-
nü art›rabilece¤i bir alan olan e¤itim sa¤lama, ulafl›m ve iletiflim araçlar›n› ge-
lifltirme gibi devletin bürokratik ayg›tlar›n›n ne derecede toplumsal yaflam›
arzulad›¤› do¤rultuda de¤ifltirebildi¤ine bakmak ayd›nlat›c› olacakt›r. Bu
minvalde yap›lacak analizlerin ve örneklemelerin dillendirdi¤i esas argüman
fludur: Tek parti rejimi süresince TD’nin Kürt Bölgesi özelinde sahip oldu¤u
altyap›sal güç, bürokrasinin istedi¤i flekilde “ulusal kristalleflme” yaratmak
için kafi de¤ildi. TD’nin kulland›¤› toplumsal kontrol teknolojileri Kürtlerin
arzuland›¤› flekilde bireylere dönüfltürülmesine yeterli gelecek düzeyde de-
¤ildi. Türkiye Devleti’nin Kürt Bölgesi ile despotik güç üzerinden kurdu¤u
iliflki tek parti döneminde de sürerken, Kürtlerin asimile edilmesine zemin
haz›rlayacak bir biçimde yerel-bölgesel güçlerle iflbirli¤ine girilmedi¤ini de
ak›lda tutmak gerekmektedir. 

Cumhuriyet dönemi ba¤lam›nda devletin ideolojik niteli¤ine dair yap›lan ana-
lizlerle k›s›tl› kalan çal›flmalar›n, devletin belli bafll› kurumlar› arac›l›¤›yla ide-
olojik gücünü toplumsal yaflam› dönüfltürmek için ne ölçüde uygulayabildi¤i
konusunda yeterli olup olmad›¤› tart›flmal›d›r. Altyap›sal güç mekanizmalar›-
n›n Kürt Bölgesi’nde ne kadar konsolide edilebildi¤i sorusuyla anlamaya ça-
l›flt›¤›m›z esas nokta; ideolojik, askeri, ekonomik ve politik güçlerin birbirle-
riyle etkileflimi sayesinde gerçekleflen toplumsal dönüflümün izlerini Kürt Böl-
gesi’nde aramakt›r. Bu noktada, Mete Tunçay’›n Kürt direnifli ile alakal› ola-
rak TD’nin anti-feodal karakterine dair dillendirmifl oldu¤u argümana kulak
vermek faydal› olacakt›r. “Bu dönemde siyasal erki elinde tutan güçler, bü-
yük flehirlerde ve ayd›n tabakas› içerisinde etkili olmay› istemekten öte, k›r-
sal alanlarda bir ekonomik-toplumsal-siyasal yap› de¤iflikli¤i yaratmakla pek
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ilgilenmemifller, hatta merkezdeki düzeltim giriflimlerine karfl› ç›kmamalar›
kofluluyla, yerel eflraf›n ayr›cal›klar›n› koruma koflullar›na göz yumarak onlar-
la eski ba¤lar›n› sürdürmüfllerdir” (1999: 141). Farkl› bir deyiflle, Türkiye Dev-
leti’nin kurucu ideolojisini direkt olarak feodalite karfl›t› olarak kodlamaktan
ziyade, öne sürdü¤ü ideolojik çerçeveyi yerel-bölgesel güçleri dönüfltürme ifli
için kararl› ve istikrarl› bir flekilde icra etmedi¤i/edemedi¤i söylenebilir.

Ça¤lar Keyder, altyap›sal güç olgusunun ideolojik aya¤›na dair bir vurgu ta-
fl›maks›z›n, Türkiye’de 1930’larda h›z kazanm›fl olan milli kimlik inflas› pro-
jesi hakk›nda flunu dile getirir: “Milliyetçilik, kitleleri harekete geçirmekte
kullan›lan bir platform olmad›; bir kontrol arac› olarak ifllev gören, seçkinle-
re ait bir ideoloji olarak kald›. Z›mnen kabul edilen model, bir üst kadronun,
esas itibariyle isteksiz kitlelere modernizmi yukardan dayatmas›n› öngörü-
yordu” (1989: 151). Farkl› bir ifadeyle, TD’nin ideolojik gücünün somut kar-
fl›l›¤›n› temsil eden bu dönüfltürebilme yetisi için oldukça s›n›rl› kalm›flt›r
diyebiliriz. Bu noktada, sadece Kürtler için de¤il Türkiye s›n›rlar› içerisinde
yaflayan tüm topluluklar› kapsayan bu argüman›n Kürt Bölgesi’nde nas›l bir
yere oturdu¤u sorusuna cevap bulmak gerekmektedir. Ulus-devletin kurulufl
dönemine dair Kürt meselesini de merkeze alan, TD’nin politik ve iktisadi
gücüne iliflkin yap›lan analizlerden bir di¤eri de Tim Jacoby taraf›ndan dile
getirilmifltir: “Altyap›sal geliflimin Befl Y›ll›k Planlar arac›l›¤›yla do¤u illerine
de yay›lmas› istenmiflse de, devlet yat›r›mlar›n›n ve kamu iflletmelerinin ço-
¤unlu¤u, tar›msal varl›klar için pazara dönük yat›r›mlar›n ço¤unda oldu¤u gi-
bi, Bat› Anadolu’da kald›. Yeniden iskân ve zorunlu asimilasyon gibi askeri
önlemler, uluslararas› ticaretin merkezi bir flekilde yürütülmesinden uzaklafl-
mas›n› engellemek için kalk›nma siyasalar›na tercih edildi” (2004: 102). Ja-
coby’nin dikkat çekti¤i önemli bir nokta, TD’nin Kürtlere yönelik gelifltirdi-
¤i despotik güç uygulamalar›n›n ekonomik güç ile olan iliflkisi üzerinedir.
Kurulan bu iliflki, TD’nin 1930’lar boyunca kurmaya çal›flt›¤› ulusal ekonomi-
nin merkeziyetçi ve devletçi yap›s›yla beraber düflünüldü¤ünde daha anlafl›-
l›r olmaktad›r. Ulafl›m ve iletiflim altyap›s› kurulmam›fl ve uluslararas› pazar-
lar için ç›k›fl noktas› niteli¤i tafl›yan merkezlere de uzakl›¤› bariz olan Kürt
Bölgesi’ni kalk›nd›rmak hat›r› say›l›r bir ekonomik kayna¤› yo¤unlaflt›rmay›
gerektiriyordu. Osmanl› Dönemi boyunca kurulmufl olan ticaret a¤lar›na ket
vuran ulus-devlet s›n›rlar›n›n t›kad›¤› legal ticaret kanallar›n› da düflünecek
olursak, Kürt Bölgesi’nin ekonomik yoksunlu¤a çift tarafl› bir flekilde maruz
kald›¤›n› söylemek mümkündür.  

TD’nin Kürt Bölgesi’nde toplumsal dönüflümü sa¤layarak altyap›sal gücünü
art›rma kanallar› olan ve temsiliyet-meflruiyet sorununu çözebilecek bürok-
ratikleflme, e¤itim, sa¤l›k, ekonomik yat›r›mlar gibi alanlarda nas›l bir perfor-
mans sergiledi¤ini incelemeden önce, TD’nin asimilasyon konusundaki ni-
yetlerini net bir flekilde ortaya koymak gerekmektedir. Bu çal›flman›n önce-
ki bölümlerinde Kürtleri hedef alan net bir asimilasyon program› oldu¤u, la-
kin TD’nin ekonomik, politik ve ideolojik güç yetersizli¤inin seçiçi bir flekil-
de Türkiye’nin bat› bölgelerine kanalize edildi¤i belirtilmiflti. Bu asimilasyon
projesinin bariz oldu¤u metinlerden biri, Birinci Umumi Müfettifllik Bölge-
si’nin idaresinden sorumlu olan Abidin Özmen’in T.D. Baflbakanl›¤›’na 1936
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y›l›nda yazm›fl oldu¤u rapordur. Bu rapor kapsam›nda ayr›nt›l› bir flekilde al-
t› adet bafll›k alt›nda: Kürtler’e yönelik iskân politikalar›n›n nas›l icra edilme-
si gerekti¤i, hudutlar›n geçirgen olmas›n› engelleyecek önlemler al›nmas›n›n
ne kadar zaruri oldu¤u, yarg› mekanizmas›n› ifller hale getirecek olan kaza
hakimliklerinin kurulmas›n›n faydal› olaca¤›, ya¤›fll› zamanlarda yolculuk
yapmay› imkans›z k›lan karayollar›n›n yap›lmas› gerekti¤i, memurlar için
Kürt Bölgesi’ni çekici hale getirecek sa¤l›k ve ikinci basamak e¤itim olanak-
lar›n›n sa¤lanmas›n›n önemi, lisan sorunu bafll›¤› alt›nda Kürtçe’nin konuflul-
mas›n› engellemek için yat›l› bölge okullar›n›n aç›lmas›, günlük iktisadi ilifl-
kilerde de Türkçe’nin yayg›nlaflmas› için ticari merkezlerin oluflturulmas›,
halkla Kürtçe konuflmakta olan memurlar›n Kürtçe yasa¤›na uymalar› için
gerekirse cezai tedbirlere yaslan›lmas›, “temsil sorunu” olarak adland›r›lan
meselenin halledilmesi için halkevlerinin ve okuma odalar›n›n etkin bir fle-
kilde kullan›lmas› gibi telkinlere ek olarak, Türk kültürünün ne kadar köklü
oldu¤unu göstermek ad›na müzelerin aç›lmas›, memur ve idareci konusun-
da seçici davran›lmas› gibi birçok konu ifllenmifltir (Öztürk, 2007: 118-128).
Bu raporun ne kadar uygulanabildi¤i bir yana dursun, ulus-devletin Kürt
Bölgesi’nde infla edilmesi ve devletin altyap›sal güç kanallar›n› kendi lehine
çevirmesi için TD’nin net bir program›n›n 1936 y›l›nda dahi oldu¤unu söyle-
mek mümkündür.   

Lakin bu ideolojik-program›n uygulanmas› noktas›nda TD’nin yetersiz kald›-
¤› uyar›s›n› da hemen arkas›ndan yapmak elzemdir. Bu yüzden, TD’nin Kürt
Bölgesi’ndeki temsiliyet-meflruiyet meselesine dair yaklafl›m›n›, e¤itim politi-
kalar› çerçevesinde Türk Ocaklar›n›, Halkevlerini ve Köy Enstitülerini ne ka-
dar yayg›nlaflt›rabildi¤ini, bürokrasi ile toplum aras›ndaki ayr›m›n ne kadar
keskin ve iktisadi-toplumsal yat›r›mlar›n ifller hale getirilmesinin ne derece
etkili oldu¤u tart›flmas›n› yapmak amac›yla bu yetersizliklerin görünür oldu-
¤u noktalar› aç›kl›¤a kavuflturmak gerekmektedir.          

TD’nin, kendi ulus-devlet projesini temsiliyet-meflruiyet ekseninde Kürt toplu-
mu nezdinde yaymak için gerekli politik kurumlar› ne ölçüde sürekli k›labil-
di¤ine bakmak verimli olacakt›r. Tek parti rejimi boyunca “memnu m›nt›ka”14

olarak adland›r›lan Kürt Bölgesi’ne girifl ve ç›k›fllar›n yasaklanmas› bir yana
dursun, CHP’nin do¤udaki birçok teflkilat›n› kapatm›fl oldu¤u ve bu illeri tem-
sil eden milletvekillerinin baz›lar›n›n ilgili illerde dahi ikamet etmedi¤i söyle-
nebilir (Aktürk. 2008: 64). Yani, tek parti rejiminin otoriter karakterinin göz
önünde tutulmamas› durumunda bile, Kürtlerin legal politik kanallara dâhil
olmas›na imkan tan›yacak kurumlardan yoksun oldu¤u söylenebilir.

Kürtlerin asimilasyonunu hedefleyen kurumlardan bir tanesi olan, Kürt ille-
rinde ve ilçelerinde 1931 y›l›na kadar faaliyetler yürüten daha sonra Halkev-
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14- Men edilmifl, yasaklanm›fl.
15- Bu ocaklar›n Kürtlerin yo¤un olarak yaflad›klar› yerlerde say›lar›n›n di¤er bölgelere nazaran az olmas›na ra¤-

men yayg›n bir flekilde il ve ilçe merkezlerinde kurulmufl ve etkin olmaya çal›flm›fllard›r. Bu yerleflim birimle-
rinin 1931 y›l›nda ulaflt›klar› alanlar›n ayr›nt›l› bir dökümü için Füsun Üstel’in “‹mparatorluktan Ulus-Devlete
Türk Milliyetçili¤i: Türk Ocaklar›” isimli eserin 387-390 nolu sayfalar›na bak›labilir. 



lerine devflirilen Türk Ocaklar› incelemeye de¤erdir.15 Bu ocaklar›n Kürt ille-
rindeki temsilcileri, bu ocaklarda tüm çabalara ra¤men Türkçe yerine Kürt-
çe konuflulmas›ndan, Kürtleflen Türk afliretlerinden ve Kürtçe plaklar›n s›n›r-
dan sokulmas›n›n engellenmesi gerekti¤inden flikâyetçi olmufllard›r (Üstel,
1997). Bu ocaklar›n temel amac› olan Türk hars›n› yayma çal›flmalar›n›n na-
s›l sonuç verdi¤ini anlamak için, Türk Ocaklar›’n›n Do¤u Bölgesi Müfettifli
olan Hasan Reflit Tankut’un 1930 y›l›nda yap›lan kurultayda “do¤u illeri”
ba¤lam›nda dile getirdi¤i sözlerine kulak vermek faydal› olacakt›r: 

“Ancak yüz hane bar›nd›ran herhangi bir kasabada befl on mefkûre-
ci memur bir araya gelerek hemen bir Türk Oca¤› kuruvermifller ve
bu Ocaklar bir demet ot alevi gibi parlayarak sönünce meydanda bir
levha ile defterden baflka bir fley kalmam›flt›r. Vilayet merkezindeki-
ler resmî müessesattan yard›m gördükleri için biraz tutunabilmiflse-
ler de vazifelerinin çoklu¤u ve k›smen de bu iflteki acemilikleri yü-
zünden bir hayat eseri gösterememifllerdir” (Üstel, 1997: 332).     

TD’nin kurulufl dönemindeki en faflizan kadro taraf›ndan idare edilen bu
ocaklar›n baflar›s›zl›klar›, içinde bulunduklar› Kürt illerinde yürütülen Türk-
lük gayelerinin pek bir sonuç vermedi¤ini göstermektedir. Bu ocaklar›n fa-
aliyet alanlar›n› kabaca tarif edecek olursak; Türkçe üzerine çal›flmak, oku-
ma çal›flmalar› yürütmek, konferanslar düzenlemek, çeflitli modern dans ça-
l›flmalar› yapmak ve spor etkinlikleri organize etmek gibi etkinlikleri saymak
mümkündür. Daha sonra, Halkevleri’ne dönüfltürülen bu yap›lanmalar›n
Kürt toplumunu TD’nin istedi¤i ulusal kimlik do¤rultusunda dönüfltürebile-
cek mekanizmalardan biri olarak an›lmas› olas›l›¤›n›n gayet düflük oldu¤u
söylenebilir. Ayr›ca, TD’nin tek parti rejimi süresince Kürt Bölgesi’nde altya-
p›sal güç edinme çabalar›n›n nereye tekabül etti¤ini anlamak amac›yla,
Umumi Müfettifllik Raporlar›’n›n tart›fl›lan konuya aç›l›mlar getirebilece¤ini
belirtmek gerekmektedir. 

Kürt Bölgesi’nin “yönetilebilmesi” için Osmanl› Dönemi’nde öncül biçimle-
riyle bafllam›fl olan bir yönetim stratejisi olarak Umumi Müfettifllikler, 1927’de
sona eren s›k›yönetimin yerini dolduracak bir yetke yaratmak amac›yla (Tun-
çay, 1999: 179), güvenli¤in tesis edilmesi ve s›k› bir teftifl politikas› yürütme
hedeflerini gütmekteydi (Koçak, 2003). Uygulanan bu mekanizman›n kapsa-
m›n›n politik düzleme indirgenemeyece¤ini belirtmek aç›s›ndan, bu müfet-
tiflliklerin otellerin ve su kanallar›n›n nereye ve nas›l infla edilece¤ine dahi
karar verdiklerini not düflmek gerekiyor. (Koçak, 2003: 53-56). Toparlayacak
olursak, 1940’lar›n sonuna kadar yürürlükte olan ve baflbakanl›¤a direkt ola-
rak ba¤l› çal›flan müfettiflliklerin Kürt Bölgesi’ndeki neredeyse politik, eko-
nomik ve toplumsal olan her icraat için söz sahibi oldu¤u söylenebilir.

Cemil Koçak, Diyarbak›r ve Urfa özelinde yaz›lm›fl olan bir tak›m raporlar›
inceleyerek; vergi gelirlerinin düflük oldu¤unu, tahakkuk edilmifl olan vergi-
lerin zaman›nda ödenmedi¤ini, geçmifl y›llardan kalan gecikmelerin nere-
deyse hiç tahsil edilemedi¤ini not düflmüfltür (2003: 118-119). Buna dair ge-
rekçelendirme olarak memur say›s›n›n azl›¤› ile vergi kay›tlar›n›n düzensizli-
¤i ve içinden ç›k›lamazl›¤› sunuldu¤undan, TD’nin Kürt Bölgesi’nde bürok-
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ratikleflme ve rasyonalizasyon konusunda 1932 y›l›nda bile ciddi eksiklikle-
ri oldu¤u barizdir. Ulus-devlet infla sürecinin önemli ayaklar›ndan birini olufl-
turan istikrarl› bir flekilde vergi toplanmas›n›n, 1930 bafllar›nda Kürt Bölge-
si’nde önemli bir mesele teflkil etti¤ini söylemek mümkündür.   

Michael Mann, bürokrasinin sivil toplumla olan iliflkisine dair flu vurguyu ya-
par: “Bürokrasiler, kendi rasyonalitesinin uza¤›na düflme olas›l›¤›nda bile
profesyonel bir birliktelik ruhu yaratarak kendini sivil toplumdan uzak tutar”
(1993: 422). 1930 y›l›nda Birinci Umumi Müfettifllik taraf›ndan iletilmifl rapor-
da jandarmalar›n yerel halktan k›zlarla evlendiklerine, üç ila on y›l aras› ay-
n› yerde görev yapt›klar›ndan ötürü y›prand›klar›na, hatta baz›lar›n›n görev-
lerini dâhil olduklar› yerel ailelerin hususi iflleri için kulland›klar›ndan dola-
y› ayn› yerde azami görev süresinin üç sene olmas›na dair bir talep vard›r
(Koçak, 2003: 98). Bu durum tespiti TD’nin askeri güçlerinin malum dönem
içerisinde yeteri düzeyde bürokratikleflemedi¤ini, sivil toplum ile aras›nda
gerekli k›rm›z› çizgileri çekemedi¤ini ve kimi zaman yerel güçlerin etkisinde
kald›klar›n› göstermek aç›s›ndan bir örnek teflkil edebilir. 

Devletin ekonomik gücünün Kürt Bölgesi’nde bürokratikleflerek toplumsal
yap›y› dönüfltürücü etki yaratmas›n›n önünde çok temel ekonomik engeller
oldu¤unu söylemek de mümkündür. Bu noktada, TD’nin bölgedeki gerekli
inflaat harcamalar›, asker ve memur maafllar› için gerekli mebla¤ bulma ko-
nusunda s›k›nt› çekti¤ine dair birçok rapor bulunmaktad›r (bkz. Koçak, 2003:
242-243). Maafl alma s›k›nt›s›n›n sadece bürokratik ifller yapanlarda de¤il,
1930 bafllar›nda TD’nin Kürt Bölgesi’ndeki temsiliyet iddias›n› temellendire-
cek ö¤retmenlerin içinde bulundu¤u e¤itim kurumlar›nda da görüldü¤ü söy-
lenebilir16 (Baflgöz, 1995: 151). Bu konuyu daha genifl bir çerçevede ele al-
mak gerekirse, 1932 y›l›nda, Umumi Müfettifl ‹brahim Tali Öngeren taraf›ndan
yaz›lm›fl olan raporda, devletin hem kendi bürokratik iflleri için hem de top-
lumsal yaflam› yönlendirebilmek için giriflti¤i inflaat giriflimlerinin ne tür s›k›n-
t›lara gebe oldu¤unu flu flekilde örneklendirmifltir: ”...Diyarbekir’de evvelce
inflaas›na bafllan›p ikmal olunamayan ve hiçbir ihtiyaca kifayet edemeyecek
olan hükümet dairesi, yine Urfa’da befl sene evvel belideyece bafllat›l›p bitir-
lemeyen otel ve sinema binas› ve Umumi Müfettifllik m›nt›kas› haricinde ya-
r›m b›rak›lan birçok binalar ve tesisat...” (2003: 117). Anlafl›laca¤› üzere, ta-
mamlanan inflaatlar›n birço¤unun plans›z ve programs›z bir flekilde yap›ld›-
¤›n›, ayr›ca, devletin altyap›sal gücünü art›rmaya yönelik yap›lar›n da çeflitli
sebeplerden ötürü tamamlanamam›fl oldu¤unu gözlemlemek mümkündür.

TD’nin Kürt Bölgesi özelinde altyap›sal güç edinimi ile alakal› yürüttü¤ü ça-
balara dair tart›flmay› e¤itim alan›na kayd›racak olursak, Köy Enstitüleri’nin
Kürt Bölgesi’ndeki varl›¤› üzerine yo¤unlaflmak fikir aç›c› olabilir. Bundan
evvel, Köy Enstitüleri’nin ortaya ç›kma sebepleri üzerine kafa yoracak olur-
sak, ilk olarak ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda ortaya ç›kan tar›msal üretim ek-
sikli¤ini art›rmay› hedefleyen iktisadi bir tedbirin yürürlü¤e konmas› hatt›n-
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16- 1930 bafllar›nda ekonomik buhran›n da etkisiyle TD’nin yaflad›¤› ekonomik buhranlar sonucu düflen özel idare
gelirleri yüzünden ö¤retmenlere maafl verilememesi dolay›s›yla birçok okul kapat›lm›flt›r (Timur, 1997: 150-151)



da, ikinci olarak da köylü y›¤›nlar›n›n flehirlere akmas›n› önleyecek olan
“halkç›l›k” perdesiyle örtülmüfl olan TD’nin s›n›f karfl›t› ideolojisinin, köyler-
de y›¤›nlar› çak›l› b›rakma siyaseti olarak düflünmek gerekmektedir (Timur,
1997: 207-213). TD’nin Köy Enstitüleri siyasas›na dikkatli bir flekilde bakt›¤›-
m›zda, Kürt Bölgesi’ne yönelik “hususi” bir çizgi izlenemedi¤ine kani oluna-
bilir. Malatya’da 1940, Erzurum’da 1942, Diyarbak›r’da 1944 ve Van’da 1948
y›llar›nda aç›lan Köy Enstitüleri’nin Türkiye genelindeki da¤›l›m›na bak›ld›-
¤›nda, bölgesel olarak homojen bir da¤›l›m gözlenebilir (Güvercin, Aksu, Ar-
da, 2004). 1950’lerin bafl›ndan itibaren Ö¤retmen Okullar› olarak devam
eden Köy Enstitüleri’nin Türkiye genelinde aç›lan 26’s›ndan 6 tanesi Kürtle-
rin yo¤un olarak yaflad›¤› illerde aç›lm›flt›r.17 Buradan ç›kar›lacak sonuç,
TD’nin despotik gücüne dayanarak bast›rmaya çal›flt›¤› Kürtlü¤ün mesele ol-
ma hallerini, asimilasyon çarklar›n› mümkün olan en h›zl› flekilde çal›flt›rarak
ortadan kald›rabilecek altyap›sal gücünün malum dönem içerisinde Kürtleri
dönüfltürmeyi ön plana alamayacak flekilde k›s›tl› oldu¤u yönündedir. 

Türk ulusal kimli¤ini Kürt Bölgesi’nde yayg›nlaflt›rabilecek kurumlar› düflün-
dü¤ümüzde, ulusal e¤itimin kaplayabildi¤i alan› ve Kürtleri amaçlanan do¤-
rultuda dönüfltürme potansiyelini özellikle incelemek gerekmektedir. Cum-
huriyetin kurulmas›ndan hemen sonraki durumu inceleyecek olursak, 1927
y›l›nda mecliste e¤itim üzerine Kürt direniflini merkeze alarak yap›lan bir ko-
nuflma esnas›nda sarf edilen sözlere kulak vermek ayd›nlat›c› olacakt›r. “‹s-
yan sahas› olan 13 Do¤u ilindeki bütün okullar›n say›s› 215’tir. Yetmifl iki ili-
mizde mevcut 4875 okuldan ancak bu kadar› do¤uya düflmektedir. Okul ça-
¤›ndaki 382.182 ö¤renciden, 13 ilimize ancak 8376’s› düflmüfltür. Efendiler
bu zavall› halk› okutmal›d›r. Yoksa falan beyin veya fleyhin pefline gider”
(Baflgöz, 1995: 148). Kürt Bölgesi’nde e¤itim meselesinin asimiliasyon ba¤la-
m›nda nas›l ifllenmesi gerekti¤ini bu kadar düz bir okuma üzerinden anla-
mak fazlas›yla indirgemecilik olur. Bu yüzden, ‹smet ‹nönü’nün Kürt Bölge-
si’ni gezdikten sonra 1935 y›l›nda Mustafa Kemal’e sundu¤u raporda bu ko-
nunun nas›l ele al›nd›¤›na dikkat kesilmek gerekmektedir:

Kürtlere okutma yap›l›p yap›lmayaca¤› flimdiye kadar bir politika
olarak mütalaa edilmifltir. Bu politikay› halk biliyor. Biz bundan hiç
istifade edemedi¤imiz halde yaln›z mahzurunu çekiyoruz. Daha
Türk köylerindeki mektepleri yapamam›flken ve en nihayet yüzde
ona varmayan okutmada bir hususi siyasay› halk›n diline düflürmek-
te hiçbir fayda yoktur. Sonra ilk tahsil için okutmakta faydam›z›n da-
ha siyasi oldu¤u görüflündeyim. Kürtleflmifl ve kolayca Türklü¤e dö-
necek yerleri okutmak, hatta Kürtlere Türkçe ö¤reterek Türklü¤e
çekmek için ilk tahsil ve onun iyi hocas› çok iyi vas›tad›r. Zaten s›-
n›rl› olan vas›talar›m›z› daha çok Türk köylerinde kullanmak elimiz-
dedir. (Öztürk, 2007: 62-63)    

‹smet ‹nönü’nün eldeki s›n›rl› kaynaklar›n Türk köyleri için kullan›lmas› gerek-
ti¤ini ve ileriki dönemlerde Kürtler için ilkokul düzeyinde e¤itim sa¤lanmas›-
n› sal›k verdi¤ini bu al›nt›dan görmek oldukça nettir. Di¤er bir ifadeyle, kay-
nak eksikli¤inden ötürü Kürtlere yönelik uygulanmas› önerilen bir ayr›mc›l›k
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olgusundan bahsetmek mümkündür. Kürtlerin e¤itim ba¤lam›nda devlet elit-
lerinin gözünde kondu¤u yeri yans›tan ‹smet ‹nönü’nün belirttiklerine ek ola-
rak, Kürtlerin ayr›mc›l›¤a maruz b›rak›lmalar›yla alakal› yap›lan uygulamalar
konusunda farkl› birincil kaynaklardan destekleyici ifadeler bulmak mümkün-
dür. Celal Bayar, 1936 y›l›nda “fiark Raporu” bafll›¤›yla devlet ricaline yapt›¤›
gezi sonras› iletti¤i metinde flunu belirtir: “Bugün, Kürt diye, bir k›s›m vatan-
dafllar okutturulmamak ve devlet ifllerine kar›flt›r›lmamak isteniliyor” (2006:
64). Kürtlerin okutturulmamas› ve devlet ifllerine kar›flt›r›lmamas› hakk›ndaki
gerçekli¤i ortaya koyan Celal Bayar’›n iflaret etti¤i nokta, ‹smet ‹nönü’nün ifla-
ret etti¤i ayr›mc›l›k olgusunun uygulamadaki varl›¤›n› onaylar niteliktedir. Da-
ha farkl› bir aç›dan ‹smet ‹nönü’nün raporunda sal›k verdi¤inin uygulamaya
geçip geçmedi¤ini anlamak için 1940-1941 e¤itim y›l›na ait istatistiklerin ince-
lenmesi yol gösterici olacakt›r. “Ayd›n, Bal›kesir, Manisa, ‹stanbul, Bursa, gibi
6 kentte 2980 ilkokul varken, do¤unun alt› kentinde, (A¤r›, Hakkâri, Kars,
Tunceli, Mufl) ilkokul adedi 1090’d›r” (Baflgöz, 1995: 148). Görüldü¤ü üzere,
Kürt direniflinin Türkiye Devleti’nin fliddet tekeline yönelik bir tehdit olufltur-
maktan uzaklaflt›¤› 1940’lar›n bafl›nda, okul say›s›nda art›fllar olmas›na ra¤men
Türkiye’nin bat› bölgelerine k›yasla geride kald›¤› aç›kça görülmektedir.18

Toparlamak gerekirse, TD’nin Kürtlerin asimilasyonu konusunda net bir siya-
sa çerçevesi olmas›na ra¤men uygulama noktas›nda çekilen politik, ekono-
mik ve ideolojik güç eksikleri yüzünden, Türkiye Devleti Kürtleri politik güç
iliflkileri çerçevesinde dönüfltürememifltir. Bu yüzden, tek parti dönemini bir
geçifl dönemi olarak konumland›rmak yanl›fl olmayacakt›r. Despotik güç kul-
lan›m›n›n had safhada oldu¤u ama altyap›sal güç edinimi konusunda yap›lan
planlar›n istikrarl› ve kararl› bir flekilde uygulanamad›¤› söylenebilir.

Yaz›n›n bu bölümüne kadar Türkiye’deki Kürtler odakl› yap›lan analizleri
Türkiye’deki s›n›f ve devlet ba¤lam›ndaki güç iliflkileri sarmal›nda daha ge-
nifl düflündü¤ümüzde, tek parti rejimine damgas›n› vuran korumac› politik
ekonominin burjuvazi ve küçük ölçekli toprak sahipleriyle ç›kar ittifak›n›
1950’lerde de sürdürmesinin imkâns›zl›¤›n› hesaba katm›fl oluruz. 1946’ya
kadar Türkiye’de ç›kar ittifaklar›na dâhil olamayan ve 1940’lara kadar diren-
dikten sonra sindirilen Kürt toplumu, yeni düzende “politik temsiliyet” poli-
tikalar›na geçifl yüzünden kaale al›nmas› gereken bir aktör olarak sahneye
ç›kt›. Özgürlükler temelli bir tak›m söylemsel at›l›mlarla ortaya ç›kan Demok-
rat Parti’nin orta ve büyük ölçekli toprak sahipleri ile burjuvaziyi liberal pi-
yasa ekonomisinin bayraktarl›¤›nda yeni bir ittifaklar blo¤una ça¤›rmas›na
Kürtler de yedekleneceklerdi.  
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17- Erzurum-Pulur ve Malatya-Akçada¤ gibi yerleflim birimleri de Kürtler’in yo¤un olarak yaflad›¤› bölgelerden bi-
ri olarak de¤erlendirilmifltir.  E¤er belirtilen dönem içerisindeki etnik konfigürasyon Türklerin ço¤unluk oldu-
¤una iflaret ediyorsa Kürt Bölgesi’ndeki köy enstitüsü say›s› 4’e düflecektir. 

18- Bu tablonun ortaya ç›kmas›nda 1930’lar›n bafllar›nda ortaya ç›kan e¤itim sistemindeki ekonomik kaynak eksik-
li¤i dolay›s›yla yaflanan gerilemenin rolü oldu¤u yönünde fikir yürütülebilir. Lakin, bu durumun Türkiye’nin ba-
t›s› ile Kürt illeri aras›ndaki e¤itim kurumlar› say›s› aras›ndaki uçuruma yapm›fl oldu¤u etkinin seçici bir kaynak
aktar›m› mantalitesi yüzünden, iliflkisel olarak Türkiye’nin bat›s›na yo¤unlaflmas› olas›l›¤›n› ortaya ç›karmaktad›r.



Demokrat Parti Dönemi

Tek parti rejiminin sonra ermesine binaen, modern bir ulus-devlet inflas›na
niyetlenmifl Kemalist elitlerin dönem sonu karnelerine k›saca bakmak fayda-
l› olacakt›r. Modern devletlerin oluflumlar›nda Michael Mann iki dalga göz-
lemledi¤ini belirtir. Bunlardan birinci dalga esnas›nda gerçekleflenler, devle-
tin vergi toplayan ve vatandafl ilan etti¤i kiflileri askere alan bir organizasyon
olmas›ndan çok az fazlayd› demek mümkündür. Lakin ikinci dalgada, “dev-
letin sivil fonksiyonlar›n›n genifllemesi” safhas›nda, devletler hem bürokra-
tikleflme konusunda hem de politik temsiliyet konusunda ilerleyip parti-de-
mokrasi ve ideolojik- ahlaki kristalleflmeler yaratarak kendi s›n›rlar› içerisin-
de sivil alana yönelik bir “kafese alma” (caging) icra edebilmifllerdi (1993:
504-506). Kemalist projenin Kürt Bölgesi’ndeki karnesine bakacak olursak;
henüz kapitalist ekonomik iliflkilerin tam olarak konsolide edilemedi¤ini,
ulusal merkezileflmenin sivil cenahta a¤›r aksak ve a¤›rl›kl› olarak askeri çiz-
gide kald›¤›n› ve temsiliyet politikalar›n›n Demokrat Parti dönemine geçiflle
bafllad›¤›n› belirtebiliriz. 

II. Dünya Savafl› süresince di¤er toplumsal s›n›flar›n ve zümrelerin deste¤ini
iyiden iyiye yitiren devlet bürokrasisinin, köylü yoksullarla toprak reformu
üzerinden bir iflbirli¤i kurma çabas›n›n baflar›s›zl›kla sonuçlanmas› sonras›n-
da tek parti rejimine son vermek zorunda kald›¤›n› söylemek mümkündür
(Keyder, 1989). Bu yüzden, büyük toprak sahipleri ile yoksul köylüler ara-
s›nda yer alan Kürt toplumunun, Kemalist bürokrasinin kurmufl oldu¤u itti-
fak›n parçalanmas› sonucunda toplumsal bir güç olarak yeni flekillenen itti-
faklar a¤›nda yer alaca¤› belirginleflmiflti. 

Bu noktada gelifltirilecek olan temel argüman, TD’nin Kürt elitleri ile “Kürt-
çülü¤ün mesele edilmemesi” üzerinden yapt›klar› iflbirli¤i sonucu yerel-böl-
gesel bir kristalleflmenin ortaya ç›kt›¤› üzerinedir. Di¤er bir deyiflle, feodali-
tenin yeniden üretilmesi bizzat TD’nin Demokrat Parti döneminde uygulad›-
¤› sosyo-ekonomik siyasalar arac›l›¤›yla gerçekleflmifltir. Bu iflbirli¤i, TD’nin
Tek-Parti rejimi boyunca despotik gücüne dayanarak baflarabildi¤inin, Kürt-
lü¤ün mesele olma hallerinin d›flavurumlar›n› engellemekten öteye geçeme-
di¤inin ilan› da say›labilir. Farkl› bir ifadeyle, k›smi liberalizm ve temsiliyet
politikalar› sonucu ortaya ç›kan iflbirli¤i, Türk hars›n› bürokratik kurumlar›
arac›l›¤›yla Kürt toplumuna zerk edilecek bir dönüflümü sa¤layacak meka-
nizmalar üretememifl olmas›na bir kan›t say›labilir. Lakin Kürt kimli¤inin in-
kar›na dayanan bu iflbirli¤inin ortaya ç›kmas›n› asimilasyon çabalar›ndan
vazgeçilmesi veya bu gayretlerin gevfletilmesi olarak okumamak gerekmek-
tedir. Micheal Mann’in öne sürmüfl oldu¤u altyap›sal güç kavram›n›n önemi,
ayn› mücadele alan› içerisinde bulunan devletin ve yerel-bölgesel aktörlerin
paralel bir flekilde güçlerini art›rabildi¤ine iflaret etmesidir. Bu savlar›n otur-
du¤u zemini anlamak ad›na öncelikle çok partili geçiflin Kürt Bölgesi’ne olan
etkilerini, sonras›nda ise yerel-bölgesel aktörlerin Türkiye Devleti ile kurmufl
oldu¤u iliflkiler çerçevesinde Kürt toplumu içerisinde yeniden kurumsallaflt›-
¤›n› tart›flmak gerekmektedir. 

Tek parti rejiminin sona ermesinin politik düzlemde ne ifade etti¤i sorusuna
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karfl›l›k olarak Ça¤lar Keyder’in önerdi¤i cevaplardan biri fludur: “O zamana
kadar siyaset seçkinlerin ifliydi; iktidar ya da bürokrasi içinde devredilir ya
da say›lar› yüzyüze pazarl›¤a elverecek kadar az olan burjuvalarla paylafl›l›r-
d›... Meclisler idarenin bir uzant›s›yd›. Ancak, 1946’da çok partili bir meclis
oluflturma karar›ndan sonra, genel oy hakk› ve seçmene dönük siyaset bira-
raya gelerek iktidardaki ittifak›n bölünmesine yol açt›” (1989: 147). Bu min-
valde, Kürtlerin -Kürt kimli¤ini mesele etmeyecekleri flekilde- ilk defa poli-
tik bir özne yerine konmufl olmalar› tek parti rejiminin sona ermesine denk
düflmektedir. Demokrat Parti dönemini Kürt toplumu özelinde anlamaya ça-
l›fl›rken, ekonomik manada Türkiye’nin hem burjuvazisinin hem de köylüsü-
nün Demokrat Parti yönelimini daha genifl bir çerçevede incelemeye çal›fl-
mak ayd›nlat›c› olacakt›r.

1947 y›l›nda ortaya at›lan “Türkiye Kalk›nma Plan›” üzerinden, devletçi-ko-
rumac› anlay›fl›n art›k terk olundu¤unu ve bunun yerine liberal bir çizgide
göreli serbest ticarete ve aç›k ekonomi anlay›fl›na do¤ru yönelme oldu¤u
söylenebilir (Boratav, 2006: 98-99). Lakin, burada cevaplanmas› gereken so-
ru fludur: Liberal ve popülist oldu¤u su götürmeyen Demokrat Parti’nin ikti-
dara gelmesi sürecinde oy oranlar›na net bir flekilde yans›yan ittifaklar nas›l
bir çerçevede kuruldu? Genifl bir ba¤lamda cevaplamaya çal›flacak olursak,
Keyder’e kulak vermemiz durumunda, pazar›n ilk dönemlerde sa¤layaca¤›
somut yararlar›n oldu¤una dair kan›n›n has›l olmas› ve bilinmeyen bir gele-
ce¤in Tek Parti Rejimi boyunca yaflananlara tercih edildi¤i yolundaki tespite
baflvurabiliriz (Keyder, 1989). Lakin, daha özelde, 1950’lerin sonlar›na kadar
süren burjuvazi ile DP ittifak›na ek olarak DP’nin büyük ve orta ölçekli top-
rak sahibi köylüler ile kurdu¤u ittifak› hat›rlamakta fayda var. Bu noktada,
1950 seçimlerinde, Kürt illerinden ç›kabilecek 44 milletvekilinden 36 tanesi-
nin Demokrat Parti’den ç›km›fl oldu¤unu hat›rlamak icap etmektedir (Sön-
mez, 1990: 140). Kürtlerin Demokrat Parti yönelimi Kemalizme olan tepkisel
d›flavurum olarak de¤erlendirilmesi yayg›n olarak paylafl›lan bir noktad›r
(McDowall, 2005; Kendal, 1993). Ayr›ca, 1957 y›l›ndaki genel seçimlere de
yans›yan düflen oy oranlar›n›n sebepleri aras›nda Demokrat Parti’nin muha-
lif ve özgürlükçü ruhunu kaybetmesini de bu ba¤lam içerisinde anmak ge-
rekmektedir (fientürk, 2008: 65). Lakin Türkiye’nin genelinde de gözlenebi-
len ekonomik göstergelerin kötüye gitmesinin de oy verme davran›fllar›n› et-
kiledi¤i belirtilmelidir.   

Bu yönelim üzerine konuflurken Kürtleri tek bir homojen kategori olarak
kavrama yanl›fl›n›n yayg›n oldu¤unu göz önünde tutarak; köylü Kürt y›¤›n-
lar›n›n, Kürt elitlerinin ve Aleviler’in DP’ye yönel(me)me sebepleri aç›s›ndan
ayn› kefede de¤erlendirmemek gerekti¤ini not düflmek gerekmektedir. Çün-
kü, Aleviler’in DP ile kurduklar› ittifak yaln›zca bir seçim sürerken, Sünni
Kürtlerin yo¤un olarak yaflad›klar› bölgedeki deste¤in 1954 seçimlerinde de
devam etti¤i gözlenebiliyordu (fientürk, 2008). Kürt elitlerinin Demokrat Par-
ti’ye yönelme sebepleri aras›nda popülist ve dini söylemlerin rolünü önem-
li bir faktör olarak hesaba katmak bir yana dursun, Kürtlerin art›k “birtak›m
ma¤duriyetleri paylaflan bir topluluk düzeyinde” kaale al›nmas› gerekti¤ine
dair iflaretler de verilmeye bafllanm›flt›. Demokrat Parti’nin Kürtlerin gönlünü
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almaya yönelik bir siyaset izledi¤ini “33 Kurflun” olay›ndan sonra Mustafa
Mu¤lal›’n›n mahkûm edilmesinden net bir flekilde anlayabiliriz. Üzerine ko-
nufltu¤umuz bu dönemi ayr›nt›l› bir flekilde tart›flmak için Kürtlerin Kürt kim-
liklerini sakl› tutma flart›yla dâhil olduklar› ittifaklar blo¤unun Kürt toplumu
nazar›nda neleri de¤ifltirdi¤i sorusunu yan›tlamaya çal›flal›m. 

TD’nin, tek parti rejimi boyunca baflaramad›¤› Kürt toplumuna nüfuz etme
ve asimilasyon pratikleri arac›l›¤›yla dönüfltürme noktas›nda yaflad›¤› s›k›nt›-
lar›n 1950’ler boyunca da süregeldi¤i söylenebilir. Lakin feodalitenin hüküm
sürdü¤ü Sünni Kürt köylerinde; bürokrasi ile iliflkilerinde Kürtçe engeliyle
karfl›laflan köylünün hem idari ifllerini hem de köylerdeki enformatik oda¤›
(köy kahvesinin yoklu¤unda) kendi mülkünde tekellefltirmifl olan Kürt elit-
lerinin sahip olduklar› altyap›sal gücü devam ettirdiklerini Beflikçi ayr›nt›l›
bir flekilde incelemifltir (1970: 176). Kürtlerin yaflad›klar› illeri homojen ola-
rak kodlayan indirgemeci yaklafl›mdan s›yr›labilmek ad›na, TD’nin asimilas-
yon konusunda baflar› gösterebildi¤i, feodal yap›lanman›n seyrekleflti¤i ve
ulafl›m kolayl›¤› sayesinde merkezle daha yo¤un pazar iliflkileri gelifltirebilen
Elaz›¤, Malatya ve Erzurum gibi illerin varl›¤›n› da not etmek gerekmektedir.
TD’nin bu bölgeler ile alakal› dönüfltürme planlar›na iskân politikalar›n›n da
katk›s›yla di¤er bölgelere nazaran ulaflabildi¤ini söylemek mümkündür.19

TD’nin Kürt toplumuna nüfuz edip kendi kurumlar› veya piyasa dinamikle-
ri etraf›nda bir dönüflüm yaratamam›fl olmas›, hâlihaz›rdaki toplumsal a¤lara
yaslanmas›n›n sonucu olarak Kürt Bölgesi’nden “tulum oy” diye tabir edilen
bir mekanizman›n ortaya ç›kmas›na yol açt› (McDowall, 1996; Beflikçi, 1970;
Bozarslan, 2003). Seçimlere kat›l›m oran›n›n Kürt illerinde Türkiye geneline
nazaran daha yüksek olmas› da bu tezi destekleyen bir iflaretçi olarak al›na-
bilir. TD ile Kürt elitleri aras›ndaki patronaj iliflkisinin sadece politik düzlem-
de kalmay›p tar›msal kredilerin da¤›t›lmas› gibi ekonomik iliflkiler vas›tas›y-
la da kuruldu¤u not düflülerek devam edilebilir. Kürt toplumunda dini ve
sosyo-ekonomik sosyolojik ba¤lam üzerinden “elit” olarak nitelendirilebile-
cek toprak sahipleri ile fleyhler veya dini otoriteler; Demokrat Parti dönemin-
de politik, ekonomik ve toplumsal düzlemde kurduklar› iflbirli¤i üzerinden
feodalitenin yeniden ve de daha sa¤lam bir flekilde kurumsallaflmas›na yol
açt›lar (Beflikçi, 1967: 53-56). 1946’daki Toprak Reformu girifliminin sonuç-
suz kalmas›, Kürt Bölgesi’ndeki toprak da¤›l›m›nda eflitsizli¤in korunarak de-
vam etmesine yol açm›flt›. Beflikçi, feodal iliflkilerin hâkim oldu¤u Diyarba-
k›r, Urfa, Siirt, Mardin ve Bitlis gibi illerde Türkiye’nin geneliyle karfl›laflt›r›-
lamayacak ölçüde düflük olan “kredi alan aile say›s›” istatistiklerine dikkat
çekmektedir (1992: 100). Feodal sosyo-ekonomik iliflkilerin sürdü¤ü Kürt il-
lerinde, TD’nin sa¤lad›¤› tar›m kredilerinden faydalananlar Kürt elitleri ol-
mufltur. Kürt illerinin genelini düflünecek olursak, sadece kredi alan aile sa-
y›s›n›n niceli¤i de¤il niteli¤i üzerinden de bak›ld›¤›nda kayda de¤er bir dö-
nüflüm oluflturulamad›¤›n› M. Emin Bozarslan’a müracaat ederek anlayabili-
riz: “Banka kredileri de di¤er imkanlar gibi mahdut bir zümrenin tekelinde-
dir. Bundan ço¤unlukla toprak a¤alar› ve büyük yük tüccarlar› yararlan›rlar.
Köylüler ve fakir yurttafllar ancak 200-300 lira gibi gülünç bir miktar alabilir-
ler. Bunu da hiçbir iflte kullanamazlar. Çünkü bu miktar ancak harcama iflin-
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de kullan›labilir” (2002: 61). TD’nin ekonomik gücü hâlihaz›rdaki toplumsal
iklimde köylü y›¤›nlar› için kredi imkan›n› sunmazken ittifak halinde oldu¤u
büyük toprak sahipleri için bu krediler seferber edilmiflti. Lakin, TD’nin Kürt
Bölgesi’nde adaletsiz kredi da¤›l›m›yla birlikte Kürt Bölgesi’nin tar›msal ola-
rak geri kalm›fll›¤›n› nas›l aç›klayabiliriz?

Soruya cevap vermeden önce bir durum tespiti yapacak olursak; ABD üze-
rinden sa¤lanan Marshall yard›mlar› ile toprak sahiplerine sa¤lanan krediler
tar›mda makineleflmeyi çok h›zl› bir flekilde sa¤layabilmiflti demek mümkün-
dür. Türkiye geneli ile Kürt Bölgesi’ni k›yaslad›¤›m›zda ise makineleflmenin
iliflkisel olarak Kürt Bölgesi aleyhine oldu¤u dile getirilebilir. Çünkü, 1950’li
y›llar›nda sonunda, Türkiye genelindeki traktörlerin yüzde 3’ü, biçerdöverle-
rin yüzde 4.7’si ve motorlu tafl›tlar›n yüzde 6.7’si Kürt Bölgesi’nde yerleflik
olarak bulunmaktayd› (Avc›o¤lu, 1960: 658). Di¤er bir taraftan, ekilen alan-
lar›n yüzölçümündeki art›fl›n ekonomik büyümeye yans›mas› 1950’lerin orta-
s›na kadar ray›nda giden bir ekonomi oldu¤unu düflündürebilir. Bu bilgiler
›fl›¤›nda yukar›da dile getirdi¤imiz soruya cevap, feodal iliflkilerden tar›msal
alanda kapitalist üretim iliflkilerine geçilmemesi olarak verilebilir. Detaylan-
d›racak olursak,     

“Faiz ve borçlanma iliflkilerinin Bat›’da çok belirgin olmas›, Bat›’da
kendine yeter üretimden pazar için üretime geçildi¤i halde Do¤u’da
bütün üretim fazlas›n›n do¤rudan do¤ruya köydeki a¤alarda toplan-
mas› ve a¤a taraf›ndan de¤erlendirilmesi, fakat bu birikimin hiçbir
zaman elveriflli olmay›p kapitalist bir e¤ilim göstermemesi, a¤a ile
köylüler aras›nda daha ziyade topra¤›n iflletilmesi esnas›nda oluflan
ve eme¤e dayanan iliflkiler, Bat›’da pazar için üretimi teflvik eden ve
elveriflli k›lan faktörler yan›nda Do¤u’da bunun olmamas›, Bat›’daki
tüccar ve toprak a¤as› ile Do¤u’daki toprak a¤as›na sosyal yap›,
farkl› farkl› yerlere oturtup farkl› roller vermektedir” (1992: 43-44).   

Kapitalist tar›msal iliflkilere geçilmesinin önünde engel teflkil eden feodal
üretim iliflkilerinin bölgenin sosyo-ekonomik geri kalmas›nda pay›n› yads›-
mak imkâns›zd›r. Bu engelin 1950’lerde yaflanan tar›mda makineleflme ile
“tedricen” bir ücretli eme¤e geçifl oldu¤u söylenebilir (Beflikçi, 1970). Top-
rak da¤›l›m› adaletsizli¤inin Urfa’dan sonra en sert flekilde yafland›¤› Diyar-
bak›r’daki topraks›z köylü oran›n›n 1950-60 aras› yüzde 38.1, 1962-68 aras›n-
da ise yüzde 47.0 olmas› tar›mda makineleflmenin etkilerinin aflamal› bir ba¤-
lamda ortaya ç›kt›¤›na iflaret eder (Sönmez, 1990: 144). Buna ek olarak, ma-
kineleflme ile ortaya ç›kan göç dalgas›n›n Kürt elitlerinin “tulum oy” için kul-
land›klar› insan kaynaklar›n›n erimesinden de bahsedilebilir (McDowall,
1996: 399). Kürt illerinde piyasan›n geliflmesine paralel olarak, bölgede ser-
maye sahibi olan Kürt elitlerinin 1950’lerde ortaya ç›kan ticaret burjuvazisini
oluflturmaya bafllamalar› ile oluflturduklar› art› de¤eri Bat› metropollerine ta-
fl›y›p yat›r›m yapmalar› da ortaya ç›kan iki sonuçtur (Beflikçi, 1970: 267;
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Özer, 1998: 330). Bu durumla iliflkili olarak, tar›mda kapitalist iliflkilere geçi-
flin Türkiye geneline göre fazlas›yla geç olmas›, Kürtlerin hem Kürt flehirle-
rine hem de Türkiye metropollerine göç etmesini geciktirdi denilebilir. Bu
göçün bölge içinde kald›¤›n› anlamak için Diyarbak›r’›n nüfusunun 1950’nin
ilk yar›s›nda yüzde 6.25 artarken ikinci çeyrekte de yüzde 4.66 artm›fl olma-
s›na bak›labilir (Sönmez, 1990: 145). Topraks›zlaflan köylülerin Kürt illerinin
endüstri fakiri merkezlerinde flehir yoksullar› olarak konumlanmalar› kredi
mekanizmalar›ndan faydalanamam›fl olan zümrenin varl›¤›n› da do¤rular ni-
teliktedir.    

Köylü Kürt y›¤›nlar›n›n kentleflmesi demek, Kürt elitlerinin ve afliretsel-aile-
vi ba¤lar›n TD ile yapm›fl olduklar› iflbirli¤i çerçevesinde “tafleron” kontrol
mekanizmalar› olarak kullan›lmas›n›n sona ermesi demektir. Kürt elitleri ile
yap›lan ittifak›n -1960 darbesi olmasa dahi- kapitalist kristalleflme yolunda
emin ad›mlarla ilerlemek konusunda mütereddit olmayan bir ulus-devlette
çözülece¤i tahmininde bulunmak çok orijinal bir tespit olmasa gerektir. Ni-
tekim, 1950’leri izleyen y›llarda Kürt y›¤›nlar› aflama aflama flehirleflecek ve
art›k TD’nin Kürt elitleri ile kurmufl oldu¤u ittifak üzerinden erteledi¤i yüz-
leflme tedricen gerçekleflmeye bafllayacakt›. Burada önemli olan nokta,
TD’nin Kürt Bölgesi’ndeki politik-bürokratik ve ekonomik varl›¤›n›n bu y›-
¤›nlar› kontrol edebilmesini ve Kürt y›¤›nlar›n› “müstakbel Türk’ten istenen
Türk’e” dönüfltürülmesini sa¤layacak olan mekanizmalar›  yarat›p yaratama-
yaca¤›yd›. 

Sonuç ve 1960’lar ile Ba¤lant›y› Kurmak 

1950’li y›llarda; Demokrat Parti, Anadolu’nun ticaret burjuvazisi ve toprak sa-
hipleri ekseninde kurulmufl olan birikim modeli, 1960 darbesinden sonra en-
düstriyel burjuvazisinin, devlete ba¤l› memuriyetlerin ve entelijansiyan›n hiz-
metinde olan bir birikim modeline do¤ru evrildi (Keyder, 1989). Her ne ka-
dar Keyder sorunsallaflt›rmam›fl olsa da, bu dönüflümleri Kürtlerin nas›l dene-
yimlediklerine bakma çabam›z anlaml› olacakt›r. Demokrat Parti’yi alafla¤› et-
mekten daha da beter eden darbe sonras›nda, Milli Birlik Komitesi’nin okla-
r›n› Kürt elitlerine çevirmifl olmas› bu elitlerin oluflturduklar› yerel-bölgesel
güçten merkezin ne kadar rahats›z oldu¤unu gösterir. Milli Birlik Komitesi’nin
Kürt elitlerinin sahip olduklar› topraklar› da¤›tacaklar›n› ima etmeleri ve daha
da önemlisi ço¤unlu¤u Demokrat Parti üyesi olan 55 Kürt elitini aylarca bir
kampta mahpus konumda tutmalar›n› da unutmamak gerekiyor (McDowall,
1996: 400). TD’nin askeri güce dayanan, Kürtlere yönelik despotik güç pra-
tikleri art›k Kürdi unsurlardan ar›nd›r›lm›fl ve Kürt toplumu içinde kurumsal-
laflm›fl olan elitlere göz da¤› vermekten öteye gitmemiflti. Bu geliflmeler ›fl›-
¤›nda, 1960’lar ve sonras›nda Kürt elitlerinin 1950’lerdeki ittifaka k›yasla Tür-
kiye’de iktidar olan bir blok içinde yer alma olas›l›klar› zay›flam›flt›.

Kurulan yeni ittifak, geç geliflen endüstriyel-kapitalist ulus-devletlerde s›kl›k-
la görüldü¤ü gibi “kalk›nmac›l›k” meselesine dört elle sar›lm›flt›. Tar›ma ve
tar›m ürünlerinin ifllenmesine dayal› bir birikim stratejisi art›k  birinci planda
de¤ildi. Kalk›nmac›l›k söylemleri ve pratikleri, devlet odakl› rant da¤›tma
mekanizmalar›n›n siyasallaflmas› ve iç pazar›n Türkiye’de konsolide edilme-
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si gibi eksenler dolay›m›nda anlafl›labilir. Kalk›nmac›l›k üzerinden endüstri-
yel burjuvazinin, devlete ba¤l› memuriyetlerin ve entelijansiyan›n  hizmetin-
de olan bir birikim modeli uygulamaya geçirilecekti (Keyder, 1988). Di¤er
bir deyiflle, Kürtlükten vazgeçmek, Kürt elitlerinin tüketmekte oldu¤u bir
kartt› demek mümkündür. 

Türkiye’deki Kürtlerin tarihsel analizini yapan çal›flmalarda tek parti rejimi
süresince dayat›lan asimilasyon çarklar›n›n Demokrat Parti döneminde gev-
fletildi¤ine dair bir kan› vard›r (Ayd›n, 2002: 94). Bu makale boyunca ortaya
at›lan karfl› argüman, Kemalist elitlerin uygulad›klar› stratejinin dönüfltür-
mekten ziyade bask› ve yasaklamalar ile bir Kürtlük karfl›t› kristalleflme ya-
ratmaya çal›flt›klar› yönündedir. Tek parti rejiminin sona ermesi demek bas-
k› ve yasaklar üzerinden flekillenen stratejinin yap›lan iflbirli¤i sonucunda
k›smi olarak gevflemesiydi aslen. Bu noktada, bu flekilde uygulanan bir asi-
milasyon stratejisinin do¤as› gere¤i uzun erimli bir flekilde sonuç verebilece-
¤ini hesaba katmak gerekmektedir. Tek parti dönemi boyunca uygulanan
dönüfltürme politikalar›n›n verdi¤i sonuçlar›n k›s›tl› ve istikrars›z kalmas›n›n
sebepleri, Kürt Bölgesi’nde güvenli¤i tesis etme kayg›lar›n›n ön planda ol-
mas›, TD’nin bu dönem içerisinde bürokratik ve ekonomik gücünün Kürtle-
re yönelik toplumsal dönüflümü sa¤layacak kadar yeterli olmamas› ile alaka-
l›d›r. Bu nedenle, tercih edilen yöntemin ziyadesiyle askeri yöntemlere da-
yanm›fl olmas› genellikle gözden kaç›r›lan bir husustur. Buradan, tek parti
rejimi boyunca bir ulus-devlet akl› ile TD’nin Kürt toplumuna yönelik bir alt-
yap›sal güç k›rma niyeti olmad›¤› ç›kar›lmamal›d›r. Aksine, temsiliyet politi-
kalar›na geçifl, bir nevi k›s›tl› dönüfltürme çabalar›na devam niteli¤i tafl›rken,
tek parti rejiminde uygulanan Türk Ocaklar›, Halkevleri, Köy Enstitüleri ve
ulusal e¤itim kurumlar›n›n yayg›nlaflt›r›lma çabalar› TD’nin altyap›sal güç
ikame etmek konusundaki niyetinin kan›tlar› say›labilirler. Sonraki süreçte
ise, dönüfltürememe halleriyle bütünleflik ilerleyen yerel-bölgesel güçlerle
kurulan iflbirli¤i, Kürt elitlerinin yeniden ve daha güçlü bir flekilde kurumsal-
laflmas›n› -Kürdi unsurlardan ar›nd›r›lm›fl bir flekilde- sa¤lam›flt›r. 

“49’lar Olay›” olarak bilinen vak’a, Kürtlü¤ün mesele olma hallerinin TD ta-
raf›ndan hafife al›nmad›¤›n› ve hukuk mekanizmas› üzerinden despotik güç
kullan›m›n›n devam etti¤inin bir göstergesi olarak ele al›nabilir. Nitekim,
1958 y›l›nda Molla Mustafa Barzani’nin Sovyetler Birli¤i’nden Irak’a monarfli-
nin y›k›lmas› sonras›nda dönüflü, bu olay›n Türkiye’ye olas› Kürdi yans›ma-
lar› yüzünden Kürtlü¤ün TD için güncel bir mesele teflkil etmesinin önünü
açm›flt›. 49’lar Olay› karfl›s›nda, örgütlülü¤ü ve gücü fazlas›yla tart›flmal› olan
bir Kürtlük sinyalinin TD ricalinde belki de gere¤inden fazla ciddiye al›nma-
s› içten ziyade d›fl dinamiklerle alakal›yd›. Kürtlü¤ün mesele olma hallerinin
sadece despotik güce dayanarak sona erdirilemeyece¤i de gelecek ony›llar-
da aflamal› bir flekilde su yüzüne ç›kacakt›. TD’nin bu yönde önlemler almak
için 1960 darbesi sonras›nda Kürt Bölgesi’nde özellikle e¤itim alan›nda yap-
t›klar›n› hat›rlamakta fayda var. 

1961 y›l›nda ç›kar›lan yasa sonras›nda, yat›l› okullar›n say›s› 1972-73 ö¤retim
y›l›nda Türkiye genelinde 55 iken bu okullar›n 48’i a¤›rl›kl› olarak Kürtlerin
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yaflad›¤› bölgede kurulmufltu. Bu veriyi sadece Kürtlerin yaflad›klar› bölge-
nin k›rsal olmas› üzerinden okuman›n yanl›fll›¤›n› anlamak için 1961 y›l›nda-
ki Bölge ‹lkokullar› Yönetmeli¤i’nin ikinci maddesine bakmak faydal› olabi-
lir. Yat›l› bölge okullar› kurman›n temel amaçlar›ndan bir tanesi flöyle ifade
edilmifltir: “Belli köylerde Türk dilini ve kültürünü canland›rma faaliyetleri-
ne yard›mc› olmak” (Sönmez, 1990: 174). Bu nokta üzerinde fazla derinlefl-
meye gerek duymadan, 1960 sonras›nda de¤iflen devlet ve s›n›f iliflkilerini
hesaba katarak, TD’nin Kürtlerin dönüfltürülmesine dair izledi¤i çizgide bir
k›r›lma gerçekleflti¤ini dillendirmek kafi bulunabilir.  

Sonuç olarak, TD’nin kuruluflundan 1960’l› y›llara kadar geçen süreç içerisin-
de, Kürtlerin sahip olduklar› altyap›sal gücü k›rmaya ve kendi lehine çevir-
meye yönelik net bir “hususi” çaba gelifltir(e)meyen ve Kürt elitleriyle -Kürt-
lü¤ün mesele edilmemesi üzerinden- ittifak yaparak feodal iliflkilerinin yeni-
den kurumsallaflmas›na sebep olan bir Türkiye Devleti analizi yap›labilir. Bu
yüzden, TD’nin, Kürtlere mahsus asimilasyon çarklar›n› iflletmeyi 1960 son-
ras› -yat›l› bölge okullar› örne¤inde somutlaflt›r›labilen- güncellefltirmelerini
TD’nin altyap›sal gücünü art›rmaya yönelik ilk “hususi” hamleler olarak he-
saba katmak yanl›fl olmayacakt›r. 
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Girifl

Bu makale, 1990’larda, Güneydo¤u Anadolu Projesi(GAP) kapsam›nda yürü-
tülen “sosyal kalk›nma” pratiklerini incelemektedir. GAP ilk kuruldu¤unda,
Güneydo¤u Anadolu’da1, devlet eliyle yürütülen ve büyük altyap› yat›r›mla-
r›ndan oluflan bir bölgesel kalk›nma projesiydi. Fakat 1980’lerin sonlar›ndan
bafllay›p, özellikle de 1990’larda GAP’›n kapsam›, bir tak›m toplumsal proje-
leri de kapsayacak flekilde geniflletildi. Bu çal›flman›n esas amac› GAP dâhi-
linde, “sosyal kalk›nma” kavram›n›n ortaya ç›k›fl›n› ve geçirdi¤i dönüflümü
incelemektir.

Makalede, GAP’›n sosyal kalk›nma pratikleri, birbirleriyle iliflkili iki eksende
ele al›nmaktad›r. Bu pratikler ilk olarak, II. Dünya Savafl› sonunda ortaya ç›-
kan ve 1980’lerde neo-liberal politikalar ba¤lam›nda dönüflen küresel kalk›n-
ma söylemi içerisinde incelenecektir.  Savafl sonras› dönemin, devlet eksen-
li kalk›nma çabalar› ile bu modelin yerini alan, 1980’lerin neo-liberalizminin
piyasa eksenli pratikleri, farkl› “yönetim zihniyeti” biçimlerini ifade etmekte-
dir. Ancak, her iki durumda da, “kalk›nma” kavram› ulus devletlerin toprak-
lar› üzerindeki nüfusu idare edebilmek için kulland›klar› küresel bir hege-
monik söylem olma ifllevini görmüfltür. Bu makalenin ikinci ekseni olarak,
GAP’›n kalk›nma pratiklerinin küresel kalk›nma söyleminin ulus-devletler ta-
raf›ndan benimsenerek belirli bir zaman ve mekân›n gereksinimlerine uyar-
lanmak suretiyle tatbik edilmesini örnekledi¤ini göstermeyi amaçl›yorum.
GAP’›n hayata geçirildi¤i yer; Türk devletiyle gerilimli bir iliflkisi olan Kürt
nüfusun ço¤unlukta oldu¤u Güneydo¤u Anadolu bölgesiydi. GAP dâhilinde-
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Nilay Özok*
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ki sosyal kalk›nma pratiklerinin ortaya ç›k›fl›, 1990’larda Türk ordusu ile Kür-
distan ‹flçi Partisi (Partiye Karkarên Kurdistan ya da PKK) aras›ndaki savafl
ile ayn› döneme denk geliyordu. GAP t›rmanmakta olan silahl› çat›flman›n
üstesinden gelebilmenin araçlar›ndan biri olarak yönetici elitlerin gündemi-
ne girdi ve böylece bölgede gerçeklefltirilecek toplumsal projelerin temel ku-
rumsal mekanizmas› haline geldi. 

Bu makalede gelifltirilen görüfller, genel olarak post-kalk›nmac› olarak adlan-
d›r›lan ve kalk›nma kavram›n› bir temsiliyet ya da yönetim(iktidar) rejimi ola-
rak ele alan ve kalk›nmay› Foucauldcu manada bir “yönetim zihniyeti” (go-
vernmentality)2 kavram› ›fl›¤›nda inceleyen yeni bir kalk›nma elefltirisi oku-
lundan yararlanmaktad›r.3 Bu literatüre göre, “kalk›nma” genellikle muhay-
yel bir son noktaya iflaret eden soyut bir kavram ya da fikir olarak dünya
üzerindeki birçok devlet için kurucu bir role sahip olagelmifltir. Wolfgang
Sachs’›n isabetli bir flekilde belirtti¤i gibi “‘kalk›nma’ savafl sonras› dönemde
yeni ortaya ç›kmakta olan ülkelere, denizcilerin yollar›n› bulmas›n› sa¤layan
bir deniz feneri misali yol gösteren hayati bir fikir olarak belirmiflti” (Sachs,
1992: 2).4 Bu dönem, dünyan›n “az geliflmifl” k›s›mlar› için “geliflmifl” ülkeler
taraf›ndan haz›rlanan sistematik kalk›nma programlar›n›n ortaya ç›k›fl›na ta-
n›kl›k etmiflti. Az geliflmifl ülkelerin yoksullu¤unun, geliflmifl dünya için bir
tehdit oluflturdu¤u fikri, bu dönemde geliflmifl ülkelerin, özellikle de
ABD’nin, az geliflmifl ülkeler için büyük çapl› kalk›nma programlar› bafllat-
mas›ndaki gerekçeyi oluflturuyordu. 

Post-kalk›nmac› elefltiriye göre, bu kalk›nma projeleri, daha fazla üretimi he-
defleyen teknik programlarla s›n›rl› kalm›yor, tüm toplumsal alanlara nüfuz
etme çabas›n› da içeriyordu. Bu da, daha genifl kapsaml›, bütünleflmifl kal-
k›nma projelerini ortaya ç›karm›flt›. Escobar’›n da belirtti¤i gibi, “bu ülkele-
rin ekonomik ve toplumsal hayatlar›nda önemli olan her fley (nüfuslar›, ser-
maye birikim süreçleri, do¤al kaynaklar›, tar›mlar› ve ticaretleri, kültürel de-
¤erleri, vs.) titiz hesaplamalar›n birer nesnesi haline geldi” (Escobar, 1988:
430). Bu programlarla, “toplumsal yap›”n›n her bir veçhesi do¤rudan müda-
halelerin hedefi haline geldi. Bu süreç, Üçüncü Dünya’n›n artan biçimde
“kalk›nmalaflt›r›lmas›”na (developmentalization) ve “düflünce ve pratikler re-
jimine dâhil edilmesine” (Escobar, 1995: 25) iflaret etmektedir. Bu ba¤lam-
da, kalk›nma, bir yönetim(iktidar) rejimi ya da baflka bir deyiflle; kendi halk-
lar›n›, “yoksullukla savaflma” görüntüsü alt›nda kontrol alt›na alma çabalar›-
n› gizleyen özel bir tür yönetim zihniyeti haline gelmifltir (Escobar, 1995: 25). 

Bu noktada, dünyan›n “az geliflmifl” k›s›mlar›n›n bu müdahalelerin salt birer
nesnesi haline gelmedi¤ini de belirtmek gerekiyor. Kalk›nma pratikleri, be-
lirli yerel ve ulusal ba¤lamlarda yön de¤ifltiren iktidar hedeflerinin de araç-
lar› haline gelmifllerdir. Devletler, küresel kalk›nma söylemini benimseyerek
genifl ölçekli kalk›nma projelerine giriflmifller ve devlet eksenli kalk›nma,
dünya ölçe¤inde çok daha geçerli hale gelmifltir. Bu programlar›n temel
mant›¤›n› oluflturan tekno-ekonomik kalk›nma, ulus devletlere otoritelerini
tesis etmeleri için elveriflli araçlar sa¤lam›flt›r. Bu makalede, GAP’› bu kav-
ramsal çerçeve ›fl›¤›nda bir ba¤lama yerlefltirip, büyük ölçüde konunun yö-
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57netimsel yönü üzerinde duraca¤›m. Buna karfl›n, GAP kapsam›nda yürütü-
len yönetim zihniyeti politikalar›n›n ve pratiklerinin hitap etti¤i ve etkiledi¤i
kitlelerin tepkileri, yan›tlar› ve görüflleri bu çal›flmada yer almayacakt›r; ko-
nunun bu yönü halen ifllenmeyi beklemektedir.

GAP üzerine yaz›lan hâkim literatürün genel olarak “kalk›nma” kavram› ve
özel olarak da GAP’›n kalk›nma pratikleri için öne sürdükleri, Ferguson’un
kalk›nma tan›m›yla örtüflmektedir; “yoksullu¤a karfl› mücadele etmek, yaflam
standartlar›n› yükseltmek ve ilerleme fikrini ya da bunun de¤iflik bir versiyo-
nunu yüceltmek için büyük bir kolektif çaba” (Ferguson, 1994: 9). Bu litera-
türdeki çal›flmalar, devletin GAP söylemini tekrarlayarak, GAP’› devlet kay›t-
lar›nda uzun zamandan beri “geri kalm›fl,” “az geliflmifl” olarak adland›r›lan
bir bölgenin yani “do¤unun makûs talihi”ni yenmek için at›lm›fl dev bir ad›m
olarak gördüler.5 Bu yaklafl›m›n aksine, bu çal›flma yönetimsel kalk›nma pra-
tiklerine elefltirel bir bak›fl getirmekte ve flunu iddia etmektedir: Bu kalk›n-
ma pratikleri, yönetici elitlerin bir bölgeyi ve bu bölgenin insanlar›n› kontrol
alt›na alma ve bunlar üzerinde bir otorite kurma stratejilerinin bir parças› ola-
rak ele al›nmal›d›rlar. Bu ba¤lamda, GAP’›n kalk›nma pratiklerini, Türki-
ye’deki Kürt meselesi ile ba¤lant›l› bir flekilde incelemek bir zorunluluk ha-
line gelmektedir. 

Say› olarak az olsa da, GAP’›n Güneydo¤u Anadolu’daki uygulamalar›yla,
Türk devletinin Kürtlerle olan ihtilaf› aras›ndaki iliflki üzerine yo¤unlaflan ba-
z› çal›flmalar da bulunmaktad›r. Mesela, Ali Çarko¤lu ve Mine Eder, GAP’›n
Kürt meselesini çözece¤i ve bölgedeki PKK isyan›n› sonland›raca¤› beklen-
tisinin, Türk devletinin bu projeyi hayata geçirmesindeki nedenlerden biri ol-
du¤unu öne sürerler. “Var olan beklenti GAP sona yaklaflt›kça, bünyesinde-
ki yat›r›mlar›n sa¤layaca¤› refah›n, isyanc› kitlelerin güdülerini zay›flataca¤›”
(Çarko¤lu&Eder, 2001: 49) idi. Ayn› flekilde, Leila Harris isabetli bir biçimde,
GAP politikalar›n› devletin “Güneydo¤u’daki kitleleri ve topraklar› yönetebil-
me” çabas›n›n bir yans›mas› olarak görmektedir. Harris, GAP’›n “devletin,
Güneydo¤u’daki kitle hareketleri ve çat›flmalar ile bafla ç›kabilme çabalar›n-
da yeni ve de potansiyel olarak daha az fliddet bar›nd›ran bir aflamaya iflaret
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edebilece¤ini” belirtmektedir. Buna göre, “devletin bölgeye olan yaklafl›m›n-
daki tutum de¤iflikli¤i, son birkaç on y›ldaki muazzam askeri çaban›n ve har-
camalar›n yerini GAP ile ba¤lant›l› kararl› politikalar›n almas› ile birlikte, dev-
let kaynaklar›nda ve yaklafl›m›nda önemli bir dönüflümü yans›tmaktad›r”
(Harris, 2002: 751-52). Dolay›s›yla, Harris için GAP ile tasavvur edilen politi-
kalar ve pratikler devletin bölgeyi yönetme çabas›nda “yeni bir dönem”in or-
taya ç›k›fl›na iflaret etmektedir. Buna karfl›n, ben 1990’lardaki savafl boyunca
yönetici elitlerin, askeri yöntemler yerine GAP’›n kalk›nma politikalar›n› ika-
me ettiklerini düflünmüyorum. Daha ziyade, sosyal ve ekonomik kalk›nma
hedeflerinin, bölgedeki silahl› çat›flman›n üstesinden gelebilmenin ve kitle-
leri yönetebilmenin (askeri yöntemlerden ayr› olarak) bir di¤er yolu olarak
görüldü¤ünü ileri sürüyorum. 

PKK’ye Karfl› Yürütülen Savaflta Bir Yöntem Olarak 
“Sosyal Kalk›nma”

1990’larda, GAP dâhilindeki sosyal projelerin ortaya ç›k›fl›, bölgedeki toplum-
sal kalk›nman›n savafl ba¤lam›nda yükselen önemini iflaret etmekteydi. Çat›fl-
ma derinleflip, tümden bölgeye yay›ld›kça, bafllang›çta yönetici elitlerin dillen-
dirdikleri gibi, “bir avuç eflkiya”n›n eylemleri olarak gösterilemez ve sunula-
maz bir hale geldi. 1990’lar ile beraber, bölgedeki direniflin salt askeri önlem-
ler ile sonland›r›lamayaca¤› fleklindeki bir düflüncenin ortaya ç›k›fl›na tan›kl›k
edilmiflti. Halk›n sosyal ve ekonomik koflullar›nda iyilefltirmeler yap›lmas› ar-
t›k sorunun çözümü için olmazsa olmaz bir yöntem olarak görülüyordu.

1989 y›l› itibariyle, yönetici elitlerin Kürt meselesi üzerine olan tart›flmalar›,
sosyoekonomik alanda yap›lacak yat›r›mlar etraf›nda dönmeye bafllam›flt›.
Mesela, bir “Kalk›nmada Öncelikli Yöreler” toplant›s›nda, dönemin bakanla-
r›ndan Kâmran ‹nan, hükümetin do¤uya yapt›¤› altyap› yat›r›mlar›yla bu alan-
daki farkl›l›¤›n büyük alanda halledildi¤ini kaydederek “flimdi s›ra sosyal
alandaki farkl›l›¤›n eritilmesine gelmifltir” diyordu (Hürriyet, 28 Nisan 1989).6

Aç›klamada, “sosyal alan” ile asl›nda neyin kastedildi¤i tam olarak aç›k de¤il-
dir; fakat burada göze çarpan, “sosyal alan” denen fleyin devlet müdahalesi-
nin aç›ktan bir nesnesi haline gelmifl olmas›d›r. Bürokrasiden askeriyeye, yö-
netici elitlerin birbirinden farkl› kesimleri, bölge için gelifltirilecek uygun top-
lumsal politikalar üzerine kafa yormaya bafllam›fllard›. Yine ayn› y›l, Devlet
Planlama Teflkilat›’ndan (DPT) bir bürokrat›n aç›klamas›ndan ö¤rendi¤imize
göre, DPT taraf›ndan Milli Güvenlik Kurulu’na “bölgedeki toplumsal sorunla-
r›n olas› çözümleri” hakk›nda bir brifing verilmifltir (Hürriyet, 28 Nisan 1989).

1989’da, popüler haftal›k dergi Nokta’da, “Do¤uya Yat›r›m Ata¤›” isimli bir
makale yay›nland› (Nokta, 30 Temmuz 1989). Bu makaleye göre, “MGK’da
al›nan Do¤u’daki on üç ilin7 bir an önce kalk›nd›r›lmas› karar›ndan sonra ha-
rekete geçen hükümet, radikal teklifler içeren bir dizi önlem belirledi” (Nok-
ta, 30 Temmuz 1989). Haz›rlanan paket için öne sürülen gerekçe ise flöyley-
di: “...geçen zaman içinde, tüm komutanlar›n görüflü netleflmifltir: Do¤u’da
asker gücü birçok fleye yetiyor ama kalk›nmam›fll›k bölgenin ekonomik ko-
flullar› sürekli aleyhimize iflliyor” (Nokta, 30 Temmuz 1989). Yap›lacak yat›-
r›mlar için ekonomik teflvikler, tam teflekküllü hastaneler ile köy sa¤l›k ocak-
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59lar›n›n kurulmas› ve üniversiteler ile spor faaliyetleri için devlet deste¤i ve-
rilmesi, bu iller için düflünülen önlemler aras›nda bulunuyordu.  

Sosyal politikalara yönetici elitler taraf›ndan artan bir flekilde verilen bu öne-
min bir di¤er nedeni de, PKK’ye verilen yayg›n deste¤i zay›flatmakt›. Bu elit-
ler “PKK’ye belli bir ölçüde halk deste¤inin oldu¤unu z›mnen kabul ediyor-
lard›” (Gunter, 1990: 81). Mesela, dönemin iktidarda bulunan partisi Anava-
tan Partisi, “Güneydo¤u sorunu” için bir dizi önlemler paketi haz›rlam›flt›. Bu
önlemlerden biri flöyleydi: “Bölge halk›n›n PKK’n›n av› durumuna gelmeme-
si için, birinci aflamada ferdi rahatlama sa¤lanacak” (Nokta, 10 Haziran 1989).
Yani, halk›n toplumsal ve ekonomik ihtiyaçlar› devlet taraf›ndan karfl›land›k-
ça, bölge halk›n›n PKK’ye destek vermekten vazgeçece¤i düflünülüyordu.

Bütün bunlar›n d›fl›nda, sosyal politikalar›n yönetici elitlerin gündeminin en
üst s›ras›na oturmas›, PKK ile ilgili tehdit alg›lar›n›n sadece askeri alanla s›n›r-
l› kalmamas›yla, yani PKK’nin yöre halk›n›n toplumsal yaflam›nda gittikçe da-
ha çok etkin hale geldi¤ini düflünmeleriyle de ilgiliydi. Michael Gunter’in dik-
kat çekti¤i üzere, 1987 y›l› itibariyle, “PKK’nin, kendilerine yard›m eden yer-
leflim yerlerine karfl› etkileyici jestler yapt›¤›” Türk kaynaklar› taraf›ndan da
belirtilmekteydi. Mesela, sa¤l›k hizmetlerinin bulunmad›¤› ›ss›z bölgelere,
“PKK doktor getiriyor ve köylülerle ilgileniyor[du] –köylülere zaman zaman
ücretsiz sa¤l›k hizmeti sa¤l›yordu”. Bu tarz faaliyetler, köylülerin PKK’ye olan
sempatisini art›rabilece¤i için devletin belli bir kesiminde endifle yarat›yordu
(Gunter, 1990: 82). Böylelikle, devlet taraf›ndan uzun bir süredir “terör örgü-
tü” olarak görülen PKK, bölgede devletin rolüne benzer bir role de sahip ç›-
k›yordu ve hem askeri hem de sosyal anlamda bir tehdit oluflturuyordu.

Devletin sosyal hizmetler çabalar›, yönetici elitlerin baflka bir amac›n› daha
gizliyordu. Bir tak›m sosyal politikalarla, bölgedeki temel ihtiyaçlar›n gideril-
mesi ve yaflam koflullar›ndaki iyilefltirmeler, bölgede büyük bir ölçüde aske-
ri güç ile temsil edilen devletin meflruiyet kazanabilmesi için zorunlu bir u¤-
raflt›. Ço¤unlukla GAP kapsam›nda yürütülen sosyal projeler, devletin baflka
bir biçimde görünürlük kazanaca¤› bir alan ortaya ç›karabilecekti; devlet, di-
sipline edici ya da cezaland›r›c› bir askeri oluflumdan ziyade, daha flefkatli,
iyilefltirici ve koruyucu bir yap› olarak tan›nacakt›. Ülkenin önde gelen ga-
zetecilerinden olan Hasan Cemal, Kürtler isimli kitab›nda “Güneydo¤u soru-
nu”nun yo¤un olarak gündemde oldu¤u zamanlar› yeniden hat›rlat›r. Ce-
mal’e göre, o dönemde, “yöre insan› ile devlet aras›nda ‘s›cak ba¤lar’ kurul-
mas›” ciddi bir kayg› idi (Cemal, 2003: 92).8 Cemal’in tespitlerinin ortaya koy-
du¤u üzere, bölge halk›, devleti sadece “eli sopa ile giden bir kurum” ola-
rak alg›lad›¤› müddetçe, GAP ile gelecek olan refah ve zenginlik bu yaban-
c›l›¤› ortadan kald›rmak için en önemli araç olarak düflünülüyordu. 
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6- Vurgu eklenmifltir.
7- Ad›yaman, A¤r›, Bingöl, Bitlis, Diyarbak›r, Hakkari, Kars, Mardin,  Mufl, Siirt, Tunceli, Van, bu iller aras›n-

da bulunuyordu. Bahsi geçen bu illerden, Ad›yaman, Diyarbak›r, Siirt GAP kapsam›nda yer alm›flt›.  
8- Vurgu eklendi.



‹ktidar›n, sosyal hizmetlerin sa¤lanmas› için artan çabalar›, bu ba¤lamda,
GAP’›n örgütsel yap›s›na da yans›maktayd›. O döneme kadar, GAP dâhilinde-
ki projelerin koordinasyonu Devlet Planlama Teflkilat› taraf›ndan gerçekleflti-
rilmekteydi. 1989’da bu görev, sadece GAP bölgesinin kalk›nd›r›lmas›ndan
sorumlu olan, Güneydo¤u Anadolu Projesi Bölge Kalk›nma ‹daresi (GAP-
BK‹) isimli yeni bir kuruma verildi.9 GAP-BK‹’nin genel müdürlü¤ü Ankara’da
iken, fianl›urfa’da da bölgesel bir müdürlük kurulmufltu. Bölge dâhilinde ko-
numlanacak olan böyle bir organ, hem bölge hem de bölge halk› hakk›nda
ayr›nt›l› bilgiler edinilmesini sa¤layacakt›. Bu durum, müdürlü¤ü merkezin
politikalar› ve pratikleri ile bölgenin as›l koflullar› aras›nda arac›l›k yapacak
kurumsal bir mekanizma haline getirmiflti. Kurumsal yap›s›, yönetim(iktidar)
politikalar› ile bölge aras›ndaki ba¤lant›y› kolaylaflt›racak biçimde de¤ifltirilin-
ce, GAP 1990’larda, Güneydo¤u Anadolu’ya sunulacak yönetimsel hizmetler
için önemli bir ayg›t haline geldi. Afla¤›daki k›s›mda GAP’›n içermeye baflla-
d›¤› “sosyal kalk›nma” kavram›n›n ve GAP bünyesinde gelifltirilen sosyal pro-
jeler ve pratikler üzerinde daha detayl› bir biçimde duraca¤›z.

GAP Kapsam›nda Sosyal Kalk›nma: Bir “Siyasetsizlefltirme Ayg›t›”10

Yönetici elitlerin, GAP üzerinden sosyal projeleri uygulama çabalar›, ilk ola-
rak, 1992-1994 y›llar› aras›nda yürütülen bir dizi bölgesel araflt›rma ile somut-
laflt›r›ld›.11 Bu araflt›rmalar›n sonuçlar›, gelifltirilecek projeler için genel bir
çerçeve çizen Sosyal Eylem Plan›’n›n haz›rlanmas›nda kullan›ld› (T.C. Baflba-
kanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 1995). Bu araflt›rmalar yürütüldü¤ü s›ra-
da, Kürt meselesi gündemin ana konusuydu. Böylelikle, konunun aciliyetin-
den kaynaklanan ilgi, Kürt meselesi üzerine düflünmek, konuflmak ve yaz-
mak bak›m›ndan toplumsal muhayyilede bir tür normalleflme sürecini orta-
ya ç›kard›.12 1990’larda Kürt bölgesi ve halk›, haklar›nda ayr›nt›l› bilgiler edin-
me çabas›nda olan al›fl›lagelmiflin d›fl›ndaki bir ilginin oda¤› haline geldiler.
Nokta dergisinde de belirtildi¤i gibi, da¤ Türkleri birdenbire “10 milyon
Kürt” oluvermiflti (Nokta, 10 fiubat 1991).13 ‹flin yönetim(iktidar) taraf›nday-
sa, bu genifl ilgi bölgenin sosyal karakteristi¤i ve dinamikleri hakk›nda ay-
r›nt›l› bilgiler sunan sosyal araflt›rmalar› beraberinde getirdi. 

Bu araflt›rmalar›n genel amac›, “bölgenin sosyoekonomik ve kültürel mizac›-
n›n daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤lamak; genel olarak toplumda ve özel olarak
belirli toplumsal gruplarda ihtiyaçlar›, beklentileri ve e¤ilimleri saptamak ve
kalk›nma için özellikle dezavantajl› durumdaki özel hedef gruplar›n› sapta-
mak”14 fleklindeydi. Bu çal›flmalar, yönetici elitlere, bölge halk› ile ilgili tüm
konulara dair ayr›nt›l› bilgiler sunacak bir flekilde haz›rlanm›flt›. Arturo Esco-
bar’›n deyifliyle, bu “efli görülmemifl her fleyi bilme iste¤i” yönetici elitlerin
bölgeye “müdahale etme” çabas›yla do¤rudan iliflkiliydi (Escobar, 1999:
384). Baflka bir deyiflle, Kürtler ve Kürt yo¤unluklu bölgeler, bu s›ra d›fl› il-
ginin, gözlemlenebilir, ölçülebilir ve dolay›s›yla da kontrol edilebilir nesne-
leri haline geldiler.

Yap›lan bu araflt›rmalar, nüfus ve toplumsal dönüflüm ile ilgili dinamikleri
kapsaml› bir flekilde problematize etmeleri bak›m›ndan yeni bir e¤ilimi yan-
s›t›yorlard›. Sadece altyap›da, tar›m ve sanayi sektörlerinde yap›lacak ekono-
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61mik yat›r›mlar üstüne odaklanm›fl daha önceki kalk›nma vizyonunun aksine,
yerleflim, göç, nüfus art›fl›, e¤itim ve sa¤l›k gibi nüfusun kendisiyle ilgili sü-
reçlerin ayr›nt›l› bir flekilde problematize edildikleri görülüyordu. Örne¤in,
bölgede en s›k rastlanan yerleflim biçimi olan da¤›n›k yerleflim, hizmetlerin
h›zl› bir flekilde sunulmas›nda bir engel olarak ifade edilmeye bafllanm›flt›
(Escobar, 1999: 2). Bunun için önerilen çözüm ise özellikle mezra gibi k›r-
sal yerleflimlerin zaten ba¤lant›l› olduklar› köylere entegre edilmesinin des-
teklenmesiydi. Bu önerinin, hizmetlerin sa¤lanmas›nda maliyeti azaltaca¤›
öne sürülüyordu. Bu noktada, bölgesel seviyedeki idari pratiklerini, en uzak
bölgelerde de mümkün olan en az masrafla yürütmek fleklindeki yönetimsel
istek aç›kça görülmektedir. Politikalar›n ve pratiklerin büyük ölçüde savafl
döneminin koflullar›yla belirlendi¤i bu siyasi konjonktürde, da¤›n›k yerleflim
biçiminin problematize edilmesi ve merkezi köyler yaratma çabas› ayn› za-
manda yönetici elitlerin savafl stratejileriyle de ilgiliydi. Cumhurbaflkan› Tur-
gut Özal taraf›ndan Baflbakan Süleyman Demirel’e yaz›lm›fl olup, 1993 y›l›n-
da Turkish Daily News’de yay›nlanm›fl olan bir mektupta görüldü¤ü üzere,
uzak köylerde ve mezralarda yaflayan nüfusun büyük flehirlere tafl›nmalar›
için teflvik edilmeleri, PKK’ye olan yerel deste¤i afl›nd›rmak saikiyle devletin
gündeminde yer alan bilinçli bir stratejiydi (Y›ld›z&Düzgören, 2002: 14).

Nüfus art›fl›n›n problematize edilifli de, GAP kapsam›ndaki sosyal kalk›nma
kavram›n›n nüfus ile ilgili tüm süreçlere nüfuz edecek bir flekilde dönüflmüfl
yönetim (iktidar) alg›s›n› yans›tmaktayd›. Bu araflt›rmalarda, bölgenin yüksek
do¤um oran›n› afla¤›lara çekmek ve nüfus art›fl›n› azaltmak için bölge halk›-
n›n do¤um kontrol yöntemleri hakk›nda e¤itilmesi öneriliyordu. Bu prog-
ramlar›n hedefiyse, kad›nlar ve gençler olacakt› (TC Baflbakanl›k GAP Bölge
Kalk›nma ‹daresi, 1993: 4). GAP kapsam›nda üreme ile ilgili konular›n orta-
ya ç›k›fl›, GAP’›n bölgeye sosyal hizmetlerin sa¤lanmas› ve sosyal politikala-
r›n sunulmas› için önemli bir ayg›ta dönüfltü¤ünü do¤rulamaktad›r. Bütün
bunlar, sosyal bünyenin her alan›na nüfuz etme çabalar›n›n birer gösterge-
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9- GAP Bölgesel Kalk›nma ‹daresi’nin kurulmas› hakk›ndaki hükümet kararnamesi için, bkz, T.C. Resmi Ga-
zete, 6 Kas›m 1989.

10- Ferguson, The Anti-Politics Machine.
11- 1992 ve 1994 y›llar› aras›nda yürütülen bu araflt›rmalar aras›nda flunlar bulunmaktad›r: T.C. Baflbakanl›k

GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, GAP Bölgesi Baraj Göl Aynas› Alt›nda Kalacak Yörelerde ‹stihdam ve Yeni-
denYerlefltirme Sorunlar› (1994), T.C. Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, GAP Bölgesi Nüfus Hare-
ketleri Araflt›rmas›: Yöneticiler ‹çin (1994), T.C. Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, GAP Bölgesi Top-
lumsal De¤iflme E¤ilimleri Araflt›rmas›: Eylem Plan› (1993), T.C. Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi,
GAP Bölgesinde Kad›n›n Statüsü ve Kalk›nma Sürecine Entegrasyonu Araflt›rmas›: Yöneticiler ‹çin Özet
(1994).

12- Bu dönemde, Kürt meselesinin çözümünün aciliyetinin sonucu olarak, Kürt meselesi ya da Güneydo¤u So-
runu hakk›nda farkl› kurumlar taraf›ndan bir dizi raporlar haz›rlanm›flt›. Örnek olarak, bkz: Sosyal Demok-
rat Halkç› Parti Merkez Yürütme Kurulu, Sosyal Demokrat Halkç› Parti’nin Do¤u ve Güneydo¤u Sorunlar›-
na Bak›fl› ve Çözüm Önerileri (Ankara: 1990), yay›nlanmam›fl. Ayr›ca bkz, Türkiye Odalar ve Borsalar Bir-
li¤i (TOBB), Do¤u Sorunu: Tespitler ve Teflhisler (TOBB, 1995), yay›nlanmam›fl, ve Ümit Özda¤, Güneydo-
¤u Anadolu Bölgesinde ve Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’dan Bat›ya Göç Edenlerde Kültürel Yap› ve Kimlik
Sorunu (Ankara: Türk Metal Sendikas›, 1995).

13- Buradaki “Da¤ Türkleri” ifadesi, genifl ölçüde kabul edilen bir bak›fl aç›s›na ya da Kürtlerin asl›nda da¤lar-
da yaflayan Türkler oldu¤unu iddia eden resmi milliyetçi söylemdeki bir tür örtmeceye (euphemism) gön-
derme yapmaktad›r.

14- Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin resmi web sitesinde bulunabilir: http://www.gap.gov.tr



siydi ve içinde sa¤l›k, göç, yerleflim biçimleri ve üreme gibi konular›n oldu-
¤u “yaflam›n... özellikle de nüfus düzleminde idare edilmesiyle ilgili” bir bi-
yopolitik zorunlulu¤u beraberinde getirmiflti (Dean, 1999: 99). 

Araflt›rmalarda iflaret edilen bir baflka konu ise dildi. GAP Bölgesi Toplum-
sal De¤iflme E¤ilimleri Araflt›rmas›, bölgedeki düflük seviyedeki e¤itimin se-
bebini, nüfusun önemli bir k›sm›n›n ana dilinin Türkçe olmamas›yla aç›kl›-
yordu (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 1993: 10). Araflt›rma ay-
n› zamanda, bölgedeki yayg›n dilin Kürtçe oldu¤u gerçe¤ini belirtmemek
için özel bir çaba gösteriyordu. Ancak yine de, bölgedeki temel dilin Türk-
çe olmamas›n›n, çocuklar›n e¤itiminin önünde bir engel oldu¤u ifade edil-
miflti. Bu sebeple, dil e¤itiminde, bölgedeki çocuklar›n yaflad›¤› yabanc›l›¤›n
azalt›lmas› için okul öncesi e¤itime daha fazla önem verilmesi tavsiye edili-
yordu (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 1993). Dil konusu,
GAP Bölgesi Nüfus Hareketleri Araflt›rmas›’nda da problematize edilmiflti
(TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 1994: 23). 

Göç konusu da, ayr› bir araflt›rman›n vakfedildi¤i önemli bir aland›. Bölge
içi ve bölge d›fl›na göçün o zamanlarda yayg›n oldu¤u gerçe¤inden yola ç›-
k›larak, GAP Bölgesi Nüfus Hareketleri Araflt›rmas› gerçeklefltirilmiflti. Bu
araflt›rmaya göre, nüfusun flehir merkezlerine göç etme e¤iliminin alt›nda ya-
tan temel sebepler, ekonomik sorunlar ile flehir hayat›n›n imkânlar›ndan ya-
rarlanma iste¤iydi.15 Araflt›rmada, nüfus art›fl›n›n bask›s›, topra¤›n bölünmesi,
tar›m›n makineleflmesi ve artan iflsizlik oran› bölge içi göçün etmenleri ola-
rak sunulmufltu (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 1994: 8).
Araflt›rmada, bölge d›fl›na yap›lan göçün nedenlerinden bahsedilirken, “siya-
si huzursuzluk,” nüfusun, baflka bölgelere göç etme e¤ilimindeki “konjonk-
türel” nedenlerden biri olarak belirtilmiflti. Ancak asl›nda, 1990’larda, köyle-
rin devlet taraf›ndan zorla boflalt›lmas›, hem bölge içi hem de bölge d›fl›na
göçün esas nedeniydi.16 Bölgenin “objektif” koflullar›n› tan›mlayan “bilimsel”
bir çal›flma olma iddias›n› tafl›sa da, araflt›rma, zorla köy boflaltmalar› tama-
m›yla es geçmiflti. Araflt›rmadaki ve Eylem Plan›’ndaki, göçün bu boyutuna
dair bilinçli suskunluk dikkat çekicidir. 

Bu araflt›rmalarda ve daha genifl bir çal›flma olan Sosyal Eylem Plan›’nda,
bölgenin tüm özellikleri, tüm bunlar› yönetim (iktidar) müdahalesine tâbi tu-
tacak biçimde problematize edilmiflti. Yap›lan araflt›rmalarda çat›flmayla ilgi-
li konularda da, bilinçli bir suskunluk göze çarpmaktad›r. Sorunlar›n sunu-
munda, bu sorunlar›n alt›nda yatan siyasi nedenler görmezden gelinmifl ya
da bölgenin siyasi konjonktürünün bu sorunlar üzerinde bir etkisi yokmufl
gibi davran›lm›flt›r. Timothy Mitchell’in görüfllerini takip ederek, flu fikri öne
sürece¤im; bu çal›flmalarda, bölge, “onu tan›mlayan söylemden ba¤›ms›z bir
flekilde varl›¤›n› sürdüren”, “müstakil bir oluflum” olarak tasvir edilmekle kal-
mam›fl, ama ayn› zamanda, devletin kendisi de “gözlemlenen nesneyle her-
hangi bir iliflkisi olmayan bir politika gelifltiricili¤inin ve uzmanl›¤›n›n rasyo-
nel merkezi” olarak resmedilmifltir (Mitchell, 2002: 233). Devleti ve bölgeyi
bu flekilde tasvir etmek suretiyle, bölgedeki sorunlar›n çözümü, rasyonel he-
saplamalar, uzman raporlar› ve devletin yapaca¤› planlamalar ile halledile-
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63cek teknik konulara indirgenmektedir. Böylece GAP, Ferguson’un, “üzerine
e¤ildi¤i her konuyu depolitize eden” “siyasetsizlefltirme ayg›t›” olarak çal›fla-
cakt›. ‹ç göç ya da dil sorunu gibi siyaseten hassas konulardaki ›srarl› sus-
kunluk, eldeki sorunlar için, siyaseti bir neden ya da çözüm olarak görme-
yen bu kavram ile ilgiliydi. 

Söylem düzeyinde her ne kadar bölgenin sorunlar›, sorunlar›n temelini olufl-
turan siyasetten ayr›flt›r›l›p, devletin planl› müdahaleleriyle çözülecek teknik
konulara indirgenmiflse de GAP dahilindeki kalk›nma pratiklerinin hayata
geçirilmesi, siyasi müdahalelerden hiç de uzak de¤ildi. Baflka bir deyiflle, var
olan söylem, sosyal olgular› depolitize edip, GAP’›, bölgenin tüm sorunlar›-
na çare olarak kurgularken, bölge halk›n› ilgilendiren tüm toplumsal konu-
lar› da, do¤rudan müdahalenin hedefi haline getiriyordu. Ferguson’un Lesot-
ho örne¤inden yola ç›karak ileri sürdü¤ü üzere “bir ‘kalk›nma’ projesi, mak-
satl› ‘kalk›nma’ planlar›n› bir hayli görünür k›lmak suretiyle, kurumsal dev-
let mekanizmas›n› kimsenin ruhu duymadan tarafs›z ve teknik bir misyon k›-
l›f›na yerlefltirmek ve yaymak gibi son derece politik operasyonlar gerçek-
lefltirebilir” (Ferguson, 1994: 254). Devletin büyük bir ölçüde güvenlik güç-
leriyle temsil edildi¤i bir bölgede, GAP’›n sunaca¤› sosyal hizmetler, devle-
tin gücünü geniflletmesi için bir kurumsal mekanizma ifllevini görecekti. Bu
tam olarak flu anlama geliyordu; GAP’›n sosyal projeleri,  yükselen çat›flma
ortam›nda, sosyal hizmetlerin sunumunu sa¤layacak ve devletin gücünü gö-
rünür hale getirecekti.

1990’lar›n bafllar›ndaki bu yönetim (iktidar) çabalar›n›n pratikteki en somut
sonucu “Çok Amaçl› Toplum Merkezleri” (ÇATOM) olmufltu. Bu kurumlar
1995’te kurulmufl olup, kad›nlara ve 14 yafl üzeri “genç k›zlara” “e¤itim prog-
ramlar›” ve “sosyal programlar” sunacakt› (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›n-
ma ‹daresi, 2001: 39). Bu programlar aras›nda, okuma yazma (Türkçe), do-
¤um kontrolü17, genel sa¤l›k, ana-çocuk sa¤l›¤›, hijyen, beslenme ve ev eko-
nomisi, dikifl, kilim dokuma, el sanatlar› gibi gelir getiren ifller üzerine e¤itim
kurslar› bulunuyordu (GAP Dergisi, 1997: 8). ÇATOM’lar “GAP Bölgesi’ndeki
kentlerin daha çok k›rdan göç etmifl yoksul hanelerin oluflturdu¤u gecekon-
du mahallelerinde ve kad›nlar›n marjinalleflti¤i merkezi nitelikli köy yerleflim-
lerinde”18 kurulmufltu. fiu anda GAP bölgesinde 23 tane ÇATOM bulunmak-
tad›r. ÇATOM’un çal›flanlar› bölge halk›ndan seçilmektedir. Saha sorumlular›
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15- Bkz, TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, GAP Bölgesi Nüfus Hareketleri Araflt›rmas›: Yöneticiler
‹çin, 1994.

16- Zorunlu köy boflaltmalar›na dair yak›n tarihli bir çal›flma için, bkz, Zorunlu Göç Raporu, (2003);
http://www.tmmob.org.t adresinde bulunabilir. Ayr›ca bkz, Bilgin Ayata ve Deniz Yükseker’in konu hak-
k›nda yazd›klar› makale.

17- Takip eden y›llarda, Türkçe dersleri konusu ve do¤um kontrol programlar› hakk›nda ateflli tart›flmalar aç›-
¤a ç›kt›. Özellikle de Kürtçe feminist yay›nlar, do¤um kontrol programlar›n›n devletin Kürt nüfus art›fl›n› en-
gellemek için kulland›¤› bir yöntem oldu¤unu, Türkçe kurslar›n›n da asimilasyoncu politikalar için bir araç
oldu¤unu öne sürüyorlard›. ÇATOM’un faaliyetleri hakk›nda yürütülen tart›flmalara dair bir inceleme için,
bkz, Zeynep Kutluata, The Politics of Difference within the Feminist Movement in Turkey as Manifested in
the Case of Kurdish Woman/Feminist Journals (M.A. Thesis, Bo¤aziçi Üniversitesi, 2003).

18- http://www.gap.gov.tr



denen bu personeli inceleyen tezinde, Sözer flöyle bir gözlemde bulunuyor:
“...saha sorumlular› yerel dillere (Kürtçe, Arapça gibi) hâkim insanlard›r...
(bölge kad›nlar› ile) iletiflimin sa¤lanmas›n› mümkün k›larlar” (Sözer, 2004:
108). ÇATOM’lar›n idaresini, bölgenin ve bölge halk›n›n karakteristiklerine
âflina kad›nlara b›rakarak, bölge kad›nlar›n›n ÇATOM programlar›na kat›l›m-
lar›n›n sa¤lanaca¤› düflünülüyordu. K›saca, ÇATOM, GAP’›n 1995’ten beri sü-
re giden sosyal kalk›nma hedeflerinin en somut göstergesi olmufltur.

SSaavvaaflfl  SSoonnrraass››nnddaa  GGAAPP  vvee  SSoossyyaall  PPoolliittiikkaa::  BBiirr  TTaaflflllaa  ‹‹kkii  KKuuflfl  VVuurrmmaakk  mm››??

1999’dan sonra, silahl› çat›flman›n yo¤unlu¤u gittikçe azald› ve 1990’lar ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda bölge bir normalleflme sürecine girdi.19 Benim iddiama
göre, GAP için “sürdürülebilir insani kalk›nma” ad› alt›nda yeni bir söylemin
kullan›lmaya bafllanmas› bu de¤iflen siyasi koflullara ba¤l› olarak ortaya ç›k-
m›flt›. Gerçekten de bu yeni kalk›nma kavram›, 1980’lerden beri tüm dünya-
da yükselmekte olan neo-liberal kalk›nma modeline olan yöneliflin üstünü
örtmekteydi. Öncelikle, neo-liberal kalk›nma modeliyle neyi kastetti¤imi k›-
saca aç›klamaya çal›flaca¤›m. 

1980’ler itibariyle, II. Dünya Savafl› sonras› dönemde üzerinde uzlafl›lan dev-
let eksenli kalk›nma modelinden vazgeçilmeye bafllanm›flt›. Bu, küresel ka-
pitalizmin yükselifli ve hegemonyas›yla tan›mlanan bir dönemin bafllang›c›y-
d›. Neo-liberal piyasa küresel ölçekte önde giden güç olarak kutsan›yordu.
Böylece, hem kalk›nma fikri ve hem de kalk›nma pratikleri küresel kapitaliz-
min ihtiyaçlar› do¤rultusunda dönüflmüfltü. “Piyasa kalk›nma kavram›n›n yü-
celtilmesi için en uygun görülen araç haline gelmiflti” ve bu durum “kalk›n-
ma prati¤inde… devlet eksenli yaklafl›mlardan piyasa eksenli yaklafl›mlara
do¤ru kesin bir dönüfle” (Rankin, 2001: 18-19) iflaret ediyordu. Kalk›nma pra-
ti¤indeki bu de¤ifliklik Dünya Bankas› gibi uluslararas› kalk›nma kurumlar›
taraf›ndan desteklenmekte ve empoze edilmekteydi. Uluslararas› kalk›nma
kurumlar› taraf›ndan “az geliflmifl” ülkelere dayat›lan bu kalk›nma reçeteleri,
piyasa güçlerine çok daha büyük bir rol atfediyor ve devletin rolü art›k sa-
dece piyasalar›n ifllemesini kolaylaflt›rmakla s›n›rl› tutulmaya çal›fl›l›yordu.

“Sosyal kalk›nma” kavram› bu ba¤lamda, II. Dünya Savafl› sonras› dönem-
de sahip oldu¤undan farkl› bir anlam kazand›. “Sosyal” kavram›n›n neo-li-
beral ba¤lamdaki günlü¤ü, “sosyal hizmetlerin ve uzmanl›¤›n, kamu destek-
li, kâr amac› gütmeyen ve özel sermayeli örgütler ve organlar taraf›ndan su-
nulmas›nda bir dizi ‘piyasa benzeri’ olarak yeniden flekillendirilmesiydi”
(Dean, 1999: 173). Dolay›s›yla, Dean’in de belirtti¤i gibi, bu kavram “sosyal
olan›n ölümü”ne de¤il, onun dönüflümüne at›fta bulunuyordu (Dean, 1999:
207). Sosyal olan öyle bir flekilde yeniden kurgulanm›flt› ki, “bunun sunu-
mu, bürokratik yollardan ziyade piyasa taraf›ndan koordine edilen de¤iflik
organlar, toplum gruplar› ve ortakl›klar taraf›ndan gerçeklefltirilecekti” (De-
an, 1999). Bireyleri hünerli, kendi kendine yeten ve üretken hale getirmek
amaçlan›yordu.

1990’lar›n sonunda, “sürdürülebilir insani kalk›nma” kavram› GAP dâhilinde
neo-liberal ilkelerin hayata geçirilmesi için gerekli zemini oluflturmaya bafl-
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65lad›. Bu yeni söylemin benimsenmesiyle, GAP’›n gündeminde, “çevre, kat›-
l›m ve sürdürülebilirlik” gibi bir dizi yeni kavram ortaya ç›kt›. Resmi GAP
belgelerine göre, bu yeni kavramlar benimsenmiflti çünkü “dünya ekonomi-
sinde yaflanan yap›sal de¤iflime paralel olarak ulus devletlerin kalk›nma he-
defleri, amaçlar› ve söylemleri de farkl›laflm›fl; planlama alan›nda yeni yakla-
fl›mlar ortaya ç›km›fl [ve] uluslararas› camiada kalk›nma tan›m› ve felsefesine
yeni boyutlar eklenmifl[ti]” (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi,
2002: 5). Dolay›s›yla, GAP’›n dönüflümü, kalk›nma kavram›n›n uluslararas›
boyutuna “sürdürülebilirlik” kavram›n›n eklenmesi ile ilgiliydi. Yine GAP
belgelerine göre, “bu yeni kavram›n ortaya ç›k›fl›yla, GAP bölgesinde sürdü-
rülebilir kalk›nman›n temelini oluflturmak için insan kaynaklar›n›n önceli¤i
aç›¤a ç›km›flt›” (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 2002). 

1990’lardaki bu geliflmelere paralel olarak, GAP ‹daresi, 1989’dan beri GAP
dâhilindeki kalk›nma pratiklerinin çerçevesini çizen Master Plan›’n› gözden
geçirmeye bafllad›. Bu çabalar›n neticesinde, 2002 y›l›nda orijinal Master Pla-
n›’n›n yerini Güneydo¤u Anadolu Projesi Bölge Kalk›nma Plan› ald›. Yeni
plan, Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program›’n›n (UNDP) finansal yard›m›yla
haz›rlanm›flt›. Bu planda, sürdürülebilir kalk›nma kavram› ayr›nt›l› biçimde
aç›klan›yordu. Projenin “vizyon”u “küresel düflünce ve yerel koflullar ›fl›¤›n-
da” (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 2002) olarak belirtiliyor,
plan›n misyonu ise, “çevre ve insan odakl› de¤er yaratma” (TC Baflbakanl›k
GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 2002) olarak ifade ediliyordu. Planda, sürdü-
rülebilir kalk›nman›n insani boyutu s›kl›kla vurgulan›yor ve kalk›nma süre-
cinde devletin rolü, projenin bu yönüyle ba¤lant›l› biçimde aç›klan›yordu:
“Yeni dünya düzeninde devletin bölgesel düzlemdeki yeni ve temel ifllevi in-
san sermayesini gelifltirme, ö¤renme ve bilgiyi yayg›nlaflt›rma ve buluflçulu-
¤u gelifltirme konular›nda yo¤unlaflmas› gerekti¤i”dir (TC Baflbakanl›k GAP
Bölge Kalk›nma ‹daresi, 2002: 2). Bu ba¤lamda, kalk›nma sürecinde devlete
biçilen rol, “uluslararas› rekabet koflullar›nda... yerel kapasitenin kullan›-
m›”n›n (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 2002) yolunu açmak
için sosyal kaynaklar› gelifltirmekti. Planda, toplumsal kaynaklar› gelifltirmek
yolunda, yerel halk›n çeflitli kesimleri (örne¤in, gençler, kad›nlar, vs.) için
sosyal politikalar tasarlanm›flt›. Plan›n, gençli¤in gelifltirilmesi ile ilgili hedef-
lerinden biri, “bireyi güçlendiren kültürel ve sosyal altyap›lar› gelifltirmek,
bunun için her ilde Gençlik Evi/Gençlik Merkezleri açmak” (TC Baflbakan-
l›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 2002: 114) olarak belirtilmiflti. Planda, genç-
likle ilgili s›kl›kla belirtilen bir baflka hedef ise, “yayg›n e¤itim kapsam›nda
gençlere yönelik biliflim teknolojileri ve yabanc› dil e¤itimi vermek” (TC Bafl-
bakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 2002) fleklinde ifade ediliyordu. So-
nuç olarak, gençlik için haz›rlanm›fl proje ve politikalar›n hedefi bölgedeki
insan kayna¤›n› gelifltirmekti.
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19- Bu çal›flmada, savafl sonras› ya da silahl› çat›flma sonras› terimleri ile 1999 sonras›nda silahl› çat›flman›n so-
na erdi¤ini ya da bölgedeki sorunun (ya da genel bir deyiflle Kart meselesinin) çözüldü¤ünü imâ etmiyo-
rum. Bundan ziyade bu terimlerle as›l keatetti¤im, 1990’lar›n bafllar› ve ortalar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, PKK
ve Türk ordusu aras›ndaki çat›flmalar›n göreceli olarak azalm›fl oldu¤udur. 



fiimdi de 2002 tarihli yeni kalk›nma plan›n›n, asl›nda 1990’lar›n sonuna do¤-
ru bölgedeki savafl koflullar›n›n sakinleflmesiyle flekillendi¤ini örneklerle
göstermeye çal›flaca¤›m. Mardin valili¤i ile Mardin belediyesinin de destek-
ledi¤i Gençten Gence Sosyal Geliflim Projesi isimli ilk gençlik projesi, GAP
‹daresi ile uluslararas› bir gençlik örgütü olan AIESEC’in iflbirli¤iyle 1999 y›-
l›nda Mardin’de hayata geçirildi. GAP belgelerinde, projenin amac› “gençler
aras›nda iletiflimi art›rmak, inisiyatif gelifltirmek ve örgütlü davranmalar›n›
teflvik etmek yolu ile toplum kalk›nmas›n›n aktif üyeleri haline getirmek”
fleklinde belirtiliyordu.20 Benzer bir flekilde, gene ayn› zamanlarda gençlere
yönelik bilgisayar, güzel sanatlar, müzik ve ‹ngilizce kurslar› sunan Mardin
Gençlik Evi kurulmufltu. Bu projeden bir y›l sonra, projenin bölgedeki ekse-
nini geniflletmek için yeni planlar ortaya konuldu. 2001 y›l›nda Gençlik ‹çin
Sosyal Geliflim Projesi isimli baflka bir proje harekete geçirildi. Bu plan, GAP
‹daresinin ve Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program›’n›n (UNDP) bünyesinde
haz›rlanm›flt›. Proje için gerekli finansal deste¤i ‹sviçre hükümeti sa¤lam›fl,
Habitat ve Gündem 21 Gençlik Derne¤i örgütleri de projenin hayata geçiril-
mesini sa¤lam›flt› (Habitat ve Gündem 21 Gençlik Derne¤i, Nisan 2002: 4). 

Gençlik merkezinde gerçeklefltirilen faaliyetler, kapasite gelifltirme program-
lar›, sosyal-kültürel programlar, istihdam programlar› ve toplumsal duyarl›l›k
programlar› olmak üzere dört kategoriye ayr›lm›flt›.21 Gençlik evlerinde sa¤-
lanan olanaklar, yafllar› 15 ile 25 aras›nda de¤iflen gençlerin özelliklerine ve
ihtiyaçlar›na göre sunuluyordu. Gençlik evlerindeki sosyal-kültürel program-
lar›n içinde, yukar›da da bahsedildi¤i gibi güzel sanatlar ve tiyatro, müzik,
halkoyunlar› ve spor kurslar› bulunuyordu. Bunlar›n d›fl›nda, mesleki beceri
kazand›rma kurslar› ve kendi iflini kendin kur programlar› gibi iflsiz gençle-
re yönelik programlar da bulunmaktayd›. Toplumsal duyarl›l›k programlar›
çerçevesinde, bir grup Diyarbak›rl› genç sergiledikleri oyunun gelirini löse-
mili bir arkadafllar›n›n tedavisi için ba¤›fllam›fllard›. Ayr›ca, Mardin’den bir
grup genç, bir okulun duvarlar›n›n boyanmas› için gönüllü olmufllard›. Bu
programlar›n sonucu olarak flu tespit yap›lm›flt›r: “Gençlerin enerjilerinin in-
sana ve çevreye karfl› duyarl› alanlara odakland›r›ld›¤› görülmüfltür.”22

Bu pratiklerin gösterdi¤i üzere, de¤iflen küresel kalk›nma söyleminin etkisi
alt›nda, sosyal sermayenin gelifltirilmesi GAP dâhilinde önemli bir mesele ha-
line gelmifltir. GAP hakk›ndaki devlet eksenli kalk›nma modelinden piyasa
eksenli kalk›nma modeline geçiflin etkisi “sosyal” denilen yeni kavram ile s›-
n›rl› de¤ildi. Piyasa eksenli kalk›nma modelinin etkisiyle, kalk›nma pratikle-
rinde devletin azalan rolü de gözlemlenebilir. Toplumsal projeleri kamu ve
benzeri ayg›tlar›n finansal deste¤iyle yürüten eski politikalar›n aksine devlet,
özel sektör ve sivil toplum örgütleri aras›nda artan bir iflbirli¤i söz konusuy-
du. Yeni GAP plan›nda, kalk›nma sürecinde sivil toplum örgütlerinin rolüne
özellikle vurgu yap›lm›flt›.23 GAP projelerinde sivil toplum örgütlerine düflen
rol giderek artmaktad›r.24

Bu durumun en bariz örne¤iyse, ÇATOM’lard›. Yukar›da da tart›fl›ld›¤› gibi,
ilk kurulufl y›llar›nda, ÇATOM’lar›n ifllevi bölgede kad›nlarla ilgili yönetim
(iktidar) politikalar›n›n uygulanmas›yla s›n›rl›yd›. Ancak 1990’lar›n sonlar› iti-
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67bariyle, bu merkezler sivil toplum örgütleri ve özel sektör ile iflbirli¤i yapma-
ya bafllad›lar. Mesela, Batman’daki ÇATOM’lardan biri Türk E¤itim Vakf›’n›n
deste¤iyle aç›l›rken, Siverek’teki bir ÇATOM da, Procter & Gamble’›n katk›-
lar›yla kurulmufltu.25 Yani asl›nda, sivil toplum örgütleriyle artan bir iflbirli-
¤inden de öte, ÇATOM’lar gittikçe bir sivil toplum örgütü gibi hareket eden
kurumsal organlar haline gelmifllerdi. GAP kay›tlar›nda flöyle denmektedir:
“ÇATOM’lar bulunduklar› kasaba, köy ve mahallelerde, devlet ve sivil top-
lum kurulufllar›n›n sundu¤u sosyal hizmetlere halk›n ulaflabilmesi için des-
tekleyici arac›l›k ifllevi üstlenmifltir. ÇATOM’lar, bu bölgelerdeki halk›n yeflil
kart sahibi olmas›, sosyal yard›m programlar›ndan yararlanmas› ve ihtiyac›
olan baflar›l› ö¤rencilerin burs bulabilmesi gibi konularda çal›flmalar›n› sür-
dürmektedir.”26 Bu anlamda, ÇATOM’lar›n faaliyetleri çeflitlendirilmiflti. Mese-
la, 2003 y›l›nda Mardin ilinin bir ilçesi olan Ömerli’de kurulan bir ÇATOM,
Milli E¤itim Müdürlü¤ü’nün iflbirli¤iyle “okul öncesi e¤itim” diye tan›mlanan
bir projeye bafllam›flt›.27 Benzer bir flekilde gene ayn› ÇATOM, çocuk felcine
karfl› bir afl› kampanyas› için köy sa¤l›k oca¤› ve üyeleriyle gönüllü olarak
iflbirli¤i yapm›flt›.28 Cizre’deki ÇATOM’da kat›l›mc›lar bir a¤açland›rma proje-
sinde gönüllü olarak çal›flm›fllard›.29 Böylece ÇATOM, devletin sosyal hizmet-
lerini sa¤lamas› için bir araç olmaktan ç›k›p, temel hizmetlere yerel halk›n
kat›l›m›n›n sa¤lanmas› için devlet ile yerel halk aras›ndaki arac› bir organ ha-
lini alm›flt›.  

Bu noktada, bu neo-liberal kalk›nma modelinin GAP kapsam›nda uygulan-
mas›n›n bölgedeki çat›flmalar›n azalmas›yla mümkün olabildi¤ini belirtmek
gerekir. Asl›nda, bu durum 2002 tarihli yeni kalk›nma plan›nda da do¤rulan-
m›flt›: “Master Plan›’n›n hedeflerini gerçeklefltirememesinin bir nedeninin
1990’lar›n sonuna do¤ru kontrol alt›na al›nabilen ve marjinallefltirilen terör
olaylar›” (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi Baflkanl›¤›, 2002: 5)
oldu¤u söylenmekteydi. Çat›flmalar hafifleyince 1990’lar sonunda GAP’›n iz-
ledi¤i yolda, çat›flma sonras› durum önemli bir belirleyen haline gelmiflti.
Baflka bir deyiflle, Master Plan›’n›n yeniden gözden geçirilmesi, asl›nda yö-
netim(iktidar) politikalar›yla silahl› çat›flman›n seyri aras›ndaki kaç›n›lmaz
iliflkinin bir yans›mas›yd›. 

Çat›flmalar›n azalmas›, GAP taraf›ndan sunulan hizmetlerin çeflitlerini de et-
kiledi. 1990’lar›n bafl›ndaki ana fikir, temel sosyal hizmetlerin devlet taraf›n-
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20- http://www.gap.gov.tr, Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin resmi sitesi.
21- http://www.gap.gov.tr, Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin resmi sitesi.
22- http://www.gap.gov.tr, Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin resmi sitesi.
23- http://www.gap.gov.tr, Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin resmi sitesi. s.115.
24- Silahl› çat›flma sonlan›p güvenlik tedbirleri azald›kça, sivil toplum örgütleri bölgeye girifl yapmaya baflla-

m›flt›r. Örnek olarak, silahl› çat›flman›n sona ermesinden sonra, Diyarbak›r ilindeki sivil toplum örgütleri ve
bunlar›n faaliyetleri üstüne yap›lm›fl bir analiz için bak›n›z, fieyhmus Diken, Güneydo¤u’da Sivil Hayat (‹s-
tanbul: Metis, 2001).

25- http://www.gap.gov.tr, Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin resmi sitesi.
26- http://www.gap.gov.tr, Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin resmi sitesi. (Vurgu eklenmifltir).
27- http://www.gap.gov.tr/Turkish/Sosprj/ch2003 adresinden, 2004 Haziran tarihli al›nt›d›r.
28- http://www.gap.gov.tr, Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin resmi sitesi.
29- http://www.gap.gov.tr/Turkish/Sosprj/ch2004 adresinden, 2004 Haziran tarihli al›nt›d›r.



dan halka en k›sa sürede ulaflt›r›lmas›yd›. Ancak 1990’lar›n sonu itibariyle
GAP’›n gündeminde yeni sorunlar ortaya ç›kt›. Mesela, bölgede; köylerde ve
mezralarda yaflayan halk çat›flmalar s›ras›nda flehir merkezlerine zorla göç et-
tirilmiflti. 1999’da, GAP idaresi, hükümet taraf›ndan Köye Dönüfl ve Rehabi-
litasyon Projesi’ni koordine etmekle görevlendirilmiflti. 

Özet olarak, silahl› çat›flman›n azalmas›yla GAP çerçevesindeki sosyal kal-
k›nma kavram›n›n dönüflümü ve sürdürülebilir kalk›nma söyleminin benim-
senmesi aras›ndaki iliflkiye ba¤l› olarak üzerinde durulmas› gereken iki nok-
ta bulunmaktad›r. Birincisi, GAP’›n neo-liberal kalk›nma modeline göre ye-
niden düzenlenmesi silahl› çat›flman›n sona ermesiyle mümkün olmufltu.
‹kinci olarak da, GAP’›n politikalar› ve pratikleri bölgedeki savafltan do¤an
toplumsal travmalara yönelik olmufltu. Neo-liberal kalk›nma kavram›, kalk›n-
ma hizmetlerinin devletten ziyade devlet-d›fl› kurumlar arac›l›¤›yla sunulma-
s›n› vaat etmesi itibariyle, devlet için güvenilirli¤ini ve prestijini kaybetti¤i bir
bölgede kalk›nma hedeflerini gerçeklefltirmek için çok uygun bir araç hali-
ne gelmiflti.

Buna dayanarak, neo-liberal kalk›nma modelinin benimsenmesinin bir taflla
iki kufl vurmak olarak yorumlanabilece¤ini söyleyebiliriz. Öncelikle, belli
hizmetler sivil organlara ve özel sektöre aktar›larak kalk›nma pratiklerinin
maliyeti azalt›lmaya çal›fl›lm›flt›r. ‹kinci olarak da, bu geçifl, bölgede itibar›-
n›n afl›nmas› ve güvenilirli¤inin azalmas› ile birlikte ciddi bir sorun yaflayan
Türk devletinin bölgeye sosyal hizmetler götürecek yeni aktörler getirmesi
için bir f›rsat yaratm›flt›r.

Son Söz

1990’lar›n bafllar›nda, GAP’›n bir altyap› projesinden bütünleflmifl bir sosyal
kalk›nma program›na dönüflmesi, devletin öncelikle bölgedeki silahl› çat›fl-
mayla nihai olarak da Kürt meselesiyle bafla ç›kabilme çabalar›n›n sonucuy-
du. Bu çal›flmada, GAP’›n ciddi anlamda bir sosyal kalk›nma projesine dö-
nüflmesinin bu ba¤lamda gerçekleflti¤i ileri sürüldü. 1990’lar boyunca, dev-
letin yürürlü¤e koydu¤u kalk›nma çabalar›n›n do¤as›n› belirleyen büyük öl-
çüde savafl›n gidiflat› olmufltu. ‹ktidar›n bölgede meflruiyetini ve egemenli¤i-
ni yeniden tahsis etme çabalar›, GAP kapsam›nda yürütülen projeler ve po-
litikalar ile yap›sal olarak ba¤lant›l›yd›. Yukar›da da öne sürdü¤üm gibi,
1990’l› y›llar›n büyük bir k›sm›nda görülen, devletin bölgedeki insanlar› kon-
trol alt›na almay› amaçlayan gözetim (surveillance) ve bilgi teknolojilerini
gelifltirme çabas› gittikçe artm›flt›. 

1990’lar›n sonuna do¤ru, bölgedeki silahl› çat›flma azalmaya bafllad›kça, GAP
dâhilinde yürütülen kalk›nma pratikleri de tekrar bir dönüflüm geçirdi. Pro-
je, neo-liberal dönemin küresel kalk›nma ilkelerini ve pratiklerini daha faz-
la benimsemeye bafllad›. Dolay›s›yla GAP, sürdürülebilir insani kalk›nman›n
k›rm›z›çizgilerinin oluflturdu¤u yolu takip ederek, devlet eksenli bir kalk›n-
ma projesinden piyasa eksenli bir kalk›nma projesine dönüfltü. Sosyal kal-
k›nma kavram›, kendi kendine yeterli ve üretken bireyler oluflturma hedefiy-
le sermayenin ihtiyaçlar›na göre yeniden flekillendi. Buna göre bu bireyler,
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piyasa eksenli kalk›nma sürecinin pürüzsüz bir flekilde iflleyiflinde bir risk
veya engel yaratmayacak hatta risk alabilen ve üretken bireyler olarak bu sü-
reci kolaylaflt›racak, pekifltireceklerdi. Güneydo¤u Anadolu Projesi, art›k bü-
yük ölçüde sivil toplum örgütleri ve özel sermaye eliyle yürütülen ve çeflit-
lendirilmifl sosyal programlar› ile birlikte Türkiye’deki neo-liberal kalk›nma
modelinin en önemli ayg›t› haline geldi.

GAP kapsam›ndaki kalk›nma düflüncesinin de¤iflen anlamlar›n› ve uygula-
malar›n› Kürt meselesi ile ba¤lant›l› bir flekilde inceleyince, kalk›nma kavra-
m›n›n her yerde ayn› flekilde, ayn› amaçlar için iflleyen bir soyut fikir olmak-
tan ziyade, tarihsel, belirli yönetimsel rasyonalitelere göre flekillenen ve ye-
niden düzenlenen bir süreç oldu¤u görülebilmektedir. GAP örne¤inde de bu
durum, bölgede kalk›nma politikalar›n›n izledi¤i yolun esas olarak savafl ve
savafl-sonras› koflullar› taraf›ndan belirlendi¤i fleklinde görülmektedir. 
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Girifl

Bu makale, Türk güvenlik güçleriyle Kürdistan ‹flçi Partisi (Partiya Karkerên
Kurdistan ya da PKK) aras›ndaki silahl› çat›flman›n çevre boyutuna odaklan-
maktad›r. Türk devletiyle PKK aras›ndaki savafla dair çok fley söylenmifltir
(‹mset, 1995; Barkey ve Fuller, 1998; Yüce, 1999; White, 2000; Özda¤, 2003;
Bozarslan, 2004; Jongerden, 2007). Fakat çat›flman›n çevresel co¤rafyas› ih-
mal edilmifltir. Bu çal›flma, savafl ortam›n›n çevresel boyutu üzerinde dura-
rak, çat›flman›n daha genifl bir perspektifte anlafl›lmas›na katk›da bulunmaya
çal›flacakt›r. Orman yakmalar›n, Türk Silahl› Kuvvetleri’nin PKK’ye yöneltti¤i
kontrgerilla mücadelesinde bütünsel stratejisinin tamamlay›c› bir parças› ola-
rak sistematik bir flekilde gerçeklefltirildi¤i iddias›n› inceleyece¤iz. Bu iddia-
lar sahada yürütülen bir örnek olay incelemesiyle kan›tlanmaktad›r.

Türkiye’nin Güneydo¤usu’nda süregiden savaflta çevreyle ilgili konular›n ih-
mali, sosyal bilim araflt›rmalar›ndaki genel bir e¤ilimle örtüflmektedir. Günü-
müz savafllar›n›n do¤al çevreye olan olumsuz etkileri muhtemelen tarih bo-
yunca yaflanm›fl tahribatlar›n çok ötesine geçmifl görünüyorsa da, Ortado-
¤u’da s›kça görülen petrol tankerlerinden denizlere olan s›z›nt›lar hariç, sa-
vafl›n çevreye olan etkileri konusunda çok az sistematik çal›flma bulunmak-
tad›r (Dudley ve d., 2002). Silahl› çat›flmalar›n çevreye olan etkileri ve bu et-
kilerin özel nedenleri hakk›nda yap›lan de¤erlendirmeler çeflitli metodolojik
engeller sebebiyle daha karmafl›k bir hale gelmektedir (genel bir aç›klama
için bkz. Biswas, 2000). Bu güçlü¤e ra¤men, yak›n geçmiflte, do¤al kaynak-
lar›n ve geçim kaynaklar›n›n savafl zaman›nda u¤rad›¤› tahribata olan ilgide
mütevazi bir art›fl olmufltur (Baral ve Heinen, 2005; Price, 2003; de Jong ve
d., 2007; Richards ve Ruivenkamp, 1997; van Etten, 2004; Sperling, 1997,

Türkiye Kürdistan’›nda 
Kontrgerilla1 Stratejisi Olarak Çevre Tahribat›

Jacob von Etten, Joost Jongerden, Hugo S. de Vos,
Annemarie Klasse, Esther C. E. von Hoeve *

* Yaz›n›n editörlü¤ünü Jacob von Etten yapm›flt›r.
1- Yazarlar burada isyan› bast›rma kavram›n› tercih etmifl. (ç.n.)



2001, ayr›ca bu bölümde ilerleyen k›s›mlara da bak›n›z). Bu alanda daha ge-
liflkin bir metodolojiye fliddetle ihtiyaç vard›r. Bu çal›flmada, Türkiye’nin gü-
neydo¤usundaki silahl› çat›flman›n çevresel co¤rafyas›n› kavrayabilmek için
jeo-uzamsal yöntemleri kullanmaktay›z. Çat›flma araflt›rmalar›nda metodolo-
jik bir ilerleme için jeo-uzamsal yöntemlerinin (uzamsal analiz, uzaktan alg›-
lama ve küresel konumland›rma sistemleri dâhil olmak üzere) önemli bir po-
tansiyele sahip oldu¤unu düflünüyoruz. Yak›n geçmifle de¤in çat›flma arafl-
t›rmalar›nda kullan›lan uzamsal analiz, ço¤unlukla bu araflt›rmalarda yer alan
çok say›da ülkenin ya da çat›flman›n ekonometrik karfl›laflt›rmalar›yla (“çok
say›da araflt›rmaya dayal› incelemeler”)2 ilgiliydi.3 Birçok akademisyen, co¤-
rafi ölçek ve zaman-uzam ba¤›ml›l›¤› konular›n› ekonometrik modeller için-
de bir araya getirmeye (Gleditsch, 1998; Buhaug ve Lujala, 2005) ve uzam-
sal olarak birbirinden ayr›flt›r›lm›fl veri gruplar› oluflturmaya çal›flm›fllard›r
(krfl. Korf, 2006). Richards (2005), çok say›da araflt›rmaya dayal› incelemeler-
le silahl› çat›flmalara dair baflka birtak›m yaklafl›mlar›n, çat›flmalar› tarihsel,
toplumsal ba¤lam›ndan soyutlama e¤ilimi tafl›d›¤›n› iddia etmektedir. O’Lear
de (2005: 300) silahl› çat›flmalar›n co¤rafyalar› hakk›nda paralel bir görüfl or-
taya koyarak flunu iddia eder: “Güç iliflkilerinin, anlamlar›n ya da kaynak
özelliklerinin tarihsel ba¤lamlar› veya bu özelliklerin baflka yerlerle nas›l bir
ba¤lant›s› olabilece¤i yeterince de¤erlendirmeksizin, ço¤u zaman kaynaklar
araflt›rmada kontrol edilecek co¤rafi özellikler olarak de¤erlendirilir ve bu
sorgulanmaz”.

Bahsetti¤imiz yazarlarsa hem ba¤lama daha duyarl› hem de daha konu ek-
senli bir yaklafl›m› öne sürmektedir. Richards (2005), günümüzdeki çat›flma-
lar›n özgün köklerini ve dinamiklerini göz önünde bulundurmak için etnog-
rafik bir yaklafl›m› savunmaktad›r. Çat›flma araflt›rmalar›nda hemen hiçbir fle-
yi görünürdeki haliyle kabul etmek mümkün olmaz; fliddet eylemlerinin ta-
fl›d›¤› kesin anlam› çekip ç›karabilmek, araflt›r›lan çat›flman›n sahip oldu¤u
özelliklere aflinal›¤› gerektirir. Yine de baflkalar› buna karfl› ç›km›fl, çat›flma
bölgesine duyulmas› gereken aflinal›¤›n, böyle bir yaklafl›ma dayanan sürdü-
rülebilir bir araflt›rma program›n›n geliflmesini engelledi¤ini öne sürmüfller-
dir. Çat›flma bölgelerindeki saha araflt›rmalar› sadece tehlikeli olmad›¤› gibi,
araflt›rmac›lar›n çat›flmadaki taraflara fazlas›yla içli d›fll› olmas›n›n sorunlu bir
durum oldu¤una inan›l›r; zira böyle bir yak›nl›k, araflt›rma bulgular›n› taraf-
l› bir flekilde çarp›tmaya yarayabilir (Buhaug, 2007).

Fakat gene de jeo-uzamsal yöntemlerin, gerek çok say›da araflt›rmaya daya-
l› karfl›laflt›rmal› yaklafl›m› d›fllamad›¤› gerek incelenen vakaya özel bir yak-
lafl›m gelifltirmekle uyuflmazl›k sergilemedi¤i ortadad›r. Asl›nda, jeo-uzamsal
yöntemler vakaya özel yaklafl›m›n sahip oldu¤u varsay›lan zay›f noktalara
iflaret ederek, bu perspektifle yap›lm›fl çal›flmalar›n güvenirli¤ini, objektifli¤i-
ni ve uygulanabilirli¤ini artt›rabilir. Az say›da olsa da, giderek artmakta olan
yak›n tarihli çal›flmalar jeo-uzamsal yöntemlerin tek tek ülkelerde ve ülke
içindeki belli bölgelerde nas›l detayl› bir flekilde kullan›labilece¤ini göster-
mektedir. Tek tek ülkelerdeki insan haklar› ihlalleri hakk›ndaki veri grupla-
r›, uzamsal ve niceliksel analizlerde kullan›lm›flt›r (Ball, 2001; Steinberg ve
d., 2006; www.hrdag.org). Álvarez (2003) ile Fjeldså ve d. (2005) Kolombi-
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73ya’daki ve çevresindeki çat›flmalar üstüne çal›fl›p, de¤iflik kaynaklardan elde
edilmifl verileri yan yana koyarak savaflan gruplarla bölgedeki do¤al kaynak-
lar›n birbirlerine olan uzamsal yak›nl›¤›na dair fikir edinebilmek için Co¤ra-
fi Bilgi Sistemlerini (CBS) kulland›lar. Yale Üniversitesi’ndeki Soyk›r›m Çal›fl-
malar› Program› (http://www.yale.edu/gsp ve AAAS Jeo-uzamsal Teknoloji-
ler ve ‹nsan Haklar› Projesi’nde http://shr.aaas.org/geotech; Prins, 2008) ol-
du¤u gibi, baflkalar› da sürdürmekte olduklar› çal›flmalarda uzaktan alg›lama
ve di¤er jeo-uzamsal teknikleri kulanmaktad›rlar. 

Bu makalede, silahl› çat›flma araflt›rmalar›nda, uzamsal analiz yöntemlerinin
vakaya özel yaklafl›mlara olabilecek potansiyel katk›s›n› inceleyece¤iz.
Uzamsal bir analiz perspektifinden bakarak, Türkiye’nin güneydo¤usundaki
do¤al kaynaklar›n ve geçim kaynaklar›n›n tahribat›n› de¤erlendirmek için
birbirinden farkl› veri çeflitlerini (insan haklar› ihlalleri iddialar› üstüne co¤-
rafi referansl› veriler, uzaktan alg›lama yoluyla toplanan veriler, niteliksel gö-
rüflmelerden edinilmifl veriler ve demografik nüfus say›m verilerini) bir ara-
ya getirdik.  Amac›m›z jeo-uzamsal incelemelerin hem savafl ortam›nda kay-
naklar›n tahribat›n› de¤erlendirmede geçerli bir yöntem olabilece¤ini göster-
mek hem de böyle bir çal›flma sayesinde çat›flmaya dair içgörü gelifltirebile-
ce¤imizi gösterebilmektir. Bu çal›flman›n gösterece¤i gibi, çat›flma s›ras›nda
(kaynaklar› kontrol edilecek ya da yok edilecek sabit “bölgesel özellikler”
olarak kabul etmek yerine) kaynaklar›n ak›betini ve anlam›n› takip etmek,
silahl› çat›flmalar›n toplumsal ba¤lam›na daha da fazla ›fl›k tutacakt›r. Yuka-
r›da de¤indi¤imiz üzere jeo-uzamsal incelemenin kazand›raca¤› içgörü, kay-
nak tahribat›n›n 1990’lar›n bafl›nda Türk ordusunun uygulad›¤› savafl strate-
jisinin bilinçli bir sonucu oldu¤u iddiam›z› do¤rulamaya yarayacakt›r. 

Bir sonraki bölümde, savafl stratejisindeki bu de¤iflikli¤i tan›mlay›p, bunun
Türkiye’nin güneydo¤usundaki çat›flmada nas›l daha genifl bir toplumsal ve
tarihsel ba¤lama oturdu¤unu aç›klayaca¤›z. Sonras›nda da, Türkiye Kürdis-
tan’›nda bir il olan Tunceli hakk›ndaki örnek olay incelememizi anlatacak,
ard›ndan bu il özelinde kulland›¤›m›z metodolojiyi tan›mlay›p, bulgular›m›z›
tart›flaca¤›z.4 Son bölümdeyse, örnek olay incelemesinden ç›kard›¤›m›z so-
nuçlar› ortaya koyup, jeo-uzamsal yöntemlerin çat›flma araflt›rmalar›na olan
katk›s›n› tart›flaca¤›z. 
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2- (‹ng.) Large N studies. Çok say›da saha araflt›rmas›ndan yola ç›karak genelleme yapmaya ve istatistiksel mo-
deller ç›karmaya imkân tan›yan, sosyal bilimlerde a¤›rl›kla karfl›laflt›rmal› siyaset incelemelerinde kullan›lan
analiz yöntemi. (ç.n.) 

3- Çok say›da araflt›rmaya dayal› analizler Correlates of War Project (Savafl›n Ba¤›nt›lar› Projesi) ve Uppsa-
la/PRIO’nun [Uluslararas› Bar›fl Araflt›rmalar› Enstitüsü] Silahl› Çat›flma Verileri’nin ›srarl› veri toplama çaba-
lar› taraf›ndan teflvik edilmifltir

4- Örnek olay incelemesi (uzaktan alg›lama, uzamsal analiz, odak grup görüflmeleri) Ester van Hoeve ve An-
nemarie Klaasse taraf›ndan ortak bir tez çal›flmas› olarak yürütülmüfltür (van Hoeve ve Klaasse, 2001). Arafl-
t›rma projesi Chair Group Technology ve Agrarian Development and the Centre for Geo-Information (Ta-
r›msal Kalk›nma ve Co¤rafi Bilgi Merkezi) taraf›ndan desteklenmifltir. Görüntülerin elde edilmesinde proje-
ye dâhil olan iki grubun mali katk›s› olmufltur. Araflt›rmac›lar veri toplamada sivil toplum kurulufllar›n›n esir-
gemedi¤i deste¤i memnuniyetle karfl›lam›flt›r. Ayr›ca WUR GeoDesk’ten Frans Rip’i bu makalede haritalar›n
de¤erlendirilmesinde kullan›lan verileri sa¤lad›¤› için anmak isteriz.
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2. Tarihsel Ba¤lam

1980’lerin bafl›ndan beri, Türkiye’nin do¤usundaki birçok bölgede Türk dev-
leti ile PKK aras›nda silahl› çat›flma cereyan etmektedir. 1990’lar›n bafl› itiba-
riyle bu çat›flma çok can almaya bafllad›. Güvenilir rakamlar mevcut olma-
makla beraber, bu çat›flma muhtemelen 35.000 kadar can kayb›na yol açm›fl-
t›r. Türk güvenlik güçlerinin sistematik olarak 3.000 kadar köyü boflaltmas›
ya da yok etmesiyle tahminen 1 ila 3 milyon kadar insan yerlerinden edil-
mifltir.5 Uluslararas› insan haklar› örgütleri o dönemde savafl›n yeni bir safha-
ya ulaflt›¤› sonucuna varm›flt›r. Türkiye’de yaflanan sorunlara verilen cevab›n
bask› oldu¤u uzun zamand›r bilinen bir gerçektir. Ama Türk güvenlik güç-
lerinin topyekûn bir ‘kirli savafl’ bafllatt›¤› 1990’larda kabul edilmifltir (Ulus-
lararas› Af Örgütü, 1996). Bu bölümün geri kalan k›sm›nda okuyucuya bu
olaylar›n arka plan› sunulacakt›r.

PKK, Kürt ve Türk sol görüfllü, kentli ö¤renci çevrelerinde, bilhassa Anka-
ra’da do¤mufl siyasal bir harekettir. Birçok Kürt gencin gözünde fliddet Kürt-
lüklerinden tamam›yla vazgeçmeden Türkiye’nin toplumsal ve siyasal siste-
mine entegre olmalar› için alternatif imkânlar›n olmamas›ndan ötürü çekici
bir seçenekti (Bozarslan, 2004; Barkey ve Fuller, 1998). PKK’nin (yine o dö-
nemde kurulan di¤er örgütlerin de) baflvurdu¤u fliddet, Kürtlerin ve Kürdis-
tan’›n (hem Türkiye Kürdistan’› hem de Irak Kürdistan’› ile ‹ran Kürdistan’›n›

Taral› bölge, nüfusun 
ço¤unlu¤unun Kürtlerin 
oluflturdu¤u bölgenin kaba
bir resmini göstermektedir. 
Kaynak: CIA (1986)



75da içeren daha genifl bir milliyetçi proje anlam›nda) toplumsal ve siyasal sta-
tüsünü de¤ifltirmeyi hedefledi¤i için rasyonel-araçsald›. 

PKK kent menfleli olmas›na karfl›n 1978’de Diyarbak›r ilinin kuzeyindeki Li-
ce ilçesinde küçük bir köy olan Fis’te (Türkçe: Ziyaret), devletin kontrolü-
nün zay›f oldu¤u da¤l›k bir bölgede kuruldu (Yüce, 1999). Kurulufl için k›r-
sal bir yerin tercih edilmifl olmas›,  PKK’nin önemli özelliklerinden birini or-
taya koymaktad›r; zira ortaya ç›kt›klar› kentli ö¤renci çevreleriyle s›n›rl› ka-
lan di¤er ço¤u Kürt ve Türk illegal partinin aksine, PKK k›rsalda tutunmufl-
tur.6 Özgün siyasal stratejisi, tek bir büyük de¤iflim an›nda (çar›n k›fll›k sara-
y›n›n, ibret olacak biçimde, Bolfleviklerce 1917’de ele geçiriliflinde oldu¤u gi-
bi) devleti ele geçirmekten ziyade sonunda devletin iktidar ve kurumlar›n›n
yerine geçecek (Çin Sovyet Cumhuriyeti’nin 1930’lar›n bafl›nda Mao yöneti-
mindeki K›z›l Ordu taraf›ndan ibret olacak bir flekilde kuruluflunda oldu¤u
gibi) karfl›-iktidar ve karfl›-kurumlar› kurma fikrine dayanmaktad›r. Bu strate-
ji en iyi devletin zay›f veya namevcut oldu¤u bölgelerde, yani k›rsal alanlar-
da hayata geçirilecektir (Kocher, 2004 ve Jongerden, 2007).

PKK k›rsalda tutunabilmek için 1984’ten itibaren Türkiye’nin güneydo¤usuna
(Türkiye Kürdistan’›) yo¤unlaflarak uzatmal› bir gerilla mücadelesi ilkelerini
uygulad›. Gerilla hücreleri Türk Silahl› Kuvvetleri’ne aral›ks›z ve yayg›n bir fle-
kilde küçük çapl› sald›r›lar düzenledi. Bu sald›r›lar silahl› güçleri genifl yerle-
flim yerlerinde ve haberleflme ve savunma hatlar› çevresinde savunma konu-
muna geçmeye zorlamay› hedefliyordu. Bu taktiksel çekilme k›rsal›n geri ka-
lan›n› PKK’ye b›rakacakt›. Böylelikle gerillalar k›rsalda güç tahkim edecek,
paralel bir yönetim kurmak istedikleri bölgeleri özgürlefltirecek, nihayet ken-
di savunmalar› için konvansiyonel savafl tekniklerine baflvuracaklard›.

Türk ordusunun PKK sald›r›lar›na PKK’nin bekledi¤i gibi cevap vermesi sa-
yesinde bu strateji 1990’lar›n ilk yar›s›na kadar bir hayli baflar›ya ulaflt›. Türk
ordusunun stratejisi merkezi olarak örgütlenmifl ve tan›mlanabilir bir düfl-
man, mesela iflgalci bir Sovyet ordusu karfl›s›nda topra¤›n› sabit bir konum-
da korumak için hareket etmeyen bir ordu görüflüne yer veren So¤uk Savafl
doktrininden besleniyordu. Ordu PKK’nin sald›r›lar›na karfl›l›k küçük köy ve
birkaç hanelik yerleflim yerlerini es geçerek, yaln›zca kasaba ve büyük köy-
lerde garnizon kurdu. Dolay›s›yla PKK bölgeye da¤›lm›fl küçük yerleflim yer-
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5- Boflalt›l›p y›k›lan yerleflim yerinin kabaca say›s› (3000 civar›nda) gerçekte tart›flmal› de¤ildir, fakat etkilenen
insan say›s› tart›flma konusu olmufltur. ‹nsan haklar› örgütleri ve STK’lar Türkiye’nin yerinden etmenin bo-
yutlar›n› saklamak için say›lar› bilerek düflük gösterdi¤ini iddia etmektedir. Baz› tahminlere göre yerinden
edilen kiflilerin say›s› 3 milyon, hatta 4 milyon gibi yüksek bir rakama ulaflmaktad›r (Kürt ‹nsan Haklar› Pro-
jesi, 2002). Bununla birlikte, baflka STK’lar, mesela TESEV (Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf›) 3-4
milyonluk yerinden edilen kifli say›s›n›n hayli yüksek hesap edildi¤ini, bu say›n›n 1,5 milyonu buldu¤unu
düflünme e¤ilimindedir (Aker ve d., 2005: 8). Hacettepe Nüfus Etüdleri Enstitüsü’nün Baflbakanl›k’a ba¤l›
DPT’nin (Devlet Planlama Teflkilat›) koordinasyonu alt›nda yürüttü¤ü araflt›rma, rakamlar› 950.000 ila
1.200.000 aras›nda vermektedir (bkz. Jongerden, 2007).

6- Esas olarak Tunceli bölgesinde faal bir komünist örgüt olan T‹KKO (Türkiye iflçi Köylü Kurtulufl Ordusu)
kayda de¤er bir istisna oluflturmaktad›r. Ne var ki Türk ordusu dikkatini Tunceli’ye ancak PKK bu alana ta-
fl›nd›ktan sonra odaklamaya bafllam›flt›r. (Bu konuya afla¤›da de¤inilmektedir.)



lerinden oluflan destekleyici bir k›rsal ortam yaratabildi. PKK köylüler ve ta-
r›m iflçileri aras›nda fazlas›yla destek buldu. K›rsal yerleflim yerleri PKK’ye
(vergi yoluyla) mali kaynak, bar›nak, taraftar, lojistik ve istihbarat sa¤lad›.
Arada bir gerçekleflen topçu atefli gerillay› imha etmeyi amaçl›yordu ama
bunlar›n fayda sa¤lamad›¤› görüldü: Askeri birlikler pozisyon ald›¤›nda ge-
rillalar kaç›p gidiyor, atefl sona erip askerler k›fllaya döndü¤ünde fark edil-
meden geri dönüyorlard›.

PKK gücünü art›rd›kça, kontrol alt›nda tuttu¤u bölgeleri geniflletmeyi amaç-
lad›, halka ayaklanmas› ça¤r›s›nda bulundu ve Türk mevzilerine genifl çapl›
sald›r›lar düzenledi. Son büyük savafl ise Türk ordusu mevzilerini savunamaz
hale gelmifl, askerleri sürekli sald›r›lar karfl›s›nda bunalm›fl ve demoralize ol-
mufl bir halde yenilmeye yüz tuttu¤u s›rada patlak vermek üzereydi. PKK
1993’te, Botan’da geçici meclisin kuruldu¤unu ilan edip halk ayaklanmas›
ça¤r›s› yapt›.7 Ne var ki, beklenen son savafl hiç gerçekleflmedi. Onun yeri-
ne PKK destek ald›¤› çevrenin keskin, en sonunda geri döndürülemez bir fle-
kilde bozulmas›yla karfl› karfl›ya kald›.

Savafl›n seyrindeki bu sapman›n Türk Silahl› Kuvvetleri’ndeki bafll›ca strate-
jik de¤iflimde kökleri vard›. Türk ordusu 1991’de bölgeye hakim olma ola-
rak adland›r›lan yeni savafl stratejisini izleyece¤ini ilan etti. Asimetrik bir sa-
vafl durumunda isyan› bast›rmay› hedefleyen bir stratejiydi bu (Tomes,
2004).8 Ordu PKK gerillalar›n›n kimlikleri arac›l›¤›yla tan›namayaca¤›n› (bi-
reyler mücadele içindeki rolden mücadele d›fl›na ç›k›p yeniden mücadelede-
ki yerini alabiliyordu) ya da gerillalar› gerek statik (yüksek hareketlilik stra-
tejilerinin parças›yd›) gerekse bir flekilde merkezi (asiler kendine yeten, me-
kânsal olarak birbirinden ayr› hücrelerde örgütlenme e¤ilimindeydi) bir yer-
le s›n›rlanamayaca¤›n› keflfetmiflti. Bu sebeple onlara kafl› yürütülen savafl›n
bölgenin basit bir flekilde iflgali, çarp›flmakta olan harekete alan›n kapat›lma-
s› ya da isyanc› aktivitelerin yok edilmesiyle kazan›lamayaca¤›n›n fark›na va-
r›ld›. 1991 doktrini ‘uzam’›n herhangi bir fleyin az ya da çok sahip olabilece-
¤i statik bir fley olmad›¤›n›n fark›na var›ld›¤›n› ifade ediyor. Türk ordusu uza-
ma yay›l›m›n› de¤ifltirmek ve kontrol sa¤layabilmek için fiziksel ve sosyal
peyzaj› dönüfltürmek zorunda kald›. 

1991 yeni savafl doktrini her fleyden önce Türk ordusunun yeniden kurulma-
s›n› ifade ediyordu. Silahl› güçler bir Sovyet ordusuna karfl› bir mevzi savafl›
verebilmek için hantal denebilecek tümen ve alay yap›s›n› daha esnek ko-
lordu ve tugaylara dönüfltürdü. Bu da ona asimetrik bir hareket savafl› için
gerekli olan daha h›zl› tepki verme ve daha kolay hareket etme yetene¤i sa¤-
lad›. 1993 y›l›nda ordunun yeniden yap›land›r›lmas›n›n tamamlanmas›yla uy-
gulanmaya bafllanan bu doktrin, itinal› bir “alan› temizle ve tut” stratejisinin
PKK gerillalar›n›n nüfuz etti¤i bölgelerde uygulanaca¤›n› haber veriyordu
(Özda¤, 2003). Önceki ‘bul ve yok et’ (ve sonra da karargâha dön) strateji-
sinden ‘bölgeyi temizle ve tut’a geçifl, bölgeye hâkim olma doktrininin teme-
liydi ve savafl›n tüm seyrini de¤ifltirdi. Bu geçifl ayn› zamanda burada odak-
land›¤›m›z çevre tahribat›n› da sahneye koydu. 

Bu yeni stratejinin çok önemli ve kurucu bir parças›, ordunun kontrolünde
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77paramiliter köy koruculu¤unun kurulmas›d›r. Hükümet Geçici ve Gönüllü
Köy Korucular› istihdam edebilmek için 1985 y›l›nda Köy Kanunu’nu de¤ifl-
tirdi. Bu kanun de¤iflikli¤i düzensiz paramiliter güç kuruluflunun yasallaflma-
s›n› sa¤lad›. Türk Silahl› Kuvvetleri 1987’den sonras›na kadar köy koruculu-
¤u kurumunu etkin bir flekilde çal›flt›rd›. Köylerden yeteri kadar adam›n si-
lahl›, maafll›, yerel jandarma taraf›ndan yönetilen bir köy korucular› birli¤i
kurmas› beklendi. Köy korucular›ndan sadece PKK’ye karfl› savunma pozis-
yonu almas› de¤il, ayn› zamanda Kuzey Irak’a s›n›r ötesi bask›nlar› da içe-
ren operasyonlara kat›lmas› beklendi. ‹lk y›l›nda bu paramiliter güce yakla-
fl›k 5.000 kifli kat›ld›; 1995’le birlikte bu say› 67.000’e ç›kt›. Resmi istatistikle-
re göre 2003’te köy korucular›n›n say›s› 59.000’di (Jorgenden, 2007). Elbette
bu program›n daha düflük düzeyde uyguland›¤› alanlar, Tunceli örne¤inde
oldu¤u gibi (bkz. makalenin ilerleyen bölümleri) köy boflaltmalar›na ve ona
efllik eden tahribata daha aç›k hale geldi.

Bölgeye hâkim olma doktrininin ç›k›fl›, kontrgerilla ortam›yla ilgili stratejinin
de¤iflmesi anlam›na geliyordu. Küçük k›rsal bölgelerde yaflayan insanlar
PKK’ye güç temeli ve güvenli bir s›¤›nak sa¤lad›klar› için art›k önemli görü-
lüyorlard›. Köyler ve sakinleri PKK’ye (vergi yolu ile art›r›lan) mali kaynak
kadar bar›nak, insan, lojistik ve bilgi de sa¤l›yordu. Yerleflim yerlerini çevre-
leyen ormanlar korunma ve saklanma imkân› veriyordu. ‘Alan› temizle ve
tut’ stratejisi öncelikle bu alanlar› düflmana yard›m ve destek verebilecek kim
ve ne varsa temizlenmesini gerektiriyordu. Köyler 1991’den önce boflaltma
ve yak›lmalara maruz kald›lar. Fakat o zamanlar ordu bu eylemlerini sadece
PKK’ye destek verdi¤i iddia edilen insanlardan intikam alman›n arac› olarak
düflündü. Bununla birlikte, 1993’te bölgeye hâkim olma doktrinin uygulama-
ya koyulmas›ndan sonra köylerin boflalt›lmas›, evlerin, mahsulün ve orman-
lar›n yak›lmas›, askeri stratejinin yap›sal ö¤elerinden biri olmaya bafllad› (Öz-
da¤, 2003; Jorgenden, 2007). Köy boflaltmalar›n ve yakmalar›n ve Türki-
ye’nin do¤usunda orman yang›lar›n›n meydana gelmesi medyan›n ilgisini
çekti¤i için 1994’te yeni stratejinin baz› korkunç etkileri kamuoyuna aç›k ha-
le geldi. Yazar Yaflar Kemal (1995) uluslararas› bir dergide yay›nlanan yaz›-
s›nda devletin s›rf gerillalar içinde saklanabilece¤i için kendi ormanlar›n›
yakmas› karfl›s›nda duydu¤u öfke ve flaflk›nl›¤› ifade etti. Bu yaz› Yaflar Ke-
mal’e dava aç›lmas›na yol açt› ve dava kamuoyunun oldukça ilgisini çekti.
Ayn› zamanda sivil toplum kurulufllar›, yerel ve uluslararas› insan haklar› ör-
gütleri görgü tan›klar›n›n ifadelerini kullanarak güvenlik güçlerinin köyleri
sistematik olarak nas›l boflaltt›¤›n›, tarlalar›, ormanlar› ve di¤er kaynaklar› ya-
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7- Botan (Bohtan, Bokhtan) bölge olarak kuzey Irak’›n kesimlerini ile Türkiye’nin fi›rnak, Hakkâri, Van ve Si-
irt illerini kapsamaktad›r.

8- Bu yeni doktrinin benimsenmesinde uluslararas› askeri tavsiyelerin önemli rol oynam›fl olmas› muhtemel-
dir. Kürt isyanc›larla sürdürdükleri çarp›flmada Türk ordusunun özel kuvvetleri Amerikal› uzmanlarla Viet-
nam gazileri taraf›ndan e¤itilmifl (fiahan ve Bal›k, 2005), güvenlik güçlerine ise ABD’nin gönderdi¤i, gerilla
literatünün incelenmesi gibi Amerikan yaklafl›mlar›n› benimseyen (bkz. Pamuko¤lu, 2003; karfl›laflt›rma için
Halperin, 1974) e¤itim materyalleri verilmifltir (Bozarslan, 2004). Geçmiflte Türk kontrgerilla birimlerinin
Amerikan ordusu ve CIA’yle s›k› ba¤lar› olmufltur ([De¤er, 1977] ve [Roth ve Taylan, 1981]). Bu ba¤lant›la-
r›n muhtemelen yeni kontrgerilla stratejisini formüle edilmesinde önemli rol üstlenmifl olmas›, uluslararas›
planda yap›lan karfl›laflt›rmalar› özellikle gündeme getirmektedir.



karak k›rsal geçim araçlar›n› nas›l yok etti¤ini belgeledi (‹nsan Haklar› ‹zle-
me Örgütü, 1995; Stichting Nederland- Koerdistan, 1995; ‹nsan Haklar› Der-
ne¤i, 1996). ‹nsan haklar› raporlar›ndan elde edilen say›lara dayanarak 1993
ve 1994’te köy boflaltmalar›n›n ve yakmalar›n›n emsali görülmemifl boyutla-
ra ulaflt›¤› sonucuna var›labilir.

Kamunun Türkiye’nin güneydo¤usunda orman yakma ve geçim araçlar›na
zarar vermenin baflka biçimlerine gösterdi¤i ilgiye ra¤men, tahribat›n siste-
matik bir de¤erlendirmesine giriflilmedi. Kaynaklar›n tahrip edildi¤ini belir-
lemek zordu çünkü fliddetin yafland›¤› bölgelere hem tan›kl›klara eriflmeye
çal›flan sivil toplum örgütlerinin hem de Türkiye’nin baflbakan› da dahil, yük-
sek düzey siyasetçilerin girifl-ç›k›fllar› ordu taraf›ndan engellenmekteydi
(Stichting Nederland-Koerdistan, 1995). Üstelik bölgeden zorla gönderilen
yerel halk hayat›n› sil bafltan sürdürmek üzere kendi bafl›na yoluna koyma-
ya çal›flt›¤› için farkl› co¤rafi noktalara da¤›lma e¤ilimdeydi, bu daha kap-
saml› tespitler yapmaya daha fazla engel oluyordu. Yine de mevcut bilgiler-
den yang›nlar›n kaza olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Tan›klardan toplanan anla-
t›mlar (1) orman yang›nlar›n›n kasti yönünü, (2) Türkiye devletinin yang›n-
lar› ç›karmadaki aktif rolünü ve (3) bu tür yang›nlar›n ulaflt›¤› muazzam ora-
n› (Kutu 1) aç›kça göstermektedir.

33..  ÖÖrrnneekk  OOllaayy  ‹‹nncceelleemmeessii::  TTuunncceellii  ‹‹llii

Bir örnek olay incelemesi arac›l›¤›yla yayg›n, kasti kaynak tahribat›na yöne-
lik iddialar› de¤erlendirip belli bir tahrip etme biçimine Türkiye’nin do¤u-
sunda bir bölgede, Tunceli ili özelinde bakt›k. Bu bölge görgü tan›klar›n›n
Tunceli’nin Türk ordusunun 1993 ve 1994 aras›nda yapt›¤› genifl ölçekli, sis-
tematik köy boflaltma operasyonlar›ndan ve ormanlarla di¤er kaynaklar›n
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Tan›k anlat›mlar›ndan örnek

“24 yafl›ndaki C. V. ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü’ne 1994 y›l›n›n baha-
r›nda helikopterlerin 30 hanelik küçük bir köy olan Yaz›ören çevresin-
deki ormanlar› yakmak için s›kl›kla kullan›ld›¤›n› anlatmaktad›r. ‘A¤aç-
lara gaz veya bir tür yan›c› madde döküp sonra da a¤açlar› atefle ver-
diler’.  C. V. Jandarman›n köylülere serbest yang›n bölgesi ilan edilen
bu ormanlara girmemelerini emretti¤ini söylemifltir (‹nsan Haklar› ‹zle-
me Örgütü, 1995: 97).

“Dersim’den, orada okula devam ediyordum, ara s›ra Ovac›k’a babama
eczanede yard›ma gidiyordum. […] Ormanlar› yakm›fllard› […] yanan
ormanlar›n aras›nda yürüyorduk. Orman Munzur ›rma¤›n›n her iki ya-
n›nda da tutuflmufltu. Bu söyledi¤im, iki y›l önce 1994’te askerlerin
Ovac›k’› bütünüyle yakt›¤› zamand›. Duman yüzünden Dersim’i [Tun-
celi] börtü böcek basm›flt›. fiehirde her yerde böcekler vard›. Havan›n
iyi olmas›na karfl›n o günlerde duman yüzünden günefli göremez ol-
mufltuk. […] Her yer karanl›kt›. (Jongerden ve d., 1997: 53).



79kas›tl› olarak yak›lmas›ndan muzdarip oldu¤unu gösteren anlat›mlar› yüzün-
den seçilmifltir (Stichting Nederland-Koerdistan, 1995).

Tunceli ili Türkiye’nin Do¤u Anadolu bölgesinde bulunmaktad›r ve yaklafl›k
olarak 7600 km2 yüzölçümüne sahiptir (fiekil 1). Bu inceleme sahas› F›rat
nehrinin bir kolu olan Munzur havzas›n›n parças›d›r. Munzur Da¤lar› kaya-
l›kt›r; derin vadileri, yüksekli¤i 950 ila 3463 metre aras›nda de¤iflen yüksek
doruklar› olan da¤lard›r. Bölge kurak yazlar›n görüldü¤ü karasal iklime (y›l-
l›k ya¤›fl 550/1100 mm/y›l) sahiptir. Ormanlar Tunceli vilayet s›n›rlar›n›n yüz-
de 27’sini (yaklafl›k 2100 km2) kaplamaktad›r; orman alan›n›n %61’i koruma
alt›na al›nm›flt›r.9 Koruma alt›ndaki alan Tunceli’nin 8 km. kuzeyinde, 428
km2’lik bitki örtüsüyle birlikte UNESCO Munzur Vadisi Milli Park›’n› içine al-
maktad›r. Yaprak döken a¤açlardan oluflan ormanlar ço¤unlukla Tunceli,
Ovac›k, Pülümür, Hozat ve Nazimiye’de bulunmaktad›r. Çam ormanlar› a¤›r-
l›kla kuzeyde, 1800 metre rak›m›n üstündedir.

Tunceli ili 1937’de, Türkiye Cumhuriyeti’nin tarihindeki en önemli isyan olan
ayr›l›kç› bir ayaklanman›n kanl› bir flekilde bast›r›lmas›ndan sonra kurulmufl-
tur. 1937’den önce bölge Dersim (Zazaca: Dêsim, Kürtçe: Dêrsim) vilayetine
ba¤l›yd›. Kuzeyde, Dersim’in kimi bölgeleri Erzincan iline ba¤land›. Do¤uda
ve güneyde, Dersim bölgeleri Bingöl ve Elaz›¤ illerine dâhil edildi. Dersim’in
(Farsça, Kürtçe, Zazaca: ‘gümüfl kap›’) kalan bafll›ca topra¤›na Tunceli (Türk-
çe: ‘tunç eli’) ad› verildi. Bugün gündelik dilde Dersim ad› Tunceli’ye eflanlam-
l› olarak kullan›l›yor. Dersim ad›n›n bu kullan›fl› Türk devletine siyasal muha-
lefeti ifade etmek üzere geçmiflte yaflanan bu olaylara ça¤r›fl›m yapmaktad›r.

1990’da Tunceli’nin toplam nüfusu 133.585’di (17,6 kifli/km2); bunun %62’si
k›rsal alanda yaflamaktayd›. Bölgedeki bafll›ca tar›m faaliyeti besicilik ve çift-
çiliktir. Bölgede ve komflu yörelerde konuflulan bafll›ca dil Zazaca’d›r (Der-
sim). Zazalar kültürel ve etnik olarak Kürtlerle iliflkili, ‹ran kökenli (Hint-Av-
rupal›) bir etnik gruptur. Yerel halk›n ço¤u fiii ‹slam’›n (liberal) bir varyant›
olan Alevi dinine ba¤l›d›r. Türkiye’nin Alevi ço¤unlu¤a sahip tek ili olan
Tunceli’de, Alevilik denen fleyin ço¤unlukla o dinle ba¤lant›s› olmasa da Ale-
vi olmak orada yaflayanlar›n kimli¤inin önemli bir parças›n› oluflturur. Alevi
dini/kimli¤inin etnik s›n›rlar›n (bu dine hem Türklerin hem Kürtlerin/Zaza-
lar›n ba¤l› olmas›) ötesine geçmesinden dolay›, Alevilik karmafl›k bir kimlik
siyasetinin nesnesidir.

Bafllang›çta Tunceli’deki PKK gerilla faaliyeti düflük bir seyre sahipti. Faali-
yetler Tunceli’nin (güney)do¤usunda yo¤unlaflm›flt›. Bununla birlikte, Türk
Silahl› Kuvvetleri’nin 1990’lar›n bafl›nda yürürlü¤e koydu¤u çevreyi tahrip et-
me stratejisine tepki olarak PKK hareket alan›n› bat›ya (Tunceli ve Sivas’a)
ve kuzeye (Karadeniz k›y›lar›na do¤ru) geniflletmeye çal›flt›. PKK Tunceli’de
militanlar›na bir habitat yaratmaya çal›fl›rken, ordu da tersine buray› yok et-
me stratejisi güdüyordu (Jongerden, 2007).

Türk ordusunun gerilla faaliyetini kontrol alt›nda almada kulland›¤› bir stra-
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9- Say›lara www.tunceli.gov.tr  adresinden ulafl›lm›flt›r. Say›lara siteden 26 Kas›m 2007 tarihinde ulafl›ld›.)
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teji de sivil nüfusun hareketlili¤ini s›n›rlamakt› (F›rat, 1997). Bunlar soka¤a
ç›kma yasa¤› veya yaz›n yaylalara girme yasa¤› biçimlerini alabiliyordu. Al›-
nan önlemler bölgede önemli bir ekonomik faaliyet olan s›¤›r ve koyun s›-
¤›rtmaçl›¤›na s›n›rlama getirmeyi dâhil edebiliyordu. Yetkililer aç›k bir izne
sahip olmad›kça g›da ve erzak ticaretine yasak getirmiflti (Stichting Neder-
land-Koerdistan, 1995). ‹laç tedariki tamamen ordunun denetimine geçmiflti.

Tablo 2: 1994 bahar›nda, Tunceli ilinde, ordu operasyonlar›
s›ras›nda boflalt›lm›fl ya da yak›lm›fl köylerin say›s›

Bölge Alt Toplam Boflalt›lm›fl Yak›lm›fl Toplam Etkilenen
Bölge Köy Zarar %

Görmüfl

Tunceli Merkez 15 7 3 8 53
Çiçekli 11 1 0 1 9

Kocakoç 11 3 3 4 36
Sütlücü 11 8 4 9 82

Çemiflgezek 16 2 1 3 19
Akçap›nar 9 1 1 2 22
Gedikler 14 0 0 0 0

Hozat Merkez 29 15 10 18 62
Ça¤larca 7 4 1 4 57

Mazgirt Merkez 26 3 0 3 12
Akpazar 21 0 0 0 0
Dar›kent 31 6 2 7 23
Nazimiye 12 4 3 4 33
Büyükyurt 12 2 2 2 17
Dall›bahçe 6 4 3 4 67

Ovac›k Merkez 45 26 18 37 82
Karao¤lan 6 3 5 6 100
Yeflilyaz› 14 5 3 7 50
Pertek 9 0 0 0 0

Akdemir 8 0 0 0 0
Dere 10 0 0 0 0

P›narlar 17 0 0 0 0
Pülümür Merkez 10 0 0 0 0

Balpayam 7 0 1 1 14
Da¤yolu 12 5 0 5 42

K›rm›z›köprü 25 10 4 11 44
Üçdam 5 1 0 1 20

Toplam 399 110 64 137 34

Kaynak:  Stichting Nederland-Koerdistan (1995:63).

YY››ll

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

SSaayy›› 109 295 874 1.531 243 68 23 30 30 0 3

Tablo 1: ‹nsan Haklar› raporlar›na göre, 
1991-2001 aras› boflalt›lm›fl, yak›lm›fl köylerin say›s›



2003’te, devletten maafl alan 60.000’e yak›n köy korucusunun oldu¤u dö-
nemde, Tunceli’de yaln›zca 386 korucu vard› (Jongerden, 2007). 1994’te
Türk ordusunun PKK’nin potansiyel k›rsal kaynaklar›n› azaltmay› amaçlayan
mücadelesinin doruk noktas›nda bölgeden hemen hiç köy korucusu toplan-
mam›flt›r (Stichting Nederland-Koerdistan, 1995). Yukar›da belirtildi¤i gibi,
bu koflullar bölgeyi çevrenin tahribine özellikle maruz b›rakm›flt›r. Tunce-
li’de köylerin y›k›lmas›, orman yakma ve köy korucular›n›n varl›¤› hakk›nda
flunlar yaz›lmaktad›r:

“‹lin güney bölgesi operasyonlardan daha az zarar görmüfltür. Çemiflgezek ve
Pertek ilçeleri etnik aç›dan az çok karmad›r ve kültürel olarak tam anlam›yla
Dersim’in [Tunceli] parças› say›lmaz. Her iki yerde de korucusu olan en az
bir köy mevcuttur; bu bölgede istisnai bir durumdur bu. Muhtemelen Dersim-
lilerin isyankârl›klar›yla malul ünlerinden ötürü Tunceli’nin baflka bir yerinde
köy korucusu toplama yönünde herhangi bir çaba bile görülmemifltir” (Stich-
ting Nederland-Koerdistan, 1995: 20). 1994’te ordu Temmuz ve A¤ustos ayla-
r›nda bafllay›p birkaç ay devam eden orman yang›nlar›na ek olarak o sonba-
hardaki köy boflaltmalar›n› da içine alan bir operasyon dalgas› bafllatt› (Stich-
ting Nederland-Koerdistan, 1995). Tablo 2’de Tunceli ilinde zarar gören köy
ve ormanlar›n dökümü sunulmufltur. ‘Bölgeyle yak›n iliflkileri’ olan ‘kula¤› de-
lik’ bir Türk siyasetçisi bu dönemde ormanlar›n %25’inin yang›nda yok edil-
di¤ini aç›klamaktad›r (Stichting Nederland-Koerdistan, 1995: 21).

Resmi nüfus verileri (Tablo 3) Tunceli’deki köy boflaltma sorununu ortaya koy-
mada faydal›d›r çünkü bu verilerin nüfus de¤iflimini daha az çarp›c› k›lma ça-
bas› içinde çarp›t›ld›¤›n› söylemek güçtür. Tablo 3’te 1990 ve 2000 aras›nda
Tunceli k›rsal›nda yaflayan toplam insan say›s›n›n yar›dan biraz fazla kalarak
tüm bölgenin k›rsal alanlar›nda nüfusun muazzam ölçüde azald›¤› aç›kça gö-
rülmektedir. Di¤er taraftan, kent nüfusu baz› yerlerde önemli ölçüde artarak or-
talaman›n biraz üstüne ç›km›flt›r. Bu de¤iflimleri bütününde zorunlu kentleflme
e¤ilimi olarak yorumluyoruz. K›rda yaflayanlar kentsel alanlarda hayatlar›n› bafl-
lang›çtaki cemaat iliflkilerine görece benzer kurmufltur. Tersi durumda, Tunce-
li’nin d›fl›ndaki flehirlere, ya bat›ya (mesela Ankara ve ‹stanbul’a) ya güneye
(mesela Adana ve Mersin’e) tafl›nmaya karar vermifllerdir (Jongerden, 2007).
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Tablo 3: 1990-2000 y›llar› aras›nda, Tunceli'de nüfus
de¤iflikli¤inin, köy boflaltmalar›yla karfl›laflt›r›lmas›

1990 Nüfus verileri    2000 nüfus verileri    Nüfus de¤iflimi %

BÖLGE Toplam Kent K›rsal Toplam Kent K›rsal Toplam Kent K›rsal Boflalt›lan 
 Köyler %

Tunceli 38.013 24.513 13.500 30.323 25.041 5282 -20 2 -61 31
Çemiflgezek 12.559 3397 9162 9773 3685 6088 -22 8 -34 bilinmiyor
Hozat 11.643 4606 7037 9143 6589 2554 -21 43 -64 61
Mazgirt 21.041 3751 17.290 12.957 2707 10.250 -38 -28 -41 19
Nazimiye 7392 2401 4991 5604 2915 2689 -24 21 -46 bilinmiyor
Ovac›k 15.316 3647 11.669 8522 5909 2613 -44 62 -78 46
Pertek 18.475 5428 13.047 13.199 5737 7462 -29 6 -43 bilinmiyor
Pülümür 9145 3056 6089 4063 1893 2170 -56 -38 -64 31
Toplam 133.584 50.799 82.785 93.584 54.476 39.108 -30 7 -53 34



Tunceli flehri ve ücra ilçelerinde yerinden edilenler kendi isteklerine b›rak›l-
m›flt›r. K›rsal nüfusu hem flehir yak›nlar›nda hem de k›rsal alanda kentsel tip-
te iskân bölgelerine yerlefltirme planlar› yap›ld› (Stichting Nederland-Koer-
distan, 1995: 21). Ne var ki, bu planlar›n ço¤una hiç kaynak sa¤lanmad›; an-
cak köy y›k›mlar› sebebiyle k›rsal nüfus k›r› terk etmeye ve hayat›n› kentsel
alanlarda yeniden kurmaya mecbur b›rakt›ktan sonra gerçeklefltirildiler (Jon-
gerden 2007). Tunceli ilinde yaln›zca ‘Afet Evleri-Kandolar Mahallesi’ diye
adland›r›lan, Ovac›k ilçe merkezinin d›fl›nda kurulan bir proje hayata geçiril-
di. Bu proje sadece 80 barakay› kaps›yordu; bu say› yerinden edilen kiflile-
rin toplam say›s›na k›yasla son derece önemsiz kalmaktad›r. Tunceli ilinde
1990’larda k›rsal nüfus yar›ya indirildi ve bu indirilen nüfus say›s› 40.000 ki-
fliyi buluyordu, sadece Ovac›k’ta bu say› 9.000 kifli civar›ndayd› (Tablo 3).

Nüfus say›m› verilerinin, görgü tan›klar›ndan toplanan (insan haklar› ihlalle-
riyle ilgili) veri toplam›ndan elde edilen kay›tl› köy boflaltma rakamlar›yla
karfl›laflt›r›lmas›, k›rsaldan göçün, kay›tl› boflaltma oran›n› sistematik biçimde
geçti¤ini ortaya koymaktad›r.10 Bu sonuç köy boflaltmalar›n büyük k›sm›n›n
burada kullan›lan veri gruplar›na dâhil edilmemifl olabilece¤ine iflaret ediyor.
Görgü tan›klar›n›n köy boflaltmalara oldu¤undan az de¤inmesi ve bunun her
halükarda kaynaklar›n tahribat› konusunda da geçerli olmas› muhtemeldir,
dolay›s›yla böyle bir durumun örnek olay incelememiz aç›s›ndan önemli içe-
rimleri bulunmaktad›r.
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Tablo 4: Tunceli'de 1990-95 y›llar› aras›nda ekili tah›l
alanlar›nda y›ll›k azalma (hektar olarak).

Tah›l 1990 1995 Azalma %
Bu¤day 35.282 28.000 21
Arpa 11.837 9.000 24
Mercimek 21.300 15.000 30
Nohut 4485 2710 40
Fasulye 610 520 15
Toplam 73.514 55.230 25

Kaynak: Tunceli Sendikalar Platformu (1996).

Tablo 5: Tunceli'de 1990-95 y›llar› aras›nda meyve
a¤açlar›ndaki azalma

A⁄AÇ 1990 1995 Azalma %
Armut 86.180 66,713 23
Ayva 18.150 5330 71
Erik 16.115 13,830 14
Elma 69.250 56,980 18
Kay›s› 25.500 20,470 20
Kiraz 20.620 16,660 18
fieftali 3640 3190 12
Viflne 14.860 12.060 19
Toplam 253,955 195,233 23

Kaynak: Tunceli Sendikalar Platformu (1996).



83‹statistikî veriler aç›s›ndan yerel kaynaklar›n ordu taraf›ndan tahrip edilmesi-
nin etkisini gösterebilecek baflkaca kaynak, Tunceli Sendikalar Platformu ta-
raf›ndan yay›mlanan rapordur (Tunceli Sendikalar Platformu, 1996). Bu ra-
por 1990 ve 1995 aras›nda y›ll›k mahsul al›nan alan›n ve meyve a¤açlar›n›n
çeyre¤i oran›nda azald›¤›n› (Tablo 4 ve 5), büyükbafl hayvan sürüsünün ise
yar›dan ço¤unun eksildi¤ini iflaret etmektedir (Tablo 6). Ayn› kayna¤a göre,
izleme, a¤aç dikme ve kontrollü a¤aç kesimi gibi orman iflletme faaliyetleri
köy boflaltmalardan dolay› ask›ya al›nm›flt›r. Yerel nüfusun süregiden ope-
rasyonlar yüzünden yanm›fl ve yanmakta olan alanlara gitmesi yasaklanm›fl-
t›r. Öte yandan, güvenlik güçleri kaçak a¤aç kesimine izin vermekten geri
durmam›flt›r. Üstelik devlet yetkilileri bu bölgede orman yang›nlar›n› durdur-
mak için herhangi bir ad›m atmam›flt›r. 

fiimdiye kadar belirtildi¤i üzere, burada aktar›lan olaylar s›ras›nda ve bu
olaylar›n hemen ertesine Tunceli’yi ziyaret etmek güçtü. Sahada do¤rudan
gözlem yaparak insan haklar› ihlali iddialar›n› do¤rulamaktan acizdik. Bu
müflkül bölgede orman ve di¤er arazi yang›nlar›n›n yaratt›¤› tahribat› genifl-
lemesine güçlendirmek ve incelemek için uzaktan alg›lamaya dayal› meto-
dolojiyi uygun bir tercih haline getirmektedir. Görgü tan›klar›n›n anlat›mlar›
ve yukar›daki istatistikî kaynaklardan edinilen bilgi uzaktan alg›lanan görün-
tülerin kullan›lmas›na dayanak sa¤layabilir. Tahrip edici eylemlerde yang›n›n
kullan›lmas› uzaktan alg›lamay› daha da uygun bir yöntem k›lmaktad›r. Zira
yanm›fl alanlar uydu görüntülerinde kolayca tespit edilebilmektedir.

Ço¤u durumda, uzaktan alg›lama orman yang›nlar›n›n belirli insanlarca be-
lirli maksatlarla bafllat›ld›¤›n› dolays›zca do¤rulamakta kullan›lamaz. Bizim
örne¤imizde, yanm›fl alanlar›n mevcudiyetini saptamak Türk ordusunu so-
rumlu tutmaya yeterli de¤ildir. Bütün Türkiye’de orman yang›nlar› s›kl›kla in-
san kontrolünden kaçan tar›m yang›nlar› olarak meydana gelmektedir (Bil-
gili 2001; Kurtulmufllu ve Yaz›c›, 2003). Bununla beraber, bölgeye aflina iki
tar›m uzman›n›n kendileriyle yapt›¤›m›z görüflmede belirtti¤i gibi Tunceli’de
yang›n›n nadiren kullan›ld›¤›na, hiç flüphesiz standart tar›m prati¤i olmad›¤›-
na dikkat etmek önemlidir. fiu halde, 1993-1994 sonras›nda uydu görüntüle-
rinde yanm›fl alanla yayg›n bir flekilde karfl›lafl›l›rsa, k›rsal nüfusun ortak top-
rak iflletme prati¤inin sonucu dikkatsizlikle yang›na sebep oldu¤una ihtimal
verilmeyecektir.
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Tablo 6: Tunceli'de, 1990-95 y›llar› aras›nda hayvan
say›lar›ndaki azalma

HAYVAN 1990 1995 Azalma %
Koyun 453.500 192.531 58
Keçi 226.236 75.512 67
S›¤›r 71.871 34.950 51

Kaynak: Tunceli Sendikalar Platformu (1996).

10- Yapt›¤›m›z karfl›laflt›rma boflalt›lm›fl ve boflalt›lmam›fl köylerdeki ortalama nüfus büyüklü¤ünün afla¤› yuka-
r› ayn› oldu¤unu varsaymaktad›r.
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Bu k›s›mda sundu¤umuz bilgiye dayal› olarak, uzaktan alg›lama teknolojisiy-
le edinilen verilerle test edece¤imiz birkaç hipotez gelifltirmemiz mümkün-
dür. Tan›klar›n aktar›mlar› yanm›fl ormanlar›n (ve di¤er alanlar›n) varl›¤› ve
yayg›nl›¤›n› ortaya koyabilecek kadar kesinse, bunun kan›t› uydu görüntüle-
rinde aç›kça görülebilecektir. Keza genel gözlem örneklerinin do¤rudan göz-
lemlerle belli ölçüde co¤rafi (konumsal) bir uyum sergilemesi gerekir. Ayr›-
ca söylendi¤i üzere hayvan sürülerindeki azalman›n ve belli otlak alanlara
s›n›rl› eriflimin 1993-1994 sonras› meralar›n tedricen çal›l›k araziye dönüfltü-
¤ünü göstermesini umabiliriz. Ayn› zamanda çat›flmadan kaynakl› olarak ba-
z› bölgelerin kullan›lamamas›yla sürülerin belli yerlerde toplaflmas›ndan ötü-
rü afl›r› otlatmaya ve topra¤›n bozulmas›na rastlanabilir (Nikaragua’yla karfl›-
laflt›rma için bkz. Jetten ve de Vos, 1994).

4. Uzaktan Alg›lama ve Uzamsal Analiz Metodolojisi

Çat›flma öncesi ve çat›flma sonras› ormanl›k alan›n kapsam›n› karfl›laflt›rabil-
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mek için 2 Landsat-5 Thematic Mapper görüntüsü seçildi.  Bu görüntülerin
uzamsal çözünürlü¤ü 30 x 30 m (piksel boyutu) idi. ‹lk görüntü A¤ustos
1990’da al›nm›flt› ve ordunun strateji de¤iflikli¤inden (1991) hemen önceki
durumu yans›t›yordu. ‹kinci görüntü Ekim 1994’te al›nm›flt›; 1994 yaz›nda or-
man yang›nlar›n›n bildirilmesinden hemen sonraki durumu gösteriyordu
(Stichting Nederland-Koerdistan, 1995).  Bu inceleme için her iki görüntü-
nün de Tunceli ilinin yaklafl›k %95’ini kapsayan kuzeydo¤u k›sm› kullan›ld›.
(fiekil 2 ve 3’de görüntülerin analiz edilen k›s›mlar› sergilenmektedir.)

Uydu görüntülerinin yorumlanmas›, arazi kullan›m›n› tan›mlayan kategorile-
rin11 bu kullan›ma iflaret eden spektral profiller12 temelinde görüntüdeki pik-
sellere atanmas›n› gerektirir. Normal saha çal›flmas› koflullar› alt›nda görün-
tü iflleme öncesinde arazi kullan›m›na iliflkin veriler üzerinde birçok nokta-
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11- Co¤rafi bilgi sistemlerine iliflkin literatürde “s›n›f” olarak geçmektedir. (ç.n.)
12- Bu kullan›mlar› ay›rmak için kullan›lan renklerin tayf da¤›l›mlar›. (ç.n.)



da do¤rudan gözlem yap›l›r. Arazi kullan›m›na iliflkin co¤rafi referansl› bu
gözlemlerin bir k›sm›ndan belirli bir görüntüye referansla s›n›fland›rma yaz›-
l›m›n› ‘e¤itmek’ için faydalan›l›r. Bu ifllem s›n›fland›r›lm›fl bir görüntünün
üretilmesinde kullan›lan s›n›fland›rma algoritmas›na parametreler tan›mlar.
Sonras›nda, sahadan edinilen verinin (baflka noktalarda arazi kullan›m›na
iliflkin gözlemler) di¤er bir k›sm› s›n›fland›r›lm›fl görüntünün kesinli¤ini de-
¤erlendirmek için kullan›l›r. Uydu görüntü s›n›fland›rmas›nda saha referans-
l› verinin kullan›lmas› ‘yer do¤rulama’ olarak da bilinir. Aç›kça söylemek ge-
rekirse, araflt›r›lan alana eriflim zorluklar› düflünüldü¤ünde bu yöntem mev-
cut incelemede kullan›lamaz. Bu yüzden, ‘yer do¤rulama’dan edinilen bilgi-
ye alternatif olarak uydu görüntülerinin yorumlanmas›na, yani, baflka de¤i-
flik kaynaklardan elde edilen niteliksel veriye baflvurulmufltur. ‹ncelemeyi
yanan alanlara odaklaman›n avantaj› bunlar›n kendilerine özgü, di¤er arazi
örtüsü türlerinden çok farkl› spektral profiller sergilemelerinden ötürü genel-
likle kolayca tespit edilebilmeleridir. 

Ayr›ca sürü hareketinin k›s›tlanmas›na ba¤l› olarak özellikle köylerin yak›n›n-
da ayn› anda otlaklar›n çal›l›k araziye dönüfltü¤ü ve topra¤›n bozuldu¤u hi-
potezimizi test etmek için di¤er arazi örtüsü kategorilerini ayr›flt›rmaya çal›fl-
t›k. Farkl› türlerde verilerin bir araya getirilmesiyle inceleme alan› hakk›nda
bütünlüklü bir izlenim ve peyzaj›n kesitleri hakk›nda detayl› bilgi edinilebildi.

Bunun gerçeklefltirilmesine bölgeden insanlarla yap›lan görüflmeler yard›m-
c› oldu. Bir antropologun yard›m›yla Hollanda’daki Dersimlilerin kurdu¤u
bir köy derne¤ine ulafl›ld›.13 Derne¤in dört üyesiyle üç odak grup görüflme-
si yapt›k. Görüflme yap›lan kifliler Türkiye’den Hollanda’ya 1980’de göçmüfl-
tü. Ba¤lant›ya geçilen grubun bilgisi Tunceli içinde ve çevresindeki Dersim
cemaatine iliflkin kültürel, tarihsel ve siyasal yönleri de bar›nd›r›yordu. Bu
grubun Tunceli’yle s›k› bir ba¤› vard›; bize bilgi verenlerden biri bölgeyi
1996, 1998 ve 2001’de ziyaret etmiflti. Bölgedeki arazi kullan›m›na dair ko-
nuflmalara yard›mc› olmas› için topografik haritalar ve burada tasvir edilen
uydu görüntülerinin ç›kt›lar› kullan›ld›. Kat›l›mc›lar kendi görsel malzemele-
riyle katk›da bulunarak görüflmeyi daha da zenginlefltirdiler. Bölgenin foto¤-
raflar› ç›plak topra¤›, kayalar›, moloz ak›nt›s›n›, nehir kenarlar›n›, nehirleri ve
dereleri, ormanlar› göstererek görüntülerin yorumlanmas›na fayda sa¤lad›.

Bunlar›n yan› s›ra, raporlar ve bölgede yap›lan video çekimine ulafl›l›p bun-
lar yorumland›. Bir maden flirketinden al›nan bilgi görüntülerdeki (Tunceli
ve Kopda¤ Projesi) kireçtafl› ve tortul flifl kaya oluflumlar›n› yorumlamay› ko-
laylaflt›rd›.  Görüntülerde tan›mlanabilir tar›m arazisi flekillerinin bulunmas›
bu arazi örtüsünü tasnifini oluflturmaya yard›m etti. 

Edinilen bilgiye dayanarak seçilen alanlar›n s›n›fland›r›lmas›, böylelikle arazi
kullan›m› s›n›flar›na iliflkin denetlenmifl bir s›n›fland›rma yöntemini (ERDAS
8.4 kullanarak) benimseyerek tüm görüntüyü s›n›fland›rmada kullan›labilecek
spektral profilleri verdi.14 Tan›mlanan alan her iki görüntüde de tan›mlanan
belli bafll› arazi örtüsü türlerinden, 1994 Ekim’inde al›nan ikinci görüntüde
görülen bulutlar ve gölgeden, yanm›fl alandan oluflmaktad›r. Yanm›fl orman
oldu¤u varsay›lan alanlarla ormanl›k arazi olarak tahsis edilmemifl, yanm›fl
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87alan oldu¤u varsay›lan k›s›mlar aras›nda da bir ayr›flt›rma yap›ld›. Arazi kul-
lan›m türleri ve yanm›fl alanlara iliflkin spektral profilleri literatürden edinilen-
lerle do¤ruland› ve bunlar›n neredeyse ayn› olduklar›, dolay›s›yla bizim pro-
sedürlerimizi ve elde etti¤imiz sonuçlar› geçerli k›ld›¤› ortaya ç›kt›.

Bu görüntü s›n›fland›rmas› yöntemi yaln›zca genifl biçimde tan›mlanan arazi
tahsis tipleri için güvenilir sonuçlar vermifltir. Sözgelimi seyrek ormanl›k bit-
ki örtüsü, a¤açl› fundal›k ve otlak alandan oluflan karma peyzajlarda güve-
nilir bir flekilde ayr›flt›rma yapmak imkâns›zd›r. Daha iyi bir uzamsal veya za-
mansal çözünürlü¤e sahip görüntülerle ve daha iyi saha verileriyle daha has-
sas ayr›mlar mümkün olurdu. Bununla beraber al›fl›lageldik incelemelerde
ço¤unlukla benzer s›n›fland›rma sorunlar› görüldü¤ü belirtilmelidir. 

1994’te al›nan, s›n›fland›r›lm›fl görüntü yanm›fl alanlar›n büyüklü¤ünü bulgu-
lamak için kullan›ld›. Görüntüleri karfl›laflt›rarak 1994’te yanm›fl görünen alan-
lar›n 1990’daki görüntüsü üzerinde arazi kullan›m›na iliflkin tasnif oluflturul-
mufltur. Bu sayede yanm›fl orman ve ormanl›k olmayan yanm›fl alan› birbirin-
den ayr›flt›rmak mümkün olacakt›r. Tan›k anlat›mlar›nda orman yang›nlar›n›n
öne ç›kmas›ndan ötürü böyle bir ayr›m kullan›fll› olmufltur. Orman yang›nla-
r› bu incelemede kullan›lan verilerde ayr› olarak raporlan›p kodlanm›flt›r.

Co¤rafi Bilgi Sistemleri (CBS) yaz›l›m› Arcinfo 7/8, uzaktan alg›lanan veriler-
le Stichting Nederland-Koerdistan taraf›ndan haz›rlanan rapordan (1995) edi-
nilen verileri karfl›laflt›rmak için kullan›ld›. Rapordan al›nan veriler at›fta bu-
lunulan köylerin konumlar›yla iliflkilendirilerek co¤rafi referanslar› ç›kar›ld›.
Ne var ki, bu köylerin koordinatlar›n› edinmenin beklenenden çok daha zor
oldu¤u ortaya ç›kt›. Kartografik verilerin bulunmas› için dikkate de¤er bir ça-
ba sarf edildikten sonra 1:100.000 ölçekli, ayr›nt›l› bir topografik Rus harita-
s›na ulafl›labildi.15 Bu haritada kullan›lan projeksiyonu belirleyemedi¤imiz
için köyleri do¤rudan co¤rafi referanslar› ç›kar›lm›fl görüntüler üzerinde diji-
tal verilere dönüfltürmeyi tercih ettik. Yerleflimlerin konumlar› uydu görün-
tüsünde hem topografik ve jeomorfolojik özellikleri hem de uydu görüntü-
sünün renk göstergeleri kullan›larak belirlenmifltir. Bu incelemeye 143 köy
örneklemi dahil edilmifltir. Bu say› Stichting Nederland-Koerdistan raporun-
da bahsedilmeyen ama uydu görüntüsünde aç›kça görülen, topografik hari-
tada yer alan 30 köyü de içine almaktad›r. Kalan 113 köyden 53’ü raporda
hem orman yang›n›ndan hem evlerin y›k›lmas›ndan kaçanlar olarak listelen-
mifltir; 40 vakada yang›n, 20 vakada evlerin y›k›ld›¤› bildirilmifltir. 

Uydu görüntülerinden tespit edilen orman yang›nlar› Stichting Nederland-
Koerdistan raporunda tarif edilen olaylarla karfl›laflt›r›lm›flt›r. (1) Kayda geçen
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13- Bir köy derne¤i ayn› yerden gelen (ayn› co¤rafi kökeni paylaflan) göçmenleri yeniden bir araya getirir, yar-
d›mlaflmay› ve kültürel dayan›flmay› öngörür (Hersant ve Tourmarkine, 2005; Çelik, 2005). Türk iflçilerinin
göç etmesini takiben Hollanda’da ve Bat› Avrupa’n›n di¤er ülkelerinde köy dernekleri kurulmufltur.

14- Görüntü ifllemedeki ön uygulamalar görüntüden görüntüye geometrik düzeltme, radyometrik düzeltme ve
görüntüden görüntüye radyometrik normalizasyon ifllemlerini kapsamaktad›r (van Hoeve ve Klaasse, 2001).

15- SK-IMPEX Moscow Anonim fiirketi, Russia Glavnoe Upralenie Geodezii i Kartografii pri Sovete Ministrov
SSSR, J-37-18, J-37-19, J-37-20, J-37-30, J-37-31, J-37-32, J-37-42, J-37-43, J-37-44 no.lu sayfalar. 1:100,000 Öl-
çek. 1970–94.



orman yang›n› görülen köylerle (2) evlerin y›k›ld›¤› köyler ayr›flt›r›larak gör-
gü tan›klar›n›n aktar›mlar› incelenmifltir. Araflt›rma, bir köyün çevresindeki
orman yang›nlar›n›n varl›¤›n› de¤erlendirebilmek için uydu görüntüsü köy
merkezinden 1,2 km. yar›çap içinde (452 hektarl›k bir daire) minimum 4,5
hektar (%1) yanm›fl orman gözüktü¤ü durumlarda köyü yanm›fl orman ala-
n› olarak tan›mlam›flt›r. ‹nsan haklar› ihlallerine iliflkin verilerin yaln›zca köy-
lerin do¤rudan çevresindeki orman yang›nlar›n› içerdi¤i düflünülürse, bu
yaklafl›m makul bir yöntem olarak benimsenmifltir (Stichting Nederland-Ko-
erdistan, 1995). 

5. Örnek Olay ‹ncelemesinin Bulgular›

Kullan›lan prosedür hem 1990’da hem 1994’de tüm inceleme alan›n›n
%10.3’lük yüzeyini orman olarak s›n›fland›rm›flt›r (Tablo 8).16 1990’a ait gö-
rüntüde yanm›fl alan gözlemlenmemifltir. Bu bilgi, normal koflullar alt›nda
bölgede yang›na ender olarak baflvuruldu¤unu gösteren ek kan›tt›r. Buna
karfl›n, 1994’te inceleme alan›n›n %0,8’i yanm›fl orman taraf›ndan kapl› oldu-
¤u görülmüfltür (1990’da orman, 1994’te ‘a¤›r biçimde’ yanm›fl). Bunun anla-
m›, 1994 Ekim’inden önceki dönemde tüm ormanlar›n %7,5’inin (yaklafl›k
110 km2) yanm›fl olmas›d›r.17 Bu yaz›da daha önce de¤indi¤imiz üzere bir
Türk siyasetçinin ormanlar›n %25’inin yand›¤› tahmini, tüm Tunceli bölgesi-
ne at›fta bulundu¤u fleklinde yorumlan›rsa fazla bulunabilir. Yine de köyle-
rin 1,2 km. yar›çap›nda yer alan ormanlar›n %26,6’s›n›n yanm›fl olarak s›n›f-
land›r›lmas› ilgi çekicidir. fiu halde, yerel geçim kaynaklar› aç›s›ndan en çok
kullan›lan ormanlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda %25 tahmini kayda de¤er bir ke-
sinli¤e sahiptir. 

Yanm›fl ormanlara nazaran daha fazla yanm›fl, ormanl›k olmayan alan bulun-
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Tablo 7: ‹ki uydu görüntüsü için üzerinde çal›fl›lan arazi türleri
ve büyüklükleri (piksel olarak).

SINIF TANIMI 1990 1994
Orman 67.096 9616
Kal›nt›lar 33.921 33.921
Su 204.327 204.327
Tafl ya da ç›plak toprak* 115.925 54.136
Kent arazisi ya da ç›plak toprak** 437.547 61.141
Alan tipi (a) (nadasa b›rak›lm›fl?) 7.221 5.821
Alan tipi (b) (nadasa b›rak›lm›fl?) 2.083 5.151
Alan tipi (c) (mera) 8.034 20.657
Nehir k›y›s› 7.590 7.994
Da¤›n›k bitki örtüsü 29.394 30.879
Bulut - 22.896
Gölge - 9.444
"Yo¤un" flekilde yanm›fl (muhtemelen orman) - 2.739
"Hafif" flekilde yanm›fl (muhtemelen
orman olmayan alan) - 2.153

* Yapay renklendirilmifl(False Color) RGB-473 görüntüsünde mavi olarak görülüyor.
** Yapay renklendirilmifl(False Color) RGB-473 görüntüsünde pembe olarak görülüyor.



89mufltur. Yüzeyleri 520 km2’yi bulmaktad›r. Ormanl›k olmayan yanm›fl alan
özellikle yanm›fl orman alanlar›n yak›n›nda görülmektedir; bu aç›dan ikisine
de ortak bir nedensellik atfedilebilir (fiekil 2 ve 3). Ormanl›k olmayan alan-
larda yang›nlar›n görülmesi harman ve meyve bahçelerine zarar verilmesine
ba¤lanabilir. fiüphesiz tan›klar o dönemde harman ve meyve bahçelerinin
yak›ld›¤›n› bildirmektedir; Tunceli’de bu y›llarda meyve bahçelerindeki azal-
maya dair delillere yukar›da de¤inilmifltir (Tablo 5). 

Yang›n ve baflka tür tahribatlar›n rapor edildi¤i köylerde bu gibi olaylar›n ra-
por edilmedi¤i yerlere veya hiçbir bilginin elde edilemedi¤i köylere k›yasla
(krfl. A ve B kategorisindeki köylerle C ve D kategorisindekiler, Tablo 9) gö-
rece daha fazla yanm›fl orman alan› görülmüfltür. Buna dayanarak, görgü ta-
n›klar›n›n anlat›mlar›nda belirtilen kaynak tahribat›n›n ald›¤› tüm co¤rafi bi-
çimin uzaktan alg›lanan veriyle do¤ruland›¤› sonucuna varabiliriz. Hiç or-
man yang›n› bildirilmemifl bölgelerde bu kadar yanm›fl alan›n bulunmas›
toplanan verinin hayli güvenilmez oldu¤unu göstermektedir. fiüphesiz bu
olay›n gözlemlenmemifl olmas› böyle bir fleyin var olmad›¤› anlam›na gel-
mez. Kan›t yoklu¤u olumsuz bir kan›ta delalet etmez; sükûttan ikrar ç›kar-
man›n burada yeri yoktur. Öncelikle, literatürde kaydedilmifl orman yang›n-
lar› ile uzaktan alg›lama yoluyla belirlenenler aras›ndaki uyuflmazl›k tam da
tan›klar›n aktar›mlar›nda eksik kalan noktalara de¤inmektedir. ‹nsan haklar›
raporlar›ndaki köy boflaltmaya iliflkin veriler ile yukar›daki resmi nüfus sa-
y›m verileri aras›ndaki karfl›laflt›rma da insan haklar›na iliflkin veri gruplar›-
n›n eksik kalabildi¤ini göstermektedir.18 Verilerin güvenilir olmay›fl›yla ilgili
ikinci muhtemel sebep, insan haklar›na iliflkin veri gruplar›ndaki noksanl›¤›n
d›fl›nda, bölgedeki köyleri adland›rmadaki mu¤lâkl›¤a ba¤l› olarak co¤rafi
referanslar›n hatalar bar›nd›rabilmesidir. Pek çok yer ayn› ada sahiptir, tüm
köyler modern bir ada ve Ermeni, Türk, Kürt veya Zaza kökenli gelenek bir
ada sahip olmak üzere en az iki ada sahiptir (Stichting Nederland-Koerdis-
tan, 1995).

Asl›na bak›l›rsa, her ne kadar üç ilçe (Çemiflgezek, Naz›miye ve Pertek) d›fla-
r›ya yo¤un bir göç vermiflse de, buradaki insan haklar› ihlallerine iliflkin hiç
veri yoktur (Tablo 3). Uzaktan alg›lama yoluyla edinilen veriler Naz›miye’de-
ki kontrgerilla faaliyetinin sonuçlar›n›n ilin kuzey yar›s›nda güneyde konum-
lanan di¤er iki ilçede gerçekleflenlerden çok daha a¤›r oldu¤unun habercisi-
dir. Bu durum Stichting Koerdistan-Nederland’›n (yukar›da al›nt›lanan) kuzey-
deki ilçelerin güneydeki ilçelerden daha fazla etkilendi¤i yönündeki aç›klama-
s›n› desteklemektedir. Gerçi birçok ilçe için görgü tan›kl›¤›n›n yoklu¤undan
ötürü bu aç›klama tüm yönleriyle do¤rulanmaya muhtaçt›r. Kuzey-güney fark-
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16- Say›lar iki görüntünün tüm kesiflim alan› için verilmifltir.
17- Görüntünün çok küçük bir oran› (%0,04’ü) “hafif” yanm›fl ormand›r. 1994 y›l›na ait görüntünün spektral

profillerine dayanarak, bu oran›n 1990’da al›nan görüntüde ormanl›k olmayan alan oldu¤u san›lmaktad›r
(Tablo 6). Bu alan bir sonraki analizde ormanl›k olarak kullan›lmayan yanm›fl alan›n bir bölüme dâhil edil-
mifltir.

18- ‹nsan haklar› ihlallerinin ve/veya gözlem kapsam›nda veri olmad›¤›n›n (mesela, gözlemcilerin varl›¤›/yok-
lu¤u/zaman ve uzamda tek tek konumlan›fllar›n›n) gözlemlenmesi, gelecekte bu sorunun bertaraf edilme-
sine yarar sa¤lay›p bu çal›flma alan›nda bütünüyle jeo-uzamsal yaklafl›mlar›n kullan›lmas›na destek olabilir. 



l›l›¤› d›fl göç oranlar›nda da aflikârd›r: Güney ilçeler en düflük orana sahiptir.19

Bir bütün olarak al›nd›¤›nda bu bulgu toplam fliddet ve tahribat seviyelerinin
ilin kuzeyi ve güneyi aras›nda farkl›l›k sergiledi¤ini ortaya koymaktad›r. Kuzey
ilçeleri daha ayr›ks› bir Alevi-Kürt kimli¤ine sahipken, güneydekilerde (Çemifl-
gezek ve Pertek) nüfusun bir oran› Sünni olup kendini Türk addeder. Kuzey-
de genifl ormanlar bulunmas›n›n rol oynam›fl olmas› da mümkündür.

Görgü tan›klar›n›n anlat›mlar›na dayanarak kaydedilen yang›n vakalar›n›n
kuflkusuz hepsi olmasa da, ço¤u (%60’›; Tablo 9’da A kategorisi) uydu gö-
rüntüsüyle do¤rulanm›flt›r. Anlat›mlarda belirtilmesine ra¤men do¤rulanama-
yan flafl›rt›c› ölçüde yüksek say›da orman yang›n›, yang›ndan bahsedilen kö-
yün 1,2 km. yar›çap›n›n d›fl›ndaki ormanlara ya da 4,5 hektardan az alan› et-
kileyen orman yang›nlar›na at›fta bulunuyor olabilir. Görgü tan›klar›ndan
edinilen verilerdeki yang›nlardan yaln›zca köyün civar›ndaki yang›nlar›n
kast edilmesine karfl›n, uzaktan gözlem yap›ld›¤›nda, bilhassa da s›rf duman
gözlendi¤inde ve yang›n gözden ›rak kald›¤›nda (Tunceli’nin da¤l›k co¤raf-
yas› buna elveriflli bir ortam sunar) belirtilen yang›n yeri isabetsiz olabilir.
Çok say›da yang›n›n merkezi köy yak›nlar›nda görülmeyip, bunlar›n s›n›rla-
r› içinde kalan küçük köylerin yöresinde görülmesidir.20 Ayn› flekilde, bölge-
de orman yang›n› görülen köy olarak say›lmas› için civar›nda en az 4,5 hek-
tar alan›n yanm›fl olmas› k›stas›n›n tan›k gözlemlerinden beklenebilecek bir
koflul olmad›¤› aç›kt›r. Sözgelimi, bu tür bir de¤erlendirme baflar›s›z olmufl
bir yakma giriflimi veya erken h›z kesmifl bir yang›n için geçerli olabilirdi.

Burada sunulan sonuçlara bak›ld›¤›nda, tahrip edildi¤ini ama orman yakma-
ya u¤ramad›¤›n› söyleyen köylerden %85 kadar› asl›nda orman yang›n›na
maruz kalm›flt›r (Tablo 9’daki B kategorisi). Bu bilgi, köy çevresinde evleri
y›kman›n, orman (ayn› zamanda fundal›klar› ve tarlalar›) yakmayla neredey-
se el ele gitti¤ini göstermektedir. Kald› ki bu yang›nlar rapor edilmemifltir.
Bu oran›n tek bafl›na orman yang›nlar›na iliflkin kesin gözlemlerle ortaya ç›-
kar›landan (Tablo 9’daki A kategorisi) daha bile fazla olmas› dikkat çekici-
dir. ‹flin do¤rusu, kullan›lan metodolojiye bak›ld›¤›nda, orman yang›nlar›na
iliflkin müspet ifadelerdense evlerin y›k›ld›¤› (orman yang›n› gözlemlenmek-
sizin) bilgisinin, yang›n›n varl›¤› hakk›nda daha güvenilir bir kan›t oldu¤u
görülmüfltür. Köylerin y›k›lmas› her zaman muntazaman çevrelenmifl bir uza-
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Tablo 8: Uydu görüntüsünün analiz edilmifl k›sm›n›n arazi
örtüsü sonuçlar›

Arazi örtüsü 1000 hektarda %
Hem 1990 hem 1994 y›llar›nda orman
olarak kalan alanlar 141 10,3
1990'da orman olup, 1994'de
yo¤un bir flekilde yak›lm›fl alanlar 11 0,8
1990'daki di¤er araziler olup 1994'te
hafif ya da yo¤un flekilde yak›lm›fl alanlar 52 3,8
1994'teki bulutlar ve gölgeler 77 5,6
Di¤er 1087 79,4
Toplam 1369 100
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ma at›fta bulunmaktad›r ama orman yang›nlar›n› tespit eden saha gözlemle-
ri yukar›da belirtti¤imiz gibi daha az uzamsal do¤rulu¤a veya kesinli¤e sa-
hip olabilir. 

Gelgelelim, boflalt›lan köylerde baflka fliddet eylemlerinin varl›¤› ileri sürüldü-
¤ü halde, orman yang›nlar›n›n bu köylerin ço¤unda (Tablo 9’daki B ve C ka-
tegorileri birlikte ele al›nd›¤›nda köylerin %54’ünde) neden dile getirilmedi¤i-
ni (uydu görüntülerine dayal› deliller yang›nlar›n en fazla boflalt›lan köylerde
gerçekleflti¤ini göstermektedir) aç›klamaya hâlâ ihtiyaç vard›r. Bir aç›klama,
ormanlar›n boflaltma tamamland›ktan sonra atefle verilmesi olabilir. Köylüler
s›rf orada olmad›klar› için yang›n› görmediler; yakma aflamas›nda olanlar› göz-
lemlemesi için arazide az say›da kifli veya yaln›zca güvenlik görevlileri b›rak›l-
m›flt›r. Bu durum bilerek gözleme stratejisinin planl› bir sonucu olabilir. Zira
ordu pirojenik21 faaliyetlerinin gerçek kapsam›n› saklamay› tercih edecektir.
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Tablo 9: Uydu görüntüsünün s›n›fland›rma sonuçlar›yla görgü
tan›kl›¤› raporlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›

Köy kategorisi Bu kategoride yer
alan toplam köy*

Uydu görüntüsüne göre
her köy kategorisinde
yak›lm›fl ormanlar›n
bulundu¤u köylerin say›s›**

A. Yak›n çevresi civar›nda
orman yang›n› (di¤er türlü
köy tahribatlar› dâhil ya da
de¤il) rapor edilen köy

40 24 (%60)

B. Evlerin y›k›ld›¤› rapor
edilmifl olup, orman yang›n›
rapor edilmemifl köy

20 17 (%85)

C. Görgü tan›kl›¤› bilgilerine
göre köyün boflalt›ld›¤› fakat
bir yang›n ya da baflka türlü
bir tahribat bilginin olmad›¤›
köy

53 22 (%42)

D. Köy hakk›nda herhangi
bir görgü tan›kl›¤› yok, bu
yüzden yang›n› ya da
tahribat› onaylayan ya da
yalanlayan veri yok

30 8 (%27)

* Stichting Nederland-Koerdistan'dan (1995), toplam 143 köy.
** Köy merkezinin 1,2 km civar›nda, 4,5 hektardan büyük olup yak›lm›fl orman
alan› olarak tan›mlanm›flt›r.

19- Köy düzeyinde etnik kompozisyonun gelecekte mevcut olmas› halinde bu konu daha detayl› olarak analiz
edilebilir. (Türkiye’de nüfus kay›tlar› ve pasaport/kimlik kart› detaylar› gibi resmi kay›tlarda etnisite bilgisi
yoktur.)

20- Gelecekte insan haklar› örgütlerinin bu iddialar› kaydetmekle kalmay›p belirli bir iddian›n dile getirilmesi
sa¤layan gözlemlere dair verileri de (gözlem türü, yeri ve konumu) kay›t alt›na almas› tavsiye edilebilir. Bu-
nun yap›lmas› gözlem türüne (yaln›zca duman görülmesi, vb.) ve gözlem yap›lan konumdan gözlemlenen
alan›n görülebilirli¤ine ba¤l› olarak gözlemin do¤rulu¤unu de¤erlendirmede CBS metotlar›n›n kullan›lmas›-
na imkân tan›yabilir.

21- ‹ngilizce pyrogenic, atefle sebep olan, atefl oluflturucu. (ç.n.)



Son olarak, iki görüntünün niteliksel karfl›laflt›rmas› otlak, seyrek bitki örtüsü
ve fundal›k alanlarda art›fla iflaret etmektedir. Bu art›fl ya topra¤›n inceledi¤i-
miz dönemin bafl›nda tahribattan etkilenip flimdi yenilendi¤ini ya da bunun
otlak kullan›m›n›n azalmas›yla (belki topra¤› kullananlar›n göç etmesinden ya
da bölgeye eriflimin güvenlik güçlerince engellenmesinden dolay›) geliflti¤ini
göstermektedir. Bu incelemede benimsenen yöntemler arac›l›¤›yla köylerin
yan›ndaki toprak bozulmas›n› (sürü hareketlerindeki s›n›rlamalar›n baflka bir
varsay›msal sonucu) net bir flekilde tespit edebilmemiz mümkün olmam›flt›r. 

6. Tart›flma ve Sonuçlar

Analizimiz görgü tan›klar›na ait anlat›mlar›n ve uzaktan alg›lama yoluyla edi-
nilen verilerin ayn› genel uzamsal modeli sergiledi¤ini göstermifl ama ayn›
zamanda arazide yap›lan gözlemlerin uzam ve zaman aç›s›ndan belirli s›n›r-
lamalara maruz kald›¤›n› ortaya ç›karm›flt›r. Bölgede yerleflim yerleri yak›n›n-
da daha yo¤un olarak yap›lan gözlem, orman yang›n›ndan etkilenen toplam
alan›n oldu¤undan fazla tahmin edilmesine yol açm›fl, bununla birlikte köy
boflaltmalar sonras›ndaki gözlem eksikli¤i orman yang›n›ndan etkilenen köy
say›s›n›n oldu¤undan az ifade edilmesini getirmifltir. Keza insan haklar› ra-
porundaki verilerin resmi nüfus verileriyle karfl›laflt›r›lmas›, görgü tan›klar›n-
dan toplanan verilerde geçen köy boflaltmalar›n az›msand›¤›n› göstermifltir.
Nüfus verileri ile uzaktan alg›lama yoluyla edinilen veriler sahada gözlem
bilgisinin yetersiz kald›¤› belirli bölgelerde ek kan›t sa¤lam›fl, inceleme böl-
gesinin kuzey ve güney k›s›mlar› aras›nda tahribat yo¤unlu¤undaki farkl›l›k-
lar› do¤rulamaya imkân tan›m›flt›r. De¤iflik tiplerde verinin bir uzam çerçe-
vesinde yan yana getirilmesi fliddet ve tahribat›n etkisini daha geliflkin bir fle-
kilde de¤erlendirmeye izin vermifltir.

fiu halde, Tunceli özelindeki örnek olay incelemesi önemli ölçüde kaynak
tahrip edildi¤i iddias›n› do¤rulamaya inand›r›c› kan›t sa¤lam›flt›r. Bu incele-
mede belgelenen tahribat bölgede uluslararas› koruma alt›na al›nm›fl orma-
n›n da dahil oldu¤u ekolojik de¤erde kayda de¤er kayba yol açm›fl, insanla-
r› terke zorlayarak genifl bir nüfusu önemli geçim kaynaklar›ndan mahrum
b›rakm›flt›r. Böyle keskin de¤iflimlerin ekonomik etkisi muhtemelen k›rsal
alanlarla s›n›rl› kalmay›p, kendisini besleyen ekonomik bir iç bölgenin
önemli k›sm›ndan yoksun olan, baz› durumlarda yoksullaflm›fl k›rsal nüfusu
absorbe etmek zorunda kalan kent bölgelerine de uzanm›flt›r.

‹ki bulgu 1990’lar›n bafl›nda ordunun gitti¤i strateji de¤iflikli¤i hakk›ndaki yo-
rumumuza ek kan›t sa¤lam›flt›r: (1) Yerleflim yerlerindeki yanm›fl orman ala-
n›n›n sahip oldu¤u oran›n iskân edilmeyen alanlardakilerden daha yüksek ol-
mas›, (2) köy boflaltman›n ço¤unlukla orman yakmay› da beraberinde getir-
mesi. Ordunun k›rsal nüfusla PKK savaflç›lar› aras›ndaki alan› ay›r›p açarak sa-
vafl›n cereyan etti¤i uzam› aktif bir flekilde dönüfltürmeye çabalad›¤›n› ileri
sürdük. 1990’lar›n bafl›nda ve bundan önce, PKK savaflç›lar› yerleflim yerleri
yak›n›nda, köylerden çeflitli ihtiyaçlar›n› karfl›layabildikleri, ayn› zamanda bit-
ki örtüsünün sundu¤u korumadan yararlanabildikleri ormanlarda sakland›lar.
Geçmifle dönüp bak›ld›¤›nda, yeni askeri stratejinin gerçekte istenen sonuca
ulaflt›¤› aç›kt›r. 1990’lar›n ilk yar›s›nda köy boflaltmalar›ndan ve kaynak tahri-
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bat›ndan sonra gerilla hücreleri meskûn yerlerde yaflamaya ve daha çok ha-
yatta kalabilecekleri bir hayat mücadelesi gelifltirmeye mecbur kald›lar (Pamu-
ko¤lu, 2003). Bu yüzden, k›rsal yerleflim yak›nlar›nda yanan ormanlar, sosyal
alanlar›n bu flekilde ayr›flmas›n›n son derece aç›k, somut ifadesi olmufltur.

Bu inceleme jeo-uzamsal veri ve araçlar›n silahl› çat›flma hakk›nda vaka
özelindeki incelemelerin nesnelli¤ini artt›rabildi¤ine örnektir. Uydu görün-
tüleri bölgedeki askeri müdahalenin görünür etkisini belirlemede nesnel ve
kesin bir yol sunmufltur. CBS kullanarak uzamsal bir çerçevede farkl› veri
gruplar› aras›nda hassas bir flekilde iliflki kurup karfl›laflt›rmak mümkün ol-
mufltur. Takip edilen yaklafl›m insan haklar› aktivistlerine tan›k anlat›mlar›-
n›n do¤rulayacak yeni araçlar sa¤laman›n yan› s›ra, savafl zaman› kaynak
tahribat›na yönelik de¤erlendirme yapmada akademik araflt›rma yürüten ki-
flilerle ortakl›k gelifltirme f›rsat› sunabilir (de Vos ve d., 2008, ayr›ca bkz.
http://shr.aas.org/geotech). Çat›flma araflt›rmalar›nda takip edilen jeo-uzam-
sal yaklafl›m›n etnografik saha araflt›rmas›n›tamamlayan hakiki bir de¤ere
sahip olabilir. Kaynak tahribat› hakk›nda arazide mümkün olandan daha
kesin bir say›sal bilgi üretmekle kalmad›k, çat›flmaya iliflkin yorumumuzun
spesifik yönlerine daha fazla destek de sa¤layabildik. Arazi kullan›m›ndaki
de¤iflim hakk›ndaki bir araflt›rmada, uzaktan alg›lama yoluyla edinilen veri-
nin belli bir bölgeyle uzun süreli iliflki içindeki etnograflar› dahi flafl›rtabil-
di¤i görülmüfltür (Guyer ve Lambin, 1993). Jeo-uzamsal analizle ayr›nt›l› sa-
ha araflt›rmas›n›n bileflimi savafl zaman›nda olup biten (netameli) olaylar
hakk›ndaki bilgi aray›fl›nda daha güçlü sonuçlar üretebilmesinden ötürü bu
mümkün oldu¤u her yerde ve her zaman denenmelidir (krfl. için Turner,
2003). Ne var ki bu inceleme bunun mümkün olmad›¤› durumlarda, ince-
leme alt›ndaki bölgede fiziksel olarak bulunmadan da silahl› çat›flma s›ra-
s›ndaki eylemlerin sonuçlar› hakk›ndaki ayr›nt›l› veri üretilip analiz edilebi-
lece¤ini ortaya koymufltur. Dolay›s›yla, jeo-uzamsal veri ve araçlar çat›flma
araflt›rmalar›nda uygulanabilir bir yol olarak vakaya özgü bir yaklafl›m be-
nimsenmesini desteklemektedir.
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Kad›n aktivizmi üzerine yap›lan çal›flmalar, kad›nlar›n yaln›zca kad›nl›k kim-
li¤i üzerinden de¤il, baflka kimlikler üzerinden de mobilize olduklar›n› ve
olabileceklerini göstermifltir. Bunlar içinde “annelik”, kad›nlar›n politizasyo-
nunu ve direnifl pratiklerini tetikleyen en önemli kimliklerden birisidir.

‹lk olarak söze, “anneli¤i” tan›mlay›p kavramsallaflt›rarak bafllayal›m. Feminist
literatürde, sosyal infla olarak annelik kurumu (motherhood) ve anneli¤e de¤-
gin her türlü prati¤i içine alan annelik edimi (mothering) son derece tart›flma-
l› kavramlard›r. Annelik edimi, hayatta kalmak için baflka birinin bak›m ve il-
gisine ba¤›ml› olan insan için yap›lan tüm dinamik etkinlikler ve iliflkiler a¤›
olarak tan›mlanabilir. Dolay›s›yla, çocuk do¤urmaktan e¤itmeye, hatta engelli
ve yafll›lar›n bak›m›na kadar birçok etkinlik annelik edimi içerisine dâhil edi-
lebilir. Ancak annelik edimi evrensel olarak kad›nl›kla özdefllefltirildi¤inden,
her türlü bak›m ifli de kad›nl›kla iliflkilendirilmifl ve sonucunda da annelik, ka-
d›nlar›n toplumsal cinsiyet rollerini güçlendirmifltir (Arendell, 2000: 1192).

Birçok kültürde kad›nlar, gelecekte anne olacaklar› öngörüsüyle yetifltirilir.
Annelik, kad›n›n birincil görevi, toplumsal cinsiyet rolünün temel belirleyici-
sidir. Sosyolog Ann Oakley, kad›nlar›n yaflamlar›n›n bafllang›c›ndan itibaren
üç prensiple yetifltirildiklerini savunur: bütün kad›nlar anne olma ihtiyac› du-
yar, çocuk anneye ihtiyaç duyar, anne de çocu¤una ihtiyaç duyar (Oakley,
1975: 186-190). Böylesi bir bak›fl aç›s›, çocuk istememenin anormal ve ka-
d›nl›k-d›fl› bir davran›fl biçimi oldu¤unu kabul etmektedir. Anne olmay› red-
detmek, kad›nl›¤› da reddetmek anlam›na gelir. Di¤er taraftan anne olmay›,
kendini baflka bir canl› için feda etmek olarak yorumlayan yerleflik anlay›fl,
anneli¤i sosyal ve kültürel olarak bir tür “erdem” haline getirmifltir.  Anne ol-
mama tercihi, bencillik olarak alg›lanm›flt›r.

Annelik ve Politika: 
Bar›fl Anneleri’nin Ö¤rettikleri

Gözde Orhan*

* Bo¤aziçi Üniversitesi, Atatürk ‹lkeleri ve ‹nk›lâp Tarihi Enstitüsü doktora ö¤rencisi.



Anneli¤in; baflkas›n› düflünmek, baflkas›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamak, baflkas›-
n›n yarar›na eylemde bulunmak gibi yönleri, kad›n›n çocu¤uyla beraber özel
alana kapat›lmas›n› da meflrulaflt›ran bir anlay›fl›n yolunu açm›flt›r (Gieve,
1987: 38). Bu anlamda annelik, Simone de Beauvoir ve Betty Friedan gibi
ünlü feministlerin de vurgulad›¤› gibi kad›n›n toplumsal ezilmiflli¤ini sürdü-
ren ve güçlendiren bir kurum olarak ifllemifltir.1

Linda Rennie Forcey, kad›n›n annelikle iliflkisini sorunsallaflt›ran üç temel
yaklafl›m ortaya koyar (Forcey, 1994: 357). 1970’lere kadar egemen olan ilk
yaklafl›m, kad›n ile erke¤in eflit oldu¤u temel prensibini merkeze koyarak,
kad›n›n erkekle eflit hukuk, eflit ifl ve eflit e¤itim olanaklar›na ulaflabilmesi
için farkl›l›klar›n minimalize edilmesi gerekti¤ini savunur. 1970’lerin ortala-
r›ndan itibaren eflitlik perspektifi yerini yeni bir yaklafl›ma b›rak›r. Kad›n ile
erke¤in öz itibariyle farkl› oldu¤unu kabul eden bu yaklafl›m, kad›n›n do¤ur-
gan olmas› dolay›s›yla daha duygusal, flefkatli ve bar›flsever oldu¤unu iddia
eder. Kad›nl›¤› annelik vas›flar›yla birlikte yücelten bu bak›fl aç›s›, özsel nok-
talar› ön plana ç›karmas› ve kad›nl›¤› biyolojik özelliklere indirgemesi nede-
niyle oldukça elefltirildi. Buna tepki olarak do¤an üçüncü ak›m, kad›nl›¤›n
do¤al kategorilerle aç›klanamayaca¤›n›, kad›nl›¤›n ve anneli¤in toplumsal in-
fla fleklinde incelenmesi gerekti¤ini dile getirdi. 

Farkl›l›klar› vurgulayan ikinci anlay›fl özcü (essentialist) bir analiz sunsa da,
toplumsal cinsiyet ve bar›fl çal›flmalar› alanlar›nda önemli katk›lar sa¤lam›fl-
t›r. Ünlü makalesi Maternal Thinking’de Sara Ruddick, anne olman›n farkl›
bir düflünce evreni sa¤lad›¤›n› ortaya koymufl, anneli¤in kad›n› hem güçlü
hem de güçsüz k›ld›¤›n› iddia etmifltir (Ruddick, 1980). Ruddick’e göre ka-
d›n güçsüzdür, çünkü çocu¤unu erkek egemen dünyan›n savafl, katliam ve
kriz koflullar›nda büyütmek zorundad›r. Ancak di¤er yandan kad›n güçlüdür,
çünkü bir çocuk için annesi bafll›ca yaflam kayna¤›d›r ve annenin çocu¤u
üzerinde, bak›m ve besleme yetene¤inden do¤an önemli bir etkisi vard›r.
Anne, çocu¤unun ve dolay›s›yla toplumun gelece¤ini elinde tutan kifli ola-
rak görülür; ama di¤er yan›yla toplumdaki ikincil rolü devam eder. 

Demokrasi ve insan haklar› alan›ndan bak›ld›¤›nda, kad›n›n do¤as› gere¤i
üretmeye, hayat vermeye, koruyup kollamaya, dolay›s›yla bar›fl› tesis etme-
ye daha yatk›n oldu¤unu savunan özcü yaklafl›m, kad›nlara büyük de¤er at-
fetmifl, daha iyi bir toplumsal düzen inflas›nda kad›nlar› cesaretlendirmifltir.
Erkeklikle iliflkilendirilen savafl, istila gibi dünyay› tehdit eden olgular›n kar-
fl›s›nda kad›nlar, annelikten ald›klar› güçle dünyay› koruyup kollamaya da-
vet edilmifllerdir.2 fiüphesiz böylesi bir yaklafl›m, toplumsal cinsiyet iliflkileri-
ni ikilikler üzerinden tan›mlayan; kad›n› pasif, duygusal, güdüleriyle hareket
eden, “do¤ayla ilintili”; erkekleri aktif, ak›lc›, mant›¤›yla hareket eden, “kül-
türel” canl›lar olarak kuran ve böylelikle kad›n›n erkekçe yönetilmesini mefl-
ru k›lan geleneksel anlat›m› pekifltirmektedir (Ortner, 1972: 12). Kad›n, an-
nelik d›fl›nda baflka kimliklere de sahiptir ve e¤er bir “kad›n do¤as›ndan” söz
edilecekse dahi, birçok toplumsal ve kültürel ö¤e de anneli¤in ve kad›nl›¤›n
kurulmas›nda etkilidir. 

Evelyn Nakano Glenn anneli¤in tarihsel, kültürel olarak de¤iflen ve toplum-
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99sal cinsiyet iliflkilerince flekillenen bir iliflki oldu¤unu savunur (Glenn, 1994:
11). Di¤er bir deyiflle, anneli¤i tan›mlamak için biyolojik de¤il, toplumsal rol
ve pratiklerden yola ç›kan bir analizin ihtiyac›n› vurgular. Tek bir ideal an-
nelik durumundan bahsedilemeyece¤i gibi, anneli¤i biçimlendiren s›n›fsal,
ulusal, kültürel fakl›l›klar ve çeliflkiler de göz ard› edilemez. 

Annelik kurumunun kendisi böyle tart›flmal›yken, kad›nlar›n annelik rolleriy-
le politikleflmesi ve birer siyasi aktör haline gelmesi çok daha karmafl›k bir
alan›n kap›lar›n› aralar. Kad›nlar içerisindeki belki de en geleneksel kesimi
ifade eden anneler, ikincilleflmelerinde rol oynayan annelik kimlikleriyle na-
s›l politikleflebildiler? 

Bu sorunun cevab›n› ararken, ülkemizden ve dünyadan örneklere bakal›m.
En iyi bilinen anne hareketi flüphesiz, Arjantin’deki Plaza de Mayo Annele-
ri’dir. 1976’dan 1983’e dek süren askeri diktatörlük rejimi s›ras›nda “kaybe-
dilen” 30,000 kifliyi arayan annelerin oluflturdu¤u bu grup, ülkede her tür-
lü sesin susturuldu¤u bir dönemde do¤du. Çocuklar› için tüm yasaklamala-
ra ra¤men flehrin en büyük meydan›nda her perflembe, bafllar›nda beyaz
baflörtüleriyle eylem yapt›lar. Çocuklar›n›n u¤rad›¤› felaketten önce s›radan
kad›nlarken, ortak ac›larla bir araya gelerek örgütlü bir toplumsal harekete
can verdiler. 

Benzer hareketler, askeri rejimlerin, darbelerin yafland›¤› birçok ülkede tek-
rarland›. 1977’de El-Salvador’da kurulan CO-MADRES, Sri Lankal› kad›nlar›n
Tamil halk›na uygulanan zulme engel olmak için oluflturdu¤u Anneler Cep-
hesi bunlardan yaln›zca birkaç› (Hensman, 1996: 55-65). ‹çinde yaflad›¤›m›z
co¤rafyada da y›llardan beri çeflitli nedenlerle anneler örgütleniyor. 70’lerde
çocuklar› faflist sald›r›larda öldü¤ünde, 80’lerde 12 Eylül ve hapishane koflul-
lar›na karfl› ç›kmak için, 90’larda gözalt›nda kaybedilmeleri önlemek için, aç-
l›k grevi ve ölüm orucuna giren çocuklar›na destek olmak için ve son ola-
rak Kürt halk›na yönelik bask› ve fliddetin sona ermesi için anneler bir ara-
ya geldi. 1995’te 15 kad›n taraf›ndan temelleri at›lan bu son anne hareketi,
Kürt sorununun çözülmesi ve bar›fl›n sa¤lanmas›n› umut ederek kendisine
Bar›fl Anneleri ad›n› verdi.

1990’larda Kürt hareketinin yükselmesiyle, Kürt kad›n› hem mücadelenin
hem de akademik çal›flmalar›n öznesi haline geldi. Handan Ça¤layan’a göre
Kürt kad›n› iki flekilde tan›mlanm›flt›: “savaflç› kad›n” ve Kürt kimli¤ini ileri-
ki nesillere tafl›yan Kürt annesi olarak (Ça¤layan, 2007: 25). 1993’te PKK’nin
da¤ kadrosunun üçte biri kad›nlardan oluflmaktayd› (Özcan, 1999: 160). Do-
lay›s›yla kad›nlar›n politikaya ve toplumsal cinsiyet iliflkilerine yaklafl›mlar›-
n›n, di¤er yandan Kürt hareketinin kad›na yaklafl›m›n›n ve nihayetinde bun-
lar çerçevesinde flekillenen Kürt kad›n› imaj›n›n büyük oranda de¤iflti¤i söy-
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lenebilir. Handan Ça¤layan’›n Kürt kad›n dergilerinden gözlemledi¤i gibi, ar-
t›k zavall›, kurtar›lmay› bekleyen kad›n de¤il; kendiyle birlikte halk›n› da öz-
gürlefltiren, de¤iflip dönüflen, de¤ifltirip dönüfltüren bir kad›n imaj› karfl›m›za
ç›kar (Ça¤layan, 2007: 101, 107, 109). 

Ulusal mücadeleyle birlikte de¤iflen kad›nlar›n bir k›sm› da annelerdi. Ço-
cuklar› çat›flmada ölen, tutsak olan ya da da¤a ç›kan Kürt anneleri, anne ol-
man›n uluslarüstü bir kategori oldu¤unu varsayarak Türk annelerine bar›fl
ça¤r›s›nda bulundular. T›pk› Cumartesi Anneleri gibi, Galatasaray’da topla-
n›p oturma eylemleri düzenlediler, ‹stanbul ve Ankara’da gösteriler yapt›lar,
meclise bar›fl talebiyle dilekçe verdiler (Milliyet, 31 Aral›k 2004). Hilmi Öz-
kök’le görüflmek için Ankara’ya geldiklerinde içeri al›nmad›lar; onlar da be-
yaz çiçeklerini, asker ve gerilla cenaze törenlerinden görüntüler içeren bir
CD’yi ve art›k sembolleri haline gelmifl bir beyaz tülbendi Özkök’e gönder-
diler (Sabah, 31 Aral›k 2004). 

Kürt kad›nlar›n›n geleneksel giysisi olagelmifl beyaz tülbendin annelerce sa-
hiplenilmesinin bir nedeni vard›. Kürt annesi Müyesser Günefl’in anlat›m›y-
la, Kürt adetlerine göre, e¤er bir anne bir kavga esnas›nda tülbendini yere
atarsa, taraflar kavgay› b›rakmak zorundad›r (Sabah, 31 Aral›k 2004).  Bu ta-
rihsel anlay›fl hem anneleri bar›fl›n tesisinde rol oynamalar› gerekti¤i konu-
sunda yüreklendirmifl, hem de eylemlerine biçimsel bir zenginlik katm›flt›r. 
Bar›fl Anneleri, anne olman›n toplumda yaratt›¤› “sayg›nl›ktan” faydalanama-
d›lar. Arjantin’deki Plaza de Mayo annelerinin ya da Cumartesi Anneleri’nin
yakalad›¤› kitle deste¤ini yakalayamad›lar. Dünyan›n çeflitli yerlerindeki ha-
reketlerde yer alan annelerin, “Neden babalar de¤il de anneler?” sorusuna
verdi¤i yan›tlardan birisi de, annelerin erkeklere nazaran daha az fliddet gö-
rece¤i varsay›m›d›r. Anneli¤in cinsellikten ar›nm›fl, “kutsallaflm›fl” hali, birçok
toplumda anneye korunakl› bir yer sa¤lam›flt›r. Ama defalarca fliddet ve ta-
cize u¤rayan Bar›fl Anneleri için böyle bir yer hiçbir zaman olmad›. 10 Ma-
y›s 2007 Anneler Günü’nde Bar›fl Anneleri Galatasaray toplanmalar›n› bir ba-
s›n toplant›s›yla, “Annelere en güzel hediye bar›flt›r” diyerek bitirdiler. 10
haftal›k eylemler süresince 16 Bar›fl Annesi gözalt›na al›nd› (Evrensel, 10 Ma-
y›s 2007).

Bar›fl Annelerinin bafll›ca amac›, gözyafllar› kendilerinkinden farkl› olmayan
asker anneleriyle bir araya gelmekti. Politikac›lar›n ve bürokratlar›n çocukla-
r›n›n savaflta ölmedi¤ine, yaln›z yoksullar›n çocuklar›n›n öldü¤üne iflaret
eden, tüm annelerin “k›z kardeflli¤i”ni ve dayan›flmas›n› vurgulayan bir dis-
kur kursalar da bunu hayata geçiremediler. Yaln›zca birkaç asker annesi olu-
fluma destek verdi. Bar›fl Anneleri örne¤inde anneli¤in di¤er toplumlarda ve
di¤er dönemlerde oldu¤u gibi birlefltirici olamamas›n›n temel nedeni, ulusal
çeliflkilerin kad›nl›k, annelik gibi kimliklerden çok daha belirleyici bir flekil-
de rol oynamas›yd›. 

Bar›fl Anneleri, eylemleri boyunca çocuklar›n›n “ölü ele geçirilen teröristler”
olmad›¤›n› vurgulad›lar. Bir çocuk devlete karfl› suç iflleyebilirdi ama bu bir
annenin gözünde, çocu¤unu daha az de¤erli k›lmazd›. Baflka bir deyiflle, an-
ne ile çocuk aras›nda kurulan iliflkinin resmi devlet politikas›yla belirleneme-
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yece¤ini gösterdiler. Bu örgütlü karfl› ç›k›fl›n özneleri kad›nlar, hele hele is-
yan edecekleri hiç düflünülmeyen anneler olunca, bu kad›nlara yönelik po-
litika da keskinleflti. Resmi söylemde hareket, “örgüt taraf›ndan yönetilen
kuklalardan” ibaretti. Hürriyet Gazetesi’nde yay›nlanan bir yaz›da, annelerin
örgütlenmesi “stratejik bir plan›n parças›” olarak tan›mlan›yordu:

Bir süre önce gelen bilgilere göre PKK yeni bir strateji gelifltiriyordu.
“fiehit yak›nlar›yla ortak duygu illüzyonu sa¤lanmas›.” Yani: Bir fle-
hit annesi Vatan sa¤ olsun demiyorum” diyorsa bunu desteklemek.
Bu sesleri art›rmak. Savafl karfl›tl›¤› ad› alt›ndaki bu tür ç›k›fllar› sis-
temli olarak yükseltmek. Bar›fl anneleri savafl karfl›t› olan flehit ya-
k›nlar›yla “Ancak ac›l› anneler birbirini anlar” yaklafl›m›yla bir
araya gelmeli. Böylece halkla güvenlik güçleri aras›ndaki moral ba¤
çökertilebilir. Evlad›n› askere gönderen annenin kafas›na bu endi-
fleyi koymak. Sonra da en duygulu an› olan cenaze s›ras›nda bu tep-
kileri yükseltmek. Böylece devletle, hükümetle, TSK ile vatandafllar
aras›ndaki “vatanseverlik ba¤›”n› kopartmak. O¤ullar›m›z bofluna
ölüyor fikri yerlefltirilmeli. Askere göndermeme ve savafl karfl›tl›¤›
duygusu körüklenmeli (Çekirge, 2006).

Çocuklar› Kürt hareketiyle iliflkilenmifl kad›nlar›n kendilerinin de, organik ya
da inorganik olarak hareketle iliflkili olabilecekleri düflünülebilir. Bar›fl An-
neleri’nin bas›n yay›n organlar›ndaki temsili, annelik kurumuna duyulan
sempatiyi ortadan kald›rmaya yönelik, eril yap›larla iliflkilendirme fleklinde-
dir. Ancak elefltirel bak›lmas› gereken nokta, annelerin kurumlarla iliflkileri-
nin olup olmad›¤› konusundan ziyade, kad›nlar›n kendili¤inden harekete
geçemeyecekleri, kendi iradeleriyle mücadele edemeyecekleri varsay›m›n›
içeren genel yaklafl›md›r. Anne olmay›, “do¤as› gere¤i” edilgen ve sabit sa-
yan erkek egemen anlay›fl, kad›nlar›n illa ki baflka bir yap› taraf›ndan “kan-
d›r›ld›¤›n›” varsaymaktad›r. Sosyal bilimlerin en çok “özne”ye vurgu yapt›¤›
bir dönemde, bir toplumsal hareketin eyleyenlerinin yok say›lmas› düflünü-
lemez. Politik uzant›lar›n ve yap›lar›n etkisi bir yana, kendilerini “anneler”
olarak tan›mlayan ve kolektif bir kimlik etraf›nda toplanan öznelerin eylem-
leri esas al›nmal›d›r.

Di¤er yandan anneye geleneksel olarak biçilen “fedakârl›k” hali, onun alan-
lara ç›kmas›n› meflrulaflt›ran bir boyut kazanm›flt›r. Her s›n›f ve ulustan an-
neye göre, bir anne çocu¤u tehlikedeyse yavrusunu kurtarmak için savafl›r,
bu son derece basit bir mant›kt›r. Böyle bir tespit gene ister istemez “kad›n
do¤as›na” gönderme yapsa da, politik alanda kolektif kimli¤in inflas›nda
az›msanamaz bir etki yaratm›flt›r. Dolay›s›yla Bar›fl Anneleri örne¤i annelik,
öznelik ve politika iliflkisinin bir kez daha düflünülmesi noktas›nda önemli
bir yerde durmaktad›r.
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Girifl

Ülke içinde yerinden edilenlere iliflkin uluslararas› kamuoyunca kabul edi-
len tan›m, Birleflmifl Milletler taraf›ndan 1998 y›l›nda kabul edilen ve insan
haklar› hukuku ile uluslararas› insanc›l hukuk ilkelerini yans›tan Ülke ‹çinde
Yerinden Olmaya ‹liflkin ‘Yol Gösterici ‹lkeler’de yer alan tan›md›r.  Buna
göre, “zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya sürekli yaflamakta olduk-
lar› yerlerden özellikle silahl› çat›flmalar›n, yayg›n fliddet hareketlerinin, in-
san haklar› ihlallerinin veya do¤al ya da insan kaynakl› felaketlerin sonucun-
da veya bunlar›n etkilerinden kaç›nmak için, uluslararas› düzeyde kabul gör-
müfl hiçbir devlet s›n›r›n› geçmeksizin kaçan ya da bu yerleri terk eden kifli-
ler ya da kifli gruplar›” ülke içinde yerinden olmufl kifliler olarak tan›mlan-
maktad›r. Bu konuda, Türkiye’de yayg›n olarak zorunlu göç kavramsallaflt›r-
mas› kullan›lagelmifl olup, son y›llarda ‘yerinden etme’, ‘yerinden edilme’ de
tan›mlay›c› kavramlar olarak kullan›lmaktad›r.  

1990’l› y›llar›n en önemli toplumsal olgular›ndan biri olan ve Türkiye aç›s›n-
dan kuflkusuz çok önemli sosyo-politik de¤iflimleri beraberinde getiren zo-
runlu göç, siyasi de¤erlendirmelerin ve pek çok araflt›rman›n konusu olmufl-
tur. Derinleflen ve art›k eskisine göre daha görünür ve kal›c› olan yoksulluk,
çocuklar›n iflgücü piyasas›na dahil olmas› (artan oranlarda sokakta çal›flt›r›l-
malar›), çöpten geçinme gibi enformel çal›flma biçimlerinin kentlere tutuna-
mayan zorunlu göç ma¤durlar›n›n temel geçim biçimlerinden birisi olmas›,
kad›nlar›n güvencesiz biçimde çal›flt›r›lmalar›, yerinden etme siyasetinin
kentsel alandaki görünümleridir. Kuflkusuz, zorunlu göçün nas›l ve hangi

Türkiye’de 1980’li ve 1990’l› Y›llarda 
Yaflanan Zorunlu Göç ve Toplumsal Sonuçlar›*

Betül Altuntafl**

* 28-30 Kas›m 2007 tarihleri aras›nda ODTÜ Kültür ve Kongre Merkezi’nde düzenlenen 10. Sosyal Bilimler Kon-
gresi’nde ‘2000’li Y›llarda Emek, Sermaye ve Siyaset: Kazananlar, Kaybedenler’ Oturumunda Sunulan Bildiri.

** Yrd. Doç. Dr. Mu¤la Üniversitesi, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi, Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkile-
ri Bölümü.



koflullarda gerçekleflti¤i önemlidir. Ancak bu yaz›da zorunlu göçün kendisi-
ni tart›flmak yerine, yerinden etme siyasetinin toplumsal sonuçlar› ele al›n-
m›flt›r. Gerek bölgenin illerinde ve ilçelerinde, gerekse Ankara gibi metro-
pollerde, zorunlu göç ma¤durlar› ile yap›lan görüflme ve incelemeler böyle-
si bir analiz çerçevesi oluflturmaya zemin oluflturmufltur. 

Zorunlu Göç ve Kentsel Yoksulluk

Zorunlu göç ve kentsel yoksulluk aras›nda nas›l bir iliflki oldu¤unu tart›flma-
ya bafllamadan önce 1980’li y›llar›n ard›ndan Türkiye’nin iktisadi ve sosyal
yaflam›ndaki dönüflümüne bakmak gerekecek. Sözü edilen y›llar, Türkiye’de
yap›sal uyum ve istikrar politikalar›n›n h›zla hayata geçirildi¤i y›llar olmufl-
tur. Bu iktisadi politikalar›n sonucunda patlayan ekonomik krizlerin yaratt›-
¤› sars›nt›n›n etkileri, k›sa zamanda kendisini sosyal alanda da hissettirmifl ve
bu alan› tahrip etmifltir. Yoksulluk s›n›r› ve açl›k s›n›r› gibi kavramlar litera-
türe girmifl ve bu politikalar, iflsizlik, sosyo-ekonomik eflitsizlik ve yoksulluk
ile sonuçlanm›flt›r. Yap›sal uyum ve istikrar politikalar›n›n hayata geçirildi¤i
y›llarda devletin sosyal yönü küçültülmeye çal›fl›l›rken, gelir da¤›l›m›nda da-
ha keskin bir kutuplaflma ortaya ç›km›flt›r.

Yoksulluk, az geliflmifl veya geliflmifl ülke ayr›m› tan›mayan küresel bir olgu
olmakla beraber, zaman ve mekâna ba¤l› olarak farkl› özellikler göstermek-
tedir. Özellikle 1980’li y›llar, Türkiye kentleflmesine farkl›laflma, çeflitlenme
ve ayr›flma dinamiklerinin hâkim oldu¤unu söylemek mümkündür. Kentsel
ranttan pay alma kentte tutunabilmenin ön koflulu haline geldi¤i gibi, bu
rant›n paylafl›m› daha çetin bir hal almaya bafllam›flt›r. Kentin en prestijli me-
kânlar›nda, özel güvenlik sistemleri ile korunan yüksek duvarlar›n ard›na üst
s›n›flar;  kooperatifler yoluyla kentin çeperindeki genifl arazilere orta s›n›flar
konumlan›rken, marjinde, kentin görünmeyen alanlar›nda ise niteliksiz ve
sa¤l›ks›z alt yap› ve konutlar›n bulundu¤u mahalleler kent yoksullar›n›n kul-
lan›m›na aç›lm›flt›r. Nöbetlefle Yoksulluk (Ifl›k ve P›narc›o¤lu, 2001) koflulla-
r›nda kazanan olman›n yolu, mevcut iletiflim ve iliflki a¤lar›na yak›n olmak-
tan geçmekte oldu¤undan, bu kanallar›n ve a¤lar›n parças› olmay› baflara-
mayanlar ve k›rsal kesimden haz›rl›ks›z, birdenbire ve zorunlu olarak göç
eden yüz binler ise kaybetmeye mahkûmlard›r. 

Özellikle de son dönemde telaffuz edilmeye bafllanan ‘yeni yoksulluk’ veya
‘toplumsal d›fllanm›fll›k’ olarak adland›r›lan yeni gerçeklik, flimdiye kadar ge-
çerli oldu¤u kabul edilen birtak›m çözüm yollar›n›n etkisiz kalmas›na yol aç-
maktad›r. Yoksullar›n mekânlar› flimdilerde tekinsiz bir varofl kavram› ile
aç›klanmakta ve yoksul mahallelerinin, farkl› yörelerden gelmifl, farkl› kültür
ve inançlar› beraberinde getirmifl, farkl› siyasal görüfllere sahip, kendi içle-
rinde çekiflen, çat›flan gruplardan olufltuklar› kabul edilmeye bafllam›flt›r. Ale-
vi Kürt/Türk, Sünni Kürt/Türk, fiafi Kürt, ‹slamc›/dinci kimlikler kullan›l›r ol-
mufltur (Günefl Ayata 1990/ 1991; Gökçe 1993; Wedel 2001). Erman’a (2004)
göre bu kimliklerin toplumdaki kutuplaflmalara, k›r›lma noktalar›na denk
düflüyor olmalar› onlar› kolayca ‘Sak›ncal› Öteki’ne dönüfltürme olas›l›¤›n›
ortaya ç›karmaktad›r. 
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105Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’dan, gerek Diyarbak›r ve Batman gibi bölge
kentlerine gerekse Mersin, ‹stanbul, ‹zmir gibi metropollere yönelen kitlesel
zorunlu göç, kentle hiçbir irtibat› olmayan k›rsal kökenli kitlenin kentlere
adeta savrulmas›na neden olmufltur. Göçün planl›, programl› yap›lmas› ile
bir gecede ans›z›n, plans›z, öncesi ve sonras› düflünülmeden birdenbire yer-
leflim birimlerinin b›rak›lmas› ya da terke zorlanmas› aras›nda fark vard›r. Bu
nedenle, Türkiye’de 1980’ler ve 1990’l› y›llarda yaflanan göçün geçmiflte ya-
flanan göçlerden temel fark›n›n, göç eden insanlar›n kendi iradeleri d›fl›nda
ve herhangi bir ön haz›rl›k olmaks›z›n göçe zorlanmalar› oldu¤unu söyleye-
biliriz. Göç eden insanlar, göç edecekleri yerleri seçme flanslar› olmaks›z›n
ve göç ettikleri yerlerde kendilerine yeni bir yaflam alan› haz›rlanmaks›z›n
yaflam alanlar›n› terk etmek zorunda kalm›fllard›r. Çat›flma ortam› kaynakl›
ve güvenlik nedeniyle köylerin boflalt›lmas›n›n1 ard›ndan kopufl niteli¤inde
yaflanan travmatik göçle2 birlikte e¤itimsiz, kentin gereklerine uygun bilgi ve
beceriden yoksun, kentte karfl›laflacaklar›na haz›rl›ks›z büyük bir kitle istem-
leri d›fl›nda yeni yerleflim yerlerine göç etmek zorunda kalm›fllard›r. Bu in-
sanlar, arazilerini, evlerini, bahçelerini, hayvanlar›n›, al›flk›n olduklar› yaflam
alanlar›n› ve tüm geçimliklerini bir gecede ya da birkaç gün içinde terke zor-
lanm›fllar, bulunduklar› illerin kent merkezlerine ve metropollere tutunmaya
çal›flm›fllard›r. Dolay›s›yla zorunlu göç ma¤durlar›, topraks›zl›k, evsizlik, ifl-
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1- Söz konusu döneme iliflkin göç nedenleri konusunda kimi sivil toplum kurulufllar›n›n çal›flmalar›na bakt›-
¤›m›zda flu bulgularla karfl›lafl›yoruz. Örne¤in; TMMOB’un, Diyarbak›r’da yap›lan ve zorunlu göçün kentsel
sonuçlar›na iliflkin bulgular›n› içeren çal›flmas›nda (1996), 1990-1996 tarihleri aras›nda zorunlu göç edenler,
en önemli göç nedeni olarak köylerinin yak›lmas›n›, ikinci neden olarak da bölgedeki çat›flmalardan kay-
nakl› olaylar› göstermifltir. Diyarbak›r Tabipler Odas›’n›n ‘Güneydo¤u’da ‹ç Göç Tart›flmalar› ve Sa¤l›k Bo-
yutu’ konulu araflt›rmas›nda (1996) göç gerekçeleri flöyle sunulmufltur: Köylerin korunamamas›, köylülerin
koruculu¤u kabul etmemesi ya da PKK’ya yard›m etmesi; komflu köylerin korucu olma nedeniyle iki atefl
aras›nda kalma korkusu; faili meçhul cinayetler, kaç›rma olaylar›, yarg›s›z infazlar; meçhul kiflilerin tehditle
para toplamas›, sürekli askeri operasyonlar›n olmas›; iflkence korkusu, gözalt›na al›nma ve tutuklanma kor-
kusu; yaylalar›n yasak ve korku nedeniyle kullan›lmaz hale gelmesi; can güvenli¤i nedeniyle e¤itim, sa¤l›k
ve ulafl›m gibi temel hizmetlerin olmamas› veya sa¤lanamamas›; PKK’ya gidece¤i iddias› ile g›da ambargo-
su uygulanmas›. Bu veriler ayn› zamanda ‹nsan Haklar› fiube ve Temsilcilikleri, Ola¤anüstü Bölge Raporu
(1991) ve Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›, Türkiye ‹nsan Haklar› Raporlar› (1993- 1998) ile de uyumludur. Ge-
rek bölgede gerekse metropollerde zorunlu göç ma¤durlar› ile yap›lan çal›flmalarda (Karatay, 1999; Barut,
2001; Altuntafl, 2003; Kurban, Yükseker, Çelik, Ünalan, 2006) yukar›daki bulgular do¤rulanmakta ve ma¤-
durlar›n köylerinin genellikle güvenlik güçlerince bir neden gösterilmeksizin ya da koruculu¤u kabul etme-
meleri nedeniyle boflalt›ld›¤›n›; ço¤u durumda PKK ve güvenlik güçleri aras›nda kald›klar› ve çat›flmalar yü-
zünden yaflad›klar› güvenlik kayg›s› ile köylerini terk ettikleri tespit edilmifltir. TBMM Araflt›rma Komisyo-
nun 1998 tarihli raporuna göre, göçün nedenleri flöyle s›ralanmaktad›r: 1- Mera yasa¤› ve operasyon, çat›fl-
ma ortam› yüzünden hayvanc›l›k ve tar›m›n çökmesi; korucu olan köylere PKK taraf›ndan bask› uygulan-
mas›; güvenlik güçlerinin koruculu¤u kabul etmeyen köylere kuflkuyla yaklaflarak askeri operasyonlar› bu
köylerde yo¤unlaflt›rmas› ve insanlar›n bu nedenlerle köylerini terk etmesi. 2- PKK’n›n, koruculu¤u kabul
eden baz› köy ve mezralar› boflaltmas›. 3-Koruculu¤u reddeden güvenli¤i sa¤lanamayan veya PKK’ya yar-
d›m ettikleri düflünülen köylerin güvenlik birimlerince boflalt›lmas›. TBMM raporunda, köylerin boflalt›lma-
s›ndan söz edilmekle birlikte örne¤in,  ilçe ve il merkezlerinden güvenlik güçlerinin operasyonlar› ve çat›fl-
malar yüzünden yaflanan zorunlu göçten söz edilmemektedir. Oysa Yol Gösterici ‹lkelerde, sürekli yafla-
makta olduklar› yerleri terk etmek zorunda kalan insanlardan söz edilmektedir. Gerek TBMM Raporunda
gerekse ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n yapt›¤› aç›klamalarda birinci grup ihmal edilmekte, bu ise 2004 y›l›nda kabul
edilen Tazminat Yasas›’nda yer alan ‘terör eylemleri ve terörle mücadele kapsam›nda yürütülen faaliyetler
nedeniyle’ ifadesi ile birinci grupta yer alan kiflileri uygulamada kapsam d›fl›nda b›rakma tehlikesi tafl›mak-
tad›r.

2- Sürekli fliddete dayal› bir ortamda olmak, köylerin boflalt›lmas›, göç ettikleri kentlerde yaflan›lan yoksul-
luk, iflsizlik, potansiyel suçlu olarak görülmek.



sizlik, marjinalleflme, besin güvencesizli¤i gibi boyutlarda yoksunlaflmayla
karfl› karfl›ya kalm›fllard›r.

Göç edenlerin say›s› ile ilgili resmi kurumlar›n ve sivil toplum örgütlerinin
rakamlar› farkl›laflsa3 da, bu süreçten yüz binlerce insan›n olumsuz etkilen-
di¤i ve etkilenmeye devam etti¤i tart›flmas›zd›r. Büyük bir k›sm› ilk defa kent
ortam›nda bulunan bu insanlar, kentlerde ciddi uyum sorunlar› yaflarlarken,
bulunduklar› mekânlar› da zorlam›fllard›r. Zorunlu göç, siyasal, kültürel, psi-
kolojik, sosyal, ekonomik, çevresel ve altyap› aç›s›ndan tahribata neden ol-
mufl, yo¤un göç alan kentler, bu sorunla bafla ç›kmakta yetersiz kalm›flt›r. 

Sözü edilen y›llarda yaflanan göçler herhangi bir yasal zemin üzerine gerçek-
lefltirilmedi¤inden göç ettiren merciler yeni gelinen yerde hiçbir yaflam ala-
n› haz›rlamam›fl, olay›n siyasi boyutlar› nedeniyle de kamusal otorite göçün
sosyal maliyetini karfl›lamaya yanaflmam›flt›r. Göçün yafland›¤› dönemin tam
da devletin sosyal koruma önlemlerinden vazgeçmifl oldu¤u, neo-liberal po-
litikalar›n hayata geçirildi¤i y›llara tekabül etmesi, yerel yönetimler ve sivil
toplum örgütlerinin de bu süreçte geliflen sorunlara zaman›nda müdahale
edememesi, ihtiyaçlar›n zaman›nda tespit edilememesine ve ma¤durlara des-
tek sunulamamas›na neden olmufltur. Ne yaz›k ki tazminat süreci oldukça
geç bafllam›fl ve yetersiz kalm›flt›r. 5233 say›l› ‘Terör ve Terörle Mücadelen
Do¤an Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun’4 ancak 2004 y›l›n›n Ekim
ay›nda uygulanmaya bafllanm›flt›r. 

Kent içindeki yaln›zl›klar›, onlar›n ayn› mahallelerde toplanmalar›na neden
olmufl ve ‘dayan›flma ve etnik aidiyet hissi veren kimlik söylemi’ bu grup
üzerinde etkin olmufltur. Kentlere gelen binlerce insan›n en temel sorunu,
yaflayacak kadar afl bulabilmek ve asgari ihtiyaçlar›n› karfl›layabilmek olmufl-
tur. Kentin gereklerine uygun donan›m noksanl›¤› ve her türlü sermaye ve
birikiminin göç edilen yerlerde kalmas› ifl olanaklar›n› yetersiz k›lm›flt›r. Bu
ise yoksullu¤u derinlefltirmifltir. Köylerinde vas›fl› olan bu insanlar, kent mer-
kezlerinde vas›fs›z konuma itilmifllerdir. Göç ma¤durlar›, a¤›rl›kl› olarak ucuz
ifl gücüne dayal› geçici ifllerde güvencesiz çal›flmak zorunda kalm›fllard›r.
Ebeveynlerinin iflsizli¤ine koflut, yoksullu¤un çaresi olarak çocuklar iflgücü
piyasas›n›n içine girmifltir.

Yeni kentsel s›n›flar›n ya da tabakalar›n ortaya ç›kmas› ‘kentsel yeni yoksul-
luk’ ba¤lam›nda ele al›nmaktad›r. Kentsel yeni yoksulluk kavram› gerek zo-
runlu göç kapsam›ndaki büyük yer de¤ifltirmelerin gerekse küreselleflmenin
ortaya ç›kard›¤› düflük nitelikli iflgücünün kentlere ak›fl›n›n bir ç›kt›s› olarak
yeni göç ve yeni kentli analizlerinde anahtar bir kavram olarak kullan›lma-
ya bafllanm›flt›r (Güvenç, 2000; Kaygalak, 2001; Bu¤ra ve Keyder, 2003). Bir-
çok araflt›rma (Barut,1999- 2001; Erder, 1995; Ersoy ve fiengül, 2000; Ifl›k ve
P›narc›o¤lu 2001; Erdo¤an, 2002) yeni yoksullar ya da kentlerdeki en alt sos-
yal kategori olarak zorunlu göç ma¤durlar›n› iflaret etmektedir. Yeni yoksul-
lu¤un, eski yoksulluktan en temel fark› ise yoksullu¤un geçici bir durum ol-
maktan ç›k›p kal›c› hale gelmeye bafllamas› ve kuflaktan kufla¤a aktar›lmas›-
d›r. Y›llard›r süren çat›flma ortam›ndan kaynakl› maddi ve manevi tahribat ve
küreselleflmenin de derinlefltirdi¤i eflitsizlik ile birlikte yerinden etme siyase-
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107tinin yerinden edilen Kürtlerin yoksullu¤unu ve yoksunlu¤unu derinlefltirdi-
¤ini söyleyebiliriz. Örne¤in, yerinden edilen önemli bir nüfus grubunun, ge-
rek bölge kentlerinde, gerekse metropollerde kat› at›k madde toplay›c›l›¤›
yaparak geçinmeye çal›flmalar› önemli bir veri ve anlafl›l›r bir durumdur (Al-
tuntafl, 2003; 2004; 2008). At›k madde toplamak, herhangi bir sermaye biri-
kimi ve becerisi olmaks›z›n kentlere savrulan bu grubun acil ihtiyaçlar›na ya-
n›t vermifl, metropollere gelen y›¤›nlar›n önce yaflama tutunmalar›n› sa¤lam›fl
ve sonras›nda da giderek kal›c› bir çal›flma ve yaflama alan›na dönüflmüfltür. 

Kentlerde yoksullaflman›n, iflsizli¤in, sokaklarda bu kadar fazla çocuk bulun-
mas›n›n, bölge illerindeki kad›n intiharlar›n›n, madde kullan›m›n›n, fuhuflun
ve kentlerdeki birçok sosyal problemin bir biçimde yerinden etme siyaseti-
nin sonuçlar› oldu¤unu söylemek mümkün. 1990’larla birlikte, bölgesel bir
sorun olmaktan ç›karak kentte bir sorun ve Türkiye sorunu haline gelene
Kürt sorunu, daha etno-politik bir düzlemde ele al›n›rken ayn› zamanda top-
lumsal bir sorun olarak da tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. 

Bölgeler Aras› Gelir Da¤›l›m› Eflitsizli¤i

Türkiye’de yoksullu¤un artm›fl olmas›, ekonomik istikrars›zl›klar›n ortaya ç›-
kard›¤›, makroekonomik geliflmelerin etkisiyle daha da dengesiz hale gelen
gelir da¤›l›m› faktörü ile aç›klanmaktad›r. Türkiye’de gelir da¤›l›m›n›n 1980
y›l› öncesi ve sonras›nda izledi¤i seyre göz at›ld›¤›nda, özellikle 1980’li y›l-
larda giderek daha eflitsiz bir duruma gelinmifl olmas› dikkat çekicidir. Gelir
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3- Yerinden edilmifl kiflilerin say›s›na iliflkin kesin veriler bulunmamakla birlikte, bu konuda resmi makamlar-
ca ve sivil toplum kurulufllar›nca aç›klanan rakamlar farkl›l›k göstermektedir. Ola¤anüstü Hal (OHAL) Böl-
ge Valili¤i’nin verdi¤i rakamlara dayan›larak haz›rlanan 1998 tarihli TBMM raporunda, OHAL kapsam›nda-
ki ve mücavir alanlardaki iller ile baz› çevre illerde 1997 y›l› itibariyle 905 köy ve 2523 mezran›n boflalt›ld›-
¤› ve göç edenlerin say›s›n›n 378.335 oldu¤u belirtilmektedir. ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan Köye
Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi (KDPR) kapsam›nda aç›klanan verilere göre ise Ocak 2006 tarihi itibariyle
boflalan 945 köy ve 2021 mezrada 358.335 kifli yer de¤ifltirmifl ve 1998 y›l›ndan bu yana bunlardan 137.636’s›
geri dönmüfltür. Birleflmifl Milletler Özel Temsilcisi’nin iste¤i üzerine, Devlet Planlama Teflkilat›’n›n koordi-
natörlü¤ü ve sponsorlu¤u alt›nda, Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü (HÜNEE) taraf›ndan “Tür-
kiye Göç ve Yerinden Olma Nüfus Araflt›rmas›” adl› bir çal›flma yap›lm›flt›r. Türkiye genelinde yap›lan ve
niteliksel ve niceliksel olarak iki aya¤› bulunan bu çal›flman›n önemi, zorunlu göç konusunda bugüne ka-
dar yap›lm›fl en önemli, kapsaml› ve istatistikî temsil niteli¤i olan çal›flma olmas›d›r. Haziran 2006’da tamam-
lanm›fl olan araflt›rman›n raporu, zorunlu göçün nedenleri, sonuçlar›, say›sal boyutu ve ma¤durlar›n bek-
lentileri ve ihtiyaçlar› hakk›nda çok önemli bulgular içermektedir. Örne¤in, bu rapora göre, Türkiye’de son
20 y›lda, “güvenlik nedeniyle” yerinden edilen nüfusun say›sal boyutu, 950.000 ile 1.200.000 aras›ndad›r.
Raporda ayr›ca, yerinden edilmifl nüfusun sadece yar›s›n›n Tazminat Yasas›’ndan ve Köye Dönüfl ve Reha-
bilitasyon Projesi’nden haberdar oldu¤u, % 37’sinin Tazminat Yasas›’na baflvurdu¤u belirtilmektedir. Ancak
‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD), ‹nsan Haklar› Vakf› (T‹HV) ve Göç Edenler Sosyal Yard›mlaflma ve Kültür
Derne¤i (Göç-Der)’in verilerine (2001) göre ise bu say›n›n 3 ila 4 milyon aras›nda oldu¤u tahmin edilmek-
tedir. Kürt ‹nsan Haklar› Projesi (K‹HP) ‘Ülke ‹çinde Göç Ettirilen ‹nsanlar: Türkiye’deki Kürtler’ bafll›kl› ra-
porunda (2004), ayn› zamanda kimli¤e de vurgu yaparak 4 milyon Kürt vatandafl›n yerinden edildi¤ini kay-
detmektedir. ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü taraf›ndan aç›klanan rakam ise 2 milyon kiflidir (2002). 

4 Tazminat Yasas› sadece AB’nin taleplerine cevaben ç›kar›ld›¤› için de¤il ayn› zamanda haklar›n iadesini
yaln›zca maddi bir dille formüle etti¤i ve devletin bu konudaki sorumlulu¤unu örtbas etme sürecine katk›
sunmas› nedeniyle kayda de¤er. Yasan›n gerekçesinde Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine baflvurular›n
önüne geçilmesinin hedeflendi¤i belirtilmektedir.  ‹çiflleri Bakanl›¤› verilerine göre, May›s 2006 itibari ile
ülke genelinde tazminat yasas›na baflvuranlar› toplam say›s› 195.463 kiflidir. Baflvurular› al›nmaya karar
verilenler 27.011 kifli olup bunlardan 11.899 kiflinin zararlar›n›n karfl›lanmas›na karar verilmifltir.  Vatan-
dafllara ödenen miktar ise 69.606.961 TL’dir.



bölüflümü eflitsizli¤i 1980’li y›llara kadar temelde köy kent ayr›m› içinde kal-
m›flt›r. 1987 y›l›ndan sonra ise yeni bir aflamaya geçilerek, tar›mda emek ve
küçük sermaye ile çal›flanlarla, salt emekle çal›flanlar yani iflçiler ve memur-
lar aleyhine gelir bölüflümünün giderek bozuldu¤u bir sürece girilmifltir (Bo-
ratav, 2005). 

2000’li y›llar Türkiye’si sosyal s›n›flar aras›ndaki gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin
büyüdü¤ü y›llar oldu¤u kadar bölgesel farkl›l›klar›n da büyüdü¤ü y›llar ol-
mufltur. Y›llard›r süren çat›flma ortam›ndan kaynakl› tahribat, bölgesel düzey-
de de görünür bir yoksulluk yaratm›flt›r. Sönmez’in (2007) de ifade etti¤i üze-
re 1980’li y›llardan günümüze devlet, bölgeden elini çekmifltir. 2006 Merke-
zi bütçesinden Do¤u ve Güneydo¤u illerine yap›lan harcamalar›n yüzde 18’i
‘kamu düzeni ve güvenlik’, yüzde 11’i ‘savunma’ olmak üzere yüzde 29’u ‘as-
ker-polis harcamas›’d›r. Oysa Türkiye geneli için bu oran yüzde 13’dür. 21
ilden oluflan bölgenin 2002- 2006 dönemdeki yat›r›mlardan ald›¤› pay yüzde
4,5’dir (Sönmez, 2007). 

Bölge kentleri sosyo- ekonomik göstergelerde en alttad›r. Örne¤in; bölgede
kifli bafl›na düflen Gayri Safi Yurtiçi Hâs›la (GSYH) Türkiye ortalamas›na gö-
re düflüktür. Kifli bafl›na düflen GSYH, ülke ortalamas›n›n üçte biri kadard›r.
Bu fark bölge içinde de mevcuttur. En düflük kifli bafl›na GSYH’ye sahip
Hakkari ile en yüksek GSYH seviyesindeki Diyarbak›r aras›nda saptanan
fark yaklafl›k dört katt›r. Türkiye’nin ‹nsani Geliflmifllik Endeksine göre en-
deks de¤eri 750’dir. Bu de¤erle 177 ülke aras›nda Sri Lanka’n›n hemen alt›n-
da ve Dominik Cumhuriyeti’nin hemen üstünde 94. s›rada yer almaktad›r.
Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri illerinin di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›l-
mas› ise ilginç sonuçlara ulaflmam›za neden olmaktad›r. Örne¤in, Botswana
565 endeks de¤eriyle fi›rnak’›n biraz üzerinde ve 131. s›radad›r. Keza Ekva-
tor Ginesi 655 ile Ardahan ile ayn› s›rada ve 12. s›radad›r. Bölgedeki 21 (Tür-
kiye nüfusunun % 15’ ini oluflturan) ilin ortalama endeksi de¤eri 631’dir. Bu
da 121. s›radaki Fas’a denk gelmektedir. 

En büyük sorun kuflkusuz iflsizliktir. Türkiye ‹flçi Kurumu (TÜ‹K), Türkiye ge-
nelinde iflsizlik oran›n› yüzde 10’a yak›n aç›klamaktad›r. Kentlerde bu oran
yüzde 12-15 dolay›nda seyretmektedir. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölge-
si’nde ise bu oranlar daha da büyümektedir. Diyarbak›r’da özellikle göç eden-
ler aras›ndaki iflsizlik oran›n›n % 60-70 dolaylar›nda oldu¤u belirtilmektedir
(Ersoy ve fiengül, 2000; Da¤, 1998). Türkiye genelinde izlenen devlet destek-
lerini azalt›c›, tar›msal üretimi daralt›c› IMF –Dünya Bankas› destekli politika-
lar, ülke genelinde oldu¤u gibi, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da da tar›msal
üretimde gerilemelere yol açm›flt›r. Bunlar›n yan› s›ra, bölgede hâkim olan
fliddet ortam›, köylerin boflalt›lmas› gibi uygulamalar, tar›msal üretimde ve ta-
r›mla geçinen iflgücünde önemli bir afl›nmaya yol açm›flt›r. Zorunlu göç son-
ras› kentlere tutunmaya çal›flan bu grup, kentlerde de kentin gereklerine uy-
gun bilgi ve beceri noksanl›¤›, sermaye yetersizli¤i nedeniyle vas›fs›z ifllerde
çal›flm›fl ya da büyük ölçüde iflsizlikle karfl› karfl›ya kalm›flt›r.

Toplu ekonomik göstergelerin iflaret etti¤inden daha vahim olan› da bölge
halk›n›n yaklafl›k % 60’›n›n yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflamas› ve son 20 y›l-
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d›r yoksullu¤un kuflaklar aras›nda miras b›rak›l›r hale gelmesidir. Nitekim
bölgede 3.9 milyon kiflinin yeflil kart› bulunmaktad›r. Ancak yoksulluk s›n›-
r›n›n alt›nda bulunan kifli say›s› 6 milyon civar›ndad›r (bölge nüfusu 10 mil-
yon) (UNDP ve TESEV 2006).

Zorunlu Göçün Ard›ndan Kad›nlar, Çocuklar ve Gençler: 
-Kad›n ve Sosyo-Ekonomik Ma¤duriyet

Topra¤a dayal› yaflam biçiminin kendine özgü yaflam kurallar› ve normlar›
içerisinde erkekler hiyerarflik yap›n›n en tepesinde genifl bir iktidar alan›na
sahiptir. Zorunlu göçle birlikte bu hiyerarflik yap›lar› üreten topra¤a dayal›
maddi koflullar ortadan kalkm›fl ve erkeklik konumu derinden sars›lm›flt›r.
Az say›da da olsa yap›lan zorunlu göç çal›flmalar›nda, göç sonras› de¤iflen
toplumsal roller pek az ele al›na gelmifltir. Kad›nlar›n göç yaflant›s› ise daha
arka planda kalm›fl, kad›nlar gerek göç dinami¤i, gerekse göçün getirdi¤i so-
runlar karfl›s›nda görünmez bir kitleyi oluflturmufltur. 

Zorunlu göçün kad›n ve erkekler taraf›ndan deneyimlenme biçimleri farkl›
olmakla birlikte süreçten, kad›nlar›n ve çocuklar›n ziyadesiyle zarar gördük-
lerini söylemek mümkündür. Diyarbak›r Kad›n Sorunlar› Araflt›rma ve Uygu-
lama Merkezi (D‹KASUM, 2001) verilerine göre, göç ma¤duru kad›nlar›n en
önemli s›k›nt› olarak gündemlerine ald›klar› ve paylaflt›klar› sorun yoksulluk
ve iflsizliktir. Sa¤l›k sorunlar›n›n çözümü, kendileri ya da eflleri için sigortal›
bir ifl, yeflil kartlar›n›n ç›kar›lmas›, çocuklar›n›n okul masraflar›n›n karfl›lan-
mas›, konut sa¤lanmas› hemen hepsinin talebidir. Ayr›ca Kürtçe ile kendile-
rini ifade eden kad›nlar gittikleri resmi kurumlarda afla¤›land›klar›n› ifade et-
mifller, bu kurumlarda Kürtçe bilen kiflilerin çal›flt›r›lmas›n› istemifllerdir. Ber-
del, beflik kertmesi, kan bedeli ve küçük yaflta evlendirilmelerin durdurul-
mas›, aile içi fliddetin önüne geçilmesi, namus ad›na ifllenmesi olas› cinayet-
lerin önlenmesi gibi taleplerde de bulunmufllard›r (Coflkun 2006). Zorunlu
göç sonras›nda özellikle Batman’da ve Diyarbak›r’da kad›n intiharlar›ndaki
ciddi art›fllar, sürecin ne denli a¤›r yafland›¤›n› göstermektedir.

Göç sonras›nda aile ve akraba çevresinden uzak kalan kad›nlar›n birço¤u,
ana dilleri d›fl›nda dil bilmemeleri nedeniyle de kent ortam›na uyum sa¤la-
yamam›fllar, d›fl dünyadan tamamen koparak içlerine kapanm›fllard›r. Ço¤u-
nun, hane d›fl›nda hiç kimse ile iletiflimi bulunmamaktad›r. Kuflkusuz bu içe
kapanma durumunda geldikleri kentlerdeki yerli nüfusun ayr›mc› tutumlar›-
na maruz kalmalar› da etken olmufltur. Artan yoksulluk karfl›s›nda ailenin
günlük yaflam›n› sürdürmeye çal›flmak, kalabal›k ailelerin yükünü tafl›mak,
çocuklar›n› ‘besleyememek’in ve ‘bakamamak’›n ac›s›n› yüreklerinde tafl›-
maktalar. Kuflkusuz kad›nlar›n yaflamlar›, geldikleri yerlerde de hiç kolay de-
¤ildi. Ancak zorunlu göç sonras› yeni gelinen mekânlarda problemlerinin de-
rinleflti¤ini, çeflitlendi¤ini ve k›smen de farkl›laflt›¤›n› söylemek mümkün.
Hukuki, psikolojik, sa¤l›k, e¤itim gibi konularda bilgiye ve sosyal hizmetle-
re eriflimleri konusunda ciddi s›k›nt›lar› bulunmaktad›r. 

Zorunlu göçle yaflad›klar› yerleflim birimlerinden kentlerin varofllar›na savru-
lan kad›nlar, sahip olduklar› her fleyi yitirmifllerdir. Yaln›zca evlerini, tarlala-
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r›n›, bahçelerini, yerleflik hayatlar›n› ya da sa¤l›klar›n› de¤il, ayn› zamanda
umutlar›n›, varolufllar›n›n anlam›n› da yitirmifllerdir. De¤er sistemleri zede-
lenmifl, kentin yeni yaflam biçimine de yeni de¤erlerine de uyum sa¤layama-
m›fllard›r. Yitirdiklerinin yerine yenisini koyamam›fllar, geldikleri yeni kent-
lerde kimlikleri, ürettikleri, bilgileri, becerileri hatta dilleri hükümsüz kalm›fl-
t›r. Derme çatma yap›lar, naylon çad›rlar, izbe apartmanlar›n rutubetli bod-
rum katlar› ço¤u için yaflam alan› olmufltur. 

Hemen bütün kad›nlar, ‹stanbul’a geldikten sonra psikolojik sorunlar›n›n art-
t›¤›n›, daha gergin olduklar›n› ve s›kl›kla bafl a¤r›lar›n›n oldu¤unu, köylerine
dönmeyi istediklerini belirtmifltir (Aker, 2002). Kuflkusuz bunda zorunlu gö-
çün travmatik yaflant›s›n›n rolü büyüktür (Sürekli fliddete dayal› bir ortamda
olmak, köylerin boflalt›lmas›, göç ettikleri kentlerde yaflan›lan yoksulluk, ifl-
sizlik vb. ile potansiyel suçlu olarak görülmek). Köylerin boflalt›lma sürecin-
de tacize, tecavüze u¤rayan kad›nlar›n büyük bir k›sm› yaflad›klar›n› ikinci
bir insana aktaramaman›n verdi¤i yük ile a¤›r psikolojik sorunlar yaflamaya
devam etmektedir. Bölge illerinde y›llarca OHAL gerçe¤i ile yaflayan bu ka-
d›nlar, kent merkezlerinde ve mahallelerinde yaflanan ve hâlâ faillerinin bu-
lunmad›¤› iddia edilen binlerce faili meçhul cinayetin sorgusunun, cezaevle-
rinde iflkencede öldürülenlerin yak›nlar›n›n, toplu mezarlar›n hâlâ gündeme
geliyor olmas›n›n, k›rsala gidenlerden al›namayan haberlerin ve ölüm haber-
lerine ra¤men cesetlerinin nerede oldu¤u bilinmeyen binlerce insan›n a¤›r
yükünü omuzlar›nda tafl›maktad›r (Coflkun, 2006).

Genç k›zlar›n tutumu ise annelerinin tutumundan farkl›d›r. Genç yaflta çal›fl-
ma hayat›na girdikleri için daha güçlü bir sosyal statüye ve genifl sosyal çev-
reye sahip olmalar›ndan dolay› daha özgür ve daha rahat hareket edebilmek-
tedirler. Bu yüzden de köyüne geri dönmeyi isteyen genç kad›nlar›n say›s›
daha azd›r. Kad›nlar bulunduklar› yeni kentlerde ‘öteki’ olman›n ac›s›n› ya-
flamaktad›rlar. Zorunlu göç sonras› t›pk› çocuklar ve gençler kadar, kad›nla-
r›n da daha radikal aktörler olarak kamusal alanda (gerek sokakta gerekse
kurumsal düzlemde) s›kl›kla görünmeleri ma¤duriyetin kolektif ifadesi ola-
rak okunmal›d›r. 

-Çocuklar ve Gençler

2000’li y›llar Türkiye’sinde çocuklar›m›z; hep korunakl› sitelerde yaflayacak
ve özel okullarda e¤itim görecek sonsuz çocukluk (Balta, 2005) durumunda
olanlar ile çok küçük yafllardan itibaren kendilerini iflgücü piyasas›n›n içeri-
sinde bulan ve çal›flmak zorunda olduklar›ndan e¤itimden büyük ölçüde ko-
pacak sonsuz yetiflkinlik durumunda olanlar aras›ndaki kutuplaflmay› yafla-
maktad›r. Bu çocuklar, dünyaya gözlerini ‘yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda/ etra-
f›nda yaflayan aileler’de açmakta, onlar için dünya daha do¤duklar› günden
itibaren bir mücadele alan› ve kendilerini içlerinde bulduklar› durumda son-
suz bir yetiflkinlik halidir. 

D›fllayan terminolojinin en çok da çocuklar üzerinden ifade edilmesi, yeni
bir ‘çocukluk alg›s›’ yaratmaktad›r. En az varofllar terimi kadar tehlikeli olan
bu söylemde çocuklar ‘sokak çocu¤u’ ‘tinerci’ ‘balici’ ya da ‘kapkaçç›’ ola-
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rak adeta yeniden kodlanmaktad›r. Birçok çal›flma (Altuntafl, 2003; Atauz
1997; Karatay, 1999a ve 1999b) sokakta çal›flan çocuklar›n, zorunlu göç
ma¤duru ailelerinin çocuklar› olduklar›n› göstermektedir. Bu çocuklar ade-
ta kente tutunabilmenin dinamik bir gücü olmufl, iflsiz, vas›fs›z haneler için
çocuklar›n çal›flmas›, çaresizli¤in çaresi olmufltur. Kald› ki, çocuk eme¤inin
yo¤un olarak kullan›ld›¤› yegâne alan sokak olmay›p, kapal› mekânlar, kü-
çük atölyeler, hizmet sektörü de bu çocuklar›n çal›flma alanlar› olmufltur.
Maden ocaklar›nda, Çukurova’n›n büyük plantasyonlar›nda çal›flt›r›lmak
üzere ‘kiralanan çocuklar’ gerçe¤i can yak›c›d›r. Kuflkusuz Türkiye’de ço-
cuklar›n çal›flt›r›lmas› sorunsal›n›n yegâne nedeni zorunlu göç olmay›p so-
run oldukça karmafl›kt›r. Ancak flunu söylemek mümkün ki zorunlu göç
sonras›nda yoksullaflan ailelerin, hayatta kalabilmek için, çocuklar›n›n eme-
¤ini de seferber etmeleri çocuk çal›flt›r›lmas›n›n yegâne nedeni olmufltur.
Nitekim TBMM’nin sokak çocuklar›yla ilgili olarak oluflturdu¤u araflt›rma
komisyonunun raporunda (2004) da çocuklar› soka¤a iten nedenler aras›n-
da iç göç, yoksulluk ve iflsizlik say›lmaktad›r ve “terör” göçün nedenlerin-
den birisi olarak gösterilmektedir. 

Zorunlu göç sonras›, gerek göç alan metropollerde gerekse bölge kentlerin-
de, iflsizlik, yoksulluk, bar›nma sorunu, çocuk eme¤inin yayg›nl›¤›, çocuk
suçlar›n›n artmas›, çocuklar›n ticari cinsel sömürüye maruz kalmalar›, mad-
de kullan›m›nda art›fl, yan› s›ra aile içi fliddet, kad›n intiharlar›, fuhufl oran-
lar›ndaki art›fl bafll›ca sorunlard›r. Diyarbak›r’da 2006 Mart ay›nda süren ey-
lemlerde ve protesto gösterilerinde göstericilerin aras›nda çocuklar›n ço¤un-
lukta bulunmas› kamuoyunda ‘Filistinleflme’ süreci olarak de¤erlendirilmifl
ve infiale yol açm›flt›. Bu ve benzeri protesto gösterilerinde fliddetin vars›ll›-
¤›n simgelerine (otomobiller, banka ATM’leri, büyük al›flverifl merkezleri vb.)
yönelimi dikkat çekicidir. 

Bölge illerinin ve ilçelerinin yoksul mahalleleri, yerinden olmufl önemli bir
nüfus bar›nd›rmaktad›r ve bu mahallelerde yoksulluk gözle görünmektedir.
Zorunlu göçün çocuklar› flimdilerde gençler. Metropollerde, kay›t d›fl› da ol-
sa kente tutunmaya çal›fl›rlarken, bölgede geçmiflleri kadar gelecekleri de
çal›nm›flt›r. ‹flsizler, e¤itimsizler ve de herhangi bir meslekleri yoktur. Bu
mahallelerde çeteler büyümektedir. Bu gençler art›k kentlerde inflaat iflçili-
¤i de yapmak istemiyor. Do¤ubayaz›t’ta (2006 y›l› inceleme ve gözlemleri)
görüfltüklerimiz içinde önemli bir bölümü kolay para kazanmak ve zengin
olmak istediklerini söylemifllerdir. Üstelik bunun örnekleri de çok uzakla-
r›nda de¤ildi.

Damgalayan ve d›fllayan terminoloji son dönemde bir tak›m devlet organla-
r›nca da kullan›lmaya bafllam›flt›r. Radikal Gazetesi’nin (30.12.2005) haberin-
de; Milli Güvenlik Kurulu’nun (MGK) 2005’in son toplant›s›nda MGK Genel
Sekreterli¤i’nin kurul üyelerine sundu¤u raporda, ‘terörün kolay destek bul-
du¤u yerlerin bafl›nda büyük kentlerdeki varofllar›n geldi¤ine’ dikkat çekil-
mektedir. Raporda son 5 y›lda 5 milyona yak›n kiflinin göç etti¤i, büyük
kentlerdeki düflük gelirli nüfusun ciddi gerginlik potansiyeli oluflturdu¤u ve
bu nüfusun terör örgütleri için kolay hedef haline geldi¤i vurgulanmakta, ko-
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nu toplant› bildirisine “‹ç göçün yol açt›¤› ekonomik, sosyal ve kamu düze-
nine iliflkin sorunlar›n çözümüne yönelik önlemler gözden geçirilmifltir” di-
ye yans›t›lm›flt›r.

Ad› konulmamakla birlikte kentlerdeki suç oranlar›ndaki art›fl ile yerinden
edilen nüfus aras›nda do¤rudan ba¤lant› kurulmakta, göç ma¤durlar› ade-
ta ‘tehlikeli’ ve ‘potansiyel suçlular’ olarak alg›lanmaktad›r. Yine siyasi bir
tercih olarak, ‘suçun ve terörün artmamas›’ için yerinden edilmifl ailelerin
geri dönüflünün teflvik edilmeye çal›fl›ld›¤›n› da söylemek mümkündür. An-
cak yerlerinden edilenlerin ma¤duriyetini giderici acil önlemler al›nmam›fl,
zorunlu göçün yaratt›¤› travma üzerinde çal›fl›lmam›fl, olay›n siyasi boyut-
lar› nedeni ile sosyal maliyet üstlenilmemifltir. Kald› ki fliddetin büyüttü¤ü
bir ortamda da olsalar, kimileri suça bulaflm›fl dahi olsalar da, yerinden
edilmifl kiflilerin hepsinin suça yatk›n olduklar› söylenemez ve söylenme-
melidir. Tehlikeli olan da budur. Ve bu terminoloji dahi d›fllay›c› ve dam-
galay›c›d›r. 

Zorunlu Göç ve Kimlik

Neo-liberal ekonomi politikalar›n›n sosyal devleti afl›nd›rmas›, tar›msal alan-
dan kopan genifl kitlelerin kentlere geldiklerinde istihdam olanaklar›ndan
yoksun kalmas› ve kente entegrasyonlar›n› sa¤layacak olanaklar›n›n bulun-
mamas›, kimlik aray›fl›n› güçlendirici etkide bulunmufltur. K›rsal alandan ko-
pufl geleneksel yaflam tarz›n› ortadan kald›r›rken, kentlerde yaflanan marji-
nalleflme, yaflanan insan haklar› ihlalleri, etnik kimlik söyleminin bu kesim-
ler üzerinde etkili olmas›na neden olmufltur. Örne¤in; Ça¤layan’›n (2007) ça-
l›flmas› kimli¤in inflas›ndaki temel unsurlar›n belirlenmesi aç›s›ndan oldukça
dikkate de¤erdir. Kürt kad›nlar› ile yap›lan derinlemesine çal›flmada, görüflü-
len kad›nlar›n ayr› bir kimlik inflas›ndaki en önemli unsurlar›, yasaklanan ve
kamusal alanda de¤ersiz olan bir dil ve sosyo-ekonomik farkl›l›k, yoksulluk
alg›s› oluflturmaktad›r. Altuntafl’›n (2003) sokakta çal›flan çocuklarla yapt›¤›
niteliksel çal›flmada da çocuklar›n kendilerini ‘do¤ulu’ ve ‘yoksul’ olarak ta-
n›mlad›klar› görülmüfltür. Hatta ‘do¤udan geldikleri için kendilerine canavar
gözüyle bak›ld›¤›n›, kimliklerine el konuldu¤unu, göz alt›na al›nd›klar›n›’ be-
lirtmifllerdir. Sosyo-ekonomik farkl›l›¤›n kodlanma tarz› ‘onlar zengin biz
yoksuluz’ örne¤inde görüldü¤ü gibi yer yer etnik kimlik ile s›n›fsal konumu
kesen bir özellik göstermektedir. 

Bu da bizi Ah›ska’n›n (1996) ‘ezilme sonucunda oluflan toplumsal bir ifade ve
direnç nesnesi’ fleklinde ifade etti¤i bir kimlik inflas›na götürmektedir. Ça¤la-
yan’a (2007) göre, farkl›l›¤›n bu flekilde etnik kökene dair özsellikler yerine
sosyo-ekonomik ve kültürel etkenlere dayand›r›lmas›n›n sonuçlar›ndan birisi,
böylesi bir farkl›l›¤›n çizece¤i s›n›rlar›n de¤iflmez olmayaca¤›d›r. Baflka bir ifa-
de ile bu flekilde tan›mlanan bir kimli¤in d›fla kapal› olmayaca¤›d›r.

Kürtlerin yoksulluklar›n›n son dönemde daha da yüksek sesle dillendirilme-
si, Kürt muhalefeti aç›s›ndan demokrasi, yurttafll›k ve insan haklar› talebi ka-
dar sosyo-ekonomik eflitsizli¤in ve ma¤duriyetin giderilmesi talebinin de öne
ç›kart›lmas›nda etken olaca¤› düflünülmektedir. 
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113Ayr›mc›l›k ve fiiddet

Yerinden etme sonras›nda, göç alan kentlerde yerli nüfus ile yerinden edi-
len nüfus aras›nda artan temas›n yaratt›¤› gerilim, d›fllayan bir alg› kal›b›n›n
hâkim k›l›nd›¤›n› iflaret etmektedir.  Bunun bir yans›mas› olarak, yerli halk›n
iflsizli¤in, gecekondu bölgelerinin, suç oranlar›n›n artmas›ndan Kürtleri so-
rumlu tuttuklar› görülmektedir (Türky›lmaz, 1997). Kürtleri kirac› olarak ka-
bul etmemek, Kürtlere ifl vermemek, , baz› durumlarda, Kürtleri yaflad›klar›
yerleflim birimlerinden ayr›lmaya zorlamak (‹zmir-Ba¤yurdu Beldesi’nde, ‹z-
mir-Dikili ‹lçesi Uzunburun Köyü’nde, ‹zmir-Seferihisar ‹lçesi’nde, Bal›kesir-
Ayval›k ‹lçesi, Cunda Adas›’nda, Sakarya-Akyaz› ‹lçesi’nde, Konya-Bozk›r ‹l-
çesi)5 ve de Kürtlerin, yerlefltikleri yerlerde bask› görmeleri, kimliklerinden
dolay› gözalt›na al›nmalar› (‹HD, 1993-1994) gibi örnekler say›labilir. Sembo-
lik fliddetin, son dönemde ciddi boyutta bir linç histerisine dönüfltü¤ünü söy-
lemek mümkündür. Dilsel pratiklerden, s›n›fsal ve kültürel ayr›mc›l›k boyut-
lar›na varana de¤in ‘s›radan ›rkç›l›k’›n farkl› görünümlerinin yan› s›ra bugün-
lerde marjinal olmakla birlikte kendilerini bilinçli biçimde ›rkç› olarak adlan-
d›ran kimi örgütlerin ‘fark›nda ›rkç›l›¤a’ soyunduklar› görülmektedir (Esin,
2007, 59). 

Esin (2007, 59), yeni ›rkç›l›¤›n en temel özelliklerinden birisinin, bu oluflum-
lar›n (Türk ‹ntikam Birli¤i Teflkilat›, Türkçü Toplumcu Budun Derne¤i, Türk
Nazi Gruplar›) genel olarak büyük flehirlerde gruplaflmalar› veya örgütlen-
meleri oldu¤unu belirtmektedir. Kendi meflruluklar›n› flehirlerdeki adi suçla-
r›n Kürtler taraf›ndan gerçeklefltirildi¤i sav› üzerinden temellendiren bu ha-
reketlerin ç›k›fl noktas›n› zorunlu göçle büyük kentlere gelmifl olan Kürt nü-
fus ile temas oluflturmufltur. 2000’li y›llarla birlikte Türkiye’de bugüne de¤in
görülmedik yeni bir ›rkç›l›k ortaya ç›km›flt›r. Bu ›rkç›l›¤›n varolufl nedeni ne-
redeyse tamamen Kürt düflmanl›¤›na dayand›r›lm›flt›r. Belki de en belirleyici
olan yanlar›, hepsinin de Türk ›rk›ndan olmayan ötekilere karfl› gizli ve aç›k
fliddeti benimsemifl olmalar›d›r. 

Örneklerini verdi¤imiz türden olaylar›n yaflanmas›, farkl› etnik ve kültürel
yap›lardan gelen toplumsal kesimlerin bir arada yaflama gelene¤ine zarar
vermektedir. Her türlü ayr›mc›l›k ise, toplumsal bar›fl›, uzlaflma ve diyalog
kültürünü afl›nd›ran, çat›flma zeminini körükleyen bir davran›fl biçimidir ve
herkes böylesi davran›fllardan fliddetle kaç›nmak zorundad›r.  

Sosyal D›fllanma ve Sosyal Politikalar

Yerinden edilenlerin, sosyal haklardan, sa¤l›k hizmetlerinden ve sosyal gü-
venlik yasalar›ndan yoksun b›rak›ld›klar› için sürekli risk alt›nda olduklar›n›,
siyasal, toplumsal ve kültürel aç›dan d›flland›klar›n› söyleyebiliriz. ‹çinde bu-
lunduklar› makro sistemleri onlar›n ihtiyaç ve taleplerini karfl›layamamakta-
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5- Konu hakk›nda o döneme ait yay›nlar için bkz. 24.11.2006 Tarihli Radikal Gazetesi?nin Haberi, 11.09.2006
Tarihli Savafl Karfl›tlar› ‹nternet Sitesi’nin Haberine Göre Mazlum Der’in Raporu, 23.08.2005 tarihli Radikal
Gazetesi’nin Haberi, 26.08.2005 Tarihli Savafl Karfl›tlar› ‹nternet Sitesi’nin Haberi, 22.05.2006 Tarihli Milliyet
Gazetesi’nin Haberi.



d›r. Davran›flsal de¤ifliklik ya da kültürel ö¤renme gibi de¤iflimleri gerçeklefl-
tiremedikleri ya da çat›flma yaflad›klar› zaman, kültür floku (culture shock)
ya da kültürlenme stresi (acculturative stress) yaflamaktad›rlar. Bunu bir an-
lamda eski de¤erlerin yitirilip yerine yeni de¤erlerin konulamamas› durumu
olarak aç›klayabiliriz (kültürel boflluk, apathy). Özellikle kültürel çevredeki
de¤iflimlerin büyüklü¤ü ve h›z› gibi faktörler bireyin bafl etme kapasitesini
aflmaktad›r. 

Kültürlenme ile ilgili yap›lan çal›flmalar sonucunda marjinalleflme, toplumsal
kopukluk, entegrasyon ve asimilasyon farkl› kültürlenme süreçleri olarak or-
taya konulmufltur. Yerinden edilenlerin bu dört tip davran›fl biçiminden bi-
rini gelifltirecekleri beklenen bir sonuçtur. Yaklafl›k 15 senedir gerek sosyal
gerekse siyasal politikalar›n, soruna iliflkin yetersizli¤i ve çözümsüzlü¤ü, sü-
recin yerinden edilenler aç›s›ndan d›fllanmaya ve marjinalleflmeye dönüflme-
sine neden olmaktad›r..  Oysa araflt›rmalar göstermektedir ki, kendi kültürle-
rini özgürce yaflayanlar aç›s›ndan kültürlenme daha kolay olmaktad›r. Dola-
y›s›yla yeniden toplumsallaflma, eflitlik ve sosyal adaleti merkezine alan bir
toplumsal ve kültürel dönüflüm ile söz konusu olabilir. 

Sosyal politikalar alan›nda devlet bu ma¤duriyeti kolektif bir ma¤duriyet ola-
rak de¤erlendirmemekte, yerlerinden edilen Kürtleri bu ma¤duriyetin özne-
si olarak görmemekte ve neo-liberal politikalarla sürece müdahale etmekte-
dir. Dolay›s›yla çözümleri de kapsay›c› ve ‘sosyal yurttafll›k’ temelinde eflit-
likçi olmamaktad›r. Ma¤duriyeti bireysel olarak de¤erlendirmekte ve bireyler
üzerinden gelifltirdi¤i siyasetler ile de daha geçici çözümler üretmektedir.
Hükümetin mevcut düzenleme uygulamalar›; yeflil kart›n ve sosyal yard›m-
lar›n (örne¤in; Diyarbak›r’da seçim öncesinde yakacak ve g›da yard›mlar›n›n
artmas›) bölgede yayg›nlaflt›r›lmas›, mikro-finans projeleri gibi yeni sosyal
politika araçlar› arac›l›¤›yla yürütülmektedir. Dahas› ayn› ma¤duriyet hikâye-
lerine sahip insanlar bir tak›m kriterler yoluyla birbirlerinden ayr›lmaktad›r.
Örne¤in, yeflil kart al›m sürecinde, mal varl›¤›n›z›n, sosyal güvenceniz vb. ol-
mad›¤›n› kan›tlaman›z gerekmektedir. Köyleri boflalt›lan, göçe zorlanan in-
sanlar, tapu kay›tlar›nda arazileri gerekçe gösterilerek yeflil kart alamamak-
tad›r. Oysa onlar›n köylerine girmeleri hâlâ yasakt›r. Keza sosyal yard›m sü-
recinde de yard›m talebi ile baflvuran insanlardan yoksulluklar›n› kan›tlama-
lar› beklenmekte kimisi sosyal yard›m al›rken kimisi alamamaktad›r Ya da
sokakta çal›flan çocuklar›n a¤›rl›kl› olarak bölge illerinden zorunlu göçle ge-
len ailelerin çocuklar› olduklar› verisi mevcut iken onlar ‘rehabilitasyona
muhtaç’ çocuklar olarak görülmekte, çözüm de onlar›n sokaktan çekilmele-
ri ve ‘rehabilite edilmeleri’ üzerine gelifltirilmektedir. Bu türden gündelik ve
ma¤duriyeti bir kitlenin ma¤duriyeti üzerinden tan›mlamayan politikalar›n
ise eflit yurttafll›k temelinde olmay›p, devletin Kürt vatandafllar üzerindeki ik-
tidar konumunun iane iliflkileri üzerinden yeniden yarat›lmas›na neden olan
politikalar oldu¤unu söylemek mümkündür. Bölgede yoksullu¤un azalt›lma-
s› ve istihdam›n yarat›lmas›na iliflkin politikalar ise ‘kalk›nma söylemi’ ekse-
ninde tart›fl›lmaktad›r. Bu tart›flmalar, ‘teknik’ meseleler ekseninde yap›ld›-
¤›ndan sorunlar› siyasi niteliklerinden soyutlama e¤ilimindedir.
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115Varolufllar›n›n imkâns›zlaflt›¤›, baflka bir varoluflun onlara zorla kabul ettiril-
di¤i bir noktada bulunan bu insanlar, ac›lar›n›n tan›nmas›n›, yaflad›klar›n›n
bilinmesini istemektedirler.  Üstünda¤’›n (2006) aktar›m›yla, Van’da kendile-
riyle görüflme talep eden zorunlu göç ma¤durlar›n›n, “Burada siz bizim hi-
kâyelerimizi topluyormuflsunuz. Benim hikâyemi de anlat›n. Benim hikâye-
mi e¤er devlete anlatm›yorsan, git babana anlat hiç olmazsa baban bilsin”,
diyen insanlar›n oldu¤una iflaret etmektedir. Bu insanlar, bafllar›na gelenle-
rin, kolektif bir kimlik nedeniyle oldu¤unun ve kimliklerinin sadece siyaset
alan›nda de¤il, e¤itimden sa¤l›¤a varana kadar sosyal politikalar alan›nda da
tan›nmas›n› ve yoksulluklar›na da çare bulunmas›n› istemektedir. 

SSoonnuuçç  YYeerriinnee

Zorunlu göç ma¤durlar›n› kimin temsil edece¤i, önemli bir soru olarak kar-
fl›m›zda durmaktad›r. Kuflkusuz bunu zorla göç ettirilenlerin kendi tercihleri
belirleyecektir. AKP hükümeti 2004- 2007 y›llar› aras›nda önemli faaliyetler
yapm›fl olmas›na ve son seçimlerde bölge illerinden ald›¤› oy oran›na para-
lel daha cesur ad›mlar atmas› beklenmesine ra¤men, att›¤› ad›mlar› kamu-
oyunda siyasi olarak üstlenmemektedir. Dolay›s›yla resmi aç›klamalar hep
bürokratik ve idari bir dille yap›lm›flt›r.6 Öte yandan genel seçimler sonras›
bölge illerinde ciddi oy kayb› yaflayan DTP’nin genel parti politikas›nda bu
sorunun öncelik tafl›mamas› çok ciddi açmazlar›ndan birisidir. DTP, uzun sü-
re daha üstten bir söylemle Kürt sorununa iliflkin siyasi aç›l›mlarda bulun-
mufl, ancak yerinden edilen Kürt vatandafllar›n gündelik sorunlar›na, sosyo-
ekonomik ma¤duriyetlerine iliflkin taleplerin gerisinde kalm›flt›r. Baz› DTP’li
yerel yönetimlerin zorunlu göçle ilgili duyarl›l›klar› ve faaliyetleri genel par-
ti politikas›na yans›mam›flt›r. Belediyeler ve sivil toplum örgütleri Kürt soru-
nunda yeni aktörler olarak görünmektedir. Ancak sivil toplum kurulufllar›n›n
bölgedeki rollerinde bir k›r›lma yaflanmaktad›r. fiöyle ki, ‹HD ve Mazlum-
Der gibi solcu, Kürt veya ‹slami siyaset gelene¤inden gelen muhalif örgütler
çat›flmal› dönemde bölgedeki insan haklar› savunuculu¤u faaliyetlerini a¤›r
bask›lara ra¤men sürdürmeye çal›flm›fllar ve yerinden edilenlere iliflkin
önemli raporlar› kamuoyuna duyurmufllard›r. Oysa günümüzde devlet,
AB’nin ve BM’nin de deste¤i ve onay› ile sivil toplumu teflvik etmektedir.
Bölge illeri adeta sivil toplum örgütleri ve projelerinin ‘laboratuvar’›na dö-
nüflmüfltür. Bu ayn› zamanda sivil toplumun rolünün, ma¤durlar› temsil ala-
n›ndan ç›k›p, proje rekabetine dönüflmesine ve günlük, tekil, k›sa zamanl›
projelerle çok boyutlu bir sorunun gerçek içeri¤inden uzaklaflt›r›lmas›na ne-
den olmaktad›r. Bu arada çok zor zamanlarda ve koflullarda faaliyetlerini
sürdüren muhalif STK’lar ise mevcut resmi söyleme uygun liberal bat› stan-
dartlar›nda savunuculuk yapmaya uyum sa¤layamad›klar› takdirde zorunlu
göçle ilgili uluslararas› iflbirli¤i sürecinin d›fl›nda kalacaklard›r (Ayata ve De-
nizer, 2007).
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minolojik katk›s›d›r.
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Mevcut politikalar genellikle ‘köye geri dönüfl’ü teflvik etmektedir. Bu anlam-
da devletin söylemi ile AB ve BM’nin söylemleri aras›nda bir benzerlik var-
d›r. Ancak mevcut durum çok farkl› olup hâlâ güvenlik gerekçesi ile baz› köy-
lere dönüfl engellenmektedir. Koruculuk sisteminin devam ediyor olmas› ve
kara may›nlar›n›n varl›¤› yerinden edilen kiflilerin evlerine dönüflü önünde
önemli bir engel teflkil etmektedir. Keza geri dönenler için de boflalt›lan köy-
lerin, yak›lan evlerin yeniden inflas›ndan tutunda ma¤durlar›n yeniden top-
lumsallaflmalar›na de¤in çok fakl› boyutlarda sorunlar yaflanmaktad›r.

Resmi beyanlarda dönüfl sürecinin iyi iflledi¤i söylense de bu konuda “Sivil
Toplum Kurulufllar›n›n ve Türkiye Yerinden Olmufl Nüfus Araflt›rmas›”n›n
(TGYONA) raporlar›, geri dönüflün hükümetin iddia etti¤i oran›n alt›nda ol-
du¤u yönündedir.7 Yerinden edilenler aç›s›ndan geri dönüfl; ‘yurtlar›’na, ‘top-
raklar›’na geri dönüflü ifade etti¤i için yayg›n bir siyasi taleptir. Köye dönüfl
konusunda, kad›nlar›n ve erkeklerin tutumlar› birbirinden farkl›l›k göstermek-
tedir. Kentte kalmak ne kadar zor olsa da, yoksulluk en dipte yaflansa da, ye-
ni ve daha iyi bir yaflam umudunun hâla var olmas› nedeniyle, genç erkek-
ler, genç k›zlar ve evli kad›nlar geri dönmek istememektedir. Dönmeyi daha
ziyade yafll›lar ve yetiflkin erkekler istemektedir. Bu sonuçlar, bize salt geri
dönüfl temelli tek yönlü bir politikan›n yerinden edilmifl kiflilerin ihtiyaçlar›n›
ve taleplerini karfl›layamayaca¤›n› göstermektedir. Kuflkusuz, y›k›lan k›rsal
alanlar›n yeniden infla edilmeleri ve köylerin geri dönüfle aç›lmalar› çok
önemlidir ancak sadece geri dönüfl üzerine odaklanmak, flu anda kentlerde
yaflayan ve köye dönmek istemeyen kimi yerinden edilmifl kiflilerin sorunla-
r›n›n görmezden gelinmesine neden olmaktad›r. Üstelik siyasi bir tercih ola-
rak dönmelerinin teflvik edilmesi, yerinden edilen önemli bir nüfus grubuna
yönelik sosyal politikalar üretme konusundaki isteksizli¤i de göstermektedir.
Oysaki bölgesel bir nitelik tafl›yan Kürt sorunu, zorunlu göçün ard›ndan ken-
te ait bir sorun ve ayn› zamanda toplumsal bir soruna dönüflmüfltür. 

Sonuç olarak, Hükümet’in yerinden edilmifl kiflilere yönelik giriflimlerinin so-
rumlulu¤unu siyaseten üstlenmedi¤ini söyleyebiliriz. Tazmin süreci salt mad-
di zararlar›n giderilmesine dönüktür. Oysa OHAL dönemi, bölgede devlet ve
vatandafl iliflkilerinde ciddi hasarlara yol açm›flt›r. Toplumsal bar›fl›n ve uz-
laflman›n sa¤lanabilmesi için, devlet kurumlar› ile vatandafllar aras›ndaki gü-
vensizli¤in afl›lmas›, ezilmiflli¤in ve ma¤duriyetin giderilmesi gerekmektedir.
Kuflku yok ki, bu dönemde yaflanan insan haklar› ihlallerinin sorumlular›n›n
tespiti ve cezaland›r›lmas›, devlet ile vatandafl aras›ndaki güvensizli¤in afl›l-
mas›nda önemli bir etken olacakt›r. 

7- ‹çiflleri Bakanl›¤› Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi’nin (KDRP)’nin uyguland›¤› 14 ilde, pro-
je kapsam›nda 130.000’den fazla kiflinin köylerine döndü¤ünü belirtmektedir. Bununla birlikte
STK’lar kal›c› olarak köylerine dönenlerin say›s›n›n çok daha az oldu¤unu iddia etmektedir.
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Terry Eagleton “Kapitalizm, henüz hiç var olmam›fl bir insan türüne ihtiyaç
duyar” (2004: 28) dedi¤i vakit Tuzla Tersaneleri meselesini biliyor olsayd›,
muhtemelen flu flekilde devam ederdi: Art›k kapitalizm, -ifl güvenli¤ine har-
cama yap›lmad›¤›ndan ötürü- iflçi arkadafl› yan›nda öldü¤ünde dahi susup
ifline devam etmesi gereken bir insan türüne ihtiyaç duymaktad›r. Kay›t alt›-
na geçenler ve geçmeyenlerle beraber 1990 bafllar›ndan bu yana Tuzla’da ifl
cinayetleriyle ölüme yollanan iflçilerin say›s›n›n 120 civar›nda oldu¤u düflü-
nülecek olursa, kapitalizmin, “henüz hiç var olmam›fl bir insan” türüne ulafl-
ma iddias›nda ne kadar ›srarc› oldu¤u görülecektir.   

Bu ›srar›n arkadas›nda yatan dinamikleri kavraman›n yolunun Türkiye’nin ve
Kürtlerin yak›n tarihini kavramaktan geçti¤i düflüncesinden yola ç›k›lacak
olursa; neoliberalizm, Türkiye’de devlet ve Kürt meselesi gibi olgular› bir
arada ele alman›n ne kadar yak›c› bir ihtiyaç oldu¤u ortaya ç›kacakt›r. Birin-
ci bölüm, Tuzla’y› anlamam›za imkân tan›mas› hasebiyle bu noktaya nas›l
gelindi sorusuna etrafl›ca cevap arayan bir zeminde yürütülecek olan tart›fl-
ma çerçevesinde, Türkiye’de neoliberal hegemonyan›n kurulmas› sürecini
tarihsel aç›dan inceleyen ve ayn› ba¤lam içerisinde Kürt meselesini sorunsal-
laflt›rma amac› tafl›yan mütevaz› bir çaba olarak okunmal›d›r. ‹kinci bölüm-
de ise Türkiye’deki Kürt toplumunun neoliberal öncesi dönemden yak›n za-
mana kadar deneyimledi¤i sosyo-ekonomik ve politik dönüflümlerin bir mu-
hasebesi yap›lacakt›r. Zorunlu Kürt göçünün neden ve nas›l ortaya ç›kt›¤› so-
rusuna cevap araman›n yan›s›ra, göçün niteli¤i itibariyle neoliberalizm ile -
göç sonras› süreçte- sert bir flekilde yüzleflen Kürtlerin ifl hiyerarflisinin alt ba-
samaklar›nda yer almalar›n›n sebepleri tart›fl›lacakt›r. Üçüncü bölümde ise,
Tuzla Tersaneler Bölgesi meselesi kapsam›nda; ifl cinayetlerinin ve kazalar›-

Türkiye’de Neoliberalizm,  
Kürt Meselesi ve Tuzla Tersaneler Bölgesi

Tuzla Araflt›rma Grubu*

* Tuzla çal›flmas›n› gerçeklefltiren ekip flu isimlerden oluflmaktad›r: Serap Altun,  Harun Ercan, Ayhan Ifl›k, Onur
Öztürk ve Mehmet Polatel. Yaz›n›n editörlü¤ünü Harun Ercan yapm›flt›r.



n›n sebepleri, tafleronlaflma olgusu, Tuzla’daki Kürtlerin toplumsal yaflamla-
r›nda karfl›laflt›klar› ayr›mc›l›klar ve iflçi s›n›f› mücadelesinin kazan›mlar› gibi
bafll›klar ekseninde bir tart›flma yürütülecektir. Bu bafll›klar ifllenirken, Top-
lum ve Kuram bünyesindeki Tuzla Araflt›rma Grubu’nun Tuzla tersanelerin-
deki Kürt iflçilerle gerçeklefltirmifl oldu¤u derinlemesine görüflmelerin anali-
zinden ç›kan veriler ile konu hakk›nda ortaya konan ikincil kaynaklar ele
al›nmaktad›r. Bu üç bölüm ile amaçlanan esas nokta, neoliberal dönem içe-
risinde gerçekleflen hegemonik dönüflümlerin izdüflümlerini görmeye olanak
tan›yan Tuzla Tersaneleri meselesini bir vaka çal›flmas› olarak analiz çerçe-
vesine oturtmakt›r. 

B‹R‹NC‹ BÖLÜM

I. Hegemonik Projeler ve Kapitalist Devlet 

Birbirinin içinde ço¤almakta olan Tuzla tersaneleri, Kürt meselesi ve s›n›f
mücadelesi gibi olgular› iliflkisel bir flekilde kavramak amac›yla, Antonio
Gramsci’nin öne sürmüfl oldu¤u “hegemonya” kavram› etraf›nda flekillenmifl
olan teorik tart›flmalar üzerinden klasik Marksist literatür içerisinde karfl›l›¤›-
n› bulmakta zorland›¤›m›z kimi noktalara ›fl›k tutmak mümkün olabilir.1 Do¤-
rudan üretim iliflkileri üzerinden flekillenmeyen ve etnik/ulusal kimli¤e da-
yanarak ortaya konan toplumsal hareketlerin s›n›f mücadelesi ekseninde na-
s›l konumland›rmas› gerekti¤i meselesi, hâlâ Marksist yaklafl›mlar için en gi-
rift alanlardan birini oluflturmaktad›r. Gramsci’nin sundu¤u teorik çerçeveye
göre, kendine has özellikleri olan ve s›n›f mücadelesiyle farkl› kanallardan
ba¤lant›l› olsa da, s›n›f mücadelesine indirgenmesi mümkün olmayan çeflitli
demokratik halk mücadeleleri hegemonya mücadelesinin önemli bir parças›
olarak ele al›nmal›d›r (Simon, 2001: 50-55). Sadece Gramsci külliyat›na ba¤-
l› kalmak, bir ulus-devlet içerisinde kapsay›c› hegemonyan›n kurulamad›¤›
politik rejimleri anlamak konusunda yeterli olmayabilir. Bu noktada, Türki-
ye özelinde örnekleyecek olursak, Kürt hareketinin Türkiye’deki ulus-devlet
hegemonyas›na karfl› gelifltirdi¤i mücadeleyi sadece devlet ile kurmufl oldu-
¤u iliflkiye endekslemeden, s›n›f mücadelesi ba¤lam›nda da yerli yerine
oturtmak nas›l mümkün olabilir?  

Bu soruyu tartmadan önce, etrafl›ca bir cevab›n ortaya konmas›n› kolaylafl-
t›racak olan ve Bob Jessop taraf›ndan önerilen kavramsal ve nedensel araç-
lar›n tespitini yapmak gerekmektedir. Kapitalist devletin biçimini belirleyen
etkenler sermaye ile kurmufl oldu¤u iliflkilerle derinden bir flekilde alakal›-
d›r2. Ek olarak, devlete karfl› gelifltirilen direniflin/muhalefetin toplumsal te-
meli ve devletin gücünü oturttu¤u merkezdeki hegemonik projenin mizac›,
kapitalist devletin biçimini belirleyen di¤er faktörlerdir. (Jessop, 1990: 206-
07). Türkiye’nin son 30 y›l›n› düflündü¤ümüzde, kapitalist devletin yürürlü-
¤e sokmaya çal›flt›¤› hegemonik projeye karfl› muhalefetin toplumsal ayakla-
r› olarak Türkiye’deki iflçi s›n›f› mücadelesini ve ulus-devlet projesini hedef
alan Kürt hareketini iflaret etmek gerekmektedir. Bu karfl›-hegemonya olufl-
turma gayretleri, etkileflim içerisinde hegemonik projeye etki edip onu bi-
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121çimlendiren dinamikleri olufltururlar. Marksist devlet teorilerinde s›kl›kla gö-
rülen yaln›zca birikim stratejisine odaklanan bak›fl aç›s›, öncelikli olarak üre-
tim iliflkileri ve böylece s›n›f güçleri aras›ndaki dengeye odaklan›rken, “he-
gemonik proje” kavram›, devlet ve sivil toplum aras›ndaki alanda iktisadi te-
melde kurulmufl olan iliflkiler toplam›ndan daha genifl bir kapsama sahiptir3.
Netlefltirmek gerekirse, bu hegemonik projeler askeri olarak baflar› kazana-
rak üstünlük sa¤lamaktan birtak›m toplumsal reformlar› gerçeklefltirmeye ka-
dar, siyasi istikrar için süreklili¤i sa¤lamaktan ahlâki kategorilere denk dü-
flen yeniliklere ihtiyaç duyuldu¤u vakit müdahalelerde bulunmaya kadar
uzanan genifl bir yelpazeye sahiptir (Jessop, 1990). Farkl› bir flekilde ifade et-
mek gerekirse, Jessop’›n hegemonik proje kavram› ile önerdi¤i sadece eko-
nomik alan› de¤il; siyasi, toplumsal ve askeri alana denk düflen dinamikleri
de içermektedir.

Hegemonik proje kavram›n› birtak›m tan›msal analizlerin ötesine tafl›mak ve
dinamik bir çerçevede bu olgunun nereye takabül etti¤ini anlafl›l›r k›lmak
için net bir soru ile bafllamak faydal› olabilir: Hegemonyan›n baflar›l› bir fle-
kilde gerçekleflmesi ne gibi faktörlere ba¤l›d›r? Bob Jessop’›n bu soru için
önerdi¤i cevab›n birinci aya¤›nda stratejik olarak önem arzeden güçlerin he-
gemonik projeye entegre edilmesi ve hegemonik projenin aksi flekilde orta-
ya konan politik iddialar›n yads›nabilmesi için gereken bir zeminin yarat›l-
mas› vard›r. Örneklemek gerekirse, Türkiye’de Kürtlü¤ün bir mesele oldu¤u
gerçe¤inin pratik ve ideolojik zeminini on y›llarca reddeden ve Kürtlerin asi-
mile edilmesini öngören hegemonik proje, bir yandan bu meseleyi 1950’li
y›llardan itibaren sosyo-ekonomik azgeliflmifllik sorunu olarak tan›mlam›fl-
ken (Ye¤en, 1999), bunun aksini iddia eden politik giriflimleri pasifize etmek
konusunda baflar›s›z olmufltur. Tersten okuma yapacak olursak, Türkiye’de
ulus-devlet projesi, Kürt hareketinin 1970’lerde ”Kürdistan bir sömürgedir”
fliar›yla bafllayan ve 1990’larda tavan yapan karfl›-hegemonya kurma giriflim-
lerinin üzerinde filizlendi¤i toplumsal taban› ortadan kald›racak hegemonik
bir performans gösterememifltir. Bob Jessop’›n önemle üzerinde durdu¤u
ikinci faktör ise, hegemonik güçlerin uzun dönemli ç›karlar›n› koruyan ve tâ-
bi s›n›flar› kendisine ba¤layan ulusal-popüler (national-popular) yap›n›n ge-
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1- Hegemonya kavram› hakk›nda genel bir ba¤lamda netlefltirme yapacak olursak: “Hegemonya, bir s›n›f›n ve
bu s›n›f›n temsilcilerinin, tabiyeti alt›ndakilere zor ile r›zan›n kombinasyonun aracl›l›¤›yla güç uygulamas›-
na tekabül etmektedir ” (Simon, c2003: 24).  

2- Kapitalist devlet bir kurum veya organizasyon olarak kendisini sermayeden ayr›flt›r›rken, “temsiliyet” (rep-
resentation), “müdahale” (intervention) ve “eklemleme” (articulation) biçimleriyle, sermaye ile kendisi ara-
s›ndaki arabalucu-uzlaflt›r›c› çizgisini görünür k›lmaktad›r. Bu yöntemlere kapitalist devlet taraf›ndan baflvu-
rulmas›n›n esas amac›, özgül bir ekonomik büyüme modelini tan›mlayan birikim stratejisinin uygulanabil-
mesi için gerekli koflullar›n sermaye için devlet taraf›ndan sa¤lan›yor olmas›d›r (Jessop, 1990: 207). Bu nok-
tada, Türkiye’de, 12 Eylül Darbesi sonras› uygulamalar arac›l›¤›yla neoliberal birikim stratejisinin konsoli-
dasyonu için askeri müdahalede bulunanlar›n ve sermayenin temsilcisi olarak serbest pazar ekonomisini ye-
niden ve istikrarl› bir flekilde kurarken emekçilerin gelirlerini düflürenlerin kapitalist devletin kurumlar› olan
ordu ve Özal Hükümeti gibi aktörler oldu¤u hat›rlanmal›d›r.

3- Hegemonik proje kavram›n› aç›kl›¤a kavuflturmak gerekirse: “Hegemonik proje, belirli ç›karlar› olan tâbi
toplumsal güçlerin, hegemonik gücün uzun erimli ç›karlar›n› güden ulusal-popüler programa yedeklenme-
sini baflar›l› bir flekilde gerçeklefltirmeye denk düflmektedir. Bu projenin esas amac› politik, entellektüel ve
ahlâki önderli¤in ele geçirilmesidir (Jessop, 1990: 209).



reklili¤idir (Jessop, 1990: 209-210). Türkiye ba¤lam›nda ulusal-popüler pro-
jenin ö¤elerini örneklemek ad›na Türkiye Devleti’nin kurucu ideolojisi olan
lâkin Cumhuriyet kuruldu¤undan bu yana hegemonik bir konsolidasyon
gerçeklefltiremeyen Kemalizm projesi ele al›nabilir (Ye¤en, 2001: 56-60). 

Bu noktada vurgulanmas› gereken nokta fludur ki, hegemonik projeler yu-
kar›da belirtilen gereksiminleri sa¤layamad›¤› durumlarda politik ve ekono-
mik krizlere gebe kal›r.4 Tek-Uluslu hegemonik proje, bir tak›m “sembolik
ödüller” ve “materyal ayr›cal›klar” sa¤layarak kendisine karfl› gelifltirilen mu-
halefeti tabiiyeti alt›na almaya çal›fl›rken buna direnenlerin taleplerini, orta-
ya koydu¤u ulusal-popüler iradeye yedeklemeye çal›fl›r. Örnek olarak, yük-
sek maafllar gibi materyal ayr›cal›klar› sa¤layarak iflçi s›n›f› mücadelesini ulu-
sal-popüler iradeye dâhil edebilen ABD’nin Keynesçi dönemini düflünebili-
riz. Bu noktada, Tek-Uluslu hegemonik projenin Türkiye’de yaratmak istedi-
¤i dönüflüm için ortaya konan ideolojik çerçeveyi tart›flmak gerekmektedir. 

Türkiye’de, Cumhuriyet’in kuruluflundan bu yana öngörülen ulusal-kimlik
kavram›n›n s›n›rlar›, s›n›fsal tan›mlamalar› reddetmesine ek olarak seküler
bir ba¤lama tekabül etti¤inden dolay›, Kürt kimli¤i ve ‹slami kimli¤in tahak-
küm alt›na al›nmas›n› gerektirmekteydi denilebilir (Keyman, 2005: 277). Bu
noktada, Türk kimli¤i etraf›nda flekillenen ulusal-popüler iradenin karfl›-he-
gemonya mücadeleleri ile tehdit edilmesi demek, politik krizlerin bafl gös-
termesi manas›na gelmektedir. Bu yüzden, Kürt meselesinin (etnik) dil fark-
l›l›¤›yla ve kimlik politikalar›yla ortaya ç›kmas› demek, moderniteyi, toplu-
mu devlet arac›l›¤›yla dönüfltürerek devlet ve toplum birlikteli¤inin sa¤lan-
mas› olarak kuran Türk modernleflmesinin, devlet-merkezci söyleminin tem-
siliyet ve meflruiyet krizlerine girmesine sebep olmaktayd› (Keyman, 2005:
278). Esasen, yaln›zca Kürt hareketinin yaratt›¤› karfl›-hegemonyan›n sebep
oldu¤u ideolojik meflruiyet krizlerine odaklanan bu tespitin daha kapsaml›
bir flekilde ortaya konabilmesi için, sosyo-ekonomik dinamiklerle olan iliflki-
sinin de göz önünde tutulmas› gerekmektedir.     

Tek-Uluslu hegemonya düzleminde kurulmaya çal›fl›lan ulus-devlet projele-
rinin politik ve ekonomik krizler yüzünden baflar›s›z olma durumu ortaya
ç›kt›¤›nda, uzun erimli hegemonyan›n devam› için “‹ki-Uluslu”5 hegemonik
projelere yönelme zorunlulu¤u ortaya ç›kar. Tek-Uluslu hegemonik proje,
egemen s›n›flara ek olarak, iflçi s›n›f›n› ve stratejik önem arzeden tüm top-
lumsal güçleri hedef ald›¤›ndan ötürü kapsay›c›d›r. Di¤er bir deyiflle, Tek-
Uluslu hegemonik projeler, yay›lmac› ve kapsay›c› bir flekilde tabiiyetinde
olan s›n›flar›/topluluklar› sembolik ödüller ve materyal ayr›cal›klar sa¤laya-
rak ulusal-popüler mücadeleye katmaya çal›fl›r. ‹ki-Uluslu hegemonik proje
ise “seçici” bir flekilde kapsad›¤› s›n›flar› veya stratejik toplumsal güçleri he-
def alan yay›lmac› bir çizgi izler. Bob Jessop, ‹ki-Uluslu hegemonik proje
kavram›n› flu flekilde aç›kl›¤a kavuflturur: ‹ki-Uluslu hegemonik projeler,
avantajl› ulusun seçici bir flekilde ödüllendirilmesini ve kaynaklara eriflimini
kapsarken, di¤er ulusun gücüne ket vurulmas›n› ve bask› alt›nda tutulmas›-
n› gerektirmektedir (1990: 210-12). Materyal ayr›cal›klar da¤›tma kapasitesi-
nin k›s›ld›¤› ekonomik kriz gibi dönemlerde ve/veya demokratik haklar ek-
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123seninde ortaya ç›kan mücadelelerin politik krizler yaratmas› durumunda,
Tek-Uluslu projeden ‹ki-Uluslu hegemonik projelere geçifller olmaktad›r.

Türkiye’nin Özal dönemiyle beraber “‹ki-Uluslu” hegemonik projeye yönel-
di¤ini söylemek mümkündür (Öngen, 2002: 60). Tam da bu noktada, “di¤er”
olarak kodlanan ulusun/toplumun Türkiye’deki karfl›l›¤›n›n sadece Kürtleri
kapsayamayaca¤›n› not düflmek gerekmektedir. Çünkü bu veçhede teorik ve
ampirik analiz seviyeleri aras›nda bir uyum arama çabas›, Jessop’›n önerdi¤i
kavram› indirgemeci bir yaklafl›m ile s›n›f mücadelesi ekseninden koparmak
manas›na gelir. Bu yüzden, “di¤er” ulusun Türkiye karfl›l›¤›nda emekçi ve ifl-
siz y›¤›nlardan oluflan Kürtlerin büyük bir ço¤unlu¤unu yer al›rken, Türki-
ye’nin Kürt olmayan proleter unsurlar›n da ayn› kategoride dâhil edilmesi
gerekti¤ini görmek gerekmektedir. 

Kürtlerin dezavantajl› ikinci ulus kategorisine dâhil edilmesine gerekçe olufl-
turan tarihsel sebepleri kavrayabilmek ad›na, Tuzla Tersaneler Bölgesi özelin-
de net bir flekilde görünür olan, “kültürel ifl bölümü” (cultural division of la-
bor) kavram› etraf›nda biçimlenen tart›flmalar› hat›rlamakta fayda var.6 Micha-
el Hechter, kültürel ifl bölümü kavram›n› anlafl›l›r k›lmak için flu flekilde bir
tan›m önermifltir: Kaynaklar›n, ifl pozisyonlar›n›n ve ücretlerin-ödüllerin da¤›-
t›m›na bakt›¤›m›zda kültürel farkl›l›¤›n ay›rt edici bir rol oynayarak genel top-
lumsal katmanlaflma sistemi içerisinde görünür olmas›d›r (1974: 1155-77). Bu
meseleyi kapitalizmin eflitsiz geliflme mant›¤› içerisinde ele ald›¤›m›zda; eflit-
siz kaynak ve güç da¤›l›m›n›n kristalleflmesi, kaynaklar›n merkeze da¤›t›lma-
s›, yüksek statüye sahip ifllerin merkez taraf›ndan muhafaza edilmesi ve çev-
resel gruplar›n sisteme giriflinin reddedilmesi gibi sonuçlar›n do¤aca¤›na ifla-
ret edilebilir (Hechter, 1973). Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflundan bu ya-
na, Kürtlerin ço¤unlu¤unun hem ekonomik olarak dezavantajl› statüsünde
bulundu¤unu, hem de etnik olarak dominant olan Türk kimli¤ine tabi k›l›n-
maya çal›fl›ld›¤›n› söylemek mümkündür7. Neoliberal dönem öncesinde de
gözlenebilen, lakin neoliberal süreçte katmerleflen kültürel ifl bölümü, Kürt-
lerin etnik olarak bast›r›lmas›na ek olarak sosyo-ekonomik aç›dan da az ge-
lir getiren ve düflük statüye sahip ifllere kanalize edilmelerini öngörmüfltür.8

Toparlayacak olursak, bu çal›flman›n Türkiye’de Kürt meselesinin neoliberal
süreçte etrafl›ca anlafl›lmas› için önerdi¤i çerçeve, Jessop’›n ve Hechter’›n
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4- Gramsci’nin hegemonya krizlerin ortaya ç›kma koflullar›na aç›kl›k getirecek olursak: “Bu kriz, ya yönetilen
s›n›f›n, u¤runa genifl kitlelerin r›zas›n› talep ederek veya zorla alarak giriflti¤i siyasi bir olayda (örne¤in sa-
vaflta) baflar›s›z olmas› sonucunda gerçekleflir (Tünay, 2002: 182-3).  

5- Bob Jessop’›n ulus (nation) kavram›n› sadece yayg›n manadaki kullan›m›na indirgemedi¤ine dair bir uyar›-
da bulunmak flartt›r. Jessop’›n faflist rejimleri “‹ki-Uluslu” hegemonya projelerine örnek olarak göstermesin-
den bu kavram›n kulland›¤› ba¤lam anlafl›labilir (1990).  

6- Buradaki “kültürel” kelimesiyle tan›mlanan kategorinin, etnik kimli¤i içerecek bir flekilde kulland›¤› uyar›-
s›n› belirtmek gerekmektedir. 

7- Hechter, kapitalist rejimlerde etnik politik hareketlerin ve etnik dayan›flman›n, neden ve nas›l olufltu¤u so-
rular›na cevap ararken iki temel parametre kullanm›flt›r. Birincisi, belirli bir etnik grubun içinde yaflamakta
oldu¤u ulus-devlet içerisindeki hâkim ulusla olan iliflkisi çerçevesinde, ekonomik olarak “avantajl›” m› yok-
sa “dezavantajl›” bir konumda durdu¤una bakmay› önermifltir. ‹kinci olarak, çevresel kalan bölgenin hâkim
etnik/kültürel yap› karfl›s›nda “dominant” veya “tâbi” olup olmad›¤›na bak›lmas› gerekti¤ine iflaret etmifltir
(1974: 1167).



önerdi¤i argümanlar›n bir sentezidir. Tuzla Tersaneler Bölgesi örne¤inde da-
ha berrak bir flekilde görülebilece¤i üzere, etnik-kültürel ifl bölümünü, Cum-
huriyet döneminden bu yana ortaya ç›kan ve neoliberal döneme devrolunan
dinamiklerin bir sonucu olarak ele al›n›rken Kürtlerin ço¤unlu¤unu ‹ki-Ulus-
lu hegemonik proje çerçevesinde “di¤er” ulusun kapsam alan›na, yani gücü-
ne ket vurularak bask› alt›nda tutulan ve materyal kaynaklara eriflimi zorla-
flan tarafa dâhil etmek gerekmektedir. 

II. Neo-Liberalizm, Post-Fordist Dönem, Esnek Üretim

Neoliberalizmin dönüfltürücü etkileriyle birlikte, uluslararas› sermayenin
ucuz emek gücüne ba¤l› olarak üretim mekân›n› çevre ülkelere kayd›rd›¤›n›
ve iflçi s›n›f› mücadelesinin zemininin geleneksel toplumsal a¤lar›n yeniden
üretilmesiyle de¤iflti¤ini söylenebilir (Harvey, 1996). Neoliberalizm ile liberal
dönem aras›ndaki farklar›n nas›l ortaya ç›kt›¤›n› anlamak için flu soruyu ya-
n›tlamaya çal›flabiliriz: Bu geçifl süreci boyunca üretim iliflkilerinde, kapita-
list devletin müdahil oldu¤u mekanizmalarda, sermayenin ve eme¤in örgüt-
lenmesinde ne gibi de¤ifliklikler meydana gelmifltir? 

Geçiflle beraber gelen dönüflümlerin emek ve s›n›f mücadelesi ekseninde ya-
ratm›fl oldu¤u sonuçlar› David Harvey flu flekilde aç›klam›flt›r: “S›n›f bilinci
art›k sermaye ile emek aras›ndaki düz iliflkisinden türemez; hiyerarflik olarak
düzenlenmifl toplumsal iliflkilere dayal› akrabal›k ya da klan benzeri sistem
çerçevesinde, aileler aras›nda çat›flmalar›n ve güç mücadelelerinin kar›fl›k
alan›nda genifllemek zorundad›r” (2006: 177). Baflka bir ifade flekliyle, post-
Fordist üretim tarz› iflçi s›n›f› mücadelesinin nesnel temelini dönüfltürmüfltür.
Türkiye’de üretim iliflkilerinin ve istihdam biçimlerinin esneklik’e geçiflini bir-
tak›m göstergeler üzerinden takip etmek mümkündür. Bu noktada, 1980
sonras› dönemde, emek piyasas›n›n “esneklik” do¤rultusunda yeniden dü-
zenlenmesi kapsam›nda formel sektördeki sanayi iflçilerinin haklar› ve iflçi-
lerin eme¤inin piyasa karfl›l›¤› en aza indirilirken, artan tafleronluk, sözlefl-
meli ve geçici iflçilik ile emek piyasas› enformallefltirilmifltir denilebilir (Yü-
cesan-Özdemir, 2003). Resmi kay›tlara göre, 1985 y›l›nda 20.000 olan sözlefl-
meli olarak çal›flan kifli say›s› 1996 y›l›nda 500.000 gibi bir say›ya ulaflm›flt›r
(Cam, 2006: 95).  Bu patlaman›n arkas›nda yatan sebep, David Harvey’in, çe-
kirdek iflgücünün azalmas› olarak tarif etti¤i ve sermayenin ifl güvenirli¤i gi-
bi konularda daha serbest bir flekilde hareket etmesine olanak sa¤layan bu
düzen, sistemin kat›l›k’lardan ar›nd›r›lmas› manas›na gelmektedir.  

Tuzla Tersaneler Bölgesi özelinde bu dönüflümün izleri net bir flekilde göz-
lenebilir. Eme¤in örgütlenme fleklinin, ifl hiyerarflisinin ve s›n›f mücadelesinin
do¤rudan etkilendi¤i post-Fordist üretim iliflkilerinde art›k belirleyici olan ge-
leneksel toplumsal iliflkilerdir. Hemflehrilik, etnik/bölgesel/ulusal kimlikler ve
ailevi ba¤lar›n Tuzla Tersaneler Bölgesi özelinde istihdam biçimleri üzerinde
bu kadar etkili olmas›n› da ayn› düzlemde anlamak gerekmektedir.

III. Türkiye’de Neoliberalizm, Devlet ve Kürt Meselesi

Bu bölüm içerisinde; kapitalist devlet, Kürt hareketi, burjuvazi ve s›n›f mü-
cadelesi etraf›nda flekillenen bir ba¤lamda, Türkiye’de neoliberalizmin kon-
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125solide edilmesi sürecini tart›flmay› gerekli görmekteyiz. Bu çizgide, Türki-
ye’nin girdi¤i neoliberal süreçte, kapitalist devletin Kürt hareketi baflta olmak
üzere iflçi s›n›f› mücadelesi ve Siyasal ‹slam’›n yükselifliyle ortaya ç›kan kro-
nik hegemonya krizleriyle imtihan›n› ele almay› elzem görüyoruz. 

Neoliberal geçiflin öncesi döneme bak›l›rsa, art› de¤er üretimine ket vuran
1970’lerdeki iflçi s›n›f› mücadelesi ve politik krizlerin habercisi olan henüz fi-
lizlenmeye bafllam›fl olan ulusal Kürt hareketinin varl›¤›nda, Türkiye’deki pa-
zar ekonomisinin kapitalist iliflkiler üzerinden bugünkü biçimiyle dünyaya
entegre olmas› pek mümkün görünmemekteydi. Bu yüzden, 1980 öncesin-
de içe dönük birikim modelinin kronikleflen krizlerinin etkisi sürerken Tür-
kiye burjuvazisi, ordu ve uluslararas› kapitalist aktörlerin ittifak›yla, Türki-
ye’nin neoliberalizm ile iliflkisi 12 Eylül Askeri Darbesi arac›l›¤›yla kurulabil-
di. Bu askeri darbenin, örgütlü toplumu adeta ezilip geçti¤i, devrimci iflçi s›-
n›f› mücadelesini k›r›ma u¤ratt›¤› ve 1970’lerde “Kürdistan bir sömürgedir”
teziyle ivmelenmifl Kürt hareketini daha da radikal bir çizgiye itti¤i söylene-
bilir. 12 Eylül sonras› dönemde yeniden kurulan ulus-popüler iradenin ön-
gördü¤ü ideolojik çerçeveyi, 12 Eylül öncesi dönem boyunca biriktirilen
meflruiyet korkular›n›n izdüflümü olarak, Özal dönemine damgas›n› vuran
muhafazakârl›ktan ve milliyetçilikten mamul oldu¤u (Öngen, 2002) flekliyle
konumland›rmak mümkündür. 

Türkiye’de neoliberalizmin dönemsellefltirmesini yapmak gerekirse, zincirle-
rinden kopmufl olan serbest piyasac›l›¤›n›n ve özellefltirme çabalar›n›n ilk
aflamas›n› Özal dönemi boyunca, ikinci dönemini ise 1990 sonlar›nda geli-
flen süreçte AKP’nin öncülü¤ünde tesis edildi¤ini söyleyebiliriz. 1980’lerde
vücuda gelen bu ilk aflama, 12 Eylül darbesinden hemen sonra, uygulama-
ya konan sosyo-ekonomik politikalar ile eme¤in piyasa de¤erini düflürerek
stabiliteyi sa¤layabilmifltir. 12 Eylül öncesinde, eme¤in piyasadaki de¤erini
düflürmeye yönelik hamleler, iflçi s›n›f› mücadelesi ile karfl›laflmakta, politik
ve ekonomik istikrars›zl›k rejiminde sermayenin istedi¤i do¤rultuda ekono-
mik süreklilik sa¤lanamamaktayd›. Bununla beraber, neoliberalizmin olmaz-
sa olmaz› olan, finansal kapitalizme do¤ru Türkiye’nin ilk ciddi yönelimleri
1980’lerin son demlerinde görülmüfltür. Bu yönelimleri ekonomi literatürü-
nün dili üzerinden anlamaya çal›flacak olursak, kamu harcamalar›n› karfl›la-
mak için sermaye hesab›n›n (capital account) deregülasyonuyla ivmelenen
finansal liberalleflme süreci iflaret edilebilir (Akyüz ve Boratav, 2003). Serma-
yenin serbestçe dolaflabilmesini sa¤layacak olan sermaye üzerinden serma-
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8- Bu noktada önemli bir uyar› yapmay› gerekli görüyoruz. Kürtlerin etnik kimliklerinin kamusal olarak ifade
edilmesinin yasaklanmas› dolay›s›yla, kültürel ifl bölümünden azade olman›n etnik/ulusal kimli¤in siyasi ve
kültürel tercümelerine giriflmekten uzak durulmas› sonucunda mümkün olmufltur. Buna paralel olarak, he-
gemonik projeye tan›nan materyal ayr›cal›klar üzerinden dâhil olan Kürt elitlerini kapsamayan bir sosyolo-
jik analiz yapt›¤›m›z› belirtmek gerekmektedir. Nitekim Michael Hechter’›n kullanm›fl oldu¤u parametreler
üzerinden düflünecek olursak, ço¤unlu¤u etnik/kültürel olarak hâkim olan Türk kimli¤ine tâbi olarak ka-
lan Kürt elitleri, ekonomik olarak avantajl› konumda olmalar› yüzünden yapm›fl oldu¤umuz analizin öte ta-
raf›na düflmektedir. Bu konuda yap›lan çal›flmalar›n azl›¤› dolay›s›yla öne sürmüfl oldu¤umuz argüman› des-
tekleyecek tezlerden faydalanmaya çal›flman›n zorlu¤u bir yana dursun, bu konu bafll› bafl›na incelenmeye
de¤er bir konudur.  



ye kazanman›n ça¤›, 1980 sonlar›ndan itibaren Türkiye’de hüküm sürmeye
bafllayacakt›. Türkiye’nin içe kapan›k ve korumac› sermaye birikim stratejisi-
nin 1980 sonras›nda d›fla dönük ve ihracat merkezli bir yola çevrilmesinin
ideal kapitalist geliflmelere nazaran fazlas›yla dengesiz bir flekilde ve h›zl›
gerçekleflti¤ine iliflkin de¤erlendirmeler mevcuttur (Önifl, 2006). Her ne ka-
dar dengesiz ve h›zl› bir flekilde uygulamaya geçilse de, 1980’ler dönemi bo-
yunca neoliberalizmin Türkiye’de ciddi bir direnifl veya muhalefet ile karfl›-
laflmadan tedrici bir flekilde tahakkümünü kurmakta oldu¤u söylenebilir. 

1980’ler sonunda, yani Türkiye’nin Kürt Bölgesi’ni kavuran politik fliddet ik-
liminin etkisini göstermeye bafllamas›ndan önceki aral›kta, neoliberalizmin
Kürtleri selamlama flekli 1960’lardan bu yana iniflte olan sosyo-ekonomik pa-
rametrelerin ivmelenerek kötüye gitmesine iflaret etmekteydi.9 1979’da, Gay-
ri Safi Milli Hâs›la baz›nda Türkiye illeri s›ralamas›n›n orta k›s›mlar›nda bu-
lunan Kürt illerinin 1986 y›l›na gelindi¤inde diplere do¤ru çekilmesi süreci
bafllam›flt› (Sönmez, 1990: 193). Kapitalist devletin, neoliberal süreçte, bir ak-
tör olarak kapsaml› bir flekilde endüstriyel yat›r›mlara, sa¤l›k ve e¤itim har-
camalar›na giriflmeyece¤i aflikâr olan bir dönemde Kürt Bölgesi’nin az gelifl-
mifllik meselesine dair bir çözüm üretebilmesi pek mümkün görünmemek-
teydi. Bu noktada flu soruyu sormay› elzem buluyoruz: Neoliberal dönüflü-
mün Kürtlerin yo¤un olarak yaflad›klar› bölgenin sosyo-ekonomik dinamik-
lerine nas›l bir etkisi oldu? Bu yaz›n›n ikinci bölümünde ayr›nt›l› bir flekilde
cevap verilecektir, ancak k›saca cevaplamak gerekirse; tar›ma yönelik devlet
deste¤inin çekilmesi, hayvanc›l›k ekonomisinin et ihracat›na yönelmesi yü-
zünden inifle geçmesi ve devletin sanayi yat›r›mlar›n›n azalmas› sonucunda
Kürtlerin yaflamlar›n› idame ettirebilmek ad›na metropol bölgelere göç etme-
ye mecbur b›rak›lmas› olarak cevap verebiliriz. Görüldü¤ü üzere, 1980’lerin
sonuna gelindi¤inde, Kürtlerin, Türkiye’de benzer bir süreci yaflayan di¤er
halklar›n emekçi y›¤›nlar› gibi kapitalist devletin ‹ki-Uluslu hegemonik pro-
jesinde dezavantajl› konumda tutuldu¤una dair fazlas›yla iflaret vard›r.  

Türkiye’nin neoliberalleflme serüveni üzerinden devam edecek olursak, 1980
sonlar›nda Bahar Eylemleri’nde somutlaflan örgütlü s›n›f mücadelesinin
emek ücretleri üzerinde bask›lar kurarak baflar› elde etmesi ve ihracat› des-
tekleyen siyasalar›n enerjisini yitirmesi sonras›nda neoliberal politikalar›n iv-
mesini kaybetti¤ini kaydetmek gerekmektedir (Ercan ve O¤uz, 2007: 175).
Burada önemli olan nokta, 1980 sonlar›nda canlanma emareleri gösteren s›-
n›f mücadelesini nas›l konumland›rmak gerekti¤idir. Bahar eylemlerinin,
Türk-‹fl reformizmini aflan bir militanlaflmaya yönelmesinin sebeplerinden bi-
ri olarak 1980 boyunca Özal döneminde yürütülen, kapitalist devletin iflçi-
lerle uzlaflmazl›k politikas›n›n etkilerini not düflmek önemlidir (Akkaya,
2002). Bahar eylemlerinde iflçilerin kazan›mlar›n›, sermayenin ve kapitalist
devletin geri ad›m atmas›n›n arkas›nda yatan nedenleri anlamak için Jes-
sop’›n hegemonik projelere dair düfltü¤ü notu hat›rlamakta fayda var. Kapi-
talist devlet, uzun vadeli hegemonik projenin salahiyeti için -kriz zamanla-
r›nda- k›sa dönemli tavizler vermeye meyillidir ve bu durum kapitalist dev-
letin “yap›sal seçicili¤i” olarak kavramsallaflt›r›lm›flt›r (1990: 210). Ücret-ma-
afllar›n yükseltilmesi, uzun erimli varl›k mücadelesi veren hegemonyan›n s›-
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127n›f mücadelesiyle y›prat›lmas›n› engellemek için verilen bir taviz olarak ele
al›nmal›d›r. Nitekim bu tavizin çok fazla vakit geçmeden geri al›nd›¤›n› da
hat›rlayacak olursak, Jessop’›n hegemonik projenin yap›sal-seçici karaktere
sahip oldu¤una yönelik vurgusundan ne anlafl›lmas› gerekti¤i kolaylaflacak-
t›r. Bu meseleyi somutlaflt›rmak için, Korkut Boratav’a müracaat edebiliriz:
“1989’u izleyen y›llarda burjuvazi, ücret-maafllarda meydana gelen ilerleme-
leri telafi edecek kimi mekanizmalar› da iflletebildi. Özel sektörde iflten ç›-
karma ve sendikas›zlaflma yo¤unlaflt›. ‹fl yasalar›n›n uygulanamayaca¤› istih-
dam biçimleri geniflledi... Sendikal harekette gözlenen canlanma iki y›l için-
de iflsizlik tehdidinin katk›s›yla duralad›” (2006: 177). Boratav’›n belirtmifl ol-
du¤u kapitalist devlet ile sermayenin iflbirli¤inde gerçekleflen müdahaleleri
sadece iflaret etmekle kalmay›p sonuçlar aç›s›ndan da ele almak gerekiyor.
1994 y›l›na gelindi¤inde, iflçi ücret-maafllar›n›n 1980 seviyelerine geriledi¤ini
göz önünde tuttu¤umuzda, iflçi s›n›f› mücadelesinin mevzi kaybetti¤i sonu-
cuna ulaflabiliriz (Yücesan-Özdemir, 2003: 190). Sadece ekonomist amaçlar
için yürütülmeyen iflçi s›n›f› mücadelesinin kazan›mlar›n› 1990 ortalar›na ta-
fl›yamad›klar›na dair bir teflhis yap›labilir.

Sunmufl oldu¤umuz bu analiz çerçevesini ekonomist ve sendikalist gösterge-
lerle k›s›tland›rmak yerine, devrimci iflçi s›n›f› mücadelesinin 1990’lardaki
konjonktürel durumunu da hesaba katman›n zaruri oldu¤unun alt›n› çizmek
gerekmektedir. Nitekim 1995 ve 1996 y›llar›nda gerçekleflen 1 May›s eylem-
lerinin ele al›nmas› durumunda, zorunlu göç sürecinden sonra kentlere akan
Kürtlerin katt›klar› enerjiyle birlikte 12 Eylül’den bu yana gerçeklefltirilmifl en
kitlesel eylemlerin ortaya kondu¤u söylenebilir (Köz Gazetesi, 2004). Daha
da önemlisi, sendikalar›n reformist bir flekilde pozisyon almalar›n› elefltirel
bir çizgiden eyleme dönüfltürebilen devrimci iflçi s›n›f› mücadelesi, ço¤unluk-
la enformel sektörlerde çal›flan ve ‹ki-Uluslu hegemonik projenin ezilen ulus
taraf›nda konumland›r›lan Türk ve Kürt emekçilerden oluflmaktayd›. Türki-
ye’de 1990’lar›n ilk yar›s› üzerine fikir yürütmek, hâlihaz›rda –Kürt meselesi
de dâhil olmak üzere- devam eden ve kronik hegemonya krizleri yaratan bir-
çok tart›flmal› konuya girme imkân› sa¤layabilir. Tim Jacoby’nin Michael
Mann’e müracaat ederek, Türkiye’nin yak›n dönemini anlafl›l›r k›lma çabas›
“otokratik militarizm” olarak nitelendirdi¤i bir kavram çerçevesinde flekillen-
mifltir. Bu kavram›n tan›m› kapsam›nda, militarizmin sivil siyaseti fazlas›yla
aflan ajandas› dâhilinde; sendikalara, grevlere ve di¤er örgütlü mücadelelere
kamu düzenini/asayifli bozduklar› gerekçesiyle, tehdit unsuru olarak bakmak
vard›r (Jacoby, 2004: 153). Türkiye’de 1980 sonlar›nda gerçekleflen militarist
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9- Kullanm›fl oldu¤umuz Kürt Bölgesi kavram›n›n tekabül etti¤i co¤rafyay› tan›mlamak ad›na, Osman Ayd›n’›n,
Türkiye Kürtleri üzerine yapt›¤› çal›flmada yer alan demografik analizlere müracaat etmeyi gerekli görüyo-
ruz. Türkiye’nin Kürt Bölgesini, Kürt nüfusunun yo¤unlu¤u ve il baz›ndaki yayg›nl›¤› esas›nda inceleyen bu
çal›flma, üç farkl› bafll›k alt›nda Kürt Bölgesi kavram›n› netlefltirmemize yard›mc› olmaktad›r. [1] Kürt nüfu-
sunun ço¤unlukta oldu¤u iller: Ad›yaman, A¤r›, Batman, Bingöl, Bitlis, Diyarbak›r, Elaz›¤, Hakkâri, Mufl,
Mardin, Siirt, fianl›urfa, fi›rnak, Tunceli ve Van. [2] Büyük bölümünde Kürt nüfusunun oldu¤u iller: Erzu-
rum, I¤d›r, Malatya ve Kars. [3] Kürt nüfusunun az›nl›kta oldu¤u iller: Ardahan, Erzincan, Sivas, Kahraman-
marafl ve Gaziantep (Ayd›n, 2004). Kendi çal›flmam›z ekseninde, Kürt Bölgesi kavram›, her ne kadar il ba-
z›nda yap›lacak ayr›mlar indirgemeci olarak nitelendirilebilecek olsa da bu yönde yap›lan s›hhatli çal›flma-
lar›n azl›¤›na yaslanarak, birinci ve ikinci kategorinin kapsad›¤› illerin toplam› olarak ele al›nacakt›r.



dönüflümün etkilerine bak›ld›¤›nda, 1990’l› y›llar boyunca örgütlü iflçi s›n›f›
mücadelesini ve ayn› zamanda Kürt hareketini hedef alan politikalar›n kay-
naklar›n›n birbirinden çok da farkl› olmad›¤› bu aflamada söylenebilir.

“1990’l› y›llarda, Türkiye Devleti, politik fliddet ikliminin Kürt bölgesinde hü-
küm sürdü¤ü vakitlerde ne gibi sosyoekonomik ve politik stratejiler yürütül-
mekteydi?” sorusuna flöyle bir yan›t verilebilir: “Ola¤anüstü Hal Bölgesi’nin
kontrolü ba¤lam›nda, PKK ile savaflmak gayesiyle ordu askeri al›mlar yapar-
ken, GAP gibi ekonomik kalk›nma paketleriyle de bölge özelinde temsiliyet
iddialar› devam ettirilip, koruculaflt›rma politikalar›yla bir yandan Kürt hare-
keti bölünürken di¤er yandan da yayg›n bir s›n›f mücadelesinin oluflmas› en-
gellenmifltir” (Jacoby, 2004: 153). Bu tespiti biraz açacak olursak, büyük ço-
¤unlu¤u elektrik üretimi için gerekli altyap›n›n kurulmas› için harcanan ve
politik fliddet iklimi yüzünden yat›r›mlar› mütereddit bir flekilde konumland›-
r›lan GAP projesinin, Kürt hareketinin yükselifline paralel bir flekilde devlet
söylemine pelesenk olmas›, Jacoby’nin belirtti¤i Kürt Bölgesi’nde devletin
uygulad›¤› temsiliyet politikas›n›n bir örne¤i olarak anlafl›lmas›n› gerektirir.
Di¤er taraftan, Jacoby’nin iflaret etti¤i bir di¤er nokta olan koruculuk sistemi
ile sadece askeri de¤il, devlet yanl›s› Kürtler yarat›l›rken kapitalist devletin
Kürt co¤rafyas› ba¤lam›nda içinde bulundu¤u meflruiyet krizlerini bertaraf et-
meyi amaçlad›¤› da söylenebilir. Toparlayacak olursak, Türkiye Devleti’nin
savafl döneminde Kürt Bölgesi özelinde uygulamaya koydu¤u politik ve sos-
yo-ekonomik projeler, karfl›-hegemonyan›n ortaya koydu¤u taleplerin (Tür-
kiye s›n›rlar› içerisinde bir Kürt Devleti veya Kürt otonomisi) somut taban›n›
ortadan kald›rmay› amaçlarken temsiliyet politikalar›yla bölgedeki varl›¤›n›
sosyo-ekonomik kanallardan sürdürme gayretleri olarak anlafl›lmal›d›r.

Tam da bu noktada ifllenmesi gereken, Kürt hareketi ile Türkiye Devleti ara-
s›nda yaflanan politik fliddet sürecinde milyonlar› arkas›ndan sürükleyen bir
toplumsal hareketin, Türkiye’nin neoliberal süreçteki hegemonik projeyi na-
s›l flekillendirdi¤i üzerinedir. Türkiye’de Kürt hareketinin en zirve noktas›n›
yaflad›¤› 1990’lara, sadece politik ekonomi prizmas›ndan bakan gözler genel-
likle çat›flmalar›n yol açt›¤› askeri harcamalar›n devlet bütçesine verdi¤i yüz-
lerce milyar dolara varan zarardan dem vururlar (Bkz. Mutlu: 2002: 463-474).
Bu meseleyi farkl› bir düzlemde ifllemekle beraber, bizim önerece¤imiz çer-
çeve, Kürt hareketinin yaratt›¤› karfl›-hegemonyan›n Türkiye’deki devlet ve
s›n›f yap›lar›n› nas›l dönüfltürdü¤ü üzerinedir. Bu noktada, 1980’lerin sonun-
dan itibaren (Jessop’›n yap›sal seçicilik olarak adland›rd›¤› kavram eksenin-
de) hegemonya krizlerinin atlat›labilmesi için - ‹slami burjuvaziyi bir yana b›-
rakacak olursak- sermaye ile devlet aras›ndaki ba¤›ml›l›k iliflkisinin artt›¤› ve
uzun dönemli bir ittifak ile sonuçland›¤› üzerinedir. Her ittifak gibi bünye-
sinde çat›flmalar› da bar›nd›ran bu iliflkinin etrafl›ca anlafl›lmas›n› sa¤lamak
amac›yla, “ordu-sanayi kompleksi” (militray-industrial complex) olarak kav-
ramsallaflt›r›lan olgunun Türkiye’nin neoliberal sürecinde izlerini sürmek, bu
iliflkilerin de¤iflim dinamiklerini anlamak aç›s›ndan faydal› olacakt›r.

Tim Jacoby, Türkiye’nin neoliberal sürecinde yeniden kurumsallaflan “ordu-
sanayi kompleksi” kavram›n› flu flekilde tan›mlar: egemen ekonomik s›n›f›n ç›-
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129karlar›n› güvence alt›na almak ad›na, yüksek seviyedeki askeriyenin kapitalist
ç›karlar için iflbirli¤i yaparak, özellikle de silah üretimi, iletiflim kanallar› ve
donan›m gibi alanlara müdahil olmas›d›r (2004: 131). 1987 y›l›nda PKK’nin
vermekte oldu¤u gerilla mücadelesinin kolay kolay üstesinden gelinemeyece-
¤i anlafl›ld›ktan sonra, Türk Silahl› Kuvvetlerini Güçlendirme Vakf›’n›n
(TSKGV) kurulmas› Jacoby’nin belirtti¤i noktay› örnekler niteliktedir. Taha
Parla’n›n aktard›¤›na göre bu vakf›n amaçlar›; ulusal savafl sanayisini gelifltir-
mek, savafl sanayisinde yeni dallar oluflturmak, silah ve savafl araç gereçleri
alarak Türk Silahl› Kuvvetleri’nin savaflma kapasitesinin geliflimine katk›da bu-
lunmak ve ulusun maddi ve manevi deste¤ini sa¤lamak olarak belirtilmifltir
(2002: 75). 1980’lerde Türkiye’nin en büyük dördüncü, 1990’larda ise en bü-
yük beflinci holdingi olan OYAK’›n (Parla, 2002) türevi olan bu yeni bürokra-
tik yap›lanman›n silah üretimine ve ticaretine bir giriflimci olarak girmek için
1987 y›l›n› seçmifl olmas›n› en büyük iç güvenlik tehdidi olan Kürt hareketin-
den ba¤›ms›z düflünmek oldukça zordur. “Sermayenin militaristleflmesi” ve
“sermayeli ordular” gibi olgular› ortaya ç›karan bu dönemin, siyaset üzerinde-
ki gözlenebilen etkisini Taha Parla’ya müracaat ederek anlayabiliriz: “Yaln›z
askerin de¤il, sivil yönetici s›n›flar›n da kültürüne dâhil olan militarizm içinde
halk, ulusal e¤itim sistemi, tüm siyasal söylemler, Kemalizm’in hegemonik
ideolojisi, bas›n ve flimdilerde görsel-iflitsel medya arac›l›¤›yla sistematik bir
biçimde toplumsallaflmaktad›r” (2002: 78). Parla’n›n iflaret etti¤i bu çok boyut-
lu mekanizman›n, MGK gibi resmi yap›lanmalar ile sivil toplum örgütü görü-
nümünde olan ASAM (Avrasya Stratejik Araflt›rmalar Merkezi) gibi kurulufllar
taraf›ndan temsil edildi¤ini not düflmek mümkündür (Alim, 2006: 68-73).

Kürt hareketinin karfl›-hegemonya mücadelesinin etkisiyle aç›lan politik-eko-
nomik alana dâhil olan ordunun, avantajl› ulusu hedef alarak yay›lmac› he-
gemonik çizgisini ortaya koydu¤unu söylenebilir. Farkl› bir deyiflle, ordu-sa-
nayi kompleksi etraf›nda flekillenen hegemonik söylem ve pratikler, “ayr›l›k-
ç›” Kürt hareketine karfl›t bir noktadan beslenerek Atatürk milliyetçili¤ini
merkeze al›p pasif devrim girifliminde bulunarak ulusal-popüler kolektif ira-
deyi yeniden kurmaya niyetlenmifltir. Pasif devrim, toplumsal iliflkilerin ye-
niden flekillendirilmesini ve toplum içerisinden do¤an inisiyatiflerin etkisiz-
lefltirilip dominant politik liderli¤e kanalize edilmesini kapsamaktad›r. Yeni-
den örgütlenmenin ve yap›lanman›n devletlilefltirildi¤i bu stratejide, alttan
gelen halk mücadelesi tecrit edilip yok edilmeye çal›fl›l›rken, yöneten ve yö-
netilen ayr›m› korunarak yeniden empoze edilir (Jessop: 1990, 212). Kürt ha-
reketi ile ‹slamc› hareketin yaratm›fl oldu¤u hegemonik meflruiyet ve temsi-
liyet krizlerinin hegemonik projeye etkilerini anlamak için Necmi Erdo¤an’›n
neo-Kemalizm olarak nitelendirdi¤i giriflime odaklanmak faydal› olacakt›r.
“Kemalizmin tarihinde görece yeni bir olgu olarak ‘sivil’ bir Kemalizm olu-
flumunun teflvik edilmesi, bu koflullarda gerçekleflmifltir. 1990’larda uygula-
nan ve 28 flubat sürecinde zirvesine ulaflan resmi Kemalist restorasyon pro-
jesi Türkiye toplumsal formasyonundaki hegemonya bunal›m›na karfl› dev-
let ayg›tlar› içinden gelifltirilen özerk bir tepkiyi temsil etmifl ve -Gramscici
terimlerle- bir tür “pasif devrim’e yönelmifltir” (2001: 584). Bu yönelifl kapsa-
m›nda,  Kemalizm, k›smen 1930’lardakine benzer bir biçimde, yeniden, an-
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cak bu kez hemen hemen tamam›yla Atatürk sembolizmi üzerinden, devle-
tin esas aktör oldu¤u sistematik bir infla ve ›slah program›n›n ideolojik sabit-
leyenlerinden biri olmufltur (Ye¤en, 2001: 69). Bu ideolojik hat daha kap-
saml› bir flekilde ele al›nacak olursa, bir ‘sivil toplum’ hareketi olarak ’Ata-
türk milliyetçili¤i’, ‘laiklik’ ve ‘ça¤dafll›k’ üzerine bina edilen Kemalist resto-
rasyon projesinin kendisine popüler r›za devflirmesi ve hegemonikleflmesini
esas hedef olmufltur (Erdo¤an, 2001: 585). Neo-Kemalist projenin bir pasif
devrim girflimi olarak ortaya ç›kmas›na neden oluflturan faktörler, Jessop’›n
belirtti¤i manevra flavafl›m›ndan sonra yürütülen pasif devrim giriflimleri ba¤-
lam›na oturmaktad›r.  

Bu noktada, 1990’larda kronikleflen hegemonik krizler sürecinde manevra
flavafllar›na yönelen Türkiye Devleti ve uzant›s› olan kurumlar, Kürt mesele-
si özelinde iki baflat strateji uygulam›fllard›r. Birincisi, Kürt hareketine karfl›
koymak üzerinden biçimlenen ve devlet içerisindeki kurumsal güç dengele-
rinin yeniden örgütlenmesiyle sonuçlanan hatt›r. 1990’larda yaflanan savafl
boyunca devletin ve paramiliter uzant›lar›n›n (J‹TEM ve Hizbullah) ifllemifl
olduklar› siyasi cinayetler, Kürt hareketinin karfl›-hegemonyas›n› afl›nd›rma
stratejilerinden biri olarak not düflmek mümkündür (Öngen, 2002: 68). ‹kin-
cisi ise akademik çal›flmalarda “zorunlu göç” olarak geçen, milyonlarca Kür-
dün yerinden edilmesi stratejisi olarak düflünülmelidir (Jongerden, 2007:
151). Aslen, Türkiye Devleti’nin görünen ve görünmeyen yüzleriyle Kürt ha-
reketine yönelik gelifltirdi¤i stratejileri Gramsci’nin belirtti¤i manevra savafl-
lar› kavram› ›fl›¤›nda anlamak mümkündür. Manevra savafl›, iflçi s›n›f›n›n
do¤rudan veya dolayl› ba¤lar›n›n oldu¤u örgütlenmelerin ve/veya politik ve
ideolojik hakimiyeti tehdit etmekle beraber yayg›n bir flekilde kitlesel deste-
¤i olan demokratik mücadelelerin karfl›s›nda gelifltirilmektedir (Jessop: 1990,
212-213). Manevra savafl›, ‹ki-Uluslu hegemonik projeyle iliflkili olarak, kar-
fl›-hegemonya mücadelelerinin karakterine göre flekillenerek ideolojik taar-
ruz ile halk kitlelerinin kurduklar› iliflkileri ve sahip olduklar› ç›karlar› yeni-
den tan›mlamak üzerine kurulmufltur. Bu noktada, Kürt hareketi taraf›ndan
1970’lerde bafllat›lan ve 1990 sonras›nda kitleselleflerek bir karfl›-hegemonya
unsuru haline gelen mücadelenin bugün dahi sürmekte olan manevra sava-
fl›na konu oldu¤u söylenebilir. 1990’lar› göz önünde tutacak olursak, hem
Kürt hareketine hem de Türkiye devrimci hareketine yönelik devlet ve pa-
ramiliter uzant›lar› taraf›ndan ortaya konan stratejilerin, hem gerilla mücade-
lesini hem de flehirlerdeki örgütlü yap›lar› hedef ald›¤› not düflülmelidir.10

Geliflen bu sürece sonuç ekseninde bak›lmas› durumunda, Kürtlerin yerin-
den edilmesinin metropol bölgelerde az›msanamayacak boyutta ucuz emek
gücü y›¤›lmas› yaratt›¤› yönünde bir tespit yap›labilir. Bu noktada, ulusal-po-
püler iradenin meflru temelini sarsan Kürt meselesinin içerisinden do¤an he-
gemonya krizlerinin ortaya ç›kma süreçleri sonraki bölümde ayr›nt›l› bir fle-
kilde incelenmek üzere bir köfleye b›rak›l›p, Kürt hareketinin oluflturdu¤u
karfl›-hegemonyan›n kapitalist devlet ve sermaye ba¤lam›nda yaratt›¤› sonuç-
lara odaklan›lacakt›r.     

Birinci sonucu etrafl›ca kavramak amac›yla, kronik hegemonik krizlerle ge-
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çen 1990’lar›n ilk yar›s›nda ortaya ç›kan ekonomik krizin bahsi geçen kon-
jonktür içerisindeki rolünü tartmak icap etmektedir. Bu krizin ortaya ç›kma-
s›n›n esas sebebini yaln›zca finansal de¤iflimlerle de¤il ayn› zamanda Sungur
Savran’›n önerdi¤i gibi ekonominin “fazla ›s›nmas›” üzerinden anlamak ge-
rekmektedir (Öngen, 2002: 72). Bu noktada, Türkiye Devleti’nin PKK ile gir-
mifl oldu¤u silahl› çat›flman›n devlet bütçesine getirdi¤i yükün tüm yak›c›l›-
¤›yla bu ekonomik krizi derinlefltirdi¤ini söylemek mümkündür (Bozarslan,
2000: 22). PKK’nin ortaya koydu¤u silahl› mücadelenin devletin makro ya-
p›lar› üzerindeki etkisini sadece devlet bütçesine getirdi¤i yükle anlamaya
çal›flmak, hem savafl sürecinde tüm iktidar iliflkilerine nüfuz eden devlet ya-
p›s› içerisindeki yeniden örgütlenmenin gözden kaç›r›lmas›na, hem de dev-
let ve ordu içerisinde savafl›n ekonomik giderleri üzerinden üretilen serma-
ye birikimiyle nemalanan kliklerin göz önünde tutulmas›n› engelleyecektir.
Bozarslan’›n bu noktaya dair tespiti flu flekildedir: “Türkiye’de siyasi a¤lar ve
askeri klikler, iktidar yap›lar› içerisindeki pozisyonlar›n› fliddet arac›l›¤›yla
meflrulaflt›rmaya ve ulusal sembolizm oluflturmaya yarayan birbirinin ard› s›-
ra gelen isyan-karfl›t› teoriler veya ‘düflük yo¤unluklu’ doktrinler taraf›ndan,
güç a¤lar› içerisinde yap›land›r›l›r ve yeniden üretilirler” (Bozarslan, 2000:
22). Devletin kendi içerisindeki ç›kar gruplar› üzerinden yeniden örgütlen-
mesi ve savafl rant› yaratmas›na ek olarak, Türkiye Devleti için 1990’l› y›lla-
r›n istikrars›z politik-ekonomi koflullar› içerisinde -sermaye birikimin sürek-
sizliklere mahkûm kald›¤› y›llar boyunca- egemen s›n›flar›n ç›karlar›n› koru-
ma misyonu üzerinden kendisini yeniden kurmufltur demek mümkündür.
Ordu-sanayi kompleksi ba¤lam›nda yaflanan dönüflümün; sivil siyasetten
egemen sermaye s›n›f›na, devlet bürokrasisi içerisinde oluflturulan kliklerden
medyaya ve ulusal e¤itim sisteminin yeniden düzenlenmesinden neo-Kema-
list karakterli pasif devrim girifliminin dolafl›ma sokulmas›na kadar uzayan
bir düzleme tekabül etti¤i belirtilmelidir. 

Ajandas›nda ayr›l›kç›/otonomist amaçlar bulunan Kürt hareketinin ortaya
koydu¤u karfl›-hegemonya ile temelinden sars›lan hegemonik projenin bu
askeri-politik krizi atlatmak için üretti¤i reaksiyon, 1990’larda milyonlarca
Kürdün Kürt Bölgesi’nden zorla göç ettirilmesini do¤urmufltur. Zorunlu gö-
çe ek olarak, zorunlu haller ile iç içe geçmifl bir flekilde vuku bulan gönül-
süz Kürt göçünü, devlet ve sermaye iliflkisi temelinde incelemeden evvel ya-
n›tlanmas› gereken bir soru hâlihaz›rda beklemektedir:  Türkiye Devleti bu
stratejiye baflvurmas›n›n alt›nda yatan sebepler nelerdir? Bu soruya cevap
vermeden önce, zorunlu göç uygulamas›n›n Türkiye Devleti’nin k›rsal alan-
lardaki Kürtleri koruculuk teklifi üzerinden tabiiyeti alt›na almaya giriflti¤ini
lakin devletin Kürt Bölgesi’ndeki bu temsiliyet aray›fllar›n›n ancak k›smi ola-
rak baflar›l› olabildi¤ini ak›lda tutmak gerekmektedir. Yöneltilen soruya ve-
rilecek cevap, zorunlu göç uygulamas›n›n milyonlarca Kürtten müteflekkil
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10- 1990’lardan itibaren PKK’nin geliflti¤i döneme paralel bir flekilde 1995-96 y›llar›ndaki 1 May›s’lara  damga-
s›n› vuran Türkiye devrimci hareketinin, 1980 öncesindekine benzer bir kitleselleflmeden ziyade, Kürt ha-
reketinin varl›¤›n›n söz konusu oldu¤u politik konjonktür içerisinde önemli bir potansiyeli bar›nd›rd›¤›n› ve
devlet taraf›ndan bast›r›lmaya çal›fl›ld›¤›n› söylemek mümkündür.



bir co¤rafyada, Kürt köylerinden lojistik ve insani destek alarak silahl› mü-
cadele veren PKK’nin hegemonik yap›lara yönelik oluflturdu¤u tehdit ile ilifl-
kili oldu¤u yönündedir. Ayr›nt›l› bir flekilde sonraki bölümde ele al›nacak
nedenleri k›saca dillendirmek gerekirse, zorunlu göçün ortaya ç›kma sebe-
bi, Türkiye Devleti’nin fliddet tekelini hedef alan Kürt hareketiyle girmifl ol-
du¤u hegemonik mücadele kapsam›nda dolafl›ma soktu¤u reel-politik stra-
tejilerden birisine gerek duymas›d›r. Tam da bu noktada incelenmesi gere-
ken di¤er bir nokta, zorunlu göç sonras› süreçte Kürtlerin flehir merkezlerin-
de y›¤›lmas›yla do¤abilecek olas› yeni sorunlar› karfl›s›nda Türkiye Devle-
ti’nin nas›l bir strateji gelifltirdi¤ine iliflkindir.  

Zorunlu Kürt göçü sürecinde a¤›rl›kl› olarak Kürt Bölgesi içindeki flehir mer-
kezilerine göç eden Kürtlerin, göçün niteli¤i dolay›s›yla Kürt hareketi ile kur-
mufl olduklar› iliflkinin güçlenmesi ön kabulünden yola ç›k›lmas›, flehirlere
tafl›nan mücadeleye karfl› Türkiye Devleti’nin gelifltirdi¤i stratejinin nas›l bi-
çimlendi¤i sorusuna yan›t verebilir. Hizbullah ve J‹TEM gibi paramiliter
uzant›lar›n iflledikleri faili meçhul cinayetlerin ve bask› politikalar›n›n uygu-
lanan bu stratejiye dair örnekler olarak hat›rlanabilir.11 Göçün Kürt Bölge-
si’nin d›fl›na taflan u¤raklar›na bakmak gerekirse, 1990’lar dönemindeki ka-
pitalist piyasa ekonomisinin, zorunlu göç sonras›nda büyük flehirlere göç et-
mek zorunda kalan Kürtleri so¤uramamas›n›n, flehre gelenlerin etnik bir da-
yan›flma çerçevesinde devrimci solun en güçlü oldu¤u bölgelere yerleflmesi-
nin bir endifle kayna¤› oldu¤una dair argümanlar mevcuttur (Öngen, 2002:
67-68). Türkiye metropolleri ekseninde tart›fl›lacak olursa, Gazi Mahallesi ve
benzeri olaylardan hat›rlanaca¤› gibi, devletin büyük flehirlerde güçlenmek-
te olan Kürt hareketini ve devrimci sol hareketi bast›rmak için kendi çizdi¤i
hukuki meflruiyetin s›n›rlar›n› aflmak konusunda herhangi bir sak›nca gör-
memifl oldu¤unu söylemek mümkündür. Bu yüzden, zorunlu göçün Türki-
ye metropollerinde kapitalist devletin güvenli¤ini esasl› bir biçimde tehdit
eden sonuçlar do¤urmad›¤›na iflaret edilebilir. 

Tam da bu noktada, Kürtlerin zorla göç ettirilmelerinin sermaye ile olan
ba¤lant›s›na dair bir aç›l›m yapmak mümkündür. Sadece sonuç ekseninde
bir de¤erlendirme yapma riskini göze alarak, emekçi Kürt y›¤›nlar›n›n Tür-
kiye Devletinin zorunlu göç uygulamalar›yla ucuz emek pazar›na itildi¤i
söylenebilir. Ça¤lar Keyder, Kürt köylülerin ‹stanbul’a göç eden di¤er et-
nik ve yerel unsurlar›n aksine geç gelmelerinden ötürü evveliyata dayanan
toplumsal mekanizmalardan yoksun bir flekilde (bridgehead) göç etti¤ini
dile getirmifltir (2005: 132). Milyonlarca Kürdün, mülksüzlefltirilme sonra-
s›nda kentlerde proleterleflerek yaflamak zorunda olmas›, metropollerdeki
emek ücretlerini düflürerek zorunlu göçün sonuçlar›n› sermayenin hanesi-
ne yazm›flt›r. Tuzla Tersaneler Bölgesi özelinde yapm›fl oldu¤umuz çal›fl-
may› aktaraca¤›m›z üçüncü bölümde derinlemesine bir flekilde incelenecek
olan “kültürel/etnik ifl bölümü” kavram› çerçevesinde düflünülecek olursa
zorunlu Kürt göçüne maruz b›rak›lanlar, enformalleflen üretim ve ticaret
sektörü içerisinde ve ifl güvenli¤inden yoksun bir flekilde piyasa ekonomi-
sine dâhil olmak zorunda kalm›flt›r. Bu yüzden, çat›flmal› dönemde metro-
pollere göç eden Kürtler, iflçi s›n›f›n›n ücretleri en düflük olan ifl hiyerarfli-
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133sinin en alt tabakas›na, yani emek-yo¤un alanlar›na demir atmak durumda
kalm›fllard›r.

1990’l› y›llar ele al›nd›¤›nda, hegemonik projeyi hedef alan alan Kürt hare-
keti gibi karfl›-hegemonya ataklar›yla birlikte, Siyasal ‹slam’›n yükseliflini ve
28 fiubat 1997’de k›smi bir flekilde tasviye ediliflini konuyla ba¤lant›l› bir fle-
kilde ele almak gerekmektedir. Bu noktada, piyasac›-milliyetçi-muhafazakâr
ANAP’›n kitleselli¤ini yitirmesinden sonra, 1990’lar›n bafl›nda ordunun ve
hükümetlerin ‹slamc› hareketi, Türk milliyetçili¤ine teflne olmufl haliyle des-
tekledi¤i bir gerçektir (Y›ld›r›m, Naç ve Özler: 2007: 7). Bu ba¤lant›n›n su
yüzüne net bir flekilde ç›kt›¤› Kürt Bölgesi çerçevesinde düflündü¤ümüzde,
Hizbullah gibi ‹slamc› örgütlerle devlet aras›ndaki ba¤lant›y› hat›rlamak kâfi
gelebilir. 1990’lar›n ortas›nda ivme kazanan ‹slamc› hareketin kapsam› dâhi-
linde Anadolu burjuvazisinin, metropole yeni göç etmifl iflçi s›n›f›n›n ve k›s-
men de Kürtlerin oldu¤unu söylemek mümkündür. ‹slamc› hareketin Milli
Güvenlik Kurulu’nun 1997 y›l›nda post-modern bir darbeye imza atmas›yla
kuvvetten düflürülmesi de, önceki sayfalarda ayr›nt›l› bir flekilde sözünü et-
ti¤imiz laik burjuvazi ile ordu iflbirli¤inin ulaflt›¤› düzeyin bir göstergesi ola-
rak not düflülebilir. Bu hareketin sermaye gruplar› ile olan iliflkisi üzerinde
tart›flmak gerekirse, 28 fiubat’tan bu yana ziyadesiyle neoliberalizmin hamu-
runda yo¤rulmakta olan Siyasal ‹slam’›n, esasen Anadolu sermayesinin (örn:
MÜS‹AD) deste¤inden mahrum olmad›¤›n› belirtmek gerekmektedir (Bu¤ra,
2002: 126). Daha genifl bir ba¤lamda, 1990’lar›n bafllar›ndan itibaren
MGK’n›n gölgesinde “düflük yo¤unluklu demokrasi rejimi” (Öngen, 2002) al-
t›nda hiçleflen ve bir yandan TSK’n›n di¤er yandan da burjuvazinin hüküm-
ranl›k rejiminde oluflturulan koalisyon hükümetlerinin kronikleflen politik
hegemonya krizlerini atlatama becerisi 1990’lar boyunca gösterilememifltir. 

Ekonomik krizler hatt› üzerinden devam edilecek olursa, 1990’l› y›llar boyun-
ca tekerrür eden k›sa dönemli ekonomik krizlerin, Türkiye’yi neoliberal sis-
teme daha da göbe¤inden ba¤lad›¤›na dair en iyi kan›t, kuflkusuz ki IMF ile
1999 y›l›ndan önce ve sonra yap›lan anlaflmalar çerçevesinde ortaya ç›kan
yeniden borçlanmalar, devalüasyonlar ve özellefltirme politikalar›d›r. 1999 y›-
l›nda, üç y›ll›k planlama çerçevesinde, 22,6 milyar dolarl›k net bir borçlanma
anlaflmas›yla k›sa dönemli s›cak sermaye ak›fl›ndan medet umman›n biçare-
li¤inin 2001 krizinde ayyuka ç›kt›¤› söylenebilir (Yeldan, 2005). Bu krize dev-
let ricali taraf›ndan gösterilen teknik sebeplere cevaben; s›¤, k›r›lgan ve yer-
li aktiflere sahip olan Türkiye gibi bir ülkenin yabanc› sermaye ile rekabeti-
nin malum konjonktür içerisinde mümkün olmad›¤›na dair karfl›t tezin alt› çi-
zilmelidir (Yeldan ve Cizre, 2005: 388-390). Türkiye’de hiç görülmemifl bir
h›zla gerçekleflen devletin iktisadi teflekküllerinin özellefltirilmesine ek ola-
rak, sa¤l›k ve e¤itim alanlar›ndaki hak gasplar›n›n AKP hükümetleri dönemi
boyunca en fliddetli haliyle vücuda gelmesinden dolay› 2000’den sonraki sü-
reci ikinci önemli neoliberal dalga olarak nitelendirmek isabet olacakt›r.
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11- Hizbullah ile devlet aras›ndaki iliflkinin emekli kuvvet komutanlar› taraf›ndan bile itiraf edildi¤ini düflüldü-
¤ü vakit, bu iliflkinin varl›¤›na dair sorgulamalar üzerinden flekillenecek alg›lar› so¤urmak mümkündür
(Milliyet, 01.09.2005).



Finans kapitalin, geliflememekte olan ülkeleri “ekonomik liberalizm, daha
fazla liberalizm” düsturu ile hizaya çekme politikalar›n›n ekonomik kriz son-
ras› zamanlarda ne kadar etkili oldu¤unun en bariz kan›t›, kuflkusuz ki 2002
sonras› AKP hükümeti ekonomi politikan›n analiziyle netleflebilir. Hizaya çe-
kilmenin yükünü, iflsizlikle ve emek ücretlerinin düflmesiyle tafl›yan Türk ve
Kürt iflçi s›n›flar›n›n bu dönüflümü tersine çevirebilecek bir iradeyi ortaya ko-
yamad›¤› da aflikârd›r. Bu noktada, emek ve s›n›f eksenli bir siyaset gütmek-
ten ziyade ulusal-kalk›nmac›l›k söylemi üzerinden kapitalist devletin ulusal-
popüler iradesine yedeklenen Türk emek siyasetinin önemli bir rol oynad›-
¤› söylenebilir.     

1990’lar üzerine tart›fl›rken, Türkiye’nin Avrupa Birli¤i üyeli¤ine dair de¤i-
flimleri, Kürt meselesi ve neoliberalizm özelinde sorunsallaflt›rmak zihin aç›-
c› olabilir. David Harvey’in belirtti¤i gibi, neoliberalizmin konsolide olabil-
mesi için zaruri olarak ihtiyaç duydu¤u koflullardan bir tanesi politik istikra-
r›n sa¤lanmas›d›r (Harvey, 2005). Türkiye’nin, Avrupa Birli¤i üyeli¤ine do¤-
ru yönelmesini, Türkiye burjuvazisinin neoliberal çerçevede gerekli gördü¤ü
at›l›mlardan ba¤›ms›z düflünmek neredeyse imkâns›zd›r (Öngen, 2002). Bu
minvalde, küresel finans kapitalin Türkiye’ye ak›fl›n› sa¤layan politik ve eko-
nomik istikrar rejimi taleplerinin burjuvazinin de deste¤iyle k›smi olarak li-
beral aç›l›mlara sebebiyet verdi¤i söylenebilir. Bu çizgide, esasen Kürt me-
selesinin varl›¤› üzerinden flekillenen düflük yo¤unluklu demokrasi rejiminin
antidemokratik yasalar›n›n 2000’lerin ilk yar›s›nda esneklefltirilmesi, PKK’nin
çat›flmalar›n bafl›ndan bu yana en uzun süren ateflkes sürecini kurmaya ça-
l›flmas›ndan da anlafl›laca¤› gibi meselenin çözümüne dair olas› bir uzlaflma
beklentisi do¤urmufltur. 

Bu sürecin Kürt meselesine dair neden çözüm üretme dinamikleri yaratama-
d›¤›na dair bir sorgulama yap›lacak olursa, Gülistan Gürbey’in dile getirdi¤i
argüman› ele almak faydal› olacakt›r: Avrupa Birli¤i’nin Kürt meselesini kav-
ray›fl flekli insan haklar› ve demokratikleflme eksenine kilitli kald›¤›ndan ve
öncelikli olarak Kürtlerin politik haklar›n›n sa¤lanmas›na yönelmemesinden
ötürü, Kürtlerin bir grup olarak kültürel ba¤›ms›zl›klar›n›n reformlar arac›l›-
¤›yla aç›lmas› olas› görünmemektedir (2005, Uslu: 105). Bu tespitin hakl›l›¤›-
n› PKK’nin silahl› eylemlere 2005 y›l›nda yeniden organize bir flekilde baflla-
m›fl olmas› ampirik olarak göstermifltir denilebilir. 

Kürt meselesi ve Türk milliyetçili¤i özelinde sadece milliyetçilik literatürü
üzerinden yap›lan çal›flmalar› tekerrür etmek yerine, milliyetçili¤i David Har-
vey’in önerdi¤i flekliyle neoliberalizm içerisinden okumay› ayaklar› yere ba-
san bir tart›flma yürütmek amac›yla elzem olarak görüyoruz. Bu noktada, bir
sonraki aflamada yan›t arayaca¤›m›z sorular› flimdiden formüle edebiliriz:
Türkiye’de 1980 sonras›nda milliyetçili¤in yeniden ve daha yayg›n bir biçim-
de vücuda gelmesinin sebepleri nelerdir? Tek-Uluslu hegemonya projesinin
baflar›s›zl›¤›n›n su yüzüne ç›kmas›yla birlikte, özellikle Kürt hareketi karfl›tl›-
¤› üzerinden flekillenen Türk milliyetçili¤ini, ‹ki-Uluslu hegemonya projesi
ba¤lam›nda anlamak nas›l mümkün olabilir?    
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135IV. Neoliberalizm ve Milliyetçilik

Bu sorulara dair cevaplar gelifltirmeden önce, neoliberalizm ile milliyetçilik
aras›ndaki iliflkinin çözümlemesini yapmak ayd›nlat›c› olacakt›r. Liberalizm-
den neoliberal paradigmaya geçiflin olumlu bir flekilde kurulmas› için, dev-
let ile ulus aras›ndaki göbekba¤›n›n kopmas› gerekti¤ine dair genel bir ka-
n›dan söz etmek mümkündür. Bu kan›yla alakal› elefltirel bir pozisyon gelifl-
tirmek için sorulmas› gereken sorulardan biri fludur: Türkiye baflta olmak
üzere, neoliberalleflme sürecini deneyimleyen hangi ülke için devletin piya-
salardan el etek çekmesiyle beraber milliyetçili¤in de ayn› çizgide kan kay-
betti¤ini söyleyebiliriz? David Harvey, bu soruya cevaben, neoliberalizmin
çözmekte oldu¤u toplumsal dayan›flma a¤lar›na panzehir olarak milliyetçili-
¤in yeniden kuruldu¤una dair bir argüman gelifltirmifltir (2004: 32). Farkl› bir
flekilde ifade edilecek olursa, neoliberal devlet ayakta kalmak için milliyet-
çiliklere muhtaçt›r demek mümkündür (Harvey, 2005: 95). Ulus-devlet ba-
z›nda rekabetçili¤in t›rmand›¤› bir dünya bölüflüm arenas›nda, piyasalar›n ar-
zulad›¤› “uygun ifl ve yat›r›m ortam›” için milliyetçili¤in araçsallaflt›r›ld›¤›n›
Harvey net bir flekilde orta koymaktad›r (2005: 85). Ç›kar gruplar› ve devlet
destekli milliyetçilik, hem çözülmekte olan dayan›flma a¤lar›n› muhayyel ce-
maatler üzerinden yeniden üreten, hem de bu flekilde piyasalar›n arzulad›¤›
iflçi s›n›f› mücadelesinin en aza indirgenmesini sa¤layan mekanizmalarla ide-
al ifl ve yat›r›m ortam›n› yaratman›n bir arac› haline gelmifltir.

Peki neoliberalizm ile milliyetçilik aras›ndaki bu ba¤lant›y› Türkiye özelinde
nas›l bir ba¤lama oturtmak mümkündür? Korkut Boratav, neoliberal sürecin
emek-sermaye düzleminde yaratm›fl oldu¤u etki için: “Emek-sermaye aras›n-
daki bölüflüm sürecini tamamen piyasa mekanizmas›na teslim etmeyi, fark-
l› bir deyiflle ifl gücü piyasas›n› ve tar›m› etkileyen iktisat politikas› araçlar›-
n› tamamen tasfiye ederek popülizmin ekonomik taban›n› ortadan kald›rma-
y› hedeflemekte idi” demifltir (2006: 174). ‹flçi s›n›f›na tan›nan “materyal ay-
r›cal›klar” kategorisiyle iliflkili olan popülist da¤›t›m mekanizmalar›, neolibe-
ral süreçle birlikte Boratav’›n iflaret etmifl oldu¤u gibi birer birer tükenmeye
yüz tutmufltur. Neoliberalizm öncesinde oldu¤u gibi devletin materyal kay-
naklar da¤›tan bir kurum olma misyonunu yitirmeye bafllamas›yla, hegemo-
nik projeyi baflar›ya ulaflt›rma ayaklar›n›n birinin aksad›¤› söylenebilir. Bu
duruma paralel olarak, kapitalist devletin temsili demokrasi üzerinden yürü-
dü¤ü çizgi ile emekçi halk s›n›flar›n›n bu mekanizmalardan beklentileri ara-
s›ndaki uçurum derinleflmeye bafllam›flt›r (Boratav, 2006). Örnekleyecek
olursak, emek ücretlerinin art›k eski dönemlere nazaran daha düflük tutula-
cak, patronaj üzerinden kurulan iliflkilerin kapsam› daralacak, sa¤l›k ve e¤i-
tim gibi devletin toplum ile ba¤›n› do¤rudan kuran mekanizmalar tedricen
eritilecektir. Ulusal-popüler iradeye iflçi s›n›f›n› yedeklenmenin materyal bir
zeminde yürümesinin s›k›nt›ya girmesi, devleti ve burjuvaziyi hegemonik
projeye toplumsal r›za devflirmenin farkl› yollar›na baflvurmaya zorlam›flt›r. 

Bu noktada, hegemonik projelerin baflar›ya ulaflmas›n› sa¤layan r›za kurma
yollar›ndan materyal ayr›cal›klar da¤›tma kapasitesinin t›kanmas› ne gibi
farkl› stratejiler uygulanmas›na yol açm›flt›r? Jessop’›n “sembolik ödüller” ola-
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rak iflaret etti¤i çizgide kurulan r›za devflirme mekanizmalar›, Türkiye’de,
PKK karfl›tl›¤›n› araçsallaflt›rarak “milli birlik ve bütünlü¤ün korunmas›” söy-
lemleriyle vücuda gelmifltir. Ulusal-popüler iradenin yeniden tan›mlanmas›
manas›na gelen bu strateji, ‹ki-Uluslu hegemonik projenin gerektirdi¤i gibi
seçici bir biçimde belirlenen avantajl› ulusu hedef alarak kapsay›c› bir flekil-
de hegemonya kurmaya giriflmifltir. ‹flçi s›n›f› mücadelesinin Türk milliyetçi-
li¤ine yedeklenmeye çal›fl›lmas› ve bu giriflimin hat›r› say›l›r bir etkiye maz-
har olmas› ise giriflimlerin sonuçsuz kalmad›¤›na iflaret etmektedir. Tersten
okuma yap›lacak olursa, ‹ki-Uluslu hegemonik projenin ideolojik taarruzu
say›labilecek bu at›l›m, 1980 sonlar›ndan itibaren hem avantajl› zümrenin ç›-
karlar›n› koruyabilmek için hem de karfl›-Kürt hegemonyas›n›n Türk toplu-
mu sath›nda ideolojik mevzi kazanma olas›l›¤›n› bertaraf etmek için, Türk
milliyetçili¤ine daha fazla ihtiyaç duyulmas›yla sonuçlanm›flt›r.

Türk milliyetçili¤inin Kürt hareketi karfl›tl›¤› üzerinden ve gündelik yaflam›n
hemen her veçhesine s›zacak bir flekilde yeniden kuruldu¤unu örneklemek
amac›yla, Yeal Navaro-Yashin’in Türkiye üzerine yapm›fl oldu¤u antropolo-
jik çal›flmaya baflvurmak faydal› olacakt›r. Türkiye’de gerçekleflen asker
u¤urlamalar›, futbol maçlar› ve 1996’daki HADEP Kongresi sonras›nda bafl-
layan Türk bayra¤› asma kampanyalar› ile ulusal bayramlar›n kutlan›fl biçi-
mindeki de¤iflimler üzerinden flekillenen bu çal›flma, bireylerin Türk milli-
yetçili¤i üzerinden devlet/güç ile kurdu¤u iliflkiyi ortaya koymaktad›r (bkz.
2002: 120-139). Neo-Kemalizmin toplumsallaflma gayretlerini Siyasal ‹slam
ve Kürt hareketi ile girdi¤i rekabet çerçevesinde ele alan bu çal›flman›n ve-
rilerini s›n›fsal bir ba¤lamda ele almam›z durumunda, metropollerdeki emek
ücretlerini düflüren zorunlu Kürt göçünün Türk iflçileri milliyetçili¤e iten di-
¤er bir faktör olarak not düflmek mümkün olabilir.  Ek olarak, 2005’te yeni-
den bafllayan PKK’nin gelifltirmifl oldu¤u silahl› mücadele ile al›nan sonuçla-
ra paralel bir flekilde geliflen, Türkiye’nin Bat› illerinde Kürtleri hedef alan
ayr›mc› pratikler ve linç kampanyalar› da bu içsellefltirme ile iliflkili oldu¤u
düflünülebilir.12

2000’ler sonras›nda Türkiye’nin neoliberalleflme süreci zirve yaparken, AKP
ve Türkiye’de emek siyaseti ile iliflkili görünen politik yap›lar›n milliyetçilik
ba¤lam›nda nereye oturdu¤unun analizini yapmak faydal› olacakt›r. Türki-
ye’nin son dönem siyasetini inceleyen sosyal bilimcilerin uzlafl› halinde gö-
ründükleri tespit, AKP’nin adeta bir koalisyon hükümeti gibi içinde hetero-
jen unsurlar bar›nd›¤› üzerinedir (Kardas, 2008: 180). Bu yüzden, AKP’nin
neoliberal politikalar› hayata geçirmek konusunda de¤iflmeyen çizgisini ak›l-
da tutarken, AKP’yi net bir flekilde milliyetçi bir parti olarak kodlamak yeri-
ne, içinde hat›r› say›l›r etkiye sahip Türk milliyetçisi bir klik bar›nd›ran ve
konjoktürel olarak, pragmatist bir çizgide farkl› yüzlerini söylem ve pratikle-
rine yans›tan bir parti olarak düflünmek yerinde olacakt›r. Di¤er bir ifadey-
le, AKP, geleneksel milliyetçi-muhafazakar refleksler ile liberal pozisyonlar
aras›nda sal›nan bir parti olarak konumland›r›lmal›d›r (Y›ld›r›m, Naç ve Öz-
ler, 2007: 23). Bu tespit, Harvey’in neoliberalizm ile milliyetçilik aras›nda
kurmufl oldu¤u ba¤lamda ele al›nacak olursa, AKP’ye ek olarak parlamento-
ya girebilen di¤er tüm partilerin (DTP hariç) Türk milliyetçili¤i konusunda
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afla¤› yukar› benzer bir çizgide durmalar›n›n esasen neoliberalizm ile olan
ba¤lant›s› da kurulmufl olur. 

‹ktidar talebinde bulunan politik yap›lar›n Türk milliyetçili¤i ile iliflkisi bir ya-
na dursun, emek merkezli siyaset yapt›¤›n› iddia eden politik giriflimlerin,
neoliberalizme yönelik muhalefetinin “ulusal-kalk›nmac›l›k” düsturu üzerin-
den formüle edildi¤i söylenebilir (Ercan ve O¤uz, 2007). ‹flçi s›n›f› mücade-
lesini emek siyaseti temelinde ele almak yerine, ulusal-kalk›nmac›l›k vurgu-
su ile siyaset yapman›n ulusal-popüler proje kapsam›nda Türk milliyetçili¤i
üzerinden kurulan tahakküme yönelik aç›k bir muhalefet oluflturmad›¤› tes-
piti yap›labilir. Daha da önemlisi, anti-emperyalizm ve yurtseverlik gibi siya-
si de¤erler üzerinden flekillenen neoliberalizm karfl›t› muhalefetin, Kürt iflçi
s›n›f›n› Kürt hareketi karfl›tl›¤› üzerinden biçimlenen hegemonik yap›lar›n et-
kisinde kalarak d›fllad›¤› söylenebilir. 

‹K‹NC‹ BÖLÜM

Girifl

Bu bölümün esas amac› ilk bölümde makro düzeyde tart›fl›lan konu bafll›k-
lar›n› detayl› bir flekilde ele alman›n yan›s›ra, Türkiye’nin geneli ba¤lam›nda
incelenen neoliberal dönüflümü Kürt toplumuna odaklanarak incelemektir.
‹lk bölümde tart›fl›lan kültürel/etnik ifl bölümünün nas›l ortaya ç›kt›¤›n› an-
lamak amac›yla neoliberal dönemin öncesine kadar uzanarak, Kürt mesele-
sinin tüm yak›c›l›¤›yla görünür oldu¤u 1990 sonras› dönemde dönüflen top-
lumsal, siyasal ve ekonomik dinamikleri merkeze alan bir çerçeve çizilmeye
çal›fl›lacakt›r. 1980 sonras›nda Türkiye’de kurulan hegemonik projenin eko-
nomik krizlere gebe kald›¤› bir dönemde, askeri ve toplumsal olarak güç ka-
zanan Kürt hareketinin bir karfl›-hegemonya girifliminde bulunmas›n›n mak-
ro politik ve sosyo-ekonomik dinamikleri nas›l etkiledi¤i sorusuna cevap
aranacakt›r. Esasen Kürt Bölgesi’nde bafllayan ama zorunlu Kürt göçü yoluy-
la Türkiye metropollerine de tafl›nan Kürtlü¤ün mesele olma hallerinin; kent-
lerdeki ifl hiyerarflisini belirleme, Kürtlere yönelik ayr›mc› pratiklerinin orta-
ya ç›kmas› ve son durakta Kürtleri çevrelemifl olan yoksulluk gibi olgular
üzerinden izleri sürülecektir. 

Bu bölüm temel olarak üç paralel çizgi üzerinden flekillenecektir. Birinci bö-
lümde, neoliberal dönüflümün Türkiye’nin Kürt Bölgesi’nin sosyo-ekonomik
yap›s›n› nas›l de¤ifltirdi¤ini tart›flmak amac›yla neoliberalizm öncesi yak›n
dönemle karfl›laflt›rmal› bir çerçeve çizilecektir. ‹kinci bölümde ise 1990’lar›n
ikinci yar›s›na kadar yükseliflte olan Kürt hareketine paralel bir zamansall›k-
ta Türkiye’yi tahakkümü alt›na alan yeni birikim stratejisinin “zorunlu göçün
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12- Kürtlerin maruz kald›klar› ayr›mc› pratikler sonraki bölümlerde geniflçe ele al›naca¤›ndan ve Tuzla Tersa-
neler Bölgesi’nde Kürt iflçilerle yap›lan derinlemesine görüflmelerin analiziyle de ayr›mc› söylem ve pratik-
ler konusu ampirik bir düzlemde berraklaflaca¤›ndan ötürü, flimdilik milliyetçilik olgusunun makro analiz
seviyeleri aras›ndaki iliflkiler üzerine tart›flmay› daha faydal› görmekteyiz.



sebepleri” ba¤lam›nda nereye oturdu¤unun muhasebesi yap›lacakt›r. Üçün-
cü k›s›mda ise zorunlu ve gönülsüz Kürt göçünün 1990’lar boyunca Türkiye
metropollerine tafl›d›¤› proleter Kürt y›¤›nlar›n›n, etnik/ulusal kimliklerinin
mesele olma halleri ile neolibealizmin yoksulluk cenderesinde s›k›flma hal-
lerini neden ve nas›l deneyimledikleri üzerinde durulacakt›r.     

Kürt Bölgesi: Neoliberalizm Öncesi ve Sonras› Sosyo-Ekonomik Durum

Neoliberalizmin, Türkiye’nin Kürt Bölgesi’nde sebep oldu¤u sosyo-ekono-
mik dönüflümleri etrafl›ca kavrayabilmek amac›yla, 1980 öncesi dönemi, ne-
oliberal tahakküm süreciyle karfl›laflt›rmal› bir çerçevede tart›flmak faydal›
olacakt›r. 1980 öncesinde ve sonras›nda, Türkiye’nin Kürt Bölgesi’nde eko-
nomik geçim kaynaklar›n›n esas olarak tar›m, hayvanc›l›k, ticaret ve k›s›tl›
olarak sanayi sektörlerine yasland›¤› söylenebilir. Bu minvalde, Devlet Plan-
lama Teflkilat›’n›n 1972 y›l›nda yay›nlam›fl oldu¤u bilgiler ›fl›¤›nda; Kürt Böl-
gesi’ndeki illerde yaflayanlar›n yüzde 65’inin tar›mda, yüzde 11’inin sanayi-
de ve de geriye kalan yüzde 24’ünün de hizmet sektöründe istihdam edildi-
¤i dile getirilebilir (Kendal, 1993: 92). Bu bilgiden ç›karaca¤›m›z sonuç -ge-
çim yollar› aras›nda bu kadar net bir ayr›m çizgisinin gerçekçi olmad›¤›n› da
ak›llarda tutarak- 1970’lerde Kürtlerin ço¤unlu¤unun tar›m-hayvanc›l›k sek-
törü üzerinden geçimlerini sa¤lad›klar› üzerinedir. 1970’lerde 50 dönümden
daha az genifllikte toprak sahibi olanlar›n oran›n›n tar›mla geçimini sa¤layan-
lar aras›nda yaklafl›k olarak yüzde 73’e tekabül ediyor olmas›, topra¤›n adil
bir flekilde da¤›t›lmad›¤›na iflaret etmektedir (Kendal, 1993: 42). 

Bu noktada, Kürt Bölgesi’nin sosyo-ekonomik yap›s›yla, 1970’lerin ortas›nda
ivmelenen Kürt hareketinin kitleselleflme çerçevesi-ideolojisi aras›ndaki ilifl-
kiye odaklanmak gerekmektedir. 1979 y›l›nda, DDKD’nin (Devrimci Demok-
ratik Kültür Derne¤i) Bismil/Diyarbak›r ve Siverek/Urfa illerinde yapm›fl ol-
du¤u feodalite karfl›t› eylemlerin kitleselli¤i, adaletsiz toprak da¤›t›m›na kar-
fl› gelifltirilen kolektif bir tav›r olarak ele al›nabilir (Devrimci Demokratik
Gençlik, 1979: 10-15). Ek olarak, PKK taraf›ndan Batman’da, Siverek’te ve
Hilvan’da büyük toprak sahiplerine yönelik silahl› eylemler gerçeklefltirilme-
sinden de anlafl›laca¤› üzere, 1970’lerdeki Kürt hareketinin ajandas›nda sta-
tükodaki adil olmayan toplumsal yap›lara karfl› mücadele etmek edimi
önemli bir yer kaplamaktayd›. Bu durum, meselenin yak›c›l›¤›na dair örgüt-
sel ve kitlesel ba¤lamlarda duyulan rahats›zl›¤›n bir d›flavurumu olarak ele
al›nabilir.13

1950’ler sonras›nda, Türkiye Devleti ile Kürt elitlerinin politik ve iktisadi te-
meller üzerinden kurulan iflbirli¤inin, bu rahats›zl›¤› sonraki on y›llar boyun-
ca aflama aflama ördü¤ü söylenebilir. Tar›mda makineleflme sonucu ortaya
ç›kan emek fazlas› sonucu topraks›z köylü say›s›n›n artmas›yla ve Kürt köy-
lülerinin köyden kent yoksullu¤una terfi etmek sonras›nda bu rahats›zl›¤›n
yeni bir karaktere bürünmeye bafllad›¤› söylenebilir. Bu noktada, adaletsiz
toprak da¤›l›m›n›n 1960’larda netleflti¤i haliyle ve sonraki y›llarda neoliberal
sald›r›larla h›rpalanmadan önceki halini ortaya koymak faydal› olacakt›r. ‹s-
mail Beflikçi’nin belirtti¤i üzere, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgesindeki
17 il nüfusunun %38’ini topraks›z köylüler meydana getirirken, bu illerdeki
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139tar›m arazisinin %33’ü tar›mla geçinen ailelerin % 2,4’ünün elinde tekellefl-
miflti. Güneydo¤u Anadolu bölgesinde, tar›m arazisinin bölgenin bütününe
oranla daha önemli yer teflkil etti¤i dört ilde, topraks›z köylü say›s› bu iller-
deki toplam nüfusun %45’ine ulafl›rken, ekilebilir topraklar›n %56’s›, çiftçi ai-
lelerinin %3,6‘s›n›n elinde oldu¤u yak›c› bir eflitsizli¤e iflaret etmektedir (Be-
flikçi, 1970). 1980’lerden itibaren, Kürt Bölgesi’ndeki toprak da¤›l›m›nda da-
ha eflitlikçi yönde ciddi bir dönüflüm yaratacak kapsaml› bir toprak reformu
veya benzer sonuçlar do¤uracak mekanizmalar olmad›¤› hat›rlan›rsa,
1960’lardaki toprak adaletsizli¤inin 1980’lere kadar ciddi bir dönüflüme u¤-
ramad›¤› yönünde bir ç›kar›m yap›labilir.  

1980’li y›llara kadar gelen süreçte, Türkiye’deki Kürt toplumunun sosyo-eko-
nomik yap›s›n› anlamaya olanak tan›yan tar›m sektörü ile alakal› verilerin,
neoliberal dönem ile karfl›laflt›rmal› bir flekilde incelenmesi durumunda ne-
oliberalizmle birlikte çözülen ve yeniden üretilen toplumsal mekanizmalar›
görmek kolaylaflacakt›r. Bu noktada, 1980 sonras›nda neoliberal birikim stra-
tejisi temelinde ihracat› teflvik dönemi ilan olunurken, tar›ma yönelik destek-
leme politikalar›n›n tedrici olarak azald›¤›na dikkat etmek gerekmektedir
(Ecevit, 1999: 25). Lakin bu durum ayn› zamanda Kürt elitlerinin bölgedeki
varl›klar›n›n kabuk de¤ifltirmesinin ilan› da say›labilir. Adaletsiz toprak da¤›-
l›m›yla elde edilen art› de¤erin 1980’lerde geliflen piyasa ekonomisiyle tica-
ret kanallar›na yöneltildi¤i göz önünde tutulursa (Sönmez, 1990), Kürt elitle-
ri, devletin tar›ma yönelik deste¤inin erimesine ra¤men kendilerini ticaret
ekonomisi üzerinden kurarak, ekonomik güçlerini yeniden üretme imkân›-
na sahip olmufltur denilebilir. Bu noktada, 1980 sonras›nda, tar›m sektörü
ba¤lam›nda Kürt Bölgesi’nde ortaya ç›kan üretim ve verim düflüklü¤ünü he-
saba katt›¤›m›zda (Sönmez, 1990), toprak da¤›l›m› adaletsizli¤inden pay›n›
alm›fl olan Kürtlerin elindeki k›s›tl› say›daki seçene¤in “yaflamak için göç et-
mek” noktas›nda dü¤ümlenmifltir. Bu noktada s›hhatli tespitlerde bulunmak
için nüfus hareketlerini de hesaba katmak gerekti¤inden, flu soruyu yönelt-
meyi zaruri görülebilir: Politik fliddet ikliminin etkisini henüz tam olarak gös-
termedi¤i 1980’lerin ortas›na kadarki süreçte, Kürtler nas›l bir göç grafi¤i çiz-
mifllerdi? Bu soruya, 1980-85 y›llar› aras›nda bölge d›fl›na göç oranlar›n›n Do-
¤u Anadolu’da yüzde -5,0, Güneydo¤u Anadolu’da yüzde -2,3 olmas› cevap
olabilir (Kiriflçi, Winrow, 2002: 138). Sonraki befl y›l içinde Do¤u Anadolu’da
yüzde -9’lara varan ama Güneydo¤u’da yüzde -2 civar›nda seyreden bölge
d›fl› göç oranlar›, neolibrealizmin Kürt Bölgesi’nde etkilerini göstermeye bafl-
lad›¤› yönündeki tezi destekler niteliktedir. 1980 öncesi dönemde gerçekle-
flen düflük göç oranlar›n› da hesaba katarsak, Kürt hareketi organize bir fle-
kilde silahl› mücadeleye henüz bafllad›¤›nda, Türkiye’deki Kürt nüfusunun
hat›r› say›l›r bir k›sm› hâlâ Kürt Bölgesi’nde ikamet etmekteydi.  
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13- Toplumsal hareketler literatüründe ideolojik çerçevenin (framing), ne tamam›yla kurgulanm›fl ne de sade-
ce toplumsal gerçekli¤e tekabül eden bir yap› olmad›¤›n› ve bu iki farkl› de¤iflken ekseninde interaktif bir
flekilde meydana geldi¤i söylenebilir (Tarrow, 1998). 1970’lerdeki Kürt hareketinin ideolojik çerçevesini sos-
yolojik bir veri olarak ele almaktansa ideolojik çerçevenin interaktif oluflumu ba¤lam›nda bir iflaret edici
olarak ele almay› uygun görüyoruz. 



1980’lere gelene kadar Türkiye’deki Kürt toplumunun sosyo-ekonomik hal-
lerine iliflkin verilen istatistiksel bilgilerdeki durgunlu¤un nas›l bir biçimde
politik ve toplumsal hareketlili¤e evrilebildi¤ine dair yol gösterici aran›yor-
sa, Kürt hareketinin s›n›fsal taban›n›n yap›s›n› ve zamanla dönüflümünü an-
lamak gerekmektedir. 12 Eylül sonras›nda, hem izlenen strateji gere¤i hem
de devletin uygulad›¤› yo¤un bask› ve denetimden ötürü Kürt Hareketi’nin
örgütlenme sahas›n›n kentlerden k›rlara do¤ru kaym›flt›. Di¤er bir yandan,
bu zemin de¤iflikli¤i sonucunda birtak›m dönüflümler geçiren ideolojik çer-
çevenin Kürt toplumunun toplumsal dinamiklerinden ba¤›ms›z bir flekilde
ortaya ç›kmad›¤›n›n alt›n› çizmek gerekmektedir. Bu veçhede, PKK’nin 1986
y›l›nda gerçeklefltirdi¤i III. Kongresi’nde alm›fl oldu¤u “Köylüler ‹ktidara”
bafll›kl› karar›n›n (Çelik, 2000: 138), Kürt toplumunun konjonktürel yap›s›y-
la oldukça uyumlu oldu¤u söylenebilir. Neoliberal süreç içerisinde, tar›m
sektörüne yönelik devlet deste¤inin inifle geçti¤i bir dönemde, sömürgecilik
tezini hâlâ gündeminde tutarak PKK’nin köylüleri mobilize etme gayretleri-
nin sonuç verdi¤ini, PKK’nin 1980 sonras› devflirilen kadrolar›n›n k›rsal-köy-
lü karakterine dayanarak (Çelik, 2000) söylemek mümkündür.14

Kürt hareketinin köylüler üzerinden kitleselleflme çabalar›n›n sonuç verme-
sini tetikleyen, ama yaln›z bafl›na belirleyici olmayan sosyo-ekonomik dina-
miklerin incelenmesini s›hhatli bir flekilde yapmak için, Kürt Bölgesi’ndeki
sanayi ve hayvanc›l›k sektörlerinde neoliberalizmin nas›l yank›land›¤›n›n
analizini yapmak ayd›nlat›c› olacakt›r. Neoliberal dönem içerisinde devletin
ekonomik sahalarda bir aktör olmaktan aflama aflama vazgeçmesi Kürt Böl-
gesi’ndeki endüstriyel yat›r›mlarla iliflkili bir biçimde ele al›nd›¤›nda, tar›m
sektöründe benzer bir tablo ile karfl›lafl›lmas›na flafl›rmamak gerekir. Musta-
fa Sönmez’e müracaat ederek Kürt illerine yap›lan devlet yat›r›mlar›n› dö-
nemsellefltirecek olursak, ilk olarak, Demokrat Parti döneminde (1950’ler)
gerçekleflen endüstriyel yat›r›mlar›n mecralar›n› petrol ç›kar›lmas›, hidroelek-
trik santral yap›m› ve bir elin parmaklar›n› geçmeyecek say›da kurulan fleker
ve çimento fabrikalar› say›labilir. 1960’larda, planl› ekonomi döneminde ta-
h›l ambar› olarak konumlanan Do¤u ve Güneydo¤u Bölgeleri, ayn› zaman-
da Türkiye’nin geliflen sanayisine enerji sa¤lamak gibi bir misyon ile dona-
t›lm›flt›r. 1970’lerin ortas›nda, Milli Selamet Partisi’nin Kürt Bölgesi özelinde
“sanayi hamlesi” ad› alt›ndaki sonuç vermekten uzak ve temel atma seviye-
sinde kalan popülist giriflimlerin oldu¤unu hat›rlatmakta fayda var (Sönmez,
1990). 1980 sonras›nda neredeyse s›f›ra yak›n› tamamlanan 1970’lerin temel
atma projelerini düflündü¤ümüzde, neoliberalizmin Kürtleri selamlama flek-
linin, ödenek eksikli¤inden ötürü sahipsiz kalan 1970’ler dönemi temel at›fl-
lar›n›n bir k›sm›n›n özel flirketlere devredilmesi olarak vuku buldu¤u söyle-
nebilir (Sönmez, 1990: 198). Sonuç olarak, her ne kadar bu konu hakk›nda
bilgi eksikli¤i yads›namayacak seviyede olsa da, politik fliddet ikliminin Kürt
Bölgesi’ni etkisi alt›na ald›¤› döneme gelene kadar, Türkiye Devleti’nin sa-
nayi yat›r›mlar›n›n sosyo-ekonomik aç›dan pozitif yönde bir toplumsal dö-
nüflüm yaratabilecek seviyeye ulaflmad›¤›n› söylemek mümkündür. 

Kürt Bölgesi’nde baflat rol oynayan bir di¤er ekonomik mecran›n hayvanc›-
l›k oldu¤undan yola ç›karak, bütüncül bir analiz yapabilmek ad›na neolibe-
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141ralizmin hayvanc›l›k sektörüne olan etkisini tartmak gerekmektedir. Sürhan
Cam’›n aktard›¤› üzere, neoliberal süreçte uygulanan ekonomi politikalar›y-
la Do¤u ve Güneydo¤u Bölgeleri’ndeki et ve hayvani g›da endüstrilerinin
özellefltirilmesi ve et ithalat›n›n serbestlefltirilmesi, bölgenin hat›r› say›l›r bir
ekonomik alan›na darbe indirmifltir. Kürt Bölgesi’nde a¤›rl›kl› olarak koyun
yetifltiricili¤inin a¤›r bast›¤› bilgisini hat›rlamakla beraber, 1980 ile 1997 y›l-
lar› aras›nda yetifltirilen koyun popülasyonunun 49 milyondan 32 milyona
düflmesine iflaret etmek gerekmektedir (Cam, 2006: 99). Bu süreç içerisinde,
PKK ile Türkiye Devleti aras›nda zirve yapan politik fliddet iklimi sonucun-
da yaylalar›n ve meralar›n boflalt›lmas› dolay›s›yla zorunlu göç faktörünün
önemli rol oynad›¤›n› hat›rlatmak gerekmektedir. Toparlamak gerekirse,
hayvanc›l›k sektörünün inifle geçmesinin nedenlerini neoliberal uygulama-
larla dolafl›ma giren faktörlerle politik fliddet sarmal›nda ortaya ç›kan koflul-
lardan ba¤›ms›z bir flekilde anlamak mümkün görünmemektedir.      

1980 sonras› süreçte geliflen piyasa ekonomisi Kürt Bölgesi’ne ticari pazar›n
genifllemesi/yayg›nlaflmas› fleklinde yans›rken, di¤er bir yandan bölgenin
Türkiye’nin merkez say›labilecek noktalar› aras›nda ekonomik ba¤›ml›l›¤›
pekifltiren bir unsur olarak ortaya ç›km›flt›r. Di¤er bir yandan, 1980’lere ka-
dar özellikle s›n›r bölgesindeki Kürt illerinin önemli bir geçim kayna¤› olan
kaçakç›l›k ekonomisinin, neoliberal süreçte aç›lan pazar ekonomisi yüzün-
den sönümlenmesi de göz ard› edilmemelidir. Kaçakç›l›k ekonomisinin ini-
fle geçmesi demek, tüketim mallar›n›n sat›n al›nd›¤› oda¤›n kaymas›n›n öte-
sinde, tar›m sektöründeki dalgal› yap›ya ve ekonomik aç›dan gerikalm›fll›¤›n
yükünü hafifletme mekanizmalar›ndan birisinin erimesi manas›na geliyordu
(Cam, 2006: 99). Bu yüzden, Kürt Bölgesi’ndeki iç ticaret hadlerinin Türkiye
metropolleri lehine geliflmesi demek özellikle s›n›r boylar›ndaki Kürt illerin-
de yaflayanlar için aflama aflama çözülen ba¤lar›n baflka bir boyutunu temsil
etmektedir.   

Neoliberal sürecin Kürt Bölgesi’ne tar›m, hayvanc›l›k ve endüstri sektörleri
üzerinden nüfuz etme fliddetini artt›rmas›n›n sonuçlar›, politik fliddet iklimi-
nin bafllamas›ndan önce de Kürt Bölgesi’ni kavurmaya bafllam›flt› demek
mümkündür. 1979 y›l›ndan 1986 y›l›na kadar aral›¤a dair istatistiklrt, Do¤u
ve Güneydo¤u Anadolu’da kifli bafl›na düflen gayri safi milli hâs›la hem reel
olarak hem de Marmara ve Ege Bölgeleri’ne göre iliflkisel olarak azald›¤›n›
göstermektedir (Sönmez, 1990: 193; Kiriflçi, Winrow, 2002: 126). Bu azalma-
n›n, büyük ço¤unlu¤u hidroelektrik santrallerin yap›m›na harcanan GAP ya-
t›r›mlar›na ra¤men istatistiklere yans›d›¤›n› düflünecek olursak, pek muhte-
meldir ki neoliberalizmin yüzü, Kürtlere istatistikî verilerin yans›tt›¤›ndan da-
ha da sert bir flekilde görünmüfltü. 
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14- Sömürgecilik tezi olarak bilinen kavram, 1970’lerin bafl›ndan itibaren Kürt hareketi içerisinde bulunan ör-
gütlerin geneli taraf›ndan kabul gören ve malum dönem itibariyle Marksist ulusal kurtulufl mücadelelerinin
yasland›¤› bir ideolojik çerçevedir. Kürt ulusunun, ulusal demokratik haklar›n›n bask› ve sömürü mekaniz-
malar›yla Kürtlerin ellerinden al›nmas› olarak, genel bir flekilde tarif edilebilir (Toplumsal Mücadeleler An-
siklopedisi, 1988: 2312). 



Neoliberal süreç öncesi ve sonras› dönemin karfl›laflt›rmas›na ek olarak, Kürt
Bölgesi’nin sosyo-ekonomik azgeliflmiflli¤i üzerine yap›lan tart›flmalar›n nas›l
flekillendi¤ini incelemek faydal› olacakt›r. Devlet Planlama Teflkilat›’n›n ve
benzer çizgide yap›lan akademik çal›flmalar›n sosyo-ekonomik geri kalm›fl-
l›k için öne sürdükleri argümanlar çeflitlidir. Genellikle kalk›nmac›l›k söyle-
mi etraf›nda flekillenen bu çal›flmalarda, Türkiye Devleti ile PKK aras›ndaki
çat›flmal› sürecin Kürt Bölgesi’nin sosyo-ekonomik yap›s›nda yaratm›fl oldu-
¤u tahribat›n alt› çizilirken, daha uzun erimli analizlerde aleni bir flekilde böl-
genin co¤rafi koflullar›n›n geliflime ket vurdu¤u üzerinde durulmaktad›r. Ay-
r›ca, yine benzer çizgideki çal›flmalarda kapitalizmin eflitsiz geliflmesine yö-
nelik bir vurgu söz konusudur.15 Bu bak›fl aç›lar›n› tart›flmaya açmadan ön-
ce, Kürt Bölgesi’nde kapitalist ekonomik iliflkilerin konsolide edilmesi süre-
cini Türkiye’nin di¤er bölgelerinden farkl› k›lan “sermaye göçü” olgusuna
de¤inmeyi gerekli görmekteyiz. 

Kürt Bölgesi’nde aflama aflama konsolide olan kapitalist üretim iliflkilerinin
Türkiye’nin di¤er bölgelerine k›yasla nas›l bir farkl›l›k ba¤lam›nda geliflti¤ini
anlamak için Kürt toplumunda üretilen art› de¤erin nas›l bir yol izledi¤ine
bakmak gerekmektedir. 1950’lerden bu yana, aflamal› bir flekilde Kürt Böl-
gesi’ni etkisi alt›na alan kapitalist iliflkiler ba¤lam›nda, art› de¤erin a¤›rl›kl›
olarak tar›m-hayvanc›l›k sektörü üzerinden ortaya ç›kt›¤› söylenebilir. Bu
noktayla iliflkili olan birkaç soru yöneltmek zihin aç›c› olacakt›r: Kürt Bölge-
si’nde, sermayenin tar›m ve ticaret d›fl›ndaki sanayi alan›nda yat›r›mlara dö-
nüflememesinin sebepleri nelerdir? Neden Kürt Bölgesi’nde hüküm süren
“Kürdi” karakterli veya Türkleflmifl bir endüstriyel burjuvaziden bahsetmek
mümkün de¤ildir? Bu sorulara verilecek olas› yan›tlardan bir tanesi, kapita-
list giriflimleri karl› k›lacak olan altyap›sal yat›r›mlar›n kapitalist devlet tara-
f›ndan yap›lmam›fl olmas› üzerinden kurulabilir. Bu argüman› gelifltirmek
için, tar›msal ekonomik iliflkiler üzerinden üretilen art› de¤erin nereye ve na-
s›l kanalize oldu¤una bakmak resmin tamam›n› görmek konusunda ayd›nla-
t›c› olabilir.16

Kürt Bölgesi’nde, kapitalist geliflime ket vuran dinamiklerden biri olarak üre-
tilen sermayenin bölge d›fl›na akmas› ve bölgeye yeni art› de¤er yarabilecek
mekanizmalar› üretmek için geri dönmemifl olmas› göz önünde tutulmal›d›r.
Bu tezi, “sermaye göçü” ile iliflkili olarak destekleyen istatistiksel verilere ifla-
ret edilebilir. Servet Mutlu, “Bir bölgede, belli bir dönem içinde banka siste-
mindeki mevduat›n kredilerden fazla olmas› o bölgeden d›flar›ya parasal
kaynak transferi yap›ld›¤› anlam›n› tafl›r” demifltir (2002: 350). 1963 ile 2000
y›llar› aras›ndaki dönemde malum bölgedeki mevduat ve kredi oranlar›na
bakt›¤›m›zda on y›llard›r de¤iflmeyen bir sermaye göçüne iflaret etmek müm-
kündür17 (Mutlu, 2002: 354). Sermaye göçü olgusunun Kürt Bölgesi’nde faz-
las›yla görünür olmas›, bölgede gerçekleflmesi muhtemel özel teflebbüslere
en bafl›ndan ket vurdu¤u söylenebilir.

Kürt Bölgesi’nin sosyo-ekonomik azgeliflmiflli¤ine dair hâlihaz›rdaki yakla-
fl›mlar›n tahlil edilmesini merkeze alarak elefltirel bir çerçeve gelifltirme ça-
bas›, gerikalm›fll›¤›n dinamiklerini teflhis etmek için faydal› olacakt›r. A¤›rl›k-
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143l› olarak Kürtlerin yaflad›klar› illerin son dönemki sosyo-ekonomik azgelifl-
miflli¤inin öne ç›kar›lan sebebi olarak PKK ile Türkiye Devleti aras›ndaki si-
lahl› çat›flma ikliminin gösterilmesi meselenin tarihselli¤ini ve neoliberaliz-
min etkilerini fazlas›yla hafife al›nd›¤› göstermektedir. Türkiye Cumhuriye-
ti’nin kurulmas›ndan itibaren Türkiye’nin sosyo-ekonomik ve insani geri kal-
m›fll›k indekslerini içeren listelerde “s›kl›kla” en alttaki ile kontenjanlar›n›
doldurmufl olan Kürt illerinin yoksullu¤unu tarihsel ba¤lam›ndan kopar›p,
Kürtler hareketi ile iliflkilendirilmesi söz konusudur. Kürt Bölgesi’nin sosyo-
ekonomik geri kalm›fll›¤›yla alakal› hâlihaz›rda tart›flt›¤›m›z tarihsel ba¤lam›
ak›lda tutarak, Türkiye Devleti ile PKK aras›ndaki çat›flmalar›n henüz ivme
kazanmad›¤› dönemle, çat›flmalar›n had safhada oldu¤u periyoda ait verile-
ri karfl›laflt›rmak aç›klay›c› olabilir. 1987 ile 1995 y›llar› aras›ndaki, çat›flmala-
r›n en yo¤un oldu¤u dönemi kapsayan bu süreçte, Kürt illerinde kifli bafl›na
düflen gayri safi milli hâs›lan›n art›fl h›zlar› için Tablo I’e bak›labilir. 

Tablo I. 1987-1995 Y›llar› Aras›, Fert Bafl›na 
Gayri Safi Milli Hâs›la Art›fl H›z›:

Tabloda görüldü¤ü üzere, Türkiye genelinde 11,70 gibi bir art›fl olurken, bir-
kaç tane Kürt ili d›fl›nda di¤er tüm Kürt illerinde kifli bafl›na düflen milli hâ-
s›la azald›¤› veya art›fl›n s›f›r de¤erinin biraz üzerinde seyretti¤i yönündedir.
Tunceli, fi›rnak, Kars, Urfa ve Mufl gibi illerde bu de¤erlerin yüksek ç›kma
nedenlerinden biri, bölge d›fl›na hat›r› say›l›r nicelikte göç vermifl olmalar›-
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15- Devlet Planlama Teflkilat› taraf›ndan gerçeklefltirilen say›s›z çal›flmalar›n örnek teflkil eden bir çal›flma için:
“Do¤u Anadolu Projesi Ana Plan›: Mevcut Durum ve Analizi” (DPT, 2000).  Ayr›ca, Servet Mutlu’nun Do¤u
Sorunu’nun Kökenleri (2002) isimli çal›flmas›, konuyu Kürt meselesi ba¤lam›nda tart›flt›¤›ndan ötürü ince-
lenmeye de¤erdir.  

16- Sermaye göçüne odaklanmay› önerirken; kapitalizmin eflitsiz bir flekilde geliflmesi olgusu, devletin bir ak-
tör olarak Kürt Bölgesi’ne yapt›¤›/yapmad›¤› yat›r›mlar›, geleneksel-yerel toplumsal ba¤lar›n etkileri, kapi-
talist giriflimlerin esas olarak kar/zarar ba¤lam›nda kurulmas›, altyap›sal yetersizlikleri ve benzeri de¤iflken-
leri d›fllamadan Kürt Bölgesi’ndeki nevi flahs›na münhas›r kapitalist dönüflümü anlama çabas› içerisinde ol-
du¤umuza dair bir uyar› yapmak gerekmektedir. 

17- Her daim kay›t alt›nda gerçekleflen banka kredilerinin aksine, resmi olarak ölçülebilen mevduat miktar›n›n
bölgedeki sermaye miktar›n›n çok az›n› yans›t›yor olmas› kay›t d›fl› ekonominin hüküm sürdü¤ü Kürt Böl-
gesi’nin ak›llarda tutulmas› gereken gerçeklerinden bir tanesidir.

A¤r› 4,18 Kars 39,34  

Bingöl 9,62 Mardin 2,49  

Bitlis -4,09 Mufl 16,83  

Diyarbak›r -1,75 Siirt -16,00  

Elaz›¤ 4,77 Tunceli 18,97  

Erzincan -1,21 fianl›urfa 26,92

Erzurum 3,62 Van -4,19

Hakkâri -12,42 Batman -19,01

Türkiye Geneli 11,70 fi›rnak 39,86  

‹ller ‹tibariyle Çeflitli Göstergeler, 1997



d›r. Bu minvalde, Kürt bölgesindeki ekonomik yap›n›n, PKK ile Türkiye
Devleti aras›ndaki çat›flmalardan olumsuz bir biçimde etkilendi¤i asla yads›-
namayacak olsa da, Kürt Bölgesi’nin geri kalm›fll›¤›n› esas belirleyen etken
olmad›¤› yönünde bir ç›kar›m yapmam mümkündür.18 Bu veriyi destekleyen
baflka bir istatistikî bilgi ise 1990 ile 2000 y›llar› aras›nda, Do¤u ve Güney-
do¤u Anadolu Bölgeleri’nde kifli bafl›na düflen Gayri Safi Milli Hâs›la’n›n,
Türkiye’deki genel ortalamaya oran›ndaki gözlenebilen de¤ifliklik üzerinedir.
1990 y›l›nda bu oran yüzde 41,41 iken, 2000 y›l›nda yüzde 36,09 olmufltur
(Keyder ve Üstünda¤, 2006: 102). Bu argüman, önceki sayfalarda çat›flmas›z
dönemi kapsayan ve tar›m, hayvanc›l›k, ticaret ve sanayi sektörleri üzerin-
den yap›lan analizlerle birlikte düflünüldü¤ünde daha anlaml› olmaktad›r. Bu
yüzden, 1980’den sonra, Kürt Bölgesi’ni yoksullaflt›ran ve yoksullaflt›rmaya
devam edece¤i su götürmez bir gerçek olan neoliberal sürecin üstünü poli-
tik fliddet ikliminin negatif sonuçlar›na yaslanarak örtmek demek, bu döne-
mi anlafl›l›r k›lacak olan dinamiklerin sadece bir k›sm›n› analiz etmek de-
mektir. Bu noktada, çat›flmal› süreç içerisinde Kürtlerin kurmufl olduklar›
sosyo-ekonomik a¤lar› parçalayan zorunlu ve gönülsüz göç gibi olgular› in-
celemek, tahribat›n esasen neden kaynakland›¤› ve nas›l gerçekleflti¤i hak-
k›nda ayd›nlat›c› olacakt›r.  

III. Zorunlu Kürt Göçü: Neden ve Nas›l?

Son y›llarda zorunlu Kürt göçü üzerine yap›lan akademik çal›flmalar›n ço-
¤unlu¤u, bu göçün neden ortaya ç›kt›¤›na dair bir cevap gelifltirmekten zi-
yade bu göçün sonuçlar›na odaklanm›flt›r. Bu bölüm çerçevesinde zorunlu
göçün neden vuku buldu¤unu sorgulamaya ek olarak, zorunlu göç mesele-
si ile iç içe geçmifl olan göçe maruz b›rak›lanlar›n mülksüzlefltirilmesi ve
kentlerde ifl hiyerarflisinin en dibine yerleflmeleri gibi hem göç sürecinin ni-
teli¤ini ele alan hem de göç sonras› dönemin yaratt›¤› etkenleri ele alan bir
hat izlenecektir.     

Zorunlu göç olgusunun tan›m› hakk›nda bir tart›flma yapmak, zorunlu Kürt
göçünün bu tan›m içerisinde incelenmesinin ne kadar aç›klay›c› oldu¤unu
ve zorunlu Kürt göçünün nitelik aç›s›ndan nas›l bir farkl›l›k arzetti¤i konu-
sunda ayd›nlat›c› olacakt›r. Zorunlu göçe maruz kalan kifliler ile alakal› ge-
nel kabul görmüfl olan tan›m fludur: “Ülke içinde yerinden edilmifl insanlar
veya gruplar, hususi olarak silahl› çat›flman›n, yayg›nlaflm›fl fliddetin, insan
haklar› ihlallerinin ve do¤al veya insanlar taraf›ndan sebep olunmufl felaket-
lerin etkilerinden sak›nma çabas›n›n bir sonucu olarak, evlerinden veya mu-
tat olarak ikamet ettikleri yerlerden ayr›lmaya-kaçmaya zorlanm›fl veya mec-
bur b›rak›lm›fl ve uluslararas› kabul gören devlet s›n›rlar›n› geçmemifl kifliler-
dir” (Sert, 2008: 14). Aslen hukuki bir aç›dan yerinden edilen insanlar hak-
k›nda önerilen bu tan›ma getirilebilecek temel elefltirinin ç›k›fl noktas›, bu ta-
n›m›n ulus-devlet s›n›rlar›n› merkeze al›yor olmas› üzerinden flekillenebilir.19

Esasen ulus-devletin politik, ekonomik ve toplumsal yap›lar›ndan kaynakla-
nabilecek yerinden edilme süreçlerini ele almak, belirtilen hukuki tan›m çer-
çevesinde k›s›tlay›c› olacakt›r. Zorunlu göçe sebep olan faktörlerin et-
nik/ulusal çat›flma ekseninde olmas› durumunu göz önünde tutarak flu soru-
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145yu yöneltmek yararl› olacakt›r: Bir ulus-devlet taraf›ndan göçe zorlanmaya
sebep teflkil eden kültürel ve politik farkl›l›klara sahip insanlar›n, etnik ola-
rak “farkl›” olacaklar› bir co¤rafyaya zorla göç ettirilme vakalar› için “ülke
içinde yer de¤ifltirme” tan›m› ve kavram› ne kadar aç›klay›c› olabilir? Bu so-
ruyla iliflkili olarak, Türkiye’de yaflanan zorunlu göç vakas›n›n niteli¤ine vur-
gu yapmak amac›yla, “zorunlu Kürt göçü” kavram›n› kullanman›n daha aç›k-
lay›c› oldu¤u ve bu kavram›n k›smi olarak da yöneltilen soruya cevap teflkil
etti¤i söylenebilir.    

“Zorunlu Kürt göçü” kavram›ndaki etnik/ulusal vurgunun göç sürecinin ni-
teli¤i ile olan iliflkisini kurmak amac›yla, genel olarak kabul gören “yerinden
edilmifl kifliler” tan›m›n› Kürt meselesi özelinde geniflletmenin faydal› olaca-
¤›n› söyleyebiliriz. Bu geniflletme çabas›n›n s›n›rlar›n› çizmek gerekirse, zo-
runlu Kürt göçü kavram›, savafl sürecinde gerçekleflen köy/mezra boflalt-
ma/yakma uygulamalar›ndan veya sistematik asker-korucu bask›s›ndan kay-
naklanan zorunlu göç ettirilmenin yan›s›ra, uygulamalara/bask›lara maruz
kalmamakla birlikte savafl koflullar›n›n yaflam› imkâns›z k›lmas› ve birtak›m
sosyo-ekonomik nedenlerden kaynaklanan göç hareketlili¤ini de kapsamak-
tad›r. Bu nedenlerden baz›lar›n› somutlaflt›rmak gerekirse; yayla kullan›m›-
n›n yasaklanmas›, uygulanan yiyecek ambargolar›, ekonomik faaliyetlerin
durmaya yüz tutmas›, e¤itim ve sa¤l›k imkânlar›n›n daralmas› gibi örnekler
say›labilir. 

Bu kavramsal netlefltirme ›fl›¤›nda, zorunlu Kürt göçünün neden ve nas›l ger-
çekleflti¤ine dair hem niceliksel hem de niteliksel olarak bir tart›flma yap›la-
bilir. Zorunlu Kürt göçünün nedenlerini yerli yerine oturtmak için, Kürt me-
selesini biçimlendirme aç›s›ndan önemli bir rol oynayan silahl› çat›flma süre-
cini dikkatli bir flekilde analiz etmek gerekmektedir. 1984 y›l›nda PKK’nin or-
ganize bir flekilde silahl› mücadeleye bafllamas›ndan hemen sonra, 1985 ba-
har›ndan itibaren bu silahl› mücadeleyi hedef alan karfl› atak, TSK Genelkur-
mayl›¤› taraf›ndan Özel Harp Dairesi’nin (ÖHD) “özel savafl” stratejisinin vü-
cuda getirilmesiyle bafllam›fl oldu. Hem askeri hem de siyasi boyutlar› olan
bu bütünleflik stratejinin pratikte ne anlam ifade etti¤ine dair Selahattin Çe-
lik flunu dile getirmifltir: “Uygulama, ‘bal›¤› yakalamak için suyun mecras›n›
de¤ifltirme, bu yap›lam›yorsa suyu kurutma’ fleklinde tan›mlanmaktad›r. Bafl-
ta köylerle s›n›rl› bu taktik, 1990’la birlikte flehirlere de uyguland›” (Çelik,
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18- ‹l baz›nda yap›lan bu analizin, PKK ile Türkiye Devleti aras›ndaki çat›flmalar dolay›s›yla Kürt Bölgesi’ne ge-
len az›msanamayacak say›da asker, polis ve “muhtelif” memurlar› da kapsad›¤›n› hat›rlatmakta fayda var.
Lakin, bu istatistiksel etkisi eldeki kaynaklar itibariyle öngörülemez olan de¤iflkenin flehirlerin tüketim eko-
nomisine dâhil oldu¤una, pozitif yönde katk› yapt›¤›na ve ticaret ekonomisini canland›rd›¤›na flüphe yok-
tur. Di¤er bir yandan, kay›t d›fl›l›k olgusunun meselenin tüm boyutlar›yla ele al›nmas›n› perdeledi¤i yönün-
de bir uyar› yapmak gerekmektedir. 

19- Zorunlu Kürt göçü sürecinde, Türkiye s›n›rlar› içerisinde göç etmek zorunda kalan Kürtlerin yan›s›ra, Tür-
kiye s›n›rlar›n› da aflarak Irak’›n s›n›rlar›na geçmifl olan Kürtlerin varl›¤›n› hat›rlatmak gerekmektedir. 2004
y›l› itibariyle, 9.000’i Mahmur mülteci kamp›nda olmak üzere 3.000’i de Duhok’ta ve Erbil’de da¤›n›k ola-
rak yaflamakta olan zorla göç ettirilmifl Kürt vard›r (Gökalp, 2007: 118). Say›lar› bilinmeyen ama Avrupa’ya
kaçak yollarla gitmek zorunda kalan zorla göç ettirilmifl Kürtleri de hesaba katt›¤›m›z vakit, genel olarak ka-
bul görmüfl “yerinden edilmifl insanlar” kavram›n›n zorunlu Kürt göçünü aç›klamak konusunda yetersiz kal-
d›¤›n› söylemek mümkündür.



2000: 107). Bu yönüyle, zorunlu Kürt göçünün ortaya ç›kmas›na temel ha-
z›rlayan etmenler, Türkiye Devleti’nin PKK ile mücadele ederken baflvurdu-
¤u askeri stratejilerden bir tanesiydi denilebilir. Çelik’in vurgusunda önemli
olan bir di¤er nokta, uygulanan savafl konseptinin sonucunda ortaya ç›kan
zorunlu Kürt göçünün sadece köylerle s›n›rl› kalmad›¤› ayn› zamanda flehir
ve ilçe merkezlerinde de benzer uygulamalar›n görülmüfl olmas›d›r. Lice’de,
Silopi’de ve Güçlükonak’ta yaflananlardan da hat›rlanabilece¤i üzere (Bafl-
lang›ç, 2001) uygulanan savafl stratejisi çok yönlü olmakla beraber, köylerle
k›s›tl› de¤ildi. Daha da önemlisi, birinci bölümde incelenmifl olan askeri-en-
düstriyel kompleks ba¤lam›nda ortaya ç›kan “özel savafl” doktrinleriyle be-
raber, ordunun yeniden yap›land›r›lmas› da gerçeklefltirildi, altyap›, donan›m
ve personel eksiklikleri bölgede yürütülen savafla uygun biçimde giderildi ve
kara birliklerine eklemeler yap›ld›. ‹ki y›ll›k bir haz›rl›k aflamas› sonras› 1993
y›l› itibariyle bu doktrin sistematik biçimde uygulanmaya bafllanarak,
PKK’nin bulundu¤u mekân yani k›rsal alan kontrol alt›na al›n›p, PKK için
pozitif oldu¤u düflünülen koflullar›n yok edilmesi amaçland›. Köy koruculu-
¤u ve zorla köy boflaltmalar da bu kontrgerilla mücadelesinin özsel birer par-
çalar› olarak ortaya ç›kt› (Jongerden, 2007: 151).20

Zorla köy boflaltmalar›yla ilgili olarak, tahliye edilmifl ya da yak›l›p y›k›larak
tahrip edilmifl yerleflim birimlerinin (köy ve mezralar) say›s› hakk›nda farkl›
kaynaklar›n verdikleri rakamlar 3000 civar›nda seyretmektedir. Bir yandan,
konuya dair en yetkili devlet kurumu olan ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n rakamlar›
ciddi bir tutars›zl›k göstermektedir. ‹çiflleri bakanl›¤›n›n 2006 y›l›nda zorun-
lu göç ile yerlerinden edilmifl insanlara dair verdi¤i rakam, önceki y›llarda
verdi¤i rakamlar›n bile alt›nda kalarak, 385.335 gibi çok düflük bir say›yla ifa-
de edilirken, yine bir resmi kurum olan Devlet Planlama Teflkilat› denetimin-
deki Hacettepe Üniversitesi Nüfus ‹ncelemeleri Enstitüsü, 950.000 ile
1.200.000 aras›nda insan›n yerlerinden edildi¤ini söylemektedir (Jongerden,
2007). Di¤er yandan ise, kimi sivil toplum kurulufllar› ve insan haklar› örgüt-
leri ise bu rakam› üç-dört milyon civar› oldu¤unu iddia etmifllerdir (Çelik,
Kurban ve Yükseker, 2006: 12-13). Bölgedeki flehir nüfusunda gözlenebilen
yüksek art›fllar,  zorunlu Kürt göçünün öncelikle k›rsaldan kente olacak bi-
çimde bölge içinde gerçekleflmifl oldu¤unu göstermektedir. Zorunlu göç ile
köylerini boflaltmak zorunda kalan köylülerin en yo¤un flekilde yerlefltikleri
bölge illerinin Diyarbak›r ve Van olduklar› belirtilir (Yükseker ve Ayata,
2005). Göçün izledi¤i güzergâh› ortaya koyan çal›flmalardan biri olan TE-
SEV’in 2006 tarihli çal›flmas›nda ise, zorunlu göçe maruz kalanlar›n bölge içi
göç sonras› bölgedeki kent merkezlerinden Türkiye metropollerine do¤ru
yo¤un bir nüfus hareketlili¤i oldu¤u belirtilmektedir. Raporda bir harita ile
gösterildi¤i üzere, güneyde Adana, Mersin, Antalya; bat›da ‹zmir, Manisa; ku-
zeyde ‹stanbul, Bursa, Kocaeli ve ayr›ca baflkent Ankara illeri bölgeden ge-
len Kürt göçünün vard›¤› ana merkezler olmufltur (Kurban, Çelik ve Yükse-
ker, 2006).  

Zorunlu Kürt göçünün ortaya ç›kma nedenlerine iflaret eden faktörlerden
ikincisi ise koruculu¤un reddedilmesi sonras›nda köylerin yak›l›p boflalt›lma-
s› uygulamalar›n›n hayata geçirilmesidir. Köy boflaltmalar›, öncelikle PKK
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147karfl›s›nda yürütülecek mücadele için askeri aç›dan taktiksel ve stratejik an-
lamlar tafl›yordu. Savaflacak uygun çevreden yoksun b›rak›lm›fl; yiyecek, is-
tihbarat, bar›nma ve yeni eleman bulma olanaklar› tahrip edilmifl gerillalar
daha ›ss›z ve da¤l›k yerlere çekilmek durumunda kalacak ya da kentsel böl-
gelerde alelacele planlanan veya istenmeyen eylemlere girmek zorunda ka-
lacakt›. Ayr›ca, k›rsal alandaki milyonlar› bulan bir nüfusun yeniden iskân
edilmesini sa¤layarak, bu nüfusun kontrol edilmesi ve denetim alt›nda tutul-
mas› zorlu¤u da ortadan kald›r›lacakt›, zira bu zorunlu göç ya da k›smen gö-
nülsüz göç ile beraber, devlet kontrolünün ve devletin güvenlik-istihbarat
a¤lar›n›n daha organize oldu¤u kent ve flehir merkezlerinde ikamet etmesi
sonucu da ortaya ç›k›yordu (Jongerden, 2007: 135-6). Zorunlu Kürt göçünün
niteli¤ine bak›lacak olursa, koruculuk uygulamalar›n› kabul etmeyen Kürtler
için öngörülen uygulama geri dönüfl ihtimalini de ortadan kald›r›yordu: “Zo-
runlu göçün gerçekleflmesi esnas›nda ve sonras›nda, jandarmalar›n veya köy
korucular› taraf›ndan köylülerin geri dönme ihtimalini ortadan kald›rmak
için evlerinin, tarlalar›n›n, a¤açlar›n›n, hayvan bar›naklar›n›n ve tah›l ambar-
lar›n›n yak›lmas› söz konusu olmufltur” (Yükseker ve Ayata, 2005: 16). Bu
durumda, hem PKK’nin köylüler ile olan iliflkisini do¤rudan ortadan kald›-
ran hem de geri dönüfl ihtimalini köylülerin mülkiyetlerini atefle vererek or-
tadan kald›ran bir göç ettirme prati¤i uyguland›¤›n› söylemek mümkündür.
Mülksüzleflmenin temelini atan bu strateji, zorunlu köy boflaltmalar›yla k›r-
salda ölü-bölgeler yarat›rken, k›rdan kente göç h›zland›r›larak yeni bir yer-
leflim örüntüsü yarat›lm›flt›r. 

Zorunlu göç uygulamas›na maruz b›rak›lan Kürtlerin mülksüzleflmesi olgu-
sunu neoliberal ba¤lamda anlafl›l›r k›lmak amac›yla, David Harvey’in kullan-
d›¤› “mülksüzlefltirerek gerçekleflen birikim” (accumulation by dispossessi-
on) kavram›n› incelemek ayd›nlat›c› olabilir. Harvey, bu kavram› Karl
Marx’›n kapitalizmin yükselifl dönemi için kulland›¤› “ilkel sermaye birikimi”
terimine müracaat ederek, birikim pratiklerinin ço¤alma ve devam ettirilme
biçimlerini aç›klamak için kullanm›flt›r (2004: 21). Bu yönüyle, zorunlu Kürt
göçüyle birlikte Türkiye Devleti’nin tabiiyeti alt›na girmeyi kabul etmifl ko-
rucular›n göç ettirilenlerin mülklerini ele geçirerek veya kullan›m hakk›n›
gasp ederek mülksüzlefltirme sürecinde önemli roller oynad›klar› söylenebi-
lir.21 Daha net bir flekilde ifade eidlecek olursa, silahl› köy korucular› zorun-
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20- ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü’nün 1995 tarihli raporuna göre Köy Korucular›n›n say›s› 1995 y›l›nda 67.000’i
bulmufltu, yürütülen savafl stratejisinin di¤er bir parças› olan ve aslen 1980’lerin sonu itibariyle de k›smen
bafllam›fl köy boflaltmalar› ise 1993 y›l› itibariyle daha da sistematik bir hale getirilerek Kürt Bölgesi k›rsa-
l›nda yayg›n biçimde uygulanmaya baflland›. ‹nsan Haklar› Derne¤i’nin 2001 tarihli raporuna göre, sadece
1993 ve 1994 y›llar›nda boflalt›lan ya da y›k›l›p yak›lan yerleflim birimlerinin say›lar› s›ras›yla 874 ve 1531
olmak üzere toplam 2405 idi. Kürt Bölgesi’nde süre giden savafl boyunca boflalt›lan köylerin ve mezralar›n
büyük bir ço¤unlu¤u 1992-94 y›llar› aras›nda gerçekleflmiflti  (Yükseker ve Ayata, 2005: 17).

21- Bu kavram› zorunlu Kürt göçü özelinde aç›klay›c› k›ld›¤› nokta, Harvey’in mülksüzlefltirerek gerçekleflen
kapital birikimine verdi¤i örneklerden anlafl›labilir. Meksika’da ve Hindistan’da vuku bulan, köylü popülas-
yonlar›n›n “zor kullan›larak” topraklar›ndan ç›kar›lmas› meselesi, Harvey’in bu kavram› aç›mlamak için  kul-
land›¤› örneklerdendir (2004: 21).



lu göçe maruz b›rak›lan Kürtlerin topraklar›na ve meralar›n› iflgal etmifllerdir
(Yükseker ve Ayata, 2005: 16-37). Farkl› bir deyiflle, yerinden edilmifl Kürt-
lerin mülksüzlefltirilerek kentlere ak›n etmek zorunda b›rak›lmas›, göç ettir-
menin niteli¤ini belirleyen askeri stratejinin açt›¤› siyasi alan› köy korucula-
r›n›n ilkel sermaye birikimi gayretleri için kullanmas›ndan ileri gelmifltir. Bu
noktada, göç hareketlili¤in geri dönüflü imkâns›z k›lacak nitelikte yürütül-
müfl olmas› nedeniyle, göç eden Kürtlerin beraberlerinde kentlere tafl›yabi-
lece¤i maddi ve maddi olmayan sermayenin ya çok az ya da hiç olmamas›
meselesi ortaya ç›km›flt›r. 

IV. Zorunlu Kürt Göçünün Sonuçlar›, Kentleflme ve Ayr›mc›l›k

Zorunlu göç sonras› sürecin; bir yandan göçün ortaya ç›kma biçiminin mülk-
süzlefltirici niteli¤iyle, bir yandan göç eden Kürtlerin kentlerde dâhil olduk-
lar› sosyo-ekonomik a¤lar›n neoliberalizmle parçalanmaya yüz tutmufl halle-
riyle, di¤er yandan da Kürt hareketinin kendini farkl› mekânsall›klarda yeni-
den kurma çabalar›yla iç içe geçmifl bir flekilde belirlendi¤i söylenebilir. Tuz-
la Tersaneler Bölgesi özelinde daha berrak bir flekilde incelenece¤i gibi, bu
faktörlerin sonuçlar› olarak Kürtlerin Türkiye metropollerinde proleterleflme-
si, ifl hiyerarflisinde en alt basamaklara yerleflmeleri ve bu durumlara ba¤l›
olarak ortaya ç›kan yoksulluk olarak kabaca tan›mlanabilir.        

Bu noktada, flu soruyu sormak zorunlu göç sonras› sürecin kentlerde gelifl-
me flekli üzerine ›fl›k tutabilir: Kürtlerin bat›daki büyük flehirlere göç etme-
leri nas›l bir ekonomik, toplumsal ve siyasi ba¤lama denk düflmüfltür? Bu so-
ruya flöyle bir cevap gelifltirmek mümkündür: “Yerinden edilme süreci; kü-
reselleflme, piyasa ekonomisi, sosyal devletin inifle geçiflinin belirginleflmesi
ve geleneksel toplumsal güvenlik a¤lar›n›n zay›flamas› gibi sosyal ve ekono-
mik dönüflüm biçimleriyle kesiflerek meydana gelmifltir” (Gökalp, 2007:
120). Bu çak›flman›n sonucu olarak, zorunlu göç olgusu, göç edenleri hedef
alan kendine has toplumsal d›fllanma mekanizmalar›n› ve yoksullaflmay› ba-
r›nd›r›yordu demek mümkündür. Bu durumun ortaya ç›kma koflullar›n› de-
rinlemesine tart›flmak için Kürtlerin ne koflullarda kentleflme olgusunu dene-
yimlediklerine bakmak icap eder.  

Kürtler, Türkiye’nin metropollerine on y›llard›r göç dalgalar›yla dâhil olan di-
¤er köylü y›¤›nlar›ndan farkl› bir durumda kentleflmeyle yüz yüze kalm›fllar-
d›. Bu yüzleflmeyi biçimlendiren faktörler neoliberalizmden türeyen çeflitli
sosyo-ekonomik dinamiklerden çok daha fazlas›yd›. Türkçeden farkl› bir dil
konuflan, kültürel olarak kayda de¤er farkl›l›klar bar›nd›ran ve zorunlu Kürt
göçünün niteli¤i yüzünden Türkiye Devleti ile kurmufl oldu¤u iliflki itibariy-
le politik olarak yüklü bir flekilde metropollere gelen Kürtlerin kentleflme de-
neyimlerini farkl›laflt›ran dinamiklerin yaratt›¤› sonuçlar tart›fl›lmal›d›r. Bu
ba¤lamda, Tahire Erman, Kürtlü¤ün mesele olma hallerine iliflkin flunu dile
getirmifltir: “1990 sonras› büyük flehirlere göç eden Kürtlerin flehirdeki top-
lumsal a¤lara kabul edilmesinin zorlu¤una ek olarak, Kürtler, toplumsal ve
politik ayr›mc›l›klara maruz kalm›fllard›r. Bunun sonucu olarak da genellik-
le en dezavantajl› bölgelerde, radikal eylemlere ve sosyal parçalanmaya mü-
sait olan kendi komünitelerini yaratm›fllard›r (Erman, 2001: 988)”. Erman’›n
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149iflaret etti¤ine ek olarak, zorunlu göç sonras› dönem içinde Kürtlü¤ün mese-
le olma biçimlerini belirleyen etkenlerin sadece makro sosyo-ekonomik de-
¤iflkenler olmad›¤›n› ve Kürt hareketinin bir aktör olarak etnik dayan›flma ör-
güsünün süreklili¤ini sa¤layan politik zemin olarak kald›¤›n› hat›rlamakta
fayda var. Erman’›n belirtmifl oldu¤u toplumsal ve politik ayr›mc›l›klar konu-
su hakk›nda tart›flmak, Türklerin kafas›ndaki Kürt alg›lama biçimlerini gör-
mek aç›s›ndan faydal› olacakt›r. 

Cenk Saraço¤lu’nun, zorunlu Kürt göçü sonras›nda ‹zmir’e göç eden Kürtlere
yönelik ‹zmirli orta-s›n›f taraf›ndan gelifltirilen ›rkç› söylemler üzerine yapm›fl
oldu¤u çal›flmada kullan›lan “d›fllayarak tan›ma” (exclusive recognition) kav-
ram›n› ödünç al›yoruz. Günlük yaflam› içerisindeki sosyal etkileflimler üzerin-
den Kürtleri “tan›yan” ‹zmirli orta-s›n›flar›n gelifltirmifl oldu¤u söylemsel or-
takl›klar befl etiketleme/stereotip üzerinden flekillenmifltir. Kürtler, fakirlikleri-
nin sebebi olarak görülen e¤itimsizlikleri ve adab›muafleret kurallar›ndan bi-
haber olmalar› yüzünden “cahil-kültürsüz”, enformel sektörlerde çal›flarak ver-
gi vermezken kaçak elektrik ve su kulland›klar› üzerinden k›sa yoldan zen-
ginlefltikleri üzerinden “haks›z kazanç sa¤layan”, ‹zmirlilerin yaflamlar›n› artan
suç oranlar›yla daha güvensiz hale getiren apartman h›rs›zl›klar› ve tecavüz gi-
bi vak’alara kar›flt›klar› üzerinden “flehir yaflam›n› mahveden”,  say›lar›n›n
kentte h›zla artmas›ndan ve çok çocuk sahibi olmalar› üzerinden “iflgalci” ve
1990’lar boyunca PKK ile Kürtler aras›ndaki ba¤› inkâr eden devlet söylemi-
nin tedrici bir flekilde erimesiyle de “bölücü” olmalar› üzerinden kavranm›fl-
lard›r (Saraço¤lu, 2008: 44-72). Saraço¤lu’nun Kürtler ile alakal› yapm›fl oldu-
¤u bu çal›flman›n orta-s›n›f Türkler ile ‹zmir’deki Kürtler aras›ndaki toplumsal
etkileflimler üzerinden flekillendi¤ini düflünecek olursak, Tuzla Tersaneler
Bölgesi’ndeki Kürt ve Türk iflçilerin aras›ndaki etkileflimlerinin Saraço¤lu’nun
flemas› ile hem farkl›l›klar hem de benzerlikler tafl›mas› flafl›rtc› olmamal›d›r.

Süregelen silahl› çat›flman›n Türkiye’nin en önemli gündem maddelerinden
birini oluflturdu¤u bir aral›kta gerçekleflen zorunlu Kürt göçünün, etnik ve
kültürel tabanda ayr›mc› karaktere sahip söylem ve pratiklerden azade bir
flekilde gerçekleflmedi¤ini söylemek mümkündür. Kürtlerin gündelik yafla-
m›n›n neredeyse her veçhesinde karfl›lar›na ç›kan ayr›mc›l›k örneklerinin na-
s›l bir etnik/ulusal reaksiyon yaratt›¤› konusuna flimdilik girmeyerek, bu ko-
nuyu tüm ayr›nt›lar› ve örnekleriyle Tuzla Tersaneler Bölgesi özelinde tart›fl-
may› gerekli görüyoruz.   

V. Kürt Yoksullu¤unu Tartmak

Bugün sosyal bilimler literatüründe yoksullu¤un üzerinde bütünüyle uzlafl›-
labilmifl, eksiksiz bir tan›m› bulunmamaktad›r (fienses, 2001: 62). Daha da
önemlisi, yoksullu¤un ölçümüne iliflkin öne sürülen k›staslar, analiz metot-
lar› vb. araçlar, olguyu analiz edenin içinden konufltu¤u ideolojik ve s›n›fsal
ba¤lamlar›n uzant›s›d›r. Baflka herhangi bir konuda geçerli olabilece¤i gibi,
yoksulluk ve bilhassa kent yoksullu¤u araflt›rmalar›nda da gözlemcinin ba-
k›fl›, gözleneni de¤ifltirmeye devam etmektedir diyebiliriz. Kürtler ve yoksul-
luk gibi bir araflt›rma bafll›¤›nda ise tarif edilen bu gözlemci-gözlenen iliflki-
si fazlas›yla belirleyicidir.
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Tüm bu sözü edilen engeller nedeniyle bu alanda sürdürülecek araflt›rmala-
r›n, say›sal verilerden çok araflt›rmac›n›n, öznel olarak nitelendirilmesi gere-
ken kendi gözlemlerine dayanmas› bir zorunluluk olarak karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. Örne¤in ‹stanbul’da ikamet eden Kürt nüfusun yüzdelik dilimler halin-
de bölümlenmifl gelir da¤›l›m› tablolar›n› bir tak›m saha araflt›rmalar› ve Tür-
kiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan yay›nlanan ve etnik köken fark› gö-
zetmeyen hanehalk› anket verilerinden yararlanarak elde etmek mümkün ol-
sa da, bu bilgi kümesi de eninde sonunda nesnel gerçekli¤i yeterince sa¤-
l›kl› bir biçimde yans›tamayacakt›r. Dolay›s›yla, Fikret fienses’in yoksulluk
çizgisi uygulamas›ndan kaynaklanan sak›ncalar› ortadan kald›rmak amac›yla
gelifltirilen yaklafl›mlar aras›nda alt›n› çizdi¤i ç›k›fl yolu önerileri, Kürtler ve
yoksulluk bafll›¤›nda da ifllevsel hale gelebilir: 

“Baz› çal›flmalar, yoksullu¤un görünür oldu¤u yaklafl›m›n› benimse-
yerek yoksulluk çizgisi belirlemenin gereksiz oldu¤una iflaret et-
mektedir. Bu yaklafl›ma göre, hiçbir ek araflt›rma ve ölçme çabas›na
gerek kalmaks›z›n kimi toplum kesimlerinin salt yaflam konum ve
biçimlerini gözlemleyerek yoksul olduklar› sonucuna var›labilir. Ör-
ne¤in Kenya için yap›lan bir çal›flmada baflkent Nairobi’de nüfusun
yar›s›n›n temel altyap›dan, kamu hizmetlerinden ve yasal dayanak-
tan yoksun kalm›fl ‘yoksul alanlar’da yaflad›¤› ve baz› kentsel alan-
larda yoksullu¤un ‘fazlas›yla görünür’ oldu¤u sonucuna var›lmakta-
d›r.” (fienses, 2001: 87)

Yine ayn› bafll›k alt›nda fienses’in bizi daha çok ilgilendiren uyar›s›, “meto-
dolojik saplant›lar”›n yoksulluk konusunda bilgi öteleyici bir potansiyele sa-
hip olabilece¤i yolundad›r. 

“Yoksulluk, birçok ülkede belirli bölge ve yerleflim yerlerinde ayr›n-
t›l› ölçüm çabalar›n› gerektirmeyecek düzeyde gözler önündedir.
[Ölçüm konusundaki] çabalar›n bizi, özellikle az geliflmifl ülkelerde
her zaman daha kesin bulgulara ulaflt›ramamas› bir yana, ilginin
yoksullu¤un nedenleri ve çözüm yollar›ndan giderek teknik ölçüm
yöntemlerine kaymas› tehlikesiyle karfl› karfl›ya b›rakt›¤› söylenebi-
lir..” (fienses, 2001: 107)

fienses’in yapm›fl oldu¤u bu uyar›y› dikkate alarak, Türkiye’de yaflayan Kürt
nüfusa iliflkin elimizdeki az say›daki bilgi kayna¤›na yönelik elefltirel bir
perspektif gelifltirilecektir.  

Özellikle son y›llarda say›s› artan ve çeflitlenen bu araflt›rmalar aras›nda
KONDA taraf›ndan 2006 y›l›nda Milliyet Gazetecilik A.fi. için Türkiye çap›n-
da seçilen örneklem üzerinden gerçeklefltirilen “Biz Kimiz?/Toplumsal Yap›
Araflt›rmas›” (KONDA, 2006) bafll›kl› çal›flma ile 2008 y›l›nda gerçeklefltirilen
“Biz Kimiz?/Hayat Tarzlar› Araflt›rmas›” (KONDA, 2008) bafll›kl› çal›flmalar›n
ad›n› anmakta yarar var. Araflt›rmalar›n sonuçlar›n›n ve araflt›rmac›lar›n olgu-
ya dair analizlerinin günlük gazetelerde yay›nlanarak kamuoyunda tart›fl›l-
maya aç›lmas›, bu iki araflt›rmay› önemli k›lan özelliklerinden biridir. Biz de
bu yaz› çerçevesinde, Türkiye’deki Kürt nüfusa iliflkin bütünlüklü bir resim
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151ortaya koyabilmek amac›yla KONDA’n›n sa¤lam›fl oldu¤u veriler üzerinden
Kürt nüfusun Türkiye’de toplumsal hiyerarflide yer ald›¤› konuma dair akta-
r›lanlar›n elefltirisini yapmay› elzem görüyoruz. 

KONDA taraf›ndan gerçeklefltirilen her iki araflt›rman›n, Türkiye’de yaflayan
Kürt toplumuyla ilgili bize sa¤lad›¤› demografik verilerin kesin olmaktan
uzak olduklar›n›, ancak di¤er yandan sahaya iliflkin resmi veriler elde edilin-
ceye kadar, yapaca¤›m›z gözlemler için öyle ya da böyle nesnele yak›n bir
zemin oluflturabilece¤ini düflünüyoruz. Dolay›s›yla bu verilerin kullan›m› ve
yine bu verilerden yararlanarak farkl› veri setlerinin oluflturulmas›ndan do-
¤an sorunlar›, Türkiye’de Kürtlerle ilgili araflt›rma yapma konusunda karfl›la-
fl›lan engeller hanesine kaydediyoruz. 

KONDA taraf›ndan gerçeklefltirilen her iki araflt›rmada da Türkiye’deki Kürt
nüfusun “gerçekte ne kadar” oldu¤u sorusuna yan›t aranarak, 2006 için y›l
ortas› tahmini 11 milyon 445 bin (Kürt + Zaza nüfusu - Türkiye nüfusunun
%15,68’i) rakam›na ulafl›lm›flt›r (KONDA, 2006: 17). Türkiye’de yaflayan Kürt-
lerin hanehalk› gelirleri baz›nda hangi gelir dilimine dâhil olduklar› ve nü-
fuslar›n› gösteren yukar›daki tabloda, Kürtlere iliflkin ortaya konan oranlar›n
dikkat çekici yan›, Kürt nüfusun hâlihaz›rda %68’inin orta gelir grubunun al-
t›nda bulunuyor olufludur. Ayn› araflt›rmada Türkiye’de yaflayan toplam tah-
mini Kürt nüfusa iliflkin verilen 11.445.000 rakam›n› temel alarak oluflturdu-
¤umuz afla¤›daki tablo ise, her bir gelir dilimine denk düflen Kürt nüfusu ver-
mektedir. 

GGeelliirr  ddaa¤¤››ll››mm››nnaa  ggöörree  bbööllüümmlleennmmiiflfl  KKüürrtt  nnüüffuussuu  

Tabloya yans›yan verilerden en alt iki gelir dilimine denk gelen nüfusun top-
lam›n› hesaplad›¤›m›zda, Türkiye’de yaflayan Kürtler aras›nda 7.771.155 kifli-
nin orta gelir diliminin alt›nda bir gelir sahip oldu¤unu, dolay›s›yla formel
olarak yoksul kabul edilebileceklerini belirtmemiz gerekir. 

“Biz Kimiz? – Kürtler” (KONDA, 2008) bafll›kl› araflt›rmada ise Kürtlerin Tür-
kiye’deki yerleflim bölgelerine göre da¤›l›m›na yer veriliyor. Buna göre Tür-
kiye’de Kürt nüfusun %17,5’i ‹stanbul’da ikamet ederken, ‹stanbul nüfusu-
nun %14,8’ini Kürtlerin oluflturdu¤u vurgulan›yor. Araflt›rman›n sonuçlar›na
göre verilen bu oran, ‹stanbul’da ikamet eden Kürt nüfusun say›s›n›n 1,9 mil-
yon rakam›na tekabül etti¤ini öne sürmektedir. Biz bu makale ba¤lam›nda
bu rakam›n 2 milyon olarak kabul edilmesinin metodolojik bak›m›ndan bü-
yük bir sorun yaratmayaca¤›n› düflünmekteyiz. Dolay›s›yla, KONDA’n›n 2006
y›l›nda yay›nlanan araflt›rmas›nda verilen Kürt nüfusun gelir da¤›l›m› oranla-
r›n› temel alarak, ‹stanbul’daki Kürtlerin gelir da¤›l›m›na oranl› nüfuslar›na

Türkiye’de N
eoliberalizm

, K
ürt M

eselesi ve Tuzla Tersaneler B
ölgesi

Kürtler
(Türkiye)

Oran

Nüfus

En yoksul
dilim

23,8

2.723.910

2. gelir
Dilimi

44,1

5.047.245

Orta gelir
Dilimi

22,7

2.598.015

4. gelir
dilimi

8,2

938.490

En yüksek
gelir dilimi

1,2

137.340

Toplam

100

11.445.000
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iliflkin afla¤›daki tabloyu elde etmifl olduk. Tüm verilerinin tahmini olmakla
beraber, flimdilik elimizdeki “nesnel” olana en yak›n veriler olduklar›n› ka-
bul etti¤imiz koflulda, bu tablodan elde etti¤imiz en önemli sonuç, orta ge-
lir diliminin alt›nda yer alan ‹stanbullu Kürt nüfusun say›s›n›n 1,5 milyona
yaklaflt›¤›d›r (net 1.358.000).  

Gelir da¤›l›m›na göre bölümlenmifl ‹stanbul’da yaflayan Kürt nüfus

Sonuç olarak bütüncü bir gözlem düzeyinde, 1990’lar ve sonras›nda göç et-
mifl olan Kürt nüfusun her nerede olurlarsa olsunlar, yerlefltikleri kentlerin
yoksul kesimlerine eklemlendiklerini ve burada, oldukça az say›daki seçe-
nekler dâhilinde kurulan kente tutunum stratejileri içinde en k›sa yoldan en-
formel sektörlere yöneldikleri yolunda fikir yürütülebilir. Kürt yoksullu¤u ya-
p›sallaflm›flt›r derken yaslan›lan zemin, Kürtlerin savafl sürecinde çok h›zl› ve
savunmas›z bir biçimde dâhil olduklar› yap›n›n, eflitsiz geliflme yasalar›n›n
geçerli oldu¤u kapitalist üretim iliflkilerinin neo-liberal aflamas›yken zorunlu
Kürt göçünün gerçekleflmifl olmas›d›r. 

VII. Sonuç 

Türkiye Kürtlerinin neoliberalizmi deneyimleme serüvenlerinin, Kürt hareke-
tinin yükselmesi sonras›nda ortaya ç›kan zorunlu Kürt göçüne paralel bir fle-
kilde ortaya ç›kmas›, Kürt emekçi y›¤›nlar›n›n Türkiye metropollerinde h›zl›
bir flekilde ak›n etmesiyle sonuçlanm›flt›r. Ortaya ç›kma sebepleri itibariyle
hegemonik mücadeleyle alakal› olan bu göç süreci, göçün niteli¤i itibariyle
zorla göç ettirilen Kürtlerin politik konumlanma aç›s›ndan Türkiye Devleti
karfl›tl›¤› üzerinden flekillenmesine sebep olmufltur. Bu göç dalgas›n›n nite-
li¤inde bulunan mülksüzleflme gibi olgular ile neoliberalizmin toplumsal da-
yan›flma a¤lar›n› neredeyse tüketti¤i bir dönemde bu göçün gerçekleflmifl ol-
mas›, önceki göç dalgalar›na benzemeyen bir göç biçimini Türkiye metro-
pollerine ve Kürt Bölgesi’ndeki illere yoksulluk sarmal›na tafl›m›flt›r. Tüm bu
geliflmelerin yaratt›¤› önemli sonuçlardan bir tanesi, milyonlarca Kürdün
Türkiye metropollerinde iflçi s›n›f›n›n en fazla ezilen kesimleri aras›nda yer
almaya bafllam›fl olmas›d›r. Tuzla Tersaneler Bölgesi’ni inceleme amac›m›z,
flu ana kadar yap›lan teorik ve ampirik tart›flmalar› bir vaka analizi üzerin-
den de¤erlendirmektir. Bu yüzden, Kürt tersane iflçileri ile yapm›fl oldu¤u-
muz derinlemesine görüflmeler üzerinden, ikincil kaynaklar›n pek de¤inme-
dikleri ve Kürtlere dair ciddi önem arzeden toplumsal olgulara Tuzla Tersa-
neler Bölgesi merce¤inden bakman›n verimli olaca¤›na kuflku yoktur. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM22

Girifl: Neden Tuzla Tersaneler Bölgesi?

Tuzla Tersaneler Bölgesi, neoliberalizmin ortaya ç›kard›¤› tafleronlaflma, es-
nek üretim, kay›t d›fl› üretim, s›n›f mücadelesinin engellenme halleri, zorun-
lu Kürt göçünün sermaye aç›s›ndan sonuçlar› ba¤lam›nda etnik ifl bölümü
gibi Türkiye metropollerindeki ifl sahalar›nda s›kl›kla rastlanan olgular›n bü-
tünleflik bir flekilde incelenmesine f›rsat vermektedir. Tuzla’daki mekânsal
durum yüzünden, iflçiler aras›ndaki etkileflimlerin had safhada olmas› ve ifl-
çi s›n›f›n›n en ezilen kesimlerini temsili aç›s›ndan di¤er ifl alanlar›na k›yas-
la daha net foto¤raflar çekilmesini mümkün k›lmaktad›r. Ek olarak, Tuzla’da
devletin ve sermaye gruplar›n›n var olma flekillerinin de, hegemonik müca-
delenin nas›l evrildi¤ini görmek aç›s›ndan bir zemin oluflturdu¤u söylene-
bilir.

I. Tuzla Tersaneler Bölgesi’ni Tan›mak

Tuzla Tersaneler Bölgesi’ni tan›maya ve anlamaya yard›mc› olabilecek bir-
kaç sual ile bafllamak gerekirse flu sorular› yöneltmek zihin aç›c› olacakt›r:
Tuzla’n›n tarihçesine bakt›¤›m›zda, bu co¤rafi alan›n flekillenmesinde rol oy-
nayan ve k›r›lma noktalar› olarak adland›r›labilecek uygulamalar nas›l orta-
ya ç›km›flt›r? Tuzla’n›n bugünkü gemi infla sektörünün merkezi haline gelme-
sinin sebeplerini anlamaya çal›fl›rken, bu alan›n bina edilmesinde kapitalist
devletin rolü nedir? ‹fl cinayetlerinin esas kayna¤› oldu¤unu iddia etti¤imiz
zamansal ve mekânsal darl›k meselesinin Tuzla Tersaneler Bölgesi’ne ne çe-
flit etkilerinden bahsedilebilir? Post-fordist üretim iliflkileri ve neoliberalizm,
hem Tuzla sermayesinin hem de tersaneler bölgesindeki emek örgütlenme-
sinin çehrelerini nas›l belirlemektedir? Ve son olarak, Tuzla’n›n güncel duru-
munda sermaye ve devlet iliflkilerinin net bir flekilde ortaya konabildi¤i du-
rumu nas›l sorunsallaflt›rmak gerekmektedir? Bu sorular› akl›m›zda tutarken,
bu bölümün esas amac›n›n, sonras›nda detayl› bir flekilde tart›flaca¤›m›z ta-
fleronlaflma, ifl cinayetleri, Tuzla’da s›n›f mücadelesi ve Kürtlü¤ün Tuzla’da
mesele olma halleri gibi konular› daha anlafl›l›r k›lacak bir zemin yaratmak
oldu¤unu belirtmeliyiz. 

Tuzla’n›n, ‹stanbul’un nüfusu en h›zl› büyüyen ilçelerinden biri olmas›n›n ar-
kas›nda yatan esas faktör, tersanelere ek olarak, deri ve demir çelik gibi fark-
l› sanayi kollar›n›n bu bölgede yer almas›d›r. Tüm bu farkl› ifl kollar›n› bün-
yesinde bar›nd›ran Tuzla ‹lçesi’nin, bu haliyle büyük bir sanayi havzas› tefl-
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22- Çal›flmam›z›n bu bölümünün haz›rlanmas› için oluflturulan araflt›rma grubu, Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde
a¤›rl›kl› olarak Kürt iflçilerlerden oluflan 20 tersane iflçisiyle derinlemesine görüflmeler yapm›flt›r. Bu görüfl-
meler 16 Ekim - 9 Eylül 2008 tarihleri aras›nda, görüflülen iflçilerin tercihlerine göre Kürtçe veya Türkçe ya-
p›lm›flt›r. Örneklemimiz içerisinde yer alan iflçilerden yar›s›, Tuzla’da sendikal faaliyetler yürüten ve/veya
politik kurumlarla do¤rudan ya da dolayl› bir flekilde ba¤› olan iflçilerden oluflmaktad›r. Görüflme mekan›
ise görüflülen iflçinin tercihine göre belirlenmifl olup; a¤›rl›kl› olarak bekar evlerinde ve  kahvehanelerde,
kalan görüflmeler ise sendikalarda gerçekleflmifltir. Çal›flmam›z esas›nda iflçilerin gerçek isimleri sakl› tutu-
laca¤›ndan ötürü, görüflme kay›tlar›ndan al›nan al›nt›lar için görüflme s›ras› esas›nda yapm›fl oldu¤umuz
isimlendirmeye göre referans verilecektir (örn: Görüflme, IV).  



kil etti¤i söylenebilir. Tuzla tersanesinin havzadaki en önemli sanayi kolu ol-
mas›n›n arkas›nda yatan neden, 22 Eylül 1969 tarihinde Bakanlar Kurulu’nun
6/12421 say›l› karar› sonras›nda geliflen süreçte, Türkiye gemi infla sanayinin
%90 gibi yüksek bir oranla Tuzla’da yo¤unlaflmas›d›r. Bu karar›n pratikte et-
kisini göstermeye bafllamas›ndan önce; gemi infla, tamir ve bak›m› daha çok
Haliç, Tophane, ‹stinye, Beykoz ve di¤er yerlerde gerçekleflmekteydi. Eylül
1969 tarihli karar, 1980’lerde tam olarak uygulanmaya kondu¤unda bahsi ge-
çen Tuzla d›fl›ndaki tersaneler de Tuzla’ya tafl›nmaya bafllad› (Akdemir,
2008). Devletin planlad›¤› ve uygulamaya soktu¤u Do¤u Marmara Bölgesi
Plan› kapsam›nda, tersanelerin tafl›nmas›n›n amac› ‹stanbul’un do¤usunda
büyük bir endüstri bölgesinin kurulmas›, bununla da belirtilen sanayi kolu-
nun daha h›zl› ve verimli hale getirilmesidir.  

Bu yaz›n›n ilk bölümünde s›kl›kla kullan›lan “kapitalist devlet” tabirinin Tuz-
la özelinde ifade etti¤i anlam, Tuzla’n›n kurulmas›nda ve regülasyonunda
devletin sahip oldu¤u rolün ortaya konmufl olmas›ndan da anlafl›laca¤› gibi
oldukça somuttur. Bu iddiay› Tuzla’n›n tarihçesine e¤ilerek desteklemek
mümkündür. Bu noktada, Tuzla 1980’lere kadar sadece bir sayfiye alan› iken
zamanla ‹stanbul’un merkezinden ç›kar›lan üretim birimlerinin topland›¤› bir
sanayi bölgesi haline gelirken devletin rolünü az›msamak mümkün de¤ildir.
Tahmin edilebilece¤i üzere, bu durum Tuzla’da yaflayan nüfusun demogra-
fik ve s›n›fsal yap›s›n›n de¤iflmesine de neden olmufltur. Sadece gemi infla
sanayi de¤il, bu üretim alan› için gerekli olan yan sanayi ve di¤er organize
sanayi iflletmelerinin de eklenmesiyle, Tuzla, devasa bir üretim tesisine dö-
nüflmüfltür. Tahmin edilebilece¤i üzere, Tuzla’n›n kaderi esas olarak Türki-
ye’deki gemi infla sanayinin geçirdi¤i dönüflüme paralel bir flekilde de¤iflmifl-
tir. Bu dönüflümleri anlayabilmek için, kapitalist devletin -Jessop’›n belirtti¤i
çizgide- müdahil oldu¤u üç önemli k›r›lma noktas›na odaklanmak, Tuzla’n›n
hikâyesini anlamak için faydal› olacakt›r. 

Bu k›r›lma noktalar›ndan birincisi, evvelden Tuzla’da yerleflik olmayan ter-
sanelerin Tuzla’ya kendi iradeleri d›fl›nda tafl›nmalar›, yan sanayisi ve iflçile-
ri de kapsayacak flekilde tek bir bölgede toplanmalar›n› sa¤layan düzenle-
melerdir. ‹kinci k›r›lma noktas›, ç›kar›lan Bakanlar Kurulu karar›yla armatör-
lere her y›l kullan›lmak üzere bir miktar fon sa¤lanmas›yla alakal› karard›r.23

1970’lerin ikinci yar›s›nda uygulanmaya bafllayan bu devlet deste¤i, neolibe-
ral dönemde de sürmüfltür (Akdemir, 2008: 143). Devletin sermaye gruplar›
ile yapm›fl oldu¤u iflbirli¤inin en bariz bir flekilde görülebildi¤i alanlardan bi-
rini Tuzla Tersaneleri oluflturmaktad›r.  

Üçüncü k›r›lma noktas› ise, neoliberalizm arac›l›¤›yla uluslararas› hale gelen
sermaye ve emek bölüflümünün Türkiye’deki yans›malar›ndan biridir. Birlefl-
mifl Milletlere ba¤l› bir kurum olan Uluslararas› Denizcilik Örgütü’nün (In-
ternational Maritime Organization) uluslararas› gemi dolafl›m›n› standartlafl-
t›rmak amac›yla ald›¤› karar çerçevesinde ortaya ç›kan yeni gemi inflas› pa-
zar›yla, emek-yo¤un olan bu sektörün üçüncü dünya ülkelerine devflirilme-
si sonras›nda, Tuzla’ya da hat›r› say›l›r oranda bir pazar pay› düflmüfltür. Ay-
r›nt›layacak olursak, 2005 y›l› içerisinde 15 yafl üstünde olan gemilerin sefer-
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155ler yapmas› yasaklanm›fl ve bu düzenleme tek cidarl› olan gemilerin 2015 y›-
l›nda ayn› yasak kapsam›na al›nacak olmas›yla da daha da ifltah kabart›c› bir
hale bürünmüfltür (Odman, 2008). Bu noktada, Türkiye’nin pay›na düflen ge-
mi infla pastas›n› belirleyen parametre, Avrupa’da iflçi ücretlerinin pahal› ol-
mas› ve aksine Türkiye’de ucuz iflgücünün bulunmas›d›r. Bu minvalde, ser-
mayenin Kuzey Amerika ve Bat› Avrupa bölgelerinden eme¤in ucuz oldu¤u
ülkelere aktar›lmas› manas›na gelen ve David Harvey taraf›ndan öne sürmüfl
olan “esnek birikim” kavram›n›n en bariz örneklerinden birine flahitlik etti-
¤imizi söyleyebiliriz.

Tuzla burjuvazisinin aç›lan bu pazardan pay kapmak noktas›nda ne kadar
açgözlü oldu¤unu anlamak için, Türkiye’de gemi infla sanayisinin dünya ge-
neline göre büyüme h›zlar›na bakmak kâfi olacakt›r. 2003 y›l›ndan bu yana
dünya gemi infla sanayi yüzde 89 büyüme gösterirken, Türkiye’de bu oran
yüzde 360’d›r. Türkiye’deki tersaneler 2002 y›l›nda dünya s›ralamas›nda 23.
s›rada iken, 2007 y›l›nda 4. s›raya yükselmifltir (ÇSGB, 2008: 9). ‹statistiksel
olarak ifade etti¤inden çok daha fazla soruya cevap verme potansiyeli olan
bu afl›r› h›zl› büyüme grafi¤inin üzerinde dikkatle durmak gerekiyor. Tuz-
la’da 1992 y›l›ndan bu yana yaflanan 100’ü aflan say›da ifl cinayetini tetikle-
yen en önemli faktörler; ifl güvenli¤ine yat›r›m yapmayan, tafleronluk siste-
miyle iflçi ücretlerini minimum düzeye indiren, parça bafl› çal›flma sistemi yü-
zünden sürekli bir zaman s›k›flmas›n› iflçilere dayatan, art› de¤er h›rs›ndan
müteflekkil kapitalist büyüme itkisinin Tuzla’daki yans›malar›yla flekillenmifl-
tir. Bu noktada, kapitalist devletin giriflimleri sonucunda onlarca y›l önce
Tuzla’da yo¤unlaflt›r›lan gemi infla sektörünün maddi kapasitesinin son bü-
yüme dalgalar›na karfl› ne kadar k›r›lgan ve yetersiz oldu¤unu incelemeye
bu faktörleri analiz ederek bafllanabilir. 

Tuzla Tersaneler Bölgesi’ndeki mekân s›k›flmas›n› anlamak amac›yla Tuzla
tersanelerinin mekânsal yap›s›n› dünyadaki di¤er benzer örnekleriyle karfl›-
laflt›rmak zihin aç›c› olacakt›r. Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde tersanecilik fa-
aliyeti gösterilen tersanelerin alanlar› 2126m2 ile 196.376m2 aras›nda de¤iflir-
ken, dünya gemi infla sanayisi s›ralamas›nda ilk üçte yer alan Güney Ko-
re’de sadece bir tersanenin kaplad›¤› alan 500 bin metrekare oldu¤u alt› çi-
zilmesi gereken bir gerçektir (ÇSGB, 2008).24 Bu karfl›laflt›rman›n Tuzla öze-
linde ortaya koydu¤u çok net bir sonuç vard›r: Üretimin dar alanda yo¤un-
laflmas›. Farkl› bir ifadeyle, al›nan siparifllerin boyutlar› dikkate al›nd›¤›nda,
Tuzla Tersaneler Bölgesi’nin kapasitesi haddinden oldukça fazla bir flekilde
afl›larak, bariz bir flekilde üretim için mekân s›k›flmas›n›n yaflanmas›na yol
açmaktad›r. Bu durumun ne kadar yak›c› oldu¤unu, Gemi ‹nfla Sanayicileri
Birli¤i25 Baflkan› Murat Bayrak’›n, Meclis Araflt›rma Komisyonu’na aktard›k-
lar› üzerinden anlamaya çal›flacak olursak; 1980’li y›llarda haz›rlanan proje-

Türkiye’de N
eoliberalizm

, K
ürt M

eselesi ve Tuzla Tersaneler B
ölgesi

23- Bu karar, 7/9245 say›l› olup, Gemi ‹nfla, Gemi Sat›n Alma, Tersane Kurma ve Gelifltirme Fonu  (G‹SAT) ola-
rak resmileflmifltir.

24- Bu karfl›laflt›rma, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› (2008) Tersaneler ve Tuzla Gerçe¤i, Haziran 2008
Ankara, raporundan al›nm›flt›r.

25- G‹SB‹R, Tuzla’daki tersane sahibi sermayedarlar›n kurmufl oldu¤u bir organizasyondur.



lerin flimdiki kapasiteyi tafl›mak konusunda bariz bir flekilde yetersiz kald›-
¤› ve mekânsal darl›¤›n ciddi bir sorun teflkil etti¤i bizzat Tuzla burjuvazisi
taraf›ndan dile getirilmektedir26 (TBMM, 2008: 5). Yani Tuzla Tersaneler Böl-
gesi’ndeki ifl cinayetlerine sebep olan mekanizmalar›n bir bölümü, ancak
mekânsal aç›dan Tuzla’n›n oluflum sürecindeki çarp›kl›klara bak›larak anla-
fl›labilir. 

Tuzla’daki tersane sahipleri ile Türkiye Devleti aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›n-
da, ifl hukukunun an be an çi¤nendi¤i Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde hukuk-
suzlu¤un korunabilmesini sa¤layan faktörleri görmek daha da kolaylaflacak-
t›r. Yard›mc› ve Türkter tersanelerinin sahibi olan Yard›mc› Ailesi AKP’den
bir milletvekili ç›karm›flken, Desan Tersanesi’nin sahibi olan Cengiz Kapta-
no¤lu ise bir önceki dönemde AKP milletvekilli¤iyle Milli Savunma Komis-
yonu Baflkanl›¤› yapm›flt›r (Akdemir ve Odman, 2008). Di¤er yandan,
MHP’den milletvekili seçilen Ali Torlak’›n da tersane sahibi oldu¤unu not
düflmek gerekmektedir. Tuzla sermayedarlar›n›n devlet ile kurmufl oldu¤u
dolayl› ba¤lar bir yana b›rak›lsa bile, Tuzla sermayesinin devlet ricalinde
temsil edildi¤ine dair bir iddiada bulunmak mümkündür. Bütün kay›t d›fl›l›-
¤› ve hukuksuzlu¤u ile Tuzla’da süregelen rejimin, birtak›m tersanelerin k›-
sa süreli kapat›lmas› d›fl›nda bir müdahale olmadan sürebilmesinin ard›nda
yatan sebepleri sermaye ile devlet aras›ndaki iliflkilerden ba¤›ms›z bir flekil-
de anlamak çok zordur.   

Tuzla özelinde hükümet ile burjuvazinin bu kadar iç içe geçmiflli¤inin yol
açt›¤› sonuçlar› tart›flmak amac›yla; devlet, s›n›f mücadelesi ve burjuvazinin
etkileflimlerini gözlemleme f›rsat› veren ifl cinayetleri sonras› baz› tersanele-
rin kapat›lmas› meselesini ayr›nt›l› bir flekilde tart›flmak faydal› olacakt›r.
Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde, art arda yaflanan ve ana ak›m medyan›n da
gündeme tafl›d›¤› ifl cinayetleri meselesinde, devletin baz› tersaneleri belli bir
süreli¤ine kapatma hamlesini konumland›rmak gerekmektedir? Nitekim Ma-
y›s 2008’den itibaren s›ras›yla Selah Tersanesi, Selahattin Aslan ve Nuh ‹stan-
bul tersaneleri ‹stanbul Valili¤i taraf›ndan 5 gün süreli¤ine kapat›ld›¤›n› ha-
t›rlamakta fayda var.27 Düz bir okuma yap›lacak olursa, bu kapatma cezalar›
gerekli ifl koflullar›n›n sa¤lanmamas› yüzünden yaflanan hukuksuzlu¤un gi-
derilmesi için devletin uygulad›¤› cezai bir tedbirdir. Lakin bu düz okumay›
yapmak yerine, bu meselenin s›n›f mücadelesi dinamikleriyle birlikte okun-
mas› durumunda, bu kapatmalar›n hiç de ilk bak›flta göründü¤ü kadar hu-
kuki bir süreç ile sonuç almaya yönelik olmad›¤›n› anlamak mümkündür. Bu
yeniden okumay› yapmadan önce, ifl cinayetlerinin nedenlerini anlamak ge-
rekirse; meselenin kayna¤›, yap›sal-mekânsal yetersizlikler yuma¤› içerisin-
de, kapitalist üretim iliflkilerinin içinden türeyen rekabet olgusuna paralel bir
flekilde ortaya ç›kan h›zl› üretim yapma zorunlulu¤uyla yine kapitalizmin
özünde var olan art› de¤er üretimine ket vurmamak için ifl güvenli¤ine yat›-
r›m yapmama tercihinden ileri gelmektedir.    

Daha genifl bir ba¤lamda anlamaya çal›flacak olursak: “Kapitalizmin liberal
u¤ra¤›nda, devlet, dolafl›m alan›ndaki ve de¤iflim iliflkileri ba¤lam›ndaki bü-
tün çat›flmalar› çözerek, kapitalist üretimden türeyen çeliflkilerin üstesinden
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157gelmeye çal›fl›r. Liberal kapitalist devlet, bu nedenle,  bir yanda eflitlik ve öz-
gürlük ilkelerini desteklemeye çal›fl›rken; bir yanda bu ilkelerin pratikte uy-
gulanmas›n› hiç durmadan sekteye u¤rat›r; burada amaç, üretim iliflkilerinin
özündeki ana çeliflkinin durmaks›z›n yaratt›¤› çeliflkilerin üstesinden gelmek-
tir” (Y›lmaz, 2008: 166). Bu tespitin Tuzla meselesi özelinde nas›l hakl›l›k ka-
zand›¤›n› anlamak için, devletin tersane kapatma hamlesiyle Tuzla’da yürütü-
len s›n›f mücadelesine nas›l ket vuruldu¤una, di¤er yandan da kapitalist ilifl-
kilerin do¤urdu¤u çeliflkilerini görünmez k›ld›¤›na bakmak gerekmektedir.

Kapitalist devletin tersane kapatma hamlesinin birinci sonucu, Tuzla Tersa-
neler Bölgesi’nde iflçi s›n›f› mücadelesi veren Liman Tersane Gemi Yap›m ve
Onar›m ‹flçileri Sendikas› (Limter-‹fl), Tersane ‹flçileri Birli¤i Derne¤i (T‹B-
DER) ve di¤er örgütlü yap›lar›n yürütmüfl oldu¤u mücadelenin Tuzla serma-
yesinin etkin sald›r›lar›na hedef olduklar›d›r. Öyle ki, Selah Tersanesinin 5
gün süreli¤ine kapat›lmas› dolay›s›yla iflveren örgütü G‹SB‹R, Gemi Mühen-
disleri Odas› ve Dok Gemi-ifl ortaklafla bir eylem yaparak, tersanelerin kapa-
t›lmas›n› protesto eden bir eylem düzenlemekte herhangi bir beis görmemifl-
lerdir. Ancak eylemdeki önemli detay, eyleme kat›lanlar›n açt›klar› pankart-
ta ve sürekli dillendirdikleri sloganlarda görünür olmaktad›r: “Limter-‹fl sana
Tuzla’da mama yok” (Ntvmsnbc, 2008). Bu eylemin amac›, tersane kapatma-
lar›n›, s›n›f mücadelesi yüzünden ortaya ç›kan ve iflçilerin yevmiyelerinin ke-
silmesiyle sonuçlanan bir süreç olarak kavratma ve s›n›f mücadelesine iflçi-
lerin verdi¤i deste¤i asgariye indirme çabas›d›r. 

Devletin tersane kapatmalar› ile s›n›f mücadelesine verdi¤i zarar› daha genifl
bir ba¤lamda ele almak için, Micheal Burawoy’un “yeni despotizm” olarak
tan›mlad›¤› ve geliflmifl kapitalist sisteme özgü bu tahakküm biçiminin emek
süreçleri üzerine etkisini inceledi¤i “fabrika rejimleri” ile alakal› kavramsal-
laflt›rmas›n› incelemekte fayda var. Tersane kapatmalar›na ve Tuzla Tersane-
ler Bölgesi’nin Yalova’ya tafl›nma durumlar›na binaen, iflçileri s›n›f mücade-
lesine dâhil olmaktan al›koyabilecek bir iflsizlik tehdidi dolafl›ma sokulmas›-
n›n “hegemonik despotizm” ile olan ba¤lant›s›n› kurmak mümkündür.  Bu-
rawoy’un “despotizm” olarak tan›mlad›¤› erken dönem kapitalist sistemde,
iflçiler iflten at›lma korkusuyla kolektif hareket edemeyip bireysel ç›karlar›na
yönelirken, “hegemonik despotizm” olarak adland›rd›¤› geliflmifl kapitalist
sistem dâhilinde yeniden ve farkl› biçimde tahakküm sistemi sermayenin
farkl› alanlara kaç›fl›, ifl alan›n kapat›lmas› ve yat›r›ms›zl›k gibi kanallar üze-
rinden kurulmaktad›r (Burawoy, 1983). ‹fl cinayetleri konusunda savunma
pozisyonuna geçen Tuzla sermayedarlar›n›n, iflçiler üzerinde kurduklar› he-
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26- Daha ayr›nt›l› bir flekilde belirtmek gerekirse, Murat Bayrak: “Tersane projelerinin 1980’li y›llarda haz›rlan-
d›¤›n›, o zaman›n flartlar›na göre onaylanan projelerin bugünkü flartlara uymas›n›n zor oldu¤unu, zaman›n-
da tersane alanlar› planlan›rken 3000-5000 DWT’lik (deadweight tonnage) gemiler yap›lacak flekilde plan-
land›¤›n›, flimdi ise 180.000 DWT’ye kadar gemiler yap›ld›¤›n›, 2000’li y›llardan önce y›lda sadece 1-2 gemi
suya indirilirken flimdi 150 gemi indirildi¤ini, son 6 y›ll›k süreçte Türkiye’nin gemi infla sanayinde büyük
bir patlama yafland›¤›n›, bu duruma ifl sahipleri, çal›flanlar ve müfettifllerin flafl›rd›¤›n›, tüm tersanelerin flu
anda %80 kapasite ile çal›flt›¤›n›” dile getirmifltir (TBMM, 2008: 5).

27- Limter-‹fl tersanelerin kapat›lmas›n›n hem ölümleri gizledi¤ini hem de iflçileri iflsizlikle tehdit etmek amac›y-
la kullan›ld›¤› için karfl› ç›kmaktad›r: http://www.limteris.com/haber/haber_detay.asp?haberID=311



gemonik despotizm, “ekonomik büyüme ve istihdam sa¤lama” söylemi üze-
rinden vücuda gelerek bir tehdit alg›s› yaratmaktad›r. Sermaye ile devlet ara-
s›ndaki iliflkinin berraklaflt›¤› bu noktada, Meclis Tuzla Komisyonu Sözcüsü,
AKP’li Fuat Bol’un yapm›fl oldu¤u aç›klamada, Tuzla tersanelerindeki mekân
s›k›flmas› üzerinden yeni tersanelerin baflka bölgelere kayd›r›lmas› gerekti¤i
yolunda söyledi¤i sözlerini (Sendika.org, 22.05.2008), Burawoy’un iflaret et-
ti¤i sermaye kaç›fl› tehdidinin bir örne¤i olarak görmek zor olmasa gerektir.
Bu ve benzeri aç›klamalar›n Limter-‹fl’in eylem kararlar› almas›ndan hemen
sonra gelmesi ise sermaye kaç›fl› tehdidi ile yani iflçileri iflsiz kalma korku-
suyla terbiye etme gayretleri olarak okunmal›d›r. Son dönemde kapitalizmin
yeni bir küresel kriz dalgas›na girmifl oldu¤u düflünüldü¤ü vakit bu tehtidin
etki düzeyi hakk›nda da fikir sahibi olmak kolaylaflacakt›r.  

Tuzla Tersaneler Bölgesi meselesini, kapitalist devletin rolü ba¤lam›nda tar-
t›flt›ktan sonra, 2002 sonras› tersanelerde oluflan ifl yo¤unlu¤unun getirdi¤i
di¤er bir sonuç olan istihdam edilen iflçi say›s›ndaki art›fl konusunu ele al›-
nabilir. May›s 2008 tarihi temel al›nd›¤›nda, Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde res-
mi olarak 34.500 iflçi bulunmaktad›r ve yan sanayi ile fason üretimi de ekle-
di¤imizde 100.000 say›s›na ulaflabiliriz (ÇSGB, 2008: 6). Tuzla Tersaneler
Bölgesi’nde artan ifllere paralel bir flekilde büyüyen iflçi say›s› sonras›nda or-
taya nas›l bir ifl örgütlenmesi ve ifl hiyerarflisi ç›kt›¤› konusunu incelemek ge-
rekmektedir. Bir soruyla bafllanacak olursa, Tuzla Tersaneler Bölgesi, esnek-
lik olgusunu eme¤in örgütlenmesi ba¤lam›nda nas›l deneyimlemektedir? Da-
vid Harvey, post-Fordist dönemde ortaya ç›kan yeni ifl organizasyonunu an-
layabilmek için “çekirdek iflgücü” ile “çevresel iflgücü” kavramlar›n› öner-
mektedir. Çekirdek iflgücü, “tam zamanl› çal›flan, sürekli statüye sahip ve ku-
rumun uzun vadeli gelece¤i için merkezi önem tafl›yan” iflçileri kapsarken,
çevresel iflgücü nosyonu ise “...ihtiyaç oldukça istihdam edilenleri, sabit sü-
reli sözleflmeyle çal›flanlar›, geçici iflçileri, tafleron iflçilerini...” kapsamaktad›r
(Harvey, 1996: 173-74). Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde istihdam edilen çekir-
dek iflgücü, mühendisleri, birço¤u da tafleronluk yapan sigortal› çal›flan us-
tabafl›lar› kapsarken, geriye kalan iflçilerin neredeyse hepsi herhangi bir ifl
güvenli¤inden yoksun, kay›t d›fl› çal›flan tafleron iflçilerini içermektedir. Fark-
l› bir deyiflle, Tuzla Tersaneler Bölgesi, istihdam biçimi aç›s›ndan kay›ts›z ve
sigortas›z bir flekilde çal›flan, ifl cinayetlerine kurban gittiklerinde ifl hukuku
çerçevesinde hesap sorulmas›na imkân dahi tan›mayan on binlerce iflçinin
“çevresel iflgücü” olarak bulundu¤u bir havzad›r.28

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n haz›rlam›fl oldu¤u raporda Tuz-
la’daki sorunlar›n genel hatlar›yla ortaya ç›kma sebepleri flu flekilde formüle
edilmifltir: Alan darl›¤›, fazla çal›flma, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i tedbirlerinin ye-
terli olmay›fl›, kay›t d›fl›l›k, alt iflverenlik sistemindeki problemler, iflçilerin
mesleki e¤itimlerinin yetersizli¤i ve korunma kültüründeki eksiklikler
(ÇSGB, 2008: 3). Tuzla Tersaneler Bölgesi meselesiyle ilgili yap›lan bu tes-
pitlerin bir k›sm›n› aç›mlamak, bir k›sm›n› da çürütmek maksad›yla, bir son-
raki bölümde tafleronluk sisteminin Tuzla meselesinde kaplad›¤›n› alan› ölç-
meye çal›flarak, daha sonraki bölümde ise detayl› bir flekilde ifl cinayetleri-
nin sebeplerini analiz etmeyi gerekli görmekteyiz.   
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159fiimdilik, k›saca ifl cinayetlerinin neden ortaya ç›kt›¤› sorusuna bir cevap ge-
lifltirmek amac›yla, öncelikle “yap›sal” faktörleri ve bu faktörlerin tersane ifl-
çisine yans›mas› bak›m›ndan da “bireysel” nedenleri ay›rt etmeyi öneriyoruz.
Yap›sal etkenlerin, kapitalist üretim iliflkilerin içinden do¤an h›zl› üretim
yapma zorunlulu¤u ile ifl güvenli¤ine yat›r›m yapmama gibi dinamikler et-
raf›nda flekillendi¤i söylenebilir. Bu yap›sal nedenlerin bireysel yans›malar›-
n› örneklemek gerekirse: uzun süre ve yo¤un olarak çal›flmaktan kaynakla-
nan, insan biyolojisinin ve mekân›n son s›n›r›na kadar zorlanmas›ndan do-
¤an uykusuzluk, dikkatsizlik ve yorgunluk gibi psikolojik haller say›labilir
(Akdemir ve Odman, 2008).  Bu noktada, tafleronluk sisteminin ifl cinayetle-
rini tetikledi¤i argüman›n› netlefltirecek olursak, tafleron firmalar›n kâr mak-
simizasyonu amac›yla en kalitesiz ekipmanlar› ald›klar›n›n, bizzat bu ekip-
manlar› satan firmalar taraf›ndan dile getirilmesine kan›t olarak sayabiliriz
(Radikal, 23.06.2008). ‹flçilerle yapm›fl oldu¤umuz derinlemesine görüflmeler
esnas›nda, tafleron firman›n bireysel tedbirler için sa¤lad›¤› ekipmanlar›n çok
çabuk kullan›lmaz hale gelmesinden dolay› Tuzla merkezinden flahsi harca-
malar yaparak bu sorunu gidermeye çal›flt›klar›n› ö¤rendi¤imizi belirtmek,
tafleronluk sisteminin ifl güvenli¤ini etkileme biçimini anlamaya yard›mc›
olabilir. Sonuç olarak, hem yap›sal hem de bireysel faktörler ekseninde or-
taya ç›kan ifl cinayetleri ve ifl kazalar›n› da kapsayan Tuzla Tersaneler Böl-
gesi meselesini etrafl›ca ele almak ad›na, önce tafleronlaflma olgusunu daha
sonra da ifl cinayetlerinin iflçiler üzerinde yaratt›¤› sosyo-politik sonuçlar› tar-
t›flmay› gerekli görmekteyiz.

II. Tafleronlaflma

Neoliberal tahakküm ile birlikte üretim iliflkilerinin organizasyonunda
meydana gelen dönüflümlerden en önemlisi, tafleronluk sistemi olarak bi-
linen ve ifl bölüflümünü azami düzeye ç›karan, David Harvey’in kavram-
sallaflt›rd›¤› üzere kat›l›k’tan esneklik’e geçifltir. Tuzla ba¤lam›nda tafleron-
lu¤un oturdu¤u zemin oldukça yayg›n ve çeflitlidir: “Tuzla Tersaneler Böl-
gesi’nde tafleronlar, iflçilerin vas›f, ücret ve güvence aç›s›ndan da farkl›lafl-
t›ran montaj tafleronu, kaynak tafleronu, boru tafleronu, boya/raspa taflero-
nu, temizlikçi tafleronu, elektrik tafleronu, tafllama tafleronu vb. ifl tan›mla-
r›yla/ alt-dallar›yla an›l›rlar” (Akdemir ve Odman, 2008). Herhangi bir ku-
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28- ‹fl güvenli¤i meselesi için önemli gördü¤ümüz bir detay sigorta flirketlerinin tersaneleri fazla talep olmas›na
ra¤men sigortalamamas›d›r. En büyük sigorta flirketlerinden biri olan Aviva Sigorta Genel Müdürü Ertan F›-
rat’›n aç›klamas› Tuzla’daki durumu özetlemesi dolay›s›yla aynen aktar›yoruz: “Bildi¤iniz gibi flu anda Tuz-
la tersaneler bölgesi tarihinin en yo¤un dönemini yafl›yor. Bu sebeple bize yo¤un bir flekilde birkaç y›l ön-
ce sigorta talepleri geldi. Ancak en temel nokta, bölgedeki ifl güvenli¤i konusuydu. Tersanelerde çal›flan ifl-
çilerin çok büyük k›sm› tersanelerin çal›flanlar› de¤il, tersanelere tafleron olarak ifl yapan kurumlar›n perso-
neliydi. Kurumsal kimli¤i olmayan, usta-iflçi mant›¤› ile ucuz yolla tersanelere ifl yapmaya çal›flan kiflilerden
oluflan bu gruplar, ifl güvenli¤inden tamamen uzakt›rlar. Bugün o bölgede çal›flan iflçilerin say›s›n› herhan-
gi bir resmi kurumdan tespit ettirmeye kalksan›z eminim her kurumdan baflka baflka rakamlar elde edersi-
niz. Bu da görüntüde büyük yat›r›mlar›n oldu¤u tersanelerin arkas›nda kurumsal kimlikten uzak gruplar›n
oldu¤unun bir kan›t›d›r. Bu sebeple biz bölgede iflveren mali mesuliyet veya ferdi kaza sigortas› teminatla-
r›n› verebilmek için karfl›m›zda ifl güvenli¤ine inanan, bu konuda risklerini yönetmek ad›na aksiyon alan
bir kurum görmek isteriz.” (Hürriyet Gazetesi, 26.05.2008)



rumda as›l olan ifli tafleronlara yapt›rmak hukuki manada bir suç iken ol-
dukça dallan›p budaklanm›fl olan Tuzla Tersaneler Bölgesi’ndeki tafleron-
luk sistemi için bu kanun uygulanma manas›nda bir geçerlik tafl›mamakta-
d›r. ‹fl Kanunu, alt iflveren iliflkisini tan›mlarken, ikinci maddede flunu di-
le getirmektedir:

“Bir iflverenden, iflyerinde yürüttü¤ü mal veya hizmet üretimine ilifl-
kin yard›mc› ifllerinde veya as›l iflin bir bölümünde iflletmenin ve
iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller-
de ifl alan ve bu ifl için görevlendirdi¤i iflçilerini sadece bu iflyerin-
de ald›¤› iflte çal›flt›ran di¤er iflveren ile ifl ald›¤› iflveren aras›nda ku-
rulan iliflkiye as›l iflveren-altiflveren iliflkisi denir” (Akdemir, 2008:
92, vurgular yazara aittir). 

Bu yasaya ba¤l› kalarak ve bu yasan›n uygulanmad›¤›n›n alt›n› çizerek, Tuz-
la Tersaneler Bölgesi meselesini anlamak neredeyse imkâns›z oldu¤undan,
Tuzla özelinde yapaca¤›m›z “tafleronluk” tart›flmas›n›, ilki sermayenin tafle-
ronluk sisteminden nas›l faydaland›¤› bak›m›ndan, ikincisi de tafleronluk ol-
gusunun s›n›f mücadelesine olan etkileri ba¤lam›nda iki veçhe üzerinden fle-
killendirmek faydal› olacakt›r. Birincisi, iflçi ücretlerinin düflürülmesinin sa¤-
lanmas› ve di¤er bir deyiflle sermayedarlar›n art› de¤er üretimini maksimize
etmek için tafleronluk sisteminin “fonksiyonel” olarak kullanmas›d›r. Örnek-
leyecek olursak, Tuzla’da tafleronluk sisteminin ihale usulü ifllemesi sayesin-
de tafleronlar aras›nda yarat›lan rekabet üzerinden sermaye sahipleri emek
maliyetlerini ciddi oranda düflürmektedir. Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde 1000
ila 1500 aras›nda, 3 ila 300 iflçi çal›flt›ran tafleron firmalar›n varl›¤›n› düflün-
dü¤ümüzde sermayenin maliyetleri düflürmek konusunda ne kadar baflar›l›
oldu¤u düflünülebilir (Akdemir ve Odman, 2008). Bu rekabette avantajl› ko-
numa geçmenin temel flart›, net bir flekilde, iflçilerin omuzlar› üzerinde yük-
selerek daha k›sa sürede daha düflük maliyetlerde gemi infla etmek olarak
tan›mlanabilir. Tafleronluk sisteminin, iflçi maliyetlerinin düflürülmesine ek
olarak ifl güvenli¤ine yat›r›m yapmama lüksünü de sermayedarlara vermesi
dolay›s›yla ve bu flekilde ifl güvenli¤i maliyetlerini de düflürmesinden ötürü
tercih sebebi oldu¤u söylenebilir.29

‹kincisi ise, tafleronlu¤un emek tabanl› örgütlenmeyi yani iflçi s›n›f› mücade-
lesini rekabet unsuruyla afl›nd›rmas›; hemflehrilik, etnisite ve ailevi ba¤lar
üzerinden bir ifl örgütlenmesi kurarak, iflçi s›n›f›n› dikey bir flekilde bölme-
sidir. Örneklemek gerekirse, Karadenizli veya Kürt bir tafleron, hemflerilik
ba¤lar› üzerinden kendi ekibini kurarak hem istihdam edilme biçimini hem
de iflte süreklilik kazanma koflullar›n› belirleyerek patron-iflçi iliflkisini ters
düz edip hemflerilik veya ailevi ba¤lar üzerinden eme¤in örgütlenmesinin
zeminini kayd›rmaktad›r. Bu flekilde, üretim iliflkileri üzerinden tan›mlanan
“s›n›f” kavram›n›, toplumun geleneksel ba¤lar›n› yeniden üreterek emek ör-
gütlenmesinin zeminini de¤ifltirmesi olarak düflünülebilir. Ek olarak, rekabet
olgusunun yaln›zca sermayedarlar ve tafleronlar aras›nda de¤il, tafleronluk
sistemi arac›l›¤›yla iflçilerin de içine düfltü¤ü bir durum olarak ele al›nmas›
gerekmektedir. 
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161Mesela ben dikkat ediyorum, adam tafl çal›yor. Tafleron iflçi. Mesela
o da iflçi. Ama yan›ndaki iflçinin tafl›n› çal›p, götürüyor, o di¤er ta-
fleronun gözüne girmek için. Bu, tafl motoruna tak›lan tafl. Böylesi
fleyler de oluyor, dikkat ediyorum. Yani tafleronundan tafl istememek
için, ya iflte ben falan yerden tafl getirdim gibi. Yani patronun gözü-
ne girmek için, ya falankes çal›flm›yor, ya bu iyi çal›fl›yor [manas›n-
da].. (III. Görüflme)

Görüldü¤ü üzere, tafleronluk sisteminin eme¤in örgütlenmesine olan etkisi,
bir yandan rekabet olgusunu iflçilerin günlük çal›flma pratiklerine sirayet et-
tirmifl olmas› ba¤lam›nda, di¤er yandan da hemflerilik gibi geleneksel top-
lumsal a¤lara yaslanan iliflkilerin “ba¤›ml›l›k” dolay›m›nda yeniden üretilme-
sinde yatar.  

Bu noktada, flu soruyu sormak faydal› olacakt›r: Tafleronluk sistemini Tuzla
özelinde bu kadar yak›c› hale getiren nedir? Sorunun cevab› tafleronlarla
Tuzla sermayesi aras›ndaki ba¤›ml›l›k iliflkisinde yatmakla beraber, tafleron-
lar›n tersane sahiplerinden ald›klar› ifllerin net bir son teslim tarihinin olma-
s› yüzünden zaman s›k›flmas›n›n ortaya ç›kmas›d›r. Sipariflin bir gün bile ge-
cikmesi büyük maliyetlere neden oldu¤u için, tersane sahibiyle yap›lan söz-
leflmede süre konusunda anlafl›lmas› en önemli maddelerden biridir. Ba¤›m-
l›l›k kavram› kapsaml› bir flekilde ifade edilecek olursa, tersanenin ald›¤› si-
pariflin yetifltirilme h›z›na, iflin kalitesine, ayr›ca ifli bizatihi elde etmeye (iha-
leyi almaya) dair bir iliflkiyi ifade etmektedir (Akdemir ve Odman, 2008). Bu
ba¤›ml›l›k iliflkisine dayal› olarak d›fl tafleronluk, yerleflik tafleronluk ve çö-
züm ortakl›¤› olarak s›n›fland›r›labilen tafleronluk sistemi içerisinde bu ad-
land›rmalar tersaneye olan ba¤›ml›l›k derecesini belirlemektedir.30

Net bir son tarihle ve k›sa süre içinde bitirilmesi gereken iflleri tan›mlamak
için kulland›¤›m›z “parça bafl›” kavram›n› netlefltirmek için, bu üretim flekli-
nin iflçiler üzerinde yaratm›fl oldu¤u etkiyi ifl cinayetlerine yol açmas› bak›-
m›ndan incelemeyi önemli buluyoruz. 

Tafleron ifli acele ifl. Götürü al›yor. Götürü ald›¤› için ifli h›zland›r›-
yor. ‹fl güvenli¤i kalm›yor. Bask› iflçilere oluyor. Diyecek bir hafta
içinde bu geminin boyas›n› bitir. Adam mecburen bitirecek. Bura-
da da iyi para kazanacak. Olan iflçiye olacak (XIII. Görüflme).

Hakkârili Kürt emekçinin aç›k bir flekilde belirtti¤i gibi, ifl yetifltirmek ad›na
iflçilerin omuzlar›na yük bindirildi¤i söylenebilir. Bu yükün, önceki bölüm-
lerde ifl cinayetlerine ve ifl kazalar›na sebep olan yap›sal faktörler aras›nda
kayda de¤er bir yer tuttu¤unun alt› çizilmelidir.  
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29- ‹fl güvenli¤i ile alakal› ekipmanlar›n RMK gibi baz› büyük gemi infla flirketlerinde tafleronlar üzerinden de-
¤il bilakis iflçinin bulundu¤u flirket taraf›ndan karfl›land›¤›na dair bir bilgiyi iflçilerle yapm›fl oldu¤umuz de-
rinlemesine görüflmeler esnas›nda edindi¤imizi söyleyebiliriz.

30- D›fl tafleronluk; tersanenin üretim organizasyonunda sürekli bir yeri olmayan ve  iflas, iflçileflme, iflçi sirkü-
lasyonun daha h›zl› gerçekleflti¤i firmalard›r.  Yerleflik ya da iç tafleronluk; tersanenin üretim organizasyo-
nunda sürekli yeri olan ve tersane ile aras›nda güven ve al›flkanl›k gibi faktörlere dayal› iliflkilerin oldu¤u
tafleron firmalard›r.  (Akdemir ve Odman, 2008; Akdemir, 2008).



Etnik, ailevi ve hemflehrilik ba¤lar›n›n ifl alan›na tafl›narak sosyo-ekonomik
temelde yeniden üretilmesinin esas sebeplerinden biri de, kesin bir son tes-
lim tarihi olan “parça bafl›” sipariflleri yetifltirmek için verimlili¤in artt›r›lmas›
noktas›nda geleneksel toplumsal ba¤lar›n araçsallaflt›r›lmas›d›r. Örne¤in,
Kürt iflçi, Karadenizli bir tafleronla çal›fl›rken istenen verimi yakalamakta zor-
lanmaktad›r. Görüflme yapt›¤›m›z iflçilerden biri, Kürt tafleronlar›n ortaya ç›-
k›fl›n› ve bunun tersane sahiplerinin taraf›ndan nas›l de¤erlendirildi¤ini ve ifl
bulma sürecinde etnik dayan›flman›n rolünü flöyle dile getirmifltir:  

“Kolayl›k sa¤lan›yor tabi, bunun üzerine ba¤lar kurulmufl. Bir ihti-
yaç varsa, muhtemelen orada sohbet edersen birbirinizi tan›ma flan-
s› olsa imkân olur, yönlendirir. Yabanc›ysan zaten bitti, ihtiyaç yok.
Ama iflte Do¤uluysa devreye girer yani. Yard›mc› olmak ister. Çünkü
yaflam›flt›r kendisi o süreci, az çok destek ç›kmak istiyor. Dedik ya o
göçün olmas›, orda bir Kürt potansiyel oluflmas›, flimdi patronlar da
bunu fark etti. fiimdi bir Kürt grubunun tepesine bir Karadenizli
koysa hiç olmaz, haliyle onun içinden birini koymas› gerekti. Bakt›
ki ifli yap›yor, hani kar kazanacak ya, ondan sonra götürü bafllad›,
flu ifli sana veriyorum grubunla bitir. Patronun da istedi¤i bir fley. Ve
tafleronlaflma bu flekilde olufltu. Zaten flöyle bafllad›, direkt tafleron-
laflma de¤il, götürücü olarak bafllad›. Sen tersanede ifl alm›fls›n, ba-
na vermiflsin, ben de di¤erine veriyorum, götürücüye veriyorum,
dördüncü el taflerona kadar ç›km›flt›.” (VII. Görüflme).

Buradan ç›karaca¤›m›z sonuç, kapitalizmin neoliberal ça¤›nda yayg›nlaflan
tafleronluk olgusu arac›l›¤›yla hâlihaz›rdaki toplumsal dayan›flma a¤lar›na
yaslanarak ifl verimini ve dolay›s›yla da iflten elde etti¤i kâr› art›rmaya yönel-
di¤idir. Bu durumun eme¤in örgütlenme flekline yans›mas› ise hem tafleron-
lar›n hem de iflçilerin, ifl bulma ve bulunan iflte süreklilik kazanma noktas›n-
da geleneksel toplumsal iliflkilerin dolay›m›nda kalma zorunlulu¤unu ortaya
ç›karmas›d›r. 

Toparlamak gerekirse, bu bölüm içerisinde iki temel nokta üzerinde durul-
du¤unu not düflebiliriz. Birinci nokta, Tuzla Tersaneleri’nde esnek üretimin
vücuda gelmifl hallerinden biri olan tafleronlaflman›n, iflçi ücretlerini düflür-
mek ve ifl güvenli¤i masraflar›n› tafleronlar›n üzerine y›kmak üzerinden kâr-
lar›n› maksimize ederek tafleronluk sistemini fonksiyonel olarak kulland›kla-
r›na iliflkindir. ‹kinci nokta ise eme¤in örgütlenmesini dikey olarak hemfleh-
rilik gibi geleneksel toplumsal a¤lar arac›l›¤›yla kesen ve bunlar› sosyo-eko-
nomik zeminde yeniden kuran hatt›r. Bu iki önemli faktörün üretim iliflkile-
rini flekillendirdi¤i Tuzla Tersaneleri’nde, net bir son tarih usulü çal›flan ter-
sanelerde eme¤in son raddeye kadar sömürülmesi, ifl kazalar›n›n ve cinayet-
lerinin olufltu¤u ba¤lam›n bahsi edilen bu iki hat içinden flekillendi¤ini gös-
termektedir.   

Tam da bu noktada, tafleronluk sisteminin etnik/ulusal kimlik ile kurmufl ol-
du¤u iliflkiye dair bir soru yönelterek meselenin yaln›zca neoliberal dönüflü-
mün etkisinden ibaret olmad›¤›n› ortaya koymak gerekmektedir. Neden Kürt
iflçiler ile Türk tafleronlar aras›nda ifl verimsizli¤iyle somutlanabilen bir
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163uyumsuzluk söz konusudur? Bu soruya verilecek cevap iki veçhe üzerinden
flekillenebilir. ‹lkini yerli yerine oturtmak için Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde-
ki iflçilerin Tuzla’ya geldiklerinde beraberinde getirdikleri ve Tuzla’da yeni-
den flekillenen etnik/ulusal kimlik alg›lamalar›n› göz önünde tutmak gerek-
mektedir. Nitekim neoliberalizmin Türkiye’yi kas›p kavurdu¤u tarihsel ara-
l›kta, Kürt hareketi ve zorunlu göç gibi mekanizmalarla iliflkili bir flekilde be-
lirli bir etnik kimlik ile donanm›fl olarak Tuzla’ya gelen, kültürel ve dil fark-
l›l›klar›n› beraberinde getiren Kürt iflçi y›¤›nlar›ndan bahsedilebilir. Di¤er ta-
raftan, Kürt hareketini bast›rmak için üretilen Kürt karfl›t› söyleme devletin
ideolojik ayg›tlar› üzerinden maruz kalm›fl ve kalmakta olan Türk iflçilerin-
den söz etmek gerekmektedir. Bu yüzden, ifl alan›ndaki uyumsuzlu¤u temel-
siz ve sadece sermayenin faydaland›¤› bir olgu olarak görmektense, Kürt ha-
reketinin karfl›-hegemonya mücadelesi ve Türkiye Devleti’nin bu hareketi
bast›rma sarmal›nda oluflan sosyo-politik ba¤lamda ele al›nmas› gerekti¤i
ak›llarda tutulmal›d›r.   

Yukarda yöneltilen soruya ikinci olarak verilecek cevap, bizzat Tuzla Tersa-
neler Bölgesi’nde çal›flan Kürt iflçilerin gündelik yaflamlar›nda belirginleflen,
Kürtlere yönelik ayr›mc› pratik ve söylemleri konu edinen bir hat üzerinde
flekillenebilir. Lakin bu konuya odaklanmadan önce, Tuzla Tersaneler Böl-
gesi’nde 1992 y›l›ndan bu yana yaflanmakta olan ve say›s› 120’ye ulaflm›fl
olan ifl cinayetlerinin, iflçiler üzerinde yaratt›¤› etkiler ba¤lam›nda tart›flmay›
uygun görüyoruz.     

III. ‹fl Cinayetleri ve Ölümün Normalleflmesi

‹fl kazalar›n›n, direkt olarak kapitalist üretim iliflkilerine içkin olan, sermaye-
darlar›n elde ettikleri kâr› maksimize etmek suretiyle zeminini haz›rlad›klar›
tafleronluk sisteminin sonucu oluflan güvenliksiz çal›flma koflullar›yla olan
iliflkisi bir önceki bölümde detayl› bir flekilde incelenmifltir. Eksik kalan nok-
ta ise, sebepleri ortaya konan ifl cinayetleri fenomeninin iflçiler üzerindeki et-
kilerin ve iflçi dayan›flmas› ekseninde yaratt›¤› sonuçlar›n henüz tart›fl›lmam›fl
olmas›d›r. Bu bölümde yan›tlanmak üzere birkaç kilit soru yönelterek baflla-
mak zihin aç›c› olacakt›r: ‹fl cinayetlerinin sebepleri iflçiler taraf›ndan nas›l
kavranmaktad›r? fiahit olduklar› veya duyduklar› ifl cinayetlerine ve ifl kaza-
lar›na karfl› gelifltirilen tav›rlar hakk›nda ne söylenebilir? Ölüm olgusu Tuzla
Tersanelerinde ne kadar normalleflmifltir?

Hat›rl›yorum, Türkter tersanesinde bir kaza oldu, arkadafl›m›z›n
cesedi yan› bafl›m›zda, befl metre kadar yan›m›zda çal›fl›yorlard›...
Ölümüne sebebiyet veren onun amcas›yd›. Ama bu ciddi anlamda
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33- ‹fl güvenli¤i ile alakal› ekipmanlar›n RMK gibi baz› büyük gemi infla flirketlerinde tafleronlar üzerinden de-
¤il bilakis iflçinin bulundu¤u flirket taraf›ndan karfl›land›¤›na dair bir bilgiyi iflçilerle yapm›fl oldu¤umuz de-
rinlemesine görüflmeler esnas›nda edindi¤imizi söyleyebiliriz. 

34- D›fl tafleronluk; tersanenin üretim organizasyonunda sürekli bir yeri olmayan ve  iflas, iflçileflme, iflçi sirkü-
lasyonun daha h›zl› gerçekleflti¤i firmalard›r. Yerleflik ya da iç tafleronluk; tersanenin üretim organizasyo-
nunda sürekli yeri olan ve tersane ile aras›nda güven ve al›flkanl›k gibi faktörlere dayal› iliflkilerin oldu¤u
tafleron firmalard›r. (Akdemir ve Odman, 2008; Akdemir, 2008).



tersanenin altyap›s›ndan kaynakl› bir fleydi, vincin fren sistemi bo-
zuktu, durdu¤un halde vinç üç metre daha yürüyor, orada duru-
yor. Bu ayarlanmam›fl oldu¤u için, vinç durmuyor üç metre ötede-
ki kiflinin üstüne düfltü sac. Yetiflti¤imizde bitmiflti zaten... fiunu
gördük ama ciddi anlamda insanlarda yozlaflma var. Yani düflü-
nebiliyor musun, bir hayvan bile can çekiflirse, yani orada ifl arka-
dafl›n ve sen yan› bafl›nda çal›flabiliyorsun. Böyle bir bask› olabilir
mi, nedir sana o bask›y› yapan, o çekici orada hâlâ sallatt›ran? Ek-
mek korkusu, bu kadar m› korku, en basitinden iflinden olursun,
can›n cehenneme, iflinden olmasan yar›n senin bafl›na gelecek ay-
n› fley. (V. Görüflme)

‹fl cinayetleri konusunda iflçilerin bu konuya duyars›zlaflt›klar›n›n yan›s›ra,
kazalar›n ortaya ç›kmas›n›n sebeplerinden biri olarak yap›sal eksiklerin iflçi-
ler taraf›ndan da görülebildi¤ini bu örnek üzerinden anlamak mümkündür.
Ayr›ca, genellemek mümkün olmasa da, bize aktar›lan deneyimlere yaslan›-
lacak olursa, Tuzla’da ifl cinayetlerine flahit olan iflçilerin genelinde “sinik” bir
halet-i ruhiyenin söz konusu oldu¤u söylenebilir. ‹flçilerin ölümler gerçek-
lefltikten sonra sessiz kalabilmeleri veya ifllerine devam edebilmeleri ancak
Tuzla’da adaletsiz çal›flma koflullar›n iflçiler taraf›ndan da do¤allaflt›r›ld›¤› yo-
lunda bir iddia ile anlafl›l›r olabilmektedir. Genellikle, gerekli ifl güvenli¤i
tedbirleri için yat›r›m yap›lmamas›ndan kaynaklanan bu ifl kazalar›ndan bir
di¤erini, yak›n arkadafl›n›n yaralanmas›yla deneyimleyen baflka bir iflçiye ku-
lak kabartmak, iflçilerin ifl kazas›n› alg›lama biçimleri hakk›nda fikir verici
olabilir.

Geçen sene zaten özel tekne yap›l›yordu. RMK’da büyük bi tekne ya-
p›yorlard› herhalde. Çelik bir tekne yap›l›yordu. Orda elektri¤e çar-
p›ld›. Ordayd› zaten. Adam› ben görmeye gitmedim hiç bir zaman
zaten.. Gördü¤üm zaman fenal›k geçiriyorum. Bu yüzden hiç bak-
mad›m ama çok etkiledi. Baya etkiledi beni. Arkadafl gene iskeleden
düfltü. Ama Allahtan bir fley olmad› yani. Bir kaburgalar› k›r›ld›.
(III. Görüflme)

Tuzla Tersanelerinde ifl kazalar›yla oluflan kaburga k›r›klar›, s›yr›klar, çizik-
ler, iflçiler için ola¤an d›fl› vaka kategorisine girmemektedir. Kaburgalar›n k›-
r›lmas›n›n ölüme ye¤lendi¤i bir ifl güvensizli¤i ortam›nda, arkadafl›n›n ölümü
sonras›nda olay yerinden ayr›ld›¤›n› söyleyen bu iflçi, bu ölüm karfl›s›nda ifl-
çilerin üzerindeki sinik ve umursamaz ruh halini flu flekilde dile getirmifltir:
“Baflka hiç bir insan iflten ne çekilir ne ifl durdurulur. ‹fl devam eder”. (III.
Görüflme)

Tam da bu noktada, insan hayat›n›n de¤erini s›f›ra indirebilen bir üretim
iliflkisine dâhil olan sermayedar ve tafleronlar›n bu ölümler karfl›s›nda tak›n-
d›¤› tavr› da kesinlikle tartmak gerekiyor. Bu tav›r, ölümler üzerinden ger-
çekleflebilecek cezai tedbirlerin veya olas› protestolar›n önüne geçmek için
ölen kifli üzerinde yap›lan de¤ifliklerden, ifl cinayetlerini saklamak için bu-
lunan türlü tekniklere kadar uzanan bir yelpazede de¤iflkenlik arzetmekte-
dir. Sermayedarlar›n iflledikleri cinayetlerin üstünü örtmek için kulland›kla-
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r› yöntemlerden bir tanesini Tuzla emekçilerinin dilinden ortaya koymak
gerekirse:

Birini elektrik çarpt›, yani elektrik çarpt› öldürdü. Gitti¤imde üstü-
nü de¤ifltiriyordular. Tulum, ayakkab›, baret, emniyet fleyi.. cesede
giydiriyorlard›. ‹flte olay yeri inceleme polis geldi. Böyle yaz›yor, de-
dim “abi” dedim. Dedi “ne var, ne oldu hemflehrim” dedi. Dedim
“sen neyi yaz›yon”. Dedi “bunlar› yaz›yorum” dedi. Ölünün fleyini
yaz›yor ya oraya. Dedim “sana hiç inand›r›c› geliyor mu”. “Yani bu
kablo hiç yere sürülmüfl mü, o barket hiç yere sürülmüfl mü” dedim.
“Bana ne gösteriyorlarsa onu yaz›yorum” dedi. (XIV. Görüflme)

Bu olay özelinde ayyuka ç›kt›¤› gibi, tersanecilik iflletmesinin ifl cinayetlerin-
de herhangi bir rolü olmad›¤›n› kayda geçirmek amac›yla ölen emekçilerin
cesetleri üzerinde dahi de¤ifliklik yapmalar›, zaten kay›t d›fl›l›¤›n hüküm sür-
dü¤ü Tuzla co¤rafyas›na yasa d›fl›l›¤› da kat›k etmektedir. Asl›nda, bu ve
benzeri olaylar ortaya ç›kt›ktan hemen sonra kapitalist devlet, tabiiyeti alt›n-
da olan polisleri arac›l›¤›yla tersanede her daim vard›r. Lakin devletin bu var-
l›¤›, ifl cinayetlerinin üstünün örtülmesi için görmezden gelmekle eflde¤erdir.
Ek olarak, ifl cinayetlerinin s›n›f mücadelesi ve medya gibi alanlarda yank›
bulmas›ndan sonra gelifltirilen bir di¤er sermaye tekni¤ini de anlatan iflçile-
rin dile getirdikleri var›lan noktay› gözler önüne sermektedir:

[ifl cinayetlerini] Sakl›yorlard› abi genelde. Kimse duymas›n, medya
falan duymas›n diye. Hemen an›nda haber alm›yorduk. Mesela
medyaya karfl› herhangi bir cevab› olsun diye. ‹flin ilginç taraf›, ka-
zalar falan yo¤unlaflt›¤›nda, ambulanslar mesela kaza geçiren iflçi-
yi almaya geldi¤inde siren çalm›yorlar. Bunu fark ettik yani. (VII.
Görüflme)

Ambulanslar›n sessizli¤i ile sermayenin vicdani sessizli¤inin eflzamanl› vu-
ku buldu¤u Tuzla Tersaneler Bölgesi’ndeki ifl cinayetleri hakk›nda Tuzla
sermayesinin bir yandan savunma bir yandan da sald›r› pozisyonu ald›¤›n›
söylemek mümkündür. Sermaye cenahlar›nda ifl cinayetlerine dair kurulan
söyleme bak›ld›¤›nda ilk karfl›lafl›lan zemin iflçilerin e¤itimsiz-cahil oldukla-
r›na üzerinden biçimlenmektedir. E¤itimsizlik vurgusu Tuzla’da yap›lan iflin
niteli¤i konusunda e¤itim almam›fl olmaya denk düflerken, ayn› çizgide ifa-
de edilen bir baflka vurgu ise “cahillik” sarmal›nda bina edilmifltir. ‹kinci
söylem ise kapitalist a¤›zlardan duyulmas›na fazlas›yla al›fl›k olunan ve Tuz-
la meselesinde bir savunma refleksi olarak kendisini gösteren “ekonomik
kalk›nma ve istihdam etme/yaratma” söylemidir. Tuzla burjuvazisi, bu iki
zemin üzerinden bir yandan iflçilerin e¤itimsizli¤ine vurgu yaparak ifl cina-
yetlerinin ve kazalar›n sorumlulu¤undan kendisini azade k›larken di¤er
yandan da z›mni bir tehdit biçimiyle Tuzla’da istihdam edilen kifli say›s›n›n
alt›n› çizmektedirler.

“E¤itimsizlik” söylemine odaklanmak amac›yla, hem hükümet hem de ser-
maye ad›na konufltu¤u varsay›labilecek tersane sahibi AKP ‹stanbul Milletve-
kili Hasan Kemal Yard›mc›’n›n dile getirdiklerine bak›labilir. Bir televizyon
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program›nda sarfetti¤i sözlerde e¤itimsiz iflçilerin tersanelere sokulmamas›
gerekti¤ini söylerken, bu konuflma ile alakal› yap›lan haber fludur: ”Milli Sa-
vunma Komisyonu Baflkan› ve AKP ‹stanbul Milletvekili Hasan Kemal Yar-
d›mc› tersanelerde meydana gelen ölümlü kazalar›n en büyük sebebinin
okuma-yazma bilmeyen e¤itimsiz kiflilerin çal›flt›r›lmas› oldu¤unu söyledi”
(Deniz Haber, 13.02.2008). Bu aç›klaman›n ikna edicilik aç›s›ndan c›l›zl›¤›na
cevaben Asl› Odman’›n de¤erlendirmesi göz önünde tutulabilir.  

Mesele “baret takmaya üflenen e¤itimsiz iflçiler” meselesi de¤il: Gemi infla
sektöründe a¤›rl›klar tonla de¤il, grosston ile verilir. ‹flçilerin üzerine düflen
saç parçalar› 3, 5 tonluk parçalard›r. Bu parçalar, “kofltura kofltura” büyüyen
bu “baflar›l›” sektörde, olmas› gerekti¤i gibi vinç yerine, forkliftlerle, darac›k
tersane mekan›nda, acele acele bir yerden bir yere tafl›n›rsa, forkliftten iflçi-
nin üstüne düflüp iflçiyi, teknikeri, mühendisi ikiye bölebilirler (Bianet,
2008).

Di¤er bir yandan, bir dönem AKP milletvekili de olan Desan Tersanesi sahi-
bi Cengiz Kaptano¤lu, ekonomik kalk›nma söyleminin en bariz örneklerin-
den birini gözler önüne sermifltir: “Tersanelerde iflçilerin ölmesini tabi-
i ki istemeyiz, ama alt›n yumurtlayan tavuk da kesilmemeli. Gemi infla gibi
Türkiye’nin parlayan bir y›ld›z›n› söndürmek isteyenler var” (Milliyet Gaze-
tesi, 27.02.2008). Bu söylemin en belirginleflip, e¤itimsizlik meselesi ile iç içe
geçti¤i baflka bir örnek ise, Denizcilik Ticaret Odas› Baflkan›, ayn› zamanda
birçok tersanenin sahibi Metin Kalkavan taraf›ndan dile getirilmifltir:

“Bu olaylar gündeme gelene kadar, sektörün Güneydo¤u Ana-
dol’dan bu kadar insan çal›flt›rd›¤›n› bilmiyordum.fiu anda gemi in-
fla sektörü GAP’›n en büyük istihdam deposu ve destekleyicisi. GAP
bölgesine en büyük para bizden gidiyor. Son y›llarda çok yo¤un is-
tihdam ald›k. ‹stihda al›rken gemi sektörünü bilmeyen bir dünya in-
san al›nd›. Bu kiflilerin sektöre girmesi ölüm oranlar›n› artt›rd›. Bun-
dan sonra yap›lmas› gereken bu sektöre sertifikas›z insan girmeme-
si.Dünyada yüzde 90 büyüyen sektör Türkiye`de yüzde 360 büyü-
dü. Böyle bir h›zda meslek adam› yetifltiremedik” (Akdemir ve Od-
man, 2008).   

Bu tür aç›klamalar›n temel amac› ortalama Tuzla iflçisinin hâlen köylü Kürt
ve Arap iflçi oldu¤u, ifl kazalar›na maruz kalan Tuzla iflçisini karikatürize et-
mek, sahadaki iflçilik vasf›n› küçümsemek, “kendi ölümünden sorumlu olan
e¤itimsiz köylü iflçi” ve hatta “sorunlu Kürt iflçi” imaj›n› do¤urma sonucunu
tafl›yacak flekilde ideolojik olarak çarp›tmakt›r (Akdemir ve Odman, 2008).
Hem ifl e¤itimi hem de cehalet düzleminde kurulan sermaye söylemine ni-
celiksel yöntemler üzerinden bir cevap gelifltirmenin imkâns›zl›¤›n› da ak›l-
da tutarak, bir kifli hariç 6 kiflinin lise mezunu oldu¤u Hakkârililerin yaflad›-
¤› bekâr evinde mülakat yapt›¤›m›z Anadolu Lisesi mezunu Hakkârili bir ifl-
çinin dile getirdi¤i ile yetinmeyi kâfi buluyoruz. 

“‹lk baflta o niyetle [bir dershaneye gitmek ve ÖSS’yi kazanma niye-
tiyle] gelmifltim buraya. Burada ‹stanbul Üniversitesi’nde arkadafl›m
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vard›. Yer ayarlayacakt›. Oradan yola ç›kt›m geldim buraya. Ders-
hanenin kontenjan› doldu dedi. Ben de dershane yerine tersaneye
gittim.” (II. Görüflme)

‹fl cinayetlerinin ve kazalar›n›n sonucu olan güvenliksizli¤in ola¤anlaflmas›
konusu ile ifl cinayetlerinin sebeplerine dair gelifltirilmifl devlet ve sermaye
söyleminin bir arada ele al›nmas›n›n temel sebebi, sermayenin sustu¤u ve
konufltu¤u iki farkl› an›n foto¤raf›n› gözler önünde sermektedir. Ölümün
gerçekleflti¤i anlarda susan lakin sonras›nda üretim iliflkilerinin çeliflkilerin-
den do¤an nedenler bütününün zeminini e¤itimsizlik-cehalet söylemi ile
kayd›ran Tuzla burjuvazisinin yasland›¤› farkl› bir zemin olan  “ekonomik
büyüme ve istihdam sa¤lama” söyleminin hegemonik despotizm için yerin-
de bir örnek teflkil etti¤inin alt› çizilmelidir.    

IV. S›n›f Mücadelesi, Eylemlere Kat›l›m ve Sendikal Faaliyetler:

Tuzla Tersaneler Bölgesi özelinde s›n›f mücadelesini konu edinirken üzerin-
de durulmas› gereken üç nokta say›labilir. Bunlardan birincisi, neoliberaliz-
min ve esnek üretim modelinin uzant›s› olarak ele al›nmas› gereken üretim
iliflkilerinin içinden flekillenen ve s›n›f mücadelesinin kitleselleflmesini engel-
leyen etkenlerin bütünleflik bir flekilde ele al›nmas› üzerinedir. ‹kinci olarak
da, Tuzla’da verilen s›n›f mücadelesinin, sermaye ve devlet arac›l›¤›yla ku-
rulmufl olan hegemonyaya karfl› gelifltirmifl oldu¤u eylemlerin yeflertti¤i “k›s-
mi” sonuçlara odaklanmaya duyulan gereksinimdir. Üçüncü olarak da ulu-
sal-popüler projeyi hedef alan Kürt hareketini ve sosyalist hareketi engelle-
mek için, sermaye ve kapitalist devlet taraf›ndan kullan›lan yöntemleri ince-
lemenin önemidir. Bu ba¤lamda, hak arama mücadelesinin bast›r›lmas› ve
kitleselleflmesinin engellenmesi hangi söylem ve pratikler çerçevesinde ku-
rulmaktad›r, bunun muhasebesini yapmay› amaçlamaktay›z.       

‹lk hatt› anlafl›l›r k›lma çabas› içerisinde, Tuzla’da verilen s›n›f mücadelesini
bizzat üretim iliflkileri ve eme¤in örgütlenme flekli üzerinden zay›flatan fak-
törlere bakt›¤›m›zda, David Harvey’in esnek birikim rejimine dair dile getir-
diklerinin örne¤ini görmek mümkün olabilir. Bu faktörlerden birincisi, iflçi-
lerin büyük bir ço¤unlu¤unun sigortas›z ve kay›t d›fl› bir flekilde tafleron fir-
malarda çal›flt›r›l›yor olmalar›d›r. Bu, iflten at›lmalardan ifl cinayetlerine, sen-
dikalara üye olamamas›ndan türlü türlü hak gasplar›na (uzun çal›flma saatle-
ri gibi) kadar uzanan bir skalada hukuksal mücadele alan›n›n alt›n›n oyul-
mufl olmas›na iliflkindir. Somutlaflt›racak olursak, yaklafl›k otuz befl bin çal›-
flan› olan gemi infla sektöründe, Limter-‹fl üyesi iflçi say›s›n›n yaln›zca bin ci-
var›nda olmas› bu sayd›¤›m›z etmenlerin ne kadar etkili oldu¤una iflaret et-
mektedir. Eylemlilik konusuna gelinecek olursa, iflçilerin yevmiyelerinin
günlük olarak hesaplanmas›, zaten di¤er sektörlere göre nispeten yüksek
yevmiyelerin oldu¤u gemi infla sektörüne s›rf bu yüzden kaym›fl olan birçok
iflçiyi, eylemlere kat›l›m konusunda mütereddit bir pozisyona sokmufltur. Bu
yüzden, iflçilerin eylemlere kat›l›m›n›n s›n›rl› olmas›n›n sebeplerine dair yö-
neltmifl oldu¤umuz soruya, neredeyse görüfltü¤ümüz tüm iflçilerden alm›fl
oldu¤umuz “Günlük yevmiye kaybediyorlar. Baflka bir nedeni yok”  vurgu-
sunda bir hakl›l›k pay› oldu¤u söylenebilir.  
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‹kinci hatta bak›lacak olursa, Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde, Limter-‹fl, T‹B-
DER, Kürt hareketi ve di¤er sosyalist partilerin öncülük etmesiyle ortaya ko-
nan mücadelenin tüm engellemelere ra¤men s›n›f mücadelesi aç›s›ndan
olumlu sonuçlar verdi¤ini söylemek mümkündür. Eylemler öncesinin ve
sonras›n›n foto¤raf›n› çeken bir emekçiye kulak vermek söylemek istedi¤i-
mizi daha anlafl›l›r k›lacakt›r:

Mesela bu bot, ayakkab›... mesela güvenlikler ço¤ald›. Mesela flimdi
fan yok diyoruz, ba¤›r›yoruz, gidip hemen getiriyor. Mesela eldiven
yok... eldiven yok diye ba¤›rd›¤›n zaman gidip taflerona ceza kesi-
yor. Yap›yorlar yani bunlar›. Böylesi fleyler oluyor yani. Mesela a¤
koyuyorlar. ‹fl güvenlikçileri yo¤unlaflt›rd›lar, mesela geliyor, “usta
bir eksik, bir fley var m›, kablo niye y›rt›k” diyor. Bu üçlü prizlerin
kafas›n› de¤ifltirdi¤inde, elektrikle trafolar›n 220 ile 24 fleylerini de-
¤ifltirdiler.. Eldivenlere bak›yorlar, eldivenlerde herhangi bir y›rt›k
var m›, yok mu? Kontrol bu noktada baya fley oldu (XI. Görüflme). 

Derinlemesine görüflmelere kat›lanlar›n ço¤unun yap›lan eylemlerin ifl ha-
yatlar›n› “daha” güvenli hale getirdi¤ini dillendirdiklerini söylemek mümkün-
dür. Bu noktada, düzenlenen eylemlerin etki yaratma fleklinin, eylemlerin
medya ve devletin kurumsal organlar› üzerinden yaratt›¤› bask›larla beraber
bir toplam olarak vücuda geldi¤ini belirtmek daha aç›klay›c› olacakt›r. Buna
ek olarak, iflçilerin maafllar›n› alamad›klar› durumlarda sendikalar arac›l›¤›y-
la emeklerinin karfl›l›klar›n› ald›klar› söylenebilir. “Bir taflerondan paran›z›
alamazsan›z ne yap›yorsunuz?” fleklinde yöneltti¤imiz soruya ald›¤›m›z ce-
vaplar›n çizgisini belirtti¤inden dolay› Hakkârili Kürt iflçilerin vermifl oldu¤u
cevaba müracaat edebiliriz: “Almak çok kolay oluyor. Sendika al›yor, alabi-
liyor. Bilmiyorum, arkadafllar da alamam›fllard› aileleriyle. Gitmifllerdi, on-
lar [sendika] da alm›fllard› iflte” (Hakkârililer I). ‹flçi s›n›f› mücadelesinin ya-
ratm›fl oldu¤u kazan›mlar›n s›n›rl› oldu¤u uyar›s›n› yapmakla beraber, bu s›-
n›rlar›n Tuzla Tersaneler Bölgesi özelinde nas›l mekanizmalarla uygulamaya
sokuldu¤una bakmak gerekmektedir. 

Üçüncü hat kapsam›nda, iflçi s›n›f› mücadelesi karfl›s›nda sermayenin ve ka-
pitalist devletin repertuar›nda bulunan söylemleri ve bu çizginin somut olarak
iflçi s›n›f› mücadelesini engellemek için kullanageldi¤i pratikleri ayr›nt›l› bir fle-
kilde tart›flmak, çal›flmam›z›n ilk bölümünde ‹ki-Uluslu hegemonik proje ola-
rak nitelendirilen neoliberal dönem üzerine yap›lan makro analizleri derinlefl-
tirme f›rsat› sunmaktad›r. Bu minvalde, iflçi s›n›f› mücadelesinin kitleselleflme-
sini engellemek amac›yla en s›kl›kla baflvurulan tekni¤in, Türkiye Devleti’nin
Kürt hareketi karfl›s›nda ideolojik mevzi kazanma amac›yla PKK karfl›t› üretti-
¤i ve yay›nlaflt›rd›¤› “terörizm” ve “bölücülük” eksenli söylemlerin, Türkiye ge-
nelinde oldu¤u gibi Tuzla özelinde de etkili oldu¤una kuflku yoktur.

Bu söylemin uzun vadeli kurucusu olan devletin ideolojik ayg›tlar› bir yan-
da dursun, Tuzla Tersaneler Bölgesi meselesi ba¤lam›nda bu söylemi kurup
yayma çal›flmalar› tespit edilebilir. Tersane kapatmalar›n›n gündemde oldu-
¤u dönemde Selah Tersanesi’nin sahibi olan Erkan Selah taraf›ndan yap›lan
aç›klamalardan biri fludur: 
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Gemicilik baba mesle¤imiz. 1954 y›l›ndan bu yana tersanecilik yap›-
yoruz. Tersanemizin kapat›lmas›n›n nedeni bas›n›n yarg›s›z infaz ni-
teli¤indeki haberleri ve bölücü örgütün propagandas›n› yapan sen-
dikad›r. (Deniz Ticaret Gazetesi, 24.05.2008)

Tuzla sermayesinin üyelerinden biri olan Erkan Selah’›n prizmas›ndan bak›l-
d›¤›nda, Tuzla’da s›n›f mücadelesi veren sendikalar PKK’nin propagandas›n›
yapmaktad›rlar. Bu örnek, Tuzla’da yürütülen s›n›f mücadelesinin nas›l Kürt
hareketi ile Türkiye Devleti aras›ndaki çat›flmaya s›k›flt›¤›n› ve bu gerilimden
ba¤›ms›z bir flekilde hareket alan› açman›n Türkiye’deki sosyalist hareket
için zorlu¤unu göstermektedir. Hak arama mücadelesinin Kürt hareketi kar-
fl›tl›¤›yla bast›r›lmaya çal›fl›ld›¤›n› ve bu stratejinin tekil bir örnekten ibaret ol-
mad›¤›n› göstermek aç›s›ndan, Deniz Ticaret Gazetesi’nde yay›nlanan ve yi-
ne tersane kapatmalar› konusuna de¤inen bir haberden yap›lan bir al›nt›y›
aktarmak faydal› olacakt›r. 

‹stanbul Valili¤i, son bir hafta içinde iki iflçinin öldü¤ü Selah Tersanesi’ni sü-
resiz kapatt›. Bu haber ajanslara düfltü¤ü zaman, 5 Kas›m 2007 günü Kürt ya-
y›n organ› Roj TV’nin Tuzla Tersaneler Bölgesi ve tersane iflçilerinin bafllat-
t›¤› hareket ak›llara geldi. Zira 5 Kas›m 2007 günü, Roj TV’nin Roj Aktüel
isimli Türkçe yay›nlanan program›nda Tuzla’n›n mutlaka ele geçirilmesi, ter-
sanelerin durdurulmas›, bunun için de; Tuzla’daki PKK elemanlar›n›n yan-
dafl sendikalar, sivil toplum örgütlerini harekete geçirmeleri ve tersaneler
bölgesinin mutlaka cehenneme çevrilmesi gerekti¤i, ancak bu flekilde Tuz-
la’n›n ele geçirilebilece¤i konufluluyordu. Bu hareket için emrin bebek kati-
li Apo’dan geldi¤i aç›k aç›k beyan ediliyordu. (Deniz Ticaret Gazetesi,
21.05.2008) 

Ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere Tuzla burjuvazisine yak›n duran bu gazete ya-
p›lan eylemleri do¤rudan PKK ile efllefltirerek, hak arama mücadelesi ile Kürt
hareketi aras›nda organik bir ba¤ kurmaya çal›flmaktad›r. S›n›f mücadelesi-
nin üzerinde gölgesi gezinen Kürt hareketine dair bu söylemlerin iflçiler üze-
rindeki etkilerini de mutlaka incelemek gerekmektedir. Tuzla Tersaneler
Bölgesi’ndeki Türk iflçilerin sendikaya bak›fl aç›lar›, iflçi s›n›f› mücadelesi yü-
rüten sendikalar› da Kürt hareketinin uzant›lar›ym›fl gibi alg›lamakta m›d›r?
Bu soruyu sordu¤umuz Kürt iflçilerden birinin verdi¤i yan›t fludur:

Burada sendika aleyhine çok acayip propagandalar oluyor. Çok
farkl› fleyler yap›yorlar. Mesela adam fley diyor, “ya komünistlerin
yeri”, “iflte oraya teröristler geliyor”, “orda iflte, iflçi, miflçi hakk› yok
iflte”, “ifl olsun”, “kendi ceplerini düflünüyorlar”, “bunlar›n geneli te-
röristtir”. “Baksana” diyor mesela, “hepsi sakall› makall›, b›y›kl› m›-
y›kl›.” “Bunlar kimdir” diyor, “bunlar hepsi vatan hainidir” gibi söz-
cükler kullan›yorlar yani [I. Görüflme].

Bu genel söylemi s›n›f mücadelesinin ortaya koydu¤u eylemler ba¤lam›nda
ele ald›¤›m›zda, hak araman›n veya eyleme dâhil olma renginin fazlas›yla
Kürtleflmifl olarak görüldü¤ünü, negatif ve afla¤›lay›c› vurgular tafl›yan bir
düzlemde pratikleflti¤i yönünde bir teflhiste bulunulabilir. Tüm bunlara ek
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olarak, örgütlü olarak s›n›f mücadelesi içerisinde yer alan iflçilere ifl verilme-
mesi, mimlenen iflçilerin belirli tersanelere girifllerinin yasaklanmas› ve ey-
lemlerde polislerin fliddet kullanmaktan çekinmemesini sayabiliriz. 

Limter-‹fl’in düzenledi¤i 27-28 fiubat ve 16 Haziran 2008 grevlerine, ifl cina-
yetlerine-kazalar›na karfl› yap›lan eylemlere kat›l›m konusunda Dersimli bir
emekçinin afla¤›daki sözleri bir çok soruya cevap vermesi aç›s›ndan olduk-
ça ayd›nlat›c›d›r: 

Ben flu an Gemak Tersanesi ile Tuzla Tersanesi’nde ‹smet Yamak ol-
du¤u için cezal›y›m, girmiyorum. Tafleronlar ça¤›r›yor ama giremi-
yorum. Cezam nedir benim? Baret mi takmam›fl›m? Sizi ask›ya m›
alm›fl›m? Burda greve kat›lm›fl›m. ‹nsan m› öldürmüflüm? Greve ka-
t›lmak iflçinin hakk› de¤il midir? Acaba biz fazlas›n› m› yapt›k ne-
dir? ‹flçinin hakk›, saati, sigortas›, zamm›, giysisi, sosyal haklar›...
Bunlar› istedik. Bunlar zaten anayasa kanununda var. ‹kinci gün
ifle gittik terörist olduk. Sivasl› bi tafleron sen nerdeydin dedi. Ben
grevdeydim dedim. Sen neye teröristlerin içine gidiyorsun sen terö-
rist misin? dedi. Ula ben dedim ben teröristsem sen benim hakk›m›
yiyorsun sen teröristlerin önde gidenisin. O zaman ismimi içeri ver-
diler. En son Gemak’ta iflbafl› yapmak için gitti¤imde ald›lar, TV’ye
CD’yi takt›lar. Kap›y› kapatm›fl›z ya. Bak bu sensin [dediler]. Önce-
den k›rm›z› çizgiye koymufllar, televizyonda dairenin içindeyim
ben. fiu anda Tuzla ve Gemak’a giremiyorum süresiz. [III. Görüflme]

Örgütlü s›n›f mücadelesi karfl›s›nda gelifltirilen bu sermaye prati¤inin, yuka-
r›da meram›n› anlatan Dersimli emekçiye has bir durum olmad›¤›n›n alt›n›
çizmek gerekiyor. Bilakis, iflçi s›n›f› mücadelesi içerisinde yer almas›ndan
dolay› iflten at›ld›¤› resmiyet kazanm›fl iflçilerin de oldu¤unu belirtmek müm-
kündür. Örgütlü s›n›f mücadelesinde yer alan Kürt iflçilerden birisinin dile
getirdi¤i adeta malumun ilam› say›labilir:  

16 Haziran’da bir grevimiz vard›, onun ertesi gününde iflten ç›ka-
r›ld›k. Gerekçe de grev sürecinde örgütlenmede çal›flma sürdürmek.
Zaten bana özellikle gönderdi¤i ifl akdi feshinde fley diyor, firma-
m›zda ifle bafllad›¤›n›zdan beri iflçiler aras›nda örgütlenme yapt›¤›-
n›z tespit edilmifltir, bundan dolay› iflte.. Yasad›fl› eylem örgütledi¤i-
niz ve kat›ld›¤›n›z için.. fiu an daval›k ve hatta tüm gazetelerde yer
ald›. Evrensel, Milliyet, Sabah, hatta patronla canl› ba¤lant›ya bile
kat›ld›k programlarda. O eylemden sonra da dört gün oturma eyle-
mi yapt›m tersane kap›s›nda. Ve bir Allah’›n kulu gelip yüzünü dön-
dürüp ‘niye bekliyorsun’ demedi, özellikle yönetim tayfas› falan. Be-
nim patronun da siyasi kimli¤i vard›... O süreçten sonra, gazeteye
ç›kma falan, bir ay ifl bulamad›m. Tan›nan biri oldum, iflte, telefon-
la görüflüyorsun, ‘evet, ihtiyaç var görüflelim’. Yüz yüze görüflünce
‘bir on befl gün sonra haber veririm sana’, kibarca da ‘alm›yorum’.
Hâlâ da bu s›k›nt›y› yafl›yorum aç›kças›. Havzada giremedi¤im bir-
kaç tersane var. [VII. Görüflme]
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Sermayenin do¤rudan iflçi s›n›f› mücadelesine karfl› gelifltirmifl oldu¤u pra-
tiklere ek olarak, devletin bu eylemler konusunda nas›l bir tav›r tak›nd›¤›n›
da incelemek gerekmektedir. Kapitalist devletin sermaye ad›na bulundu¤u
müdahalelere mikro bir ba¤lamda flahitlik etmek aç›s›ndan, 28 fiubat 2008’de
ifl cinayetlerine karfl› gerçeklefltirilen bir eylemde yaflad›klar›n› anlatan tersa-
ne iflçisine kulak vermek ayd›nlat›c› olacakt›r:

Bir polis var ki, biz orada 80 kifli var›z yokuz sabah alt›da. 80 iflçi,
bin ikibin polis anas›n› satay›m. Ama ne vurdular biliyon mu? ...
Yaka paça seksen kifliyi t›kt›lar. Çocu¤un kolu k›r›lm›fl yerde dayak
yiyor. Baca¤› k›r›ld› birinin yerde hâlâ sopa yiyor çocuk [V. Görüfl-
me].

‹zinsiz bir flekilde eylem yap›lmas› gerekçe gösterilerek uygulanan bu flidde-
tin kayna¤›n›n, sadece hukuksal bir prosedürü yerine getirmek olmad›¤›n›
ayn› zamanda s›n›f mücadelesini sindirme amac› da tafl›d›¤›n› anlamak için
uygulanan fliddetin ne kadar orant›s›z oldu¤una dikkat kesilmek kâfi olabi-
lir. Sermayenin ve kapitalist devletin iflçi s›n›f› mücadelesi konusunda gös-
termifl oldu¤u tutumlara örnek teflkil eden bu halleri tam manas›yla kavraya-
bilmek için, kullan›lan stratejileri iflçi s›n›f› mücadelesinin getirebildi¤i “k›s-
mi” sonuçlarla birlikte düflünmek gerekmektedir. 

Kürt hareketine karfl› devlet söyleminde önemli yer tutan “bölücü” ve “terö-
rist” gibi anahtar kelimeler etraf›nda flekillenmifl olan söylem ve pratiklerin
tam olarak nereye oturdu¤unu anlamak amac›yla, neoliberal süreçte vuku
bulan ‹ki-Uluslu hegemonik projenin hâlihaz›rdaki Tuzla meselesini üzerin-
den okunma flekline bak›labilir. Bu noktada, Jessop’›n ‹ki-Uluslu hegemonik
projeler için önerdi¤i tan›m› hat›rlamakta fayda var: ‹ki-Uluslu hegemonik
projeler, avantajl› ulusun seçici bir flekilde ödüllendirilmesini ve kaynaklara
eriflimini kapsarken, di¤er ulusun gücüne ket vurulmas›n› ve bask› alt›nda
tutulmas›n› gerektirir (1990: 212). Çal›flman›n ilk bölümünde, Jessop’›n bura-
daki “ulus” kavram›n› hâlihaz›rda kullan›landan daha genifl bir çerçevede
kulland›¤› belirtilmiflti. Bu çizgiyi izleyerek, neoliberal süreçte, Kürtlerin ço-
¤unlu¤u gibi, gibi, Türkiye’de yaflayan di¤er proleter unsurlar›n da ‹ki-Ulus-
lu hegemonik proje kapsam›nda; gücüne ket vurulan, bask› alt›nda tutulan
ve materyal kaynaklara eriflmesinin k›s›tland›¤› tarafta oldu¤unun alt› çizil-
miflti. Sosyalist mücadele veren iflçilerin Kürt hareketi ile ayn› kefede de¤er-
lendirilmesinin nedeni, hem Kürtlerin hem de iflçi s›n›f›n›n en fazla ezilen
kesiminin “di¤er” ulus kategorisinde yer almalar›d›r.      

Tuzla’da verilen s›n›f mücadelesi ba¤lam›nda berraklaflan bu tezin siyaset
üzerinden yürütülen aya¤›n› daha genifl bir ba¤lamda ele almak gerekirse;
Türkiye’de emek siyaseti güderken, ulusal-kalk›nmac›l›k, anti-emperyalizm
ve yurtseverlik üzerinden flekillenen neoliberal muhalefetin ulusal-popüler
projeye yedeklendi¤i vurgusu hat›rlanabilir. Kürt hareketiyle iç içe geçmifl
bir flekilde, hatta Kürtlerin vücuda getirdikleri karfl›-hegemonyay› bast›rmak
için kullan›lan söylem ve pratiklerin ayn›s›na maruz b›rak›larak afl›nd›r›lma-
ya çal›fl›lan iflçi s›n›f› mücadelesini Tuzla’da gözlemlemek mümkündür. Bu
dile getirilen olguyu Tuzla özelinde verilen s›n›f mücadelesi pratiklerinde de
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anlafl›l›r k›lmak için, Kürt iflçilerden birine yöneltmifl oldu¤umuz bir soruya
binaen ald›¤›m›z cevab› ortaya koymay› gerekli görüyoruz:

TKD: “Peki neden iflçiler Tuzladaki eylemlere çok kat›lm›yor? Güven
mi duymuyorlar mesela?      

Kürt ‹flçi: Güven de¤il. diyor mesela, sakal› var, terörist, car curt,
böylesi. Bayrak... Türk bayra¤› yok mesela. Bu son grevde, DTP’nin
bayra¤› geldi, bir de Kald›raç bayra¤› vard›. Benim dikkatimi çekti.
Kald›raç’a müdahale etmediler. Yani bunu yapan da... görevli
olan... yani sosyalist olanlar... partisinin ismini vermeyim de, mü-
dahale etti, benim zoruma gitti yani. Ben de o bayra¤› kald›r ordan
dedim. “Ya ne oldu abi” dedi. “Kald›r o bayra¤›, terbiyesizlik yap-
ma” dedim. Kald›rmasayd› vuracakt›m kesinlikle. “Bak sen beni
yanl›fl anlad›n” dedim. “Arkadafl” dedim, “DTP de, birçok ton, fark-
l› sosyalist grup geldi” dedim, “ama tek müdahale etti¤in bayrak
DTP”. [Dedi ki] “Ya iflte iflçiler gelmiyor”. [II. Görüflme]

Bu k›sa anlat›dan da anlafl›laca¤› üzere, Türkiye’de bulunan kimi sosyalist ör-
gütler kitleselleflebilmek ad›na, Kürt muhalefetine mesafeli durma tercihine
yönelmektedirler. Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde gerçeklefltirmifl oldu¤umuz
derinlemesine görüflmelere kat›lan Kürt iflçilerin, ifl cinayetlerini protesto ey-
lemlerine kat›lanlar›n a¤›rl›kl› olarak Kürt olduklar› yönündeki iddiay› ak›l-
larda tutarak, Kürt hareketi karfl›t› söylemin Türk ve Arap tersane iflçilerini
eylemlere katmamak konusunda baflar›l› oldu¤u söylenebilir. Lakin Tuzla
Tersaneler Bölgesi’nde yürütülen sosyalist mücadeleyi bask› alt›nda tutma
söylemlerinin, Kürt hareketinin gücüne ket vurmak için kullan›lan yöntem-
lerle neredeyse ayn› olmas›, s›n›f mücadelesi yürüten sosyalist örgütleri bir
tercih yapmak zorunda b›rakt›¤›n› söylemek mümkündür. 

V. Kürtlü¤ün Tuzla’da Mesele Olma Halleri

Türkiye’de Kürt meselesi olgusunun Tuzla’daki yans›malar›n› incelemek, bir
tak›m istatistikî parametreler ve ikincil kaynaklar üzerinden kurmufl oldu¤u-
muz tarihsel-sosyolojik tart›flman›n somut olarak tekabül etti¤i yeri gösterme-
si aç›s›ndan faydal› olacakt›r. Nitekim neoliberal sürecin Türkiye’yi etkisi al-
t›na almas›na paralel bir flekilde geliflen Kürt hareketinin gücünü k›rmak
amac›yla yürürlü¤e konan zorunlu Kürt göçünün, Kürtlerin kentlerde prole-
terleflmesi sürecini h›zland›rd›¤›n› hat›rlatarak bafllayabiliriz. Tuzla Tersane-
ler Bölgesi’ndeki Kürt iflçileri konu edinirken merkeze al›nacak olan üç te-
mel ba¤lamdan söz edilebilir. Birinci olarak, eme¤in örgütlenme fleklinin et-
nik olarak katmanlaflt›¤›n›n ç›plak gözlerle görülebilece¤i mekânlardan biri
olmas› hasebiyle Tuzla’y› bir vaka çal›flmas› olarak incelemenin sebeplerine
iliflkindir. ‹kinci olarak, Kürtlerin Türkiye metropollerinde u¤rad›klar› ayr›m-
c›l›klar›n dikkate de¤er bir biçimde görünür oldu¤unu yolunda ortaya at›lan
tezleri Tuzla ba¤lam›nda s›namak ve bu ayr›mc›l›klar›n Kürt iflçilerin toplum-
sal iliflkilerinde kaplad›¤› yerin bir muhasebesini yapmakt›r. Bu konuyu tar-
t›flmaya açarken yaslanaca¤›m›z bafll›k flunlard›r: Kürt iflçilerin bir ifl alan›
olarak tersanelerde nas›l ayr›mc› pratiklere maruz kald›klar›, devletin Tuz-
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la’da var olma biçimleriyle Kürtlerin kurmufl oldu¤u iliflkiler ve Kürtlerin et-
kileflim halinde bulunduklar› toplumsal zeminde karfl›laflt›klar› ayr›mc›l›klar.
Üçüncü olarak kayda de¤er gördü¤ümüz husus, Tuzla’daki Kürt iflçiler öze-
linde, tüm bu ayr›mc› pratiklerin toplam›nda vücuda geldi¤ini düflündü¤ü-
müz bir “tepkisel/refleksif milliyetçilik” olgusunu tart›flmakt›r.   

Tuzla’da eme¤in hiyerarflik olarak biçimlenmesini etkileyen iki faktörden söz
edilebilir. Birincisi, farkl› etnik/ulusal kimliklere sahip olan iflçilerin Tuzla
Tersaneler Bölgesi’nde çal›flmaya bafllama vakitlerinin belirleyici etkenlerden
biri olarak ele al›nmas›d›r. Bu noktaya aç›kl›k getirmek gerekirse, “Nispeten
erken bir zamanda Tuzla’ya göç etmifl olan Samsunlular raspa ve boya, Si-
vas, Tokat ve Kastamonulular montaj ve kaynak, az yevmiyeli ve daha ‘pis
ifller’ olan tafllama ve gemi temizli¤inde ise en son zorunlu/ekonomik göç
dalgas›yla kopup gelen, ana dili Arapça olan Urfal›lar ve ana dili Kürtçe olan
Batmanl›lar, Hakkârililer, Diyarbak›rl›lar a¤›rl›ktad›r. Farkl› göç dalgalar›n›n
yaratt›¤› hiyerarfli, tersanelerdeki ifl hiyerarflisiyle bu flekilde iliflkilidir” (Ak-
demir ve Odman, 2008). Lakin bu noktay› ele al›rken, bu hiyerarfliyi flekil-
lendiren ve iflçilerin sadece geldikleri zamandan ziyade ifle bafllad›klar› an-
dan itibaren ifl hiyerarflisindeki yerlerini belirleyen di¤er faktörleri de göz
önünde bulundurmak gerekmektedir. Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde ifl/maafl
hiyerarflisinde yükselmenin önemli bir yolu zanaat gerektiren iflleri k›sa sü-
rede ö¤renmekten geçmektedir. Misal, Urfa’dan gelen ve genellikle temizlik
ifliyle u¤raflan Araplar› ele al›rken, Kürt iflçilere kulak vererek dikkat çekilen
noktaya netlik kazand›r›labilir.

Belki Araplar, Kürtlerden daha ac›nacak halde. Daha bir geç geldi-
ler, bir de gidip geldi¤i için fley yapm›yor, Kürt iflte üç ay sonra dön-
müyor, bir de iliflki kurdu¤u için, üç ay tafl yap›yor, sonra kaynak-
ç› olabiliyor. Arap tafleron yok. Buraya ba¤lanmay›nca da kalifiye
eleman olam›yor, sisteme ayak uyduram›yor. Kürtler daha giriflken
o noktada. Bir Arap’›n kaynakç› olma hevesi yok, Kürt iflçi geliyor
ikinci gün hemen ‘abi yard›m etsene bir fley ö¤reneyim kaynakç›
olay›m’ [diyor]. [IX. Görüflme]

Bu al›nt›yla iliflkili olarak, tekil örnekler üzerinden Kürtlerin daha giriflimci/ka-
l›c› olduklar› ve Araplar›n bu konuda daha pasif kald›klar› yönünde bir ç›ka-
r›mda bulunman›n imkâns›z oldu¤u uyar›s›n› yapmak gerekmektedir. Bura-
dan ulafl›labilecek noktalardan bir tanesi, iflçilerin Tuzla Tersaneler Bölgesi’ne
gelifl zamanlar›na koflut bir flekilde, iflçilerin Tuzla’da kendilerini geçici-dö-
nemsel veya kal›c›-yerleflik olarak konumland›rmas›n›n da ifl hiyerarflisinin fle-
killenmesinde rol oynayan faktörler aras›nda say›lmas› gerekti¤ine iliflkindir.

Kürtlü¤ün Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde mesele oldu¤u hallere iliflkin ele
al›nmas› zaruri olan di¤er bir olgu, tüm yak›c›l›¤›yla tart›flmaya aç›lmas› ge-
reken ayr›mc›l›k meselesidir. Kürt tersane iflçilerinin ifl alan›nda u¤rad›klar›
ayr›mc›l›klar›n bir muhasebesini yaparken, bu ayr›mc› pratiklerin hem ifle
al›nma sürecinde hem de ifle girdikten sonra, özellikle de Kürt olmayan ta-
fleronlarla çal›fl›lmas› durumunda -yer yer Kürt olmayan iflçileri de yer yer
kapsayacak bir flekilde- vuku buldu¤unu belirtmek mümkündür:
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E¤er patron Karadenizliyse bir Kürt iflçi, bir Karadenizli kap›da bek-
liyorsa, ibre Karadenizliden döner. Kürt tafleronda da böyledir. Ni-
ye çünkü az çok biliyordur, ortak bir ba¤› vard›r, kültürel anlamda
olsun. ‹flte Karadenizli tafleronda Karadenizli iflçi çoktur, uyumu
kolay olur. Bir grup Karadenizli varsa iki de Kürt, uyum sorunu
olur. Kendi aralar›nda sohbet ederler, bir s›cakl›k yoktur. [XII. Gö-
rüflme]

Ayn› konu ile ilintili baflka bir görüflmeden al›nt› yapmak, ifle al›nma süre-
cinde karfl›lafl›lan ayr›mc› pratiklerin netleflmesine yard›mc› olacakt›r. 

Birinci ‹flçi: ‹flte öyle oluyor, mesela bizim tafleron dedi. Ben birkaç
tersaneye gittim, Hakkârililere bir de fi›rnakl›lara ifl vermem. Bu
adamlar burada çal›flmazlar.

TKD: Sebep ne, sordunuz mu hiç?

Birinci ‹flçi: Sorsa bile adam bir fley demez ki

‹kinci ‹flçi: yani ço¤u yerde de gerçekten Kürtleri ifle alm›yorlar.
Karfl›laflt›k yani karfl›laflt›¤›m›z oldu. Adam Kürt oldu¤unu biliyor.
Ya herhalde bilmiyorum. Hakkâri çok medya yüzünden göze çarp-
t›¤› için. [XV. Görüflme]

Bu iki anlat›y› bir arada düflündü¤ümüzde, ayr›mc›l›¤›n sebeplerinin hem
uyumlu çal›flma olgusu üzerinden hem de etnik d›fllama dinamiklerini olufl-
turan kompleks mekanizmalar üzerinden vücuda geldi¤ini söyleyebiliriz. Di-
¤er bir Kürt iflçi, Karadenizli tafleronla çal›fl›rken iflten at›lmas›n›n Kürt olma-
s›yla iliflkisini flu flekilde aktarm›flt›r:

“Karadenizli Karadenizliyi tutar. Acil olmad›¤› zaman bir güney-
do¤ulu insan› tutamaz. Tan›d›k ustabafl›lar sayesinde ifl buluyoruz
(...) Biz alt› yedi tane yabanc› vard›k, onlar› ç›kard›. Ustabafl› Kas-
tamonulu oldu¤u için yak›nlar›n› Ordulu, Rizeli olanlar› ç›karma-
d›, bizi ç›kard›” [VI. Görüflme]. 

Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde, ifl sahas›nda Kürtlerin maruz kald›klar› ayr›m-
c›l›¤›n sosyo-ekonomik temellerden ba¤›ms›z bir flekilde ortaya ç›kt›¤› söy-
lenemez. Bilakis, Tuzla’ya sonradan gelen ve tafleronluk gibi pozisyonlara
kadar yükselen Kürtlerden duyulan rahats›zl›¤›n d›flavurumu da söz konusu-
dur. Bu noktada, iflçiler aras›nda “’ifli bilmeyen Kürtler, Araplar geldi, yevmi-
yeler düfltü’ sözü, kendisi de çok uzun zamand›r Tuzla’da yerleflik olmayan,
fakat bu iflçilerle aras›nda belirgin bir fark koyma ihtiyac› duyacak kadar “da-
ha da afla¤›ya düflme korkusu” yaflayan ‘Türk’ iflçiler taraf›ndan s›k s›k telaf-
fuz ediliyor” (Akdemir ve Odman, 2008). Bu yüzden, Tuzla’da Kürtlerin ma-
ruz kald›klar› ayr›mc› söylem ve pratikler, tamam›yla makro düzeyde kurul-
maya çal›fl›lan Kürt karfl›t› hegemonyan›n söylemsel üstünlü¤ü olarak ele al-
mak yanl›fl olacakt›r. Nitekim ayr›mc›l›k olgusu, günlük yaflam pratikleri içe-
risindeki etkileflimler üzerinden kurulan dinamik bir olgudur. 

Bu noktada, ifle al›m sürecinde uygulanan ayr›mc›l›¤›n ifl verimini art›rmak

174

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 1, M

ay›s 2009



temelli kuruldu¤unun evvelki bölümlerde incelenmifl olmas› dolay›s›yla, ifl
sahas›n›n bizzat içinde meydana gelen durumlara e¤ilerek, Kürt bir iflçinin
deneyimlerine yaslanman›n Tuzla’y› anlamay› kolaylaflt›raca¤› söylenebilir.

Di¤er bir iflçiyle senin aranda olan mesafe eflit de¤ildir. ‹fl kay›rma
meselesinde bile böyle oluyor mesela. Zor bir ifl vard›r. Geminin, ne
bileyim, çok tenha bir yerindedir, oraya girmek, ifli yapmak zordur.
Bir flekilde kar›flt›r›r, fley yapar, ya gelmedi ya, seni sokar. Kendi
adam›n› kay›r›r. [XI. Görüflme]

Bu örne¤i önemli k›lan nokta, bir tafleronluk birimi içerisinde en bafltan itiba-
ren herhangi bir iflçinin “öteki” olarak konumland›r›lmas› durumunda meyda-
na gelebilecek ayr›mc› pratiklere bir örnek teflkil etmesidir. Kürt tafleronun Ka-
radenizli iflçiye de ayn› muameleyi yapma ols›l›¤›n› ak›lda tutularak sadece
Kürt kimli¤ine sahip olmaya indirgenemeyecek, ama Kürt olma meselesi mer-
keze al›nmadan anlafl›lmas› zor olan ayr›mc› pratikleri, Kürt karfl›t› gelifltirilen
ve toplumun farkl› veçhelerine uzun bir zamand›r sirayet etmifl toplumsal ön-
yarg›lardan soyutlayabilmek imkâns›z gibi görünüyor. ‹fl alan› içerisinde yeni-
den dolafl›ma sokulan ve afla¤›lay›c› olarak nitelendirilebilecek söylemlerden
bir tanesini de yukar›dakinden farkl› bir Kürt iflçinin anlat›m›yla aktaral›m:

Mesela ben bugün bir olaya flahit oldum, iflçiler konufluyor. Diyor ki,
“Kürtlerin kuyru¤u vard›r” Üç tane iflçi konufluyor. “Kürtlerin kuy-
ru¤u vard›r, ben öyle bir fley duymuflum” dedi. Türk kökenli, ben
Türkleri fley etme noktas›nda de¤il[im] yani... çünkü onlar da benim
gibi iflçi yani. Bu sistemin ona afl›lad›¤› biçim o. Dedim ki; “kalk so-
yunal›m, bakal›m” dedim. “Hani bir de kuyru¤a falan merak›n var-
sa, bakal›m birbirimize” dedim. Bana söyledi¤i; “ya abi, day› niye
k›z›yon” dedi. [II. Görüflme]

‹çeri¤inden ziyade vuku bulmufl olmas› daha bir önem arzeden bu gibi eti-
ketlemelerden ç›karsanabilecek hipotez bir önceki aktar›m için dile getirilen
argüman› destekler niteliktedir. Yukar›da aktar›lan afla¤›lay›c› sözlerin bir
Türk iflçi taraf›ndan sarf edilmesinin sebebi (bireysel veya ekonomik) her ne
olursa olsun, bu ve benzeri olaylar›n iflaret etti¤i nokta, iflçi s›n›f›n›n üyeleri
aras›nda etnik kimlik meselesinin bir çat›flma alan› haline gelmifl olmas›d›r.
‹leriki sayfalarda detayl› bir flekilde incelenecek olan etnik gruplar aras›nda-
ki iliflkiler ve etkileflimler arac›l›¤›yla yeniden üretilen milliyetçili¤in d›flavu-
rumlar› olan ayr›mc› pratiklerce tetiklendi¤ini söylemek mümkündür.   

Ayr›mc› pratiklerin Kürtlerin yaflamlar›n› birçok alanda çevreledi¤ini göster-
mek aç›s›ndan, Hakkârili iflçilerin kalacak ev bulmaya çal›fl›rken karfl›laflt›k-
lar› zorluklara dair dile getirdiklerini dikkate almak gerekmektedir.  

Birinci ‹flçi: Geçen sen Ayd›ntepe’den bir ev alacakt›k, kiralad›k,
Hakkârili oldu¤umuz bildikten sonra reddetti, evi vermedi yani. Bi-
raz afla¤›da da yine ev bakmaya gittik, bir odayd› da anlaflt›k gene
Kürt oldu¤umuz ö¤rendi¤inde vermedi. Evet evin sahibi vermedi.

‹kinci ‹flçi: Bir zengin kad›n muhatap bile olmad›. [XV. Görüflme]
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Bu örnek, yap›sal olarak dolafl›ma sokulan ayr›mc› pratiklerin günlük yaflam
içerisindeki yans›malar›n›n Kürtlerin bar›nma koflullar›na etki etme biçimi
hakk›nda fikir vericidir. Kürtlerin karfl›laflt›klar› ayr›mc› pratiklerin alan›n› ifl
sahas›nda ve günlük iliflkilerinde somutlanan etnik/ulusal gruplar aras› ilifl-
kilerden Kürtler ve devlet eksenine kayd›rd›¤›m›z zaman, resmin büyük par-
ças›n› görme imkân›na kavuflmak mümkündür. Bu noktada, Kürtlerin Türki-
ye Devleti’nin emniyet teflkilat› ile yüz yüze kald›klar›, kimlik kontrolleri ve
sudan sebeplerden ötürü karakola götürülmek gibi durumlar› kapsayan ay-
r›mc› pratikleri incelemek aç›s›ndan baflka bir Kürt iflçiye kulak kabartmak
ayd›nlat›c› olacakt›r:

Polisler geldi. Yapt›¤› hareket bu bana... [polisin, üstünü nas›l kokla-
d›¤›n› gösteriyor] “Hay›rd›r” dedim, “Bir fley mi var” dedim. Dedi
“Kimli¤ini ver” dedi. Kimli¤imi ald›, bakt› kimli¤ime, o birine dedi ki
“Bunun GBT’sine bak dedi” Dedim “Amir bey, neden üstümü kokla-
d›n, bir fley mi var?” dedim. “Yok yok, bir fley yok” dedi, “Keyfine bak”
dedi. Söyledi¤i söz flu; “Bingöllüsün ya, gene bir bakal›m.” Belki bir
fleyin vard›r, bir fleyin yoktur gibi böylesi bir soruyu sordu. Dedim
“Amir bey biz bunlara al›flt›k yani, biz Kürt oldu¤umuz için”. “Kürt
müsün” dedi, “evet” dedim, “Kürdüm” dedim. O GBT’yle u¤raflan
polis... yani gaye süreyi uzatmak. Dedim “amir bey, ne oldu, yar›m
saaat oldu, yani bir fley varsa, götürüyorsan›z götürün, yoksa kimli-
¤imi ver eve gidece¤im” dedim. “Eve mi gidecen” dedi, “evet” dedim,
“eve gidece¤im, nereye gidece¤im”. “ Evin var m› burda?” dedi, “Var
tabi, evim var” dedim. “Oooo” oral› oral› dedi.. “‹yi iyi baya¤› iflemifl-
sin” dedi. Söyledi¤i sözcük yani. “Tamam tamam” dedi, “Sen çok ko-
nufltun” dedi. Kimli¤imi ald›m elinden, çay paras›n› vermeye gider-
ken, ç›karken omuz vurmaya çal›flt›, yani... [X. Görüflme]..

Kürt hareketinin güncel eylemlilikleriyle yak›ndan ilintili olan kimlik kontrol-
lerinin neden yap›ld›¤› sorusuna dair bir cevap gelifltirmeksizin, yukar›da an-
lat›lanlar›n içinde olufltu¤u ba¤lam› anlamak çok daha girift bir hal alacakt›r.
Türkiye Devleti ile PKK aras›ndaki silahl› çat›flmalar›n son dönemde yeniden
bafllamas› sonras›nda, özellikle de Kürtlerin yo¤un olarak yaflad›¤› metropol
semtlerinde, -PKK’nin eylemlerini flehirlere kayd›rm›fl olmas› önkabulünden
yola ç›k›larak- kimlik kontrolleri uygulamas›na h›z kazand›r›lm›flt›r. Bu ba¤-
lam içerisinden kavramaya çal›flacak olursak, rutin bir kimlik kontrolü esna-
s›nda karfl›lafl›lan ayr›mc› pratiklere indirgenemeyecek kadar yap›sal faktör-
lerle belirlenen bu uygulamalar›n Kürt meselesinin yak›c›l›¤›n› korumas›yla
iliflkili oldu¤u söylenebilir. Bu flekilde ayr›mc›l›¤›n kaynak buldu¤u damarla-
r› daha genifl bir perspektifte kavramak mümkün olabilir. Lakin sadece gün-
cel politik dinamiklerle flekillenmeyen, hegemonik proje kapsam›nda ony›l-
lard›r süregelen bir zeminde kurulan PKK ve Kürt karfl›tl›¤›n› güncel siyasi
dönüflümlere indirgemenin mümkün olamayaca¤› yönünde bir uyar› yap-
mak gerekmektedir.     

Güncel geliflmelerle alakal› örneklerden birisini ele alacak olursak, PKK’nin
3 Ekim 2008 tarihinde Bezele/Aktütün Karakolu’na yapm›fl oldu¤u bask›n
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sonras›nda metropollerde ortaya ç›kan Kürt karfl›tl›¤›n›, Tuzla özelinde gör-
mek için di¤er bir Kürt tersane iflçisinin konuyla alakal› aktarm›fl oldu¤u bir
deneyimi aktarmay› gerekli görüyoruz:  

Bizim karfl› komflumuz var Türk, yani Laz, Trabzonlu. Böyle yürür-
ken merhaba diyorduk birbirimize ama mesela o olaydan sonra bi-
ze so¤uk bakt›, dedim “komflu valla benim bundan sonraki en bü-
yük düflman›m sensin”. Dedi “ne diyon abi” dedi. Dedim “ulan ne
oldu o¤lum” dedim, “niye içeri kaç›yon” dedim. “Nedir yani, sebep
nedir, sen bana yüzünü çevirip gittin”? “Ya bir fley yok abi” dedi,
“Benim babam›n o¤lu mu?”, “Ama” dedim, “Bayra¤› asm›fls›n tam
bizim evin karfl›s›na”. Bir fley demedi, sustu. [XI. Görüflme]

Türkiye metropollerinde yaflayan Kürtlerin, Kürt hareketinin verdi¤i müca-
deleye karfl› gelifltirilen Türk milliyetçisi ulusal-popüler konsensüs kapsam›n-
da; ordu, medya, sivil toplum kurulufllar› gibi aktörlerce yürürlü¤e konan
bayrak kampanyalar›yla çevrelenmesinin 1996 y›l›ndan bu yana icra edildi¤i
ilk bölümde dile getirmiflti. Bu minvalde, ayr›mc›l›¤a ve kutuplaflmaya sebe-
biyet veren bayrak kampanyalar›n›n aktörleriyle birlikte düflünüldü¤ü vakit,
ayr›mc›l›k çizgisinin hegemonik bir strateji oldu¤unu görmek mümkün ola-
bilir. Her ne kadar PKK’nin Türkiye Kürtleri üzerindeki temsiliyet gücünü
bofla ç›karma amac›yla devlet söyleminde Kürtler ve PKK ayr› kategoriler
olarak alg›lat›lmaya çal›fl›lsa da, bu söylemin gücünün tedricen eridi¤ine da-
ir analizler ‹zmir’de yap›lan araflt›rmalar özelinde mevcuttur (Saraço¤lu,
2007).31 Daha kapsaml› bir flekilde ifade edecek olursak, Kürtlerin karfl›lafl-
t›klar›, temeli makro yap›lar taraf›ndan at›lan ayr›mc›l›klar›n biçimlendi¤i ta-
ban›n bizatihi Kürt hareketine karfl› yürütülen hegemonik etkisizlefltirme po-
litikalar›ndan beslendi¤i söylenebilir. Hegemonya mücadelesinin mikro top-
lumsal alan içerisine nas›l yans›d›¤› sorusuna bir cevap oluflturan yukar›da-
ki anlat›n›n, Türk iflçi s›n›f›n›n milliyetçilik gibi sembolik ödüller ile ikame
edilmesinin Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde gözlenebilen örneklerinden biri ol-
du¤unu söylemek mümkündür. 

‹fl sahas›nda, komfluluk iliflkilerinde, devletin müdahil oldu¤u durumlar› in-
celedi¤imiz ayr›mc›l›k meselesinin, Kürtler ile Türkler aras›ndaki toplumsal
iliflkilere nüfuz etme flekillerine dair örnekleri ço¤altman›n amac›, aç›k bir
flekilde PKK üzerinden ve z›mni olarak da Kürt kimli¤ine karfl› gelifltirilen
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31- Türkiye Devleti’nin PKK ile Kürtler aras›nda organik bir ba¤ olmad›¤› yolunda kamusal mecralarda yapm›fl
oldu¤u ayr›m›n gün be gün etkisini yitirdi¤ine dair güncel örnekler bulunabilir. PKK’li olduklar› gerekçe-
siyle linç edilmeye çal›fl›lan Kürtlere dair örneklerden birkaç›n› aktarmak gerekirse: Konya’da elektrik kul-
lan›m s›ras› yüzünden bafllayan kavga sonras›nda 1000 kiflinin toplan›p PKK ve Kürtler aleyhinde slogan
atarak linç girifliminde bulunmas› (Radikal, 31/08/2006), Bal›kesir’de minibüste Kürtçe konuflan inflaat iflçi-
lerinin terörist olarak nitelendirilmesi sonras› hastanelik edilmesi (Haber Diyarbak›r, 29/05/2008), Sakar-
ya’da çay bahçesinde ç›kan bir tart›flma sonucu “PKK’l›lar bir genci dövdü” gerekçesiyle Diyarbak›rl› 4 f›n-
d›k iflçisinin linç edilmeye çal›fl›lmas› (Milliyet, 08/09/2006).  Bu ba¤lamda, PKK ile Kürtler aras›nda Türki-
ye Devleti’nin yaratm›fl oldu¤u ayr›m›n gün be gün eridi¤ine dair onlarca örnek bulmak mümkündür. Bu
konunun bizatihi kendisi henüz kapsaml›-akademik bir çal›flmaya konu olmad›¤›ndan ötürü ayaklar› yere
basan analizler yapmak mümkün görünmese de, flimdilik belirtilen ayr›m›n etkisini yitirmekte oldu¤u yö-
nünde bir ç›kar›mda bulunulabilir.



hegemonik stratejinin toplumsal izdüflümleri üzerinden daha anlafl›l›r k›l›n-
mas›na yard›mc› olmakt›r. Bu noktada, derinlemesine görüflme yapt›¤›m›z
Kürt tersane iflçilerinden birinin kendi hayat deneyimleri üzerinden ifade et-
tiklerine bakmak fikir verici olacakt›r:

Benim bir bayan arkadafl›m vard›, Tokatl›. Böyle daha aç›k bir fley
anlatay›m. ‹ki y›l kadar bir arkadafll›¤›m›z oldu.  (…) ‹smi de Yase-
min. Dedim “Yasemin, ne düflünüyon?”. Ya benim babam diyor ki,
“Ben Kürtlere k›z vermem”. Dedim “Sen babanla evlenmeyecen,
benle ... yani hayat› beraber paylaflacaz” dedim. Dedi ki, “Düflün-
mem gerek”. “‹yi” dedim o zaman, “Düflün”. Aradan süreç geçti, bu-
nun abisi bir gün yürürken yolumu kesti. “Kardeflim” dedi, “K›zkar-
deflimin peflini b›rak”. Dedim “K›zkardefline bir fley yapt›¤›m yok, be-
nim arkadafl›m sadece”. “Kürtlere verecek k›z›m›z yok” dedi, aynen
söyledi¤i sözcük bu. Herhalde zaman geçti, bir gün beni arad›, de-
dim, “Sevim kusura bakma, benim Türkler ile sorunum var, Türkler
ile bir araya gelme flans›m s›f›r oldu” dedim. Ben öyle diyince, bu-
nun zoruna gitti. Dedim “Siz yap›nca iyi de, biz yap›nca kötü mü
oluyor”.  Bu süreçten sonra... mesela... benim... kin oldu içimde. Ya-
ni flöyle kin. Yani o bayan noktas›nda de¤il. O gariban Türk k›z›n-
dan de¤il yani. Böyle Türklere karfl› çok farkl› yaflam biçimi bende
olufltu.” [XIII. Görüflme]

Kürt kimli¤i yüzünden karfl›lafl›lan d›fllanma ve ötekilefltirme hallerine maruz
kalan Kürtlerin tepkisel bir flekilde hoflnutsuzluklar›n› d›fla vurduklar›n› söy-
lemek mümkündür. Bu noktada, hem Kürt iflçinin yukar›daki anlat›s›n›n so-
nuna do¤ru aç›¤a vurdu¤u reaksiyonu, hem de di¤er görüflmecilerin karfl›-
laflm›fl olduklar› ayr›mc›l›klar›n kendileri üzerinde yaratt›¤› sonuçlar› incele-
mek faydal› olacakt›r. Etnik/milliyetçi bilincin oluflum aflamas›n›n sadece zo-
runlu Kürt göçü sonras›nda ortaya ç›kmad›¤›n› belirterek Kürt tepkiselli¤ini
çözümlemeye bafllayabiliriz. Etnik bilincin oluflumunu anlayabilmek için, ta-
rihsel olarak belirlenmifl dinamikler ile güncelde farkl› etnik gruplar aras›n-
da yaflanan etkileflimlere ek olarak, etnik grup içi iliflkilerin de göz önünde
tutulmas› gerekmektedir (Çelik, 2005: 148). Farkl› bir ifadeyle, etnik kimlik
oluflumu iliflkisel bir süreç olarak ele al›nmal›d›r. Tuzla özelinde esas olarak
odaklanmaya de¤er gördü¤ümüz nokta, Kürtlerin di¤er etnik gruplarla olan
iliflkileri ba¤lam›nda nas›l bir etnik/milliyetçi bilinç gelifltirdikleri üzerinedir. 

Öne sürmüfl oldu¤umuz “refleksif milliyetçilik” kavram›n› tan›mlarken getir-
di¤imiz k›s›tlama, Kürtlerin Tuzla Tersaneler Bölgesi özelinde Türklerle kur-
mufl olduklar› toplumsal iliflkiler sarmal›nda çak›l› kalaca¤›na iliflkindir. Son
tahlilde, tepkisel olarak geliflen Kürt milliyetçili¤ini tan›mlama fleklimiz flu-
dur: kimlik oluflum sürecinde farkl› bir etnik grup ve/veya devlet taraf›ndan
ayr›mc› söylem ve pratiklere maruz kalman›n etkisiyle grup aidiyetinin gelifl-
mesi ve pekiflmesidir.  

Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde vuku bulan ayr›mc› pratiklerin Kürtler üzerine
yans›ma fleklini belirleyen faktörlerden biri olan, Kürtlerin Türkiye Devleti ile
kurmufl oldu¤u etkileflimler sonucu Kürtler cenah›nda ortaya ç›kan tepkisel
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yaklafl›mlar›n hangi dinamikler ekseninde kuruldu¤unu anlamak faydal› ola-
cakt›r. PKK’nin gerçeklefltirmifl oldu¤u Bezele/Aktütün bask›n› sonras› dö-
nemde, Tuzla’da Kürtlerin içinde bulundu¤u hallere bir örnek teflkil etmesi
aç›s›ndan Bingöllü bir tersane iflçisinin deneyimlediklerine kulak vermemiz
yerinde olur. 

TKD: Son zamanda artt› m› kimlik kontrolleri?

Kürt ‹flçi: Çok korkunç derecede fley oldu...

TKD: Ne zamandan beri böyle?

Kürt ‹flçi: Ya bu son karakol bask›n›ndan sonra...Baya¤› fley oldu
yani... Böyle psikolojik bir savafl m› diyeyim, nas›l yani... Korkutma,
ürkütme politikas› yani, 12 Eylül faflist darbesi gibi. Öyle bir fleyle
karfl›laflt›k.

TKD: Al›rken kimlikleri bir fley diyorlar m›, yani herhangi bir diya-
log oluyor mu orada?

Kürt ‹flçi: Ya kimli¤i al›yor, oyal›yor seni yani. Asl›nda kimli¤ini
al›p, GBT’ne bakmas› en fazla sürsün diyeyim 20 dakika. Seni ya-
r›m saat bekletiyor. Genelde böyle fleyler. Yani psikolojik bask› var
ya, ayn› öyle bir sürükleme fleyi var. ‹nsanlar› ürkütme, korkutma
politikalar› var. Ben mesela bunlar› çok yafl›yorum. Minibüsten in-
diriyor, kimlik kontrolü, yolda yürüyon kimlik kontrolü, yani böyle-
si bask›c› bir sistem biçimi... Genelde böyle, ne bileyim... Yani son
süreçte gidiflat iyi de¤il yani harbiden. Yani insan belirli bir nokta-
ya kadar, bir kendini bir köfleye s›k›flt›rsan, belirli bir noktaya ka-
dar. Yani insanlar bireysel eylem yapabilir yani. Yolda giderken,
adam›n beyni döner, yoldan geçen... Yani ne bileyim böyle... Irkç›-
l›k ya... Irkç›l›k çok kötü bir fleydir. Harbiden ›rkç›l›k çok tehlikeli bir
fleydir yani. Yani mesela seni zorluyor, seni de ›rkç›l›¤a zorluyor, sa-
na dayatmalar›yla sana ›rkç›l›¤› zorluyor yani. Türklere karfl› tepki
duymaya. [XI. Görüflme]

Kürt tersane iflçisinin biraz da s›k›larak ifade etti¤i son cümleye odaklanacak
olursak, tepkisel bir flekilde geliflen Kürt hoflnutsuzlu¤unun izlerini görmek
hiç de zor olmasa gerektir. Evvelden incelemifl oldu¤umuz ayr›mc›l›k teza-
hürlerini derli toplu bir flekilde düflünecek olursak, Kürt oldu¤undan dolay›
Türk tafleronla çal›flt›¤›nda daha çetrefilli ifllere koflulan, yine ayn› sebepten
ötürü istedi¤i kifli ile hayat›n› birlefltiremeyen, kimlik kontrollerinde potansi-
yel bir tehlike olarak görüldü¤ünden ötürü farkl› muameleye maruz b›rak›-
lan ve bayrak kampanyalar› üzerinden düflük frekansl› z›mni tehdit alg›lar›y-
la çevrelenmifl Kürtleri Tuzla özelinde gözlemlemek mümkündür. Tüm bu
sayd›klar›m›z›n amac›n›n akademik bir jargonda ilmek ilmek ma¤duriyet
edebiyat› örmek olmad›¤› uyar›s›n› yapmak, bu noktada fazlas›yla önem ar-
zetmektedir. Sadece Kürt bireylerin grup aidiyetlerinin tepkisel olarak nas›l
olufltu¤u üzerine odaklanman›n, ma¤duriyetli¤e koflut bir savrulma yarataca-
¤› aflikârd›r. Bu yüzden, resmin tamam›n› görmek amac›yla, etnik bilincin
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kentli yoksulluk sarmal›nda Kürt olmakla iç içe geçmifllik hallerini, ayr›mc›
pratiklerle birlikte düflünmek gerekti¤inin alt›n› çizmekteyiz. Bu minvalde,
Kürt tepkiselli¤inin sadece toplumsal etkileflimler yuma¤› üzerinden de¤il,
bilakis bu tepkiselli¤in zeminini kuran sosyo-ekonomik dinamikler etraf›nda
tart›fl›lmas› gerekmektedir. 

Kürt yoksullu¤unun Kürtler taraf›ndan alg›lanma biçiminde ortaya ç›kan k›-
r›lmay› Mesut Ye¤en flöyle özetlemifltir: “Bu her zaman olan bir mahrumiyet-
ti, ama son zamanlarda ‘mahrumiyet var, çünkü biz Kürdüz’ fikri güçlendi”
(2006, Post Express). Bu noktay› derinlefltirmek amac›yla zorunlu göçe ma-
ruz kalm›fl Kürtleri etnik kimlikleri ba¤lam›nda inceleyen çal›flmalara müra-
caat edebiliriz. Bu noktada, zorunlu göçe maruz kalan, mülksüzleflen ve göç
ettikleri kentlerde ayr›mc›l›kla karfl›laflan Kürtler için, Betül Çelik’in dile ge-
tirdi¤i argüman fludur: “Kendilerini, 1987’de Ola¤anüstü Hal dönemi baflla-
madan önceki (duygusal ve materyal) hallerinden nispeten daha kötü bir
yerde gören Kürtler; yoksunluk, mahrumiyet, güçsüzlük ve maddi olarak
kaybetme hissiyat› üzerinden etnik bilinçlerini güçlendirirlerken, yaflad›klar›
travmalar›n sebebi olarak ise etnisitelerine iliflkin geçmifllerini görmektedir-
ler. Bu yüzden, birçoklar› etnik komünitelerini ve kimliklerini hem bir s›¤›-
nak hem de bir emniyet a¤› olarak görmüfllerdir” (Çelik, 2005: 149). Bekâr
evlerinde yapt›¤›m›z görüflmelerde, Kürt iflçilerinin kazand›klar› paran›n an-
cak üçte birini kendilerine ay›rd›klar›n›, büyük bir k›sm›n› ailelerine gönder-
diklerini ve gerekti¤inde birbirlerinden ya da hemflerileri olan tafleronlar›n-
dan bile borç ald›klar›n› ö¤rendik. Di¤er bir yandan, ailesiyle birlikte Tuz-
la’da yerleflik olanlar›n da Tuzla Tersaneler Bölgesi’ndeki yevmiyelerin di¤er
emek-yo¤un sektörlerde uygulanandan daha yüksek olmas›na ra¤men sü-
rekli ekonomik s›k›nt›larla bo¤ufltuklar›na dair noktalar kaydettik. Lakin Tuz-
la özelinde yoksullu¤un Kürt iflçilerin etnik/ulusal kimlik alg›lamalara do¤-
rudan veya dolayl› olarak nas›l etki etti¤i üzerine net bir ç›kar›mda bulun-
man›n mümkün olmad›¤›n› belirtmek gerekmektedir.    

Tam bu noktada yap›lmas› gereken ikaz, Kürt hareketinin veya Kürtlerin po-
litik bir irade olarak vücuda gelmelerinin Kürt kimli¤i ba¤lam›nda dönüfltür-
müfl oldu¤u dinamikleri hesaba katmaks›z›n, kapsay›c› bir kavray›fl çerçeve-
si gelifltirmenin “kesinlikle” eksik kalaca¤›na iliflkindir.32 Bununla birlikte,
Kürt iflçilerin politik meseleler üzerine dikkat çektikleri birkaç noktay› tart›fl-
mak zihin aç›c› olacakt›r. Emek Parti’li (EMEP) bir iflçiyle yap›lan mülakatta,
kendisi iflyerinde neden politik konular› özellikle de Kürt meselesini konu-
flamad›¤›n› flu flekilde ifade etmifltir:

Kürt sorununu tart›flamazs›n. Karadenizli oldu¤u için baflka fleyle-
re götürüyor. Hem tepki gösteriyor, hem gözda¤› veriyorlar. Konufla-
m›yorsun öyle fleyleri. Bir arkadafl›m›z sendikayla ilgili konufltu, iki
üç kifli kat›ld›, di¤erleri kat›lmad›. 60 kiflinin içinde 2-3 kiflisin, ses
ç›kartam›yorsun, ço¤u milliyetçi ve floven. [V. Görüflme]

Tuzla’daki kimi Kürt iflçilerin politik yönelimlerinde gözlenebilen bu grup
içinde s›n›rl› kalma halinin Tuzla’n›n politik atmosferinde s›kl›kla rastlanan
bir durum oldu¤u söylenebilir. Nitekim hat›r› say›l›r bir ço¤unlu¤u tepkisel

180

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 1, M

ay›s 2009



181veya proaktif bir flekilde milliyetçilik ile iliflkili olan Tuzla Tersaneler Bölge-
si’ndeki Türkler ile Kürtlerin, kitleler halinde ortaklaflmalar›n› sa¤layan me-
kanizmalar k›s›tl› oldu¤unu hat›rlatmakta fayda var. Kürt hareketinin politik
ajandas›n›n içeri¤inden ba¤›ms›z bir flekilde de¤erlendirmeyece¤imiz bu ay-
r›kl›k, Kürt iflçilerinin s›n›f mücadelesine bak›fl aç›s›n› Tuzla özelinde yans›t-
mas› aç›s›ndan kayda de¤erdir. Kürt iflçilerdeki bu tansiyonu ölçmek ama-
c›yla yöneltmifl oldu¤umuz sorular vesilesiyle, örgütlü bir politik mücadele
içinde aktif olarak yer almayan Hakkârili bekâr evi sakinleri ile girmifl oldu-
¤umuz diyalogu paylaflmak ayd›nlat›c› olacakt›r: 

TKD: Newroza gidiyor musunuz?

Kürt Tersane ‹flçisi: Kesinlikle kaç›rm›yorum. Kürt bayram› oldu-
¤u için.

TKD: 1 May›sa gidiyor musunuz?

Kürt Tersane ‹flçisi: ‹fli olmayan gider yani. Boflta kalsak gidiyo-
ruz. [XV. Görüflme]

Kürt iflçiler taraf›ndan Newroz’a kat›l›m etnik/ulusal kimli¤in bir parças› ola-
rak görülürken, 1 May›s’a kat›l›m için ekstra bir çaba serf etmeyen Kürt iflçi-
lerden bahsedilebilir.33 Bu noktada, s›n›f mücadelesi ile kurdu¤u iliflki a¤›r-
l›kl› olarak kimi sosyalist partilerle dönemsel iflbirlikleri düzeyinde kalan
Kürt hareketinin yukar›daki Kürt iflçinin dile getirdi¤inden çok da farkl› bir
çizgide oldu¤u söylenemez. Tuzla’da faaliyet yürüten sol/sosyalist yap›lan-
malarda örgütlü bir flekilde bulunmayan Kürt iflçilerin, ortaklaflma zeminleri
konusunda ald›klar› pozisyon hakk›nda fikir verici oldu¤unu düflündü¤ü-
müz, seçimlerde oy kullanma davran›fllar› üzerine de k›saca de¤inmek ge-
rekmektedir. Ailesi içerisinde köy koruculu¤u yapanlar›n da, zorunlu göçe
maruz kalm›fl olanlar›n da oldu¤u bir bekâr evinde yapm›fl oldu¤umuz de-
rinlemesine görüflme esnas›nda, 2009 yerel seçimlerinde yer alacak adayla-
r›n etnik kimliklerinin iflçiler için ne kadar önem arzetti¤ini anlamaya yöne-
lik sorular soruldu. DTP’nin yerel seçimlerde Kürt olmayan bir aday göster-
mesi durumunda oy verip vermeyeceklerine dair dile getirdi¤imiz soru son-
ras›nda geliflen diyaloglara bakacak olursak:

Birinci ve ‹kinci ‹flçi: Ben flahsen vermem. Yok. 

Birinci ‹flçi: Çünkü öyle düflünemez. Bir Kürt kadar düflünemez.
Ben kendi flahs›ma vermem. DTP bile olsa. 
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32- Etnik kimlik oluflumunda sadece makro politik ve sosyo-ekonomik parametreler üzerinden ç›kar›mlar yap-
ma çabas›, etnik bilinç oluflumuna do¤rudan etki eden ara mekanizmalar› gözlerden ›rak tutacakt›r. Kürt
hareketinin metropollerde yaflayan Kürtlerin etnik kimlik oluflumunda oynad›¤› rolü hesaba katmadan ya-
p›lan analizlerin önemli bir faktörü gözden kaç›rm›fl olacaklar› söylenebilir. Lakin bu konu hakk›nda etraf-
l›ca bir tart›flma yürütmeyi sa¤layacak olan ikincil kaynaklar›n neredeyse s›f›ra yak›n olmas› yüzünden, flim-
dilik Kürt hareketinin Kürt kimli¤inin oluflumu konusunda önemli bir aktör oldu¤unu hat›rlatmakla yetini-
yoruz. 

33- Kürt hareketinin karfl›-hegemonya tesis etme sürecinde Kürt kimli¤inin temsiliyeti ve süreklilik arzetmesi-
nin bir ifadesi olmas› aç›s›ndan Newroz eylemliliklerinin hat›r› say›l›r bir yerde durdudu¤unu ak›lda tutmak
gerekmektedir (bkz. Ayd›n, 2005).



TKD: Sen de mi vermezsin?

‹kinci ‹flçi: Hay›r vermem.

Birinci ‹flçi: Ben neden oyumu ona veriyorum? Bir çözüm için. O
kesinlikle savunamaz. 

TKD: Mesela Ak›n Birdal gibi bir adam. Ak›n Birdal, Türk’tür. 

Birinci ‹flçi: Ak›n Birdal gibi bir adam art›k ç›kamaz. 

Üçüncü ‹flçi: Bizimkiler yapam›yorsa onlar nas›l yaps›nlar? 

‹kinci ‹flçi: Daha önce bir fley yapm›flsa, tan›yorsak bir fleyler yapa-
r›z ama yeni kat›lan birisi ise…[XV. Görüflme]

“Birinci ‹flçi” olarak geçen Kürt tersane iflçisinin, önceki seçimlerde Kürt me-
selesinin çözülmesi için AKP’ye oy verdi¤ini piflmanl›kla dile getirmifl olma-
s› göz önünde tutulmas› gereken baflka bir noktad›r. Bu iflçiden de anlafl›l-
d›¤› üzere, fazlas›yla politik konjonktürel de¤iflimlere aç›k olabilecek oy ver-
me davran›fllar›n› do¤rudan Kürtlerin etnik bilinçlerine dair bir kriter olarak
ele almaktan ziyade, Kürt olmayan adaylara karfl› bir güven bunal›m›n›n var-
l›¤›na dikkat çeken bir iflaretçi olmas› hasebiyle vurgulamaya ihtiyaç duyul-
maktad›r. Etnik bilincin politizasyonu çerçevesinde ele al›nacak olursa, ortak
zemin yoklu¤unda ve ayr›mc› pratiklerin varl›¤›nda grup içine dönük e¤ilim-
lerin belirginleflti¤i yönünde bir teflhis yap›labilir.

Son tahlilde, Kürtlerin göç dalgalar› sonucunda kentlere yerleflmeleriyle ke-
siflen olgular bütününü derli toplu bir çizgide düflünmekte fayda var. Tuzla
Tersaneler Bölgesi’ne zorunlu Kürt göçü sonras›nda gelen Kürtlerin neolibe-
ral dönemde ücretler, emek-yo¤unluk, enformalleflme, ifl güvencesi yoksun-
lu¤u gibi kriterler esas›nda ifl hiyerarflisinin en alt katmanlar›na yerleflmifl ol-
mas› önemle vurgulanmas› gereken konulard›r. Bu noktada, Kürtlerin ayr›m-
c› pratikler ve söylemlerin varl›¤›nda tepkisel milliyetçilikle ivme kazand›¤›
hat›rlanmal›d›r. Gelifltirmifl oldu¤umuz bu argüman›n, herhangi bir niceliksel
metot üzerinden incelenmesinin veya test edilmesinin malum koflullar alt›n-
da imkâns›za yak›n oldu¤u uyar›s›yla beraber, Kürtlere yönelik ayr›mc›l›¤›n
hem ifl sahas›nda hem Türkiye Devleti ile kurulan iliflkilerde hem de di¤er
günlük yaflam pratiklerinde izlerinin sürülebildi¤ini Tuzla örne¤inde görmek
mümkündür. ‹ki-Uluslu hegemonik proje kapsam›nda, gücüne ket vurulan
ve bask› alt›nda tutulan tarafta yer alan Kürt ve Türk emekçilerinin ortakla-
flabilecekleri bir zeminin eksikli¤inin, grup içine dönük yönelimleri derinlefl-
tirmifl oldu¤u Tuzla özelinde gözlemlenebilir. 

Sonuç

Tuzla Tersaneler Bölgesi meselesini etrafl›ca anlamak amac›yla kaleme al›-
nan bu çal›flma, Türkiye’nin yaflam›fl oldu¤u neoliberal dönüflümün hikâye-
sini, Kürt meselesini ve Türkiye’deki Kürt toplumunun yaflad›¤› dönüflümle-
ri merkeze alarak incelemifltir. Bu ba¤lamda, Türkiye’nin neoliberal tahak-
küm alt›na girmesine paralel bir tarihsel aral›kta karfl›-hegemonya unsuru ha-
line gelen Kürt hareketinin, ‹ki-Uluslu hegemonik projeye giriflimi süresince
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yaflanan hegemonik krizleri derinlefltirdi¤ini ve dönüfltürdü¤ünü söylenebi-
lir. Kürt hareketi, Türkiye’nin neoliberal dönüflümü süresince yaln›zca artan
askeri harcama kalemlerine etki eden ve bu flekilde ekonomik krizleri derin-
lefltiren bir faktör olarak de¤il, bilakis Türkiye Devleti içerisindeki kurumla-
r›n yeniden örgütlenmesine ve düflük yo¤unluklu demokrasi rejiminin kat-
merlenerek süregelmesine yol açan bir aktör olarak not düflülmelidir.  

Bu noktada,  önemli bir k›sm› 1990’lar›n ilk yar›s›nda vuku bulan zorunlu
Kürt göçü, Türkiye Devleti’nin Kürt hareketini ve dolay›s›yla da Kürtleri he-
def alan manevra savafllar› kapsam›nda hegemonik mücadele sürecinin bir
parças› olarak ele al›nm›flt›r. Bu noktada, zorunlu Kürt göçü sonras›nda Kürt
emekçi y›¤›nlar›n›n Kürt Bölgesi’ndeki illere ve Türkiye metropollerine ak-
mas› sonucunda oluflan ucuz emek gücüne sar›lan neoliberal piyasalar, Kürt-
leri ifl hiyerarflisinin en diplerine do¤ru itmifltir. Bununla iliflkili olarak, zo-
runlu Kürt göçünün gerçekleflti¤i tarihsel dönemin neoliberal dönüflümün en
çetrefilli flekilde yafland›¤› ve devletin materyal ayr›cal›klar da¤›tan misyonu-
nun eridi¤i bir dönemle çak›flmas› sonucunda ortaya ç›kan Kürt yoksullu-
¤undan bahsedilebilir.

1990’lar›n ortas›nda, Kürt hareketi ve ‹slamc› hareketin meydan okumalar›
sonras›nda etki yüzeyi ciddi manada afl›nan ulusal-popüler proje kapsam›n-
da yeniden vücuda getirilen ve bir pasif devrim çabas› olan neo-Kemalizmin,
k›smi olarak kaydetti¤i baflar›lara ra¤men külli bir reformist dönüflümü sa¤-
layamad›¤›n› söylemek mümkündür. Arkas›ndan, Özal döneminde bafllayan
ve ikinci önemli kopuflunu 2000’ler sonras›nda AKP ile sürdüren neoliberal
dönüflümün tüm keskinli¤iyle devam etmekte oldu¤u yak›n dönemde, Kürt
hareketinin etkin bir aktör olma konumunu korudu¤u aç›kça görülebilir. La-
kin Türkiye’deki neoliberalizm karfl›t› siyasetin emek ve s›n›f eksenlerinden
ulusal-popüler projeye yedeklenmifl olmaktan kurtulamad›¤› ve devrimci ifl-
çi s›n›f› mücadelesinin 2000’li y›llara do¤ru inifle geçti¤i göz önünde tutulur-
sa, Kürt hareketinin neoliberal muhalefet ile aras›ndaki mesafeyi anlamak
kolaylaflacakt›r. 

Yak›n dönemden biraz gerilere do¤ru gidilecek olursa, Kürt bölgesinin sos-
yo-ekonomik olarak geri kalma sebeplerini neoliberal dönüflüm öncesi dö-
nemle karfl›laflt›rmal› bir çerçevede tart›flma sonucunda ortaya at›lan tezler-
den bir tanesi, çat›flmal› politik iklimin geri kalm›fll›k ba¤lam›nda önemli bir
yer tutmas›na ra¤men, geri kalm›fll›k olgusunun tam manas›yla aç›klanabil-
mesi için yetersiz kald›¤› yönündedir. Uzun erimli bir tarihsel analizle cevap-
lanmas› mümkün olan ve neoliberal dönüflüm ile katmerleflen geri kalm›fll›k
olgusunun bizzat Kürtlü¤ün mesele olmas›ndan ileri geldi¤i ve sadece kapi-
talizmin eflitsiz geliflim mant›¤› çerçevesinde kavranmas›n›n oldukça zor ol-
du¤u not düflülmektedir. 

Tuzla Tersaneleri hakk›nda ifllenen tezler hat›rlanacak olursa, tersanelerde
yaflanan ifl cinayetlerinin ve ifl kazalar›n›n sebeplerinin kapitalist üretim sü-
recinde ortaya ç›kan dinamiklerden kaynakland›¤›n› söylemek mümkündür.
Tafleronlaflma sistemi üzerinden emek maliyetlerin düflürülmesiyle tatl› kâr-
lar elde eden Tuzla burjuvazisinin, ifl güvenli¤i konusunu maliyetleri düflür-
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mek için tafleronlara havale etmesi ve tafleronlara verilen ifllerin net bir son
tarihe ifl yetifltirmek için iflçilerin oldukça yo¤un bir flekilde çal›flmak zorun-
da kalmas› gibi yap›sal faktörler ekseninde ifl cinayetleri-kazalar› vuku bul-
du¤u söylenebilir. Paralel bir çerçevede ele almak gerekirse, geleneksel top-
lumsal ba¤lar›n istihdam edilme biçimlerine etki ederek emek örgütlenmesi-
nin zemini kayd›rm›fl olmas›ndan bahsedilebilir. Tuzla’da yürütülen iflçi s›n›-
f› mücadelesinin iflçilerin lehine “k›smi” sonuçlar do¤urmas›na ra¤men, es-
nek üretim iliflkileri dolay›s›yla kayan örgütlenme zemine koflut bir flekilde
k›s›tl› kald›¤›n› söylemek mümkündür. 

Hemflerilik, ailevi, bölgesel ve etnik/ulusal toplumsal ba¤lara yaslanan emek
süreçlerinin, “uyumlu çal›flma” bafll›¤› alt›nda, ifl verimlili¤ini art›rmak için
sermayenin art› de¤er üretimine sa¤lad›¤› katk› dolay›s›yla yeniden üretildi-
¤ini not düflülmelidir. Bu noktada, etnik/ulusal kimlik farkl›l›klara sahip ifl-
çilerin uyumlu çal›flamamas›n›n alt›nda yatan nedenlerin yaln›zca kültürel
veya dilsel bir farkl›l›ktan ötürü de¤il, daha genifl ve politik bir ba¤lamda
Kürt meselesinin içerisinden do¤an ayr›mc›l›k gibi olgularla birlikte düflünül-
mesi gerekmektedir. PKK ile Kürtler aras›nda devlet taraf›ndan kurulan ka-
tegorik ayr›kl›¤›n afl›nd›¤› bir dönemde, Türkiye Devleti’nin, Kürt hareketine
karfl› mücadele stratejilerini uygulama sürecinde “ülke birlik ve bütünlü¤ü”
için r›za devflirmek ve bu ba¤lamda Türk milliyetçili¤ini harland›rmak gibi
baflvurdu¤u yollar›n bir sonuç olarak toplumsal zemine yay›lm›fl bir Kürt kar-
fl›tl›¤› potansiyeli ortaya ç›kard›¤›na ve toplumsal etkileflimler ba¤lam›nda bu
potansiyelin vücuda geldi¤ine -Tuzla özelinde- iflaret etmek mümkündür. Bu
yüzden, PKK ile Türkiye Devleti aras›ndaki silahl› mücadelenin gündemine
ba¤l› olarak daha da görünür olan, kimlik kontrolleri ve bayrak kampanya-
lar› benzeri olgular üzerinden hegemonik mücadele alan›nda flekillenerek
toplumsal tabana nüfuz eden bir bir ayr›mc›l›ktan bahsedilebilir. 

Kapitalizmin, henüz var olmam›fl bir insan türünü Tuzla’da gerçe¤e dönüfl-
türme konusunda ›srar edebilmesine olanak tan›yan koflullar›n ancak Tuzla
burjuvazisinin Türkiye Devleti ile kurmufl oldu¤u iliflkiler ba¤lam›nda müm-
kün oldu¤unun alt›n›z çizmek gerekmektedir. Kürt olman›n, verimli ve
uyumlu çal›flrak Tuzla sermayesine tatl› kârlar getirdi¤i durumlarda kabul
gördü¤ü, iflçi olman›n -örgütsüz bir flekilde- her an ölüm ve ifl kazas› tehti-
di ile yaflamay› normallefltirme flart›na ba¤land›¤› bir Tuzla’dan söz edilmek-
tedir. Tüm bunlara ra¤men Tuzla’n›n ç›¤l›¤›n› duyan; Türk ve Kürt iflçilerin,
üniversite ö¤rencilerinin, Kürt hareketinin, örgütlü emek siyasetinin ve mil-
letvekillerin birlikte saf tuttuklar› eylemlerin iflçilerin yaflam›n› “daha” güven-
li hale getirdi¤inin alt›n› çizmek gerekmektedir. 
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Harun Ercan: Bize biraz kendinizden, yani nerede yaflad›¤›n›zdan, haya-
t›n›zda nas›l geliflmeler oldu¤undan ve akademiyle nas›l bir iliflki sürdürdü-
¤ünüzden bahseder misiniz? Ayr›ca yaflant›n›z›n önemli buldu¤unuz so-
runsallar› nas›l de¤ifltirdi¤ini, akademik çal›flmalar›n›z› nas›l etkiledi¤ini
bilmek istiyoruz.

Abbas Vali: Pekâlâ, ben üst-orta s›n›f diyebilece¤imiz bir ailenin çocu¤u ola-
rak Mahabad’da do¤dum. ‹lk ve orta ö¤renimimi Tebriz’de tamamlad›m;
Azerice konuflulan bir yerdi; orada okula gittim. Ailem de Mahabad’dan ta-
fl›nm›flt›. Annemle babam, esas afliretimden akrabalar›m, Kürdistan’da kald›-
lar fakat Mahabad’daki Kürt Cumhuriyeti’nin y›k›lmas›ndan sonraki siyasal
geliflmelerin ve bask›lar›n sonucu oray› terk ettiler. Ben Cumhuriyet’ten 4-5
y›l sonra, Cumhuriyet’in y›k›l›fl›ndan befl y›l sonra do¤dum. Mahabad’da do¤-
dum ama biz Tebriz’e geldik ve babam orada ifl tuttu, ben orada okula git-
tim. Oradaki ö¤renciler aras›ndaki farkl›l›¤› ilk tecrübe ediflim elbette ailemin
arka plan›; ailemin arka plan›ndaki linguistik farkl›l›k idi: Evde Kürtçe konu-
fluyor, Farsça e¤itim görüyordum, flehirdeki insanlarsa Azerice konufluyordu.
Yaln›z, Kürtçe gibi Azerice de yasakt›. Yaz›l› de¤il, sözlü bir dildi. Sonra flüp-
hesiz yabanc› dil olarak ‹ngilizce, keza Arapça ö¤renmek durumundayd›k ve
bir flekilde hepsi birbirlerine girdi. Bu bahsetti¤im dönem okul zaman›yd›.
Keza flöyle diyeyim, baflkalar›ndan ayr› düfltü¤ümü gördü¤üm ilk tecrübele-
ri hakikaten okulda yaflad›m. Birincisi, flu yönden söylemek gerekirse, dinin
temellerini ve dini inanc› sorgulamaya bafllad›m. fians›ma bu aç›dan san›yo-
rum bizi okumaya teflvik etme konusunda çok etkisi olan son derece iyi bir
biyoloji ö¤retmenine sahip oldum. Darwinci bir ö¤retmendi; Darwinizmle il-
gili gayet basit ama o dönemde son derece etkili metinler okutuyordu. Son-
ra on befl-on alt› yafllar›mda siyasal e¤itim bafllad› diyebilirim. On alt› yafl›m-
dayken sol literatürü okumaya bafllad›m. On yedi yafl›mdayken Komünist
Manifesto’yu, Anti-Dühring’i ya da ne bileyim Bir Ad›m ‹leri, ‹ki Ad›m Ge-
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ri’yi okumufltum. ‹flte Sol Komünizm: Bir Çocukluk Hastal›¤›’n›, Ne Yapma-
l›’y›… Bunlar›n hepsi de üniversite öncesindeydi. Dolay›s›yla Tahran’da si-
yaset bilimi lisans› okumaya üniversiteye gitti¤imde bunlar› biliyordum…
Daha yeni kurulmufl, ‹ran Ulusal Üniversitesi ad›nda, Harvard’›n ders prog-
ram›n›n, bununla iliflkili bir program›n okutuldu¤u bu üniversiteye gittim.
Deyim yerindeyse, bir nevi zengin çocuklar›n›n gitti¤i elit bir üniversiteydi.
Elitlere yönelik bir üniversite oldu¤u için di¤er üniversitelerden çok daha li-
beraldi. Lisans› orada bitirdim. Bununla beraber, o s›rada ‹ran’daki siyasal
koflullar ve durumun gere¤i, üniversite giderek siyasallaflm›flt›. Üçüncü y›la
geldi¤imizde aç›kça siyasal bir üniversiteydi. Grevler oluyordu, di¤er her-
hangi bir üniversitede oldu¤u gibi polisin müdahalesi gibi fleyler görülüyor-
du. Siyasal olarak aktif herhangi bir ö¤renciye oldu¤u gibi, o s›ra biz de tu-
tuklanabiliyor veya polislerin ve sivillerin tacizlerine u¤rayabiliyorduk.

HE: Herhangi bir siyasal ya da toplumsal hareketle, Kürt hareketi veya sos-
yalist bir hareket ile iliflkiniz var m›yd›?

AV: Oraya geliyorum. Sonra elbette gözalt›lar, tutuklamalar oluyordu. Bun-
lar›n ard›ndan üniversiteye geri dönüp s›navlar›m› çabucak verdim. Gelgele-
lim, ‹ran’daki kurallar yüzünden ülkeyi hemen terk edemiyordunuz. Üstelik
45 yafl›n alt›ndaysan›z, askerli¤inizi yerine getirmeden ülkeden ç›kmak için
pasaporta da baflvuram›yordunuz. Önce askerlik görevinizi yapman›z gere-
kiyordu. Baflka yolu yoktu, önce bunu yapman›z flartt›. ‹ran’da 18 ay asker-
lik hizmeti yapt›m, o zamanki görev yerim yukar›da ‹ran, Afganistan ve es-
ki Sovyetler Birli¤i aras›ndaki üçlü kuzeydo¤u s›n›r›yd›. Oldukça sert bir böl-
geydi, askerlik görevimi orada tamamlad›m. 

Üniversite y›llar›m ise ‹ran’da siyasal çalkant› zaman›na denk geliyor. ‹ran’da
radikal solun yeni bafl gösterdi¤i zamand›; radikal sol her zaman, belki bu-
rada da, hatta tastamam burada oldu¤u gibi Sovyetler Birli¤i Komünist Parti
Kongre kararlar›n›n elefltirisiyle bafll›yordu ve Latin Amerika, Küba deneyim-
lerinden, Küba devriminden, Cezayir’deki geliflmelerden ve Filistin hareke-
tinden etkilenmiflti. Dolay›s›yla tüm bu etkiler, elbette Maocu radikalizmin ve
uluslararas› komünizmin etkileri de söz konusuydu. Evet, ben ve arkadaflla-
r›m o zaman üniversite ikinci, üçüncü s›n›ftayd›k; deyim yerindeyse bu tür
bir Maocu siyasete dahil olmufltuk. Fakat iki gruptuk, bu tür radikal siyase-
tin iki ak›m› vard›. Biri flüphesiz Guevarac›lard›, Che Guevera’n›n takipçile-
riydi. Di¤eri ise Maoculard›. Guevara’n›n takipçileri daha öznel devrimci ey-
lem yönelimli bir hareketti, devrimi biz bafllatacakt›k. Maocu olan ise daha
aflamac›yd›. Önce flunlar›, bunlar› gerçeklefltirebilecek zemini haz›rlay›p k›r-
sala gelecektik, bunlar› biliyorsunuzdur. Dolay›s›yla üniversitede ö¤renciler
aras›nda bir çat›flma vard›. O zaman üniversite çok farkl›yd›. ‹ran devriminin
gerçekleflmesi beni en çok flafl›rtan olaylardan biri olmufltur. Zira ‹ran’da
1960’lar›n sonunda ve 1970’lerin bafl›nda üniversiteye devam etti¤im s›rada,
üniversitedeki tüm ö¤renci siyasetine sol düflünce hakimdi, solun çeflitli
ak›mlar› mevcuttu. ‹slamc›lar ya yoklard› ya da etki alanlar› son derece s›n›r-
l›yd›. San›r›m benim gitti¤im üniversitede muhtemelen 20-25 kifliden fazla
de¤illerdi. Buna karfl›n solcular birkaç yüzü buluyordu, yüzlerceydi. 1974-
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75’te ‹ran’dan ç›kt›¤›mda, hemen ard›ndan, 4-5 y›l sonra 1979’da devrim ol-
du¤unda ne kadar çok insan›n ‹slamc› oldu¤unu görebilirdiniz. Bana inan›l-
maz gelmiflti bu. Son dönemde ortaya ç›kan ‹slam vaizleri önemliydi ama di-
ni kurumlarda siyasal dini örgütlemiyorlard›. Bu o dönemde o kadar belirle-
yici de¤ildi. Sonra üniversitede tesettüre giren k›z ö¤renci say›s› herhalde bir
avuçtu diyece¤im. O üniversitede yirmiyi geçmezdi, belki daha azd› ve ara-
lar›ndan baz›lar› üniversitenin kap›s›na geldiklerinde bafllar›n› aç›p çantas›na
koyarlar, sonra geri bafllar›n› örterlerdi. Mesela burada gördü¤ünüz gibi tür-
ban takma diye bir fley yoktu. Hakikaten benim ayr›ld›¤›m 1974-75 y›llar› ka-
dar yoktu, böyle bir fleyden bahsetmek mümkün de¤ildi. Böyle bir geliflme-
nin olmas› bende müthifl bir flaflk›nl›k uyand›rm›flt›.

Her neyse, askerlik görevimi yapt›ktan sonra ülkeden ç›k›p Britanya’ya oku-
maya gittim. O s›ralarda Britanya ö¤renim için gidilecek revaçtaki yerlerden
de¤ildi. Almanya, Fransa, hatta ABD gibi de¤ildi. Orada (Kürt veya Kürt olma-
yan) ‹ranl› çok fazla ö¤renci yoktu, Kürtler daha azd›. Oraya okumaya gittim.
Devrim oldu¤unda doktora çal›flmalar›m›n ikinci y›l›na gelmifltim. Di¤er her-
hangi biri, di¤er ö¤renciler gibi elini çabuk tutup tezimi bitirmeye ve dönme-
ye çal›fl›yordum. Asl›na bak›l›rsa, devrim hakk›nda pek iyimser de¤ildim, ol-
dukça karamsar bak›yordum. Londra Üniversitesi’nde bir panelde, devrimden
k›sa bir süre sonra bir konuflma yapt›m. San›r›m çok say›da baflka ‹ranl› sol-
cuyla birlikte Fred Halliday de o paneldeydi. Bu devrimin gelece¤i ve sonuç-
lar› hakk›nda derin endiflelerimi belirttim. Solcu ö¤renciler taraf›ndan ciddi bi-
çimde elefltirildim, hatta elefltiriler beklentilerimin yerine gelmedi¤i çünkü tam
anlam›yla mükemmel bir burjuva devrimi gerçekleflmedi¤i, benim bu yüzden
hayal k›r›kl›¤›na u¤rad›¤›m noktas›na vard›. O s›ra ‹ran tarihini, kendi çal›fl-
mam için de okuyordum ve olup bitenler gerçekten bu okuduklar›mla da ör-
tüflmüyordu. Bu yüzden karamsard›m. Mart, Nisan, May›s aylar›yd› ve o s›ra-
lar, ‹slami Devrim Muhaf›zlar›’n›n son derece ac›mas›z bir flekilde (fiah rejimin-
de otuz yedi y›l boyunca görülmeyen bir vahfletle) Kürdistan’a sald›rmas›
A¤ustos’u bulmad›. Y›kma, bombalama, soyk›r›ma dönük sald›r›lar› bar›nd›ran
ilk topyekûn savaflt›. Ailem Tahran’a, Kerec’e ve baflka yerlere da¤›ld›. Ben o
s›ra Britanya’da kal›p ö¤renimimi sürdürdüm ve doktora çal›flmam› bitirmeden
akademide ilk kadromu ald›m. 1981’de akademide ilk iflime bafllad›m, dokto-
ram› 1983’te de tamamlad›m. Wales Üniversitesi’nde sürekli bir ifl önerilince
oraya gittim. Orada Siyaset Teorisi ve Siyasi Kurumlar bölümünde ders verme-
yi sürdürdüm. Benim ‹ran devrimine iliflkin talihsiz yorumum ve bunun so-
nuçlar› beni genel ‹ran siyaseti, sol siyasetten uzaklaflt›rarak Kürt siyasetine da-
ha da yaklaflt›rd›. ‹ran tarihi üzerine ilk kitab›m› tamamlad›ktan sonra sistema-
tik bir flekilde Kürt sorunu üzerine çal›flmaya, bu konu hakk›nda okuyup yaz-
maya bafllad›m. Kürt siyasal partilerle her zaman çok yak›n aile ba¤lar›m ol-
du. Ailem üyelerinin ço¤u partiliydi. Bununla birlikte, onlar hakk›nda sürekli
olarak yaz›p elefltiride bulundum. Ama düflünüyorum da, bir flekilde benimle
iyi bir iliflki sürdürdüler. Bana karfl› tav›rlar›n› hiçbir zaman sertlefltirmediler.
Ben de hâlâ böylesi bir tavr› sürdürüyorum. ‹ran’daki Kürt siyaseti hakk›nda
çok s›k yaz›yorum veya röportaj veriyorum. Bu süre zarf›nda ek olarak Upp-
sala’da ve ABD üniversitelerinde misafir ö¤retim üyesi olarak bulundum.
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2004’te buraya geldim. Ocak-fiubat aylar›yd›. Geldi¤im zaman Irak’ta rejim
çökmüfl ve orada bir Kürt yönetimi kurulmufltu. Irak Kürdistan’›na nice za-
man sonra ilk defa gitmifltim. Celal Talabani dâhil olmak üzere, birçok siya-
setçiyle tan›flt›m. Celal Talabani ve arkadafllar› yüksek ö¤renim alan›nda re-
form yapmak istiyorlard›. Benden kal›p bu ifli üstlenmemi istediler. Etrafta
dolafl›p insanlarla konufltum. Bunun yapabilece¤im bir fley olmad›¤› büsbü-
tün ortaya ç›kt›, zira orada büyük ölçüde bir taban›m, sosyalli¤im yoktu. Ta-
mam, bir Kürt entelektüeli ve yazan ve konuflan biri olarak tan›n›yordum.
Ama ne Süleymaniye’den ya da Hewler’den idim ne de KYB’ye ya da
KDP’ye yak›nd›m. Bu ifller al›fl›lageldik temellerde yürür, e¤er orada bir da-
yana¤›n›z yoksa böyle fleyleri yapamazs›n›z. Bu yüzden Talabani’ye bunun
asl›nda benim yüklenebilece¤im bir ifl olmad›¤›n› söyledim. O arada, flimdi
baflbakan olan ve daha önce de Kürdistan’a gitmemi isteyen Neçirvan Bar-
zani beni davet etti. Elbette o da ayn› düflünceye sahipti, herkes yüksek ö¤-
retim reformundan bahsediyordu. Ona da ayn› fleyi söyledim: Kürdistan gi-
bi bir yerde, bilhassa Irak Kürdistan’›nda yüksek ö¤retim reformu akademik
bir ifl de¤ildir, politik bir ifltir asl›nda. Bu sebeple siyasal güce, siyasal kala-
bal›klara, özellikle de siyasal ba¤lant›lara sahip olman›z gerekir. Oysa ben
bunlara sahip de¤ildim. Neden yeni bir üniversitenin kurulaca¤› pilot bir
projeyle ifle bafllanmas›n gibi bir fikir ortaya ç›km›flt›. Öneri çok çekiciydi
ama siyasetçilere, özellikle de Kürt siyasetçilere uzun zamand›r güvensizlik
besliyordum. Dolay›s›yla bunu akflam yeme¤inde gelen basit bir teklif, bir
tür mutabakat gibi gördüm, ciddiye almad›m. Benden gerçekten bir projey-
le gelmemi istedi ama bunu yapmad›m do¤rusu. ‹stanbul’a geri döndüm ve
ders vermeyi sürdürdüm. Geri gittim çünkü yaln›zca bir dönemli¤ine ‹stan-
bul’dayd›m. O s›rada, burada, bölümde sömestri tamamlam›flt›m; muhteme-
len ders vermemden, ö¤rencilerimle iliflkilerimden hoflnutlard›. Dolay›s›yla
istersem geri gelebilece¤imi söylediler. Böylece tamam dedim, baflvurumu
sonraki y›la uzatt›lar. Wales’teki üniversiteye geri döndüm ama Neçirvan
Barzani, talebini yinelemeye ve birilerini göndermeye devam etti. 2005
Ocak’›nda yeniden Türkiye’ye döndü¤ümde, Kürdistan’a da gittim; Barzani
gerçekten son derece somut planlar öne sürüyordu. Kabul edip yapaca¤›m›
söyledim ama ayn› zamanda bunun için gerekli koflullar›n neler olaca¤›n› da
söyledim. Söyledi¤im her fleyi, hepsini alenen (makam›nda baflkalar› da otu-
ruyordu) kabul etti. Buna modern üniversite fikrinin asl›nda hayranl›k veri-
ci binalar, zengin devasa kütüphaneler ya da çok say›da bilgisayar ile ilgisi
olmad›¤›n› söylemifl olmam da dâhildir. Bunu çok çok iyi hat›rl›yorum. Mo-
dern bir üniversitenin kurulabilece¤i temelin konuflma ve ifade özgürlü¤ü,
farkl› görüfllere sayg› oldu¤unu belirttim. Ö¤rencilerin onlardan farkl› olaca-
¤›n›, partisinin fleflerini dinlemeyece¤ini anlamalar› gerekti¤ini söyledim. O
zamanlar bunlar› kabul ediyordu. 

Geri dönüp, çevremde tan›d›¤›m Kürt akademisyenlere ça¤r›da bulundum.
Projelere kat›lmalar› için davet ettim. Kimi hevesli, kimi gönülsüz geldi. Baz›-
lar› biraz, baz›lar› hayli kuflkuyla yaklaflt›. Yine de geldiler. Bafllang›ç olarak
baflbakan›n can› gönülden ve bu aç›dan samimiyetle destekledi¤i projeyle
bafllad›k. Projenin bu aç›dan çok baflar›l› oldu¤una inan›yorum. Üniversitenin
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inflas› çabucak tamamland›, baflbakan bize istedi¤imiz fonu sa¤lam›flt›. Ayr›ca
üniversiteyle ve baflka konularda onunla do¤rudan temas ve iliflki kurabiliyor-
duk. 2006’n›n Kas›m ay›yd›, üniversite lisans ö¤rencilerinden oluflan ilk grup-
la aç›ld›. Gerçekten ola¤anüstüydü. Asl›na bak›l›rsa kendini fazlas›yla adam›fl
bir grup Kürt akademisyenin ve yöneticinin yo¤un çabas› bunu mümkün k›l-
m›flt›. Ço¤u gayet yüksek maafll›, son derece iyi iflleri b›rakm›fllard›. Mesela bu-
rada çal›flmaya gelmek için maafl›n›n yüzde altm›fl azalmas›n› göze alm›fl bir
arkadafl›m vard›. Bireysel bir adanm›fll›kt› bu. Hiçbiri gerçekte mali olarak
bundan fazlas›n› kazanm›yordu. Zira ço¤u, uzun zamandan beri akademis-
yendi, Britanya ve ABD üniversitelerinden, karfl›laflt›r›lmas› bile mümkün ol-
mayan maafllar al›yorlard›. fiu halde bütün bu insanlar, üniversite ve ö¤renci-
ler u¤runa kendilerini adam›fllard›. Sonuçta bu ö¤renciler geldiler ve kütüpha-
ne kuruldu. Hepsi bafllad› ama ifade özgürlü¤ü fikrini, yani, neyi ö¤retti¤in,
nas›l ö¤retti¤in, kütüphanede hangi kitaplar›n oldu¤u, ö¤rencilerin ne söyle-
diklerini beraberinde bar›nd›r›yordu. Mesela bana kal›rsa üniversite Britan-
ya’daki üniversitelerin modelindeydi: Britanya üniversitelerinde ö¤renci birlik-
leri olur, bu birlikler Amerikan üniversitelerindeki gibi de¤ildir; son derece ak-
tif, hatta son derece siyasal bir flekilde örgütlenmifltir. Üniversitede siyasete
müdahil olmakla kalmay›p, ülkenin geliflimiyle de sürekli olarak temas halin-
dedirler. Buna tepki verirler, kendilerini ifade ederler. Kald› ki bu ö¤renciler
bunu yapmak istiyorlard› ve yapt›lar. ‹ktidardaki parti bundan hofllanmam›flt›.
Benim ve benimle gelen Kürt akademisyenlerin iki sebepten ötürü gözden
düfltü¤ümüze inan›yorum. Birincisi, üniversitenin (radikal diyemesem de) li-
beral bir kurum olarak, huzursuzluk kayna¤› haline gelmesiydi. Ö¤renciler
parti bask›s›ndan ba¤›ms›zlaflt›klar›nda görüfllerini ifade edebildiklerinin fark›-
na vard›lar. Mesela bu kurum, geçti¤imiz y›l Türk ordusu Kürdistan’› bomba-
lad›¤›nda gösteri düzenleyen ilk üniversiteydi. O zaman› hat›rlay›n, Kandil
bölgesinde büyük bir çarp›flma olmufl, ordu gelmifl, sonra geri çekilmiflti. So-
nuç olarak di¤er üniversitelerde hiçbir fley olmam›fl gibiydi. Oysa bu küçük
üniversitede ö¤renciler gösteri düzenlemifl, sokaklara ç›km›fllard›; bayraklar›,
flunlar› bunlar› vard›, gazetecilerle konufluyorlar, düflüncelerini ifade ediyorlar,
hükümeti, partiyi elefltiriyorlar idi. Tamam, e¤er PKK karfl›t›ysan›z bombalama
olay›na karfl› bir fley yapmaman›z anlafl›labilir. Ama bu PKK’den daha genifl
bir meseleyse, buna tepki göstermeniz, bununla ilgili pozisyon alman›z gere-
kir. Ö¤renciler ayn› zamanda hükümetin hayli bofl vermifl tutumunu da elefl-
tiriyordu: Hükümet Türkiye ile iliflkisini, o k›r›lgan iliflkiyi bir nevi sarsmak is-
temiyordu. Bu iflin bir yüzüydü. Öbür yüzü, benim ve meslektafllar›m›n bu
üniversiteyi yönetirken ders vermeyi hiç b›rakmam›fl olmam›zd›. Üniversitenin
idarecisiydim, bununla birlikte baflka herhangi bir üniversitede oldu¤u gibi
hâlâ siyaset teorisi dersleri veriyordum. Ders vermeye gönüllü olmufltum çün-
kü bir yöneticiye dönüflme fikrinden nefret ediyordum. Temas›m› sürdürmek
için ö¤rencilerle, kütüphaneyle, ö¤retmen olmakla, s›n›ftaki tart›flmalarla vb.
ba¤›m›n olmas› esast›. Hem siyaset hem de sosyoloji bölümünde ders veriyor-
dum. Yine sosyoloji bölümünde lisans ve lisansüstü seviyede “Modern Dev-
let” adl› bir ders açm›flt›m. Siyaset bölümünde Milletler ve Milliyetçilik üzeri-
ne, modern siyaset teorisi dersi veriyordum. ‹ktisatç›, petrol mühendisi, ista-
tistikçi olan meslektafllar›m da ayn› flekilde ders veriyorlard›.
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Bunlar› yaparken bizim, özellikle de benim, flunu yapmam›z önem kazand›.
Ayn› zamanda, tam anlam›yla olmasa da oldukça düzenli bir flekilde baflba-
kan›n yan›na ça¤r›l›yor, çeflitli konularda, bilhassa siyasal meselelerde görüfl-
lerime baflvuruluyordu. Bir süre için ben ve meslektafllar›m, iktisatç›lar, ifllet-
meciler, petrol mühendisleri, hepimiz bir çeflit beyin tak›m›, dan›flma kurulu
gibi bir fleyi oluflturduk. Mesela meslektafllar›m enflasyon üzerine makaleler
yaz›yorlard›, ben buradaki siyasal durum üzerine konufluyordum, namus ci-
nayetlerinden bahsediyorduk. Bu durum iktidar partisi içinde derin bir hu-
sumet yaratt›. Di¤er taraftan, siyasal alanda varl›k göstermekten hiç geri dur-
mad›k. Sürekli röportaj verdik, fikirlerimizi aç›klad›k. Baz›lar›m›z bunu sert-
çe, baz›lar›m›z da kas›tl› olarak, bunu yap›yorduk. Elbette baz›lar› siyasal or-
tam› o kadar tan›m›yordu. San›yorum bir anlamda bütün bunlar›n birleflimi
varl›¤›m›z›, en az›ndan üstlendi¤imiz bu rolü orada istenilmez hale getirdi.
Oradan ayr›ld›ktan sonra baflbakanla çok tart›flmam›z oldu, “evet, büyük bir
ifl baflard›¤›m› ama yaratt›¤›m fleyin sorun oldu¤unu” gayet net bir flekilde
aç›klad›. Böylelikle bize baflka ifller önerdi ama kabul etmedik. Daha ziyade
bizi orada devam ettirip para ödeyecekler ama hiçbir fley yapmayaca¤›z gi-
bi duruyordu. Biz de ayr›ld›k.

HE: Deneyimlerinizle iliflkili olarak, Britanya, Galler ve Türkiye’deki akade-
miyi tan›d›¤›n›z›, ayr›ca ABD’de de deneyiminiz oldu¤unu söyleyebiliriz.
Ayn› zamanda bunlar›n karfl›laflt›rmal› bir analizini yapmaya çal›fl›yorsu-
nuz. Siyaset ve akademiyi birbirinden ay›ran ince s›n›rlar› düflünerek, sizin
bahsetti¤iniz ideal tipte, ifade özgürlü¤ünü bar›nd›ran bir Kürt akademisi-
nin kurulmas› hakk›nda ne söyleyebiliriz? Irak örne¤i Kürt yönetiminde ger-
çekleflen ilk deneyimdi. Türkiye’de ve ‹ran’da da Kürt akademisyenler ve yö-
neticiler var... Bu akademisyenler herhangi bir Kürt talebine ya da akade-
mik Kürt araflt›rmalar›na karfl› ç›kan siyasal yönetimler taraf›ndan engelle-
nebiliyorlar. Bu konu hakk›nda ne söyleyebiliriz?

AV: Bak›n, ikisinin ba¤lam› farkl›d›r. Britanya’da otuz sene boyunca siyasal
durumla hiç ba¤ kurmadan iyi bir akademisyen olabilirdim. Devam edebilir-
dim, öyle de övgü alabilir, göze girebilir, kitap ve makale yazabilirsiniz. Bri-
tanya’da siyasi akademisyenlerin olmad›¤›n› söylemiyorum. Ama siyasetin
do¤as› ve siyasal iliflkiler çok farkl›d›r. ‹ran’da, Türkiye’de ya da Irak’ta aka-
demisyenlik yap›yorsan›z, kan›mca özellikle sosyal bilimlerde ifliniz temelde
siyasal bir ifltir. Sosyal bilim e¤itimi bu anlamda temelde siyasal bir e¤itim-
dir. Kendinizi bundan ay›ramazs›n›z. Elbette buradaki durumun farkl› oldu-
¤una inan›yorum. Bildi¤im kadar›yla Türkiye üniversitelerinde öyle Kürt aka-
demisyenleri diye tan›nm›fl bir oluflum hiç olmad›. Sözgelimi bu üniversite-
de on kadar Kürt akademisyen oldu¤unu söylüyorlar. Bunlar›n çok az› Kürt
olduklar›n›, kimliklerini vb. kabul edecektir. Ama bunun aksine gerçekte
Kürt akademisyen ya da akademik Kürt çal›flmalar› diye bir fleyden bahsede-
bilece¤imiz durumlarda en önemli engeli genel siyasal-entelektüel (veya tam
tersi entelektüel-siyasal) koflullar›n oluflturdu¤una inan›yorum. Kürt enteli-
jansiyas›, siyasi partilerin gölgesinde yafl›yor. Siyasi partiler yönetimde olma-
salar bile yönetiyorlar: Siyasal alandaki muhalefeti yönetiyorlar. Bu iliflki
hem akademinin hem özgür entelektüel düflüncenin geliflimi aç›s›ndan çok
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zarar verici, çok olumsuzdur. Bafll›ca örnek olarak akla Irak Kürdistan’› ge-
liyor. Irak Kürdistan’›nda KYB’den, KDP’den bahsedebiliriz. KYB’nin bir ara-
ya getirdi¤i entelektüelleri vard›, bunlar›n aras›nda flairler, felsefeciler var.
Akl›n›za ne gelirse… Kendilerine yetecek her fleye sahipler. Gelgelelim hep-
si de parti entelektüeli. Niye? Çünkü geçimlerini partiden kazan›yorlar. Siv-
rilen bir gazeteci haline geldiysen parti senin üzerine düflüyor. Partinin çat›-
s› alt›na girmezsen ekonomik aç›dan kötü bir duruma düflersin. Bu kadar!
Entelektüel alan›n bu flekilde parti himayesine sokulmas›n›n genel olarak
Kürt entelektüel alan›n›n ve özel olarak akademik çal›flmalar›n az geliflmele-
rinin sebeplerinden biri oldu¤una inan›yorum.

HE: Türkiye hakk›ndaki analizi açacak olursan›z, ayn› konu hakk›nda ne
söylersiniz? Koflullar gerçekten farkl› ama burada kutuplaflm›fl bir siyasal ik-
lim var.

AV: Kutuplaflm›fl bir iklim oldu¤u do¤ru. Burada bildi¤im kadar›yla özellik-
le kamusal alanda (devlet ve devletin faaliyetleri taraf›ndan tan›mlanm›fl s›-
n›rlar içinde) böyle bir fley oldu¤u söylenebilir. Kürt sorununu PKK’den ay›r-
man›n zor oldu¤unu düflünüyorum. Bütün bunlar› biliyorsunuz. Bence bu
son derece olumsuz bir yaklafl›md›r. Bu yaklafl›ma karfl›y›m, buna her zaman
itiraz ettim. Türkiye’de Kürt sorunu PKK ile özdefl de¤ildir ve PKK’den çok
daha genifltir. PKK, bu meselenin baz› aç›lardan ifadesi olmufltur. fiüphesiz
hâkim olan ifade odur, çarp›flan güç odur. Tabiri caizse bu düzlemde hakla-
r›n› teslim etmek gerekir. Onlar›n çarp›flan bir güç oldu¤unu, iddialar› oldu-
¤unu kabul etmelisiniz. Bana sorarsan›z bunlar hayata geçmemifltir. Dolay›-
s›yla bana göre Kürt sorunu bir yanda hükümet, güvenlik ayg›tlar› ve derin
devlet ile di¤er yanda da PKK aras›nda s›k›flm›flt›r. Bu bask›, Kürt sorunun
ya söylemsel olarak ya da siyasal eylem aç›s›ndan baflka türlü dile getirilebi-
lece¤i baflka bir alan›n aç›lmas› imkân›n› devaml› olarak s›n›rlamaktad›r. Bu
alan çok ama çok k›s›tl›d›r. Mesela son zamanlarda görüyoruz ki yeni tele-
vizyon; Kürt 1 ad›yla yeni bir Kürt televizyonu kuruldu¤unu söylediler. Ken-
dal Nezan ve ortaklar› iflletiyor. Bu kanal kuruldu¤unda PKK’nin gayet düfl-
manca bir tutum ald›¤›n› söylediler. (Buna kendim tan›k olmad›m ama pek
çoklar›ndan duydum). Bu kanal› kendilerine rakip ç›k›yormufl gibi alg›l›yor-
lar; bu bence do¤ru de¤il. fiimdi bu kanal kuruldu, ne oldu¤unu, ne olaca-
¤›n› bilmiyorum. Mevcut durumu, kültürel alan›, entelektüel alan›, genel ola-
rak söylemsel alan› tekeline alma çabas› oldu¤unu görüyoruz. Bunun, Tür-
kiye’de Kürt siyasetinin, kimli¤inin ve taleplerinin ifade edilmesine zarar ver-
di¤ini düflünüyorum. Bu bak›fl aç›s›n›n, Kürt meselesini hep PKK ile ve si-
lahl› mücadeleyle özdefllefltirmek isteyen iktidar yap›s›n›n belli bir kesiminin
ç›karlar›na hizmet etti¤ine inan›yorum. Bu söyledi¤im fley PKK’ye düflünce-
sizce bir sald›r› veya elefltiri olarak al›nmamal›, ben bunu söylemiyorum.
Söyledi¤im fley, bence burada onlar›n da hareket etmek durumunda kald›¤›
ve parças› oldu¤u koflullar›n tekrardan yeni bir de¤erlendirmesine ihtiyaç
duydu¤umuzdur. PKK’nin parças› olmad›¤› durumda bu koflullar› de¤erlen-
diremezsiniz. Durumun yeniden de¤erlendirilmesinde onlar›n son derece
aktif bir flekilde rol al›p yeni geliflmeler, olup biten de¤iflimler çerçevesinde
koyduklar› kurallar› tekrar belirlemeleri gerekti¤ine inan›yorum. Bunca za-
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man da¤larda olmak gerçekli¤e dair çok baflka bir resim sunar. Da¤da ol-
duysan›z bunu bilirsiniz. Elefltiriyorum ama sald›r›da bulunmuyorum. Dola-
y›s›yla entelektüel, kültürel alan›n aç›lmas› ya da yeniden aç›lmas›, radikal
bir flekilde tekrar bir durum de¤erlendirilmesine ve oradaki güçlerin oyna-
yaca¤› role son derece ba¤l›d›r. Durumun de¤iflti¤inde -ki bana kal›rsa de-
¤iflmifltir- böyle bir fleyi düflünemezsiniz. Bunu görmeyi kabul etmeyip de¤i-
flimi inkâr edemez, ben 20 y›l önceki insan›m ve ayn› fleyleri, ayn› haklar› is-
tiyorum diyemezsiniz. Bunun art›k böyle olmad›¤›ndan eminim. Kültürel, si-
yasal alan›n ama aç›kça kültürel, entelektüel alan›n bu flekilde yeniden de-
¤erlendirilmesi gerçekten elzemdir. Türkiye’de Kürtlerin, flimdi oldu¤undan
çok daha genifl ve güçlü bir kültürel, entelektüel a¤›rl›¤› tafl›yabileceklerine
inan›yorum. Böyle bir a¤›rl›¤›n olmamas›, Türkiye’deki Kürtlerin eksikli¤idir.
Geçti¤imiz yirmi y›lda, ‹ran’daki geliflmelerle ilgili bir örnek vereyim. ‹ran
Kürdistan’›nda entelektüel alan hiç bu kadar canl› ve yayg›n bir flekilde bes-
lenmemiflti. Onlar›n (sizin gibi insanlar ya da yazarlar vb. geçimini kültürel
alandan kazanan insanlar) kültürel alanda çal›flanlardan çok daha ileri oldu-
¤una inanmam için çok sebep var. Onlar›n yeni biçimler, yeni bir siyaset di-
li, iktidarla ya da onlara karfl› duran iktidarla diyalog kurman›n yeni dilini ge-
lifltirdiklerini, bu özel koflullardan faydalanabildiklerini düflünüyorum. Bunu
söyledi¤ime üzgünüm ama bu, büyük ölçüde ‹ran’daki Kürt siyasal partilerin
zay›fl›¤› sayesinde mümkün olmufltur. Geçmiflteki güçlerini iki sebeple sür-
dürmeyi baflaramad›lar. Birincisi flüphesiz bu partilerin de ba¤l› olduklar› ku-
rumsal Marksizm’in çöküflü, ikincisi de hükümetin çok üstlerine gelmesiyle
u¤rad›klar› askeri yenilgidir. Bu partiler Irak Kürdistan’›nda varl›k gösteriyor-
lard›; ‹ran’a, hükümete karfl› askeri eyleme giriflmeyecekleri kural›na uyarak
sadece Irak Kürdistan’›nda var olabiliyorlard›. Dolay›s›yla aktif de¤ildiler. Sa-
n›yorum bu faaliyetsizlik baflka partilerin aç›lmas›na imkân tan›d›. ‹ran’daki
dergilerde, geçti¤imiz on y›lda yaz›lanlara bakt›¤›n›zda bunu görebilirsiniz.
Reformist ‹slamc›lar›n iktidarda oldu¤u bir s›rada yan›lm›yorsam on befl, on
sekiz kadar Kürtçe yay›n vard›. Bunlar sistematik olarak kapand›. Çok de¤il
iki hafta önce yine kapanan bir tanesini biliyorum. Kapan›p tekrar yay›n ha-
yatlar›na bafllad›lar, fakat bu arada çok fazla yay›n ortaya ç›kt›. Orada ilginç
olan nokta, siyasal partilerin bilindik söylemlerinin çok uza¤›nda siyasal ve
tarihsel konularda bir tür söylemin gelifliyor olmas›d›r. Çok uzakta, gayet de-
¤iflik, gayet yeni bir dille Kürtlerle ilgili konular hakk›nda konufluyorlar. He-
men bir sonuç alacaklar›n› düflünmüyorum ama ifade etmek istedi¤im fley,
bunun yeni bir bafllang›ç oldu¤udur. Bu hâlâ devam ediyor.

fiu halde Türkiye’ye dönersek, bu yeniden de¤erlendirmenin son derece
önemli oldu¤unu düflünüyorum. Burada eksik olan yön, kültürel bir gücün
varl›¤›d›r. Bana kal›rsa flimdi entelijansiyan›n (bu terimi çok genifl kullan›yo-
rum), Kürt ve Kürt yönelimli entelektüellerin (birinin Kürt sorunu hakk›nda
fikri olmas›, pozisyon almas› için mutlaka Kürt etnik kimli¤ine sahip olmas›
gerekti¤ini söylemiyorum) zaman›d›r. ‹nan›yorum ki bu birikimin siyasal
güçlerin iznini almadan, bir alan aç›p kendini bu alanda kurabilecek flekilde
ortaya ç›kaca¤›, geliflece¤i zaman gelmifltir. Bu gerçekleflti¤inde siyasal güç-
ler de bunu idrak edip tan›mak, sayg› duymak, ifli bu adamlar götürüyor de-
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mek zorunda kalacakt›r. Buradaki güvenlik kurumlar›yla Kürt silahl› güçleri
aras›nda süre giden savafl›n d›fl›nda bunu yapabilirlerse son derece büyük
bir baflar›ya ulafl›laca¤›na inan›yorum. Bu boflluk her yönüyle mevcuttur.
Kürt entelektüelleri bunu, diyelim ki Türk entelektüellerin iznini almadan ya
da cesaretlendirmesini beklemeden, hatta olurunu almadan yapabilirler.
Türkçe yay›nlar hakk›nda çok az fley biliyorum ve pek az okudum. Haber-
leri izliyorum, insanlarla konufluyorum. Türk entelektüel birikiminin çok da
güçlü, yeknesak oldu¤unu sanm›yorum. Türk entelektüellerine kendi zemin-
lerinde meydan okunabilir. Bu zeminin d›fl›na ç›kmak ya da onlar› d›fl›na it-
mek için meydan okumay› kastetmiyorum. Söylemek istedi¤im nokta, Kürt-
lere de bir alan verilmesini kabul etmeleri için meydan okunmas›d›r. Bizim
kendi gündemimiz oldu¤unu, gündeme kendimizin karar verdi¤ini, kendi
gösterimizi yürüttü¤ümüzü söylemek, bu gündeme sahip olmaya, kendi gös-
terimizi yürütmemize hakk›m›z oldu¤unu göstermek için meydan okunmal›.
fiu halde ortaya flöyle bir soru ç›k›yor: Etnik s›n›rlarla belirlenmifl bir siyasal
ya da entelektüel ve kültürel bir alan›n yarat›lmas›na karfl›y›m. Bunun özel-
likle Türkiye’deki gibi koflullarda iyi bir fikir olmad›¤›na inan›yorum. Bu si-
yasal ya da kültürel alana içerme, birinin Hakkâri’den veya Diyarbak›r’dan
gelip gelmedi¤inden ziyade siyasal ya da kültürel bir yönelim sonucunda
gerçekleflecektir. Birinin nereden geldi¤i tali, hatta önemsizdir. Haklar› etnik
farkl›l›klardan ziyade sivil demokratik temeller üzerinde infla etmenin imkâ-
n› olan Türkiye’de kat› etnik ayr›m çizgilerini tekrar tekrar vurgulaman›n an-
lams›z oldu¤unu düflünüyorum. Etnik farkl›l›klar›n önemli oldu¤unu söyle-
miyorum, çok önemliler. Bununla birlikte etnik farkl›l›klar› mutlaklaflt›r›p
tüm ayr›mlar› buna göre belirlemeye kalkman›n uzun vadede kötüye gide-
ce¤ini, olumsuz sonuçlanaca¤›na inan›yorum.

HE: Önemli bir sorumuz da fludur: Akademik çal›flmalara, bilhassa Türkiye
akademisinde Kürt sorununa iliflkin çal›flmalara bakt›¤›m›zda, genel olarak
dikkatini sözgelimi Kürt hareketi ile Türk güvenlik güçleri aras›ndaki silahl›
çat›flmalar›n sonucuna odaklad›¤›n› görüyoruz. Genel olarak bu sonuçlara,
mesela Kürtlerin silahl› çat›flma s›ras›nda ülke içinde yerinden edilmelerine,
Kürt flehirlerinden büyük flehirlere göçün sonucu olarak ortaya ç›kan yoksul-
lu¤a yo¤unlafl›yorlar. Bu noktada, politik fliddet, onun belirledi¤i iklimin or-
taya ç›k›fl›n›n ard›ndaki sebepleri, nedenselli¤i sorgulatacak bir tür boflluk
oldu¤u görülüyor. Türkiye akademilerine iliflkin son birkaç y›lda çok gözle-
miniz vard›r, sizce bunu söylemek mümkün mü? Genel yönelim silahl› çat›fl-
man›n ortaya ç›k›p sebeplerinden ziyade sonuçlara bakmak gibi duruyor.
Bununla ilgili ne söyleyebilirsiniz?

AV: Muhtemelen silahl› çat›flman›n ortaya ç›k›fl›na dair hepinizin kendi yoru-
mu vard›r. Benim de silahl› çat›flman›n ortaya ç›k›fl›na dair kendi okumam
var. Silahl› çat›flmaya iliflkin çok say›da al›flageldik tarzda yap›lm›fl analizler
var, ço¤u da muhtemelen geçerlidir çünkü tarih böyle. Varsayal›m ki, Türki-
ye’de yaflayan bir Kürdüm, yabanc› de¤ilim. Böyle bir noktada pozisyon al-
mak son derece zordur. Burada hüküm süren koflullar›n aç›k bir elefltirisini
yapmak ancak alternatif fleyler geliflirse mümkün olur. Böyle alternatiflerin
gelifltirilmesini sa¤lamak için bu tür elefltiriler yap›labilir. Dilerseniz flöyle
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söyleyeyim; bu silahl› çat›flma sonuçlar›yla birlikte elefltirilebilir, elefltirilme-
lidir de. Bununla birlikte, bunu bugün siyasal yaflam›n gerçe¤i ve etkisini
sürdüren, sonuçlar› olan bir fley olarak kabul etmeliyiz. Hem silahl› çat›flma
hem de sonuçlar› bu kültürel alan›n yarat›lma çabas›nda hesaba kat›lmal›.
Tan›d›¤›m arkadafllar›m var, onlar›n hedefi Türkiye’de Kürtler aras›nda bu te-
keli k›rmak için bir fleyler yapmak olmal›. Bu tekeli k›rmak onlar› bir yanda
Türk makamlar›yla di¤er yanda Kürt siyasal gücüyle karfl› karfl›ya, yüz yüze
getirecektir kuflkusuz. Burada yap›lmas› gereken ifl flu olmal›: Bu engele kar-
fl›n böyle bir siyasal kültürel alan aç›lmal› ki yaflayabilir bir güç haline gel-
sin. Yaln›zca hükümete, hükümetin politikalar›na karfl› ç›kmakla yetindi¤i-
nizde böyle bir alan›n baflar›yla aç›lma flans› olaca¤›n› sanm›yorum. Ayn› za-
manda Kürt silahl› güçlerinin tekelci politikalar›na da karfl› ç›kmal›s›n›z. Bir
kez buna giriflti¤inizde siyasal bir parti kurma çaban›z›n ak›betini de görür-
sünüz. Bana kal›rsa bir siyasal partinin kurulmas›nda hükümetin ileri sürece-
¤i önkoflullar, bu siyasal partinin iflleyiflinde PKK’nin öne sürece¤i önkoflul-
lardan farkl› de¤ildir. Hükümet partinin PKK’yi k›namas›n›, karfl› durmas›n›
ister; PKK ancak kendi iradesini tan›y›p çizgisini sürdürürse varl›k gösterme-
sine izin verir. Bir anlamda her iki siyasal tutum da benzerdir. ‹kisi de ba-
¤›ms›z güçlerin ortaya ç›kmas›ndan hoflnut olmaz. Deyim yerindeyse ikisi de
yeni bir siyasal alan›n, siyasette yeni bir dilin, yeni hak, mücadele dilinin ta-
n›mlanmas›n› istemez.

HE: Öyleyse sizce Türkiye’de entelijansiya ya da akademi Kürt sorunuyla il-
gili olarak bu aç›dan yeni bir alan açabilecek bir güce ya da kapasiteye sa-
hip midir?

AV: Entelijansiya canlan›rsa, gücü olur. Kürtçede bir deyifl vard›r; “öküzün
kula¤›nda uyuyor” (d› guhé ga de rad›zén) derler. Müthifl bir uykudalar, on-
lar› uyand›rman›n zaman› geldi. Uyan›rlarsa bu çok önemli bir etki do¤urur.
Bu kültürel alan›n parças› olarak akademiden bahsediyorum, salt s›n›flara gi-
dip ders vermekten bahsetmiyorum. Bu özel iliflkinin parças› olarak akade-
miden ve akademisyenlikten bahsediyorum. Bu iliflki, gerekti¤i gibi hareke-
te geçirilmesi durumunda gerçekten önemli bir güce dönüflebilir. Mesela ba-
na Türk gazetelerinde Kürtlerin esamesinin okunmad›¤›n› anlatt›lar. Kültürel
entelektüeller gündemin tan›mlanmas›nda rol alm›yorlar. Bu s›n›rlar içinde
tan›mlanm›fllar, bence büyük ölçüde Kürt akademisyenlerin eksikli¤i bundan
kaynaklan›yor. Dedi¤im gibi, belli bir konuda siyasi bir durufl edinmek için
etnik kökenlerinizi iflaret etmeniz gerekmiyor. Türkiye hakk›ndaki spesifik
bir konuda siyasal bir durufl edinmek için ben Abbas Vali’yim, Kürdüm de-
mek zorunda de¤ilim. Etnik kimli¤ini öne sürmeden yaflayan birçok Kürt
akademisyen tan›yorum. fiimdi durum böyle olabilir ama bence bu bofllu¤un
dolmas›n›n tam zaman›; bu gerçekten büyük bir boflluk. Baflka ülkelerle kar-
fl›laflt›r›rsak, burada Kürtlerin a¤›rl›¤›, muazzam potansiyeli etkin de¤il. Ben
durumu böyle görüyorum.

Sidar Bayram: Kürt sorunuyla iliflkili olarak konuyu biraz daha akademik
alana, kültürel ve siyasal alan›n otonomisine kayd›r›rsak; Türk ve Kürt en-
telektüelleri ya da di¤er bileflenlerce, konufltu¤umuz gibi ba¤›ms›z bir kültü-
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rel ve siyasal alan açma imkân›  var m›d›r? Bu sorunla cebelleflen mevcut dil
ve metodoloji ile (hem akademik hem siyasal anlamda) bunu yapmak müm-
kün mü? 

AV: Söyledi¤inizin kesinlikle zorunlu oldu¤una inan›yorum. E¤er farkl› bir
gündeme sahipseniz, bu gündem zorunlu olarak kendi dilini tafl›yacakt›r.
Akl›ma iki nokta geliyor. Mesela geleneksel sol da¤arc›ktan bahsedebiliriz.
Geleneksel sol sözcük da¤arc›¤›n›n bu yeni gündeme yarar› dokunaca¤›n› ya
da ona katk› sunaca¤›n› sanm›yorum. Öte yandan, geleneksel Kürt milliyet-
çili¤inin da¤arc›¤› da buna katk› sunmakta ciddi biçimde yetersiz kalmakta-
d›r, yani bunun da yarar› olmaz. Aç›k bir gündem oluflturacaksan›z ve bu
gündem geleneksel Kürt milliyetçili¤inin söylem ve da¤arc›¤›n› kullanacak-
sa bunun, bu alan› geniflletmeye faydas› dokunmayacakt›r. Bu yeni ba¤›m-
s›z kültürel alan›n kesinlikle gerekli oldu¤una inan›yorum; bu aç›dan konu-
yu oldukça iyi ifade ettiniz. Bu ba¤›ms›z kültürel entelektüel alan›n kesin
olarak yeni bir dile ihtiyac› vard›r. ‹ran Kürdistan’›yla ilgili olarak s›n›rl› ama
görece baflar›l› örne¤e de¤indi¤imde, onlar›n hem siyasal partilerin milliyet-
çi dilinden hem de geleneksel radikal solla hükümetin dilinden kuflkusuz
farkl› olan bu yeni dili gelifltirmeye çal›flmalar›ndan bahsediyordum.

SB: Sonraki soru Kürt milliyetçili¤inin kökeniyle ilgili. ‹ran ya da Irak’› bil-
miyorum ama Türkiye Kürdistan’›nda bu kökenlerden biri kültürel ya da si-
yasal alana dâhil etmeye çal›flt›klar› tarihsel anlat›lard›r. Siz yaz›lar›n›zda
bu tarihsel anlat›n›n üretildi¤i dili, bunun gramerini ve geleneksel milliyet-
çi iddia üzerindeki vurgusunu da elefltiriyorsunuz o halde. Bast›r›lm›fl s›n›f-
lar, bast›r›lm›fl uluslar, etnik grup haklar› konular›n› gündeme tafl›yan Ma-
duniyet Çal›flmalar›’n› olumlay›p olumlamad›¤›n›z› da görebiliyoruz. Bu tür
tarihsel anlat›lar ya da iddialarla ilgili daha çok epistemolojik ve metodolo-
jik bir sorundan bahsetti¤imize inan›yorum. Hem içerik aç›s›ndan hem de
zamansal olarak ezenlerin yapt›¤› gibi ezilenlerin de tarihsel anlat›lar›n›
yazmak mümkün mü? Tarihsel Kürt anlat›lar›n›n tarihsel Türk anlat›lar›n›
büyük ölçüde taklit etti¤ini düflünüyorum. Üçüncü dalga ya da Üçüncü
Dünya milliyetçili¤i olduklar›n› söylemek istemiyorum fakat bu noktaya düfl-
memenin bir yolu var m›? Ayn› pozisyonu ifade etmeyen, farkl›l›¤›n› ayn›
dille belirtmeyen etkili tarihler nas›l yazabiliriz?

AV: Bu dilin ya da isterseniz çal›flma yönteminin diyelim, söz hakk› olma-
yanlar›n, sözü inkâr edilenlerin sözü oldu¤unu düflünüyorum. Ama söz hak-
k› olmayanlar›n sözünü söyleyebilmesi için, inkârc› ve ezenlerle bast›rma
hakk›nda ayn› söz da¤arc›¤›yla ve ayn› tonlarda konuflmas› halinde ise…
Mesela Türk solunun oldukça duygusal dilinde bu olabilir. Radikal hareket-
lerin oldu¤u dönemde ABD’yi düflünün. Okudu¤unuzda çok duygusald›r
ama bu dil 1919 ya da 1934’ten beri bu ülkedeki insanlar›n hayat ve müca-
dele anlat›s›n› yazmada iflimize yaramaz. Konuya yeni yaklafl›m yöntemi ge-
tirmek için yeni bir dil kesinlikle gereklidir. As›l konu buna nas›l bafllayaca-
¤›m›z, bunu nas›l popülerlefltirece¤imizdir. Bir sürü insan gelip bu dili anla-
mad›klar›n›, konuyu niye karmafl›klaflt›rd›¤›n›z› söyleyecektir. Ezenlerin kim
oldu¤unu bizim kim oldu¤umuzu biliyoruz. Elbette ezenlerin birçok yüzü,

199

A
bbas V

ali ile A
kadem

i Ü
zerine



yönü vard›r. Kald› ki ezilen hem yeknesak bir kategori de¤ildir hem de ora-
da sadece tek bir iliflkiden veya güçten bahsedemeyiz. fiu halde bana bu
yöntemi nas›l gelifltirece¤imizi soruyorsan›z, bir yerden bafllay›p devam›n›
getirmemiz gerekti¤ini söylerim. Bu gerçekten gereklidir.  Bu yeni kültürel
siyasal alan, gerek söz da¤arc›¤›n› gerekse de bu bast›rma, d›fllanma, inkâr
anlat›s›n› oluflturmada yeni bir yaklafl›m biçimini üretmenin zeminidir. Bu-
nun önemli oldu¤unu düflünüyorum. Orada bir girdinin, bir tür modelin, il-
ham verecek bir fleyin olmas› gerekti¤i muhakkak. Bence geçti¤imiz yirmi
befl y›lda sosyal bilim ve siyasal teori literatüründeki geliflmeler böyle girdi-
ler sunmaktad›r. Ciddi olarak incelerseniz sizi bu yönde etkileyecek çok fley
bulursunuz. Bunun neden önemli oldu¤unu da vurgulamal›y›m. Yaln›zca bi-
lindik yollar› kullan›p eski söylemi kullanmakla bunu baflaramazs›n›z. Bak›n,
siyasal partilerin bir misyonu, yandafllar› vard›r. ‹nsanlar›n çok fazla ak›l yü-
rütmeye de¤il, inanmaya ihtiyac› var. Size inanmalar› için belli bir söyleme
gereksiniminiz vard›r. Ama insanlar›n ak›l yürütece¤i (bunun esasen rasyo-
nalist bir söylem olaca¤›n› söylemiyorum) bir alan›n aç›lmas› gerekiyor. Bu-
rada kastedilen fley, insanlar›n körü körüne inanan olmamas› ya da olmak
istememesidir, akl›n ve tart›flman›n gücünü yeni bir alan açmak için kullan-
malar›d›r. Sosyal bilimler söylemi muhakkak büyük ölçüde siyasal spektru-
mun solundan geliyor. Solu çok genel anlam›yla tan›ml›yorum. Bu söylem
siyasal spektrumun solundan gelecektir, fakat spektrumun sa¤›nda da ince-
lenebilecek, faydalanabilecek son derece önemli kimi fikirler bulunabilece-
¤i düflüncesine aç›k olunmal›d›r. Yirmi y›l önce insanlar›n flimdiki sözcük da-
¤arc›¤›yla konufltu¤unu zannetmiyorum. Ö¤rencilerimin Türkiye’deki Kürt
sorunu hakk›nda Amerikan üniversitelerinden getirdi¤i baflvuru formlar›na
bak›yorum. Buradaki dil son derece farkl›. Kürt sorunu hakk›nda özellikle
çok güçlü bir sempati besleyen sol görüfllü ö¤rencilerin (birço¤unun etnik
kimli¤i Kürt olsa da aralar›nda Kürt olmayanlar da var) kulland›¤› dil son on
befl, yirmi y›l›n dilidir. Bu dilde siyasal spektrumun sa¤›ndan gelen sözcük-
leri görebilirsiniz. Üstelik bu da¤arc›k gayet iyi kullan›lm›flt›r. Yirmi befl y›l
önce olsayd› dolays›zca diyalektik yaklafl›m kullan›l›rd›. Bütün bunlar› yap-
m›flt›k, o zaman bu mevcuttu.

HE: Bu nosyonlar› sa¤dan almaktan bahsederken sa¤ kavram›ndan ne an-
lafl›lmas› gerekti¤ini daha aç›k tan›mlayabilir misiniz? Yirmi-yirmi befl y›l
öncesiyle bir ayr›m yapt›n›z…

AV: Entelektüalizm, politik ve teorik yenilikler yaln›zca sol görüfllü entelek-
tüellerin tekelinde de¤ildir. Merkez sa¤, hatta sa¤c› entelektüeller de baflka
aç›lardan bu konular hakk›nda kafa yoruyor. Bazen çal›flmalar› son derece
önemli olabiliyor. Walter Benjamin gibi seçkin bir sol görüfllü entelektüelin
ve teorisyenin son derece kolay ve aç›k biçimde, s›k›nt› duymadan, sonra-
dan Nazi Almanya’s›n›n ideologu say›labilecek Carl Schmitt’in gelifltirdi¤i ba-
z› fikirleri ald›¤›n› gördük. Bugün herkes Carl Schmitt’in siyasal biyografisini
biliyor, ama kimse onu bununla iliflkilendirmek istemiyor. Kürdistan gibi ko-
flullarda hali haz›rda bu konular üzerinde araflt›rma yapan çok say›da insan
var, ola¤anüstü hali, hükümet politikalar›n› biliyorsunuz. Bu araflt›rmac›lar,
onun yaz›lar›nda analitik olarak bir hayli güçlü olabilen özel bir siyasal söz
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da¤arc›¤› bulabilirler. Onun liberalizme ve liberal hukuk, liberal haklar kav-
ray›fl›na getirdi¤i elefltirilerde kulland›¤› söz da¤arc›¤›ndan faydalan›yorsu-
nuz. Bu verilebilecek örneklerden biri. Siyasal felsefe aç›s›ndan bildi¤iniz
baflka örnekler de var. Bütününde bu önemlidir çünkü bu yeni siyasal söz
da¤arc›¤›, yeni siyasal söylemin cephaneli¤inin ço¤unlukla Avrupa’daki ça¤-
dafl siyasal ve entelektüel geliflmelerden, merkez soldan gelecek. Buradan
gelecek ve bunun da yarar› dokunacak. Bunu söylemiflken, benim zaman›m-
da solun ac›nas›, çok ac› ve üzücü karakteristiklerinden birinin de, Avru-
pa’da olup bitenlere küçümseyici bir gözle bakmas› oldu¤una sözü getirmek
istiyorum. Sizin de bildi¤iniz gibi; bu bak›fl aç›s›na göre sanki her fley büyük
bir komplonun parças›d›r. Benim kufla¤›mdan aram›zda çok az›m›z gerçek-
ten ‹ngilizce kitap okurdu. Bu tutum devam ettikçe çok ileri gidemeyiz. Bu
söylemin, bu ba¤›ms›z kültürel siyasal alan asl›nda entelektüel olarak kendi-
ni besleyecek zemini Türkiye’nin d›fl›nda buluyor. Bunun anlam› Türkiye’de
düflünce ve yenilik olmamas› demek de¤ildir. Elbette var, bunu inkâr etmi-
yorum. Ama ihtiyac›m›z olan›n ço¤u bugün d›flar›dad›r. Bu iliflkiyi sürekli k›-
l›p çeviri, tart›flma aç›s›ndan, üretkenlikle, yaz›larla daha güçlü k›lmal›y›z. Bu
alan› açman›n gerekli oldu¤una inan›yorum.

HE: Kürt ö¤rencilerin oluflturdu¤u yeni kuflaktan, daha do¤rusu Kürt soru-
nu hakk›nda kafa yoran ö¤rencilere de¤indiniz. Öyleyse yeni kufla¤› yeni bir
kültürel ve siyasal alan›n aç›labilmesi ba¤lam›nda nereye yerlefltirmeliyiz?
Bu kuflakta yeni tan›mlar, yeni fikirler getirme kapasitesi ya da potansiyeli
görüyor musunuz?

AV: Evet, öyle düflünüyorum. Bunu gayet ilginç buluyorum, ama istisnalar
d›fl›nda paradoksal bir durum da oluflturuyor. Ço¤u gençle ya derste karfl›la-
fl›yorum ya bir barda ya da restoranda denk gelip tan›fl›yorum. D›flar›daki bü-
tün bu geliflmelerden haberdar olduklar›n› görüyorum, bununla siyasal etik
aç›s›ndan iliflkileniyorlar; eski biçimlere hâlâ ba¤l›l›k duyduklar›n› görüyor-
sunuz. Herkesi kastetmiyorum ama ço¤unlu¤u böyle. Mesela PKK’yle ilgili
tutumlar›n› görebiliyorsunuz. Bu aç›dan siyasal etik gerçekten güçlü. “Bir ye-
re varmayaca¤›n› bilsem de, bunun yanl›fl bir yol oldu¤unu bilsem de, dev-
letle savaflan, kararl› bir tutum alan, fedakârl›k yapan vb. bir güç oldu¤u için
onu savunuyorum”. Bu paradoksu anl›yorum, ama bu paradoksun ne kadar
devam edece¤ini bilmiyorum. fiimdi 24-25 yafl›nda olan bu delikanl›n›n ya
da genç k›z›n 35 yafl›nda yurtd›fl›nda (hatta burada) derece al›p döndü¤ün-
de hâlâ böyle düflünüp düflünmeyece¤ini bilmiyoruz. De¤iflimin araçlar›n›n
doktora yapmaktan geçti¤ini söylemiyorum, yanl›fl anlamay›n. Daha fazla
ö¤rendikçe, ufkunuzu genifllettikçe bu paradoksun, bahsetti¤im paradoksal
durumun on y›l önceki kadar güçlü olmayaca¤›n› düflünüyorum. 

SB: Baflka bir paradoksal konu da flu… Yeni bir kolektif öznellik, Kürtlerin
ezilmesine karfl› ç›karken öte yandan bu dünyada Kürt olmaya (Kürt olma-
ya indirgenmeye) çeflitli flekillerde karfl› ç›k›yor. Bir taraftan Kürtlerin ezil-
mesine karfl› ç›karken, devlete karfl› tutum almak istiyorsunuz ama di¤er ta-
raftan çok yönlülü¤ünüzün Kürt olmaya indirgenmesine direniyorsunuz.
Bu paradoksa de¤indi¤inizde benim akl›ma bu geldi, belki bu aç›dan da ba-
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k›labilir. Bana bu paradokslarla yüzleflmemiz gereken üretken zeminler var
ve muhtemelen do¤ru çözümleri göremiyoruz gibi geliyor. Yine de, tamamen
yeni olmasa da siyasetin ve Kürt sorununun eski kavramsallaflt›rma, hayata
geçirme biçimlerini k›rmaya çal›fl›rken bu iki paradoksu akl›m›zda tutma-
m›z gerekti¤ini düflünüyorum. 

AV: Evet, söyledi¤iniz gibi kendimize iliflkin alg›m›z, kimli¤imiz devlet ve
devletin politikalar› ile iliflki içinde belirlenir, bunun önemli bir konu oldu-
¤unu düflünüyorum. Söyledi¤iniz paradoksal duruma dönersek, birinin bu
ba¤›ms›z kültürel alanda gelifltirdi¤i ve hayata geçirdi¤i yönlerin devlet kar-
fl›s›nda biçimlenen kimli¤e indirgemenin bu insan aç›s›ndan sorunsuz bir fle-
kilde uygun, kullan›fll›, hatta kabul edilebilir oldu¤unu söyleyebilir miyiz?
Cevab›n bu ba¤›ms›z kültürel alan›n ne kadar ba¤›ms›z, ne kadar “demokra-
tik” oldu¤una ba¤l› olarak verilebilece¤ine inan›yorum. Bu alan ba¤›ms›zlafl-
t›kça böyle çok yönlü kimlikleri ifade etme yönünde bir arzu da olacak. Kül-
türel alan daha k›s›tlay›c›, daha ezici ve daha çok kontrol alt›nda oldukça,
devletle iliflki içinde biçimlenen yeknesak kimli¤in ifadesi de daha çok hâ-
kim olur. Ama umar›m birincisi, ilk versiyonu galebe çalar. Bu çok yönlü
kimli¤in ya da birinin kimli¤inin çoklu yönlerinin ifadesi için böyle bir flans
vard›r. Bunun daha fazla önem kazanaca¤›na, daha etkin ve hakk›nda ko-
nufltu¤umuz geliflmelerle siyasal olarak daha fazla koflut oldu¤una inan›yo-
rum. Devlete, inkâra ve bast›rmaya karfl› muhalefet ve direnifl bu tekil kim-
li¤i de flekillendirir; bu direnifl bahsetti¤imiz öznelli¤i tan›mlamaya temel ola-
rak yeterlidir, bu tür siyasetin sürdürülmesine uygun olacakt›r ama bu yeter-
li de¤ildir. Günümüzdeki teori diliyle konuflacak olursan›z, özcü kimlikler ne
olursa olsun her zaman kötü de¤ildir derim. Ama bu bir siyaset teorisi dersi
de¤il, dolay›s›yla bu dili kullanm›yorum. Ama siyasette ve kültürde yekne-
sak bir kimli¤in s›n›rl› bir siyasal, kültürel alanda ifl görürken etkili olabile-
ce¤ine inan›yorum. Kültürel bir alan mevcut de¤ilse ve bu kültürel alan› ya-
ratma çabalar›m›z, baflkalar› karfl›s›nda bir fark yaratma hedefini güdüyorsa,
o zaman burada bu çok yönlü kimli¤in temelde hayati bir öneme sahip ol-
du¤u ve bize de gerekli oldu¤u bilgisi ve bilinci ile yaklaflmal›y›z. Bu ba¤›m-
s›z kültürel siyasal alanda, e¤er yapabiliyorsan›z farkl› hareket edersiniz. Bu-
nu her gün görüyoruz. Her fleyi tek bir boyut temelinde tan›mlamak ifle ya-
ramayacakt›r. 

HE: Son sorum Kürt çal›flmalar›yla ilgili olacak. Kürt çal›flmalar›n›n içeri¤i-
ne bakt›¤›m›zda, genel olarak Kürtlerin yaflad›¤› ulus-devletlerin s›n›rlar›
içinde sabitlenmifl gibi görünüyor. Mesela Kürt milliyetçili¤i hakk›nda bir ki-
taba bakt›¤›n›zda Türkiye’deki ya da Suriye’deki Kürt milliyetçili¤ini görüyo-
ruz; metodolojik olarak ve argüman boyutunda iki ayr› vaka olarak al›n›yor.
Hâlbuki Kürtlerin kendi içinde sosyoekonomik farkl›l›klar, dilsel farkl›laflma
olmakla birlikte, paylafl›lan bir tarihe ya da kültüre de sahipler. Benzerlikler
ve farkl›l›klar olabilir, ama ayr› kategoriler olarak kabul ediliyorlar, bu ulus-
devletin s›n›rlar› içinde sabitleniyorlar. Kürt sorununa iliflkin çal›flmalarla
iliflkili olarak bu problemi nas›l çözebiliriz? Bu örnekleri tek bir büyük plat-
formun, tek bir büyük sorunun parçalar› olarak de¤erlendirebilir ya da kar-
fl›laflt›rmal› bak›fl aç›lar› gelifltirebilir miyiz? Bu problemi nas›l çözebiliriz?
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SB: Bu soruya bir fley ekleyebilir miyim? Bu Türk ordusuna karfl› (Irak Kür-
distan’›ndaki üniversitede) ö¤renci birliklerinin protestolar›ndan bahsetti¤i-
niz... Bunun ulusal s›n›rlar›n afl›lmas› gerekti¤ine iliflkin iyi bir örnek oldu-
¤unu düflünüyorum. Buraya kadar tüm tart›flmam›z› dikkate alarak, bu
ulusal s›n›rlardan hem siyasal hem akademik olarak, düflüncede ve pratikte
kurtulman›n imkânlar›n› nas›l bulabiliriz?

AV: Kürt çal›flmalar› diye adland›rd›¤›m›z fley kendisine siyasal bir misyon bi-
çer. Bana göre önemli olan nokta, bugün –yanl›fl de¤ilse de- tümüyle hük-
mü geçmifl bir siyasal misyona sahip olmas›d›r. Neden? Çünkü kendine yal-
n›zca belli s›n›rlar içinde olan› aç›klamak, aç›kl›k getirip çözümlemek için
kendisine misyon biçer ve bu ya belli bir siyasetin s›n›rlar›, yani Kürt milli-
yetçilik siyaseti çerçevesinde mümkündür ya da bunun içinde yer alm›flt›r.
Bu türdeki Kürt çal›flmalar› gerek bu s›n›rlar› sorgulamay› gerekse de onlar›
aflmay›, ötesine geçerek ifl görmek gibi bir misyon edinmeyi düflünmez. Ken-
disi için böyle bir misyon tan›mlayarak, Kürt çal›flmalar›, Kürt kültürel ya da
siyasal söylemi kendi hapishanesinde kendini tutsak etmifltir; bu sonucu
kendisi yaratm›flt›r. Ya bu s›n›rlar› reddederek, elefltirerek, onlar› açarak ya
da “tamam, burada s›n›rlar var ve burada kalacak ama ben onlar›n ötesine
geçip oradan çal›flmaya bafllamak istiyorum” deyip bunlar› aflarak bu s›n›rla-
r› öteler. Böylesi Kürt çal›flmalar› geliflip güçlendi¤inde, birincisi bu söylem
alan›n› tek bir s›n›r çizmek ve ikinci olarak, etnik milliyetçilikle tan›mlanm›fl
tek bir s›n›r çizmek çok zor olacakt›r. Böyle bir s›n›r çok k›s›tlay›c›d›r; dü-
flünce özgürlü¤üne, yazmaya, onun d›fl›nda düflünmeye izin vermez. Üstelik
akademik yoksunlaflmaya da götürür. Arap milliyetçili¤inin durumunda, ba-
z› durumlarda ‹ran milliyetçili¤iyle ve kesin olarak Türk milliyetçili¤iyle ilgi-
li olarak bu durum geçerlidir. Arap milliyetçili¤inin kurucular›n›n üretti¤i
söylemin, çizdi¤i s›n›rlar›n, tan›mlad›klar› misyonun, takip ettikleri partilerin
ya da siyasal güçlerin ötesine geçmeye çabalayan çok az say›da çal›flma var-
d›r. Kürt çal›flmalar› için söylenebileceklerin bu oldu¤unu düflünüyorum.
Misyonunu, hedeflerini ve ifllerlik kazand›¤› alan› yeniden düflünmek gere-
kir. Bak›n, bir de¤iflim iflareti var. Yirmi befl ya da otuz y›l öncesini düflün-
dü¤ümüzde, Kürdistan ya folklor ya da siyasal parti araflt›rmalar›ndan ibaret-
ti. Bunun d›fl›nda hiçbir fley yoktu. fiimdiyse insanlar Kürt milliyetçili¤inin es-
ki s›n›rlar›na kapat›lamayacak, indirgenemeyecek, tahayyül edilemeyecek ya
da düflünülemeyecek kadar farkl› fleylerden bahsediyor. Yine bunu söyle-
miflken ço¤unlukla Kürtlerle ve Kürdistan’la ilgili büyük konferanslar düzen-
lendi¤ini hat›rlatay›m. Mesela 2-3 Nisan tarihlerinde bir tane Exeter’de dü-
zenlenecek. Bu organizasyonlara ve bunlara yap›lan katk›lara bakt›¤›n›zda,
a¤›rl›kl› ço¤unlu¤u Kürt milliyetçili¤inin tafl›d›¤› misyon taraf›ndan tan›mlan-
m›fl çizgilere düfler. Doktora tezlerinin bafll›klar›na bak›n. ‹lk ad›m Kürt aka-
demik faaliyetinin ya da Kürt akademisinin misyonunu yeniden tan›mlamak
olmal›. Bu misyonun yeniden tan›mlanmas› elbette akademinin kendisini,
hedeflerini yeniden tan›mlamas› anlam›na gelir ve bu ifli yapanlar üretilen
bilginin nerede ifllerlik kazanaca¤› ve neyi ifade edece¤i fikriyle uzlaflmal›-
d›r. fiu parti içinde cereyan eden flu belirli olay›n gerçekte öyle de¤il de böy-
le oldu¤unu aç›klamaya çal›flabilirsin. “fiu versiyon do¤ru de¤il ama b, c ya
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da d versiyonu do¤ru olabilir”. Bunun ayn› zamanda siyaseti ele al›fl biçimi-
mizin arkas›nda yatan oldukça karmafl›k bir konunun ifadesi ya da anlat›m›
oldu¤una inan›yorum. Siyaseti sadece onun izin verdi¤i s›n›rl› alanda ele al›-
yoruz, bu siyasetin do¤du¤u zemini de¤erlendirmiyoruz.  Toplum, onun kül-
türü ve siyaseti aras›nda bu flekildeki iç ba¤lant›lar, bütün bu fikir Kürt ça-
l›flmalar›nda noksand›r. Bu yüzden büyük öneme sahip meseleler önemleri-
ni kaybediyorlar.

SB: Bu röportaj Toplum ve Kuram’›n ilk say›s›nda yay›nlanacak. Bütün bu
konular› tart›flt›ktan sonra derginin konumu ya da kendimizi ve üretti¤imiz
siyasal pratikler, siyasal tahayyülleri düflünmenin varl›k koflullar›ndan bah-
sedebiliriz; Toplum ve Kuram’› bunlar›n içinde nereye koyabiliriz? Bu tür
çal›flmalar›n imkân›n› görüyor musunuz, ne kadar etkili olurlar? Etkileri ka-
muya nas›l yans›r?

AV: Bu projenin ciddiye al›n›p ileriye götürülmesi durumunda önemli bir et-
kisi olaca¤›na inan›yorum. Bu etkinin belli bir kuflak üzerinde görülece¤ini,
bir fleyi bafllataca¤›n› söyleyebilirim; ayn› fleyi de¤iflik flekillerde yapmaya ça-
l›flan insanlar olacakt›r. Bu çok önemli. Ne var ki, misyonu, yönelimi konu-
sunda bu konular hakk›nda konuflmak bizi bu konuflma s›ras›nda ortaya at-
t›¤›m›z çok say›da önemli meseleye kolayca geri döndürüyor. Bunlardan bi-
ri siyasal alan›n yarat›lmas›yd›; di¤eri ise ister be¤enin ister be¤enmeyin ezi-
ci ço¤unlu¤u, hatta belki hepsinin etnik kökeni Kürt olan bir grup insan ta-
raf›ndan gerçeklefltiriliyor. 

‹flin önemli yönü, yapt›¤›n›z çal›flman›n bu kültürel alan›n genifllemesine dö-
nük bir bafllang›ç olmas›d›r. Bunun ard›nda kendini yeniden de¤erlendirmifl
olmak yat›yor. Bu son derece önemlidir. Böyle bir de¤erlendirme bu tür fa-
aliyetlerin önünü açar ve bugüne kadar kurulmufl söylemin var olan siyasal
alanla iliflkisini, söylemin içsel geliflimini de¤erlendirmeye dönüktür. Ya ken-
dilerini tekrar ediyorlard›r ya da bu s›n›rlar› iten, bunlara çarpan, bunlar›
elefltiren, y›kan, aflan, bunlar›n üstünden atlayan yeni bir yöne iflaret etmi-
yorlard›r. Dolay›s›yla evet, önemli bir ad›m att›¤›n›za inan›yorum. Sizinle da-
ha önce görüfltü¤ümüzde de edindi¤im izlenim buydu. En önemli fley, bu-
rada bu faaliyetin önünü açan kendine dönük bir de¤erlendirme ö¤esi olma-
s›d›r. fiüphesiz bu faaliyet bu kültürel alan›n aç›l›p gelifltirilmesine dönük bir
inisiyatiftir. Bunun son derece önemli oldu¤unu ve çok önemli sonuçlar üre-
tece¤ini düflünüyorum.

Röportaj›n ‹ngilizce transkripsiyonunu çeviren: P›nar fieno¤uz



Toplum ve Kuram Dergisi, Ekim 2008’de, sosyal bilimcilere bir davet mek-
tubu gönderiyor. Bu davet mektubunda, “Türkiye’de Sosyal Bilimler Müm-
kün müdür?” fleklinde, çok önemli bir soru var. Bu konudaki düflüncelerimi
aç›klamak istiyorum. 

Bu konuda irdelenmesi gereken en önemli konu resmi ideoloji konusudur.
‹deoloji genel olarak fikirler bilimi diye an›l›r. Çeflitli alanlardaki fikirlerin
toplam› olarak tan›mlanmaya çal›fl›l›r. Siyasal, toplumsal, kültürel, yönetsel,
hukuksal, sanatsal vs. alanlardaki fikirlerin toplam›. Bu, ideolojiyi tan›mlama-
da çok yetersiz kalmaktad›r. ‹deolojilerde fikir unsuru elbette vard›r. Fakat
ideolojileri belirleyen fikirden çok inanç unsurudur. Belirli bir fikrin en do¤-
ru fikir oldu¤una inanmak ve bu fikrin yaflama geçmesi için yo¤un bir çaba
sarf etmek. ‹deoloji fikirden ayr›ca eylemi de içermektedir. “Tek do¤ru var-
d›r, o da bizim partinin görüflüdür” dedikten sonra, öbür partilerin, öbür
gruplar›n, öbür kiflilerin görüfllerini dinlememektir. Resmi ideoloji ise her-
hangi bir ideoloji de¤ildir. Devletin idari ve cezai yapt›r›mlar›yla korunan ve
kollanan bir ideolojidir. Resmi ideolojiyi elefltirmek, benimsememek devle-
tin idari ve cezai yapt›r›mlar›yla engellenmeye gayret edilmektedir. Dinsel
görüfllere, dinsel inançlara karfl› tutumla, resmi ideolojinin önermelerine kar-
fl› tutum birbirine çok benzerdir. Dinsel görüfller elefltirilemez, do¤rulu¤un-
dan kuflku duyulamaz, dokunulamaz görüfllerdir. ‹nsanlar, kitleler bu görüfl-
lere inan›rlar ve bu görüfllerin gereklerini yerine getirmeye çal›fl›rlar. Resmi
ideoloji de böyledir. Resmi ideolojinin ileri sürdü¤ü önermeler de elefltirile-
mez, dokunulamaz, do¤rulu¤undan kuflku duyulamaz önermelerdir. Bu
önermeleri elefltirmek, bu önermeleri benimsememek sizi cezai yapt›r›mlar-
la karfl› karfl›ya b›rakabilir. Do¤rulu¤u sabit veriler insanlar›n düflüncelerin-
de ve kararlar›nda de¤ifliklik yapmaz, do¤rulu¤u sabit olan verilere ra¤men
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eski düflünceler, inançlar sürdürülür, kararlarda bir de¤ifliklik olmaz; buna
genel olarak tabu diyoruz, dogma diyoruz. 

Resmi ideoloji, Türk siyasal siteminin en önemli kurumudur. Sadece siyasal
hayat›, iç siyaseti, d›fl siyaseti de¤il, düflün hayat›n›, bilimi, sanat›, hukuku vs.
resmi ideoloji belirlemekte ve yönlendirmektedir. Bilimle resmi ideoloji ara-
s›nda çok büyük fark vard›r. Bilim yönteminin, bilimsel düflüncenin özü elefl-
tiriye dayanmaktad›r. Özgür elefltiri, bilimin vazgeçilmez bir kofluludur. Bilim
anlay›fl›nda, elde edilen sonuçlar›n yaflama geçirilmesi için çaba göstermek
diye bir sorun yoktur. Elde edilen bilgiler flüphesiz kamuoyuna aç›klan›r.
Bunlar›n yaflama geçirilip geçirilmemesi, siyasetin, siyasetçilerin ilgi alan›na
girer. Do¤rulu¤u sabit olan veriler araflt›rmac›lar›n düflüncelerini ve kararlar›-
n› gözden geçirmelerine neden olabilir. Özgür elefltiri kurumu dinamik bir
flekilde çal›flt›¤› için bilimde, dogmalara, tabulara flüphesiz yer yoktur. 

Bugün resmi ideolojinin en önemli ilgi alan› Kürt sorunudur. Kürtleri, Kürt-
çeyi, Kürdistan’› inkâra ve imhaya dayal› bir devlet görüflü vard›r. Kürtlerin
Türklü¤e asimilasyonuna dayal› bir politika yürürlüktedir. Sorunun, sorunla-
r›n bask› alt›nda tutulmas›, onlar›n yok olmas›n›, etkisiz kalmas›n› getirme-
mektedir. Bilakis, sorun daha da büyümüfl, daha da dallan›p budaklanm›fl,
yayg›nlaflm›fl, derinlik kazanm›flt›r. Bugün, Türkiye’de bütün toplumsal so-
runlar Kürt sorunuyla ba¤lant›l› bir hale gelmifltir. Büyükflehirlerdeki çarp›k
flehirleflmeden, arsa spekülâsyonundan, suç örgütlerinin geliflmesine, gelir
da¤›l›m›ndaki büyük dengesizliklerden bölgeler aras› dengesizliklere, deniz
kirlili¤inden iflsizlik sorununa, tinerci çocuklardan kapkaçç› çocuklara, iç ve
d›fl politikadaki çarp›kl›klardan sa¤l›k, e¤itim, bay›nd›rl›k gibi temel kamu
hizmetlerinin gerekti¤i gibi yerine getirilmemesine kadar bütün sorunlar›n
temelinde Kürt sorunu vard›r. Bu ifadeleri bir abartma olarak de¤erlendirme-
mek gerekiyor. Bu sorunlar›n, kiflilerin, özellikle araflt›rmac›lar›n bilincine
çarpmamas› mümkün de¤ildir. Bilince çarpan bir konu da insanlarda, özel-
likle araflt›rmac›larda onu anlama, inceleme merak› uyand›r›r. Bu durumda
sorunlar›n, bilimin kavramlar›yla, bilim yöntemiyle ele al›nmas› kaç›n›lmaz
bir görev olmaktad›r.

Devlet ve toplum hayat›nda, düflün hayat›nda, bilim ve sanat hayat›nda, üni-
versite, yarg› organlar›, bas›n gibi kurumlar›n rolü çok büyüktür. Bunlar dev-
letin, Türk siyasal hayat›n›n temel kurumlar›d›r. Bu bak›mdan bu kurumla-
r›n ifllevlerinin incelenmesi önemlidir. “Türkiye’de Sosyal Bilimler Mümkün
müdür?” konusunu bu kurumlar› dikkate alarak irdelemek gerekir. 1950’ler-
de, 1960’larda, 1970’lerde, 1980’lerde Kürtlerden, Kürtçe’den, Kürdistan’dan
söz edildi¤i zaman flöyle bir uygulama vard›: Herhangi bir kifli veya araflt›r-
mac› Kürtlerden, Kürtçe’den söz etti¤i zaman, bu konularla ilgili bir kitap,
makale vs yay›mland›¤› zaman hakk›nda hemen soruflturma aç›l›rd›. ‹lgili ya-
z›lar›n, kitaplar›n toplat›lmas›na karar verilirdi. Soruflturma sonunda da ge-
nellikle ceza davas› aç›l›rd›. Zira, Kürtleri, Kürtçe’yi vs. inkar eden bir resmi
görüfl, resmi ideoloji vard›. Türkiye’de yaflayan herkesin Türk oldu¤u, O¤uz-
larla birlikte Orta Asya’dan geldi¤i, kendilerine Kürt denenlerin Orta As-
ya’dan gelen O¤uzlar›n bir boyu oldu¤u vurgulan›rd›. Kürtçe diye bir dil ol-
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mad›¤›, Kürtçe denen dilin, Türkçe’nin ilkel bir flivesi oldu¤u dile getirilirdi.
Bu görüfllerin aksinin ifade edilmesi suç kabul edilirdi. ‹flte dava bu iliflkiler
çerçevesinde sürerken mahkeme suçun dayana¤›, kan›t› oldu¤u belirtilen ya-
z›y›, kitab› veya konuflmay› bilirkifliye gönderme karar› al›rd›. Suç unsuru ka-
bul edilen yaz›, kitap veya konuflma, bilirkifliye, ‘bilimsel’ bir rapor almak
için gönderilirdi. Ceza hukuku, anayasa hukuku, siyaset bilimleri, tarih, sos-
yoloji, antropoloji, ekonomi, felsefe, Türkoloji, Frans›z filolojisi, ‹ngiliz filo-
lojisi gibi bölümlerden bir veya birkaç profesöre suçun unsuru oldu¤u belir-
tilen kitap, yaz› veya konuflma gönderilirdi. Onlar da bu yaz›lar› veya kitap-
lar› inceleyerek “bilimsel” denen bir rapor haz›rlard›. Bu raporlar›nda, ilgili
yaz›da veya konuflmada “suç unsuru vard›r veya yoktur” fleklinde düflünce-
lerini bildirirlerdi. Bu raporlarda Kürtlerden, Kürtçe’den söz eden yaz›lar ve-
ya konuflmalar genellikle suç olarak de¤erlendirilirdi. Mahkemeler de, “bi-
limsel” denen bu bilirkifli raporlar›na dayanarak karar verirdi. 

Bilim yöntemi anlay›fl› aç›s›ndan “bilirkifli raporlar›”n›n de¤erlendirilmesi ge-
rekir. Bu raporlar›n içeri¤inde ne yaz›l›rsa yaz›ls›n, kitapta, yaz›da, bir kon-
ferans veya panel konuflmas›nda suç aramak, bilim yöntemine tamamen ay-
k›r› bir tutumdur. Çünkü bilim s›n›rs›z bir düflün özgürlü¤ü ortam›nda geli-
flebilecek, gerçekleflebilecek bir düflün yöntemidir. Baflka kiflilere hakaret ve-
ya ayr›mc›l›k elbette bilim yöntemi anlay›fl›yla ba¤daflmaz. Ayr›ca, sorunlar›
bilimin kavramlar›yla aç›klayabilen kifliler zaten hakaret etme gere¤ini duy-
mazlar. Herhangi bir kitab› veya yaz›y› “içinde suç var m› yok mu?” saiki ile
okudu¤unuz zaman, yaz›da veya kitapta suç olabilece¤ini kabul ediyorsunuz
demektir. Buysa bilim yöntemi anlay›fl›na, bilimsel düflünceye tamamen ay-
k›r› bir tutumdur. Anayasalar düflünceyi aç›klama ve yayma hürriyetiyle bi-
lim ve sanat hürriyetini ayr› ayr› düzenliyor. Örne¤in 1982 anayasas› 26.
maddesinde düflünceyi aç›klama ve yayma hürriyetini, 27. maddesinde bilim
ve sanat hürriyetini düzenliyor. 28. maddede de bas›n hürriyeti düzenleni-
yor. Düflünceyi aç›klama ve yayma özgürlü¤üyle ilgili maddede, düflünceyi
aç›klaman›n özgür oldu¤u dile getirildikten sonra, s›n›rlama getiren birtak›m
maddeler de s›ralan›yor. Bilim ve sanat hürriyeti ile ilgili maddede bilim ve
sanat hürriyetinin daha genifl oldu¤u aç›klan›yor. Bu, kiflilerde, kurumlarda,
yan›lg› yaratan bir tutumdur. Çünkü düflünceyi aç›klama özgürlü¤ünün s›n›r-
land›¤› bir yerde bilimin, sanat›n özgürce geliflmesi olas› de¤ildir. Anayasa-
n›n üniversitelerle ilgili 130. maddesinde bu durum aç›kça görülmektedir.

Devletin iki temel kurumunun Kürt olgusuna, Kürtlere, Kürt diline karfl› tu-
tumu dikkate de¤er olmaktad›r. Hakikati araflt›rmas› gereken üniversite, ha-
kikati inkâr ediyor, gizliyor, çarp›t›yor. Bilim elbette olgusald›r. Bilim olgu-
lardan hareket eder. Burada ise üniversitenin, olgular› inkâr etti¤ini, çarp›tt›-
¤›n›, gizlemeye çal›flt›¤›n› görüyoruz. Kürtleri, Kürt olgusunu görmezlikten
gelen bir tarih profesörü, Kürtleri, Kürt toplumunu görmezden gelen, inkâr
eden bir sosyoloji veya siyaset bilimleri profesörü. Resmi ideoloji böyle bir
fleydir. Do¤rulu¤u kesin olan veriler ortaya kondu¤u halde araflt›rmac›lar›n
düflüncelerinde, kararlar›nda ve araflt›rmalar›nda bir de¤ifliklik olmaz. ‹nkâr-
c› tutumunu sürdürür gider. Böyle bir iliflkiler sürecinde sosyal bilim yap›la-
bilir mi? Bir co¤rafya profesörü düflünün. Bu profesörün, dünyan›n düz ol-
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du¤unu söyledi¤ini düflünün... Böyle düflünen bir co¤rafya profesörü eleflti-
rilir hatta k›nan›r, çünkü do¤rulu¤u sabit olan bilgilerin inkâr›n›n çok yanl›fl
oldu¤u bilinen bir gerçektir. Olgunun inkâr›, olgunun inkâr›n›n yanl›fl oldu-
¤u yine bilinen bir gerçekti. Ama Kürt olgusunu, Kürtçeyi inkâr ettikleri hal-
de, tarih profesörlerinin, sosyoloji profesörlerinin tutumlar› do¤al karfl›lan›-
yor. Resmi ideoloji böyle bir kategoridir. Nelerin araflt›r›lmas› gerekti¤ini,
hangi kavramlarla araflt›r›lmas› gerekti¤ini, nelere karfl› ç›k›lmas› gerekti¤ini
resmi ideoloji belirler. Böyle bir resmi ideoloji kurumuyla sosyal bilim müm-
kün de¤ildir. Sosyal bilim ancak böyle bir kurumun, emir veren, direktif ve-
rem bir kurumun elefltirilmesiyle bafllar. Bu elefltirinin yap›labilmesi için de,
bu kurumun bilincine varmak gerekir. Kan›mca Türkiye’de üniversite, özel-
likle de sosyal bilimler bu kurumun bilincinde de¤ildir.

Resmi ideoloji, Türk siyasal hayat›n›n en önemli kurumudur. Resmi ideoloji,
Türk siyasal hayat›n›n önemli kurumlar›ndan biri de¤ildir, en önemli kuru-
mudur. Fakat böylesine önemli bir metin anayasada yer almaz. Örne¤in,
1982, 1961 ve 1924 anayasalar›nda bu kurumu dile getiren bir madde yok-
tur. Profesörler veya uzmanlar taraf›ndan yaz›lan anayasa hukuk kitaplar›n-
da da resmi ideoloji kurumuna de¤inilmez. Milli Güvenlik Siyaset Belgesi
resmi ideolojiyi belirleyen temel bir metindir. Milli Güvenlik Siyaset Belge-
si’nin Türk anayasas›n›n üstünde olan bir metin oldu¤u, anayasadaki hiçbir
hükmün bu belgenin içeri¤iyle çeliflemeyece¤i, anayasa de¤iflikliklerinin bu
belgeye ayk›r› olamayacaklar›, Türk siyasal hayat›n›n en önemli metni oldu-
¤u art›k biliniyor. 

Bir de, yarg› organ›na bakmak gerekir. Mahkemelerin, Kürtlerden, Kürtçe-
den söz eden kitaplar, yaz›lar hakk›nda toplatma, yasaklama kararlar› verdi-
¤ini, ilgili kifliler hakk›nda mahkûmiyet kararlar› verdi¤ini belirtmifltik.
1960’lar›, 1970’leri, 1980’leri düflünelim. Mahkemeler, yarg›çlar, Kürtlerden,
Kürtçeden, Kürdistan’dan söz eden yazarlar›, bas›n mensuplar›n› çok a¤›r
idari ve cezai yapt›r›mlarla karfl› karfl›ya b›rakm›flt›r. Mahkemelerin mahkû-
miyet kararlar›n›n gerekçesinde herkesin Türk oldu¤u, Kürtçe diye bir dil ol-
mad›¤› fleklinde aç›klamalar vard›r. Burada gerçe¤i, do¤ruyu kim söylemek-
tedir? Elbette yazarlar, araflt›rmac›lar söylemektedir. Bu yaz›larla, kitaplarla il-
gili mahkûmiyet kararlar›nda ise hakikat› yok saymaya, gizlemeye, çarp›tma-
ya, inkâra yönelik bir çaba vard›r. Türkiye’de Kürtlere iliflkin pozitif hukuk
böyle geliflmektedir. Reel hukukun, pozitif hukukun, inkâr›, imhay›, katliam-
lar› meflrulaflt›r›c› bir yönü vard›r. Hâlbuki Kürtlerin, Kürtçenin varl›¤›n›n ifa-
de edilmesi do¤al bir durumdur. Do¤al olan ayn› zamanda do¤ru oland›r.
Do¤al olan›n, do¤ru olan›n böylesine inkâr edildi¤i bir ortamda adaletin ger-
çekleflmesi de mümkün de¤ildir. 

Demek ki, olgular› inkâr etmek, çarp›tmak, kurumlar› esas niteliklerinden
uzaklaflt›rmaktad›r. Bu süreç kurumlar› çürütmektedir. Kürtleri, Kürt sorunu-
nu inkâr üniversiteyi çürütmüfltür, yarg› organlar›n› çürütmüfltür. Yazarlara
çok a¤›r cezalar veren yarg›n›n, devleti milyarlarca dolar zarara u¤ratm›fl,
yolsuzluklara bulaflm›fl baz› siyaset adamlar›n›n yarg›lanmas›ndaysa “zama-
nafl›m›na u¤rad›” diyerek dosyalar› kapatt›¤› bilinen bir gerçektir.
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Ahmet Mesut, ‹ngiliz belgelerinde Kürdistan 1918-58 isimli kitab›n›n sunufl
yaz›s›nda Mesut, (1992: 5-18) inkâr ve ret kavramlar›n›n farkl›l›¤›na dikkat
çekmektedir. Ahmet Mesut, literal bak›mdan her iki sözcük aras›nda bir fark
olmad›¤›n› belirtmekle beraber Kürt sorununun inkâr edilmedi¤ini reddedil-
di¤ini vurgulamaktad›r. ‹nkâr ve yok sayma, ret ve yads›ma sözcüklerini bir-
likte kullanmaktad›r (Mesut, 1992: 6-9). Devletin, çeflitli zamanlarda Kürtle-
rin ve Kürtçenin yerine ilkel afliretçilikle mücadele, feodal gericilikle müca-
dele, irtica ile mücadele, mütegalibenin modern devlete baflkald›r›s›n› önle-
me, geri kalm›fl bölgeye ilgi gibi kavramlar› kulland›¤›n› belirtmektedir. Bu
iliflkiler çerçevesinde inkâr veya yok sayma yerine red veya yads›ma kavram-
lar›n›n kullan›lmas›n›n daha do¤ru olaca¤›n› söylemektedir. Kürtlerin Türk-
lü¤e asimilasyonunun sa¤lanmas› konusuyla ilgili olarak raporlar haz›rlat›l-
mas› da, devletin Kürtçeyi yok saymad›¤›n›n bir göstergesi olarak de¤erlen-
dirilmektedir. 

Bu iki kavram› birlikte kullanman›n bir sak›nca oluflturmad›¤› kan›s›nday›m.
Devletin Kürtleri Kürt sorununu yok saymas›, inkâr etmesi temel bir politi-
kad›r. Feodalizmle mücadele diyerek, irtica ile mücadele diyerek, emperya-
list iflbirlikçileriyle mücadele diyerek Kürt sorununu tan›mlamaya çal›flmas›
resmi ideolojinin iç çeliflkileriyle ilgilidir. Örne¤in resmi ideoloji baz› Türk
afliretlerinin Kürtleflmesinden de söz eder. Olmayan, olsa bile zaten ilkel
olan Kürtler, Kürt afliretleri, ileri bir medeniyete sahip oldu¤u vurgulanan
Türkleri nas›l asimile edebilmifltir? Resmi ideoloji böyle iç çeliflkileri olan bir
kategoridir. Bütün bunlar›n d›fl›nda feodalizm de daha çok devlet taraf›ndan,
hükümet taraf›ndan desteklenmifltir. Çünkü feodal yap›lar afliretler, fleyhler,
kiflilerin, kitlelerin özgürleflmesi yönünde, özgür bireyin ortaya ç›kmas› ko-
nusunda çok büyük bir engeldir. Bu yap›larla yo¤un bir iflbirli¤i içinde olan
devlet, Kürt milli hareketini de böylece frenleyebilmektedir.

Kürt sorununu üniversitelere bulaflt›rmamak devletin temel bir politikas› ol-
mufltur. Devlet, bu politikay› özenli bir flekilde sürdürmüfltür. Üniversitelerin
bu konuya ilgi duymamalar› için, ilgi duyanlar› engellemek, örne¤in üniver-
siteden uzaklaflt›rmak için her önlemi alm›flt›r. ‹dari ve cezai yapt›r›mlar› s›k
s›k gündeme getirmifltir. Bugün Kürt incelemeleri genel olarak üniversitele-
rin d›fl›nda yap›lmaktad›r. Bunlar da flu veya bu flekilde soruna devletin gö-
züyle bakmaktad›r. Daha çok devlet politikalar›n› hakl› ç›karan analizler ya-
p›lmaktad›r. Soruna Kürtlerin gözüyle bakan, Kürtlerin duygular›n› düflünce-
lerini anlamaya, kavramaya çal›flan, bu duygular› düflünceleri deflmeye çal›-
flan, sorgulayan incelemeler çok azd›r. Daha do¤rusu Türk düflüncesinde
böyle bir bak›fl aç›s› yoktur. Hâlbuki bugün, Kürt sorunu çok yak›c› bir so-
rundur. Türkiye’nin önündeki en önemli sorundur denebilir. ‹ç politikay›,
ekonomiyi, yarg› sürecini belirleyici ve yönlendirici bir hale gelmifltir. Sorun
her haliyle kendini dayat›r hale gelmifltir. O zaman, Kürtlerin duygular›n›n
düflüncelerinin irdelenmesi de önem kazanmaktad›r. Sorunlar›n günlük ha-
yata yans›mas›, bu iliflkilerin araflt›rmac›lar›n bilincine çarpmas› daha çok ya-
flan›r hale gelmifltir. Bütün bunlar› bilimin kavramlar›yla, bilim yöntemiyle in-
celemek art›k kaç›n›lmazd›r. Bu art›k ertelenemez bir konudur.
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Düflün yasaklar›, bugün, düflün hayat›n›n, bilimin, sanat›n önündeki çok
önemli bir engeldir. Düflün yasaklar›, bazen olgunun ad›n›n bile telaffuz
edilmesine engel olmaktad›r. Olgunun do¤ru dürüst saptanamad›¤› bir yer-
de, olgunun ad›n›n bile an›lamad›¤› bir yerde, olgusal iliflkiler konusunda
analizler gelifltirmek mümkün olur mu? Düflün yasaklar›n›n çok önemli bir
sonucu vard›r. Düflün yasaklar› oto sansürün geliflmesine, kurumlaflmas›na
yol verir. Buysa, düflün hayat›n›n, bilimin, sanat›n kuraklaflmas›n›, çölleflme-
sini, beyinlerin kötürümleflmesini getirir. Düflün yasaklar›, olgular›, olgusal
iliflkileri çarp›t›r, yok sayar, içeriklerini boflalt›r. Bu bak›mlardan bilim yönte-
mi, bilimsel düflünce, resmi ideolojiyi ve resmi ideolojinin en önemli kuru-
mu olan düflün yasaklar›n› elefltirmeden yol alamaz. Düflün yasaklar›, bilimin
kavramlar›yla, zengin olgusal dayanaklarla elefltirilmelidir. Bu elefltiriler sü-
rekli k›l›nmal›d›r. 

Toplum ve Kuram Dergisi soysal bilimcilere gönderdi¤i davet mektubunda
Kürt sorununu anlamaya, kavramaya çal›flman›n büyük bir gereklilik oldu¤u-
nu belirtiyor. Kürt sorununun, ilgi duyduklar› önemli sorunlardan biri oldu-
¤unu vurguluyor. Dilerim, bu alanlarda sa¤l›kl› ve kal›c› çal›flmalar yap›l›r.
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Girifl:

I. Paylafl›m Savafl›’n›n1, bugün tarih olan, ac› dolu ama karanl›kta kalm›fl bir
sayfas›n›n ad›d›r Kürt Mülteciler meselesi. Milyonu aflan say›da bir Kürt kit-
lesinin, savafl›n ve imkâns›zl›klar›n zirvede oldu¤u bir dönemde “yeniden is-
kâna” tabi tutulmas›n›n trajik hikâyesidir. Savafl koflullar›n›, gelece¤e dair ta-
hayyül ettikleri toplumu (veya ulusu) flekillendirmek için bulunmaz bir f›rsat
olarak gören ‹ttihat ve Terakki yönetimi, ak›llara durgunluk veren bir “etni-
site mühendisli¤ine” giriflmifltir. Baflta Ermeniler olmak üzere Anadolu ve
Kürdistan’da yaflayan bütün etnik gruplar yerlerinden yurtlar›ndan edilerek,
planl› bir yeniden iskân politikas›na tabi tutulmufltur.

I. Paylafl›m Savafl›’nda Rusya’n›n iflgaline maruz kalan illerden kaçmak zo-
runda kalan Kürtler, Anadolu’da “kat’i iskâna” tabi tutulmak suretiyle bat›ya
göç ettirilerek, kendi topraklar›ndan kopart›lm›fl, yarat›lmaya çal›fl›lan “yeni
ulusun” bir parças› k›l›nmak istenmifltir. Kürtlerin bu trajik göç hikâyesini ifl-
leyece¤imiz bu yaz›da, Rus iflgalini ve ard› s›ra “mülteci” olarak kabul edilen
Kürtlerin nas›l bir iskâna tabi tutulduklar›n› ve devam eden süreçte cumhu-
riyet rejimine intikal eden Kürt Mülteciler sorununa yaklafl›m› ele alaca¤›z.
Mülteciler sorununu gün yüzüne ç›karma ad›na Kürt mültecileri görünmez
k›lan “tarihçilik” örneklerini analiz edece¤iz.

20. yüzy›lda Kürtler, üç defa kapsaml› “yeniden iskân” uygulamas›na maruz
kalm›fllard›r. I. Paylafl›m Savafl›’na ve savafl koflullar›na denk gelen ilk uygu-
lama, genel olarak mülteciler veya daha özelde “Kürt Mültecileri” olarak
isimlendirilen ve bu yaz›da konu edece¤imiz süreçtir. 1925 ve 1938 y›llar›

20.Yüzy›l Kürt Göç Hareketlerinde 
Birinci Dalga: Kürtlerin Yeniden ‹skân› ve 
Kürt Mülteciler Meselesi

Nam›k Kemal Dinç*

* ‹stanbul Üniversitesi Tarih bölümü mezunu. Osmanl› Kaynaklar›nda Kürtler Çal›flma Grubu üyesi.
1- 1914-1918 y›llar› aras›nda süren emperyalist paylafl›m savafl›.



aras›nda yaflanan ve yayg›n kullan›lan tabirle “Kürt ‹syanlar›” olarak bilinen
sürece denk gelen ikinci “yeniden iskân” prati¤i, bu dönemde ç›kar›lan
“mecburi iskân kanunlar›” ile özdeflleflmifl ve 1947 y›l›na kadar devam etmifl-
tir. Üçüncü “yeniden iskân” uygulamas› ise, 1984-1999 y›llar› aras›nda ger-
çeklefltirilen ve devam eden savaflla birlikte 21. yüzy›la intikal eden, yol aç-
t›¤› sonuçlar itibariyle de hâlâ çözüm bekleyen son trajik göç hikâyesidir. 

Osmanl› idaresinde Kürtler birçok kez göç ettirilmifl, sürgüne ve iskân uygu-
lamalar›na tabi tutulmufltur. Fakat bunlar hedefledikleri politika, uygulama
biçimi ve kapsam aç›s›ndan bahsi geçen üç dönemde uygulanan iskân poli-
tikalar› ile ayn› mahiyette de¤ildir. Osmanl› kendini “rahats›z eden” durum-
larda, “rahats›z edeni” cezaland›rmak amac›yla bu uygulamalara yönelmifltir.
Yani mevcut otoritesinin aksayan yönlerini giderip yeniden tesis etmek iste-
mifltir. Yeni bir kimli¤e büründürme, sürgün etti¤i yerde oran›n kültürel or-
tam›n› zorunlu olarak özümsetme gibi bir dayatmas› olmam›flt›r. Bu cezan›n
kapsam›n› da münferit tutmufl ya da afliret düzeyinin ötesine tafl›rmam›flt›r.
Kendisine baflkald›ran bir afliretin ileri gelenlerini ya da afliretin önemli bir
k›sm›n› sürgüne göndermifl veya imparatorlu¤un ücra bir noktas›nda yerlefl-
meye mecbur k›lm›flt›r. Fakat genel olarak Kürtleri hedeflemek gibi bir dü-
flüncesi ve uygulamas› olmam›flt›r.       

Kürtler ilk kez I. Paylafl›m Savafl› y›llar›nda, ‹ttihatç›lar›n etnik gruplar› fütur-
suzca da¤›t›p taksim ederek, demografik yap›y› yeniden düzenlemeye girifl-
tikleri süreçte kapsaml› bir yeniden iskân politikas›na tabi tutulmufllard›r.
Özelde ise 1916 y›l›, ‹ttihat ve Terakki yönetiminin üzerinde çal›flt›¤› Kürt ve
Kürdistan politikas›n› hayata geçirmeye bafllad›¤› kritik dönemeç y›l› olur. 2
May›s 1916’da Talat Pafla’n›n vilayetlere geçti¤i flifreli telgraf (Kürt Talimatna-
mesi) ‹ttihatç›lar›n Kürt politikas›n› ve niyetlerini gayet aç›k ortaya koyar. Var
edilecek “yeni ulus”ta Müslümanl›k önemli referans kayna¤› kabul edildi¤in-
den Kürtler d›fllanmayacak, aksine “medenilefltirilecek”, “asimile edilecek”
bir unsur olarak de¤erlendirilecek ve yeniden iskân politikalar›yla insan
(Kürt) unsuruyla birlikte mekân (Kürdistan) da Türklefltirilerek, Türk k›l›na-
cakt›r. Devleti ve hâkimiyet s›n›rlar›n› elinde tutabilmenin yolunu mekân› ve
nüfusu ulusallaflt›rmada gören bu zihniyet, ulusallaflmaya gelmeyeceklerini
düflündü¤ü gayri-Müslim unsurlara karfl› ise fliddete dayal› d›fllay›c› bir üslup
tak›nacakt›r.

Bütün bunlar, Tanzimat’tan bu yana süren modernleflme çabalar›n›n, gelinen
aflamada kendini halis muhlis milliyetçi bir çizgi olarak dayatmas›ndan bafl-
ka bir fley de¤ildir. Yaklafl›k yüzy›la varan bu çabalar, imparatorluktan ulus
devlete dönüflümün, Bat› eksenli modernleflmenin farkl› merhalelerinin teza-
hürleridir. Devleti ayakta tutacak ideolojinin Türkçülük oldu¤una kanaat ge-
tiren ‹ttihat ve Terakki iktidar›, 1913 y›l›ndan itibaren devlete ve devlet poli-
tikalar›na bu eksende yön vermifltir. Bundan sonra küçülen imparatorluk s›-
n›rlar›nda hâkimiyeti sa¤lamak, co¤rafya olarak mekân› ve insanlar› ulusal
k›lmak, yani Türklefltirmekte görülmüfltür. ‹slami referansa dayal› yürütüle-
cek bu Türklefltirme politikalar›ndan Kürtler de nasibini alacakt›r. Zaten “il-
kel ve geri” olan Kürtler, ortak dinin de katk›lar›yla, di¤er Müslüman etnik
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gruplar gibi Türkleflecek, yeni ulus toplumun ve ulus devletin içinde eriyip
gidecektir. Konumuzun d›fl›nda olsa da, cumhuriyet döneminde de devam
eden ayn› anlay›fl ve milliyetçi çizginin, Kürtler özgülünde yukar›da örne¤i-
ni verdi¤imiz iskân uygulamalar› takip edildi¤inde görülebilece¤i aflikârd›r. 

Özetle; I. Paylafl›m Savafl›’nda Kürt Mülteciler sorununu ele alaca¤›m›z bu ya-
z›da, öncelikle mevcut uygulamay› tarif için kulland›¤›m›z “yeniden iskân”
kavram›n›n üzerinde duraca¤›z. Devam›nda Rusya’n›n iflgaline müteakip or-
taya ç›kan mülteciler sorununa genel olarak yaklafl›m› ve Kürt Mülteciler so-
rununu iflleyece¤iz. 

Yeniden ‹skân Nedir?

Yaklafl›k elli y›l önce siyaset bilimci Robert Koehl (1953), yeniden iskân›n
mant›¤›na ›fl›k tutmufltu: “Yeniden iskân kontrol edilemez oldu¤una inan›-
lanlar›n hâkim olunan bir bölgeden uzaklaflt›r›lmas› ve onlar›n yerine kon-
trol edilebilir bir nüfusun iskân edilmesidir” (Jongerden, 2008: 35). ‹lk kez
imparatorluklardan ulus devletlere geçifl sürecinde uygulamaya sokulan po-
litikalar› tarif etmek için kullan›lan yeniden iskân kavram›, devletlerin kendi
tabiiyetindeki insanlar›n etnik ve dini farkl›l›klar›n› bir problem olarak alg›-
lamas› üzerine gündeme gelmifltir. Nüfus de¤ifliklikleri (mübadele), etnik te-
mizlik ya da farkl›l›k arz eden kesimlerin matematiksel hesaplarla harita üze-
rinde yerlerinin de¤ifltirilmesi biçiminde tezahür eden yeniden iskân politi-
kalar›, homojen bir toplum yaratmay› hedefleyen yeni ulusçuluk anlay›fl›n›n
ürünüdür. “Bu yeni ulusçuluk kavram›, politik birli¤in (devletin) s›n›rlar› ile
kültürel birli¤in (ulusun) s›n›rlar›n›n birbiriyle örtüfltüklerini, bir devletin
gücünün büyük ölçüde ulusu nitelendirdi¤ine inan›lan özel kültürel kimlik
idealine bu devlet uyruklar›n›n ne derece uyum sa¤lad›klar›yla belirlendi¤i-
ni kabul eder” (Koehl, 1953: 231- Aktaran, Jongerden, 2008:36).

Yani mevcut devlet s›n›rlar› ile ulusal, kültürel s›n›rlar›n uyumlulaflt›r›lmas›,
bu s›n›rlar içerisinde yaflayan insanlar›n o kültürün, dilin ve ulusun bir par-
ças› haline getirilmesi, modern ulus devletin ve yeni ulusçulu¤un temel
problemati¤idir. Güçlü bir devlet olabilmenin yolunun da ancak bu uyumu
sa¤lamaktan geçti¤ine inan›ld›¤›ndan, özcesi farkl›l›klar hep bir zafiyet ola-
rak alg›land›¤›ndan, yeniden iskân politikalar› bu problemi aflmak için bir
yöntem olarak devreye sokulur. Farkl›l›k ve problem arz eden topluluklar›n
bulunduklar› yerlerde, nüfus de¤ifliklikleri yap›larak, ülkenin demografik ya-
p›s› uyumlu bir hale getirilmek istenir. Yarat›lmak istenen kültürün genele
yayg›nl›¤› vazgeçilmez oldu¤undan, öncelikle s›n›r bölgeleri gibi stratejik ko-
numdaki alanlar olmak üzere, haritan›n tamam›nda esas al›nan kültürün ve
ulusun hem yüzeyde hem de derinli¤ine nüfuz etmesi istenir.  

Yeniden iskân kavram› ilk bafllarda mübadele olaylar›n› tan›mlamak için kul-
lan›lm›flt›r. 19. yüzy›lda s›kl›kla gördü¤ümüz mübadele pratiklerini, 18. yüz-
y›la kadar takip etmek mümkündür. 20. yüzy›l›n bafl›nda Osmanl›dan ba¤›m-
s›zl›¤›n› kazanan devletler de, savafllar sonunda imzalad›klar› anlaflmalarla
mübadeleye yönelmifl, yeniden iskân temelinde yeni bir ulus ve ulus devlet
infla etmek istemifltir. Balkan Savafllar› sonras› Bulgaristan’la 1913 y›l›nda ya-
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p›lan mübadele antlaflmas› gere¤i on binlerce insan karfl›l›kl› yer de¤ifltirmifl-
tir. Yine Lozan sonras› var›lan mutabakat gere¤i Yunanistan’la yap›lan nüfus
de¤iflikli¤i çok bilinen bir di¤er örnektir. Ancak mübadelenin yeterli olmad›-
¤› ve mevcut s›n›rlar içinde “devlet ve kültür” aras›nda uyumun sa¤lanama-
d›¤› durumlarda, daha baflka uygulamalar devreye girmifl, yeniden iskân po-
litikalar› farkl› biçimlerde uygulanmaya bafllanm›flt›r. Hem dikey (devletle)
hem de yatay (kültürle) uyum sa¤layamayan bölgelerin ve topluluklar›n ya-
flad›klar› yerlerden ç›kar›larak, uyum içindeki baflka bölgelere serpifltirilerek
yerlefltirilmesi yoluyla yeniden iskân icra edilmifltir. 

Zorunlu olmamakla birlikte, genelde, bir plan ve flema dâhilinde yürütülür
yeniden iskân politikalar›. Uygulama sürecinde harita, istatistik, matematik ve
mühendislik dallar›ndan ziyadesi ile yararlan›r. Hesaplar, rakamlar, nüfus
oranlar›, hareket güzergâhlar›, koordinasyon merkezleri, yerleflim biçimleri,
yerleflim planlar› vs. ayr›nt›s›yla, titiz bir mühendis edas›yla hesaplan›r. Yerle-
ri de¤ifltirilecek kifliler hakk›nda bir de¤erlendirme yap›l›r, gidecekleri yerler-
de belli bir oran›n üzerinde yerleflmelerine müsaade edilmez; yol, iafle, bar›n-
ma ve ifl konular›nda görevlendirilen kurum ve kifliler tayin edilir. De¤erlen-
dirme konusu olan topluluklar, ruhsuz, cans›z bir nesne gibi ele al›n›r. Zama-
na yay›lan, planl› bir eylem olarak yeniden iskân, toplumun d›flar›dan müda-
halelerle flekillendirilebilece¤ine inanan bir toplum mühendisli¤i çal›flmas›d›r.

“Yeniden iskân, mekânsal bir uygulamad›r… Ulus temelli devletin üretilme-
si ba¤lam›nda mekân›n üretilmesi projesi, esas olarak politik otoriteyi bir
mekâna ba¤l› kültürel kimli¤e ba¤lama projesidir. Daha do¤rusu bir ül-
ke/devlet topra¤› (territorium) olarak ulus devletin yarat›lmas›d›r. Politik-kül-
türel kimli¤in bu biçimde mekâna ba¤lanmas› ya da bu kimli¤in kendine ait
bir ülke topra¤› yaratmas›, ulusçulu¤un merkezi özelliklerinden birisidir…”
(Jongerden, 2008: 49). Buna göre yeniden iskân uygulamalar› ile amaçlanan
mekân›n üretilmesidir. Yani, mekân olarak topra¤›n ve üzerinde yaflayan in-
sanlar›n ulusal k›l›nmas›, ulusal topra¤›n ve ulusal insan›n yarat›lmas›d›r. Bu
noktada toprakla insan aras›nda ulusal-kültürel ve hatta siyasal ba¤›, bütün-
leflmeyi sa¤lamakt›r. Ulus devlet mekân› üretemedikçe, yani hâkimiyeti alt›n-
daki topraklarda öngördü¤ü ulusal-kültürel uyumu oluflturamad›kça kâbus
görmekten kurtulamayacakt›r. Baflka kültürlerin bu topraklarda yaflamaya
devam etmesi ve insanlar›n o kültürle aras›ndaki pozitif iliflki, bertaraf edil-
mesi gereken tehlikeli bir durumdur. Tehlike alg›s›n› bunun üzerine kuran
modern ulus devlet projesi, yeniden iskân politikalar› temelinde gerekti¤in-
de en fliddetli eylemlere hatta etnik temizlik pratiklerine giriflmekten de çe-
kinmemifltir.

Rusya’n›n Bölgeyi ‹flgali ve Mülteciler Sorunu:

Kürdistan, co¤rafya ve insan kaynaklar› aç›s›ndan, I. Paylafl›m Savafl›’nda en
çok tahribata u¤rayan, zarar gören bölgelerin bafl›nda gelir. Hem üzerinde
cereyan eden savafllar ve bu savafllar›n yol açt›¤› y›k›m ve yoksulluk; hem
hâlâ tart›flma konusu olmaya devam eden ve milyonlarca insan› yerinden
yurdundan eden “tehcir” pratikleri; hem de iç çat›flma ve kar›fl›kl›klar bölge-
ye büyük zarar verir,  yaflam›n nabz›n› neredeyse durma noktas›na getirir.
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215Milyonlarla ifade edilen insan kayb›n›n yan›nda, üretim durur, ticaret olanak-
lar› ortadan kalkar, kültürel-sosyal ortam büyük darbe al›r. Açl›k, k›tl›k ve
bulafl›c› hastal›klarla bo¤uflan insanlar›n, göç yollar›nda, da¤ bafllar›nda don-
mufl ya da çürümüfl kalm›fl cesetleri, tan›klar›n an›lar›nda ve dönemin bas›-
n›nda s›kl›kla karfl›laflt›¤›m›z haberlerdir.   

I. Paylafl›m Savafl›?nda Almanya’n›n yan›nda saf tutan Osmanl› Devleti; ‹ngi-
liz, Frans›z, Rus ittifak›na karfl› Rusya’n›n Karadeniz’deki limanlar›n› bomba-
lamak suretiyle savafla dâhil olur. Kürdistan co¤rafyas›nda yürütülen savafl-
ta, Osmanl› ordusunun savafl meydan›ndaki baflar›s›zl›klar› üzerine, ad›m
ad›m Rus iflgali geliflir. Osmanl› Devleti’nin Rusya’ya sald›rarak savafl ilan et-
mesinin ard›ndan Ruslar, 1 Kas›m 1914 tarihinde s›n›r› aflarak Erzurum’a do¤-
ru harekete geçer. Ocak 1915’deki Sar›kam›fl hezimetinin ard›ndan Nisan
ay›nda Ruslar, Osmanl› topraklar›n› ele geçirmeye bafllar. May›s 1915’de Van
ve çevresini ele geçirirler. Temmuz 1916’ya gelindi¤inde ise Ruslar, Erzurum,
Bitlis ve Trabzon vilayetleri ile Erzincan sanca¤›n› iflgal etmifl, Van Gölü’nün
güneyinden Do¤u Karadeniz k›y›lar›na kadar genifl bir alan› hâkimiyeti alt›-
na alm›fllard›r.2

Rus ordusu karfl›s›nda baflar›s›zl›¤a u¤rayan Osmanl› askerlerinin geri çekil-
mesi ile birlikte, Ruslardan korkan ahali, iç bölgelere ak›n etmeye bafllar.
Kendisine en yak›n vilayetlere s›¤›narak canlar›n› kurtarmak ister. Ordusun-
da Ermeni birlikleri bulunan ve iflgal sürecinde bölgedeki Ermeni çetelerinin
de yard›m›n› alan Ruslar, iflgal ettikleri yerlerde sivil halka yönelik zalimane
yaklafl›mlar da sergilerler. Bölgeye dair ikiyüzlü bir siyaset güden Ruslar; Er-
menilerden ald›klar› deste¤e ra¤men bölgede bir Ermenistan kurulmas›n›
kendi ç›karlar›na ters ve gerçekleflmesi imkâns›z bir durum olarak de¤erlen-
dirirler. Bu yüzden bölgede bir kolonizasyon hareketi gelifltirmeye kalk›fl›r-
lar ve Rusya’dan getirilecek nüfusu belirledikleri yerlere yerlefltirmek suretiy-
le çal›flma bafllat›rlar. ‹lk etapta ordunun iafle vb. ihtiyaçlar›n› karfl›lamak üze-
re Eleflkirt’e befl bin kifli getirip yerlefltiren Ruslar (Ö¤ün, 2004: 27), akabin-
de projelerini gerçeklefltirmek için zemin bulamadan geri çekilmifllerdir. Rus-
ya’da Ekim Devrimi’nin gerçekleflmesinin ard›ndan yeni kurulan Sovyet reji-
mi, I. Paylafl›m Savafl›’ndan çekildi¤ini ilan edince, 1917 y›l›n›n son aylar›n-
da Rus ordu birlikleri iflgal ettikleri yerleri terk ederek kendi s›n›rlar›na geri
çekilirler.

Van, Bitlis, Erzurum ve Trabzon vilayetlerinden Rus iflgali sebebiyle kaçarak
kendilerine en yak›n bölgelere (Diyarbekir, Mamuret’ül Aziz, Sivas, Erzurum,
Ordu, Sinop vb) s›¤›nan bu kiflilere Osmanl› Devlet bürokrasisi taraf›ndan
“mülteci” denilmifl ve mülteci statüsüne tabi tutulmufllard›r. Osmanl› Devleti
taraf›ndan yerinden yurdundan kaçm›fl bu insanlar için kullan›lan mülteci
kavram›, bugün kullan›lan anlam›yla tümüyle ters bir içeri¤e sahiptir. Bugün
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2- Bu veriler okunurken Osmanl›’n›n o zamanki vilayet sisteminin bugünkü il s›n›rlar›yla örtüflmedi¤ini, daha
genifl bir co¤rafi alan› içerdi¤ini dikkate almak gerekir. Örne¤in Erzurum vilayeti Erzincan sanca¤›n› kapsa-
d›¤› gibi, A¤r› (Karaköse), Beyaz›t (Do¤u Beyaz›t)’a kadar uzanmaktad›r. 1914 y›l› Osmanl› Devleti vilayet-
leri ve vilayet s›n›rlar› için bak›n›z; Dündar, 2008: 23-26.



uluslararas› hukuk kapsam›nda kullan›lan bir kavram olarak mültecilik; bas-
k›, fliddet veya zulme u¤rama tehlikesi olan ya da u¤ram›fl bir kiflinin veya
grubun, yaflad›¤› ülkenin s›n›rlar›n› aflarak, bir baflka ülkeye s›¤›nmas› du-
rumlar›nda kullan›lmaktad›r. 

Osmanl› Devleti’nin kendi tabiiyetindeki insanlar için mülteci kavram›n› kul-
lanm›fl olmas›n› anlamak elbette ki zor. Osmanl› bürokrasisinin kavramlara
yükledi¤i anlam›n bugünkü de¤erlerle örtüflmedi¤i ortada. Ancak, bu du-
rum, kendi döneminde ve sonras›nda; hem tart›flmalara, sorular›n sorulmas›-
na sebep olmufl, hem de mülteci ve muhacir statülerinin kar›flt›r›lmas›na, ka-
fa kar›fl›kl›klar›na yol açabilmifltir. Öyle ki, belirtilen dönemde devlet kurum-
lar›n›n kendi iç yaz›flmalar›nda dahi bölgeden göç eden insan için bazen
mülteci bazen muhacir kavram› kullan›labilmifltir. Bu konuda tek istisna, ya-
ni mülteci ve muhacir ayr›m›na hassasiyetle dikkat edilen belgeler Fuat Dün-
dar’›n dile getirdi¤ine göre “flifreli telgraflar”d›r (Dündar, 2001: 227). Yani is-
kân ifllerini koordine eden kurumlar (temelde AMMU teflkilat›) ve bunlar›n
ba¤l› oldu¤u mercii (‹T yönetimi, özelde ise Talat Pafla) aras›nda geçen ya-
z›flmalarda büyük bir hassasiyet göze çarpmaktad›r.

Yaflanan kavram kargaflas› 3 Ocak 1918’de toplanan Meclis-i Ayan oturu-
munda dile getirilmifl, bir soru üzerine dönemin Aflair ve Muhacirin Müdir-i
Umumisi Hamdi Bey flöyle bir yan›t vermifltir: “Mülteci, ahval-i harbiye do-
lay›s›yla düflman istilas›na u¤rayan yerlerden dâhile, yani hududun gerisi-
ne iltica eden, bilatefrik ve cins ve mezhep bütün ahaliye diyoruz…Düflman
istilas›na maruz kalan Memalik-i Osmaniye’den. Yani huduttaki vilayetler-
den aksam-› dahiliyeyi vatana, düflman istilas› dolay›s›yla gelen ahaliye
mülteci diyoruz. Ba ahitname di¤er bir devlete terk edilmifl topraklardan ge-
lenlere, mesela bugün Yanya’dan, Toyran’dan, Manast›r’dan gelenlere de
muhacir diyoruz.” (MAZC, D.3, ‹.4, C.I: 207).

‹skân iflleriyle görevlendirilen bir numaral› kurumun bafl›ndaki yetkilinin
aç›klamalar›ndan da anlafl›ld›¤› gibi, anlaflma ile baflka bir devlete b›rak›lan
topraklardan gelen kimseler muhacir olarak kabul edilmektedir. Fakat iflga-
le u¤ram›fl, ancak resmi olarak ak›beti belli olmayan topraklardan kaçarak,
iç bölgelere s›¤›nm›fl kifliler mülteci say›lmaktad›r. Mülteci ve muhacir statü-
leri aras›ndaki farka sebep olan temel husus; muhacirlerin kal›c› olarak, ya-
ni yerleflmek üzere gelmifl olmalar›; mültecilerin ise iflgalin sona ermesinin
ard›ndan geri dönebilecekleri düflünüldü¤ünden kendilerine geçici bir göz-
le bak›lmas›d›r. Mültecilikten muhacirlik statüsüne geçiflin yollar› tümüyle
kapat›lm›fl de¤ildir.

Pratikte, devlet her iki kesime de yard›m etmeyi öngörmekle birlikte, statü
olarak muhacirler, mültecilere nazaran daha avantajl› koflullara sahiptirler.
“Örne¤in, ülkeye geldikleri tarihten itibaren muhacirlere iki y›l süreyle tan›-
nan mali vergi muafiyetinden iflgale u¤rayan Osmanl› vilayetlerinden gelen
mültecilerin yararlanmas›na kesinlikle izin verilmiyordu” (Ö¤ün, 2004: 8).
Muhacirlere biraz ahd-i vefa ve baflka politik hesaplar gere¤i zorunlu olarak
kucak açan Osmanl› Devleti, kal›c› yerleflime tabi tuttu¤u bu kesimin yerlefl-
me, bar›nma ve yeniden üretici hale gelmesi için hayli olanak sunuyordu.
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Ayn› yard›mlar›n mültecilere de yap›lmas› fuzuli görülüyordu, çünkü geri
dönme koflullar› oluflursa yap›lan yard›mlar bofla gitmifl olacakt›. 

Osmanl› Devleti, mülteci kavram›n› ilk kez bu dönemde kullanmam›flt›r. Ye-
ni olmayan bu statüyü, daha önce ‹ran’dan, Cezayir’den, Trablusgarp’tan ve
Bingazi’den “iflgal” sebebiyle kaçan göçmenler için de kullanm›flt›r (‹pek,
2006). 18. yüzy›l›n sonundan beri göçmenler sorunuyla meflgul olmak zorun-
da kalan Osmanl› Devleti, 1913 y›l›na kadar kal›c› bir teflkilat ve standart bir
yaklafl›m, politika uygulamaya koyamam›fl, göçlerin yafland›¤› dönemlerde
geçici örgütlenme ve politikalarla göçmenleri “uygun yerlere yerlefltirerek”
çözüm olmaya çal›flm›flt›r. ‹lk kez 1913 y›l›nda ‹ttihat ve Terakki yönetimi ta-
raf›ndan ç›kar›lan, ‹skan-› Muhacirin Nizamnamesi ve ard›ndan kurulan ‹s-
kan-› Aflair ve Muhacirin Müdüriyeti (‹AMM) teflkilat› vas›tas›yla genel bir
politika belirlenip, iskân iflleri planl› bir uygulamaya tabi k›l›nm›flt›r. Bu dö-
nemde kurulan ‹AMM, 1916 y›l›nda yeniden düzenlenerek AMMU (Aflair ve
Muhacirin Müdüriyet-i Umumiyesi) ad›n› alm›flt›r. Devletin iskân politikala-
r›nda yeni bir dönemin bafllang›c› olan ‹skan-› Muhacirin Nizamnamesi’nde
muhacir ve mülteci aras›ndaki ayr›m, 2. Madde’de flöyle izah edilmektedir:
“Muhacirin iki k›s›md›r: Birincisi hükümet-i metbu’alar›ndan istihsal-i me-
zuniyetle terk-i tabiiyet ederek gelenler; ikincisi mülteci olarak gelip de tabii-
yet-i Osmaniye dahil olmak istid’as›nda bulunanlardan hükümetçe muha-
cir s›fat›yla kabulüne karar verilenlerdir.”

I. Paylafl›m Savafl›’nda mülteci statüsünde de¤erlendirilen kitle; gizli yaz›flma-
larda aç›kça etnik ayr›ma tabi tutularak iki farkl› grup biçiminde adland›r›l›r
ve bu adland›rma üzerine ayr› politika ve uygulamalara tabi tutulurlar. Bu
durum ‹ttihat ve Terakki’nin kamuoyundan gizli yürüttü¤ü politikalar›n ve
çal›flma tarz›n›n d›flavurumundan öte bir fley de¤ildir. Kamuoyuna aç›k ya-
y›nlarda mülteciler olarak tan›mlanan kitle, gizli yaz›flmalarda aç›kça Kürt
mülteciler ve Türk mülteciler diye ikiye ayr›lmaktad›r. Bu ayr›ma istinaden
yerleflim bölgeleri de ikiye taksim edilmekte ve her birisi için ayr› bir iskân
politikas› öngörülmektedir. Burada Kürt mülteciler için öngörülen iskân po-
litikas›n› ayr›nt›l› olarak iflleyece¤iz. Ancak, savafl koflullar›ndan yararlanarak,
May›s 1916 y›l›nda uygulamaya konulan bu politikalar›n önceki y›llara uza-
nan bir haz›rl›k döneminin oldu¤unu biliyoruz. ‹ttihatç›lar›n Kürt alg›s›n› fle-
killendiren çal›flmalar, araflt›rmalar ve uygulamalar bafll› bafl›na ayr› bir arafl-
t›rma ve yaz› konusu oldu¤u için, baflka bir çal›flmada bunu ele almak üze-
re flimdilik bu konuya girmeyece¤iz.  

Kürtlerin Yeniden ‹skân› 

‹ttihatç›lar›n; Kürtleri geri, medeniyet d›fl›, ancak asimile edilip Türklefltirile-
bilecek Müslüman bir topluluk olarak gördükleri anlafl›l›yor. Kürtler savafl›n
hemen öncesinde ve savafl esnas›nda, her zamanki gibi geleneksel parçal›
bir durufla sahiptirler. Bu süreçte Bitlis’te, Botan’da ve Musul’da isyanlar var-
d›r. Bir k›s›m Kürt, Osmanl› ordusu saf›nda Ruslara karfl› savafla kat›lm›flt›r.
Baflka bir grup Kürt ise Ruslarla iflbirli¤i aray›fl› ve anlaflma içindedir. Bu nok-
tada özellikle Bedirhani Abdurrezzak ve Koçgiri Aflireti reisi Alifler Bey’in
isimleri zikredilmelidir. Dersim Kürtlerinin bu dönemde de isyan içinde ol-
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duklar› ve Osmanl› ordusunun Dersim’e askeri harekât düzenledi¤i de bilin-
mektedir. Kürtlerin yayg›n isyanlar›n›n ve bir k›s›m Kürtlerin de Ruslarla ilifl-
ki içinde olmas›n›n Osmanl› devletini rahats›z etti¤i muhakkak. 

‹ttihatç›lar I. Paylafl›m Savafl›n›, Anadolu’yu ve Kürdistan’› Türklefltirmek için
bulunmaz bir f›rsat olarak görmüfllerdir. Bundan hareketle belirlenen s›n›rlar
içerisinde Türklerin genele yayg›nl›¤›n› ve ço¤unluk haline gelmelerini sa¤-
lamak için gayri-Türk etnik gruplara yönelik farkl› politikalar uygulamaya
sokmufllard›r. 1915 y›l›n›n sonlar›na do¤ru neredeyse tamamlanm›fl olan “Er-
meni Tehciri”nin ard›ndan, Erzurum’dan, Bitlis’ten, Van’dan ve Erzincan’dan
iflgal dolay›s›yla göç etmifl olan Kürtleri hedefleyen yeni bir tehcir uygulama-
s› devreye sokulur. O dönem bölgede görev yapm›fl olan 2. Ordu Komuta-
n› Ahmet ‹zzet Pafla hat›ralar›nda bunu aç›kça ifade eder: “Cepheye vard›-
¤›mda büyük ölçüde Ermeni göçü bitmiflti. Münferit baz› istenmeyen hare-
ketler bilinir ve duyulursa büyük bir içtenlikle engellemeye çal›fl›yordum. Fa-
kat memleketleri istilaya u¤ray›p bu tarafa göç ve iltica etmifl olan Kürt afli-
retlerinin Bat› vilayetlerine gönderilmesine hükümet taraf›ndan teflebbüs
olunmufltu ki, bunun da büyük ölümlere ve baflka türlü zararl› olaylara se-
bebiyet vermesi düflünülebilirdi. Dolay›s›yla Kürt afliretlerinden süvari teflkil
edece¤imi öne sürerek bu göçün engellenmesine, elden geldi¤ince çal›flt›m.
Bu sayede afliretler civardaki bofl arazide yerlefltirilerek bir ikisinden de ol-
dukça faydal› ve de¤erli süvari k›talar› teflkil edilebildi.” (Ahmet ‹zzet Pafla,
1992: 256-257)

Bahsi geçen Kürt politikas› 1916 y›l›ndan itibaren ad›m ad›m devreye soku-
lur. ‹lk yap›lan icraat önceki y›llarda bat› bölgelerine iskân ettirilmifl Kürtle-
rin durumlar› hakk›nda valilerden ve mutasarr›flardan bilgi istemek olur.
Hangi vilayetlerde ve livalarda ne kadar Kürt bulunmaktad›r, yerli ahali ile
iliflkileri ve intibaklar› ne düzeydedir, kendi dillerini ve asli (milli) gelenek-
lerini koruyorlar m› vb. sorular› h›zla araflt›rarak, ayr›nt›l› aç›klamalar gönder-
meleri istenir. Talat Pafla imzas›yla 26 Ocak 1916 tarihinde bat›daki baz› vi-
layetlere ve livalara gönderilen flifreli telgraf aynen flöyle diyor:

“Konya, Kastamonu, Ankara, Sivas, Adana, Ayd›n ve Trabzon vila-
yetleriyle
Kayseri, Canik, Eskiflehir, Karahisar, Ni¤de mutasarr›fl›klar›na 

fiifre 
Ahval-i harbiye dolay›s›yla dâhile iltica eden Kürtlerin Anadolu vi-
layet-i garbiyesine sevkleriyle müteferrikan iskanlar› mutassav›r ise
de evvel emir de dâhil-i vilayet/livada  Kürtler ve Kürt köyleri hak-
k›nda tafsilatl› malumat alma icab etti¤inden: Nerelerde ne kadar
Kürt köyleri vard›r? Lisan ve adet-i asliyelerini muhafaza ediyorlar
m›? Türk köylüsü ve köyleriyle münasebetleri ne derecededir? Serian
tahkikat icras›yla mufassalan ve ilave-i mütaalalar›yla birlikte inba-
s›.” (Dündar, 2001: 140)

Bu telgraf›n ard›ndan vilayetler ve merkez aras›nda bir dizi yaz›flman›n ve ha-
berleflmenin oldu¤u anlafl›l›yor. Bu yaz›flmalardan birinde Talat Pafla, 16 Ni-
san 1916 tarihinde Sivas vilayetine çekti¤i telgrafta, Kürtlerin kendi aralar›nda
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hangi dili konufltu¤unu, Türkçeye aflina olup olmad›klar›n› sorar (Dündar,
2001: 140). May›s ay›na do¤ru gelindi¤inde Kürtlerin yeniden iskân›na dair
politika netleflmeye bafllar. ‹flgal sebebiyle yaflad›klar› yerlerden kaçarak Di-
yarbak›r, Sivas, Mamuret’ül Aziz gibi vilayetlere s›¤›nan “mültecilerden” Kürt
olanlar, müteferrikan (da¤›n›k, ayr› ayr›) bat›ya, Türklerin ço¤unlukta oldu¤u
bölgelere, Türk mülteciler veya Türkleflmifl olan ahali ise Kürt bölgelerine, s›-
n›r boylar› ve tren hatlar› gibi stratejik önemdeki yerlere yerlefltirilecektir.
Kürtlerin afliret hayat›n›, aralar›ndaki toplumsal dayan›flmay› ve milli duygu-
lar›n› korumalar›n› engellemek için topluluk içinde ileri gelen kifliler toplu-
luktan soyutlanmak suretiyle flehir ve kasaba merkezlerinde tutulacak, alt ta-
baka ise gittikleri yerlerde köylere da¤›n›k vaziyette yerlefltirilecektir. Göç
edemeyecek durumda olan hasta, yafll›, kimsesiz kad›n ve çocuklar ise böl-
gedeki “Türk” köylerine yerlefltirilecek ve iafle edilecektir. Mültecilerin kala-
bal›k say›da bulundu¤u, en önemli merkezlerden biri olan Diyarbak›r vilaye-
tine Talat Pafla taraf›ndan 1 May›s 1916 tarihinde çekilen flifreli telgraf, Kürt
mültecilere uygulanacak iskân yöntemlerini aç›kça ortaya koyar:

“Diyarbekir Vilayeti’ne fiifre

C. 18 Nisan 332 flifreye Kürt mültecilerini Urfa, Zor gibi haval-i ce-
nubiyeye göndermek kesinlikle caiz de¤ildir. Bunlar oralarda ya
Arablaflmak veyahud milliyetlerini muhafaza itmek suretiyle yine
gayri müfid ve muz›r bir anas›r halinde kalacaklar› cihetle matlub
has›l olamayaca¤›ndan mültecilerin ber-vech-i zir sevk ve iskanlar›
laz›md›r.

1- Türk mülteciler ile Türkleflmifl kasaba ahalisi Urfa, Marafl, Ay›n-
tab cihetlerine sevk ve oralarda iskan olunmal›d›r. 

2- Kürt mültecilere gittikleri yerlerde aflair hayat›n› yaflamamak ve
milliyetlerini muhafaza edememe içun afliret reisleri behemahal ef-
raddan ay›rmak laz›m geldi¤inden bunlar aras›nda ne kadar zi nü-
fuz eflhas ve rüesa var ise efraddan bilatefrik Konya, Kastamonu vi-
layetleriyle Ni¤de ve Kayseri sancaklar›na ayr› ayr› sevk edilmelidir.

3- Müflak-› sefere tahammülü olmayan alil ve ihtiyarlar ile kimsesiz
ve fakir kad›n ve çocuklar Maden kasabas›yla Ergani ve Behremaz
nahiyeleri gibi Türk köyleri bulunan mahallerde ve Türkler aras›n-
da müteferrikan iskan ve iafle edilecekdir. 

4- Mevadd-› sab›ka haricindeki di¤er mültecilerde Amasya, Tokat li-
valar›yla Malatya’n›n münasib mahallerinde müteferrikan iskan
edilmek üzere o havaliye müteferrik bir suretde sevk edilecekdir.

5- Sevk edilen mahallerle muhabere edilmekle beraber oralarca su-
ret-i tevzi ve iskan hakk›nda olunacak muamelenin tayin ve iflar›
için ne mikdar mültecinin hangi tarihde nerelere sevk edildikden
nezarete de malumat verilecektir.” Fi 19 Nisan sene 332 (Dündar,
2008: 500-501).

May›s ay› içerisinde benzer içerikli birçok talimatnamenin farkl› vilayetlere
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ve livalara gönderildi¤i bugün deflifre olmufltur. Kürt mültecilerin yeniden is-
kâna tabi tutulaca¤› bat› vilayetleri yetkililerine gönderilen talimatlarda, Kürt-
lerin milli varl›¤›n› unutmaya hizmet edecek iskân usullerinin uygulanmas›
sal›k verilirken; Türk mültecilerin yerlefltirilecekleri Kürt bölgelerinde nüfus
olarak ço¤unlu¤u sa¤layabilmeleri için al›nmas› gereken tedbirler belirtilir.
Örne¤in, Urfa, Marafl ve Ay›ntab mutasarr›fl›klar›na çekilen 4 May›s 1916 ta-
rihli telgrafta, Diyarbak›r’daki Türk mültecilerin bu livalara gelece¤inin ken-
dileri taraf›ndan bilindi¤i belirtilmekte ve gerekli yard›mlar› (iafle, kuvvet vb.)
yapmalar› istenmektedir. Bununla birlikte bu bölgede bulunan Kürtlerin top-
lu iskânlar›n›n engellenip, rüesan›n flehir merkezlerinde tutulmas›n›n yan›n-
da, köylülerin kasaban›n kuzeyinde bulunan Türk köylerine ikifler-üçer ha-
ne da¤›t›lmalar›n› istenir (Dündar, 2008: 502-503).

Fazla mesai yapm›fl olmal› ki ayn› gün (4 May›s) Talat Pafla Ankara, Konya,
Hüdavendigar, Kastamonu vilayetlerine ve Kayseri, Ni¤de, Kütahya mutasar-
r›fl›klar›na bir telgraf daha gönderir. Di¤erleriyle benzer içeri¤e sahip olan
bu telgrafta Diyarbekir, Sivas Erzurum ve Mamuret’ül Aziz vilayetlerinde bu-
lunan Kürt mültecilerin bat›ya sevklerinin kararlaflt›r›ld›¤›n›n bilindi¤ini,
Kürtler o bölgelere vard›klar›nda yerli ahali aras›nda yüzde befli geçmeyecek
tarzda köylere da¤›t›larak iskân edilmelerini emreder. Dört maddelik talima-
t›n 4. maddesinde ise Kürt mültecilere uygulanacak iskân siyasetinin önem-
li yönlerinden biri dile getirilir: “Bütün bu mülteciler bil’ahirede [sonra-
dan]memleketlerine iade idilmeyeceklerinden muhacirin gibi emlak-› metru-
keden ve arazi tefvizi [da¤›t›m] suretiyle idare idilecek ve hususat-› salifeye
[geçen] muktezi masarifat muhacirin tahsisat-› umumiyesinden tesviye idile-
cekdir” (Dündar, 2008: 505).

Mülteciler konusunu ele alan çeflitli kaynaklarda Diyarbekir gibi baz› vilayet-
lerde biriken Kürt mültecilerin buralarda bar›nd›r›l›p iafle edilmesi yerine ba-
t›ya sevk edilmesinin nedeni olarak, ço¤unlukla, iafle ihtiyac›n›n alt›ndan kal-
k›lamad›¤›, var olan›n ancak ordunun ihtiyaçlar›n› karfl›lad›¤› vb. gerekçeler
ileri sürülür. Yüz binlerce insan› bar›nd›rmak ve iafle etmek ad›na ak›beti be-
lirsiz bir ölüm yolculu¤una ç›karmak yerine ihtiyaçlar›n› aya¤›na götürmek
daha kolay, daha masrafs›z ve daha az risk bar›nd›r›r iken, bu aç›klamalar
tatmin edici olmaktan uzakt›r. fiifreli telgraflardan da anlafl›ld›¤› gibi iafle k›t-
l›¤›ndan dolay› sevk edilmiyor insanlar, bir amac› ve hedefi olan sistemli bir
iskân politikas› yürütülmektedir. Bu amaçla mülteciler Türk ve Kürt diye iki-
ye ayr›larak, farkl› iskân bölgelerine ayr›l›p farkl› bir usulle iskân edilmeleri
öngörülmektedir. Bat›ya göç ettirilen Kürt mülteciler burada “kati” iskâna ta-
bi k›l›nmak suretiyle, bir daha geri dönemeyecek tarzda yerlefltirilmektedir. 

Bu durumda olan Kürt mülteciler, bundan sonra muhacir statüsünde mu-
ameleye tabi tutulurlar. Muhacirin tahsisat›ndan yararland›r›lmak suretiyle
kendilerine hane ve arazi da¤›t›m› yap›lmas› öngörülür. Kati iskâna tabi k›-
l›nmas› istenen Kürtler gittikleri bölgelerde kay›t defterlerine “yerli” olarak
yaz›l›rken, Türk mülteciler “yabanc›” defterine kaydedilir. “Ancak sevk edi-
len yerlerde kal›c› olarak yerlefltirilmeleri kararlaflt›r›lanlar yerli defterine kay-
dediliyorlard›. Bu yüzden Ni¤de ve Adana gibi vilayetlerde bulunan Kürt
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mültecileri yerli defterine, Türklerin ise vilayetlerdeki muhacir dairesine gön-
derilecek yabanc› defterine iflaret konularak kay›t edilmeleri isteniyordu. Ya-
banc› deftere yaz›lan mülteciler, ya vatan-› asliyelerine iade edilecek veya ik-
tidar›n gerekli görece¤i stratejik bölgelere sevk edilebileceklerdi. Yabanc›
deftere kay›t edilenlerin hiçbir suretle yerlerini terk etmelerine izin verilmi-
yordu” (Dündar, 2001: 218).

‹T hükümetinin Kürtleri bir tehlike unsuru olarak gördü¤ü ve Kürtlere gü-
venmedi¤i anlafl›l›yor. Osmanl› ordusu ile birlikte savaflan baz› afliretler d›-
fl›ndaki bütün Kürtler güvenilmez diye kodland›¤› için, cepheye yak›n yer-
lerde iskân edilmeleri yasaklan›yor. Buralara Türk mültecilerin yerlefltirilme-
si istenerek, “hiçbir sebep ve bahane ile baflka bir mahalle sevk edilmemesi
tamimen tembih” ediliyor (‹pek, 2006: 141). Kürtlerin bu iskân politikas›n-
dan rahats›zl›k duyduklar› ve hatta farkl› çare aray›fllar›na girdiklerine iliflkin
de bilgiler var: “1 Kas›m 1916 tarihinde AMMU’dan Diyarbekir’e bir flifreli tel-
graf çekilir. Telgrafta Mardin ve Karacada¤ civar›nda bunan Kürt mültecile-
rin içerilere sevk edileceklerini iflitip Viranflehir ve Befliri’deki afliretlerin ara-
s›na kar›flarak savufltuklar› haberlerinin al›nd›¤› belirtiliyor ve bu gibi durum-
lar›n bir daha yaflanmamas› ve kaçanlar›n yakalan›p iskân mahallerine gön-
derilmesi emrediliyordu” (Dündar, 2001: 147).

Kürt mültecilerin sevkinin toplu olarak yap›lmas› emredilir. Bat› bölgelerine
da¤›t›lmadan önce Kürt mültecilerin temel toplanma yeri Konya olarak be-
lirlenir ve buradan da¤›t›lmas› öngörülür. AMMU teflkilat›n›n, bütün bu sev-
kiyat boyunca gerekli olan ihtiyaçlar› karfl›lamas› için tedbir almas›, iaflesin-
den bar›nma koflullar›na kadar gereken her fleyi yapmas› emredilir. ‹aflenin
karfl›lanmad›¤› yerde mülteci bafl›na belli bir miktar para verilmesi karar› al›-
n›r. Hastalar için seyyar hastaneler, aç›kta kalm›fl yetim çocuklar için yetim-
haneler kurulmas›, acizlerin sorunlar›n›n çözülmesi istenir. ‹lgili birimler ta-
raf›ndan mültecilerin sorunlar›n›n çözülmesine dair birçok karar ve talimat-
name ç›kar›lm›flsa da, bunlar›n büyük oranda kâ¤›t üzerinde kald›¤› anlafl›l›-
yor. Gerek savafl koflullar›n›n do¤urdu¤u imkâns›zl›klar, gerek kararlar› uy-
gulamakla görevli memurlar›n açgözlülü¤ü, gerekse de karar al›c›lar›n, mül-
tecilerin sefalet içerisinde ölümleri karfl›s›ndaki duyars›zl›klar›, belirsizlik içe-
risindeki bu yolculu¤un çok ac› sonuçlara yol açmas›na sebep olur.  

Yeniden iskân edilmek üzere yollara dökülen Kürt mültecilerin birço¤u ihti-
yaçlar› karfl›lanmad›¤› için açl›ktan, bulafl›c› hastal›klardan ve de so¤uktan
donarak ölür. Birço¤unun iafleleri karfl›lanmad›¤› gibi, vaat edilen paralar da
ödenmez. Dönemi yaflayanlar›n an›lar›nda da¤ bafllar›nda kafileler halinde
so¤uktan donmufl, kentin kenar mahallelerinde ya da istasyon köflelerinde
çaresizlik içerisinde öbek öbek bekleyen veya ölmüfl mültecilerin resmi tas-
vir edilir. Mültecilerin topland›¤› önemli merkezlerden olan Urfa’da, yaflanan
durumun vahametini duyurmak amac›yla baz› kiflilerin 16 fiubat 1918 tarihin-
de Dâhiliye ve Harbiye Nezaretlerine gönderdikleri telgrafta yaflananlar flöy-
le anlat›l›r: “Açl›k yüzünden insanlar her gün ölmektedir. Canl› cenaze halin-
de dolaflmakta olanlar da hayattan b›km›fllard›r. Pek çok insan bir parça ek-
mek bulabilmek ümidiyle bütün mahalleleri dolaflt›¤› halde yiyecek bir fley
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bulamamaktad›r. Açl›k yüzünden feryat eden çocuklar›n› ölümden kurtar-
mak ümidiyle bo¤azlanm›fl davar kan› yemek üzere kasap ve salhanelere ko-
flan zavall› annelerin yüzde 80’i eli bofl dönüyor. Bir k›sm› da temin edebil-
dikleri hayvan leflleriyle hayatta kalmaya çal›fl›yor. Taflra halk›ysa hayvanlar
gibi otlamak sevdas›yla fluraya buraya kofltuklar› halde bu mevsimde bir fley
bulmalar› mümkün olam›yor” (Ö¤ün, 2004: 50). 

Mültecilerin sevkine iliflkin, yeniden iskân politikas›n›n çerçevesini belirle-
yen bir talimatnameden bahseden, dâhiliye defterine kay›tl› birçok arfliv bel-
gesi, evrak var. 1916 tarihli oldu¤unu tahmin etti¤imiz bu talimatnamenin
kendisini bütün aramalar›m›za ra¤men bulamad›k. Bahsi geçen talimatname-
ye at›fta bulunan belgelerden birinde talimatnamenin baz› maddelerinin içe-
ri¤i veriliyor: “… Dâhiliye Nezaret-i Celilesinin 16 Mart 332 tarihli tahrirat-›
umumiyyesiyle irsal buyurulub (gönderilip) muhacirin dairesinde bulunan
talimatnamenin dördüncü maddesinde Türk mültecilerin suret-i kat’i de kayd
ve tescili netice-i harbde tayin edebilecek bir keyfiyet oldu¤undan bunlar›n
flimdilik ta’yin edilecek menat›k da muvakkaten (geçici) iskan edilece¤i ve
sekizinci maddesinde Kürd mültecilerinin muharebeden sonra dahi memle-
ketlerine iade olunmayaca¤›n›n, bunlar›n ta’yin idilen menat›k da iskân olun-
duklar›n› müteakib mahalli sicil-i nüfusa kayd edilerek hiçbir vesile ile bafl-
ka tarafa azimetlerine (gitmelerine) müsaade edilmeyece¤i muharrerdir (ya-
z›l›d›r) …” (BOA, DH. SN. THR. 77,47).

Ayn› talimatnamenin dokuzuncu maddesinde Kürtlerin iskân edilece¤i m›n-
t›kalar›n yaz›ld›¤›n› baflka bir evraktan ö¤reniyoruz. Ayn› belgede Ruslar›n
savaflta Osmanl› ordusu taraf›ndan geri püskürtüldü¤ünü duyan Kürtlerin va-
tanlar›na geri dönmeye bafllad›klar› ve bunun bahsi geçen talimatname uya-
r›nca engellenmesi gerekti¤i vurgulan›r. “Bitlis ve Mufl’un istirdad›n› [geri
al›nd›¤›n›] haber alan Kürtlerin memleketlerine avdet etmeye bafllad›klar›
aflair ve muhacir müfettiflli¤in telgraf›ndan anlafl›lmakda ve mülteciler hak-
k›ndaki talimatnamenin 8. maddesi bunlar›n vaziyetini tayin etmekde oldu-
¤u hiçbir suretle avdetlerine müsaade olunmay›p 9. maddedeki menat›k-› is-
kaniyelerine sevki muktezidir” (Dündar, 2001: 148). Yani Kürtlerin iskân
edildikleri mahallerini terk etmelerine müsaade edilmemesini isteyen hükü-
met, ayn› zamanda buna kalk›flanlar›n geri gönderilmesini talep eder. 

Mültecilerin Say›s›

Mülteci hareketi, daha savafl›n bafllad›¤› ilk günlere kadar uzan›r. ‹lk mülte-
ci kafilesi Kas›m 1914’de ‹ran taraf›nda yaflayan Kürtlerden oluflur. Urmiye,
Hoy ve çevresinde yaflayan Kürtler Osmanl› Devleti ile iflbirli¤i içinde oldu-
¤u gerekçesiyle Rus ordusu taraf›ndan yerlerinden ç›kmaya zorlan›r ve sürü-
lür. Hadisenin evveliyat› vard›r ki, bunu da dönemin Nafia Naz›r› Çürüksulu
Mahmut Pafla, Meclis-i Mebusan’daki sorgusunda, Teflkilat-› Mahsusa’ya  ve
‹T’nin gizli çete faaliyetlerine ba¤lar: “Bir hadise daha vaki oldu ki nevahi-i
flarkiyede [flark taraflar›nda], oralara sevk olunan çeteler yüzünden, vukua
gelen fecayi’dir (…) Bu asr-› medeniyette ‹ngiliz, Rus kuvvetlerine karfl› çe-
telerin hiçbir tesiri olamayaca¤› müsellemdir. Bu çeteler nevahi-i flarkiyeye
Hoy ve Selmas ahalisine gitmifller ve orada bir tak›m mütedeyyin, safdil ve
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cesur Kürtleri teflvik ederek Rus askerine karfl› k›yam ettirmifller. Bunun üze-
rine Ruslar da Kuva-y› Külliye ile gelerek bu safdil afliretlerin köylerini ka-
milen tahrip ve muteberan›n› katl ve imha etmifllerdir…” (Kocahano¤lu,
1998: 129). Osmanl› Padiflah›’n›n 14 Kas›m 1914’de Rusya’ya savafl ilan etme-
sinin hemen ard›ndan Ruslar bu bölgedeki Kürtleri sürgüne bafllam›fl ve göç
etmek zorunda kalan Kürtler a¤›rl›kl› olarak Musul eyaletine s›¤›nm›flt›r.  

1915 y›l›n›n ilkbahar›ndan itibaren Rus ordusunun ilerleyifli ile paralel, s›n›r
bölgelerinden bafllamak üzere Kürtler yaflad›klar› yerlerden kaçmaya baflla-
m›flt›r. S›n›r bölgesindeki bir k›s›m Kürdün ‹ran taraf›ndaki güvenlikli bölge-
lere s›¤›nd›klar›, uzun bir süre burada kald›ktan sonra geri döndükleri bilini-
yor ( Ö¤ün, 2004; Kaya, 2007). Ruslar›n iflgal etti¤i Erzurum, Bitlis ve Van vi-
layetlerinin nüfusunun a¤›rl›kl› bir k›sm›n› Kürtler oluflturmaktad›r. Ancak
Türk nüfusun da yaflad›¤› bölgede Laz, Çerkez gibi gayri-Türk, ama dinen
Müslüman etnik gruplara mensup insanlar da yaflamaktad›r. Fakat mültecile-
ri konu edinen belgelerde bu nevi bir çeflitlili¤i göz ard› eden, Türk mülte-
ciler ve Kürt mülteciler tarz›nda, ikili bir ayr›flt›rma kullan›lm›flt›r. Buna ra¤-
men mültecilerin say›lar› hakk›nda yap›lan yaz›flmalarda ve haberlerde etnik
bir s›n›fland›rma yap›lmad›¤›, toplu olarak yans›t›ld›¤› gözlenmektedir. 

Mültecilerin say›lar› hakk›nda net, somut rakamlara ulaflmak neredeyse im-
kâns›zd›r. Öncelikle devletin yetkili birimleri taraf›ndan verilen say›lar, ken-
dilerinin bilgisi, deste¤i ve yönlendirmesi alt›nda olan mültecileri kapsamak-
tad›r. Oysa iflgalin bafllamas› ile birlikte korku içinde yerini yurdunu terk
eden, herhangi resmi bir kurumdan ba¤›ms›z göç eden binlerce insan, veri-
len rakam›n d›fl›ndad›r. Yine resmi rakamlar›n göçten sonraki y›llara ait ol-
mas› bilginin güvenirli¤ini olumsuz etkilemektedir. En önemli sorunlardan
birisi de hayat›n› kaybeden insanlar hakk›nda hiçbir istatistikî verinin bulun-
mamas›, kayd›n›n tutulmam›fl olmas›d›r. Tahmini rakamlar›n Çanakkale Sa-
vafl›’nda ölenlerin iki mislini iflaret etti¤ini düflündü¤ümüzde yollarda açl›k-
tan, susuzluktan, so¤uktan, sald›r›lardan ölenlerle birlikte mültecilerin say›s›
hayli artmaktad›r. Dolay›s›yla verilen rakamlar okunurken bütün bunlar göz
önünde bulundurulmal›d›r.

Ekim 1916’da Dâhiliye Nezareti taraf›ndan düzenlenen bir belgede mülteci-
lerin say›s› 659.100 olarak verilmekte ve il il flöyle bir da¤›l›m yap›lmaktad›r:
Trabzon ve Erzurum’un do¤usundan Samsun’a 79.100 mülteci göç etmiflti.
Yine Erzurum mültecilerinden Sivas’a gidenlerin say›s› da 300.000 idi. Erzu-
rum’un do¤u ve güney yan› ile Van’dan Mameratülaziz’e gelen mülteci say›-
s› ise 80.000 idi. Van ve Bitlis’ten Diyarbak›r’a 200.000 mülteci gelmiflti. Ne-
reden geldi¤i kesin olarak bilinmeyen mültecilerin yekunu ise 43.800 idi
(Kaya, 2007: 22). Meclis-i Ayan da 1917 y›l› bafl›nda yap›lan bir görüflmede
mültecilerin say›s› hakk›nda “belki de 1.200.000’i afl›yor” de¤erlendirmesi ya-
p›l›r (MAZC; D;3, ‹;3, C;1 : 228). Ayn› flekilde 24 Mart 1918 tarihinde Meclis-
i Ayan da konuflan Aflair ve Muhacirin Müdir-i Umumisi Hamdi Bey kay›tla-
ra geçen mülteci say›s›n›n 825.991 kifli oldu¤unu, ancak kay›tlara geçirileme-
yenlerin hesaba kat›ld›¤›nda bunun bir buçuk milyonu buldu¤unu aç›klar
(MAZC; D;3, ‹;4, C;2 : 217).
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Tasvir-i Efkar Gazetesi 11 May›s 1919 tarihli say›s›nda, resmi bir belgeye (la-
yihaya) dayand›rmak suretiyle, yaflayan ve ölü mültecilerin toplam say›s›n›
(Trabzon vilayetini de kapsayan tarzda) bir milyon alt› yüz bin civar›nda gös-
termektedir: “Mültecilerin hicret eyledi¤i befl vilayetin [Trabzon, Erzurum,
Bitlis, Van ve Erzincan] kabl-el-harb [savafl öncesi] nüfus-› islamiyesi (2 623
484) kifli olmas›na nazaran bunlardan (902 865) nefer salimen dâhile ilti-
ca eylemifl (300 000) kadar› memleketlerine gitmifltir. Elyevm (672 847) Müs-
lüman memleketine avdete müheyya [haz›r] bir halde bulunmaktad›r.
Umum zayiat ise tamam (701 166) bedbahttan ibarettir.” Ayn› belgede mül-
tecilerin vilayetlere göre da¤›l›m› da yap›lm›fl: Buna göre, Erzurum vilayeti-
nin savafl öncesi Müslüman nüfusu 704.573 kiflidir. ‹flgal ve sald›r›lar dolay›-
s›yla mülteci konumuna düflenlerin say›s› 448.277 kifli olup, 207.105 kiflinin
öldü¤ü belirtilmektedir. 282.201 kiflinin hükümetin yard›m›yla dönmeyi bek-
ledi¤i (rakamlarda tutars›zl›k var) söylenirken, Erzurum’un bu süreçte Müs-
lüman nüfusunun %29’unu kaybetti¤i dile getirilmektedir. 

Bitlis’in; 361.610 olan savafl öncesi Müslüman nüfusundan 253.131 kifli mül-
teci konumuna düflmüfl, bunlardan 108.484 kifli hayat›n› kaybederken,
144.647 geri dönüfl için bekledi¤i söylenmektedir. Van vilayetinden göç
edenlerin kesin rakam› verilmemekle birlikte, 108.000 kiflinin hayat›n› kay-
betti¤ini, 100.000 kiflinin Anadolu’da mülteci konumunda bulundu¤unu ve
savafl öncesi Müslüman nüfusun da 308.000 kifli oldu¤unu yazmaktad›r. Er-
zincan sanca¤›n›n savafl öncesi Müslüman nüfusu 148.672 kifliden oluflmak-
tad›r. Neredeyse nüfusun yar›s›na tekabül eden 79.238 kiflinin mülteci duru-
muna düfltü¤ü sancakta ölülere dair verilen rakam 5.434 kiflidir. 15.000 kifli-
nin geri dönüfl için haz›r bekledi¤i söylenmektedir, ancak 50.000’e yak›n ki-
flinin durumlar› hakk›nda bilgi verilmiyor. Trabzon vilayetine dair ise; savafl
öncesinde 1.100.624 kiflilik Müslüman nüfusa sahip oldu¤u, 354.142 kiflinin
mülteci durumuna düfltü¤ü, bunlardan 223.143 ünün hayat›n› kaybetti¤i,
130.999 kiflinin de geri dönüfl için haz›r bekledi¤i söylenmektedir. 

Vilayetlerin nüfuslar› konusunda baflka kaynaklarda farkl› rakamlar yay›nlan-
d›¤›n› biliyoruz. Ancak bunlar aras›nda çok büyük uçurumlar›n olmad›¤›n›
gözlemledi¤imiz için yukar›daki tabloyu verdik. Elbette ki bu say›lar mutlak
olarak okunmamal›d›r. Vilayetlerin nüfusu konusunda durum böyle olsa da
mülteci konumuna düflenlerin say›lar›, ölenler, geri dönenler ya da dönmeyi
bekleyen veya dönmeyip yerleflmifl olanlar hakk›nda verili rakamlar çok daha
fazla ve sorunludur. Ayr›ca vilayet baz›nda verilen rakamlarda etnik aidiyet gö-
zetilmeden Müslüman ahali tarz›nda toptan yans›t›lmas› göç etmeye zorlanan
Kürtlerin gerçek say›s›n› aç›¤a ç›karmay› da imkans›zlaflt›r›yor. En az›ndan flim-
dilik sahip oldu¤umuz belgeler buna elvermiyor. Fakat yukar›da Tasvir-i Efkar
Gazetesi’nde verilen rakamlar› toparlarsak Kürtlerin nüfus olarak a¤›rl›kta bu-
lundu¤u üç vilayet ve bir sancakta savafl öncesinde Müslüman nüfus olarak
1.522. 955 kiflinin yaflad›¤› ve bunun neredeyse üçte ikisinin (988.646 kifli) ye-
rini yurdunu terk ederek mülteci konumuna düfltü¤ünü görüyoruz. 

Kürtlerin Kaleminden Yeniden ‹skânlar›

Ekim 1918’deki Mondros Mütarekesi’nin ard›ndan ‹stanbul’da bulunan Kürt
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ayd›nlar› tekrar bas›n-yay›n faaliyetlerine ve örgütlenme çal›flmalar›na giriflir-
ler. Kürtler ad›na ilk kez siyasi talepler ileri süren bir örgüt olarak Kürdistan
Teali Cemiyeti, mütarekeden k›sa bir süre sonra kurulur. Cemiyetin yay›n or-
gan› olarak Jin Dergisi; yine Bedirhanilerin denetiminde ç›kan Kürdistan Ga-
zetesi ve ayr›ca Serbesti Gazetesi; bu dönemde Kürtlerin yaflad›¤› sorunlara
ve mülteci konumuna düflen Kürtlerin çekti¤i s›k›nt›lara sayfalar›nda yer ve-
rir, seslerini duyurmaya çal›fl›r. Biz de bu bafll›k alt›nda ismi geçen gazete-
lerde ç›kan haberlere ve yaz›lara, ayr›ca yaflananlara tan›k olmufl Kürt ayd›n-
lar›n›n yaz›lar›na ve de¤erlendirmelerine yer vererek, Kürt Mülteciler soru-
nunun, o gün nas›l alg›lan›p yorumland›¤›n› vb. ortaya koymaya çal›flaca¤›z.
Kürdistan Gazetesi’nde ç›kan bir yaz›da Kürtlerin maruz kald›¤› durum “teh-
cir” olarak de¤erlendirilmektedir: 

“Tehcire (zorla göç ettirme) gelince, tehcir Ermenilere mahsus de¤il-
dir. Bilhassa Ermenilerin tehciri bir kere olmuflsa Kürtlerin tehciri
birçok defa sürüp gitmifltir. Kürtlerin tehciri konusunda bafla¤r›t-
mam, fakat muhacirin Müdüriyet-i Umumiyesi (Göçmenler Genel
Müdürlü¤ü) taraf›ndan göçmenlerin yerlefltirilmesi (Kürt göçmenle-
rine mahsustur) hakk›nda yay›nlanm›fl olan talimatnamenin iki
maddesini afla¤›da aktar›yorum:

Madde 12- Kürtler ufak tefek kafilelere ayr›l›p silahlar›ndan ar›nd›-
r›larak de¤iflik bölgelere gönderilecek ve orada genel nüfusun yüzde
beflini geçmeyecektir… vs… ve Kürt reisleriyle, molla ve nüfuz sahi-
bi kifliler di¤er kiflilerle birlikte sevk olunacak ve orada bunlar di¤er
kiflilerle iliflkide bulunmayacak flekilde ayr›lacak ve hükümet gözeti-
mi alt›nda bulundurulacakt›r.” (Göldafl, 1991: 122)

Jin Dergisi yazarlar›ndan Abdurrahim Rahmi, ‘Kürt Göçmenler Ne Durumda’
bafll›kl› yaz›s›nda göçün sebep oldu¤u ölümlere dair ilginç bir orant›sall›k
kuruyor: “Acaba hangi milletten olursa olsun, 120 haneli bir köyden 10 ki-
flinin kald›¤›n› baflka bir milletin felaketli serüveninden okumak mümkün
müdür? Bunlar ne oldu, niçin yok oldular?” ( Göldafl, 1991 : 121) diye sor-
maktad›r. Jin’in ayn› say›s›nda “okuyucu mektubu” köflesinde Hakkârili Ra-
mazan isimli bir Kürt yaflad›¤› felaketi anlat›rken, memlekete dönüfl arzusu-
nu dile getirmekte; “…Akrabalardan yaln›z Hurflid, ‹hsan, Mehmet Beyler
sa¤l›kl› olup, özellikle selam ederler. Kardeflim ‹hsan Bey, ilk bahardan beri
memlekete dönmüfl ise de nerede oldu¤undan habersizim. Resul Bey ile Ka-
dir Bey sizlere ömür. Kardefli Osman Bey, Oromer aflireti reisi Çeto a¤an›n
yan›ndad›r. Sadi Beyin afliretinden tek kifli kalmam›flt›r. Ubeydullah Beyin
küçük o¤lu, siz sa¤olas›n›z. Tüm köy halk›m›zdan 16 kifli kalm›flt›r. fiimdilik
k›fl›n bafllamas› dolay›s›yla memlekete gidemeyece¤imizden zorunlu olarak
bahara kadar burada vakit geçirece¤iz.”

Bu de¤erlendirmelerden de anl›yoruz ki, bat›ya zorla göç ettirilen Kürt mül-
tecilerden birço¤u, herhangi bir yard›m ya da yerlefltirme ifllemi yap›lmad›¤›
için ortada kalm›fl, ya kendi bafl›n›n çaresine bakmak ya da ölmek seçenek-
lerinden birine zorlanm›flt›r. 22 Nisan 1919 tarihli Kürdistan Gazetesi’nde Be-
dirhani Muhammet Osman “Kürt Mültecileri Ne Olacak” bafll›kl› yaz›s›nda,
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Kürt rüesas›n› öne ç›karsa da temelde bu soruna e¤ilir: “Bu baharda m› Mu-
sul’un, Sivas’›n, Konya’n›n, Ankara’n›n hanlar›, ah›rlar›, içinde tafllar, ça-
murlar üzerinde inleyecekler? Her gün birkaç yüz, hatta bin kiflinin geçimleri
kendi sofralar›nda, istirahatlar›n› kendi konaklar›nda, tekellerinde sa¤layan
ve flimdi muhaceret köflelerinde bir lokma ekme¤i en adi bir insandan, befl pa-
ray› en hain bir düflmandan bekleyen reisler, hanedan, alimler, fleyhler bu ba-
harda m› dilenecekler? ‘Uygulama isteriz, uygulama isteriz’ diye ba¤›rarak ‹t-
tihatç›lar› Divan› Harpler’de, Sultanahmet meydan›n›n dara¤açlar›nda gör-
mek isteyen gazeteci beylerimiz ne vakit Türkçülü¤ü unutarak Kürt ad›n›,
haks›zl›¤a u¤ram›fl Kürtleri baflmakalelerine geçirecekler?” (Göldafl, 1991:124)

Serbesti Gazetesi 30 Nisan 1919 tarihli say›s›nda Burdur ve Isparta sancakla-
r›na getirilen Kürt mültecilere ait bir liste yay›nlam›flt›r. Kürt mültecilerin gel-
dikleri illeri, cemaat ya da afliret reislerinin ad›n› ve sahip olduklar› nüfusu
gösteren bu listeye göre bu iki sancakta toplam 4647 Kürt bulunmaktad›r.
Bütün veriler Anadolu’nun çeflitli yerlerine da¤›t›lan bu Kürtlerin, savafl son-
ras› y›llarda da sorunlar›n›n çözülmedi¤ini; geri dönmeyi bekleyen bu insan-
lar›n sefalet içerisinde ç›rp›nd›klar›n› göstermektedir. Kürt Talebe Hevi Ce-
miyeti taraf›ndan 1921 y›l›nda haz›rlanan “Hinkarê Zimanî Kurdî” isimli pra-
tik Kürtçe ö¤renme kitab›nda, pratik yapmak için kurulan bir diyalogda bu
sorunun dile getirilmesi sav›m›z› do¤rulamaktad›r:

“- ‹sminiz nedir? Nerelisiniz? Ne vakit buraya geldiniz?
- Efendim, ismim Ahmodur, Vanl›y›m. Muhacirim, iki senedir buraday›m.
- Anan, baban var m›? Ne ifl görüyorsun? 
- Ne anam, ne babam var, ötede beride çal›flmakla geçiniyorum.
- Kaç yafl›ndas›n?
- On iki yafl›nday›m.
- Nerede yat›p kalk›yorsun?
- Giceleri sokak köflelerinde, baz› kere onun bunun yan›nda yat›yorum.
- Aferin o¤lum bofl durma, çal›fl inflallah para kazan›r, memlekete
gider, hidmet idersin.” 
(Hinkarê Zimanî Kurd›, 2008:121-122)

Ünlü Kürt tarihçisi Mehmet Emin Zeki, “Kürt ve Kürdistan Tarihi” adl› kita-
b›nda o günleri yaflayan bir insan olarak, 700 bin kiflinin Kürdistan’dan göç
ettirildi¤ini ve bunlar›n ço¤unun yollarda açl›ktan ve hastal›ktan yok oldu-
¤unu söylemektedir.  Dönemin önemli Kürt ayd›nlar›ndan Celadet Ali Bedir-
han ise, 1933 y›l›nda Mustafa Kemal’e yazd›¤› meflhur mektubunda Kürt mül-
tecilerin sorunlar›na de¤inerek, flahit oldu¤u olaylar› örnek verir: “Mütareke-
yi takip eden günlerde, ‹stanbul’a döndü¤üm zaman, muhacirlerle ilgilenen
müdüriyet kay›tlar›nda yapt›¤›m incelemeye göre Kürdistan’dan 650 bin ki-
flilik bir nüfus, Bat› Anadolu vilayetlerine da¤›t›lm›flt›. Cepheye giderken, To-
ros geçitlerinde bu muhacirlerden kitleler görmüfltüm. Uzaktan öbek öbek
toplanm›fl insan kitlesine bu kafilelerin yan›na gitti¤im zaman görüyordum
ki, bunlar so¤uktan tafl kesilmifl insan heykellerinden baflka bir fley de¤iller.
Vatanlar›ndan ç›kar›lan bu insanlar›n bir k›sm› bu suretle yollarda hasta-
l›klardan, açl›ktan, so¤uktan mahvolmufllard›.
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1918 senesinde Kürdistan’a seyahatim esnas›nda bu kafilelerden birine rast-
lad›m. Memlekete geri dönüyorlard›. Kendilerinden ald›¤›m bilgilere göre,
memleketten 485 kifli olarak ç›kar›lm›fl, geri döndüklerinde 255 kifli kalm›fl-
lard›.” (www.bedirhani.com)

‹llüzyonist Tarihçilik: 
Kürt Mültecileri Görünmez K›lan “Tarihçilik” Çal›flmalar›

Bu bafll›k alt›nda, “mülteciler” konusuna e¤ilen üç çal›flmay› de¤erlendirece-
¤iz. Ancak buna geçmeden önce, kitab›nda yay›nlad›¤› arfliv kay›tlar› saye-
sinde “Kürt mülteciler” sorununu akademik platforma ç›karan ve uygulanan
iskân politikas›n› deflifre eden Fuat Dündar’›n çal›flmas›na de¤inmek gerek-
mektedir. “‹ttihat ve Terakki’nin Müslümanlar› ‹skan Politikas› (1913-1918)”
adl› kitab›yla Fuat Dündar, sadece Kürtlere de¤il, Osmanl› tabiiyeti alt›ndaki
bütün Müslüman “anas›ra” yönelik ‹ttihatç›lar›n iskân politikalar›n› deflifre et-
mifltir. Bunu yaparken birinci elden arfliv kay›tlar›n› kullanmas›, asl›nda da-
ha önce belki de birçok akademisyenin görüp de ilgilenmedi¤i, görmezlik-
ten geldi¤i, tahrip etti¤i veya yay›nlamaktan korkup, uzak durdu¤u belgele-
ri deflifre edip yay›nlamas›, bir dönemin ve uygulamalar›n›n ayd›nl›¤a kavufl-
mas› aç›s›ndan oldukça önemli ve de¤erlidir. Ayn› flekilde, “mülteciler”, “vi-
layat-› flarkiye mültecileri”, “flark mültecileri” vb. adland›rmalarla görünmez
k›l›nan Kürt mülteciler ve Kürtleri yeniden iskân politikas›n› görünür k›larak,
böylesi “akademik yalanlara” sa¤lam bir darbe vurmufltur.

Profesör Nedim ‹pek, göç konusunda yapt›¤› çal›flmalarla tan›nan bir akade-
misyendir. Daha önce, konferanslara ve sempozyumlara sundu¤u tebli¤leri
ve çeflitli akademik dergilerde yay›nlad›¤› makalelerini, 2006 y›l›nda “‹mpa-
ratorluktan Ulus Devlete GÖÇLER” ad›yla bir araya getirerek kitaplaflt›rm›fl-
t›r. Kitab›n›n üçüncü bölümü “fiark ve Garp Mültecileri” bafll›¤›n› tafl›makta-
d›r. Ayn› bölümde yazar, alt bafll›k olarak “fiark Mültecileri”ne 57 sayfa yer
ay›rm›flt›r. Mültecilerin göç, sevk ve sonras›nda iadesine iliflkin teknik bilgi-
lerin, resmi rapor ve talimatnamelere dayanarak ayr›nt›larla yer verildi¤i ma-
kalede bir tek Kürt kelimesi geçmemektedir. Yazar bu kelimeden ›srarla
uzak dururken, resmi belgeleri de tahrif etmekten, belgelerde geçen Kürt ke-
limesini gizlemekten çekinmez. Mülteciler sorununa e¤ilen ilk çal›flmalardan
biri olan bu makalenin temel hareket noktas›n›n; bu göçe sebep olanlar›n
Ermeni çeteler oldu¤u; iddialar›n aksine o dönem ç›kan olaylarda Ermeniler-
den çok Müslümanlar’›n (Türk) katledildi¤i yönündedir. Hayli milliyetçi bir
savunma güdüsüyle, yazar flöyle diyor:

“Bu arada iflgal alt›ndaki flark vilayetlerinde Ermeni çeteleri bir milyonu aflk›n
Müslüman’› katletti. Katliamdan kurtulmay› baflarabilenler ›rz, namus ve can
güvenli¤ini sa¤lamak amac›yla iç bölgelere iltica ettiler” (‹pek, 2006:130).
Ölen insan say›s›na iliflkin verilen rakamlar›n “bilimselli¤i” bir yana, yazar›n
“iç bölgeye iltica” konusunda da tutars›z yaklafl›mlar› var. Öncelikle bütün
mültecilerin cephe gerisine geçici olarak gönderildi¤ini iddia eden Nedim
‹pek, birkaç sat›r afla¤›da mültecilerin s›¤›nd›¤› illerin bu kadar nüfusun iskâ-
n› için elveriflli ve yeterli yerler olmamas›ndan dolay› iç bölgelere sevk edil-
di¤ini söylemektedir. Bütün bunlar›, Dâhiliye Nezareti Aflair ve Muhacirin Mü-
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düriyet-i Umumiyesi’nin yay›nlad›¤› “Menat›k-› Harbiyeden vürud eden Mül-
tecilerin Sevk, ‹skan, ‹afle ve ‹kdarlar›n› Mübeyyen Talimatnamesi”ne dayan-
d›rmaktad›r. Bizim bütün araflt›rmalar›m›za ra¤men bulamad›¤›m›z bu talimat-
name, yaz›m›z›n önceki bölümlerinde de belirtti¤imiz gibi asl›nda Kürtlerin
nas›l iskân edileceklerine dair de aç›k ifadelerin geçti¤i bilinen talimatname
olmal›d›r.

Kürdistan Gazetesi’nden yapt›¤›m›z al›nt›da talimatnamenin 12. maddesin-
den bahsetmifltik. Yazar 12. maddeyi kitab›nda flöyle vermektedir: “Ayn› afli-
rete mensup olanlar ise, müteferrik iskan siyaseti gere¤i muhtelif yerleflim bi-
rimlerine sevk edileceklerdi. Özellikle, afliret reisi, fleyh, molla ve afliretin sair
nüfuzlu flahsiyetleri bir daha afliretiyle iliflki kuramayacak bir flekilde birbi-
rinden uzak yerlere sevk edileceklerdi. Bu gibiler kolay bir flekilde kontrol al-
t›nda tutulabilmek için tercihen flehir ve kasabalara yerlefltirileceklerdi”
(‹pek. 2006 : 132). Burada bahsi geçen afliretlerin Kürt afliretleri oldu¤u ve
talimatnamede bunun aç›kça ifade edildi¤i flüphesiz. Ancak yazar bunu ›s-
rarla gizlemeye çal›flm›fl ve belgeyi, Kürtleri ve Kürtlere uygulanan iskân po-
litikas›n› gizlemek ad›na tahrip etmifltir. Benzer yaklafl›mlara makalenin bir-
çok yerinde rastlamak mümkündür: “Cepheye yak›n yerlere Türk mülteciler
yerlefltirildiler. Bunlar›n hiçbir sebep ve bahane ile baflka bir mahalle sevk
edilmemesi tamimen tembih edildi. Ancak bu bölgede iskan edilmeyenler
Kayseri, Yozgat, Ankara ve Canik gibi Anadolu’nun iç kesimlerine çekildiler.
Hatta Burdur, Teke ve Mentefle’ye 30.000 mültecinin sevk edilmesi planlan-
d›. Halep ve Musul’a da mülteci sevk ve iskan edildi.” (‹pek, 2006 : 141) di-
yen yazar, cepheye yak›n yerlere niçin Türk mültecilerin yerlefltirildi¤i, cep-
heye yak›n yerlere yerlefltirilmesi uygun görülmeyen kimselerin kim olduk-
lar› ve bunlar›n kimlikleri hakk›nda her hangi bir aç›klama getirmiyor. Bu an-
lamda yazar, “bilimsel” kodlar›ndan Kürt kelimesini ç›karm›fl “tarihçili¤e” iyi
bir örnek teflkil ediyor.

Halen Van Yüzüncü Y›l Üniversitesi’nde Tarih bölümü ö¤retim görevlisi ola-
rak görev yapan Tuncay Ö¤ün’ün kaleme ald›¤›; “Unutulmufl Bir Göç Traje-
disi V‹LAYAT-I fiARK‹YE MÜLTEC‹LER‹ (1915-1923)” isimli kitap, konuya
e¤ilen di¤er bir çal›flma. Kitab›n isminden de anlafl›laca¤› gibi yazar›n amac›,
unutulan bir göç trajedisini aç›¤a ç›karmak. Ancak yazar bunu yaparken, Er-
meni “tehcirinin” gölgesinde kalm›fl bu olay› ve olay›n sebebini, Ermeni çe-
telerine yüklemek gibi bir dürtüyle hareket ediyor. Kitab›n girifl bölümünde
Ruslar ile birlikte hareket eden Ermeni çetelerinin sald›r›lar› yüzünden bölge-
nin Müslüman ahalisinin iç bölgelere kaçt›¤›n› söyleyen yazar, ilerleyen say-
falarda ise Diyarbak›r, Mamuret’ül Aziz gibi en yak›n yerlere s›¤›nan “Müslü-
man”lar›n, temelde iafle yetersizli¤i nedeniyle iç bölgelere gönderildi¤inden
bahsetmektedir. Yani bu konuda da çeliflkili bir yaklafl›m sergilemektedir.

Vilayat-› fiarkiye Mültecileri adland›rmas›, May›s 1919’da Yunanl›lar›n ‹zmir’e
ç›karma yapmas›n›n ard›ndan Küçük Asya’daki Müslüman kitlenin iç bölge-
lere kaçmas› üzerine kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Yazar›n da belirtti¤i gibi bu
bölgeden kaçanlar›n da mülteci olarak kabul edilmesi üzerine, bat›dan ge-
lenlere garp mültecileri, do¤udan gelenlere flark mültecileri veya Vilayat-›
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fiarkiye mültecileri denilmeye bafllanm›flt›r. Öncesinde de mülteciler için
“umumi harb sebebiyle dahile iltica edenler” gibi isimlendirmeler kullan›l-
m›flt›r. Dikkat edilirse resmiyette kullan›lan bu isimlendirmelerde etnik ayr›m
vurgusu yoktur, göçe maruz kalm›fl olanlar› homojenlefltirme, ayn›laflt›rma
vard›r. Bu ayn›laflt›rma, ayn› sorunlar› yaflad›klar› ve ayn› muameleye tabi k›-
l›nd›klar› mesaj›n› içerisinde sakl›yor. Gerçek ise bunun aksini, mültecilerin
etnik aidiyetlerine göre farkl› uygulamalara maruz kald›klar›n› söylüyor. 

Tuncay Ö¤ün kitab›nda bu gerçe¤i tümüyle saklamam›fl. Ancak, kitab›nda üç
sayfa yer ay›rd›¤› Kürtlerin yeniden iskân›n›, gizlemek için basite indirgemifl,
tahrip etmifl ve yeniden iskân politikas›n› meflrulaflt›ran bir tarzla medenilefl-
tirme, modernlefltirme ve sosyal entegrasyon olarak formüle etmeye çal›fl-
m›flt›r. Öncelikle, bu politika tüm Kürtleri hedefledi¤i halde T. Ö¤ün sadece
Kürt afliretlerini hedefliyor gibi göstermifltir. Bu flekilde afliret vurgusunu öne
ç›kararak, sanki Kürtlere karfl› de¤iliz, afliret yap›s›na karfl›y›z gibi bir izlenim
yaratmaktad›r. Asl›nda bu yaklafl›m›n sahibi bizzat ‹T’nin kendisidir. T. Ö¤ün
fark›nda olarak veya olmayarak, ‹T’nin bu söylem ve politikas›n› devam et-
tirmektedir. T›pk› bugün Kürt Sorunu’nun bir kalk›nma sorunu oldu¤unu
söyleyen çevreler gibi, feodal geri kalm›fll›k, geleneksel yap›n›n ortadan kal-
d›r›lmas› vb. ekseninde de¤erlendirmektedir. Bak›fl aç›s› ayn› oldu¤u için ol-
sa gerek, iskân yöntemi olarak uygulanan; vatan›ndan uzakta zorla yerlefli-
me tabi tutma, nüfus oran›n›n yüzde beflini geçememe, ileri gelen kiflileri kit-
leden soyutlama gibi uygulamalar yazar› pek rahats›z etmemektedir.

Nitekim yazar, ‹T’nin yeniden iskânla ilgili ald›¤› bu kararlar›n fiiliyatta hayata
geçirilmesinin mümkün olamad›¤›n› ileri sürerek, bir bak›ma çok da büyütü-
lecek bir fley olmad›¤›n› söylüyor. Bu politikalar›n hayata geçirilememesini ise;
(1) mültecilerin %45’inin yetkililerin bilgisi ve kontrolü d›fl›nda hareket etme-
sine, (2) bürokratik engeller ve baz› askeri yetkililerin verilen emre uymama-
s›na, (3) bu iskân politikas›n›n ‹T’den sonra gelen hükümetler taraf›ndan be-
nimsenmeyip ayr›m yap›lmaks›z›n tüm mültecilerin geri dönüflüne izin veril-
mesine ba¤l›yor. Nitekim yazar kurdu¤u bu örgü çerçevesinde, Vilayat-› fiar-
kiye mültecileri sorununun 1923 y›l› içerisinde son buldu¤unu ileri sürüyor. 15
May›s 1923’de Muavenet-i ‹ctimaiye ve S›hh›ye Nezareti’nin ald›¤› bir kararla
dönmek isteyenlere yard›m edilmek suretiyle son bir flans tan›nd›¤› ve kabul
edilenlerin geri götürüldü¤ü ve böylece mülteciler sorununun son buldu¤u
belirtilmektedir. Yine belirtildi¤ine göre bu ça¤r›dan 23800 kiflinin yararland›-
¤›, yaklafl›k 50 bin kiflinin ise dönmeyerek Anadolu’da kald›¤› söylenmektedir.

Oysaki Cumhuriyet Dönemi arfliv kay›tlar›na bak›ld›¤›nda (ki yazar›n kendi-
sinin tarad›¤› arfliv defterlerinde bunlar var) ileride gösterece¤imiz gibi,
1923’den sonra da mülteciler sorununun devam etti¤i sabittir. Üstelik ‹ttihat-
ç›lar›n yeniden iskân politikalar› temelinde, ayn› politika devam ettirilmek
suretiyle sürdürülmüfltür. Yani etnik ayr›m gözetilerek, Kürt mültecilere ayr›
Türk mültecilere ayr› iskân politikalar› yürütülmüfltür. Türk mültecilerin geri
dönüflüne izin verilirken, Kürt mültecilerin geri dönüfllerinin engellenmesi
özellikle istenmifltir. Yine mültecilere dair verilen rakamlar›n çok s›n›rl› oldu-
¤u göz önünde bulunduruldu¤unda, bu rakam›n sadece Türk mültecileri
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kapsad›¤›, daha bafllang›çta “kati iskâna” tabi tutulmas› istenen Kürt mülteci-
lerin bunun d›fl›nda tutuldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Son olarak de¤erlendirece¤imiz çal›flma, Erzincan Üniversitesi ö¤retim üyesi
Erol Kaya’n›n kaleme ald›¤› “Birinci Dünya Savafl› ve Milli Mücadele’de
TÜRK MÜLTEC‹LER, Vilayat-› fiarkiye ve Ayd›n Vilayeti Mültecileri (1915-
1923)” isimli kitapt›r. ‹ki ayr›mdan oluflan kitab›n birinci ayr›m› “Vilayat-› fiar-
kiye Mültecileri”ne, ikinci ayr›m› da “Ayd›n Vilayeti Mültecileri”ne ayr›lm›fl.
Asl›nda Erol Kaya, kitab›n›n ismini “Türk Mülteciler” koyarak, soruna hangi
perspektiften yaklaflt›¤›n› aç›kça d›fla vurmaktad›r. 285 sayfal›k kitab›nda bir
tek Kürt kelimesinin geçmiyor olmas›, yazar›n mülteciler sorununa hangi sa-
ikle yaklaflt›¤›n› göstermektedir. Erol Kaya’n›n bütün mültecileri Müslüman-
l›k potas›nda Türk olarak tan›mlamas› ve di¤er etnik gruplar› görünmez k›l-
mas›, resmi ideoloji çerçevesinde bir çal›flma yapt›¤›n›n en aç›k göstergesi-
dir. Kitab›n önsözüne bak›ld›¤›nda hareket noktas›n›n, yukar›da de¤erlendir-
di¤imiz di¤er yazarlardan farkl› olmad›¤› anlafl›lmaktad›r.

“Günümüzde ‘Ermeni Meselesi’, Türk d›fl politikas›n›n zaman ve enerjisinin
önemli bir k›sm›n› alan bir mesele haline gelmifl ve tart›flmalar tehcir/soyk›-
r›m kavramlar› etraf›nda kilitlenmiflken, Anadolu’nun do¤usunda Ermeni-
lerle birlikte yaflayan ve nüfus bakam›ndan da büyük ço¤unlu¤u elinde bu-
lunduran bu Müslüman Türk ahalinin yaflam›fl olduklar› sürekli olarak hep
görmezden gelinmektedir. Ermenilerin tehcir esnas›nda verdikleri kay›plar›n
neredeyse iki kat› daha fazla kay›p vermifl olmalar›na ra¤men adeta unutu-
lan veya unutturulan bir facian›n kurbanlar› muamelesi görmekten kurtu-
lamam›fllard›r.” 

Soruna yaklafl›m›n› bu paragrafta ortaya koyan yazar; öncelikle bütün Müs-
lümanlar› Türk göstererek, mülteci konumuna düflen Kürt, Arap, Çerkez, Çe-
çen gibi farkl› etnik aidiyetleri olan insanlar› görünmez k›l›yor. Ayn› zaman-
da Ermeni iddialar›na karfl› bir tez olarak mültecilerin yaflad›klar› ma¤duriye-
ti ve bütün kay›plar› Ermeni “sald›rganl›¤›na” yükleyerek, savafl›n en zor ko-
flullar›nda bin türlü imkâns›zl›klar içinde insanlar› “yeniden iskâna” tabi tut-
mak ad›na belirsiz bir ölüm yolculu¤una sürükleyen ‹ttihatç› politikay› gizli-
yor, gerçekleri ters yüz ediyor. Mültecilerin yerlerini yurtlar›n› terk etmeleri
Rus ordusunun ve Ermeni çetelerinin sald›r›lar›yla bafllam›fl olabilir, ancak ‹t-
tihatç›lar›n ulusal vatan, ulusal toprak, ulusal toplum, ulusal insan yaratmak
ad›na demografik yap›ya müdahaleleri ve bu do¤rultuda uygulad›klar› iskân
politikalar›n›n yaflanan trajediye etkisi gizlenmemelidir. Böyle bir gayretle
hareket etti¤i için yazar, bu iskân politikalar›n›n geçti¤i belgeleri ya kitab›na
almam›fl ya da tahrip ederek Kürt vb. isimleri ç›karm›flt›r.

Cumhuriyet Dönemine Kadar Kürt Mülteciler

1918-1923 aras› dönem mülteciler sorununun s›kl›kla gündeme geldi¤i; so-
runun çözümü için kararnamelerin, nizamnamelerin, talimatnamelerin yay›n-
land›¤›; komisyonlar kuruldu¤u ve giderek mülteciler sorununun ‹stanbul
hükümetinden Ankara hükümetine devredildi¤i bir dönemdir. Sorunun bu
kadar gündemleflmesi; elbette ki mültecilerin içerisinde bulunduklar› yokluk,
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231insanl›k d›fl› sefalet koflullar› ve sürekli artan ölümlerden dolay›d›r. Befl y›l-
l›k dönemi birlikte ele almam›z›n nedeni ise, mütareke süreci ve ard›ndan
‹stanbul ve Ankara Hükümetleri döneminde mültecilere yaklafl›m›n fazla bir
farkl›l›k arz etmeyip, devaml›l›k göstermesidir. Savafltan ç›k›l›p, yeni bir sa-
vafla girildi¤i bu dönemde, olanaklar›n oldukça s›n›rl› oldu¤u ve birçok bafl-
ka sorunun yafland›¤› elbette gözden kaç›r›lmamal›d›r.

18 Aral›k 1917’de Ruslarla “Erzincan Mütarekesi”nin imzalanmas›n›n ard›n-
dan Rus ordusunun iflgal etti¤i yerlerden çekilmesi sonucunda, mültecilerin
geri dönüflü önünde engel kalmaz. Fakat buna ra¤men bütün bu dönem bo-
yunca, mültecilerin geri dönüflünün a¤›rdan al›nd›¤›, hatta kendi bafl›na dön-
mek isteyen insanlar›n özellikle engellenmesi için kararlar al›n›p talimatlar
ç›kar›ld›¤› biliniyor. Yetkililerin bu tutumunu aç›klarken “tarihçilerin” ileri
sürdü¤ü gerekçeler; kendi bafl›na dönecek insanlar›n, herhangi bir yard›m
almad›klar› için yollarda dayanamayaca¤›, açl›ktan, so¤uktan, hastal›ktan te-
lef olacaklar› veya dönebilseler bile viraneye çevrilmifl eski yurtlar›nda, ba-
r›nma dâhil hiçbir ihtiyaçlar›n› gideremeyecekleri için ak›betlerinin ayn› ola-
ca¤›d›r. Dolay›s›yla yetkililerin öngördü¤ü flekilde, belirlenecek zaman ve
koflullarda geri dönüfllerin gerçeklefltirilebilmesi için beklemek ve verilen iz-
ne göre hareket etmek gerekmektedir. 

Gerekçeler böyle olsa ve kendi içerisinde “mant›ksal” bir bütünlük arz etse
de, gerçek bu demek, oldukça zor. A¤›rdan al›nan ve kontrollü yürütülmek
istenen mültecilerin geri dönüflü sorunu, asl›nda savafl sürecinde bafllat›lan
yeniden iskân siyasetinin devam ettirilmek ve hatta tamamlanmak istenilme-
sinden kaynaklanmaktad›r. Zaten aç ve aç›kta kalm›fl birçok mültecinin geri
dönüfl yolunda çok da kaybedecek bir fleyi kalmam›flt›r. Befler, onar, yüzer
salg›n hastal›klardan ölen insanlar için bekleyiflin kendisi zaten ölüm demek-
tir. Kald› ki yurtlar›na ulaflan insanlar›n, eski olanaklar› olmasa da bildikleri
ve kendine ait topraklarda her fleye ra¤men yeni bafllang›çlar yapma olas›l›-
¤› daha fazlad›r. Ayr›ca beklemeleri halinde devlete masraf teflkil edecek bu
kitle, geri dönüflle birlikte belki de k›sa bir sürede üretici bir konuma gele-
rek devleti masraftan kurtaracak, hatta katk› sunacakt›r. Geri dönüfl süreci-
nin böyle uzamas›ndan dolay› dönemin bas›n›nda yetkilileri elefltiren yaz›lar
ç›km›flt›r.3

‹lk kez 1918 y›l›nda mültecilerin geri iadesine dair bir talimatname ç›km›flt›r.
“Ahval ve Zaruret-i Harbiye Neticesiyle Bir Müddet ‹flgal Alt›nda Kalm›fl Olan
Vilayat Ahalisinden Dâhile Mecbur-› ‹ltica Olanlar›n Suret-i Sevk ve ‹adesi
Hakk›nda Talimatname” dört bölüm ve bafll›ktan meydana gelip, çok ayr›n-
t›l› bir plan içermektedir. Yukar›da bahsini yapt›¤›m›z “çal›flmalar›n” genifl
genifl talimatnameye yer vermeleri bunun hayata geçirildi¤i anlam›na gelmi-
yor. 41 maddeden oluflan bu uzun talimatnameyi genifl bir flekilde iflleyen
“çal›flmalar›n”, 24. maddeyi de¤erlendirmeyerek geçmeleri ise düflündürücü.
Çünkü 24. maddede aynen flöyle yazmaktad›r: “Devletçe, bulunduklar› ma-
hallerde iskan-› kat’i mu’amelesine tabi’ tutulanlar, hükumetce iskan idile-
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rek emlak ve arazice halen sahib ve bu sene içün zer’iyyat› (ziraat›) bulu-
nanlar …flimdilik i’ade idilmeyecek ve bunlara hiçbir suretle vesika verilme-
yecekdir.” Bu maddeden de anl›yoruz ki, Kürtler gibi sicil defterlerine yerli
statüsünde kaydedilen ve daha bafltan geri dönmeleri istenmedi¤i için böy-
le bir muameleye tabi tutulan kimselerin, talimatname ile geri dönüflleri en-
gellenmektedir. Dolay›s›yla kontrollü yürütülmek istenen geri dönüfllerin,
daha bafltan öngörülen plana göre sürdürülmek istendi¤i ve bu anlamda bel-
li bölgeler ve belli kesimlerle s›n›rl› tutuldu¤u anlafl›lmaktad›r. Özelde, Türk
mültecilerin iflgalin sona erdi¤i bölgelere ve stratejik addedilen yerlere yer-
lefltirilmeye çal›fl›ld›¤› görülmektedir.

1919 y›l›na gelindi¤inde mülteciler sorunu yine önemli gündem maddelerin-
den biridir. Sorunun çözümüne yönelik bu dönemde bir “Mülteciler Komis-
yonu”nun kuruldu¤unu görüyoruz. May›s 1919’da toplant› yapan ve kararlar
alan üç kiflilik komisyonda Dâhiliye ve Maliye Naz›rlar›n›n yan›nda fiura-y›
Devlet Reisi s›fat›yla Seyit Abdülkadir de yer almaktad›r.4 Fazla uzun ömür-
lü ve baflar›l› olmayan komisyonun en çarp›c› karar›, bir milyon civar›nda ol-
du¤unu tespit ettikleri mültecilerin, üç ay gibi bir zaman zarf›nda yurtlar›na
iade etmeyi kararlaflt›rm›fl olmas›d›r. Tahsisat yetersizli¤inden ve baflkaca ge-
rekçelerden dolay›, komisyonun çabalar›n›n temenniden ileri gitmedi¤i, hat-
ta sevk edilmek için istasyon vb. yerlere y›¤›lan insanlar›n buralarda daha
periflan bir duruma düfltü¤ü söylenmektedir. 

Ankara’da yeni meclisin aç›lmas›n›n ard›ndan mülteciler sorununu Ankara
hükümeti devralm›flt›r. Yeni hükümet, Muhacirin Müdüriyet-i Umumiyesi
ad›nda, eskisinin benzeri bir teflkilatlanmaya gitmifl ve ‹stanbul hükümetin-
den devrald›¤› eski teflkilat yap›s›n› ve kadrolar› aynen muhafaza ederek ça-
l›flmalar›n› yürütmüfltür. Kulland›¤› kavramlardan teflkilat yap›s›na, kadrolar›-
na kadar eski kurumun devam› niteli¤indeki bu teflkilat›n bir anda de¤iflip
‹ttihatç›lar›n yeniden iskân siyasetini çöpe att›klar›n› düflünmek herhalde
gerçekçi olmaz. Muhacirin Müdüriyet-i Umumisi 3 A¤ustos 1920’de ç›kar›lan
bir kanunla la¤vedilip, yetkileri belediyelere devredilse de, ortaya ç›kan kar-
mafladan dolay› k›rk sekiz gün sonra tekrar kurulmas›na karar verilmifltir.
Teflkilat 28 Haziran 1921 tarihinde Dâhiliye Vekaletinden al›narak, S›hh›ye
ve Muavenet-i ‹ctimaiye Vekaletine ba¤lanm›flt›r. 

S›hh›ye Vekaletinin mültecilerin geri dönüflü konusunda bu dönemde bir ta-
k›m çal›flmalarda bulundu¤u bilinmektedir. Ancak geri dönüfller konusunda
verilen rakamlar›n, çok da gerçe¤i yans›tmad›¤›, mültecilerin bir anda buhar-
laflt›r›larak, say›lar›n›n az gösterilmesine gayret edildi¤i anlafl›lmaktad›r
(Ö¤ün, 2004: 206). Bu dönemde de müdüriyet yetkililerinin, mültecilerin yer-
lefltirilmesinde ‹ttihatç›lar›n yeniden iskân siyasetini devam ettirdikleri, yapt›k-
lar› aç›klamalardan anlafl›lmaktad›r. Ankara Muhacirin Müdürü Ali Suat Bey
30 Mart 1921 tarihinde Yenigün Gazetesi’ne verdi¤i bir beyanatta mültecile-
rin yerlefltirilmesinde esas ald›klar› usulleri flöyle anlat›yor: “Vilayat-› fiarkiye
muhacirlerinin yerlerine iadelerine bafllanm›flt›r. Bunlar›n arazi ve ticaret
sahibi olanlar› flimdiden gitmek istiyorlar ve gidiyorlar. Bundan sonra bu gi-
bilerin sevkine hararetli bir flekilde bafllanacakt›r. Mart nihayetine kadar yer-
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233lerine eriflemez ve ziraat etmezlerse gelecek sene için fena olur. Memlekete dö-
nemeyecek k›s›mdan olanlara gelince, bunlardan kati iskan isteyecek olanlar
için tabi muavenetler yap›l›r. Muhacirlerin m›nt›kalara taksiminde nazar›
dikkate al›nan esas ise, hava ve arazi gibi esaslara tabidir. Ayn› zamanda
daimi iskan edilecekler için etnografya nazar-› itibara al›n›r.” 

Aral›k 1921’de S›hh›ye Vekilli¤ine Dr. R›za Nur getirilir ve cumhuriyetin ila-
n›na kadar tüm hükümetlerde görevine devam eder. Burada Kürtlere yakla-
fl›m›na yer verece¤imiz R›za Nur’un iskân anlay›fl›n›n farkl› olmad›¤›n› flu
sözlerinden anlayabilmekteyiz: “…Son zamanlarda Konya’dan ‹zmir’e bir
ak›n var gibiydi. En ziyade de Arnavutlar oralar› tercih ediyorlard›. Her ta-
raftan gidiyor ve yerlefliyorlard›. Halbuki iskan meselesinde de Devletin bir
siyaseti vard›r, içtimai sebepler vard›r, siyasi sebepler vard›r, s›hhi sebepler
vard›r” (Ö¤ün, 2004: 156). Buradan da anlafl›ld›¤› gibi muhacir ve mülteci-
lerin kontrol d›fl›, kendi bafl›na hareketlerinden rahats›zl›k duyan Vekil, bu
hareketlerin öngörülen siyasetin uygulanmas›na zarar vermesinden yak›n›-
yor ve h›zla bunun önüne geçilmesini istiyor. Ayr›ca R›za Nur’un Kürtlere
özel bir ilgisinin oldu¤unu, ‹ttihatç›lar›n bafllatt›¤›, Kürtler hakk›nda bilgi top-
lama çal›flmalar›n› devam ettirdi¤ini biliyoruz. fiöyle diyor R›za Nur:

“…S›hhiye vekili iken, iskan›n da o vakit bu vekalete ait olmas›ndan
istifade ederek Ziya Gökalp’e Kürtleri tetkik ettirdim. Maksad›m, bu
gibi malumat› toplay›p vaziyeti ilmi, iktisadi bir surette ö¤rendikten
sonra, Kürtlere Türk olduklar›n› anlatmak için teflkilat yap›p faliye-
te geçecektim. Bugün Kürt denilen bu adamlar›n ço¤unun Türk ol-
du¤unu çoktan bilirim. Yaln›z onlara bunu bildirmek, ö¤retmek la-
z›md›. Türk, zavall›d›r. Hadi M›s›r’da, Cezayir’de yüz binlerce
Türk’ü kaybetmifliz, Araplaflm›fllar. Fakat, Kürdistan henüz elimiz-
den de ç›kmam›flt›r ve anayurtta Türkleri Kürtleflmeye b›rakm›fl›z.”
(Gökalp, 1992: 6) 

Hat›rat›nda da ayn› konuya e¤ilen R›za Nur; Kürdistan’›n yeni bir Makedon-
ya olmas›ndan rahats›zl›k duydu¤unu, bunun içinde meselenin kökünden
halli için vekilli¤i döneminde çal›flmalar yapt›¤›n›, asimilasyon yöntemlerine
dair kitaplar getirtti¤ini söylemektedir: “Kürtler meselesi beni üzüyor. Bir fley
yok ama, bir gün milli davaya kalkacaklar. Bunlar› temsil (asimile) etmek
laz›m. Tetkikata bafllad›m. Temsil (asimilasyon) usullerine dair kitaplar ge-
tirttim. Kürtler hakk›nda kitaplar buldurdum. Diyarbekir’de olan Ziya Gö-
kalp’a da para yollay›p Kürtlerin co¤rafi, lisani, kavmi, ictimai ahvalini tet-
kik ettirdim. Bir rapor gönderdi. Maksad›m oran›n bir Makedonya olmadan,
kökünden meselenin halli idi.” (Gökalp, 1992:6)
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4- Seyit Abdülkadir’in ayn› dönemde kurulan Kürdistan Teali Cemiyeti’nin kurucu baflkan› oldu¤u düflünüldü-
¤ünde, dönemin ‹stanbul Hükümeti ve Kürtler aras›ndaki iliflkinin mercek alt›na al›nmas› gerekiyor, ancak
baflka bir araflt›rma konusu oldu¤u için sadece de¤inmekle yetiniyoruz.



Cumhuriyet Döneminde Kürt Mülteciler

Yukar›da dile geldi¤i gibi Kürt mülteciler meselesi 1923 y›l›nda son bulma-
m›flt›r. Cumhuriyet döneminde de devam eden Kürt mülteciler meselesi, ar-
fliv kay›tlar›na göre 1930’lu y›llara kadar sürmüfltür. Üzerinde çal›fl›ld›¤› tak-
dirde tez konusu olabilecek kapsamdaki bir çal›flmay›, bu makalenin s›n›rla-
r› içerisinde aktarabilmek imkâns›z. O sebeple, bafltan beri izledi¤imiz yön-
temi takip ederek, iskân uygulamalar›n› ayr›nt›lar›yla ifllemek yerine, çal›fl-
mam›z› Kürtlere uygulanan iskân politikalar› üzerinde yo¤unlaflt›raca¤›z. ‹lk
defa bu makalede yay›nlayaca¤›m›z belgelerde de görülece¤i gibi, Cumhuri-
yet rejimi, ‹ttihatç›lar›n mekân› ve insan› ulusallaflt›rma, ulusal (Türk) k›lma
projesini devam ettirmifltir. Buna göre Kürt mültecilerin geri dönüflü engel-
lenirken, Vilayat-› fiarkiye mültecilerinden Türk olanlar›n dönüflüne izin ve-
rilmifl veya baflka Türk muhacirler gönderilmesi suretiyle belirli bölgelerde
Türk kesafeti sa¤lanmak istenmifltir. 

‹skân iflleri yaflanacak mübadele dikkate al›narak yeniden teflkilatland›r›l›r ve
13 Ekim 1923’de Mübadele, ‹mar ve ‹skan Vekaleti kurulur. Vilayat-› fiarkiye
mültecilerinin iskân› da bu kurum taraf›ndan yürütülür. Vekalet yay›nlad›¤›
talimatname uyar›nca Vilayat-› fiarkiye mültecilerinin nas›l iskân edilece¤ini
belirtir. Talimatnamenin kendisini bulamad›k, ancak Vekalet’in kendisine
ba¤l› tüm “m›nt›ka müdürlerine” gönderdi¤i baflka bir flifrede, talimatname-
yi uygularken dikkat etmeleri gereken husus olarak, Kürtlerin sevk edilme-
mesinin özellikle alt›n›n çizilmesi tezimizi do¤rular niteliktedir:

Mübadele, ‹mar ve ‹skan Vekaleti
Muhacirin Müdüriyeti
M›nt›ka  Müdiriyetlerine
Zata Mahsusdur           

fiifre
Talimatnamesine tevfikan (uyarak) memleketlerine sevk edilmekde
bulunan vilayat-› flarkiye muhacirlerinden yaln›z Kürdlerin sevk edil-
memesi ve Kürd olduklar›ndan dolay› sevk edilmediklerinin kendile-
rine ihsas olunmamas› (sezdirilmemesi) ve baflka makamata (ma-
kamlara) tebli¤ edilmemesi ehemmiyetle tavsiye ve temenni olunur.
(BCA, 272.0.0.12/19.93.18, 11 Eylül 1924)

Yine, Mübadele, ‹mar ve ‹skan Vekaleti, Muhacirin fiubesi taraf›ndan Adana
Vilayeti’ne gönderilen 18 Eylül 1924 tarihli flifrede; Türk mültecilerin dönü-
flüne (iste¤e ba¤l› olarak) izin verilirken, Kürt mültecilerin gönderilmemesi
ve bunun münasip bir flekilde halledilmesi isteniyor:

Mübadele, ‹mar ve ‹skan Vekaleti
Muhacirin fiubesi
fiifre                                                       

Adana
16 Eylül 1340 ve 4022/2195
1- Trabzon, Gümüflhane, Erzurum, Erzincan, Tortum, ‹spir, Ter-
can, Bayburt, Van, Ahlat, Adilcevaz ve Edremid gibi kasabalar aha-
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235lisinden olan Türklerden arzu edenlerin Eylül…5 kadar sevklerine
devam olunmas›.
2- Kürdlerin ifl’ar› sab›k vech ile (önceden yaz›yla bildirildi¤i gibi)
sevk edilmemeleri esbab›n›n suret-i münasibede te’mini mütemen-
nad›r (istenilmektedir). (BCA,272.0.0.11/19.94.15)

11 Aral›k 1924 tarihinde Mübadele, ‹mar ve ‹skan Vekaleti la¤vedilerek, yetki-
leri Dâhiliye Vekaletine devredilir. Bundan sonra iskân iflleri Vekalete ba¤l› bir
genel müdürlük (‹skan Müdüriyet-i Umumiyesi) bünyesinde yürütülmeye bafl-
lan›r. Dâhiliye Vekaleti merkezli yap›lan yaz›flmalara bak›ld›¤›nda Kürt mülte-
ciler meselesinde izlenen politikan›n devam etti¤ine tan›k olmaktay›z. Öyle ki
daha 1916 y›l›nda Türk unsurunun özellikle yerlefltirilmesi ve nüfus ço¤unlu-
¤unu oluflturmas› istenilen Marafl, Antep, Urfa gibi vilayetlere yönelik siyase-
tin devam etti¤ini görmekteyiz. Marafl vilayetinden genel müdürlü¤e gönderi-
len cevabi yaz›da bölgeye Türk muhacirleri gönderilmesi istenmektedir:

‹skan Müdüriyet-i Umumiye-i Aliyesine 
Aflair flubesi ifadesiyle muharrer 5 Teflrin evvel 341 tarihli ve 121/21
numerolu tezkire-i aliyelerine cevabd›r.
Vilayetin ifl’ar›ndan maksud ahali-i asliyenin dâhile nakilleri olma-
yub esasen Kürd ve Çerkes ve Çeçen gibi muhtelif anas›rdan mürek-
keb olan vilayete ayn› anas›ra mensub muhacir gönderilmeyub,
münhas›ran Türk muhaciri sevk ve iskan› hususuna mütedair ol-
mas›na nazaran ana göre icab›n›n ifas› arz olunur efendim.
(BCA, 272.0.0.12/46.79.20, 15 Ekim 1925)

Türk nüfusunun Marafl vilayetinde say›s›n›n art›r›lmas›na özel bir dikkat gös-
terildi¤i yaz›flmalardan anlafl›l›yor. Sevk s›ras›nda Marafl’ta kalm›fl Kürt mül-
tecilerin nüfus dengesini bozdu¤u, Kürt kesafetine yol açt›¤› belirtiliyor.
Bundan dolay› Türk mültecilerin yerlerine iadesi Kürt ço¤unlu¤una sebep
olaca¤›ndan, e¤er Türk mülteciler iade edilecekse Kürt mülteciler içeri vila-
yetlere gönderilerek oralarda iskân edilmelidir deniyor:

Dâhiliye Vekaletine
17 Teflrin Evvel 341 ve 21672/144 flifreye:
Vilayetimiz dâhilindeki flark mültecilerinin ba’dema memleketlerine
iade edilmeyerek bulunduklar› yerlerde iskanlar› 9 A¤ustos 341 ve
16422/70 flifreli emir telgraflar› cümlesinden olmas›na ve bunlar›n-
da Kürd, Çerkes, Çeçenden ibaret bulunmas›na binaen bu s›rada is-
kanlar› Kürd kesafetlerini badi (sebep) olaca¤›ndan iskanlar› muk-
tezi (gerekli) ise içerü vilayetlerde iskanlar› vekalet-i celilelerinin
1/9/41   17065/2865 flifre telgrafnamesi 3 Eylül 41 ve iskan›n 77 nu-
merosu cevaben arz edilmifldir. ‹rade-i cevabiyesine muntaz›r›m
(beklerim) efendim.
Vali Mehmet 
(BCA,272.0.0.12/46.79.20, 2 Kas›m 1925)
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5- Burada bir kelime okunamad›, ama “hitam›na” (bitimine) olma olas›l›¤› yüksek. 



Mültecilerden Türk anas›r›na mensup olanlar›n kabul ettikleri takdirde hükü-
met yard›m›yla memleketlerine dönebileceklerine dair muhtelif vilayetlerle
yap›lm›fl birçok yaz›flma var (BCA,272.0.0.12/50.105.18 ve BCA, 272.0.0.12/
52.122.18). Bu yaz›flmalarda dikkat çeken bir di¤er fley; Türk mültecilerin git-
tikleri yerlerde devlet için bir dayanak noktas› olarak görülmesi, varl›klar›n›n
devletin varl›¤›n›n ve gücünün temsil edilmesiyle özdefllefltirilmesidir. Yani
Kürdistan bölgesine yerlefltirilen Türk muhacirlere ve mültecilere belirli bir
misyon yüklendi¤i, ayn› zamanda bu topraklar› hem fiziki hem de kültürel
olarak Türklefltirmek, böylece politik birlikle kültürel birli¤in uyumunu me-
kânda hâkim k›lmak istedi¤ini görebilmekteyiz. 7 Haziran 1926 tarihinde Di-
yarbak›r Üçüncü Ordu Müfettiflli¤inden Dâhiliye Vekaletine gönderilen özel
yaz›da ifade edilenin de bu oldu¤u anlafl›l›yor:

Zata Mahsusdur
Dâhiliye Vekaletine
Harbi umumide memleketi terk etmifl olan vilayat-› flarkiye ahalisi
memleketlerine iade edilmekde iken 9 A¤ustos 41 ve 16442/71 iskan
numerolu telgrafname-i vekaletpenahileri üzerine sevk idilmeyenler
bulunduklar› mahallerde al›konulmufllard›r. Bu münasebetle bu
havalide kalm›fl olan birçok Van ve Bitlislilerin avdetlerine (geri
dönmelerine) müsaade idilmekdedir. Bunlar›n memleketlerine av-
detleri o havalide hükümet istinad-gah›n›n (dayanacak, güvenecek
yer) kesb-i kuvvet etmesine (kuvvet kazanmas›na) mucib olaca¤›
içün baflka bir mahzur olmad›¤› halde bu taraflarda ve Anadolu’da
kalm›fl olan ve Türk anas›r›na mensub bulunan mültecilerin arzu
etdikleri takdirde mu’avenet-i hükümetle memleketlerine avdetlerine
müsade buyurulmas›n› istirham iderim. fiu’be 1/ 3686 d›r.
(BCA, 272.0.0.12/49.98.6)

Mültecilere iliflkin iskân faaliyetlerinin yukar›da izah etti¤imiz tarzda 1924-26
y›llar› aras›nda hayli yo¤unlaflt›¤› göze çarpmaktad›r. Yapt›¤›m›z s›n›rl› çal›fl-
ma kapsam›nda arfliv kay›tlar›na tümüyle hâkim olmak elbette ki mümkün
de¤il. Ancak devletin bu çal›flmalar› yaparken ayr›nt›l› kay›tlar tuttu¤unu ve
mültecilerin hareketlerini yakinen takip etti¤ini görüyoruz. Vilayetler ve mer-
kez aras›ndaki yaz›flmalardan bu takibat› izlemek mümkün. ‹llerden merke-
ze gönderilen raporlarda kaç hanede ne kadar nüfus flark mültecisi bulun-
du¤u, ne kadar arazi ve hane da¤›t›ld›¤› kay›t alt›na al›nm›fl. Yine birçok vi-
layet ve kasabadan; “vilayetimizde Vilayat-› fiarkiye mültecilerinden kimse
bulunmamaktad›r” ibareli raporlar›n gönderildi¤i görülmektedir. 

1927 ve devam›ndaki y›llarda mülteciler sorununun azalarak da olsa devam
etti¤i gözlenmektedir. Bu dönemde sorunlar›n, daha flahsi, arazi, hane ve ih-
tilaf konular›nda yo¤unlaflt›¤› anlafl›lmaktad›r. fiark mültecileri sorununun
uzay›p gitmesi zamanla devleti rahats›z etmifl olmal› ki, Dâhiliye Vekaleti, ‹s-
kan Umum Müdürlü¤ü 22.10.1932’de ç›kard›¤› bir genelge ile son noktay›
koymak istemifltir. “fiark Mültecileri Hakk›nda Tamim” bafll›kl› genelge, bun-
dan sonra flark mültecilerine yard›m yap›lmayaca¤›n›n özellikle alt›n› çiz-
mektedir:
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237“… Ancak bugün harp bitmifl, flark vilayetleri istirdat olunmufl mem-
leketin her taraf›ndan sükunet temin edilmifl oldu¤undan art›k bun-
lar›n flimdiye kadar yerleflmeyenlerini tekrar yerlefltirmeye kalk›fl›l-
mas›na bir sebep kalmam›flt›r. 

Edirne, Bursa veya ‹zmirli bir yerlinin Konya veya Ankara’da yer-
leflmesinden bir fark› olm›yan bu muameleye devama imkân kalma-
d›¤›ndan bugüne kadar bir yere yerlefltirilmifl, tahsis ve iskan iflleri
ikmal edilmifl bulunmayanlar hakk›nda yap›lacak bir muamele kal-
mam›flt›r.

Binaenaleyh flark mültecisi nam› alt›nda vuku bulacak müracaat-
lara bu yolda cevap verilmesi ve haklar›nda hiçbir muamele yap›l-
mamas› ve yaln›z memleketlerine dönecek muhtaçlar›na tahsisat
mevcut oldukça nakliye masraflar› verilece¤inden bu gibiler hakk›n-
da vekaletten nakliye tahsisat› istenmesi tamimen tebli¤ olunur,
efendim.” (Kökdemir, 1952: 228-229)

Sonuç 

I. Paylafl›m Savafl›’ndan Cumhuriyet’e kadar takip etmeye çal›flt›¤›m›z Kürt
Mülteciler meselesi, Kürtlerin ilk kapsaml› sürgün ve yerlefltirme, yani yeni-
den iskâna tabi tutulma prati¤idir. 20. yüzy›ldaki birinci büyük Kürt göçü dal-
gas›n›, 1920’lerde ve 1930’larda ikinci dalga, 1980’lerde ve 1990’larda üçüncü
dalga takip etmifltir. Cumhuriyet rejimi, ‹ttihatç›lardan devrald›¤› “yeniden is-
kân” politikas›n› ve birinci dalga uygulamalar›n› benimseyip devam ettirdi¤i
gibi, ikinci ve üçüncü dalgalar› devreye sokarak Kürtler konusunda ‹ttihatç›
alg›lar›n ve politikalar›n ne kadar derine nüfuz etti¤ini d›fla vurmufltur. Müta-
reke ve Yunanl›larla savafl sürecinde Kürtlerle bir yak›nlaflma olsa da, bu sa¤-
lam ve stratejik bir temele oturmam›fl, ‹ttihatç›lar taraf›ndan bafllat›lan Kürtle-
ri asimile etme, Kürtlerin tarihlerini, kültürlerini ve bilinçlerini silme/yok et-
me çal›flmalar›, Cumhuriyet Döneminde “Kürt yoktur herkes Türk’tür” biçi-
minde bir dayatmaya dönüflmüfltür. Kürtlerin ve Kürdistan’›n, yani insan›n ve
mekân›n ulusal k›l›nmas›, Türklefltirilmesi ile ulusal proje “tamamlanm›flt›r”.

Türkiye’de resmi tarih ve tarihçiler y›llarca bu “bilimsel” yalanlarla insanlar›
kand›rmaya, gerçekleri ters yüz etmeye çal›flt›lar. Bu sahtekârl›k ve yalan
üretimi üzerinden devletin Kürt politikas›n› meflrulaflt›rmaya, yani Kürtlere
Türk olduklar›n› kabul ettirmeye çal›flt›lar. Geldi¤imiz aflamada bu politika-
lar iflas etmifl olsa da bahsi geçen çevrelerde ve devlet bünyesinde bir diren-
cin, ayak diremenin oldu¤u anlafl›l›yor. Devletin siyasal kodlar›nda çok
önemli bir yer teflkil eden ulus devletçi, monolitik zihniyet, Kürt gerçekli¤i
konusunda hâlâ patolojik tepkiler göstermekten kendini al›koyam›yor. ‹m-
paratorluktan ulus devlete geçifl sürecinde yaflanan travman›n etkileri bir tür-
lü bertaraf edilemedi¤i için, refleksif bir tarzda Kürtlere karfl› haddini bildir-
meci bir üslup tak›n›l›yor. Gerilimin farkl› boyutlara tafl›nmas› olas›l›klar›n›n
çokça tart›fl›ld›¤› bugünlerde sorunun tarihi perspektiften yal›t›lm›fl olarak ele
al›nmas›n›n ve ›srarla görmezden gelinmesinin çözüme katk› sunmayaca¤›n›
belirterek bitiriyoruz.  
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Girifl

fierefhan Bitlisi taraf›ndan yaz›lan ve 1597 y›l›nda tamamlanan fierefname,
Ortado¤u’nun Kürt sorunu etraf›nda dönen siyaseten yüklü tart›flmalar saye-
sinde anlam› belirsizleflmifl, uzun bir süreden beri yanl›fl anlafl›lm›fl bir metin
olmufltur. Kürt milliyetçileri uzun bir süredir fierefname’yi ‘milliyetçi tarih’
olarak, fierefhan’› da milliyetçi bir figür olarak görmüfltür. Kürt milliyetçileri-
nin fierefhan’› Kürt ba¤›ms›zl›¤›n›n ve ulusal davas›n›n sembolü olarak kul-
lanmas›na bir örnek, Irak Kürdistan Bölgesel Yönetimi baflkenti Erbil’de ken-
disinin ismi ile onurland›r›lan bir kültür merkezidir. Benzer bir flekilde, ‹s-
tanbul’da, flehrin kalbi Beyo¤lu semtinde bulunan Mezopotamya Kültür Mer-
kezi’ni ziyaret edenler, fierefname’nin (modern bir Kürtçe çevirisiyle) en gö-
rünür ürünlerden biri oldu¤unu ve PKK’nin cezaevinde bulunan önderi Ab-
dullah Öcalan’›n eserlerinin yan›nda sat›ld›¤›n› görebilir. Fakat afla¤›da görü-
lece¤i gibi, fierefhan’› milliyetçi bir kahraman olarak gören bu anlay›fl hata-
l›d›r. fierefname’nin Kürt milliyetçili¤i taraf›ndan sembolik bir kaynak haline
getirilmesinin ve geneliyle bir ‘Kürt’ eseri olarak s›n›fland›r›lmas›n›n akade-
mik bir sonucu ise eserin Osmanl› dünyas› içinde bir ba¤lama yerlefltirilme-
mifl olmas›d›r. Bu makalenin çabas› ise fierefname’yi Osmanl› siyasi ba¤lam›-
na yerlefltirmek ve bu önemli metnin arkas›ndaki siyasi mesaj› ortaya ç›kar-
maya çal›flmak olacakt›r.

fierefname’yi Bir Ba¤lama Yerlefltirmek

fierefname’ye geçmeden önce, fierefhan’›n kim oldu¤unu ve içinde yazd›¤›
siyasi durumu saptamak gerekiyor. Görüldü¤ü kadar›yla, e¤itimli Osmanl›
çevrelerindeki ünü 17. yüzy›l co¤rafyac›s› Hac› Halife Kâtip Çelebi’nin biyog-
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rafik sözlü¤ü Kashf al-zunun’da kendisine küçük bir yer verilmifl. Ayr›ca Kâ-
tip Çelebi, fierefname bafll›¤› alt›nda flöyle yaz›yor:

“Mir Sharaf olarak bilinen Sharaf Khan al-Bidlisi’nin tarihi. Kitap Fars
dilinde ve Kürt beyleri ve hükümdarlar›n› bölüm bölüm anlat›yor,
sonra ise (Hicri takvimde) 1005 y›l›nda kadar kronolojik s›rada, Os-
manl› ve Safevi hanedanl›klar›ndan bahsediyor.” ( Khalifa,1837)

Bitlis hanedanl›¤›ndan geliyor olmas›na ra¤men, fierefhan, atalar›n›n yurdun-
dan uzakta, sürgünde, bat› ‹ran’›n Qara-Rud flehrinde 1543 y›l›nda do¤du
(Naficy, 2008). Do¤du¤unda, babas› Mir fiams al-Din Osmanl›lar taraf›ndan
taht›ndan edilmifl ve Safevi hükümdarl›¤›nda s›¤›nma aramaktayd›. Stratejik
aç›dan önemli olan itibarl› Bitlis hanedanl›¤›n›n bir evlad› olan fierefhan, Sa-
fevi fiah› Tahmasp’›n (1524-1576) himayesi alt›nda, fiah’›n o¤ullar› ile bera-
ber imparatorluk hanesinde yetiflti. On ikinci yafl›nda kendisine üç y›l bo-
yunca sahip olaca¤› ‘Kürtlerin Amiri’ rütbesi verildi (Naficy, 2008). Gençli¤in-
de Safevi ordusunda görev ald›; Ki’i hanedanl›¤›n›n son prensi, Safevilere
karfl› isyan eden Han Ahmet Han’a (1536-1611) karfl› gerçeklefltirilen ve ba-
flar›l› olan 1568 Gilan seferine kat›ld›. fiah II. ‹smail’in (1576-1578) tahta geç-
mesinden sonra, 33 yafl›ndaki fierefhan yeniden onurland›r›ld› ve Kuzeydo-
¤u Anadolu’da bulunan Nahçvan’›n valili¤i ve ‘amir al-umara al-Akrad’ (Kürt-
lerin yüce komutan›) ünvan›yla ödüllendirildi. fierefhan daha sonra Safevi
hamilerini terk ederek, Hüsrev Pafla’n›n muzaffer Osmanl› ordusuna s›¤›nd›.
Bunun karfl›l›¤›nda ‘Han’ ünvan› ile ödüllendirildi ve kendisine -içinde fieref-
name’yi yazaca¤›- atalar›n›n memleketi Bitlis’in hükümdarl›¤› verildi.

Bitlis Hanedanl›¤›’n›n Safevi saray›ndan gördü¤ü ayr›cal›kl› muamele, Do¤u
Anadolu’nun eriflilmez Kürt bölgeleri üzerine gerçekleflen Osmanl›-Safevi ça-
t›flmalar›nda kullan›lan taktikler hakk›nda önemli fikirler sundu¤u için ol-
dukça ilginç. Bu iki imparatorluk sadece birbirine savafl açmad›lar. Siyasi
dengeyi belirlemeye yönelik davrand›lar ve s›kça Osmanl›-‹ran s›n›r›nda bu-
lunan -pek ço¤u da Kürt beyleri olan- yerel yöneticiler ile uzlaflt›lar. Rhoads
Murphy’nin belirtti¤i gibi, Kürt müttefikler, Osmanl› ordusuna lojistik ve nak-
li destek ile keflifler için bilgi sa¤layarak dengeyi Osmanl› lehine çevirebili-
yorlard› (Murphy, 2003:191).  Gerçekten de bu uzlaflma siyaseti (‹stimalet)
Osmanl›-Safevi çat›flmas›n›n ilk y›llar›nda Osmanl›lara yaram›flt›.

Safevi fiah› ‹smail, 16. yüzy›l bafl›nda Akkoyunlular› Kürdistan’›n hükümdar-
l›¤›ndan men edince, Kürt beylerinin yerine K›z›lbafl diye bilinen kendi des-
tekçilerini getirdi. fiah’›n bonkörlü¤ünden faydalanacak kadar flansl› olan ye-
rel liderler ise, Diyarbekir’in Akkoyunlu eski hükümdar› Musullu Emir Bey
gibi, tebaiyetlerini ilan ettikten sonra konumlar›ndan edilip uzak vilayetlere
gönderiliyorlard› (Bruinessen,1992:140). Fakat bazen tebaiyet bile yeterli ol-
muyordu. fierefname, -Hoy’da yaz dinlemesine çekilmifl olan- fiah’a ba¤l›l›k-
lar›n›n garantisini vermek için giden on alt› Kürt afliret liderinin bir hikâyesi-
ni anlat›r. Afliret liderleri Hoy’a ayak bas›nca ‹smail onlar› rehin al›r ve ken-
di adamlar›n› onlar›n yerlerini almalar› için yollar (Bruinessen,1992:141).

II. Bayezid’in hükümdarl›¤›n›n (1481-1512) son zamanlar›nda Osmanl›-Safe-
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241vi çat›flmas› patlak verdi¤inde, Osmanl›lar daha liberal bir siyaset izleyerek
Kürt seçkinlerinin memnuniyetsizli¤inden faydaland›lar. Osmanl› saray›na
hizmet eden bir yetkili olan ‹dris Bitlisi’nin tavsiyeleri burada merkezi bir rol
oynanm›fl görünüyor. ‹dris Bitlisi Akkoyunlular’›n eski Niflanc›lar›ndan idi ve
daha sonra ‹kinci Bayezid’in saray›nda vakanüvislik görevini yapt› (Menage,
2008). I. Selim (1512-1520) döneminde, Kürtlerin durumlar› hakk›nda sahip
oldu¤u mahrem bilgiler –tahtlar›ndan indirilmekte olan- Kürt liderleri ile ilifl-
ki kurmas›n› sa¤lad›. Selim Do¤u Seferleri’ne bafllamadan önce ‹dris Bitlisi
yirmi kadar Kürt liderinin tebaiyetini güvence alt›na alm›flt› (Bruinessen,
1992:138-140-143). I. Selim, Kürtlerin deste¤ini sa¤lamas› için ‹dris Bitlis’e
aç›kça s›n›rs›z yetki veriyordu:

“Bu fermanlardan diledi¤in kadar alas›n. Üzerini de kendin yaz›p,
bölgenin beylerine, emirlerine, afliret a¤alar›na da¤›tas›n. Din için,
devlet için, ülkenin s›hhat ve selameti için kanunlara uyup, bir sa-
vafl zaman› asker toplayarak orduya dâhil olmalar›n› sa¤layas›n”.
(Y›ld›z, 1996:14)

‹dris Bitlisi, Kürdistan’›n büyük bir bölümünü gezdi; Ermi, Esni, Suran, Sa-
sun, Bitlis, ‹madiye, Hasankeyf, Hizan, Cezire ve yirmi kadar baflka bölge-
nin beyleri ile temas etti, Kürt liderlerini Osmanl›lar›n taraf›n› tutmalar› yö-
nünde teflvik etti (‹lhan, 2000:8). Kürt beylerinin desteklerinin mukabilinde
Osmanl›lar, beylerin kendi bölgelerindeki –babadan o¤ula geçen- haklar›n›
tan›may› teklif ediyordu.

Bu flekilde bir Soft Power** (ya da Osmanl› siyasetindeki karfl›l›¤›yla “‹stima-
let”) kullan›m› özellikle askeri alanda somut sonuçlar verdi. 16. yüzy›l›n ba-
fl›nda Safevilere karfl› gerçeklefltirilen ilk seferlerde, Kürt beylerinin deste¤i
çok önemliydi. ‹dris Bitlisi’nin sayesinde gerçekleflen bu yay›lma, Suran ve
Cizre beylerinin s›ras›yla Kerkük’ü ve Musul’u Osmanl›lar ad›na almalar› so-
nucunu verecekti (‹lhan, 2008).

Kürt beyleri, B›y›kl› Muhammed Pafla’n›n bölgedeki seferlerine de destek
verdiler ve 1516’ta gerçekleflen, Safevilerin Güneydo¤u Anadolu’daki hâki-
miyetini k›ran Koçhas›r*** zaferinde merkezi rol oynad›lar (Bruinessen, 1992:
144). Aziz Efendi’nin 17. Yüzy›l Kanunnamesi de Osmanl›lar›n ‹ran’a karfl›
savafl›nda Kürtlerin önemine iflaret eder. Aziz Efendi, Van’›n ele geçirilmesi-
ni Kürt gözcülerinin rolüne ba¤l›yor ve Kanuni Sultan Süleyman’›n 16. yüz-
y›l sonlar›nda Tebriz’den geri çekiliflinde Kürtlerin askeri bir faciay› önledik-
lerini öne sürüyordu. Hava Osmanl›lar›n aleyhine dönmüflken;

“Ekrad beyleri Sultaniye yayla¤›ndan Ba¤dad taraflar›na do¤ru ç›¤›r-
lar aç›p, ve asker-i mansurelerine k›lavuz olup, Erdilan, Sulan, Der-
ne ve Derteng semtlerine vard›klar›nda dahi… kendilerine erzak ve
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mal getiren, asker-i ‹slam’›n ihtiyaçlar›n› karfl›layan Ekrad ile karfl›-
laflt›lar… Ba¤dad’a giren orduya çarhac›l›k yapt›lar.” (Aziz, 1985:14)

Bu “‹stimalet” siyasetiyle, Kürt beylerine sadakatleri karfl›l›¤›nda belli bir oto-
nomi sa¤layan Osmanl›lar (Bruinessen, 1992: 158-159), 1517’den itibaren
Kürdistan’›n 2/3’ü kadar›n› kontrol ederek bölgedeki hâkim pozisyonlar›n›
koruyabildiler.

Safevilerin Bitlis hanedanl›¤›n› himaye etmesini bu siyasi ba¤lam içine yerlefl-
tirmek gerekiyor. Öyle görünüyor ki, I. ‹smail döneminde Do¤u Anadolu’yu
elde tutma çabalar› kesin bir baflar›s›zl›k ile sonuçland›ktan sonra, Safeviler
Osmanl›lar›n Kürt beyleriyle arabuluculuk yapma siyasetini taklit etmeye ça-
l›flt›lar. Genç fierefhan’›n Safevilerin bu yeni politikas›nda merkezi bir role sa-
hip oldu¤u görülüyor. fierefhan, çok genç bir yafltan beri ‹ranl›lar taraf›ndan
Safevi yanl›s› bir Kürt lider olmak üzere yetifltirilmiflti. Kendisine Kürtlerin li-
derli¤ini belirten ünvanlar verilmiflti; böylece fierefhan di¤er Kürt beylerini Sa-
fevi taraf›na çekebilecekti. Hakikaten de, gençlik ça¤›ndaki fierefhan’›n Kürt-
lerin kim oldu¤una dair alg›s› Safevi bürokrasisi ile olan kapsaml› iliflkisine
göre flekillenmiflti. Kürtlerin ve Kürdistan’›n bu d›flar›dan tan›mlan›fl› fieref-
han’›n bir Kürdün kim oldu¤una dair alg›s›n› aç›kça biçimlendirdi. Hakan
Özo¤lu’nun iflaret etti¤i gibi, fierefhan Kürdistan diye tan›mlad›¤› bölgenin
hepsini gezmemifl ve Kürt diye tan›mlad›¤› kabilelerinin ‘Kürtlü¤ü’nü incele-
memiflti. Bunun yerine, büyük ihtimalle Kürt terimini Kürtlerin kim oldu¤unu
çoktan belirlemifl ‹ran imparatorluk idaresinden edinmiflti (Özo¤lu, 2004: 31).
Bu ‹ran siyaseti, ‹ranl›lar savafl alan›nda yenilince tamamen bitecek ve fieref-
han Osmanl›lara s›¤›narak ‹ranl›lar›n hamiyetini terk edecekti.

fierefname: Erken Milliyetçilik?

fierefhan’›n kariyerinin ve 16. yüzy›ldaki Kürt Anadolu’sunun politik duru-
munun bu betimlemesinden sonra, fierefname’yi bir ba¤lama oturtmak ve
fierefhan’›n siyasi niyetlerini ortaya ç›karmaya çal›flmak mümkün görünüyor. 

fierefname’nin girifli bölgede daha istilac› bir idare yaratmaya çal›flan impa-
ratorluk devletlerine hiç de örtük olmayan bir uyar› içeriyor:

“Ayr›ca krallar, sultanlar ve di¤er güçlü kuvvetli kimseler, ço¤unlukla
Kürdlerin ülkesine göz dikmemifller ve bu ülkeyi istila etmemifller, sü-
rekli olarak iflgal alt›nda tutmam›fllar; yaln›z hediyelerini kabul etmek-
le ve sembolik ba¤l›l›klar›n› sunmalar›yla yetinmifllerdir. Bunlar yurt
s›n›rlar›n› savunmak için bir savafla ya da bir çarp›flmaya gittikleri za-
man Kürdler de yanlar›nda haz›r olurlar. Kürdistan’› ve Kürd yurdu-
nun di¤er da¤l›k bölgelerini istila etmek fikri, zaman zaman baz› kral-
lar›n ve sultanlar›n akl›ndan geçmiflse de, bunlar da büyük s›k›nt›lara,
çeflitli meflakkat ve güçlüklere u¤ram›fllar; sonra, büyük çabalar har-
cayarak giriflmifl olduklar› hareketten dolay› adamak›ll› piflman olmufl-
lar... sahibi olan Kürdlere geri vermifllerdir.” (fierefhan, 2006: 24)

Oysa müstakbel fatihlere sert bir uyar› yapan fierefhan, ayn› zamanda dere-
beyli¤in tamamen kabul edilebilir ve normal bir durum oldu¤unu belirtiyor-
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du. Bundan ç›karabilecek sonuç flu: siyasi otonomisini sürdürmeye çal›flan
fierefhan, Osmanl› sahiplerini bölgeden tamamen ç›karmaya dair bir niyete
sahip de¤ildi.

Yine de tehditler yeterli de¤ildi; fierefhan, daha ziyade, Kürdistan’›n özel ida-
ri rejimini tarihi kullanarak meflrulaflt›rmaya çal›fl›yordu. Amir Hassanpour’un
belirtti¤i gibi, fierefhan Kürtlerin bir yönetme gelene¤ine sahip olan bir halk
oldu¤unu göstermeye çal›flm›flt›r. (Hassanpour, 2003: 112)

fierefname’nin bafl›nda fierefhan, Kürtlerin, özelde Kürt hanedanlar›n›n, böy-
lesine bir tarihini yazmas›n›n gerekçesini sunar. Kürdistan hükümdarlar›n›n
tarihinin detayl› bir anlat›m›n›n yoklu¤undan yak›n›r ve flöyle der: “Bundan
amac›m, Kürdistan’›n genel hayat›nda aktif rol oynayan Kürd ailelerinin gü-
zel an›lar›n›n perde alt›nda gizli ve sakl› kalmamas›n› sa¤lamak.” ( fierefhan,
2006: 13)

Kendini bu ‘hanedan’l›klar›n içinden biri sayan yazar›n böyle bir eseri kale-
me almas›nda güçlü siyasi bir niyet oldu¤u aç›kt›r: flerefli bir yönetme gele-
ne¤ine sahip bir halk›n üyesi oldu¤unu meflrulaflt›rmak. Gerçekten de fieref-
name’nin düzenlenifli bu niyeti ele verir. Metnin ana gövdesi Kürdistan’›n
hükümdarlar›n›n tarihini anlatan dört safhaya bölünmüfltür. ‹lk safha “salta-
nat bayra¤›n› ba¤›ms›z olarak yükselten ve tarihçiler taraf›ndan sultanlar ve
krallar aras›na dâhil edilen” ( fierefhan, 2006: 14) Kürdistan hükümdarlar›na
adanm›flt›r. ‹kinci safha “saltanat ve ba¤›ms›zl›k iddias›nda bulunmam›fl ol-
makla birlikte... tek bafllar›na kendi adlar›na hutbe okutmufl ve para bast›r-
m›fl olan” (fierefhan, 2006: 14) Kürt hükümdarlar›n› anlat›r. Üçüncü safha
“Kürdistan’›n di¤er beylerini ve hükümdarlar›n›” ( fierefhan, 2006: 15) kap-
sar. Eserin son safhas› ise “bu sat›rlar›n yazar›n›n babalar› ve atalar› olan Bit-
lis hükümdarlar›”n› (fierefhan, 2006: 16) anlat›r.

Kürdistan’›n çeflitli hükümdarlar›n›n hanedanl›k mitlerini kendi soyuyla ilifl-
kilendirerek anlatan fieferhan, ayr›ca çeflitli tarihsel ve efsanevi figürlerin
Kürt kökenli oldu¤unu iddia eder. Örne¤in, Firdevsî’nin ‹ran’›n tarihini bafl-
lang›c›ndan ‹slami fethe kadar anlatt›¤› epik fliiri fiehname’deki karakterler-
den biri olan Rüstem bin Zal’›n Kürt kökenli oldu¤unu iddia eder:  

Anlafl›ld›¤›na göre ‘Kürd’ ad›, afl›r› cesaretlerinden ötürü bir nitelik,
bir lakap olarak kendilerine verilmifltir. Bunun kan›t›, geçmiflteki ün-
lü kahramanlar›n ve tan›nm›fl yi¤itlerin ço¤unun, bu kahraman ulu-
sun aras›ndan ç›km›fl olmalar›d›r.

Örne¤in, Keykubad döneminde yaflayan ünlü kahraman Rüstem bin
Zal onlardand›r. Bu kahraman Sistan (Secistan) bölgesinde do¤mufl
oldu¤u için Rüstem-i Zabli diye ün yapm›flt›r. fiehname’nin yazar› fla-
ir Firdevsî, onu Rüstem-i Kürd diye tan›tm›flt›r.” (fierefhan, 2006: 21)

Izady’nin çevirisinde belirtti¤ine göre fierefhan’›n Rüstem’i böyle tarif etme-
si, fiehname’de kullan›lan Fars yaz›m›ndaki ‘kurd’ kelimesinin kahraman an-
lam›na gelen ‘gurd’ olarak da okunuyor olmas›ndan kaynaklanan bir yanl›fl
okuman›n sonucudur (Izady, 2005: 40). Fakat Özo¤lu’nun do¤ru bir biçim-
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de iflaret etti¤i gibi, Fars edebiyat›n›n en zor eserlerinden biri olan fiehna-
me’yi okuyan fierefhan’›n ‘gurd’ kelimesini ‘kurd’ diye yanl›fl okumas› müm-
kün müdür? Özo¤lu’nun vard›¤› kesin olmayan sonuç ise fierefhan’›n fiehna-
me’nin metnini bilerek, kendi siyasi niyetine uydurmak üzere -yani üyesi ol-
du¤u Kürt toplumunu meflrulaflt›rmak üzere- manipüle etti¤idir (Özo¤lu,
2004: 30).

Amir Hassanpour’a göre fierefhan’›n yaz›lar› “Kürtlerin ayr› bir devlete sahip
olmalar› iddias›na yönelik bilinçli bir çaban›n kan›t›d›r” (Hassanpour, 2003:
112). Hassanpour, fierefhan’›n yaz›lar›n› padiflahlara, Kürtlerin yüksek idari
mevkilere sahip olmamas› yönünde tavsiyeler veren Mustafa Ali gibi baz›
devlet adamlar›na yan›t olarak görüyor: 

“Gerçekte, varsayal›m ki, Tehemten-vari [Rüstem bin Zal-vari] bir
kahramanl›k ile ün sahibi olmufl ve... cesaret payandas›… olan kah-
pe Kürt’ün yine de seccade-i hükümete geçmesi ve iki z›t taraf ona
müracaat etti¤inde hakk› bat›ldan ay›rt etmesi mümkün de¤ildir. Bu-
nun gibileri askeri teçhizat, silah, at bulabiliyorsa bu en iyi k›smet-
tir.” (Ali, 1979: 63)

Fakat fierefname’nin Kürt devletli¤ini [statehood] ileri sürdü¤ünü savunan
Hassanpour hakl› m›d›r? Elbette fierefhan, Kürtlerin yönetme kapasitesine sa-
hip bir halk oldu¤unu göstermek istiyordu; fakat fierefhan’›n bir Kürt devle-
ti fikrini ileri sürdü¤ünü savunmak zor görünüyor. Hassanpour’un ç›kard›¤›
sonuç fierefhan’›n flu ifadesinin bir yorumundan kaynaklan›yor: “Kürt mille-
tinde, ne kimse birbirini takip eder ve birbiriyle anlafl›r ne de aralar›nda bir
dayan›flma vard›r”. Hassanpour’a göre, fierefhan bu ifadesiyle Kürtlerin bir-
leflme yönündeki yetersizli¤inden yak›n›r (Hassanpour, 2003: 113). Hassan-
pour’un yorumunda ima edilene göre, fierefhan Kürtlerin ‘bir devlete sahip
olma hakk›n›’ savunmamalar›ndan yak›n›yor.  Fakat bu ifadeyi bir yak›nma
olarak kabul etsek bile bu yak›nma, muhtemelen Kürt emirliklerinin otono-
misini zay›flatmaya çal›flan belli Osmanl› yetkililerine karfl› Kürt bey ve seç-
kinlerinin birleflme yönündeki yetersizli¤inden kaynaklanmaktayd›. Bundan
da öte, Osmanl› yöneticilerinin Kürtlerin otonomisini zay›flatma çabalar› sa-
dece Kürt beylerinin endifle kayna¤› de¤ildi; bu, imparatorluk idaresinin
merkezindeki görevliler için de bir endifle kayna¤›yd›.

Aziz Efendi’nin 17. Yüzy›l’da yaz›lm›fl Nasihatname eseri bunun iyi bir örne-
¤idir. Aziz Efendi, merkezi Osmanl› idaresini elefltirmekten ziyade, taflra yö-
neticilerini Kürt beylerinin otoritelerine hukuksuz bir biçimde tecavüz et-
mekle suçlar:

“Taflra yöneticileri açgözlülüklerinden baz›lar›n› [Kürt beyleri] görev-
lerinden ettiler, baz›lar›n› da sebepsiz infaz ettiler. Ötekiler memle-
ketlerini terk etmeye zorland›lar ve görevinden edilme ya da infaz
edilme korkusuyla yurtlar›n› terk ettiler; yerleri ahidnameye muhalif
bir biçimde ya yöneticilerin yak›nlar›na verildi ya da muhalif ecne-
biye.” (Aziz, 1985: 14-15)

Bahsedilen ‘ahidname’, büyük olas›l›kla, Kanuni Sultan Süleyman’›n 1530’lar-
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da tebli¤ etti¤i, Osmanl›lar›n Kürt beylerine yönelik siyasetini genel olarak
çizen bir imparatorluk ferman›yd›:

“Kanuni Sultan Süleyman babas› Yavuz Sultan Selim zaman›nda K›-
z›lbafllara karfl› cephe alarak müsbet ve hay›rl› hizmetlerde bulunan
ve flimdi de Devlete do¤rulukla hizmetler ifa eden, bilhassa (Seras-
ker-i Sultan ‹brahim Paflan›n) bu defaki ‹ran seferine kat›larak K›z›l-
bafllar›n yenilmesinde yararl›klar gösteren Kürt beylerine, gerek
Devlete karfl› gösterdikleri öz kulluk ve dilâverlikleri karfl›l›¤› olarak
ve gerek kendilerine vaki müracaat ve istirhamlar› göz önüne al›na-
rak, her birinin öteden beri ellerinde ve tasarruflar›nda bulunan eya-
let ve kaleler geçmifl zamandan beri yurtlar› ve ocakl›klar› oldu¤u
gibi ayr› ayr› beratlarla ihsan edilen yerleri de kendilerine verilip
musarr›f olduklar› eyaletleri, kaleleri, flehirleri, köyleri ve mezralar›
bütün mahsulleriyle, o¤uldan o¤ula intikal etmek flart›yla kendileri-
ne temlik ve ihsan edilmifltir. Bu münasebetle aralar›nda asla anlafl-
mazl›k ve geçimsizlik ç›kmamal›, d›flar›dan müdahale ve taarruz
edilmemelidir. Bu emr-i celile riayet edilecek, hiçbir suretle üzerin-
de kalem oynat›lmayacak, hiçbir yeri de¤ifltirilmeyecektir. Bey öldü-
¤ünde eyaleti kald›r›lmay›p bütün hududu ile mülknâme-i Hümayun
uyar›nca o¤lu bir ise ona kalacak, e¤er müteaddid ise istekleri üze-
rine kale ve yerleri aralar›nda paylaflacaklard›r. Uzlaflamazlarsa Kür-
distan beyleri nas›l münasip görürlerse öyle yapacak ve mülkiyet
yolu ile bunlara ebediyete kadar ila edeb-devran mutasarr›f olacak-
lard›r. E¤er bey, varissiz, akrabas›z ölmüflse o zaman eyaleti hariç-
ten ve yabanc›lardan hiçbir kimseye verilmeyecek, Kürdistan beyle-
riyle görüflülüp ve ittifak edilip, onlar bölgenin beylerinden veya
beyzadelerinden her kimi uygun görürlerse ona tevcih edilecektir.”
(Sevgen, 1982: 42-43)

Bu yüzden, e¤er fierefhan’›n di¤er Kürt beylerini birlik eksikli¤i yüzünden
elefltirdi¤ini kabul ediyorsak bu, muhtemelen kanun ve örfi adetler d›fl›nda
ve imparatorluk merkezinin bilgisi haricinde davranan yerel görevlilerin sis-
temi feshetmelerine yönelik bir itirazd›. fierefname’ye bu ba¤lamda bakarsak,
bunun asl›nda Osmanl› sistemi aleyhine bir itham olmad›¤› aç›kça görülür.

fierefhan, asl›nda Osmanl›lardan ve Osmanl›lar›n bölgeyi fethettikten sonra
kurduklar› sistemden coflkuyla bahsetmektedir. ‹lginç olan ise fierefhan’›n
Osmanl› iktidar›n›n kurulufluna ve ‹dris Bitlisi’nin buradaki rolüne yönelik
yaklafl›m›d›r:

“Sultan’›n [I. Selim] ordusu, Tebriz’den Rum taraf›na dönünce, düflü-
nür ‹dris, Kürdistan beyleri ad›na yüce Sultanl›k taht›na bir rapor su-
narak Sultan’›n merhametinden, irsi görevlerini eskiden oldu¤u gibi
kendilerine vermek lütfünde bulunmas›n› ve komutas› alt›nda hep
birlikte Diyarbekir’e gidip Safevi Valisi Kara Han’› oradan ç›karmak
için bafllar›na Beylerbeyi rütbesinde olacak büyük bir flahsiyeti tayin
etmesini dilediklerini bildirdi. 
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Sultan dileklerini olumlu karfl›layarak flu cevab› verdi: “Kendi arala-
r›ndan Kürdistan beylerinden ve hükümdarlar›ndan, beylerbeyi gö-
revini üzerine alabilecek ve bütün Kürd beylerinin boyun e¤ecekle-
ri, komutas› alt›nda K›z›lbafllarla çarp›flmaya ve onlar› ülkeden kov-
maya gidecekleri birini seçsinler. 

Bunun üzerine düflünür ‹dris bir rapor daha sunarak flöyle dedi:
“Burada öznel birlikten fazla çokluk vard›r; herkes ‘yaln›z ben ola-
y›m, benden baflkas› olmas›n’ diyor ve kimse kimseye itaat etmiyor.
Yüce amaç, K›z›lbafllar›n toplulu¤unu parçalamaya ve bir birli¤ini
darmada¤›n etmeye yol açacak tedbirleri almak oldu¤una göre, bu
durumda, Sultanl›k Saray›n›n adamlar›ndan, bütün Kürd beylerinin
itaat edecekleri ve emirlerine boyun e¤ecekleri birinin tayin edilme-
si daha iyi olur; böylece bu ifl en h›zl› ve en iyi flekilde tamamlan›r.

Bunun üzerine, B›y›kl› Mehmed diye tan›nan Çavuflbafl› Mehmed
A¤a’n›n, Diyarbekir Eyaleti Beylerbeyi ve o eyaleti yabanc›lar›n elin-
den geri al›p egemenlik alt›na almay› amaçlayan Kürdistan Ordula-
r› Genel Komutan› olarak tayin edilmesi hakk›nda bir emirname ç›k-
t›.” (fierefhan, 2006: 320)

Gerçekte olan biten buydu ya da de¤ildi, önemli de¤il. Kürdistan’da Osman-
l› iktidar›n›n kurulmas›na ve ‹dris Bitlisi’nin buradaki rolüne yönelik yakla-
fl›m bu makalenin çerçevesi aç›s›ndan önemlidir. Burada sunulan çerçeveye
göre Kürdistan üzerindeki Osmanl› egemenli¤inin Kürt beylerinin r›zas› ile
kurulmufltur. ‹dris Bitlisi -Kürtlerin düflman› olarak görülmesi bir kenara- ör-
tük bir biçimde bilgeli¤i ve so¤ukkanl›l›¤›ndan dolay› takdir ediliyor.

Bunun da ötesinde, fierefhan girifl k›sm›nda Osmanl›lar› kendi memleketine
emniyet getirdikleri ve kendisine fierefname’yi yazma f›rsat›n› sunduklar›
için över:

“Derken, yaral› gö¤üslerin ve gönüllerin üzerine birdenbire, ilahi
himmetin yeli esmeye, Tanr›’n›n kutsal ›fl›nlar›n›n ayd›nl›¤› yay›lma-
ya ve bu gö¤üsleri, bu gönülleri ayd›nlatmaya bafllad›; ve bu yüce
flanl› Padiflah›n u¤urlu adalet ve iyili¤i sayesinde zulümler ortadan
kalkt›; arkas›ndan, güçsüzlerin ve zavall›lar›n gönülleri, evlerinde ve
yurtlar›nda sükunete kavufltu; hayatlar› düzene girdi; reaya ve uy-
ruklar, güvenlik beflikleri içinde, kayg›s›z olarak, eksiksiz bir mutlu-
lu¤un zevkine ermeye bafllad›lar.” (fierefhan, 2006: 13)

Öyle görünüyor ki Hassanpour’un fierefname de¤erlendirmesindeki en bü-
yük hata eserin en önemli ikinci noktas›n› vurgulamamas›d›r. Kürtler üzeri-
ne ve daha da önemlisi Kürtlerin yönetme alan›ndaki yeteneklerinin alt›n› çi-
zen bir eser oldu¤u kadar, fierefname ayn› zamanda aç›kça Osmanl›lar›n ta-
raf›n› tutan bir çal›flmad›r.

Fakat fierefname sadece padiflah› övmekten de öteye gitmektedir. Kürtleri
Osmanl› padiflahlar›n›n sad›k kullar› olarak sunmaktad›r. Burada merkezi
olan Osmanl› ortodoksisi ile Kürtlerin dini yak›nl›¤›d›r. 16. yüzy›lda ‹ran ile
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olan çat›flma büyüyünce Osmanl› Devleti giderek artan bir flekilde Safevi ha-
nedanl›¤› taraf›ndan temsil edilen sapk›n fiiili¤e karfl› kendisini ortodoks ‹s-
lam’›n (Sünnili¤in) savunucusu olarak sunmaya çal›flt›. fierefhan Osmanl› pa-
diflah›n› ‹slam’›n savunucusu ve ‘bid’at ve sap›kl›¤›n’ (fiii ‹slam) (fierefhan,
2006: 11) karfl›s›nda bir koruyucu olarak görmektedir. Böylece, fierefhan
Kürtleri ideolojik ayr›flmadaki do¤ru yere yerlefltirmektedir: 

“Kürd topluluklar›n›n ço¤unlu¤u Sünni’dir ve ‹mam-› fiafi-
i - Allah’›n rahmeti üzerine olsun - mezhebine ba¤l›d›r. ‹slam fleria-
t›yla hareket etmekte, yarad›lm›fllar›n efendisi olan Hazreti Muham-
med’in - onun ve büyük al ve ashab›n›n üzerene salât ve selam ol-
sun - sünnetine ve do¤ru yolu gösterici büyük halifelerin yoluna uy-
maya yönelmekte sa¤lam azimleri vard›r. Bundan ötürü, bakars›n
onlar, namaz, hac, zekât ve oruç gibi dinin esaslar›n› kendileri ö¤-
reten ‹slam bilginlerinin sözlerine uyar; çünkü onlar›n bu ifllere bü-
yük tutkusu ve sa¤lam ba¤l›l›¤› vard›r.” (fierefhan, 2006: 20)

Bununla birlikte, fierefhan, Kürt ulusal efsanelerini Osmanl› hanedanl›¤›n›n
efsanelerine ba¤lamaktad›r. Örne¤in, Kürtlerin bölünmüfllü¤ünün sebebini
aç›klarken -Osmanl›lar›n kendi soylar›ndan geldi¤ini iddia ettikleri- efsanevi
Türk lider O¤uz Han ile Hz. Muhammed’e giden Han’›n heyetindeki bir Kürt
soylusunu birbirine ba¤layan bir hikâye anlatmaktad›r (fierefhan, 2006: 22).
Muhtemelen daha da önemlisi, ilk y›llar›ndan beri Osmanl› Devletinde bir
Kürt varl›¤›n›n mevcut oldu¤u iddia edilmektedir:

“Önceleri Bursa flehrinde müderris olan, sonra Osmanl› Sultan› Or-
han’›n sadrazam› olup Hayreddin Pafla ad›yla ün yapan Mevlana Ta-
cedin-i Kürdi de yine Kürd’dü.” (fierefhan, 2006: 2)

Bu ulusal mitler günümüz etno-politi¤inin bir biçimi oldu¤u için özellikle il-
ginçtir. Fakat bu etno-politik ayr› bir kimli¤i öne süren bir milliyetçi mobili-
zasyon de¤ildi. Bunun yerine etno-politik, Kürtler ile ortodoks ‹slam’›n ko-
ruyucusu olan Osmanl› hanedanl›¤› aras›ndaki iliflkiyi göstermek için kulla-
n›l›yordu ve bu etno-politik Türkî gelenekle ba¤lant›l›yd›

Sonuç

Metnin seçici bir okumas› yap›l›rsa ya da metne günümüz bak›fl aç›s›n›n ide-
olojik arka plan›yla yaklafl›l›rsa, fierefname’nin alt›nda yatan politik misyon
çok kolay biçimde yanl›fl anlafl›labilir. Bunun sonucunda, Amir Hassanpour
örne¤inde oldu¤u gibi, fierefname, içinde milliyetçi bir mesaj bar›nd›ran pro-
to-milliyetçi bir tarih biçimine dönüflür. Hassanpour’a göre, fierefname, Kürt-
lerin bir yönetme gelene¤ine sahip oldu¤unu iddia eden bir eser olsa da,
metin hiçbir flekiklde Kürtlerin bir devlete sahip olmas› gerekti¤ini önermez
– modern ulus-devlet konsepti ancak Frans›z devriminden (Kürt örne¤inde
ise 1918’den sonra) sonraki milliyetçilik döneminde gerçekleflebilirdi. Ayr›-
ca, etnik politikalar, Do¤u Anadolu’da Osmanl› iktidar›n› savunmak ve bir
anlamda fierefhan’›n kendisinin Osmanl› taraf›na s›¤›nmas›n› meflrulaflt›rmak
için seçici bir biçimiyle yürütülüyordu. fierefname, bölge olarak periferide
(s›n›rda) kalan fakat kendini Osmanl› siyasal sistemi içinde gören seçkin bir
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grubun görüfllerini temsil ediyor. fierefname 1597 y›l›nda tamamland›ktan
sonra, kendi saltanatlar›n›n tarihini detaylar›yla ekleyecek olan Kürt beylik-
lerinin hükümdarlar› taraf›ndan çok say›da kopyas› siparifl edildi (Soltani,
2006). Bu durum, fierefname’nin Kürt beylerinin grup kimli¤inin bir ifadesi
oldu¤unu do¤rulasa da; böyle bir iddiada bulunacak kadar tarihe sahip aris-
tokrat bir halk›n, ayn› zamanda Osmanl› sistemine sad›k kalan bir grup ol-
du¤u da görülmektedir. Kürt kimli¤ine yönelik bu yaklafl›m›n Kürtçe konu-
flan s›radan köylüleri içermesi ise olas›l›k d›fl› gözükmektedir.  

‹ngilizceden çeviren: Alp Kanz›k
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Murat Belge’nin Kas›m ay›nda ‹letiflim’den ç›kan GENES‹S ‘Büyük Ulusal An-
lat›’ ve Türklerin Kökeni adl› son kitab›n› de¤erlendirmeden önce kitapta s›k-
ça geçen kimi kavramlara –gelenek, anlat›, öz, kök, köken, icat vb.- yönelik
bir arka plan oluflturarak ve bu arka plan›n oluflturaca¤› ba¤lamdan hareket-
le kitab›n de¤erlendirilmesi yap›lacakt›r.  Belge, bu kavramlara kitab›n›n “Gi-
rifl” k›sm›nda de¤iniyor ve bu kavramlara iliflkin analizlerinden sonra ortaya
ç›kan sonuçlar› elefltirdi¤i eserlerde somutluyor. Çal›flmas›n›n son bölümün-
de de bu kavramlara, bu kez daha kapsaml› bir biçimde yeniden dönerek
çal›flmas›n› sonland›r›yor. Oldukça hacimli olan bu kitab›n omurgas›n› bah-
setti¤im kavramlar›n oluflturdu¤unu düflündü¤ümden sa¤l›kl› bir de¤erlen-
dirmenin yap›labilmesi için kabaca da olsa bir “ba¤lamsallaflt›rma”n›n gerek-
li oldu¤u kan›s›nday›m.              

Bat›’n›n iki bin küsur y›ll›k siyaset ve felsefe gelene¤inin metafizik unsurla-
r›yla hesaplaflan ve mümkün oldu¤u ölçüde mevcut metafizikten ‘kopmay›’
hedefleyen siyasi/felsefi karfl› argümanlar, on dokuzuncu yüzy›l›n ortalar›na
gelindi¤inde birbirlerinden habersiz olan iki Alman filozof taraf›ndan siste-
matik denebilecek bir aflamaya getirilip neredeyse zirvelefltirilmifllerdir. On

Siyasal ‹ktidar Kapsam›nda
Edebiyat ve ‘Ulusal Al›nt›lar’: Genesis*

Dervifl Ayd›n Akkoç*

* Bu metnin haz›rlanmas›nda sundu¤u kaynaklar› ve son derece derinlikli elefltirileri ile kendisinden büyük
ölçüde istifade etti¤im ‹stanbul Bilgi Üniversitesi’nden edebiyat hocam Dr. Yalç›n Arma¤an’a teflekkürü bir
borç bilmekteyim.

** ‹stanbul Bilgi Üniversitesi, Tarih Bölümü Ö¤rencisi. 

“… Toplumlar›m›z›n ve tarihsel cemaatlerimizin kökleri hakk›nda 
fleyler duyuyoruz… Ama insan, a¤aç de¤ildir. Kökleri yoktur, 
ayaklar› vard›r, insan yürür.”

Juan Goytisilo, ‘Metaforas de la migracion’, (2004)



dokuzuncu yüzy›l›n ortalar›nda,  K. Marx ve F. Nietzsche, Almanya’da He-
gel’in öznelci diyalektik felsefesi ve Yeni-Kantç›l›¤›n savlar› flahs›nda cisim-
leflen Bat› metafizi¤ine cepheden savafl açarlarken esas›nda Antik Yunan’dan
modern zamanlara evrilerek gelen ve uzun y›llar insan zihni üzerinde ege-
menli¤ini kurmufl olan siyasi/felsefi argümanlar› ve onlar›n ba¤l› bulundu¤u
paradigmay› yap›sal diyebilece¤imiz de¤iflikliklere u¤ratm›fllard›r. 

Marx’›n ve Nietzsche’nin Bat›’n›n de¤erler hiyerarflisine k›sa devre yapt›rarak
metafizik alg›n›n süreklili¤ini kesintiye u¤ratan pratikleri, kendi özgün ve ya-
rat›c› yataklar›nda, nihayet H. Arendt’in “felsefi sistemleri veya o s›rada ka-
bul edilmifl de¤erleri ‘baflafla¤› getirme’ hareketi” (Arent, 2006: 49) olarak ni-
teleyece¤i ‘gelenekten modern kopufl’1 aflamas›na ulaflm›flt›r.

Bu gelenekten modern anlamda kopufl için metafizi¤in kavramlar›n›n nere-
deyse tamam› elefltiriye tabi tutulur. Marx, Hegel’in ‘töz’, ‘tin’, ‘bilinç’, ‘mut-
lak tin’ gibi kavramlar› ile çarp›fl›rken Nietzsche de alg›s›n› ‘ahlâk’›n tarihine
ve yine ahlâk›n güncel siyasi ve toplumsal geliflmeler üzerindeki etkilerine
yo¤unlaflt›rm›flt›r. Kant, Hegel, Schopenhauer gibi filozoflar Nietzsche’nin
“sert” elefltirilerinin merkezinde yer alan bafll›ca isimlerdir.

Hesaplafl›lan kavramlardan biri de ‘köken’ kavram›d›r. Bu kavram›n elefltiri-
si Marx’tan ziyade Nietzsche’de önemli bir yer teflkil etmektedir. Köken kav-
ram›n›n içinde yer ald›¤› metafizik söylem ya da felsefi sistemler, kaç›n›lmaz
bir biçimde ‘öz’ kavram›n› da söyleminin içine yerlefltirip yürürlü¤e sokmak-
tad›r. Bunun sonucu olarak da, kökeni ele al›nmaya çal›fl›lan fley’e mevcut
metafizik söylemce verili bir geçmifl ve de¤iflmezlik özelli¤i atfedilmeye bafl-
lan›r. Zaman içinde de¤iflmeden kalabilen, yap›s›nda herhangi bir dönüflü-
mü yaflamayan bu öz ve kök/köken kavramlar›, Nietzsche’ye göre ahlâk›n
mevcut yaflamdaki hemen her fleyi ‘idealize’ etmesiyle ilintilidir.

Nietzsche’nin köken ve öz kavramlar›na yapt›¤› elefltirilere geçmeden önce
onun ahlâk›n en büyük ikiyüzlülü¤ü olarak nitelendirdi¤i ‘ideal’ kavram›na
yapt›¤› elefltirileri ele almal›y›z. Nietzsche’nin 1887’de kaleme ald›¤› Ahlâk›n
Soykütü¤ü adl› kitab›n›n ilk bölümünün sonlar›na do¤ru, ‘ideal’ kavram›na
ve ideal olan fley’lerin nas›l yarat›ld›klar›na yönelik uzunca bir aforizma yer
al›r. ‹deallerin nas›l üretildi¤ine bakmak her fleyden önce cesaret isteyen bir
pratiktir ve bu pratik için kiflinin yeteri kadar merakl› ve atak olmas› gerek-
mektedir. Cesaret ve merak sahibi kiflinin bunu yapmas› için ideallerin imal
edildi¤i ‘afla¤›larda’ (oysa Platon’dan beri idealler her daim ‘en üsttedir’ ve
bu yukar›da bahsetti¤imiz de¤erler hiyerarflisinin baflafla¤› çevrilmesinin Ni-
etzsche’deki örneklerinden sadece biridir.) yer alan ‘karanl›k deli¤e’ bakma-
s› gerekir. Bu karanl›k delik esas›nda ideallerin üretildi¤i, t›ka basa intikam,
nefret ve h›nç gibi duygularla yüklü büyük ve kötü kokular saçan bir mah-
zen, “biz iyiler-Bizler âdiliz” diye sesler ç›karan öznelerin yer ald›klar› büyük
bir fabrikad›r. Afla¤›ya bakan merakl› ve cesur insan, bu karanl›k ve ürkütü-
cü mahzende ideallerin nas›l ve neden üretildiklerinin ahlâki referans unsur-
lar›n› yakalar ve fakat en sonunda vard›¤› sonuç, kötü havas›yla bu büyük
fabrikada üretilen fleylerin yalan’dan baflka bir fley olmad›¤›n› fark etmesidir
(Nietzsche, 2003:55). ‹dealler yalan olduklar›ndan temsilini üstlendikleri kav-
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253ramlar da (do¤ruluk, erdem, iyilik, kötülük, güzellik vb) büsbütün yaland›r.
Nietzsche için ahlâk, de¤iflmez bir öz ve köken ile iliflkisi olmayan, sonra-
dan “icat edilmifl” en büyük yalanlardan biridir.

Anlafl›laca¤› üzere ideal’in kökeni yoktur, kökensizdir. Sonradan üretilmifltir.
‹dealler, ahlâka içkin kimi iktidar mekanizmalar›nca, içlerindeki kin ve nef-
ret unsurlar› manipüle edilip yalanlar silsilesi olarak toplumsal-tarihsel düz-
lemde dolafl›ma sokulur. Dolafl›mda olan yalanlar –kökeni olmayan idealler-
öznelerince “düflmanlar›n› boyunduruk alt›na alma”n›n silahlar›na dönüfltü-
rülür. Buradan sonra da mevcut yalanlar, ahlâk›n s›n›rlar›ndan siyasetin
“güç” ile flekillendirilen egemenlik iliflkileri m›nt›kas›na geçifl yapar ve ikti-
dar ‘oyunlar›’ içindeki yerlerini almaya bafllar.

Köken sorunu Nietzsche’de ‘bilgi’ söz konusu oldu¤unda da gündeme gel-
mektedir. M. Foucault, Bilginin Arkeolojisi’ni yazarken Nietzsche’nin bilgi
hakk›nda yazd›¤› aforizmalar›n fazlas›yla etkisi alt›ndad›r. Hatta denebilir ki,
Foucault’nun ünlü “bilgi-iktidar-söylem” formülasyonundaki ‘bilgi’ ve ‘güç’
kavramlar› Nietzsche’nin argümanlar› olmaks›z›n yarat›lamazlard›. Foucault,
May›s 1973’te verdi¤i bir konferansta –Hakikat ve Hukuksal Biçimler- bilgi
konusuna yeniden döner ve Nietzsche’deki bilgi anlay›fl›ndan hareketle ha-
kikat ve hukuk aras›ndaki iliflkiyi yeniden ve bambaflka biçimlerde tan›mla-
maya kalk›fl›r. ‹fadelerine Nietzsche’den bir al›nt› yaparak bafllar. Al›nt› flöy-
ledir: “Say›s›z günefl sistemlerinin atefliyle y›kanm›fl evrenin bir köflesindeki
bir k›vr›mda bir gün bir gezegen ortaya ç›kt›, gezegenin üzerinde zeki hay-
vanlar bilgiyi keflfettiler. Bu, ‘evren tarihi’nin en gurur verici ve en yalanc›
dakikas› oldu” (Foucault, 2005: 168).

Foucault, bu al›nt›daki ‘bilgiyi keflfetme’ ifadesine e¤ilerek Nietzsche’de kefl-
fetme/icat etme sözcüklerinin nas›l ve neden kullan›ld›klar›n› belirtir. Fouca-
ult’ya göre Nietzsche’nin polemik bir muhtevaya sahip olan metinlerinde s›k-
ça geçen “icat” –Almanca Erfindung- sözcü¤ünü kullanmas›n›n nedeni bu söz-
cü¤ün karfl›t› olan “köken” –Ursprung- sözcü¤ünü  kullanmak istememesidir.

Bununla ilgili fien Bilim’den bir örnek sunar. fien Bilim’de Nietzsche, Scho-
penhaure’i dinin kökenini sözümona tüm insanlarda var olan bir önceleme
ile kabul etmesinden ötürü elefltirir. Bu önceleme, yukar›da bahsetti¤imiz
de¤iflmeksizin kalan bir dinsel ‘öz’ kavram›n› ‘köken’ sözcü¤ünden hareket-
le tek tek tüm insanlarda var olan metafizik bir duygu ya da tasar›m haline
getirir. Buradan sonra Foucault, Nietzsche ad›na flöyle konuflur: “Oysa, der
Nietzsche, tarih bu de¤ildir, böyle tarih yap›lmaz, olaylar bu flekilde cereyan
etmemifltir. Çünkü dinin kökeni yoktur, Ursprung’u yoktur, icat edilmifltir, di-
nin bir Erfindung’u vard›. Belirli bir anda, dini ortaya ç›karan bir fley mey-
dana geldi. Din imal edildi; önceden yoktu” (Foucault, 2005: 170). 
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1- Hannah Arendt, geleneksek hiyerarflilerin tersine çevrilmesi sürecinde Vita Activa (emek, ifl ve eylem) ifa-
desi ba¤lam›nda  Marx’›n ve Nietzsche’nin gelene¤e yönelik y›k›c› hamlelerine ra¤men bu düflünürlerde ge-
lene¤in “kavramsal çerçevesinin az çok dokunulmadan b›rak›lmas›ndan ötürü gelenekten tam tefleküllü bir
“kopuflun” gerçeklefltirilemedi¤ini yazar. (‹nsanl›k Durumu, s.49)



Büyük fabrikada imal edilen fley salt din ya da bilgi de¤ildir; esas›nda top-
lumsal/bireysel yaflam› bir ucundan öbürüne kat eden tüm bir “de¤erler sil-
silesi”dir. ‹ktidar bu de¤erler silsilesini yarat›p kendine özgü bir paradigma
infla ederken, bir yandan da hakikat oyunlar›n› oynamaktan geri durmaz.
‹cat edilen fleyler mahzenlerde yaflamakta olan ve kendilerinin yaflam›n ger-
çek kurucu öznesi olduklar›n› kimi zaman ç›plak fliddet kimi zaman flidde-
tin biçim de¤ifltirmifl flekilleri olan ahlâki/siyasi buyruklar vas›tas›yla otoriter
bir biçimde dayat›r. Dayatman›n süreklili¤i, etkisi alt›na ald›¤› kiflinin tam
teslimiyeti gerçekleflene de¤in kesintisiz bir biçimde sürer. ‹nsanl›k –hâkim
s›n›flar›n denetiminde, tekil de¤il ço¤ul olan- kendi özgün geliflimi esnas›n-
da karfl›laflt›¤› güçlüklerden s›yr›l›p amaçlad›¤› ‘gelece¤e’ yönelmek için va-
roluflunun belirli aflamalar›nda belirli birtak›m kavramlar› gerçeklikle pek de
iliflkisi olmasa dahi ortaya ç›karm›fl ya da Nietzsche’nin ifadesi ile “icat” et-
mifltir.  Tarihsel/kültürel icatlar, egemenlik iliflkileri m›nt›kas›na geçince h›z-
la “siyasallaflarak”  iktidar iliflkilerince sar›l›p sarmalan›r ve sahip oldu¤u oto-
riteryan nitelik giderek daha bir belirginleflip keskinleflmeye bafllar.

Siyasal iktidar›n sürgit k›l›nmas›na arac›l›k eden tarihsel/kültürel icatlar ken-
di içinde çeflitlili¤e sahiptir; bir icat toplumsal yaflamda kal›c› olabilece¤i gi-
bi tersine geçici bir süreli¤ine de var olabilir; önemli olan mevcut icad›n top-
lumsal yaflama –buna dünü ve bugünü ile “toplumsal bellek” demek daha
do¤ru olacak san›r›m- yerlefltirilmesi ve ondan da önce toplumsal›n –art›k
çoktan siyasallaflm›fl olan toplumsal›n- verili icad› flu ya da bu flekilde bün-
yesine dahil edebilecek konuma getirilmesidir. Ço¤u zaman çeflitli ç›kar is-
teklerinin, iktidar olma arzular›n›n, egemenli¤in temel aktörü haline gelme
h›rslar›n›n tetikledi¤i, k›flk›rt›p yarat›lmalar›na zemin ve olanak haz›rlad›kla-
r› kurguya dayal›, ideal olan› eksen alan büyük ve tantanal› yalanlar olarak
icatlar, büyük ölçüde modern ça¤›n yarat›mlar›d›r. Kuflkusuz yukar›da bah-
setti¤im ba¤lam içinde siyasal iliflkilerin teflvik edip görünür k›ld›klar› yalan-
lar›n tarihi çok eskilere götürülebilir; fakat kastedilen bu yalan üretiminin
modernite ile yo¤unlafl›p genelleflmesi ve hatta ço¤u zaman yalanlar olarak
alg›lanmaktan dahi azade olup hakikatin ta kendisiymiflçesine toplumsal bel-
lek taraf›ndan kan›ksan›p içsellefltirilmesidir.

Toplumsal yaflamda hemen hemen her gözene¤e sinmifl, gündelik pratikle-
re de¤in nüfuz etmifl olan iktidar iliflkilerinin ve bu iliflkilere ifllerlik kazan-
d›rmay› ve yeniden kazand›rmay› temel strateji olarak belirleyen aktörler
–asker, bürokrat, politikac›, baba, köfle yazar›, din ve bilim adamlar› vb.- bu
ifllerlik kazand›rma aray›fllar›nda neredeyse hemen hemen her vas›tay› kul-
lanmaktad›rlar. Bu vas›talardan biri hiç kuflkusuz tarihtir. Gerçekli¤in sad›k
bir araflt›r›c›s› olan tarih, iktidar›n m›nt›kas›nda flimdiki zaman›n›n denetimi
ve kal›c› istikrar› için ifllevsellefltirilir ve iktidar›n görkemli gelece¤e uzanma-
ya dair genel stratejisinin taktik tafl›y›c›s›, destek ve dayanakç›s› olur. Çünkü
tarih de ‘söylem’ üretir; kifliler, durumlar ve olaylara dayanan tarih hâkim s›-
n›flar›n egemenli¤ini kurma ifllevinin vas›tas›na dönüfltürüldü¤ü andan itiba-
ren gürültülü, haflin, y›rt›c› ve keskin söylemler üretir ve nihayet üretilen
–icat edilen- söylemler halihaz›rdaki öteki söylemlere –hukuki, ahlâki, poli-
tik vb.- eklemlenir ve onlar›n destekçisi olur. Bu ba¤lamda tarih, öyle ki,

254

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 1, M

ay›s 2009



geçmiflin bulan›k katmanlar› aras›nda neredeyse toplumsal belle¤in dahi k›-
y›s›ndan köflesinden çekilip unutulmaya yüz tutan en küçük bir jesti, mimi-
¤i, sembolü, eylemi, sözcü¤ü, edimi, etkinli¤i, bilinç iflaretini, flekli dahi elin-
deki sondaj makinas›yla bulmaya çal›fl›p bir süre sonra geçmiflin mahzenin-
den çekip ç›kar›r ve iktidar›n mevcut genel söylemine yedekler. Bu söyleme
yedeklenmifl tarihi ‘gerçeklikler’ gerçek olabilece¤i gibi uydurma da olabilir.
Söz konusu olan fley, iktidar›n egemenli¤inin tesisi oldu¤unda geçmiflin toz-
lu ve k›r›k dökük katmanlar› aras›ndan çekilip ç›kar›lan fleylerin uydurma ya
da hakiki olmas› de¤ildir; tüm bu çekilip ç›kar›lan fleylerin toplumsal/birey-
sel yaflamda kabul görür olmas›, belirli bir ifllerli¤e sahip olup var olan bir
bofllu¤u doldurmas›d›r.

Siyasal iktidar›n gelecek stratejisinin taktik tafl›y›c›s› olarak tarih bilindi¤i üze-
re ‘anlat›ya’ dayan›r ya da anlat›y› merkez al›r. Tarih sözcükler, cümleler ara-
c›l›¤›yla anlat› yarat›m› faaliyetidir; geçmiflin fluras›nda, buras›nda kalm›fl bir
olay›n kaynaklar referans gösterilerek yaz›ya aktar›lmas› ve nihayet yaz›n›n
bizatihi kendisinin araçsallaflt›r›lmas›d›r. Metinlerin yeniden ve yeniden yara-
t›lmas› ve yarat›lm›fl söylemlerin dolafl›ma sokulmas› ile iktidar kal›c›l›¤›n›
pekifltirip yo¤unlaflt›r›r. Anlat›lan bir cinsin, bir s›n›f›n, bir ›rk›n tarihi olabilir
fakat nesnelefltirdi¤i fley her ne olursa olsun, infla edilen anlat›lar her defa-
s›nda iktidar›n hakikat oyunlar› içindeki yerlerini al›rlar.

Belirli bir dönemde egemen tarihsel anlat›n›n kimi zaman tersi yönde, ona
karfl›t olarak yarat›lmaya bafllayan alternatif tarih anlat›s›, -k›r›lma, büzülme
ya da kopufl anlar›- karfl›-tarihlerin üretilip icat edildi¤i anlard›r. Egemen ta-
rih anlat›s›n›n içinden ona ra¤men yükseltilmeye çal›fl›lan karfl›-tarih anlat›-
lar› asl›nda mevcut toplumsal-siyasal yaflamdaki güç dengelerinin çalkalan-
mas›n›n bir neticesi olarak ortaya ç›kan söylemsel yer de¤ifltirme halleridir.
Baflka bir deyiflle, çat›flan söylemlerin bir tür zemin kayb›na u¤ramas›d›r. Al-
ternatif tarih anlat›lar› çökmekte, y›k›l›p da¤›lmakta olan bir iktidardan ve
onun artç› etkilerinden do¤an görece yeni anlat›lard›r; anlamlar önceki ikti-
dar iliflkilerinin sabitledi¤i koordinatlardan sökülüp baflka koordinatlarda ye-
niden kodlan›rlar. Fakat kodlanan her anlam, kadim bir ilke üzerinden ha-
reketine devam eder: “‹ktidar›m, çünkü daha eskiyim”, “topra¤›n gerçek sa-
hibi benim çünkü köklerim san›landan çok daha öncelere uzanmaktad›r”,
“zaman içindeki kimi dönüflümlerim, sabitli¤i ve de¤iflmezli¤i baflat unsuru
olan öz’ümden yozlaflarak uzaklaflmam›n bir sonucudur”, “ondan kimi ne-
denlerle uzak düflmemle ilgilidir.”

Modernitenin ‘icat etti¤i uluslar’ bir kez bu karfl›-tarih ve onun flaflaal› anla-
t›s› ile ‘tekevvün’ etti¤inde/ettirildi¤inde art›k yap›lmas› gereken olabildi¤in-
ce “en eskiye” yönelmek ve en eski üzerinde hak iddia etmektir. En eski
üzerindeki hak iddias› flimdinin teminat› gibi bir iflleve sahipken ayn› zaman-
da gelece¤in de ipotek alt›na al›n›p iktidar iliflkilerince rehin tutulmas›d›r.
Bellek yarat›m›na yönelen tarih anlat›s›, geçmiflin iliflkileri içindeki en küçük
bir ayr›nt›ya dahi te¤et geçmez, onun için en önemsiz ve silik fley dahi an-
lat›n›n nesnesi olup iktidar› k›vamlaflt›r›c› bir de¤ere sahiptir. Foucault, flu
ifadeyi belirtirken san›r›m yukar›da anlat›lmaya çal›fl›lan fleyi dile getirmek-
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tedir: “Tarih, ritüeller gibi, kutsallaflt›rma ayinleri gibi, cenaze törenleri gibi,
ayinler gibi, söylence anlat›lar› gibi, bir iktidar yarat›c›s›, bir iktidar yo¤un-
laflt›r›c›s›d›r” (Foucault, 2003:78).

Geçmiflin hemen hemen her ayr›nt›s›n› yede¤ine alan, ihtiflam›n›n par›lt›s› ile
gözleri kamaflt›ran, gücü ve kuvveti ile büyüleyip etkisizlefltiren ve tüm bu
olup bitenlerden sonra hukuksal zincirleri uyruklar›n›n boyunlara sar›p sar-
malayan bu körlefltirerek kölelefltiren tarih anlat›s› kuflku yok ki siyasal an-
lat›n›n bir parças›d›r. Tarihsel-siyasal anlat›ya ba¤l› olan bir baflka unsur da,
araçsallaflt›rmay›, tarih gibi, onun da gerçeklefltirmesinden ötürü edebiyatt›r.
Edebiyat ve siyaset aras›nda da do¤rudan bir iliflki vard›r; bu iliflkisellik ha-
lini tayin eden fley de birçok fleyde oldu¤u gibi egemenlik iliflkileridir. Ede-
biyat›n, siyasal iktidar›n m›nt›kas›na yaz›nsal anlamda en fazla yaklaflt›¤› an,
roman›n bir alt-türü olarak “tarihi romanlar›”  birer eser olarak ortaya ç›kar-
d›¤› anlard›r.

Tarihi roman ço¤u zaman “olay örgüsünü” kurarken gerçek tarihle olan ilifl-
kisini keser, ya da olay örgüsü esnas›nda kurgu, gerçek tarihi bir süreli¤ine
ask›ya al›r ve bunun yerine “icat edilmifl” bir geçmifl ç›kar›r. Bu icat edilmifl
geçmifl, yazar›n içgüdülerinin tatminine de¤il tam da o andaki egemen ikti-
dar›n arzular›na yöneliktir. Egemen iktidar›n yukar›da bahsedilen gelecek
stratejisinin hizmetine sunar kendini.

Edebiyat iktidar›n flatafatl› tarihini, debdebeli geliflimini kurgu arac›l›¤›yla icat
edip toplumsal/kültürel yaflama dahil ederken esas›nda siyasal iktidar›n söy-
leminin m›nt›kas› dahilindedir. Bu m›nt›kadaki belki de en gür ve h›rç›n ol-
du¤u yer ise “ulusal anlat›” olarak tarihi romand›r. Uluslar da bir bak›ma bel-
li iktidar mekanizmalar›nca tarihin infla ifllevselli¤inin de deste¤iyle belirli ira-
di edimlerin ›srarc›l›¤› sonucu sonradan yarat›lm›fllard›r. Tahayyül edilen, s›-
n›rlar› çizilmeye çal›fl›lan “ulus, hayal edilmifl bir siyasal topluluktur-kendisi-
ne hem egemenlik hem de s›n›rl›l›k içkin olacak flekilde hayal edilmifl bir ce-
maattir. Hayal edilmifltir, çünkü en küçük ulusun üyeleri bile di¤er üyeleri
tan›mayacak, ço¤u hakk›nda hiçbir fley iflitmeyecektir ama yine de her biri-
nin zihninde toplamlar›n›n hayali yaflamaya devam edecektir”(Anderson,
1995: 20). Anderson’›n bu ifadeleri biraz marjinal gibi gözükse de esas›nda
belirli bir gerçekli¤e iflaret etmektedir. Hayal edilen bir cemaat olarak ulus
“hakikatte” var olan bir topluluktur fakat bu böyle de olsa, belirli bir zaman
ve mekânsall›k düzleminde yarat›lm›fl, infla edilmifltir. Burada flunu belirtmek
de gereklidir. B. Anderson’›n hayal edilen bir cemaat olarak ulus’u, “icat” ve
“hayal” sürecinde belirli bir varolufla tekabül etti¤inden “yarat›m” süreci ile
iliflkilidir; yoksa “sahtekârl›k” ya da “uydurma” ile de¤il.  Siyaset ile iliflkisi
girift ve çetrefil bir muhteviyata sahip olan bu edebiyat prati¤inin makul dü-
zeyde anlafl›labilmesi, dar edebi okumalar arac›l›¤› ile yeteri kadar mümkün
k›l›namaz. Ulusal anlat› olarak bir tarihi roman›n neden ve hangi gerekçeler-
le yarat›ld›¤›n›n bilinebilmesi için anlat›n›n sosyolojik etkisi, tarihsel ve gün-
cel ba¤lar›, ideolojik karakteri, hukuksal/politik özellikleri gibi çok say›da
unsurun birarada eflzamanl› olarak okunmas› gerekmektedir. Ulusal anlat›la-
r› eksen alan romanlar esas›nda kurulufl romanlar›d›r; burada kurulufl, ulu-
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sun ortaya ç›k›fl›n›n –icat ediliflinin- bafllang›ç noktas›ndan hareketle ad›m
ad›m yarat›lmas› sürecidir.

Ulusal anlat›lar hiç kuflku yok ki, anlat›s›n› mümkün k›lmak için geçmiflin
katmanlar›na yönelir; katmanlar aras›nda ulusa ait oldu¤unu tasavvur etti¤i
hemen her fleyi flimdiki zamanda ifllemekte olan ‘öz’e eklemeye çal›fl›r; öz
geçmiflin karanl›k dehlizlerinde bakmas›n› bilen gözler için tüm flaflaas› ile
zaman›n ve mekân›n sürekli de¤iflim/dönüflümüne ra¤men bafllang›çtan be-
ri sahip oldu¤u flekliyle par›ldamaktad›r. Tarihi romanlar da bu par›lt›lar›
yans›tan siyasal metinler haline gelir.

Öz kavram› yukar›da da bahsedildi¤i gibi köken kavram› ile beraber yürür-
lüktedir. Ulusal anlat› romanlar›, kökene yönelir, onu ele geçirmek ister, fa-
kat mevzu bahis olan fley bir kökenden ziyade icat edilen bir kurgudur, “ge-
lene¤in icad›” icad›n gelenekselleflmesi ile iktidar iliflkilerindeki siyasal teç-
hizatta kendine has bir yer edinir.

Murat Belge’nin GENES‹S ‘Büyük Ulusal Anlat›’ ve Türklerin Kökeni adl› ki-
tab› bu gelenekselleflmifl icatlar, kurgular ve “yalanlar” üzerine kurulu, este-
tikten yoksun, teknik hatalarla yüklü olan bu edebiyat›n deflifresi niteli¤in-
dedir. Kurulmakta olan –icat edilen- bir ulusal iktidar›n geçmiflin iktidar söy-
lemiyle kurdu¤u çat›flmal› iliflkiselliklerin edebiyat›n m›nt›kas›na girer girmez
hangi biçimlere büründü¤ünü ve mevcut ulusal iktidar›n nas›l da dayanak
bloklar›ndan birisi haline geldi¤inin ifflas› olan bu çal›flmaya daha yak›ndan
bakmak için yeterli bir ba¤lam oluflturuldu¤u kan›s›nday›m.

Genesis ‘Büyük Ulusal Anlat›’ ve Türklerin Kökeni

Bilindi¤i gibi genel anlam›yla ‘modernizasyon’ süreci Bat› Avrupa da dahil ol-
mak üzere eflzamanl› olarak yaflanmam›flt›r. Modernizasyon süreci (ya da pro-
jesi) geleneksel toplumsal hiyerarflilere ve geçmiflin sosyo-politik iliflkisellikle-
rine galebe çal›p etkisizlefltirirken siyasal dönüflümü, esas anlam›yla ‘ulus-dev-
let’in yarat›lmas› ile zirvelefltirmifltir. 18. yüzy›l bafllar›nda alttan alta etkisini
gösteren, yüzy›l›n sonuna do¤ru ise art›k iyice belirginleflen ulus-devlet ve
ulusçuluk, öncelikle 1789 Büyük Frans›z Devrim’i ile kendini görünür k›lm›fl
ve yine bu devrimin genel artç› etkilerinin yaratt›¤› sonuçlar arac›l›¤›yla da
kendini siyasal yaflamda somutlaflt›rm›flt›r. Ulusçuluk zaman içinde, h›zla Av-
rupa’n›n di¤er ülkelerine de yay›ld›. Fransa’da bafllayan ve giderek ivmelenen
ulusçuluk/milliyetçilik ak›m› –ya da burjuva ideoloji- bünyesinde birden faz-
la etnik unsuru bar›nd›ran büyük imparatorluklar›n mezar kaz›c›s› oldu.

Modernleflme her co¤rafyada eflzamanl› olarak yaflanmad›¤›ndan imparator-
luklara ba¤l›, modern öncesi (pre-modern) uluslar›n modernleflmeleri, uy-
gun bir ifade ile “gecikmifl” modernleflme olarak tan›mlanmaktad›r. Sosyo-
politik alt yap›s›n› kapitalizmin oluflturdu¤u, hukuksal/kültürel dokusunu ise
yükselmekte olan burjuva s›n›f›n›n “Ayd›nlanma” söylemi alt›ndaki yenidün-
ya alg›s›n›n örgüledi¤i modernleflme projesinin, Bat› d›fl› toplumlardaki za-
mansal farkl›l›¤› modernleflmenin yap›s›nda k›smi de¤ifliklikler bar›nd›rsa da
muhteviyat›nda çok büyük farkl›l›klar –Bat›’y› taklit ve kopya mant›¤›n›n hâ-
kim olmas›ndan ötürü- göstermemifltir.
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Geç modernleflen toplumlardan biri de Osmanl›’d›r. 19 yüzy›l›n sonuna do¤-
ru ‹mparatorluk iyiden iyiye güçten düflmüfl bir vaziyettedir; milliyetçilik, Os-
manl›n›n bünyesindeki çeflitli etnik yap›lardan topluluklar›n modernitenin si-
yasal hamlesi olan ulusçuluk dalgas›na kap›lmalar›na eflsiz bir zemin haz›rla-
m›flt›r. ‹lkin 1821’de kendisi de geç modernleflen s›n›r toplumlar›ndan biri olan
Yunanistan’›n Osmanl›’ya karfl› bafllatt›¤› ‘Ulusal Kurtulufl Savafl›’n›n zaferi so-
nucu bafllayan parçalanma süreci, yüzy›l›n sonlar›nda iyice h›zlanm›flt›r. Ge-
nifl bir co¤rafyada çoklu etnik ve dini organizasyonu ile Osmanl› (imparator-
lu¤u) kaç›n›lmaz parçalanma trajedisini sanc›lar›yla beraber yaflamaktad›r.

Murat Belge, eserine Osmanl›’n›n bu trajedisi üzerinde durarak bafllar. Avus-
turya Bosna’n›n ilhak›n› resmilefltirir; Trablusgarb’ta, Balkanlar’da trajedi kat-
lanarak büyür ve nihayet Birinci Dünya Savafl› yenilgisiyle trajedinin son per-
desi oynan›r. Osmanl› içindeki entelektüel kesim(ler) hiç olmad›¤› kadar bu
siyasi buhranlar hakk›nda kafa yoruyor, bu kasvetli buhrandan ç›k›fl›n yolla-
r›n› ar›yorlard›. Da¤›lmakta olan toplumsal-siyasal organizasyonu yeniden ve
daha sa¤lam bir biçimde biraraya getirmenin bir yolu olmal›yd›. Turanc›l›k
mümkünlü¤ü uzak bir gelecek ütopyas›, Osmanl›c›l›k ise bir çeflit iyimserlik-
ti. Osmanl›’n›n nihai y›k›l›fl› kaç›n›lmazd›. Bundan ötürü “ne yapmal›” soru-
sunun yan›t› da kendi içinde elzemdi. Murat Belge, bu toz duman aras›nda
“hayat› bir flekilde devam ettirmenin bir yolu bulunabilir miydi ve bunun for-
mülü ne olurdu? Böyle zor bir zamanda, kendini topun a¤z›nda hisseden ke-
simin ‘Türk’ kimli¤i üzerine düflünmeye bafllamas›, bütün ‘gecikmifl’li¤ine
ra¤men kaç›n›lmazd›” (Belge, 2008: 7) diye bafllar eserine. 20. yüzy›l›n bafl-
lar›nda “hayat› devam ettirmenin” yollar› üzerine kafa yormakta olan kesim-
ler bir ‘kimlik’ olarak ‘Türklü¤ü’ icat etmeye zorlanm›fllard›r. Ziya Gökalp ve
Ömer Seyfettin’in öncülü¤ünde 1911’de Selanik’te ç›kar›lan “Genç Kalemler”
dergisi (edebiyatta sadelefltirilmifl bir dil oluflturma, d›fl etkilerden uzak bir
geliflim sergileme gibi amaçlar› olan)  tam da bu husus üzerinden yay›na
bafllar ve bir siyasal-kültürel kimlik olarak ulusun inflas›/yarat›m› için önce-
likle dil’in infla edilip yarat›lmas›n›n gereklili¤ini savunur.

Askeri yenilgilerin beraberinde getirdi¤i sosyo-politik y›k›m›n Osmanl› ente-
lektüel kesimi üzerindeki etkisine k›saca de¤indikten sonra Belge, “kimli¤in
edebiyata dönüfltürülmesi” hamlesinin metinler üzerinden de¤erlendirmesi-
ne geçer. Fakat bu metin analizlerine yönelmeden önce yukar›da anlatmaya
çal›flt›¤›m “öz”, “varolufl” gibi kavramlar›n ulusal anlat›lar aç›s›ndan sahip ol-
du¤u niteliklere Avrupa’dan da örnekler vererek aç›kl›k getirmeye çal›fl›r.

De¤iflim ve dönüflüm gibi sözcükler “özcülük” (essentialism) aç›s›ndan ra-
hats›z edici sözcüklerdir. De¤iflim, sabitli¤i ile anlafl›lan “öz”den kopma, kö-
ken’den uzaklaflma ve hatta ileri bir boyutta yozlaflmad›r. Özcülük anlay›fl›-
na “varolufl” her daim “öz’den sonra gelmektedir metafizik alg›s› hâkimdir.
Felsefe uzunca bir süre de¤iflip dönüflmeyen, verili ve öncelik kiplerine sa-
hip bir “öz”ü, “varolufl”un öncesinde konumland›rm›flt›r.

Modernizm projesinin de belirli bir noktadan sonra teflvik etti¤i bu alg›, ulus
inflas› aç›s›ndan önemli olmufltur; ulus ve onun kadim özü geçmiflin katman-
lar› aras›ndad›r. As›l mevzu bahis olan fley uzaklafl›ld›kça yozlaflmaya, çürü-
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yüp yok olmaya neden olan, o bir mekân olarak de¤il ama zamansal ruh
olarak var olan öz’e ulaflmaya çabalamak, onu bulmak, ona yönelmektir. Ta-
rihle irtibatl› ulusal edebiyat uluslaflma pratiklerinin yarat›lmas› ve pekifltiril-
mesi için flimdiki zaman›n –Foucault’nun ‘söylemsel flimdi-lik olarak belirtti-
¤i- içinden do¤ru geçmifle yönelir. Öz’ün k›y›s›nda köflesinde dolay›mlana-
rak “kökeni”ni araflt›r›r. Geçmiflle irtibatland›r›lan bu flimdi-lik’in gerekçesi
salt flimdinin organize edilmesi de¤il ayn› zaman da Belge’nin de belirtti¤i
gibi asl›nda bir taraftan da “gelecektir.” “Gelecek’te ‘büyük’ olmak için kay-
bolan ve tarihin tabakalar› alt›nda kalan ‘temiz öz’ü o molozun alt›ndan ç›-
karmak ve bugün yaflayan insanlara neleri kaybettiklerini göstermek gerekir.
Bu yap›l›nca belki ‘silkinip’ ya da ‘titreyip’ kendilerine dönmeleri sa¤lanabi-
lir.” (s. 35)

Bu ‘temiz öz’  öncelikle siyasal iliflkiler, daha sonra da edebiyat taraf›ndan
yarat›lan bir icatt›r esas›nda. Bu ‘öz’ü varolufl’tan önceye otoriter bir biçim-
de indirgeyen metafizik alg› (20 yüzy›lda J. P. Sartre, bu otoriter metafizik
formülasyonu, “varolufl öz’den önce gelir” diyerek tersine çevirmeye u¤rafl-
m›flt›r ve bu u¤rafl›s› da de¤erlerin tersine çevrilmesi açs›ndan son derece
önemli ve anlaml›d›r.) edebiyat›n roman türüne ve onun da bir “alt-türü” ola-
rak ‘ulusal kurulufl’ romanlar› flekline büründü¤ünde ne gibi varyantlara ve
de¤iflkenlere sahip olmaktad›r? Belge, siyasal söylemin teflvik edip tarihsel
çarp›k mantalitenin k›flk›rtt›¤› bu ‘estetik kayg› ve de¤erlerden’ uzak roman-
lar›n,  yazarlar›n›n zihninde eser üretilmeden önce halihaz›rda bulunan bir
öz’ün esere yedirilme girifliminden baflka bir fley olmad›¤›n›n analizine giri-
flir. “Do¤ufl-köken” anlat›lar›n›n hangi stratejik yap›lanmalarla kendilerini in-
fla ettiklerini ve toplumsal-bireysel bünyede yayg›nlaflt›r›ld›klar› ölçüde genel
anlam›yla siyasal iktidar›n “do¤ufl-köken” anlat›s›n›n nas›l da devam› oldu-
¤unun aç›klamas›na geçiyor. Eserde Belge, do¤ufl-köken anlat›lar›ndaki h›r-
ç›n ve ötekilefltirici dili, yok etmeye meyilli siyasi söylemi deflifre ederken
belirginlefltirilmifl bir “yöntem”den olmasa bile –edebiyatta yöntem zaten tar-
t›flmal› bir sorundur- kitap boyunca inceledi¤i romanlar› belirli bir okuma
tarz› ile ele al›p elefltiriyor. Bu okuma ve de¤erlendirme tarz›n› M. Belge
“symptomatic” okuma olarak adland›r›yor. Bu okuma “verili eseri, ba¤l› ol-
du¤u alan›n egemen ideolojisi çerçevesinde” incelemek demektir.

Osmanl›’da 19. yüzy›l›n sonu ve 20. yüzy›l bafllar›nda hareketlenen, yüz y›l
içinde de devam ettirilen bu “do¤ufl-köken” ve ulusal anlat›n›n egemen ide-
olojisi hiç kuflkusuz milliyetçilik ve hatta zaman zaman ›rkç›l›kt›r. Faflizmdir.
Ulusal anlat› içinde Türk kimli¤ini infla etmeye yönelmifl, tarih ile –ço¤u za-
man gerçek tarihle ilgisi olmayan kurgu eksenli tarih ile- iliflkiler kurup siya-
sal gelece¤e yönelme ve “hayat› devam ettirme” stratejisinde, anlat›lar›n öz-
nesi kurulmakta olan ulusun ta kendisidir. Belge’nin eseri bu anlamda, bu
milliyetçi/faflist edebiyat›n, edebiyat elefltirisinde bir ilk olmas›ndan ve ben-
zerinin neredeyse hiç olmamas›ndan ötürü “gecikmifl” fakat buna ra¤men
son derece kapsaml› bir elefltirisidir.

“Büyük Ulusal Anlat›”daki egemen ideolojik çerçeveyi inceleyerek bafllayan
de¤erlendirmelerin cisimleflmesi için üç kurulufl roman›n› elefltirisinin oda¤›-
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na al›yor Murat Belge. Bunlar Kemal Tahir’in Devlet Ana’s›, Tar›k Bu¤ra’n›n
Osmanc›k’›, ve Erol Toy’un Azap Ortaklar› adl› romanlar›d›r.

‹nceleme ilk olarak Kemal Tahir üzerinden bafllar. Tahir’in Devlet Ana’s› do-
¤ufl-köken anlat›s›n› yukar›da da k›saca de¤inildi¤i gibi mekânsall›ktan ziya-
de “belirli bir zamansall›kla” ve ayn› zamansall›¤›n “ruhu” ile irtibatland›ra-
rak kuruyor. Kemal Tahir aç›s›ndan amaçlanan öncelikle “Biz kimiz?”, “Ne-
reden geliyoruz?”, “Bizi biz yapan öz nedir?” gibi sorular›n yan›tlar›n› bulma-
ya, icat etmeye çal›flmakt›r. Ve asl›nda bu sorular tüm kurulufl –Genesis- ro-
manlar›n›n bafll›ca sorular›d›r. Bu sorular›n yan›tlar› arac›l›¤›yla anlat›n›n
omurgas› yap›land›r›lmaya çal›fl›l›r. Yan›tlar süreklili¤i ve yo¤unlu¤u ölçü-
sünde bu tür edebiyat›n “söylem üreten” ekseninden modernizmin ulus-dev-
let genel eksenli paradigmas›na zemin de¤ifltirir, mevcut paradigmaya ek-
lemlenir. Ulusal kültürün bir bütünlük arz eder tarzda yarat›lmas› –icat edil-
mesi- için bu sorular hayati öneme sahiptir ve edebiyat bu hayati öneme sa-
hip olan sorulara yan›t aramaya çal›flt›kça ço¤u zaman, ifadenin Althus-
ser’deki anlam› ve kullan›m› ile siyasal iktidar›n “ideolojik ayg›tlar›” içindeki
kurumsallaflt›r›c› ifllevini yerine getirmektedir. Buhranlardan, hezimetlerden
ve y›k›mlardan do¤makta olan bir yeni ulus için “seçkin” bir tarih gerekmek-
tedir. Ve böylesi bir seçkin tarih yarat›m›nda “entelektüel seçkinlerin yeni
millete flanl› bir soykütü¤ünün sayg›nl›¤›n› yüklemesi ve bir milli mitos ola-
rak bu gelene¤i cemaatle iliflkilendirmesi gerekir”. (Jusdanis, 1998: 51)

“Marksist” Kemal Tahir de “yeni millet” için flanl› bir soykütü¤ü arama ifli-
ne yukar›daki sorular› sorarak giriflir. Devlet fikri merkezi bir önem arz
eder; ona göre Türkler aç›s›ndan devlet, tarihleri boyunca defalarca kur-
duklar› bir cihaz, bir ayg›tt›r. Sorunu, yani ulusun do¤uflunu ve kökenini
Osmanl›’n›n kurulufluna de¤in gerilere götürür Kemal Tahir. Asya Üretim
Tarz› ba¤lam›nda Osmanl› Devletinin kuruluflunun co¤rafi etmenlerini s›-
ralad›ktan sonra Tahir, co¤rafyan›n olumsuz flartlar›ndan ötürü toplumsal
organizasyonun “devlet” gibi güçlü ve yekpâre bir örgüt taraf›ndan sürdü-
rülebilece¤ini belirtir. Romanda Türk insan›n›n meziyeti olarak köylülü¤ü-
nü de¤il “devlet kuruculu¤unu”(s.183) ön plana ç›kar›r.2 Murat Belge, Ta-
hir’in devlet vurgusunu s›kl›kla belirtmesinden ötürü Tahir’in “devlet” flo-
venizmi yapt›¤›n› belirtir.

Roman, Ertu¤rul Bey’in öldü¤ü tarih olan 1290’dan bafllar ve Bilecik’in al›n-
d›¤› y›l biter. Belge, roman›n “olay örgüsünü” ayr›nt›lar›yla s›ralar. Romanda-
ki “kötülük güçleri” anlam›nda negatif karakterleri ve nihayet toplumsal-siya-
sal organizasyon olarak Devlet’in Ana’laflmas›na de¤in kitab› de¤erlendirir.

Tar›k Bu¤ra’n›n Osmanc›k’› ise Osman Gazi’nin ölümü ile bafllar ve yine Os-
man Gazi’nin ölümü ile biter; Osman Gazi Bursa’n›n fethini beklemektedir
ölüm döfle¤inde. Romandaki anlat› bu bekleme sürecinde gerçekleflir. Ro-
man büsbütün “Cihân devletini kuran irâde, fluur ve karakter”in serimlenme-
si üzerine kuruludur. Tarihsel kiflilikler (Osman Gazi, Ertu¤rul Bey, Orhan
bey vb) fazlas›yla savaflç›l›k, gurur, güç ve kuvvet gibi özelliklerle yarat›lm›fl-
lard›r. Güçlü bir soy güçlü olan bu kiflilerin ba¤l› bulundu¤u kavimden do-
¤up ço¤almaktad›r. Ve hatta öyle ki, “dünya” bu güçlü kiflilerin içinde yer al-
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261d›klar› “bir soy” ve bu soyun devlet kurma iradesinin oluflturdu¤u  “bir ül-
kü”yü beklemektedir.” (s.13)

“Solcu” Erol Toy ise Azap Ortaklar›’nda Kemal Tahir ve Tar›k Bu¤ra’n›n ter-
sine kurulufl, bafllang›ç an›n› Osmanl› Devleti’nin kurulufluna ve  mevcut ku-
ruluflu üstlenen siyasal kifliliklere de¤in götürmez. Onun bafllang›ç an›n›
fieyh Bedreddin oluflturur. Erol Toy, egemen tarih içinden ona ra¤men ç›kan
bir karfl› tarih ar›yor gibidir. Bedreddin, Erol Toy’da adeta Leninvari bir siya-
sal dehaya, Marxvari bir teorik derinli¤e sahiptir. “Ulusal Öz”ün edebi anla-
t›s›n›n Erol Toy’daki inflas› bir zulüm ve haks›zl›k makinas› olan devlete kar-
fl› çarp›flanlar›n “kahramanca” direnmeleriyle ete kemi¤e bürünmektedir.
Tam da bu konuyla ilgili, yani devrimci söylemlerin kendi geleneklerinin
üretilmesiyle ilgili olarak Eric Hobsbawn yerinde bir ifadeyle flunu belirtmek-
tedir: “Devrimci hareketler bile yeniliklerini bir ‘halk geçmifli’ne (Saksonlara
karfl› Normanlar, Franklara karfl› ‘nos ancetresles Gaulois’ –‘atalar›m›z Galli-
ler’-, Spartaküs), devrim geleneklerine (Engels’in Almanya’da Köylü Savaflla-
r›’n›n önsözünde iddia etti¤i gibi, “Alman halk›n›n da bir devrimci gelene¤i
vard›r.”) ve kendi kahraman ve flehitlerine referansla sa¤lamlaflt›rm›fllard›r”
(Hobsbawm, 2006: 16).  

Erol Toy da Bedreddin3 direniflini iflte tam da böylesi bir “gelenek icat” et-
mek için kaleme alm›flt›r. Bu icat edilen devrimci gelenek halk›n belle¤inde
diri ve kuvvetli olan bir an› olmak zorunda de¤ildir; de¤ifliklik yaratmak is-
teyen kesimlerin devrimci istemlerince popülerlefltirilip siyasal propaganda-
lar›na koflullanan, resmedilen, çizilen, seçilen ve kurumsallaflt›r›lan bir gele-
nektir. Toy da böylesi bir siyasal araç olarak kendi Genesis’ini infla eder.

Belge, bu üç roman›n›n do¤ufl-köken aç›s›ndan sunduklar› bafllang›ç nokta-
lar›n› ele ald›ktan sonra, Türklerin kökenini, anlat›s›n›n merkezine alan bu
tarihi romanlar› yap›sal diyebilece¤im “ö¤elerine” ay›rmaktad›r. Romanlarda-
ki “kad›n”, “düflman”, “savaflç›l›k”, “kahramanl›k”, “cinsellik” “kötüler”, “iyi-
ler” gibi çok say›da ö¤eyi4 ve bu ö¤elerde dile getirilen kin, h›nç, öfke, ma¤-
rurluk, abart› gibi unsurlar› s›ral›yor. 

Düflmanl›k ö¤esi ile ilgili olarak örne¤in Kemal Tahir’in flu ifadeleri al›nt›la-
n›r Devlet Ana’dan: “… frenk adam›, say ki kuduz canavard›r. Kahpedir, k›-
y›c›d›r, allah› mald›r, dini iman› soymakt›r. Irz›, namusu, utanmas›, ac›mas›,
sözü yemini hiç yoktur. Bunal›rsa insan eti yer.” (s.184)  Düflman›n› “öteki-
lefltirip” kategorize eden bu üslup Belge’ye göre “…herhangi bir faflistin ha-
yal gücünden geçirmedi¤i terimlerle bir Bat› düflmanl›¤›”d›r (s.59).
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2- Metinde geçen yazarlar›n romanlar›ndan yap›lan al›nt›lar do¤rudan Murat Belge’nin eserinden aktar›lmaktad›r.
3- fieyh Bedreddin’in edebiyat›n anlat› düzlemine dahil edilmesi Nâz›m Hikmet’te de mevcuttur. Murat Belge,

Bedreddin’in Nâz›m Hikmet taraf›ndan tematiklefltirilmesini “genesis kayg›s› duyulmadan yap›lan” bir tema-
tiklefltirme olarak tan›mlar.

4- Bu ö¤eler Belge’nin çal›flmas›nda  hayli önemli bir yer teflkil etmektedir. Bununla birlikte bu ö¤elerin he-
men tamam› ana bafll›klara iliflkin alt bafll›klar olarak ele al›n›yor. Alt bafll›klar›n bir hayli fazla olmas› çal›fl-
may› detayland›r›yor fakat okumay› da bir o ölçüde zorlaflt›r›yor.  Murat Belge, söz konusu ö¤elerin hepsi-
ne ele ald›¤› yazarlar aç›s›ndan de¤inmektedir. ‹ster solcu yazarlar ister milliyetçi-faflist yazarlar olsun, ister-
se de ‹slamc› yazarlar olsun, bu yazarlar›n hepsinde bu ö¤elere biçilen anlamlar hemen hemen ayn›d›r. Bu
nedenle tek tek her yazarda bu “ötekilefltiren” dili ele almayaca¤›m.



Kad›n ö¤esi de bu yazarlarda düflman alg›s›ndan pek farkl› de¤ildir. Türk
kimli¤i aç›s›ndan soyun teminat› olarak iffet ve ahlâkla bezeli, cinselli¤i haz-
za de¤il do¤uma yönelik olan karakterler olarak yarat›l›rlar. fiehvet, arzu gi-
bi cinsellik unsurlar› ise Türk kad›n›ndan ziyade “gavur” olarak ifade edilen
Rum, Bizans gibi “öteki” ›rklar›n kad›nlar›n›n sahip olduklar› özelliklerdir. 

Belge, son olarak ‘genesis’ romanlar›ndaki iki ö¤eye daha de¤inir. Bunlardan
biri anlat›ya belirli bir eskilik, zaman afl›m› kazand›rmak için yarat›lmaya ça-
l›fl›lan dil olarak “arkaizm”; öteki ise gerçek tarih ile icat edilen tarih aras›n-
daki kopukluk, bilgi yanl›fll›¤› olarak “anakronizm”dir. Bu iki ö¤e için üç ro-
mandan da epey örnek verdikten sonra çal›flmas›n›n birinci bölümünü bitirir.

Bu üç romanda edebilefltirilmifl bir siyasal kimlik olarak Türk’ün inflas›, icat
edilifli, kuruluflu söz konusudur. Bu kurulufl gecikmiflli¤inin etkisiyle h›rç›n
ve serttir. Dili ötekilefltiricidir. Öz’e yönelir, onu yaflay›p güncellefltirmek is-
ter, mevcut yitiklik ve yozlaflma hep bu hayal edilen Öz’den uzak düflme ile
ilgilidir. Ulusal anlat›lar›n bu kimlik yaratma serüvenlerinde içkin bir özellik
olarak tafl›d›klar› milliyetçi söylem kesifli¤i ölçüsünde ›rkç› söyleme katlana-
rak geçifl yapar. Bu milliyetçi söylemin ›rkç›l›kla k›vamlan›p daha da cebe-
rutlaflt›¤› anlat›lar Türk edebiyat›nda Necati Sepetçio¤lu ve Nihal Ats›z’›n ro-
manlar›nda kendilerine yer edinmifllerdir. Belge de kitab›n›n ikinci bölümü-
ne Sepetçio¤lu’nun befl ciltlik roman›n›n ilki olan Kilit adl› eseri ile bafllar.

“Ülkücü” N. Sepetçio¤lu, bafllang›ç an›n› Türkler’in Malazgirt Savafl› ile Ana-
dolu’ya girmeleri üzerine kurar. Simgesel bir biçimde kullan›lan Kilit savafl-
ta bu kilidin aç›lmas› ile son bulur. Milliyetçi tasar›ma göre flekillendirilen bu
roman da Türk insan›n› aramaktad›r, onun her fleye ra¤men de¤iflmeden ka-
lan öz’ünü geçmiflin tortular› aras›ndan çekip ç›karmak arzusundad›r. Bunu
yapmaya çal›fl›rken Sepetçio¤lu, Belge’ye göre befl cilt boyunca “tekrardan
ibaret, kendi içine kapal›, monoton ve s›k›c›”d›r. Eserde Türk faflizminin dü-
flünsel dayanaklar›, s›n›rlar› belirginleflip somutlan›r.

Genel anlam›yla faflizm, özelde ise Türk faflizmi ve onun edebiyat cephesi,
Belge’ye göre “fizikselli¤i ön planda gelen bir ‘kahramanl›k’ idealini benim-
serler. Bu, bir kere ‘millet’in ‘özü’dür. Hain olmayan her ‘Türk’, hatta bazen
hain olanlar› bile, bu ‘öz’ü paylafl›r.” (s.163)

Fiziksel olarak oldukça kuvvetli, savaflç› özellikleri ile düflmanlar›n›n korku-
lu rüyas› olan bu ‘kurmaca’ Türk’ün kendine has de¤iflmeyen pozitif özellik-
leri ise “adalet”, “do¤ruluk”, “iyilik”, “merhamet”, “hoflgörü” gibi çok say›da
“ideallefltirilmifl” ahlâki de¤erlerdir. Toplum ve nitekim birey bu ahlâki de-
¤erler eflli¤inde kurulup yüceltilmelidir.

Sepetçio¤lu’ndan sonra Belge, Nihal Ats›z’›n romanlar›na geçer ve ulusal an-
lat›n›n Ats›z’daki ifadesini ele al›r bu kez. N. Ats›z kuruluflu “Uzak Asya’ya”
de¤in gerilere götürür Bozkurtlar›n Ölümü adl› roman›nda. “Orta Asya’da,
Ötüken’de do¤an ve orada geçici bir yoklu¤a u¤rayan Türk soyu Anadolu’da
Kurtulufl Savafl›’yla dirilmifltir” diye yazar Murat Belge roman›n Dirilifl k›sm›n›
aç›klarken. Kitap öyle tasarlanmasa da  k›sa bir zaman zarf›nda çocuk edebi-
yat› kitaplar›ndan biri haline gelir. Belge’ye göre kitab›n amac›n›n okurlara
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“›rkç›-milliyetçi-militarist bir dünya görüflü vermek oldu¤u besbelli, apaç›k”t›r.
(s.206). Kitapta düflman saflar›nda “Çinliler” merkezi bir yer teflkil eder.
(Türk’ün düflmanlar› meselesini Nihal Ats›z o¤luna yazd›¤› mektupta bir hay-
li genifl bir “düflman listesi” s›ralayarak uzun uzad›ya anlatm›flt›r. Ve asl›nda
romanlar›nda ele ald›¤› düflman problemati¤i de mektubunda anlatt›¤›, Türk’ü
içeriden ve d›flar›dan yok etmek isteyen kuvvetlerden baflkas› de¤ildir.)

Nihal Ats›z’›n ›rkç› dünya görüflüne de yer veren Belge, di¤er romanlar›n›
da tek tek ele al›r. Bu romanlarda dile getirilen faflist anlat›n›n deflifresi için
hiç de zorlanmaz Murat Belge, çünkü bu ö¤elerden fazlas›yla bulunmakta-
d›r romanlarda.

Hem Sepetçio¤lu’nun romanlar›nda hem de Ats›z’›n romanlar›nda, Murat
Belge ilk üç roman yazar›n›n eserlerini de¤erlendirmek için yapt›¤› elefltiri
tarz›n› devam ettiriyor. Yani romanlar›, yukar›da bahsetti¤im –kad›n, düfl-
man, iyilik vb.- ö¤elerine ay›rarak de¤erlendiriyor. Ve hatta kitab›n ilerleyen
bölümlerinde ele ald›¤› Peyami Safa, Abdullah Ziya Kozano¤lu gibi yazarla-
r›n ulusal anlat› romanlar›nda da ayn› elefltiri yöntemini kullan›yor. Ayn›
elefltiri yöntemini kulland›¤› farkl› yazarlar›n romanlar›ndaki ö¤elerin nitelik-
leri hemen hemen ayn›d›r; bu nedenle bu ayn›l›klar› burada birbiri ard›na s›-
ralamak bir zaman kayb› olacakt›r. Bundan sonra tek tek Murat Belge’nin ça-
l›flmas›nda ele al›nan her yazar›n eserindeki ulusal anlat› ö¤elerini ele alma-
yacak sadece Belge’nin analizlerine dayanarak bu yazarlar›n sorunsallaflt›r-
d›klar› roman karakterlerini ve romanlar›n gerisin gerisine uzanmaya çal›fl-
t›klar› geçmiflin ne oldu¤unu ifade etmeye çal›flaca¤›m.

Peyami Safa Attilâ roman›nda roman›n isminden de anlafl›laca¤› üzere kuru-
lufl mitosunu Hun lideri Attilâ’ya kadar gerilere götürür. Bat›’n›n imgelemin-
de bir barbar olarak yer edinen Attilâ’n›n bu barbarl›k imgesinden ar›nd›r›l-
mas› ifline soyunur Peyami Safa. Burada Murat Belge Peyami Safa flahs›nda
bir anokronizmin alt›n› çizer: “Hunlar Peyami Safa’da ‘milli’ coflkular yaflatsa
da, yazar›n Hunlara ‘milli’ özellikler atfetmesi tabii son derece anakronik.
Türklerin ta bafl›ndan beri bir millet (ve ayn› zamanda ordu) oldu¤u efsane-
sini kuran ›rkç›-Turanc› ideolojiyle ayn› fleyi söylemifl oluyor” (s.251).

Belge’nin çal›flmas› Peyami Safa’dan sonra Kozano¤lu’nun Cengiz Han’› so-
runsallaflt›r›p ulusal anlat›s›n› kurmaya çal›flt›¤› K›z›l Tu¤ adl› roman›n›n de-
¤erlendirilmesine geçer. Atillâ ve Cengiz Han’›n Türk edebiyat›ndaki anlat›-
n›n temel karakterleri haline dönüflmelerinin nedenleri rastlant› de¤ildir. Bel-
ge’ye göre bu tutum “II. Meflrutiyet’ten beri, geliflen Türkçü ak›m, özünde
militarist bir çekirdek tafl›d›¤› için, öncelikle Cengiz Han ve Attilâ’n›n roman-
lar›n› Türk tarihine entegre edilmesine çaba harcanmas›”yla iliflkilidir (s.280).
Her ne kadar Cengiz “sar›-›rktan” olsa da anlat› bu durumu manipüle ede-
rek durumu kurtarmaya çal›fl›r.  Anlat›, manipülasyon g›das›n› ise “Günefl-Dil
teorisinin” ifllendi¤i, 1932’de Birinci Türk Tarih Kongresi’nde Türklerin tari-
hini kurup yükseltmeye çabalayan tarihçilerin “icat” ettikleri tarih söylemin-
den almaktad›r.

Belge çal›flmas›ndaki bir bölümü de gecikmeli olarak ‘ulusal anlat›ya’ eklem-
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lenen ‹slami Genesis’e ay›r›r ve “do¤ufl-köken” anlat›s›n›n ‹slami edebiyatta-
ki örneklerine Yavuz Bahad›ro¤lu’nun Turgut Alp adl› roman› kapsam›nda
de¤inir. Bu romanda öne ç›kart›lmaya çal›fl›lan ulusun özelliklerinden biri de
malumdur ki “dindarl›k”t›r. Kötülü¤ü Bizans ve Rumlar’da cisimlefltirip iyili-
¤i Türkler’de gerçeklefltiren bu roman popüler roman teknikleri kullan›larak
yarat›lm›flt›r. Ulusal siyasal ifllevinin yan›s›ra dini propaganda ifllevi de gös-
termektedir yap›t. Di¤er romanlarda olan anlat› teknikleri ve bu tekniklerde
dile getirilen ö¤eler üç afla¤› befl yukar› bu romanda da mevcuttur. Eserin bir
“Romandan çok çizgi roman› akla getiren basit bir anlat› çizgisine oturdu-
¤undan” bahseder Murat Belge (s. 294).

Buradan sonra Murat Belge, en az Kemal Tahir kadar üzerine e¤ilip eserle-
rini elefltirdi¤i Halikarnas Bal›kç›s›’n›n (Cevat fiakir) eserlerine ve onun zih-
niyet dünyas›na geçer. Kitab›n son bölümüdür. ‘Mavi Anadolu’ denilen ak›-
m›n ne oldu¤unu ele al›r Belge. Bu ak›mda da “genesis” ö¤eleri bulundu-
¤undan bu ak›m›n temsilcilerinin de eserleri incelenmelidir Murat Belge’ye
göre. O nedenle ak›m›n roman yazan tek kiflisi olan Halikarnas Bal›kç›s›’n›n
eserlerini de¤erlendirmeye bafllar. Di¤er ‘genesis’ romanlar› yazarlar›n›nkin-
den biraz farkl› bir genesis alg›s› vard›r Mavi Anadolu ak›m›n›n temsilcileri-
nin. Çünkü Mavi Anadolu ak›m›, Türklerin içinde yaflad›klar› topra¤›n en es-
ki ›rk› oldu¤u yönündeki söylemsel hattan kurmaz anlat›s›n›; bunun yerine
“kültürel miras” ifadesi ön plana ç›kar›l›r. Kültürler kuflaktan kufla¤a aktar›l-
maktad›r. Sonra gelen daha önce gelmifl olanlar›n kültürel birikimlerinden
mirasç›lar olarak faydalan›r, onlar› sahiplenip içsellefltirir. Kültürler aras›nda
bir tür dostane geçifl gibi ele al›nan  bu “kültürel miras” söylemi esas›nda hiç
de dostane bir biçimde kurulmam›fl, tersine sahiplenmenin yo¤unlu¤u ölçü-
sünde bask›c›-otoriter bir flekle bürünmüfltür. Bundan ötürü Ege’nin öte ya-
kas›ndaki Helen dünyas› olabildi¤ince ac›mas›z bir biçimde afla¤›lan›p hor-
lan›r Cevat fiakir’in anlat›s›nda. “Bir ‘öteki’ ve bir ‘düflman’›n gerekli olmas›-
n›n bir sonucudur” bu durum Murat Belge’ye göre (s.314).

Cevat fiakir k›rklarda ve ellilerde yazd›¤› Aganta Burina Burinata, Uluç Re-
is, Turgut Reis, Yaflas›n Deniz, Gülen Ada gibi çok say›da roman›nda toprak-
tan ziyade denizi Türk kimli¤inin infla edildi¤i bir mekân olarak ele alm›flt›r.
Yukar›daki tüm romanlar›n de¤ilse bile Uluç Reis (1962) ve Turgut Reis
(1966) adl› iki roman›n “genesis” için örnek teflkil edebilece¤i hususunu di-
le getirir Murat Belge, çünkü “Cevat fiakir’in denize verdi¤i önem nedeniyle
Türklerin denizcilikte en baflar›l› olduklar› zaman› bir ‘genesis’ sayd›¤› söy-
lenebilir.” diye yazmaktad›r (s.344).

Belge, kitab›n bu son yazar›ndaki genesis saplant›s›n› uzun uzad›ya anlat›r,
‘genesis’ anlat›s›n›n tüm ö¤eleri Halikarnas Bal›kç›s› için de geçerlidir; o da
di¤er genesis yazarlar› gibi “kendinden” görmedi¤i herkesi düflman katego-
risi içine hapseder. Kulland›¤› dil haflin ve vahfli bir ›rkç› dildir. Kad›na yak-
lafl›m›, erkek egemen s›n›fl› uygarl›¤›n hiyerarflik yaklafl›m›n›n ayr›mc›, afla-
¤›lay›c› dilinden pek farkl› de¤ildir. Sahip oldu¤unu düflündü¤ü “hüma-
nizm”e yönelik fikirler de ac›mas›z sertli¤inin gölgesinde anlat› içinde kay-
bolup gider.
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Son olarak, Murat Belge’nin de¤erlendirmeye çal›flt›¤›m bu son kitab›nda yu-
kar›da ismi geçmeyen Halide Edip, Ahmed Hilmi, Melih Cevdet Anday gibi
çok say›da ‘genesis’ yazar›ndan bahsedilmektedir; tüm yazarlar hakk›nda
Belge’nin neler söyledi¤ini yazmak olanak d›fl› oldu¤undan bu metin kapsa-
m›nda sadece önemli olabilece¤ini düflündü¤üm yazarlara de¤indim.

Sonuç

Edebiyat›n siyasetin tafl›y›c› vas›tas› haline dönüfltürülmesinin çok say›da ör-
ne¤ini veren Belge’nin bu son çal›flmas›, edebiyat elefltirisi tarihinde son de-
rece önemli olan kendine has bir yere sahiptir. Edebiyat›n ‘Büyük Ulusal An-
lat›’lar›n temel kurucu unsurlar›ndan biri oldu¤unu belirten Murat Belge,
mevcut edebiyat›n bu kuruculuk esnas›nda anlat›s›nda iflledi¤i birçok fleyi
asl›nda “icat etti¤ini” belirterek elefltiriyi radikal boyutlar›na vard›r›yor. Mu-
rat Belge, ideal’lerin imal edildi¤i büyük ‘fabrikaya’ cesur bir biçimde e¤ilip
bak›yor ve neredeyse tüm ‘yalanlar›’ kapsaml› biçimde gün yüzüne ç›kart›-
yor. Gün yüzüne ç›kart›lan yalanlar oldukça sert, y›k›c› ve haflinler. Kimlik
aray›fl›nda “hayat› devam ettirme” amac›yla kökene yönelmek isteyen yazar-
lar›n bu istemleri esnas›nda kendilerinden olmayan, kendilerine benzeme-
yen kiflileri nas›l da ac›mas›zca afla¤›lay›p horlad›klar›n› ve bundan ötürü de
bu yazarlar›n milliyetçilik ve faflizmin sular›nda kulaç att›klar› belirtiliyor.
Ulusal Anlat›lar peflinde, Türk kimli¤ini öteki uluslar›n kimliklerini afla¤›laya-
rak icat etmeye çal›flan ‘genesis’ yazarlar›na yönelik olarak  M. Belge, çal›fl-
mas›n›n sonunda flöyle sesleniyor: “… ‘öz’ diye, ‘köken’ diye bu kadar de-
belenmeyin, de¤mez.” Çünkü uluslar›n ve onlar›n flahs›nda ifadesini buldu-
¤u varsay›lan insan’›n kökleri yoktur, insan a¤aç de¤ildir. Yürür.  Köken ve
öz diyerek, siyasal kayg›lar eflli¤inde, estetik de¤erlerden uzak, bask›c› bir
üslupla infla edilen anlat›lar, toplumsal-bireysel yaflamda olsa olsa “düflman-
l›k”lar›n inflas›na yaramaktad›rlar. Bunun yerine “insanl›¤›n ortak” hislerinin
içinde ifade edilebilece¤i bir söylemin yerleflmesi gerekmektedir.

Böylesi bir söylemin yeniden ve herfleye ra¤men infla edilmesi için ulusal
olan› eksen alan tüm sosyo-politik anlat›lar›n geleneksellefltirilmeye çal›fl›lan
statükolar› sars›lmal› ve hatta mümkünse parçalanmal›d›r. Anlat›lar›n birbir-
lerine dü¤ümlenerek yaratt›klar› otoriter/tahakkümcü söylemsel tan›mlar, di-
kifl yerlerinden y›rt›l›p at›lmal› ve ortak hislerin içinde kendini özgürce ifade
edebilecekleri “alternatif” bir söylemin inflas› gerekmektedir. Kuruluflu esna-
s›nda kendisi d›fl›ndakini “ötekilefltirmeyen” bir dil gerekmektedir. Düflman-
ca duygular› ç›kt›klar› yerde etkisizlefltirebilen bir “yeni” dil için yürürlükte
olan dilin siyasal iliflkilerin cenderesindeki t›kanarak keçeleflmifl etkisinden
kurtulmas› gerekmektedir. Bu kurtuluflun somut olarak görünür k›l›nmas›
için elefltirinin kendisi bir kez meydana ç›kt›¤›nda kendi s›n›rlar›n› olabildi-
¤ince geniflletip ötelere tafl›mak, radikallefltirmek durumundad›r.

Görece 18 yüzy›lda bafllayan ve günümüze de¤in derinleflerek uzanan; siya-
sal-kültürel yaflama tüm a¤›rl›¤›yla bir karabasan gibi çöken milliyetçili¤in
neden oldu¤u y›k›mlar›n insan dünyas›nda yaratt›¤› a¤›r tahribatlar›n gideril-
mesi kan›mca biraz da bu radikalli¤e ba¤l›d›r. Milliyetçi bo¤azlaflmalar düz-
leminde birbirlerini ac›mas›zca kesip biçen, yok etme istemiyle benli¤i yan›p
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tutuflan “hayali cemaatlerin” kendilerini imgelemin s›n›rlar›ndan kopar›p
“gerçek” k›ld›¤› yer kundaklanm›fl, tonlarca bomban›n sel gibi indi¤i kentler-
dir. Bu kentlerde yaflamlar› paçavraya çevrilen genifl y›¤›nlard›r. ‹nsan yafla-
m›n›n fütursuzca k›ymetsizlefltirildi¤i günümüz modern iliflkilerinde egemen
iktidarlar›n siyasal söyleminin omurgas›n› hâlâ milliyetçili¤in oluflturmas› in-
sanl›¤›n genel trajedesinin katlanarak büyümesinden baflka bir sonuç do¤ur-
mamaktad›r.  Bu sonucun somut göstergesi ise milliyetçili¤in etkisinde “ak›l
tutulmas›” yaflayan insan›n iliklerine kadar zombilefl(tiril)mesidir. 

Dünyay› cehenneme çeviren, yaflam› katlan›l›r olmaktan ç›kar›p zehirleyen,
salg›n hastal›klar gibi ruhsal y›k›mlar yaratan, intiharvari yaflamlar örgütle-
yen, insan›n en pespaye y›k›m içgüdülerini seferber ederek onu ac›mas›z ca-
navarlar haline dönüfltüren söylemin omurgas›n›n yarataca¤› tüm sars›nt›lara
ra¤men k›r›lmas› gerekmektedir.  Eklem yerlerinden k›r›larak felç edilen bir
söylem, do¤as› gere¤i parçalana parçalana y›k›lacakt›r. Bu karfl›-y›k›m›n
mümkün k›l›nmas› insan zihnini kuflatm›fl vaziyette olan geleneksel ahlâki
de¤er yarg›lar›n›n Nietzsche’nin “de¤erlerin yeniden de¤erlendirilmesi” ifa-
desiyle mi yoksa Karl Marx’›n “bilincin kitlesel dönüflümü” olarak tan›mlad›-
¤› “devrimci dönüflüm” ile mi gerçekleflece¤i, günümüz yok oluflunu yafla-
yan insan, “ölü insan” göz önüne al›nd›¤›nda pek de önemli bir mesele de-
¤il gibi görünmektedir.         

Ölü do¤umlar›n önlenmesi ve canl› yaflam›n yeniden ele geçirilmesi için mil-
liyetçili¤in kendisini gözükür k›ld›¤› tarih, edebiyat, marfllar, cenaze törenle-
ri, kahramanl›k fantazileri, gösteriflli heykeller, flaflaal› nutuklar gibi hemen
birçok alanda onunla sak›nmadan mücadele edilmelidir. Ulusal anlat›lar›n
çekirde¤indeki h›nç ve intikam duygular› tam da bu alanlardan g›das›n› ala-
rak sertleflip h›rç›nlaflmaktad›r. 
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Hollandal› araflt›rmac› Joost Jongerden’in, “Türkiye’de ‹skân Sorunu ve
Kürtler” “Modernite, Savafl ve Mekân Politikalar› Üzerine Bir Çözümleme”
isimli kitab›, Kürtlerin yo¤un olarak yaflad›klar› illerde 1984’ten beri devam
eden savafl s›ras›nda yerleflim yerlerinin boflalt›lmas›n›, insanlar›n “yeniden
iskâna” tabi tutulmas›n› ve “geri dönüfl” sürecinde rehabilitasyon çabalar›n›
inceleyen sosyolojik bir çal›flma. Jongerden 2002-2005 gibi görece çat›flma-
lar›n azald›¤› bir dönemde çal›flmalar›n› yürütmüfl. “Kürt çal›flmalar›” konu-
sunda dünyan›n en önemli isimlerinden olan Martin Van Bruinessen’in ki-
tab›n sunufl k›sm›nda yazd›¤›na göre Jongerden; “…Kürt k›rsal alan›nda sü-
ren rehabilitasyon çabalar›n› ve köye dönüfl sürecini gözlemleyen tek aka-
demik gözlemcidir.” 

“Çat›flma sonras› yeniden infla konusuna özel önem veren Wageningen Üni-
versitesi’nde”, 1991 y›l›nda, k›rsal alan sosyolojisi üzerine lisansüstü e¤itimi-
ni tamamlayan Joost Jongerden, Vate Yay›nlar› taraf›ndan Türkçe’ye çevirisi
yap›lan bu kitab›, 2006 y›l›nda doktora tezi olarak ayn› üniversiteye sunmufl.
Önceki y›llarda Uluslararas› Af Örgütü ad›na çal›flmalar yapan Jongerden,
1996 y›l›nda ‹stanbul’da toplanan BM ‹nsan Yerleflimleri Konferans› (Habi-
tat) toplant›lar›na da kat›lm›fl. Kürtlerin sorunlar›n›n görmezden gelinmesini
protesto eden sivil toplum örgütlerinin düzenledi¤i “Alternatif Habitat” top-
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lant›lar›na da kat›lan yazar, bu dönemde ‹stanbul’da “göç ma¤duru” insan-
larla yüz yüze görüflmeler yapm›fl. 

Jongerden, 2001 y›l›nda tekrar ‹stanbul’u ziyaret ederek “göç ma¤duru” köy-
lülerle yeniden mülakatlar yapm›fl, ard›ndan Hollanda Bilimsel Araflt›rmalar
Örgütü’nün (NWO) sa¤lad›¤› ödenekle, “geri dönüfl” sürecini yerinde izle-
mek üzere Diyarbak›r’a yerleflen yazar, bölgeyi boydan boya gezerek göz-
lemlerde bulunmufltur. Üç y›l boyunca yürütülen gözlemlerin ve araflt›rma-
lar›n neticesi olarak ortaya ç›kan bu kitap, sunuflun ve önsözün ard›ndan ye-
di ayr› bölümden oluflmaktad›r.

Kitab›nda göç ve iskân olgusuna odaklanan yazar, bir yandan olgunun ta-
rihsel evrimine mercek tutarak karfl›laflt›rmal› bir yöntem izlerken, di¤er yan-
dan ayn› yöntemi politikalar ve kavramlar üzerinden yürütmektedir. Bu ko-
nuda kendisinin kulland›¤› “yeniden iskân” kavram› kilit bir yer teflkil edip,
kitab›n temel tezi ve önermesi konumundad›r.

Yazar kendisine örnek olarak seçti¤i Diyarbak›r’›n dört köyünde derinleme-
sine incelemeler ve gözlemler ile geri dönüfl ve rehabilitasyon çal›flmalar›n›
mercek alt›na alm›fl. Özellikle “köye dönüfl” konusundaki alg›lama hatalar›-
na dikkat çekerek, köye dönüflün nas›l sorunlu bir kavram ve karmafl›k bir
olay oldu¤u ve yeni “yerleflim örüntüleri” yaratt›¤› üzerinde durmufl.

Çeyrek as›rd›r devam eden savafl›n taraflar›n›n incelenip, profillerinin ç›ka-
r›ld›¤› kitapta, köy boflaltmalar›n›n amac› olarak tespit etti¤i “kontrgerilla
stratejisi” üzerinde durulmakla birlikte; TC devletinin idari yap›lanmas› ve
TSK’n›n örgütlenme biçimi, istatistikî bilgilerle de¤erlendirilmektedir. Yine
cephenin karfl› taraf›ndaki PKK gerçekli¤ine dair, kuruluflundan, k›rsal alan-
daki örgütlenmesine; öngördü¤ü savafl stratejilerine; Kürt toplumundaki
yank›lar›na kadar objektif bir de¤erlendirme yap›lmaktad›r. Taraflar›n savafl
stratejileri ba¤lam›nda k›rsal alan›n boflalt›lmas›n›n konu edinildi¤i kitapta,
1991 öncesi ve sonras› olmak üzere hedefleri ve politikalar› iki ayr› döne-
me ay›rmaktad›r.  

Jongerden’in sosyoloji biliminde alan çal›flmas›n›n ve örnek olay inceleme-
sinin önemi kadar, mikrotarihçili¤in önemine de yapt›¤› vurgu ve Diyarba-
k›r özgülünde bu yönlü yapt›¤› çal›flma ve öne sürdü¤ü tezler, kitab›n› ben-
zersiz k›lan özelliklerdir. 1895 ve 1915 Ermeni olaylar› ekseninde Diyarba-
k›r’daki yerel seçkinler aras› gruplaflman›n Ermeni olaylar›na yans›mas› ve
yazar›n bu konuda öne sürdü¤ü tezler, hayli tart›flma yaratacak niteliktedir.
Genel kan›n›n aksine; k›ra ve afliret yap›s›na dayanan Hamidiye Alaylar›’n-
dan ziyade, flehrin ileri gelen ailelerinin olaylara müdahil oldu¤u tespiti ve
bu çerçevede Milli ‹brahim Pafla ve Pirinççizadeler karfl›laflt›rmas›, tarihe
sorgulay›c› yaklaflmam›z gerekti¤ini bir kez daha bizlere hat›rlat›yor. Bu an-
lamda disiplinler aras› karfl›laflt›rmal› bir yöntem izleyen Jongerden, bugü-
ne kadar kullan›lmam›fl birçok kayna¤› tart›flmalara katarak dikkat çekici bir
ürün ortaya ç›karm›fl. 
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Kitap, iskân ve yeniden iskân kavramlar›na getirdi¤i aç›l›mlar ve tart›flmalar
ile zihinsel evrenimize yeni ve önemli katk›larda bulunuyor. Kürtlerin
1980’lerde ve 1990’larda maruz kald›¤› göç olgusuna dair kuramsal düzeyde
aç›klay›c› bir kavram ne yaz›k ki üretilememifltir. Çeyrek as›rl›k tarihimizin en
büyük “sosyal felaketi” olmas›na ra¤men sorunun görmezlikten gelinerek, ta-
rif edilmekten kaç›n›lmas› tümüyle siyasi saikler sebebiyledir. Sorunu tarif
ederken bugüne kadar kullan›lan; “zorunlu göç” ya da “ülke içinde yerinden
edilme” kavramlar› olgunun kapsam›n› yans›tamad›¤› gibi tarihsel perspektif-
ten koparmakta ve uygulaman›n ana mant›¤›n› vermemektedir. TESEV tara-
f›ndan haz›rlanan ve 2006’da kamuoyuna sunulan raporda* kullan›lan “ülke
içinde yerinden edilme” kavram›, uluslararas› insan haklar› hukuku kapsa-
m›nda BM bünyesinde üretilmifl bir kavram. ‹ç savafl veya çat›flmalar nede-
niyle bir grup insan›n yerinin zorunlu veya keyfi nedenlerle de¤ifltirmesini
“ülke içinde yerinden edilme” olarak tan›ml›yor. BM’nin ba¤lay›c›l›ktan ve
yapt›r›m gücünden uzak “Yol Gösterici ‹lkeleri” kapsam›nda kullan›lan bu
kavram, sorunu devletlerin egemenlik haklar› içerisinde de¤erlendirerek bafl-
tan ikiyüzlüce bir tutum tak›n›yor. Ayr›ca maruz kal›nan göç olay›n›n etnik ve
tarihsel boyutunu, s›n›rlar› aflan yönlerini görmezlikten geliyor.

Kürtler taraf›ndan yayg›nca kullan›lan “zorunlu göç” kavram› da yeterince
aç›klay›c› olmay›p, belirsizlikler tafl›maktad›r. Öncelikle göçün kayna¤›ndaki
neden, bunu dayatan “zor”un kimli¤i ve güttü¤ü amaç, bu kavram özgülün-
de somutluk kazanm›yor. Nitekim devlet yetkilileri yapt›klar› resmi aç›klama-
larda, köylerin güvenlik güçleri taraf›ndan yak›lmas›n› sürekli inkâr etmifl,
yaflanan Kürt göçünde “zor” a dayal› bir etkisinin olmad›¤›n› ›srarla vurgula-
m›flt›r. Köylülere bir zor uygulanm›flsa, bunun PKK gerillalar›ndan geldi¤i,
onlar›n zoruyla köylerin boflalt›ld›¤›n› kamuoyuna duyurmaktan da geri kal-
mam›flt›r. Dönemin TC Baflbakan› Tansu Çiller’in helikopterlerin köylerini
yakt›¤›n› söyleyen Dersimli köylülere “onlar Afganistan’dan gelen PKK heli-
kopterleri” demesi hala belleklerde tazedir. Hakeza, 2005 y›l›nda ç›kar›lan
“Tazminat Yasas›”nda da devlet köylerin boflalt›lmas›ndaki rolünü belirsiz
k›lmakla kalmam›fl, bas›na ve raporlara yans›d›¤› gibi tazminat alma hakk›n›
birçok yerde “köyümüzü PKK’liler yakt›” diyen dilekçeye imza atma flart›na
ba¤lam›flt›r.  

Bu belirsizliklerin en önemli sebeplerinden birisi de, uygulaman›n ikiyüzlü-
ce, ismi konulmadan, yani görünürde bir plan ve flema olmadan, gizlenerek,
fiilen yap›lm›fl olmas›d›r. Aradan y›llar geçmesine ra¤men Kürtlerin yerleflim
yerlerinin boflalt›lmas›na dair resmi bir yaz› ya da belge ortaya ç›km›fl de¤il-
dir. Bu konuda ç›kar›lm›fl bir yasa ya da karar da ortada yok. Sadece OHAL
Valili¤i’nin yetkileri kapsam›nda gerekli görüldü¤ünde baz› mekânlar›n bo-
flalt›labilece¤ine dair bir madde bulunmaktad›r. Oysa cumhuriyetin ilk y›lla-
r›nda 1920’ lerde ve 1930’larda “mecburi iskân’a tabi tutulan Kürtler hakk›n-
da (t›pk› 1927’de ve 1934’de oldu¤u gibi) kanunlar ç›kar›lm›fl, göç edecekle-
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ri bölgeler belirlenmifl, kaç kiflinin göç edece¤i, say›lar›, iafle ve bar›nma ko-
flullar› tespit edilmifl, bununla ilgilenecek resmi kurum ve kurulufllar görev-
lendirilerek bir plan dâhilinde yürütülmüfltür. 

Jongerden’in kitab›nda kulland›¤› “yeniden iskân” kavram›, sorunu aç›klama-
ya daha yatk›n bir mahiyete sahip görünüyor. Fakat yazar “yeniden iskân”
kavram›n› cumhuriyet tarihi boyunca yürütülen iskân politikalar› ba¤lam›n-
da ele al›yor. Bunu yaparken, iskân (yerlefltirme) ile yeniden iskân (yeniden
yerlefltirme) kavramlar›n› farkl› anlamlarda kullan›yor. ‹lk kez imparatorluk-
lardan ulus devletlere geçifl sürecinde gündeme gelen uygulamalar›n tarifi
için kullan›lan kavram›n fikir babas›, siyaset bilimci Robert Koehl, yeniden
iskân›; “kontrol edilemez oldu¤una inan›lanlar›n, hâkim olunan bir bölgeden
uzaklaflt›r›lmas› ve onlar›n yerine kontrol edilebilir bir nüfusun iskân edilme-
si” biçiminde tan›ml›yor. Devletlerin uyruklar›n›n özellikleriyle ilgilenmeleri-
nin sonucu olarak gündeme gelen “yeniden iskân” uygulamalar›, nüfus de-
¤ifliklikleri ve etnik “temizlik” biçiminde tezahür ediyor. 20. yüzy›l›n bafl›nda
üç büyük imparatorlu¤un parçaland›¤› co¤rafyada kurulan yeni ulus-devlet-
lerin pratiklerinde ve ulusçuluk alg›lar›nda bunlar kendini gösterir. “Bu yeni
ulusçuluk kavram›, politik birli¤in (devletin) s›n›rlar› ile kültürel birli¤in (ulu-
sun) s›n›rlar›n›n birbiriyle örtüfltüklerini, bir devletin gücünün büyük ölçüde
ulusu nitelendirdi¤ine inan›lan özel kültürel kimlik idealine bu devlet uyruk-
lar›n›n ne derecede uyum sa¤lad›klar›yla belirlendi¤ini kabul eder (Koehl,
1953: 231).” 

Yani etnik, kültürel farkl›l›klar güçlü bir devletin ve ulusun inflas› önünde
engel olarak görülür ve devletin tüm uyruklar›n›n ayn› kültürü, kimli¤i ve
ideali “özümsemeleri” dayat›l›r. Ulus-devletin mekâna yaklafl›m›n› da bu ba¤-
lamda ele almak gerekir. Yeniden iskân ile “mekân›n üretilmesi” kavramlar›
birbirinden ayr›lamaz. Mekân›n üretilmesi ile güdülen amaçta, nüfusun yön-
lendirilmesi, “etnik mühendislik” çal›flmalar›yla mekân›n ulusal k›l›nmas› ve
“ulusal insan›n” yarat›lmas›d›r. Bu anlamda; Türkiye’de milliyetçi, hatta ›rkç›
söylemin kendini en ç›plak bir biçimde d›fla vurdu¤u yaz›l› metinlerin, iskân
kanunlar› olmas› flafl›rt›c› olmasa gerek. Haziran 1934’de ç›kar›lan 2510 say›-
l› iskân kanunu bunlar içerisinde çok özel bir yere sahiptir. Osmanl›’dan
cumhuriyete iskân iflleri uzman› olarak hep görev bafl›nda kalan ve 2510 sa-
y›l› kanunun da mimar› olan, dönemin dâhiliye vekili fiükrü Kaya’n›n ifade-
siyle, gelmifl geçmifl en kapsaml› iskân kanunu olup, cumhuriyetin de en te-
mel kanunlar›ndan biridir.

Türkiye nüfusunu Türk ›rk›na mensup ve Türk kültüründen olanla olmayan
biçiminde ikiye ay›ran kanun, üç bölgeye taksim edilen “mekân›” Türklü¤ün
ço¤alt›l›p hakim k›l›nmas› temelinde yeniden düzenlemeye ve yerleflime aç›-
yor. Bilim insan› kimli¤inin ödünsüz ismi ‹smail Beflikçi; “Kürtlerin Mecburi
‹skan›” adl› kitab›yla kanunu sorgulay›p, Kürtler aç›s›ndan de¤erlendirerek
bu kanunu ciddi bir elefltiriye tabi tutmufltur. Jongerden ise kitab›nda Beflik-
çi’yi ve Kürtler ad›na yasay› de¤erlendiren baflka kimseleri, kanunu sorgular-
ken “dar ve eksik” kalmakla elefltiriyor. Kanunun sadece Kürt isyanlar›n› bas-
t›rmak için bir araç olarak ç›kmad›¤›na, ayn› zamanda kanunun Türkler için
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bir anavatan yaratmak hedefinde oldu¤una iflaret etmifltir. Anadolu’nun
Türkler için bir anavatan olarak tasarlanmas› ve böyle bir misyonla yüklen-
mifl siyasi co¤rafyaya dönüflümü ‹ttihatç›larla birlikte bafllar. Yine cumhuri-
yet rejimi de Anadolu’nun ulusal bak›mdan sahiplenilmesi için çokça fikir
yürütüp, u¤rafl içinde olmufltur. Konuya dair 1930’lar›n iki önemli fikir der-
gisinin (Kadro ve Ülkü) karfl›laflt›r›ld›¤› kitapta, dönemin önemli isimlerinden
sosyolog Nusret Kemal Köymen’in görüfllerine geniflçe yer verilmektedir.
Toprak ile halk aras›nda yeni bir iliflki yarat›lmas›n›n zorunlu oldu¤unu, ç›-
kar›lan 2510 say›l› iskân kanununun bu temelde bir ulus inflas›na olanak ta-
n›yaca¤›n› savunan Köymen; köylülü¤ün halka dönüfltürülmesi, ulusun bü-
tünlefltirilmesi do¤rultusunda bir hayli kalem oynatm›flt›r.

K›rsal alan›n kontrol alt›na al›nmas›, köylülü¤ün halka dönüfltürülmesi ve ulu-
sun bütünlefltirilmesi 1930’lar Türkiye’sinin çokça tart›flt›¤› konular olmufl.
Modernleflme ve ulus inflas› çal›flmalar›n›n birlikte yürütüldü¤ünün kan›t› olan
bu tart›flmalarda ileri sürülen baz› çözüm önerilerinin bugün hala tart›fl›l›yor
olmas› dikkat çekicidir. K›rsal alanda yaflamay› ve devletle çok s›n›rl› bir ilifl-
ki içinde bulunmay› sorun olarak addeden bu zihniyetin sahipleri, bir yerle-
flim yerini ve zaman içinde orada filizlenen kültürün varl›¤›n› yok sayarak, ka-
¤›t üzerinde merkez-köyler, köy-kentler ya da flehirköyler infla etmekle, yeni
bir toplum yaratmay› tasarlam›fllard›r. Tar›m ve sanayinin bir araya getirilme-
siyle oluflturulacak Tarsan’lar, köy ve kent aras›ndaki çeliflkiye son verecek
köy-kentler veya en çok ra¤bet gören haliyle merkez-köy projeleri y›llarca tar-
t›flma gündemlerinden ve u¤rafl›dan eksik kalmam›flt›r. Kitaptan ö¤rendi¤imi-
ze göre, bu projelerin uygulanmas› için devlet birkaç kez karar alm›fl ancak
uygulamada bu kararlar hep akamete u¤ram›flt›r. Bu yöndeki dikkat çekici
kararlardan biri Aral›k 1983’de bakanlar kurulu taraf›ndan al›nan merkez-köy
projesinin uygulanmas› olup, bu uygulama kapsam›nda 4319 merkez-köy ku-
rulmas› için bir  liste yay›nlanm›flt›r. Listede yer alan köylerin % 26’s›n›n Kürt
illerinde kurulacak olmas› elbetteki karar›n en dikkat çekici yönüdür. 

1990’lar›n ikinci yar›s›ndan sonra, boflalt›lan köylerin yeniden yerleflime aç›l-
mas› konusu gündeme gelir. 1998 y›l›nda “Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon
Projesi” kapsam›nda yapt›r›lan araflt›rmalarda, köylerin boflalt›lmas›n›n bü-
yük ac›lara sebep oldu¤u fakat k›rsal alan›n yeniden flekillendirilmesi anla-
m›nda merkez-köyler kurulmas› için bir f›rsat olufltu¤u ve bu f›rsattan yarar-
lan›lmas› gerekti¤i tavsiye edilmifltir. Lakin ordu ve bölgede güvenlikten so-
rumlu di¤er makamlar önerilere karfl› ç›km›fllar, bölgenin yeniden yerleflime
aç›lmas›na s›cak yaklaflmam›fllard›r. Bugün de ayn› tutumunu sürdüren çev-
reler, kontrol d›fl› k›rsal alanda gerillan›n yeniden zemin bulaca¤›ndan çekin-
dikleri için “köye dönüfl” önünde zorluklar ç›karmaya devam etmektedirler.
Jongerden bu sorunlu “geri dönüfl” sürecine dikkat çekerek,  Diyarbak›r’a
ba¤l› ‹slamköy, Beruk, Matrani ve Mira köylerinde yapt›¤› gözlemleri ve arafl-
t›rmalar› bize sunmaktad›r. 

Türkiye’de “yeniden iskâna” tabi tutulan insanlar›n say›s›nda net bir rakam
olmad›¤› gibi, geri dönüfller konusunda da somut ve gerçek rakamlar bilin-
memektedir. Gerçek istatistikî verilerin ortada bulunmamas›, sorunu daimi
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bir belirsizlik evrenine sürükleyip, gerçekli¤ine koflut bir de¤erlendirmenin
yap›lmas›n›n önünü kesmektedir. Bu anlamda geçmifl “iskân” uygulamalar›n-
dan ayr›lan bugünkü “yeniden iskân” prati¤i, oldukça bilinçli bir tarzda be-
lirli bir planlama ve flemadan kaç›n›larak icra edilmifltir. Benzer uluslararas›
deneyimlerden ç›kar›lan sonuçlar›n ›fl›¤›nda, göçe zorlanan insanlar, merkez-
köy veya kamp tarz› yerleflim yerlerinde toplu olarak bulundurulmaktan ka-
ç›n›lm›flt›r. Tersinin yap›lmas›ndan, meseleyi görünür k›laca¤›, meseleye
uluslararas› bir boyut kazand›raca¤› ve belirli yerlerde biriken kitleyi radikal-
lefltirece¤i düflünülerek ›srarla uzak durulmufltur. Bu flekilde gerçeklefltirdi¤i
eylemi inkâr eden devlet, suçlar›n› gizleyebildi¤i gibi, her türlü sorumluluk-
tan da kendini azat etmifl oluyor. “Baz› aç›klamalara göre Türkiye, 20. yüz-
y›l›n sonunda dünyada görülen yerlerinden edilen insanlarla ilgili ikinci en
büyük örne¤in yafland›¤› bir ülke. Ne var ki uluslararas› insan haklar›yla il-
gili topluluklar, bu konuda hemen hemen hiçbir fley yapmam›fllard›r. Bu tep-
kisizlik, yerlerinden edilen vatandafllar›n (korunmas› ve bak›m›yla ilgili) dev-
letin herhangi bir sorumluluk almamas›n›n sonucu, bunun nedeni de ma¤-
durlar›n ortada görülmemeleri (ABD, Mülteciler Komitesi, 1999: 1).”
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Bu yaz› da, Kürtler ve tarihleri hakk›nda yaz›lm›fl ve birisi 1918, di¤eri ise 1928
y›llar›nda yay›nlanm›fl iki kitap üzerinde duracak; resmi devlet tezinin doksan
y›l boyunca temel dayana¤› olan bu kitaplar›n, Kürtleri nas›l anlatt›¤› ya da
Türklefltirdi¤ini izah etmeye çal›flarak, Osmanl›’dan Cumhuriyete ‹ttihatç›l›ktan
Kemalizm’e Kürt politikas›ndaki süreklilik takip edilmeye çal›fl›lacakt›r. Bu
topraklarda Kürtler hakk›nda yay›nlanm›fl ilk tarih ve sosyoloji kitaplar›n›n ‹t-
tihatç›-Kemalist “kalemflörler” taraf›ndan yaz›ld›¤›n› düflününce ‹ngiliz tarihçi
A. Toynbee’nin meflhur sözünü hat›rlamadan edemiyor insan…

Yeni ulus ve devlet tahayyülünde Türk’ten gayri bütün etnik varl›klar› tehdit
ve düflman olarak alg›layan bu zihniyet, çözüm olarak “eritme” ve “yok et-
me”yi yani sürekli bir inkâr ile duruma göre imhay› hiçbir zaman elden b›-
rakmam›flt›r. ‹flte bu sürekli inkâr politikas›nda dillerden düflürülmeyen; dev-
letin ve toplumun önemli bir k›sm›nda negatif “Kürt” imaj›n›n oluflmas›na
katk› sunan argümanlar›n dayand›¤› “önemli” kaynaklar, burada bahsini ya-
paca¤›m›z kitaplard›r.  “Kürtlerin bir tarihi yoktur”. “Kürtçe diye bir dil yok-
tur; Arapça, Farsça ve Türkçe kar›fl›m› anlafl›lmaz bir fleydir”. “Bunlar da¤lar-
da ilkel bir halde yaflayan, kültürden, sanattan, medeniyetten uzak ilkel var-
l›klard›r” ve daha ileri giderek “Kürt diye bir halk yoktur” gibi söylemler ilk
defa bu kitaplar vas›tas›yla ortaya at›lm›flt›r. 

H›zl› bir de¤iflimin ve yeni s›n›rlar›n çizildi¤i bir dönemde yay›nlanan ve yu-
kar›da yazd›¤›m›z ortak argümanlar›n kullan›ld›¤› “iki kitap” aras›nda, on y›l-
l›k zaman fark›na ba¤l› olarak elbette bir de¤iflme ve “ilerleme” de olmufltur.
Cumhuriyet rejiminin daralm›fl s›n›rlar içerisinde homojen bir ulus ve devlet
inflas›na giriflmesi, Kürt politikas›nda ve resmi devlet söyleminde Kürtlere da-
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Aliflan Akp›nar*

* Araflt›rmac›, Osmanl› Kaynaklar›nda Kürtler Çal›flma Grubu üyesi.



ir daha rijit, keskin ve sert bir dil kullan›m›na yol açm›flt›r. Ancak konjonk-
türel farklara ra¤men iki kitab›n da Kürtlere dair söylemlerinde bir iliflkisel-
lik, devaml›l›k ve birbirini tamamlayan bir bütünlük oldu¤u gözlerden kaç-
mamaktad›r. Devr-i sab›ka sald›rmaktan kendini alamayan Kemalist cumhu-
riyet birçok politikada, söylemde ve tutumda oldu¤u gibi Kürtlere dair söy-
lem ve politikalar›nda da devr-i sab›k› takip etmekten ve güne uyarlamaktan
geri durmam›flt›r. 

“Kürdler -Tarihi ve ‹çtimai Tetkîkat-” Kitab› Hakk›nda 

Kitap; 1918 y›l›nda Aflair ve Muhacîrin Müdüriyet-i Umûmiyesi neflriyat›n›n
üç numaral› yay›n› olarak bas›lm›flt›r1 (Friç, 1918). ‹ttihatç›lar taraf›ndan top-
lum mühendisli¤i yapmak üzere kurulan bu teflkilat (bugünkü ad›yla “Afliret-
ler ve Göçmenler Genel Müdürlü¤ü”) o günkü Osmanl› s›n›rlar› içinde yafla-
yan farkl› etnik ve dini gruplar hakk›nda “ilmi” araflt›rmalar yapmak amac›y-
la, bafl›nda Türkçülü¤ün ideologu Ziya Gökalp’in bulundu¤u bir “komisyon”
oluflturmufltur. “Türkmen Afliretleri”, “Aleviler”, “Kürtler”, “Araplar” hakk›nda
kitaplar yay›nlayan bu teflkilat yeni bir ulus infla etmek üzere yürüttü¤ü fa-
aliyetleri “ilmi” çal›flmalarla temellendirmek istemifltir. ‹nand›r›c›l›¤›n› art›r-
mak ve tezlerini güçlendirmek için sahte isimlerle, yabanc› yazar ve akade-
mi adlar›n› kullanm›flt›r. 

“Berlin fiark Akademisi” taraf›ndan yay›nland›¤› söylenen “Kürtler” kitab›n›n
yazar›, üzerinde yazd›¤›na göre Dr. Friç’tir. Oysa bugün, yap›lan araflt›rma-
lar neticesinde bilmekteyiz ki, Dr. Friç ad›nda biri hiçbir zaman var olmam›fl
ve “Berlin fiark Akademisi” Kürtlere dair bu isimde bir kitap yay›nlamam›fl-
t›r. Kitab›, aslen bir emniyet görevlisi olan “Habil Âdem” ya da as›l ad›yla
“Naci ‹smail Pelister” yazm›flt›r. Ancak kitap ciddiye al›ns›n diye de bir sah-
tekârl›k yaparak Bat›l› bir bilim insan› s›fat›yla,  “Berlin fiark Akademisi” gi-
bi ciddi ve dikkate de¤er bir kurumun ismini kullanarak, sanki Bat›da yaz›l-
m›fl tarafs›z bir kitapm›fl gibi kamuoyuna sunmufltur. 

Kitap, Kürtlerin kökenini inceleyen bir girifl yaz›s›ndan sonra “Kürd Afliretle-
ri”, “‹ran Kürdleri”, “Bugünkü Türkiye Hududu Dâhilinde Bulunan Kürt Afli-
retleri”, “Musul Vilayeti Kürdleri”, “Mervan Beyleri”, “Fazluye Prensleri”, “Kü-
çük Luristan Prensleri”, “H›sn-› Keyf Beyleri”, “Baban Beyleri”, “Bitlis Hâkim-
leri” gibi onlarca küçük bölümden oluflmaktad›r. Ancak kitab› yazan kiflinin
yaklafl›m›n› çözmek aç›s›ndan girifl bölümü büyük önem tafl›maktad›r.

Kürtlerin asimilasyonuna teorik bir zemin haz›rlamak derdinde olan yazar,
çok incelikli bir dil kullanarak, Kürtlerin asl›nda Turanî (Türk) kökenli bir
halk oldu¤unu ileri sürmektedir. Ancak do¤rudan do¤ruya “Kürtler Türk’tür”
tarz›nda bir söylemden ›srarla uzak durmaktad›r. Zaten bu, kitab›n yay›nlan-
d›¤› dönem düflünüldü¤ünde söylenmesi ve insanlara kabul ettirilmesi çok
güç olacak bir tezdir bu. Döneme bakt›¤›m›zda ortal›kta, ‹stanbul gazetele-
rinde yazan, ‹ttihat ve Terakki’nin içinde bulunan veya bir zamanlar kurucu-
lar› aras›nda yer alm›fl, Kürtçe-Türkçe gazete ç›karan ve Kürt kimli¤i ile tan›-
nan birçok önemli insan vard›r. Kürt varl›¤› bu dönemde tart›fl›lmas› bile im-
kâns›z olan bir gerçektir.
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275Yazar öncelikle baz› iddialarda yer ald›¤› gibi Kürtlerin asla Arap, Gürcü ya
da Kafkas ›rklar›ndan olmad›¤›n› “kan›tlayarak” bafllar ifline. Ard›ndan;
“Kürdler’in bir devr-i tarihleri olmad›¤› için milli bir ( hars-culture) lar›da
yoktur. Ve âdedleri zabt edilmemifldir. Yaln›z fieref Name sahibi, (fieref han-
› Bitlisi) vard›r ki bu zat Kürdler’in yegane müverrihidir.” diyerek Kürtleri,
tarihi ve kendine özgü bir kültürü asla olmayan bir millet olarak tan›t›r ve
bu “tezini” Kürt dili hakk›nda benzer “tespitlerle” güçlendirme yoluna gider.
“Bu lisan, kavaidine nazaran, “Hindu-Avrupai” flubesine mensub ve eski
Farsi lisan›n esas›yla bu günkü ve fiah Abbas zaman›ndaki ‹ran lisan› ara-
s›nda kalm›fl gibi görünüyor. Buna binaen, tam bir millet lisan› olmaktan
ziyade muhtelif tesirat alt›nda kalm›fl bir lisan addolunabilir. Bilhassa fla-
yan-› kay›dd›r ki, Kürd kabileleri aras›nda müflterek olan kelimeler, Kürd,
Pehlevi, Zend, Kadim Farsi kadim kelimeleri de¤ildir. Belki Türk, Türk-Arab
(Türkçedeki Arab kelimeleri) yeni Farisi ve fiah Abbas devrine aid Farsi keli-
melerdir.” Yani asl›nda tarihi, kendine özgü bir kültürü olmad›¤› gibi, Kürt-
lerin kendine özgü bir dilleri de yoktur, bu dil zaten bir millet dili de¤ildir,
‹ran, Arap, Türk etkisinde kalm›fl ve bunlar›n kar›fl›m› olan bir dildir.2

“…Yaln›z, Asur salnamelerinde ne Eksanafon’un (Gurdi-Gordy) ve ne de
sair flark müverrihlerinin “Kürd” kelimesine tesadüf edilmiyor. Asur hükü-
meti böyle isimde bir millet tan›m›yor… Bu cihet, “Kürd” isminin bir millet
ismi olmas› nazariyesini çürütür ve sonra Doktor Siyc’in kaydetti¤i: “fiayan-
› dikkatdir ki, kahramanl›¤a ait flark›larda, kahraman›n ismi zikredilir ve
milleti tasrih edilmez. Hiçbir flark› yokdur ki “Kürd kelimesi bulunsun” cihe-
ti de iddiam›z› kuvvetlefltirir.” Petersburg akademisi, bu babdaki tetkikat›n›
bu suretle hülasa ediyor: “Kürd kelimesi ‘Hindu-Avrupai’ lügatinde mevcut
de¤ildir.” Her fley ne kadar aç›k de¤il mi? Zaten tarihi hiçbir belgede de Kürt
diye bir isme rastlam›yoruz ve zaten yabanc› “bilim adamlar›” da tarihte Kürt
diye bir ismin var olmad›¤›n› söylüyorlar.

Kürtlerin tarihte belirgin bir yeri olmayan, kendilerine ait dilleri ve özgün bir
kültürleri bulunmayan bir topluluk oldu¤unu “ispatlad›ktan” sonra yazar›-
m›z, yavafl yavafl sözü getirmek istedi¤i noktaya tafl›r: “Biliyoruz ki Asuriler
zaman›nda bugünkü Kürdistan’da (Lurdehu) nam›nda Turanl› bir hükü-
met var idi. Ve bittabi, bunlar da Cengiz’in kulland›¤› “Kürt” kelimesini is-
ti’mal etdikleri ve Kürd afliretleri, bu mahalle geldikleri zamanda bu kelime-
nin zeban-zed oldu¤u tasavvur olunabilir. Binaenaleyh bu tabir, (Lurdehu)
beylerinin unvan›yd› ve Kürdler efendilerinin yerlerini iflgale bafllad›klar›
veyahut ilk geldiklerinde bu hidmet-i mühime gördükleri zaman (Kürd) is-
mini alm›fllard›r. Bu, en yak›n bir nazariyedir. Yeni müverrihlerin hemen
hepsi de bu nazariyeyi kabul edebiliyor. Bu suretle de “isim” ile menfle ara-
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1- Habil Âdem kitab›nda bir de tablo vererek Kürtçe de yer alan kelimelerin büyük bir ço¤unlu¤unun Türk-
çe oldu¤unu anlat›r. Ne ilginçtir ki bu sahtekarl›ktan on y›llarca sonra, bu uydurma kitab› bir DGM savc›s›
olan Nuh Mete Yüksel, Hacettepe Üniversiteli gençlerin yarg›lamalar› s›ras›nda kaynak kitap olarak göster-
mifl ve Kürtçe diye bir millet dilinin asl›nda olmad›¤›n› anlat›rken bu uydurma kitab› kullanm›flt›r (Özgür
Politika 23 May›s 2002). 

2- Yazar ismine soru iflareti koymam›n sebebi, ilk bask›da yazar isminin bulunmamas›d›r. Bu kitab›n Süleyman
Sabri Pafla’ya ait oldu¤unu, kitab›n daha sonraki Latin alfabesiyle yap›lan bask›s›nda görmekteyiz. 



s›nda bir münasebet bulmak mümkün oluyor. Doktor Siyc “Kürd” kelimesi-
nin “Lurdehu” kelimesinden müfltek addediyor ki, bu da mühim bir iddia-
d›r.” Her fley art›k ayd›nlanm›flt›r. Kürt kelimesi asl›nda Lurdehu kelimesin-
den gelmifltir. Lurdehular da ilk ça¤larda Anadolu’da yaflam›fl Turani yani
Türk kökenli bir devlettir, dolay›s›yla da Kürtler asl›nda Turani kökenli olan
bir halktan gelmifllerdir. Zaten yazara göre yeni tarihçilerin hepsi de bu te-
oriyi kabul ediyorlard›r. Görüldü¤ü gibi “Habil Âdem” laf› döndürüp dolafl-
t›rd›ktan sonra, Kürtlerin Türk kökenli oldu¤unu da ortaya at›vermifltir. 

‹lk kez “Habil Âdem” taraf›ndan ortaya at›lan bu görüfl, döneminde büyük
bir tepki çekmemifl, hatta “Kamuran Ali Bedirhan” gibi dönemin önde gelen
baz› Kürt ayd›nlar› taraf›ndan, Kürtlerle ilgili kitap ç›k›yor diye olumlu bile
karfl›lanm›flt›r. Bu yaklafl›m› dönemi içinde de¤erlendirmek daha sa¤l›kl› ola-
cakt›r. O günden bak›ld›¤›nda ileride olacaklar›; yani Kürtçenin yasaklanabi-
lece¤ini, Kürt ve Kürdistan kelimelerinin kullan›m›na yasak getirilebilece¤i-
ni, “Kürt diye bir halk yoktur, Kürtler Türk’tür” diye bir söylemin ileri sürü-
lebilece¤ini tahayyül etmek neredeyse imkâns›zd›r. Kald› ki, Kürtlerin Gür-
cü, Arap ya da Kafkas kökenli oldu¤u yönünde baflka tart›flmalar›n da var
oldu¤u düflünüldü¤ünde, Dr. Friç’in kitab› rahatl›kla bunlardan biri olarak al-
g›lanabilmifltir. Bu köken vurgusunun ileride yarataca¤› siyasal dayatmalar›n
ve uygulamalar›n öngörülememifl olmas› çok da yad›rganacak bir fley de¤il-
dir. Ayr›ca Kürtler hakk›nda ilk kez bir kitab›n yay›nlan›yor olmas›n›n yarat-
t›¤› “sempati”, bu yay›n›n ard›nda yatan gizli politik hesaplar› görmeyi en-
gelleyen bir neden olmaktad›r. 

Ancak Habil Âdem’in bu kitab›n›n “k›ymeti” 1925 y›l›ndan sonra anlafl›lm›fl-
t›r. Cumhuriyet döneminin ilk büyük Kürt isyan› bast›r›ld›ktan sonra, Kürtle-
rin asimile edilmesi ve Türklefltirilmesi gündeme gelmifl ve bu uydurma ki-
tap, bir baflyap›t olarak Kürtlerin Türk oldu¤unu, dillerinin asl›nda toplama
bir dil oldu¤unu söyleyen herkesin temel dayana¤› ve baflvuru kayna¤› ha-
line gelmifltir. 1928 y›l›nda ç›kan ve aç›kça Kürt diye bir milletin olmad›¤›n›,
Kürtlerin asl›nda Türk oldu¤unu söyleyen ilk kitaba bakt›¤›m›zda tüm temel
tezlerini buradan ald›¤›n› rahatl›kla görebiliriz.

“Van Tarihi- Kürdler Hakk›nda Tetebbu’ât” Kitab›

Bildi¤imiz kadar›yla hâlihaz›rda bu kitab›n üç bask›s› yap›lm›flt›r. Ben, kita-
b›n birinci ve üçüncü bask›lar›na ulaflabildim. Birinci bask› 1928 y›l›nda
Ebuzziya Matbaas›nda bas›lm›fl olup Osmanl›cad›r (Süleyman Sabri Pafla,
1928).3 Üçüncü bask› ise 1982 y›l›nda “Türk Kültürünü Araflt›rma Enstitüsü”
taraf›ndan yap›lm›flt›r. Üçüncü bask›da kitab›n belirli yerleri sadelefltirilmifl ve
“ufak” bir de¤ifliklik yap›lm›flt›r. Kitab›n ilk bask›s›nda, “Kürtler Hakk›nda Te-
tebbu’ât” fleklinde yaz›lan alt bafll›k, “Kürt Türkleri Hakk›nda ‹ncelemeler”
biçiminde de¤ifltirilmifltir. ‹lk bask›daki dipnotlar›n büyük bir k›sm› üçüncü
bask›da olmad›¤› gibi, baz› teferruatl› aç›klamalar içeren paragraflar da ç›ka-
r›lm›flt›r. Özellikle kitab›n ilk bask›s›nda yo¤un olarak kullan›lm›fl dipnotla-
r›n bu bask›da olmamas› alt› çizilecek kadar büyük bir de¤ifliklik ve sorun-
dur. Üçüncü bask›y› haz›rlayan Gamze Gayeo¤lu taraf›ndan bu konuda en
ufak bir aç›klama dahi yap›lmam›flt›r. Gamze Gayeo¤lu’nun sunufl yaz›s›nda-
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277ki “Ço¤unlukla ikinci bask›dan yararland›m” cümlesi, ikinci bask›da dipnot-
lar›n at›ld›¤›n› ve kitab›n ciddi de¤iflikliklere u¤rat›ld›¤›n› düflündürüyor.

Kitap toplam on befl bölümden oluflmaktad›r. Burada tüm alt bafll›klar› ol-
masa da kitap hakk›nda temel bir fikir oluflturaca¤›n› düflündü¤üm bafll›kla-
r› vermeyi tercih ettim (Buradaki bafll›klar kitab›n ilk bask›s›ndan al›nm›flt›r):

Birinci Bölüm: Havâlinin Co¤rafyas›, Eski Zamanlarda Türk Muhâ-
cirlerinin Takib Ettikleri Yollar…
‹kinci Bölüm: Hititlerin ‹nk›sâm›, Haldiler, Gutu, Gardu, Kardu,
Urartu, Luhurdu Hükümeti…
Üçüncü Bölüm: ‹ran ‹daresi, Hazar Türkleri, Selçuk ‹daresi, Ahlat
Türkleri, Mo¤ol ‹stilas›…
Dördüncü Bölüm: Osmanl› Hududu dahilindeki Türkmenlerin
Hicreti, Osmanl› ‹daresi, Osmanl› ‹ran Rekabeti…, Türk Kan› ve
Türk Ruhu Dört Bin Sene Evvelki Kudretdedir.
Beflinci Bölüm: Afliretlerin Tarihi…, fiekak ve Ertufl Afliretlerinin
Türk Teflkilat›, Denbeliler, Zazalar…, Cibranl› Türkmen Aflireti…
Alt›nc› Bölüm: Yezidiler-En Eski Türkler…
Yedinci Bölüm: Ahalinin Ekinci ve Aflir K›s›mlar›, Afliret Reislerinin
As›llar›…
Sekizinci Bölüm: Dil, Türkçenin ‹ntiflâr›, Yaz› Dili, Katipler, Kürtçe
Kelimelerin As›llar›…
Dokuzuncu Bölüm: Hülasa, Kürtlerin Menflei, Halti, Haldi, Hadi
An’anesi, Kürtlerin Diyarbekir Havalisinden Etrafa ‹ntiflâr› An’anesi…,
Ermenilere Dair Bir An’ane…, Türklerin Kürtleflmesi Sebebleri…
Onuncu Bölüm: Kürd Ta’biri, Kürd Kelimesi Milliyet ‹fade Etmez, 
On Birinci Bölüm: Afliret Hayat›n›n Devam Ede Gelmesinin Sebeb-
leri, Halk›n Fikri Seviyesi…
On ‹kinci Bölüm: fieyh, ‹nsan Kolayl›kla Nas›l Kazan›r…, Halk›n
Aldanmak ‹htiyac›.
On Üçüncü Bölüm: Afliret Halk› Nas›l Yaflar, Yer Alt›nda Hayvan-
larla Beraber…
On Dördüncü Bölüm: Kad›n Çal›flkand›r, Evin Temelidir, Çocuklar
Nas›l Büyür?...
On Beflinci Bölüm: Van Harabeleri, Meflhur Kale, Surun ‹çi, Vanl›-
lar›n Fedakârl›¤›…

Kitap, bölgenin co¤rafyas›n› ve Türklerin tarih boyunca yapt›¤› göçlerle na-
s›l bu bölgeye gelip yerlefltiklerini anlatarak ifle bafllar. Anadolu’nun eski ça¤
tarihini yazarken de, “büyük flark âlimi” Dr. Friç’in de belirtti¤i ve anlatt›¤›
gibi olay› Lu-Hurdu adl› Türk kavmine getirip ba¤lar. “Asur kitabeleri, vak-
tiyle bu bölgede Lu-Hurdu adl› bir Türk Hükümeti bulundu¤unu ve Asurlu-
lar› s›k›flt›racak kadar kuvvetli oldu¤unu kaydetmektedir. La-Hurdu kelime-
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3- Yazar ismine soru iflareti koymam›n sebebi, ilk bask›da yazar isminin bulunmamas›d›r. Bu kitab›n Süleyman
Sabri Pafla’ya ait oldu¤unu, kitab›n sonraki Latin alfabesiyle yap›lan bask›s›nda görmekteyiz.



siyle Urartu kelimesi aras›ndaki benzerlik aç›kt›r… fiu halde Urartu, Lu-Hur-
du, Gutiu, Kurdu kelimelerinin hepsini bir esasa ba¤lamak mümkündür…
Büyük Tarih-i Umumi ‘Haldi-Lu-Hurdu-Gutiu’ Türklerinden bahsederken
Hitit art›klar›ndan oldu¤unu kaydediyor… Hitit Devleti y›k›ld›ktan sonra,
Hitit Türkleri buralara iltica ederek yerleflmifl olduklar› düflünülebilir (Bu bir
hakikattir).” (Süleyman Sabri Pafla, 1982: 9-11). Görüldü¤ü gibi Dr. Friç’in
ortaya att›¤› tezler burada daha da geniflletilerek kullan›lm›flt›r. 1932’lerde
gündeme gelecek olan “Türk Tarih Tezi”nin temelleri de 1928 y›llar›nda böy-
lelikle at›lmaya bafllanm›flt›r. 

Yazar›m›z eski ça¤ tarihine elini bulaflt›rm›flken Ermenileri de ihmal etmez
ve Ermenilerin bu topraklara Türklerden sonra geldiklerini ispatlamaya çal›-
fl›r. “Ermeniler Milattan alt› as›r evvel Anadolu’ya göçmen olarak gelmifller-
dir… Ermenilerin Van havalisiyle ba¤lar› o kadar eski de¤ildir. Van çevresi-
nin o meflhur ba¤ ve bahçelerini ilk kuranlar, Fatih Sultan Mehmet II zama-
n›nda Karaman’dan buraya göç eden Türklerdir. Ermenilerin buralarda ço-
¤almas› II inci Sultan Abdülhamid zaman›nda olmufltur…” (Süleyman Sab-
ri Pafla, 1982: 20-21). Bu arada ilk bask›da yer alan bir ifade, üçüncü bas-
k›ya al›nmam›flt›r. Ermenilerin bu topraklara sonradan gelerek buralara Er-
menistan dedi¤ini ve Türk topraklar›n› sahiplenmeye çal›flt›klar›n› anlatan
yazar sözlerini flöyle bitirir; “En eski Türk kavmine aid isimleri mal sahibi-
nin gafletinden bila-istifâde kendisine mal etmeye çal›flmalar› âk›bet-i
mahvlar›n› mûcib oldu” (Süleyman Sabri Pafla, 1928: 21). Yazar hiç olmaz-
sa Ermenilerin gerçekten çok kötü bir ak›bete u¤rad›klar›n› itiraf edebilmifl-
tir. Ama kitab› 1982 y›l›nda yay›mlayanlar bunu bile söyleme ahlak›n› göste-
rememifllerdir. Neredeyse tümüyle kendileri gibi düflünen birinin kitab›n› bi-
le sansürlemekten çekinmemifllerdir.

Osmanl› ve ‹ran dönemlerini anlatan yazar bölgedeki afliret yap›s› ve afliret-
lerin tarihi hakk›nda da geniflçe bilgi sunmaktad›r. 1921-26 y›llar› aras›nda
Karaköse’de (A¤r›), 7. Afliret Süvari Komutanl›¤›, 8. Afliret Süvari Tümen Ko-
mutanl›¤›, Revand›z-Van bölgesi komutanl›¤› ve Van vali vekilli¤i yapm›fl
olan yazar, bölgenin sosyolojik yap›s›n› anlat›rken gözlemlerinden ve dene-
yimlerinden örnekler de verir. fiüphesiz kitab›n en kayda de¤er yerleri bu
bölümleridir. Ard›ndan Yezidileri en eski Türkler olarak ilan eden Sabri Pa-
fla dil meselesine geçer. “Türkiye Cumhuriyeti dâhilindeki da¤l› Türklerin di-
li ikiye ayr›l›r; biri Kurmanç, di¤eri Zaza’d›r… Bir dilin esas›n› fiiller göste-
rir. Kürtçe’de fiiller bir tak›m isimlerden, yani tek tek kelimelerden ibarettir…
VERE= Gel! Asl› ‘Varmak’tan Veriver=Var! D›r.
Here= Git! Asl› ‘Yerimek-Yürümek- Yörümek’ ten Yürü! Dir.
Dr. Fritz’in Kürtler adl› eserinde, dil hakk›nda flu bilgiler verilmektedir” (Sü-
leyman Sabri Pafla, 1982: 59-61) diyen yazar, Dr. Friç’in yani meflhur ajan›-
m›z Habil Âdem’in kitab›ndan al›nt›lar yaparak Kürtçe diye bir dil olmad›¤›-
n›, bu dilin tüm kelimelerinin Arapçadan, Farsçadan ve Türkçeden geldi¤ini
bize bir güzel ispatlamaktad›r. ‹nanmamak elde de¤ildir! Çünkü ne de olsa
bu bilgiler, koca Berlin fiark Akademisi çal›flanlar›ndan Dr. Friç’in  yapt›¤›
büyük araflt›rmalara dayanmaktad›r.
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279Yazar kitab›n›n bundan sonraki bölümlerinde Kürtlerin kökenleri ile ilgili
tart›flmalara girer ve sonraki bölümleri neredeyse tamamen Dr. Friç’ten yap›-
lan referanslardan ve al›nt›lardan meydana getirir: 

“Bu hususta araflt›rmalar yapan Avrupa âlimleri an’aneyi, dili, ma-
sallar›, halk türkülerini gözden geçirmifller, Kürtlü¤e ait bir eser ve
Kürt nam› alt›nda müstakil bir millet bulamam›fllard›r (Dr. Fritz’in
‘Kürtler’ adl› eserine müracaat).”  (Süleyman Sabri Pafla, 1982: 65)

“ Eski tarih Kürt adl› bir millet kaydetmiyor. Asur kitabelerinde Kürt
ad›na tesadüf edilmiyor; bunun için Kürt kelimesi bir milleti kan›t-
lam›yor. ‹flte Avrupal› bilginlerin hükmü budur (Dr. Fritz’in ‘Kürt-
ler’ adl› eseri).” (Süleyman Sabri Pafla, 1982: 79)

Sonuç olarak; iki kitap özgülünde iki dönemi ve Kürtlere dair alg› ve söy-
lemlerini analiz etmeye çal›flt›¤›m›z bu yaz›da, dönemler aras›nda kullan›lan
argümanlar ve uygulamalar aç›s›ndan bir iliflkisellik ve devaml›l›k oldu¤u gö-
ze çarpmaktad›r. ‹ttihatç›lar›n çizdi¤i yeni ulus projesini, kendi siyasal kon-
jonktürüne uyarlayan Kemalist kadro, var olan s›n›rlar içerisinde homojen bir
“Türk ulusu” ve “Türk vatan›” yaratmak gayesiyle Kürtleri asimile etmek için
dilini, kültürünü ve tarihini inkâr etmeye, bunlar› haf›zalardan silmeye çal›fl-
m›flt›r. Yer isimlerinin de¤ifltirilmesi, soyad› kanunu, Kürtçe konuflman›n ya-
saklanmas› gibi “insanl›k suçu” niteli¤indeki birçok uygulamaya kaynakl›k
etmesi aç›s›ndan bu kitaplar›n durumu ayr›ca manidard›r.

90 y›ld›r kullan›lan ve birçok ac›n›n yaflanmas›na sebep olan bu argümanlar,
T.C. devletinin adeta genetik kodlar›na kaz›nd›¤› için, Kürtleri asimile etme
çabalar›n›n iflas etmesine ra¤men hâlâ devlette ve devlete yak›n baz› çevre-
lerde itibar görmeye devam etmektedir. Bir halk› afla¤›lamak, tarihsiz, kül-
türsüz, geri ve ilkel bir varl›k olarak zihinlerde kodlamak; egemenlik, üstün-
lük ve sömürü aray›fllar›ndan ayr› düflünülemez. 85 y›ll›k cumhuriyet süre-
cinde vard›¤›m›z nokta, Kürtlere dair bu alg› ve söylemlerin art›k tümüyle
terk edilmesini gerektirmektedir. Zihinlerdeki bu “negatif” Kürt alg›s›n›n si-
linmesi, temel insan haklar› ba¤lam›nda (ana dilde e¤itim gibi) Kürtlerin var-
l›¤›n›n ve haklar›n›n gerçekten tan›nmas› kadar; Kürt tarihi, dili ve kültürü
hakk›nda objektif, bilimsel yay›nlar yap›lmas› ve toplumun bilinçlendirilme-
siyle mümkündür.
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Mehmet Emin Bozarslan’›n yazm›fl oldu¤u Do¤u’nun Sorunlar› isimli kitab›
için, Türkiye’de yaflayan Kürt toplumuna dair önemli kesitler sunan kaynak--
lardan biri demek hiç abart›l› olmayacakt›r. ‹lk olarak, 1966 y›l›nda bas›lan
bu eser, Bozarslan’›n kendi kiflisel perspektifi üzerinden 1960’lardaki Kürt
toplumunu anlamay› ve Kürt meselesinin içinden do¤an toplumsal, ekono--
mik ve siyasal sorunlara birtak›m çözüm önerileri vücuda getirmeyi de kap--
sayan bir entelektüel sorumluluk bilinci ile yaz›lm›flt›r. ‹smail Beflikçi’nin
1960 sonlar›nda kitaplaflt›rd›¤› akademik çal›flmalar›ndan biri olan ve Kürt
meselesinin etno-politik boyutlar›n› net bir flekilde ortaya koyan “Do¤u Ana-
dolu’nun Düzeni”nden önce, Bozarslan’›n Kürt toplumunun içinden gelifltir--
mifl oldu¤u çerçeve tart›flmaya de¤erdir. Bozarslan’›n, Türkiye’deki Kürt top--
lumunun bir üyesi ve ayr›ca Türkiye Devleti’nin bir müftüsü olarak sosyali--
zasyon yoluyla biriktirdi¤i bilgi ve deneyimler üzerine infla etti¤i bu eseri,
Kürt meselesine dair birincil kaynaklar içerisinde ele almak yerinde olacak--
t›r. Ayr›ca, bireysel gözlemlere ek olarak, birtak›m gazete haberlerinin de ki--
tap içerisinde kullan›lan kaynaklardan oldu¤unu not düflmek gerekmektedir.
Daha da önemlisi, Kürtlü¤ün mesele olma hallerine dair konuflman›n ve tar--
t›flman›n Türkiye Devleti’nin bask› ve yasaklar› yüzünden Kürtleri ancak “do--
¤ulu” olarak kodlamakla mümkün oldu¤u bir dönemde yaz›ld›¤› ak›lda tutul-
mal›d›r. Bununla beraber, kitap hakk›nda yap›lacak de¤erlendirmenin en ba--

Do¤u’nun Sorunlar›
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fl›nda, kitab›n isminde yer alan “do¤u” kelimesinin tekabül etti¤i yer hakk›n--
da kafalarda oluflmas› mümkün soru iflaretlerine bir cevap sa¤lam›fl oluruz.

Kitab›n içeri¤i ile alakal› bir tart›flma yapmadan önce Bozarslan’›n bu eseri
kaleme al›rken nas›l bir motivasyonla çal›flt›¤›n›n çözümlemesini yapmak,
Do¤u’nun Sorunlar›’na benzer eserlerin azl›¤›n›n sebebine dair fikir vermesi
aç›s›ndan faydal› olacakt›r. Kitab›n ilk bas›m› için Bozarslan’›n yazm›fl oldu--
¤u önsöze bak›ld›¤›nda flu cümleye rastlanacakt›r: “Do¤u’nun bir ›st›rap di--
yar›, bir sefalet bölgesi oldu¤unu afla¤› yukar› herkes bilmektedir. Fakat bu
›st›rab› gerçek gözüyle, bütün yönleri ve nedenleriyle bilenler pek azd›r”
(Bozarslan, 2002: 15). Türk akademisinin politik-akademik sebeplerle gör--
mekten imtina etti¤i ve görenlerin de Kürtlü¤ün mesele olma biçimlerini gör--
mezden geldi¤i 1960’larda, ‹smail Beflikçi gibi istisnai bir ismin ortaya ç›kma--
s›na paralel bir zamanda Bozarslan taraf›ndan dile getirilen serzeniflin sebep--
lerini bu flekilde anlamak gerekmektedir. Bozarslan’›n yapm›fl oldu¤u çal›fl--
may› önemli k›lan hususlardan bir tanesi de müftülük görevi sayesinde Kürt
toplumu ile Kürt Bölgesi’ndeki devlet bürokrasisi aras›ndaki iliflkileri etrafl›--
ca ortaya koymufl olmas›d›r. Bu noktaya ek olarak, 1960’lar ekseninde Kürt
toplumu içerisindeki s›n›fsal iliflkilerin çözümlemesini yapm›fl olmas› ve
TD1’nin Kürt elitleri ile kurmufl oldu¤u politik-ekonomik iflbirli¤ini ortaya
koymas› aç›s›ndan da ayr›ca kayda de¤er bir çal›flmad›r.           

Kitap, içeri¤inin organizasyonu bak›m›ndan oldukça sistematik bir flekilde
düzenlenmifltir. ‹lk dört bölüm Bozarslan’›n Kürt meselesinin ekonomik, kül--
türel, sosyal ve sa¤l›k boyutlar›na dair gözlemlerini ve analizlerini içermek--
tedir. Tar›mda makineleflme sonucu ortaya ç›kan kent yoksullar›n›n içinde
bulunduklar› koflullara, ekonomik iliflkilerin ticaret, kredi ve faiz ba¤lam›n--
da nas›l iflledi¤ine, kültürel geri kalm›fll›k göstergeleri olarak mezhepsel ay--
r›mlara, kan davas›na, çokefllili¤e ve kad›nlar›n Kürt toplumu içerisindeki
konumlar›na ek olarak sa¤l›ks›z yaflam koflullar›n›n vard›¤› boyutlara dair
meseleler genifl bir yelpazede ele al›nmaktad›r. Kitap içerisindeki bu bölüm--
lerin odak noktas› içerik aç›s›ndan yer yer de¤iflmektedir; fakat neredeyse
hepsinin, TD’nin Kürt Bölgesi özelinde sosyal devlet olma taahhütlerini ye--
rine getirmek konusunda baflar›s›z oldu¤u halleri ortaya koyma amac› tafl›--
d›¤›n› söylemek mümkündür. Kitab›n bölümlerinin bafl›nda Türkiye Cumhu--
riyeti Anayasas›’ndaki ilgili maddelerin yer almas› ise dile getirdi¤imiz nok--
tay› desteklemektedir. Kitab›n geriye kalan bölümlerinde ise sosyo-ekono--
mik “geri kalm›fll›k” ve demokrasinin konsolide edilmemifl olmas› gibi ek--
senlerde ortaya konan “do¤u sorunu” için Bozarslan taraf›ndan gelifltirmifl
olan öneriler ve çözümler bulunmaktad›r. Bu minvalde, belirtilmesi elzem
olan noktalardan birisi, Bozarslan’›n Kürt meselesini etno-politik bir mesele
olarak ele al(a)may›fl›d›r. Kürtlerin yaflad›klar› olumsuzluklar›n bir devlet za--
fiyeti yüzünden ortaya ç›kt›¤›na dair bir alg›n›n çal›flma boyunca göze çarp--
t›¤›n› söylemek mümkündür. Farkl› bir deyiflle, Kürtlerin içinde bulundukla--
r› sosyo-ekonomik ve politik koflullar›n, Kürtlü¤ün bir mesele teflkil etmesin--
den ba¤›ms›z bir flekilde ele al›nd›¤› söylenebilir. Etnik/ulusal bir meselenin,
sosyo-ekonomik ve politik de¤iflkenleri do¤rudan etkileyebilen toplumsal
bir olgu olarak aç›k bir flekilde ifade edilmedi¤i söylenebilir.    
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283Kitab›n genelinde hissedilen vurgulardan bir baflkas› dönemin kalk›nmac›
söyleminin koyu devletçi bir çizgide içsellefltirilmesi iken, bu tespiti destek--
leyecek olan argümanlar› “do¤u sorunu” için önerilen çözüm önerilerinde
görmek mümkündür. Kitab›n geneline rengini veren kalk›nmac›l›k söylemi--
ni bir ba¤lama oturtmaya çal›flmak, Bozarslan’›n 1960’lara dair anlat›s›n›n
Kürt meselesi sarmal›nda anlafl›l›r k›l›nmas›na yard›mc› olacakt›r. Bozarslan,
eflitsiz toprak da¤›t›m›n› ortadan kald›rmak için toprak reformlar›na duyulan
ihtiyaca, devlet müdahalesiyle sanayileflmenin zorunlulu¤una, e¤itim kam--
panyalar›na ve en iyi hizmetin tedariki için uzak köylerin birlefltirilmesinin
gereklili¤ine vurgu yapmaktad›r. Tüm bu göstergeler Kürt meselesinin etno-
politik içeri¤ini yaln›zca sosyo-ekonomik bir sorun olarak örten TD’nin ge--
rikalm›fll›k söyleminin parçalar›d›r. Mesut Ye¤en taraf›ndan kaleme al›nan ve
Kürt meselesine dair son dönemlerde yay›nlanm›fl akademik çal›flmalardan
biri olan Devlet Söyleminde Kürt Sorunu isimli çal›flmaya baflvurmam›z du--
rumunda, Bozarslan’›n devletçi-kalk›nmac› diline neden bu kadar vurgu yap--
t›¤›n› anlamak kolaylaflacakt›r. Ye¤en, Türkiye Devleti’nin Kürt Bölgesi’nde
1920’ler ve 30’lar boyunca askeri ve siyasi konsolidasyonu yürürlü¤e geçir--
meye çal›flt›¤›na ve daha sonra 1950’lerde liberal ekonomiye tedricen geçifl--
le beraber Kürt meselesinin devlet söyleminde bölgesel geri kalm›fll›k mese--
lesi olarak yeniden kuruldu¤una dikkat çekmektedir (1999: 564). Bozars--
lan’›n yapm›fl oldu¤u çal›flman›n, devletin Kürt meselesini okuma flekliyle
ayn› noktadan filizlendi¤i fleklinde bir tespitte bulunmak yan›lt›c› olacakt›r.
Nitekim her ne kadar Bozarslan devletçi-kalk›nmac› söylemden fazlas›yla et--
kilenmifl görünse de, Kürtlerle alakal› yap›lan çal›flmalar›n hapis cezalar›yla
taçland›r›ld›¤› 1960’lar›n politik ikliminde yaz›lm›fl bir kitap için anakronik
bir bak›fl aç›s› gelifltirmek do¤ru olmayacakt›r.2 Bozarslan’›n “Do¤u’daki e¤i--
tim meselesiyle alakal› yapm›fl oldu¤u öneriler esnas›nda Kürtler için anadil--
de e¤itim vurgusu yapm›fl olmas›, Bozarslan’›, Türkiye Devleti’nin Kürt me--
selesini okuma biçiminden uzaklaflt›ran etmenlerden bir tanesidir. Bozars--
lan’n Do¤u’nun Sorunlar› kitab›yla ilgili kayda de¤er olan bir di¤er nokta ise
Kürtlerin “özne” olup olmamalar› ba¤lam›nda nas›l bir çizgide durdu¤una
iliflkindir. Her ne kadar do¤rudan kavramsallaflt›r›lmam›fl olsa da, çal›flman›n
genelinde ifllenen olgularda kabaca “Kürt elitleri” ve “s›radan Kürtler” gibi
kategorik bir ayr›m gözlemek mümkündür. Kürt elitlerinin sömürü çarklar›--
n›n önemli bir aya¤›n› oluflturmalar› dolay›s›yla sosyo-ekonomik aç›dan
avantajl› pozisyonda ve TD ile kurmufl olduklar› iliflki hasebiyle demokratik
olmayan bask› rejimine ortak olan aktörler olarak resmedildi¤ini söyleye-
biliriz. Di¤er yandan, “s›radan Kürtler” ise özne olma pozisyonundan olduk--
ça uzaklaflt›r›lm›fl bir flekilde, TD ve Kürt elitleri aras›ndaki iliflki dolay›s›yla
ma¤dur edilmifller olarak aktar›lm›flt›r. Bozarslan’›n çal›flmas›nda, ezilen ve
sömürülen Kürtlerin nas›l tan›mland›¤›na detayl› bir flekilde bak›lacak olur--
sa; vatandafll›k haklar›na dair bir bilince sahip olmayan, Türkiye Devleti hak--

D
o¤u’nun Sorunlar›

1- TD k›saltmas›, Türkiye Devleti kavram› yerine kullan›lacakt›r. 
2- Mehmet Emin Bozarslan’›n Kürtlerle alakal› yap›lan çal›flmalara katk›lar›ndan biri olan  Mem û Zîn’in latin

alfabesine çevrilmesi yüzünden hapis cezas› ald›¤›n› not düflmek, 1960’lar›n ve 1970 bafllar›n›n yasakç› po--
litik rejimini gözler önüne sermesi aç›s›ndan çarp›c›d›r.  
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k›nda oluflan alg›lar› vergilendirme ve zor mekanizmalar›na muhatap olmak--
tan ibaret olan, devlet memurlar› taraf›ndan doland›r›l›rken jandarma daya--
¤›na maruz kalan ve siyasi bir özne olmak için gerekli araçlardan yoksun b›--
rak›lm›fl masum-uslu-yoksul Kürt imgesiyle karfl›lafl›r›z. Kürt hareketinin
1960’larda içine gömülü oldu¤u suskunlu¤u ve henüz kitleselleflememifl la--
kin alttan alta kaynayan toplumsal hareketlili¤i, Bozarslan’›n Kürt toplumu
içerisindeki pozisyonu ile birlikte düflündü¤ümüzde, s›radan Kürtlere dair
anlat›s›n› neden sadece ma¤duriyet üzerinden flekillendirdi¤ini anlamak ko--
laylaflabilir.   

Sonuç olarak, Bozarslan’›n yapm›fl oldu¤u bu çal›flmay› önemli k›lan esas ne--
den, sadece istatistikî kaynaklara veya kiflisel hat›ra anlat›lar›na dayanarak
anlafl›lmaya çal›fl›lan 1960’lar›n Kürt Bölgesi’ne dair Bozarslan’›n, Kürt toplu--
munun içinden ve TD bürokrasisinin k›y›s›ndan etrafl›ca bir perspektif gelifl--
tirmifl olmas›nda yatar. Lakin Bozarslan’›n çal›flmas›nda belirtti¤i sorunlar›n
analizlerine ve çözüm önerilerine bak›ld›¤›nda belirginleflen devletçi-kalk›n--
mac› anlay›fl, planl› kalk›nma döneminde, Kürtler taraf›ndan Do¤u Soru-
nu’nun yeniden kurulmakta oldu¤unu göstermesi hasebiyle de önemli bir
noktaya iflaret etmektedir. Kürt meselesine dair demokratik makaslar›n flid--
detli bir flekilde k›s›lm›fl oldu¤u 1960 sonlar›nda, Türkiye ‹flçi Partisi içerisin--
de bulunan Do¤ulular grubunun 1967 y›l›nda organize etti¤i Do¤u Mitingle-
ri’nin de benzer bir kalk›nmac› anlay›fl üzerinden Kürt meselesini dillendir--
me gayretlerini hat›rlad›¤›m›z vakit, bu dönem çal›flmalar›n›n Kürtlü¤ün me--
sele olma halleri üzerine söylemek istediklerinin ne kadar›n› söyleyebildik--
leri bir muamma olarak kalmaya devam edecektir. 
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Tarihin kendini günümüze tafl›ma araçlar›, toplumlar›n kendi deneyimleri ve
evren ile kendi gerçeklikleri aras›nda kurduklar› iliflkiye göre farkl›l›k göste--
rir. Dil, toplumlar›n tarihsel birikimlerinin zaman denen en belirleyici süzge--
cin sonucunda bir gerçeklik olarak toplumsal belleklerinin d›fla vurumu ile
de¤erlendirilebilir. Kürtler de cumhuriyetin kurulufluna kadar, tarihleri bo--
yunca muhitinde yaflad›klar› di¤er halklar›n edebiyatlar› ve dil zenginli¤i ora--
n›nda bir külliyat yaratm›flt›r. Her ne kadar bu külliyat, merkezden bir siste--
min olanaklar› ve di¤er araçlar› ile sübvanse edilemiyorsa da, Kürtler, Orta--
do¤u’nun ve Mezopotamya’n›n kültürel canl›l›¤› ve farkl› kültür dünyalar›
içinde tarihle günümüz aras›nda bir köprü kuracak oranda de¤erli yarat›lar
ortaya ç›karabilmifltir. Baflka bir ifadeyle, Kürtlerin devletsiz bir külliyat ya--
ratmalar›-yaratmaya çal›flmalar› her ne kadar kendi do¤as› içinde varl›klar›n›
anlamland›rma çabalar› olarak de¤erlendirilse de, bu çaba 20. yüzy›l›n genel
atmosferi ve ulus devletlerin infla politikalar›yla paralellik gösterir. Türki--
ye’deki modern tahakkümün kendini ikame etme argümanlar› her zaman in--
kâr edilmifl kimlikler ve çal›nm›fl tarihler aras›ndaki savrulma ile aç›klanabi--
lir. Kürt ötekili¤ini her zaman içinde tafl›yan y›ld›rma siyaseti nedeniyle ta--
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rihlerini ‘›smarlama bilim’ metotlar›yla inkâr etme sonucunu do¤urmufltur.
Bu ba¤lant›lar da fliddeti beraberinde getirirken toplumsal travmalara ve ge--
ri dönüflü olmayan bir tak›m tahribatlara yol açm›flt›r. 

Milletleri bast›rman›n ve inkâr etmenin en baflat unsurlar›ndan biri, onlar›n
kendi tarihleri ile aras›ndaki iliflkileri sa¤layan araçlar› yok etmektir. Bir ne--
vi onlar› belleksizlefltirip yaln›zlaflt›rarak kendine benzetmektir. Milletlerin,
tarihleri ile ba¤lar›n› en güçlü flekilde kuran köprüler her zaman onlar›n dil--
leri olmufltur. Dil; milletlerin tarihi ‘an’ içinde yaflama ve modern gerçeklik--
le iliflkilendirme olana¤›n› da yaratarak, sadece geçmiflle de¤il ayn› zaman--
da gelecekle de iliflki kurmas›n› sa¤lar. Kürtler de tarih olarak 20. yüzy›l› ta--
kiben dillerini ö¤renme, ö¤retme ve yok olmas›n›n önüne geçmek için bir--
çok alanda mücadele etmifltir. 

“Kürt Talebe Hêvî Cemiyeti’’ 20. yüzy›l›n bafllar›nda, Türkçülü¤ün egemen
olmaya bafllad›¤› bir atmosferde, ‹stanbul’daki Kürt ayd›nlar› ve gençleri ta--
raf›ndan kurulmufl bir cemiyettir. 27 Temmuz 1328 Rumi (9 A¤ustos 1912)
y›l›nda kurulan bu dernek, 1914 y›l›nda bafllayan Dünya savafl› ve Osmanl›-
Rus mücadelesi dolay›s›yla çal›flmalar›na ara vermifl ve 1919 y›l›nda tekrar fa--
aliyetlerine bafllam›flt›r. Kürt Talebe Hêvî Cemiyeti, kuruluflundan yaklafl›k 10
y›l sonras›na, 1922 y›l›na kadar çal›flmalar›n› sürdürebilmifltir. Cemiyet, çal›fl--
malar› boyunca “Yekbûn” ve “Rojî Kurdî û Hetawî Kurd” ismiyle iki de der--
gi ç›kartm›flt›r. Derne¤in kurucusunun kim oldu¤u tam olarak bilinmemekle
birlikte Malmîsanij ve Celîlê Celîl; Kadrî Cemil Pafla’n›n (Zinar Silopî) dernek
baflkan› oldu¤unu söylemektedir.  Genel olarak dönemin flartlar› ve heyeca--
n› düflünüldü¤ünde, Kürtlerin geri b›rak›ld›¤›, ticaret ve sanatta bir zamanlar
ilerledikleri, fakat içinde bulunduklar› zaman zarf›nda bu tür olanaklardan
mahrum olduklar›, oysa di¤er milletlerin ayd›nlanmak için cemiyet ve okul--
lar aç›p çocuklar›n› e¤ittikleri dile getirilmektedir. Kürtlerin bu imkânlardan
mahrum olmalar›n›n d›fl›nda, bunlardan haberdar dahi olmamalar› cemiyetin
varl›k gerekçesi olarak önemli bir noktaya iflaret etmektedir. Bu dernekle il--
gili belirtilmesi elzem noktalardan bir di¤eri de, o dönem Türkçülük anlay›--
fl›ndaki bir tak›m kemikleflmelerin, Kürtleri kendi kimlikleri etraf›nda bir sa--
hiplenmeye yöneltmifl oldu¤udur. Bu durumu özetleyen önemli bir nokta
olarak Celadet Bedirxan’›n, Mustafa Kemal’e yazm›fl oldu¤u mektupta geçen,
“bu ocaklar -Türk ocaklar›- size Türkçü yetifltirdi¤i kadar bize de Kürtçü ye--
tifltiriyordu” (Bilir ve Bozkurt, 2008:21) aç›klamas›d›r. Bu aç›klama ayn› za--
manda millet ve kimlik etraf›nda toplanman›n kendini, kendi karfl›tl›¤› üze--
rinden kurgulad›¤› fleklinde de¤erlendirilebilir. Kürtlerin, ayd›nlanman›n ve
dönemin geliflmelerinin neresinde ve nas›l durmalar› gerekti¤i ile ilgili tart›fl--
malar› bu genel iflleyifl üzerinden anlamak mümkündür. 

Cemiyet, “Hînkerê Zimanê Kurdî” adl› çal›flmalar›yla Kürt gençlerinin dillerine
ve kültürel birikimlerine dikkatlerini çekmeye çal›flarak, Kürt diline olan ilgiyi
o dönemlerde bile gündemde tutmay› baflarm›flt›r.  Cemiyetin kurucular› özet--
le kendi varl›k gerekçelerini afla¤›daki 5 madde etraf›nda toplam›fllard›r:

1- Kürt talebesini birbirine tan›tarak Kürtler içün müfltereken ve
müttehiden çal›flt›rmak.
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2- Kürt lisan›n› ve edebiyat›n› meydana getirmek.
3- Kürdistan’da medreseler ve mektepler açmak, camiler yapmak.
4- Fakir Kürt çocuklar›n› mekteplerde okutmak onlara ma’rifet,
san’at ö¤retmek; fakir olanlara yard›m etmek. 
5- Hulasa Kürtlerin refah ve saadetine çal›flmak. (Bilir ve Bozkurt,
2008:21)

Yukar›daki 5 ana bafll›k alt›nda varl›k gerekçelerini ortaya koyan cemiyetin zi--
yadesiyle üzerinde durdu¤u konular›n bafl›nda hiç flüphesiz Kürtçe çal›flmalar
gelir. Cemiyet kuruluflundan 9 y›l sonra 1921’de Kürt diline iliflkin çabalar›n›,
“Hînkerê Zimanê Kurdî’’ adl› çal›flmas›yla “‹lk pratik Kürtçe ö¤renme kitab›”
olarak göstermifltir. Bu kitap, Hêvî cemiyetinin ikinci dönem çal›flmas›d›r. Ce--
miyetin varl›k gerekçesi olarak Kürtçeyi böylesine merkezine alm›fl olmas›,
Kürt tarihinde, dille ilgili çal›flmalara önemli bir hareket kazand›rm›flt›r. Hêvî
cemiyetinin beyannamesinde önceki dönemlerde Kürtlerin kendi dilleri ile ki--
taplar yaz›p, eserler ürettiklerini, fakat günümüzde “yaln›z flehirlerin haricin--
de” ve sadece konuflulan dil noktas›na geldiklerini vurgulam›fllard›r. Bundan
kaynakl› olarak cemiyet  “Hînkerê Zimanê Kurdî” adl› çal›flmas›n› yay›nlam›fl--
t›r. Bu çal›flma Hêvî Cemiyeti’nin ikinci dönem çal›flmas›d›r. Birinci Dünya Sa--
vafl›’n›n patlak vermesi, cemiyetin önemli üyelerinin dernekle ba¤lant›lar›n›n
kopmas›na ve birço¤unun da ölmesine neden olmufltur. ‘’‹lk pratik Kürtçe ö¤--
renme kitab› ’’ olarak de¤erlendirilen ‘’Hînkerê Zimanê Kurdî’’ adl› çal›flma
Kürtçeyi bilmeyen gençler için bir lisan rehberi olmas› amac›yla haz›rlanm›fl--
t›r. Cemiyetin, “ ‘Kürd Talebe Hêvî Cemiyeti’ dokuz senelik mesaisine bir de
böyle bir eser ilave edebildi¤inde kendisini bahtiyar add ider” ibaresi, cemiye--
tin aral›ks›z bir flekilde dokuz y›l çal›flt›¤› fleklinde de de¤erlendirilebilir. Ve bu
çal›flma cemiyetle ilgili tek kitapt›r. Kürtçenin lehçelerinden Soranî-Kurmancî
ve Türkçe olarak bas›lm›flt›r. Kitapla ilgili dikkat çeken en önemli noktalardan
biri Kürtçenin afla¤› lehçesi olarak de¤erlendirilen Soranînin o zamanlarda Ba--
banî olarak kullan›lmas›d›r. Kitab›n önsözünde de yay›nlanma amac› olarak
gösterilen gençlere dillerini pratik bir flekilde ö¤retme amac›, dille ilgili bir ta--
k›m yerel kullan›mlar›n ortaya ç›kmas›na sebebiyet verdi¤i fleklinde de¤erlen--
dirilebilir. Önemle belirtilmesi gereken bir di¤er nokta ise Kürtçenin en çok
kullan›lan iki lehçesi aras›ndaki farkl›l›klar›n›n günümüze do¤ru daha da be--
lirginleflti¤idir. Kitapta verilen örneklerden hareketle Soranî lehçesinin 1920’li
y›llarda Kurmancî lehçesine daha yak›n oldu¤u sonucu ortaya ç›kmaktad›r.
Birtak›m gramer farklar› ve ufak fonetik örnekler d›fl›nda her iki lehçenin bir--
birine yak›n olmas›, yasaklanan bir dilin kendi içinde k›sa zaman aral›klar›n--
da bile önemli farkl›l›klara sebep oldu¤u fleklinde de¤erlendirilebilir.

Kitap on befl dersten oluflan bir ö¤renme prati¤i içermektedir. Verilen örnek--
lere bak›ld›¤›nda saf ve orijinal Kürtçe kelimelerin a¤›rl›kta oldu¤u dikkat
çekmektedir. Örnekler Türkçe-Kurmancî ve Soranî fleklinde s›ralanm›flt›r. Ki--
tapla ilgili belirtilmesi gereken noktalardan biri de “Amed Bölgesi” a¤›z özel--
liklerinin belirgin bir flekilde egemen oldu¤u fleklindedir. Kürtçenin en
önemli yap› özelliklerinden olan büküm (tewang), kitapta belirgin olarak ha--
tal› bir flekilde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Önsözde (çend gotin)  belirtilen “lo--
ma em bafl bala xwe nedane li imla û qawaîd”  (2008: 44) Kürtçedeki en
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önemli yap›sal hatalardan birine düflülmüfl; ‘biz’ zamiri yerine kullan›lan ‘em’
zamiri büküldü¤ünde ‘me’ fleklini almas› gerekirdi. Buna benzer bir tak›m ha--
talar görülebilmektedir. Bu hatalar günümüzde halen yerel kullan›mlarda
kendisini hissettirirken, y›llarca sahipsiz b›rak›lan Kürtçe ile ilgili de önemli
bir açmaza iflaret etmektedir. Günümüzde Kürtçe üzerine yap›lan tart›flmalar--
la ilgili en önemli ç›kmazlardan biri, dilin hangi ayg›tlarla kendi süreklili¤ini
sa¤layaca¤› ya da dillerin süreklili¤inden çok onlar›n bilim, sanat, edebiyat
ve di¤er alanlarda olgun bir noktaya gelmesi için gerekli ayg›t›n devlet mi ol--
du¤u sorusunu ortaya ç›kartmaktad›r. Hiç flüphesiz bir dilin kendini bilimsel,
sanatsal ve edebî alanlarda dönüfltürmesinin, bu alanlarda dünya kültür ve
sanat tarihine önemli katk›lar sunmas›n›n en önemli koflulu dili merkezine al--
m›fl bir mekanizman›n önemidir. Bölgesel ve dil içindeki bir tak›m farkl›l›k--
lar› minimize eden devlet ayg›tlar› bu yönüyle dillerin standartlaflmas›n› ve
yay›lmas›n› sa¤layarak önemli eserlerin ortaya ç›kaca¤› zemini haz›rlamakta--
d›r. Kitapta da bu farkl›l›klar dönemin flartlar›na göre kendisini göstermekte--
dir.  Ayr›ca kitapta gösterilebilecek en güzel örneklerden biri, herhangi bir
kelimenin veya k›sa cümlenin bölgesel farkl›l›klara göre di¤er varyantlar›n›n
da eklenmifl olmas›d›r. Bu yönüyle cemiyet üyelerinin Kürdistan’›n farkl› böl--
gelerinden gelen kiflilerden teflekkül oldu¤unu söyleyebiliriz. Ayn› zamanda
böylesi farkl› örneklemlerin kullan›lmas›, Kürtçedeki standartlaflma meselesi--
nin cemiyet içinde tart›flma konusu oldu¤unu da göstermektedir.

“Hînkerê Zimanê Kurdî” çal›flmas›n›n pratik bir Kürtçe lisan rehberi olmas› d›--
fl›nda, zengin birçok orijinal Kürtçe kelime bar›nd›rmas› ve farkl› kelime kul--
lan›mlar›yla küçük bir sözlük görevi gördü¤ü de anlafl›lmaktad›r. On befl ders
halinde yap›lan bu pratik dil ö¤renme çal›flmas›, ilk dersten itibaren farkl›
cümle çeflitleriyle daha da zenginlefltirilmifltir. Kitap Arap Alfabesi ile yaz›lm›fl
olup bir tak›m transkripsiyon hatalar›n› da içermektedir. On befl dersten olu--
flan kitab›n ilk dersinden son dersine do¤ru birkaç örnek verilebilir:

‹lk dört ders boyunca baz› kelimelerin, kavram ve nesnelerin sözlük karfl›--
l›klar› verilmifltir. Bunun d›fl›nda, say›lar ve bunlarla ilgili örnekler verilmifl--
tir. Bunlar Türkçe, Kurmancî ve Soranî (Babanî) fleklinde belirtilmifltir. 

TTüürrkkççee KKuurrmmaannccîî SSoorraannîî
-kurflun kalem -qelemzîreç -qelemzîrêç
-tavan hangi renktedir? -mîç ji çi renge? -mîç çi renge?

Beflinci derste say›lar›n Kürtçe karfl›l›klar›n›n cümle içindeki anlamlar› ve on--
larla ilgili al›flt›rmalar yap›lm›flt›r. 

- yigirmiden otuza - ji bîst ta sî -le bîst ta sî bijmêrin
kadar say›n›z bijmêrin

Alt›nc› derste Kürtçe organ isimleri ve onlarla ilgili bir tak›m al›flt›rmalarla il--
gili pratik bilgiler verilmifltir. 

- parmak, el, kol - tilî (pêçî), dest, mil - emûst, dest, qol
- bafl omuzlar›n - ser li ser milaye. - ser le ser nawa 

üzerindedir.                                                     raste flanane. 
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289Yedi ve sekizinci derslerde giysiler ve onlar›n cümle içindeki kullan›mlar› ile
ilgili al›flt›rmalar yap›lm›flt›r.

-yelek, pantolon, - suxme, ranîk, - suxme, ranîx, çoxe 
çaket çoxe

Dokuz ve on ikinci dersler aras›nda daha önce ö¤renilmifl pratik bilgilerle
tekrar özelli¤i tafl›yan bir tak›m cümleler ve fiillerin zamanlara göre çekimi
ile ilgili örnekler ve bunlar›n cümle içindeki kullan›m› ifllenmifltir. 

- Ç›k›yorum - derdikevim - diçime derewe
- Ç›k›yorsun - derdikevî - deçî derewe
- Ç›k›yor - derdikeve - deçe derewe

On üçüncü derste baz› sebze- meyve isimlerinin sözlük karfl›l›klar› ve bun--
lar›n cümle içerisindeki kullan›mlar› ile ilgili al›flt›rmalar yap›lm›flt›r. 

- erik, armud, elma - alûce, hurme, sêv - alûce, herme, sêv

Son iki derste kendisinden önceki tüm pratik bilgilerin toplam›n›n bir sonucu
olarak bir tak›m kavramlar, mevsimler, günler ve pratik kal›plar ifllenmifltir.

Hînkerê Zimanê Kurdî, Kürtçe ile ilgili pratik dil ö¤renme bak›m›ndan Eh--
medê Xanî’nin  “Nûbara Biçûkan” adl› dil ö¤retme çal›flmas›ndan sonra, ta--
rihi olarak en önemli belgelerden biridir. Günümüzden yaklafl›k seksen befl
y›l önce yap›lm›fl bu tarihi çal›flma, gerek Türkiye Kürtlerinin, gerek diaspo--
ra gerekse de Kürdistan’›n di¤er bölgelerinde ve Sovyetlerde yap›lm›fl çal›fl--
malar, akademik anlamda bu çal›flman›n tarihi misyonuyla ayn› zeminde de--
¤erlendirilmelidir. Kitap, günümüzde Kürtçe üzerine çal›flmak isteyenlere,
onlarca orijinal ve günümüzde kullan›lmayan kelimelerle birlikte baz› pratik
gramer bilgileri sunarak, önemli bir aç›¤› kapatmaktad›r. Kürtçenin günü--
müzde en geliflmifl lehçesi olan Soranî, o dönemde Kurmancî lehçesine da--
ha yak›nd›r. Zaman›n ve siyasal flartlar›n, dil gibi canl› ve objektif bir olgu
üzerindeki etkilerini ve Kürt meselesiyle ba¤lant›l› birçok konu üzerinde dü--
flünmemizi sa¤layabilir. 1922 y›l›nda çal›flmalar› yasaklanm›fl olan Kürt Tale--
be ve Hêvî Cemiyeti dönemi ile günümüz aras›nda yasaklama ve bask›lar
aç›s›ndan pek bir fark görünmemektedir. 
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Nation-State Building Process and Kurdish Resistance in Turkey

This article mainly aims to explore dynamics of nation-building process in
Turkey with focusing on the Kurdish resistance in a period covering 1920s
to 1960s. Capacity of the Turkish State to consolidate ideological, military,
economic and political power on the Kurdish Region of Turkey is examined
based on the theoretical framework proposed by Michael Mann. The rela-
tion between despotic measures of the Turkish State toward the Kurdish
resistance is analyzed in relation to the practices of the Turkish State intend-
ing to transform the Kurds into Turkish national identity. Moreover, the
alliance between the Kurdish elites and the Democrat Party government in
the 1950s resulted with reproduction of infrastructural power of the elites
within the Kurdish society. The relations between the state bureaucracy, the
bourgeoisie and agricultural landowners in Turkey have also determined the
links between the Kurdish society and the Turkish State especially after the
late 1950s. 

“Social Development” as a Governmental Strategy 
in the Southeastern Anatolian Project

This study examines the emergence and transformation of social develop-
ment as a governmental strategy within the Southeastern Anatolia Project
(GAP) in the 1990s. GAP, which emerged as an infrastructure project to
build dams, irrigation canals and hydroelectricity stations in the Tigris-
Euphrates river basin in the 1970s, was transformed into an integrated devel-
opment project in the early 1990s in which social development was a signif-
icant concern. In the late 1990s, under the impact of the shifting of the glob-
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al development practice from state-led to market-led models, GAP adopted
the discourse of “sustainable human development,” which entailed a novel
notion of “social development” reconfigured in accordance with the neo-lib-
eral development practices. Since the 1960s, governmental regional devel-
opment concerns in Turkey were intermingled and became an instrument of
managing the Kurdish population which since the early Republican era has
had a tense relation with the state. Thus, in the GAP case, dealing with the
Kurdish question has become the most significant rationale for the govern-
mental efforts to bring social development to the east. Therefore the notion
of “social development” GAP entailed should be considered as a govern-
mental strategy set forth as a means of the governmental aspiration to man-
age the population living in the region. Considering this relation between
the regional development policies and the Kurdish question this thesis looks
at the notion of “social development” within GAP through an exploration of
the governmental rationalities underlying its emergence and transformation,
the technologies it deployed and the processes of subject-formation it
entailed. In this manner, the study aims to bring a critical approach to stud-
ies on GAP in which “development” is taken as a given entity without being
subjected to criticism.

Environmental Destruction as a Counterinsurgency Strategy
In the Kurdistan Region of Turkey

This study examines environmental aspects of the conflict between the
Turkish state and the insurgent Kurdistan Workers Party (Partiya Karkerên
Kurdistan or PKK). Since the early 1990s, several civil society groups have
claimed that the Turkish army burned forests and destroyed other livelihood
resources in the Kurdistan region of Turkey as it evacuated settlements. This
study reports the results of a case study of destruction in Tunceli, eastern
Turkey, undertaken in order to evaluate support for such claims. The
geospatial techniques in case-specific approaches to the study of armed con-
flict had been used for this purpose. Through the analysis of satellite images,
this study verified eyewitness reports and confirmed that substantial burn-
ings did indeed take place in the study area between 1991 and 1994. It is
argued that this destruction was not irrational or wan-ton, but that it was part
of a strategy used by the Turkish army in the early 1990s that aimed at
actively transforming the war environment.

Forced Migration in Turkey during 1980s and 1990s
and its Social Outcomes

The forced migration which took place in 1980s and 1990s and which was
the one of the most important social phenomenon of 1990s brought about
crucial socio-political changes for Turkey. For this, forced migration became
the subject of political assessments and many researches. Poverty in the
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urban areas, unemployment, extensive number of children in the streets,
unexplained women suicides and some other social problems are altogeth-
er directly or indirectly outcomes of forced migration.  Kurdish question
which was often seen in an ethno-political axis is now seen also as a social
question after the forced migration. In this article, how the social outcomes
of forced migration became visible during 1990s and in the present day are
being discussed.  

Motherhood and Politics: Lessons from Peace Mothers 

This paper seeks to discuss the role of the “mother” identity via the case of
Peace Mothers, in the process of politization of Kurdish women. The mobi-
lization of mothers whose children were subjected to state violence or to
abuse of rights for a variety of reasons, relying on the “natural” legitimacy
rooted in being a mother, and their entrance into the political sphere with
which they had not been familiar are main focus of the study. How individ-
ual attempts having the aim of saving / finding a child evolved towards col-
lective action, how the pain experienced brought women a collective iden-
tity, and how the struggle process transformed the mentality of the mothers
are the basic questions which must be though with concepts of “agency”
and “politization” of women.

Neoliberalism and Kurdish Question in Turkey: 
The Case of Tuzla Dockyards 

Salience of the Tuzla Dockyard Region in Istanbul has been over the death
of workers caused by the bunch of dynamics emerging from the relations of
production. There are a significant number of Kurdish workers in Tuzla
Dockyards as a result of forced and involuntary migration from the Kurdish
Region to Istanbul which occurred due to the armed clash between the PKK
(Worker’s Party of Kurdistan) and the Turkish State. This study considers
Tuzla Dockyards as a case which can elaborately be understood by analyz-
ing the period that witnessed the consolidation of neoliberalism in Turkey
due to its changing the character of hegemonic project in Turkey. In the last
30 years of Turkey, serious waves of political and economic hegemony
crises emerged as a result of the national economic crises embedded in
neoliberal transitions and counter-hegemony struggle raised by the Kurdish
movement against the Turkish State. The proletarianization of the millions
of Kurds can be considered as an outcome of migration waves which cre-
ates cultural/ethnic division of labor by placing the Kurds at the bottom of
job hierarchy in Istanbul. In the same vein, the reproduction of ethnic soli-
darity among the Kurds emerges as related with discriminative discourses
and practices against the Kurds by other ethnic groups. This study also
focuses on the working class struggle in Tuzla Dockyards and delineates
dynamics harming on the solidarity of the working class via traditional soci-
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etal networks which is embedded within the post-Fordist relations of pro-
duction. Overall, by relying on the in-depth interviews conducted by the
Kurdish workers in Tuzla Dockyards, this study attempts to develop an
insightful understanding for one of the most crucial phenomenon in the
recent period.  

The First Wave in the Kurdish Migration Movements of 20th Century:  
The Resettlement of Kurds and the Problem of Kurdish Refugees

This study focuse on the Turkification policies of Committee of Union and
Progress (‹ttihat ve Terakki Cemiyeti) over Anatolia and Kurdistan during the
First Imperialist War and analyses the “resettlement” process experienced by
the Kurds in this period. The First Imperialist War where Ottoman Empire
also participated provided heaven-sent possibilities and opportunities for the
members of Committee of Union and Progress for accomplishing their plans
on building a new state and nation. During the war, for creating a “Turkish
Motherland” in the remaining Ottoman lands, members of Committee of
Union and Progress entered into an engineering practice with mathematical
calculations over demographic structure and attempted to make whole pop-
ulation Turk and make Turkish presence dominant over the whole reign.
Within the context of this Turkification practice which has Islamic refer-
ences, non-Moslems were exposed to ethnic cleansing activities and were
banished from the country by an exclusionist policy. During the same peri-
od, Kurds which were Muslim but non-Turkic were forced to migrate to
Turkish populated areas within the existing borders and faced with “reset-
tlement” policies. After the completion of “deportation” of Armenians in the
April of 1915, a Kurdish “deportation” came into force in May of 1916. Kurds
which fled from the Van, Bitlis, Erzurum provinces and Erzincan sanjak
which were occupied by Russia during that period, were settled in Turkish
populated provinces and districts with a proportion of %5 and they were
banned from returning their homelands.  This “resettlement” policy which
was implemented during the merciless conditions of war cost hundred thou-
sands of Kurds’ lives. This study focuses on this historical period and brings
up this “resettlement” policy which aimed to nationalize-Turkify both the
human and the space but overshadowed by “Armenian Deportation” into
discussion with new documents deciphered from Prime Ministry General
Directorate of State Archives Department of Ottoman Archives (Baflbakanl›k
Osmanl› Arflivi or BOA) and Prime Ministry General Directorate of State
Archives Department of Republic Archives (Baflbakanl›k Cumhuriyet Arflivi
or BCA). 

Early Modern Ethno-politics:
fierefhan’s fierefname and the Kurdish Beys 

This article will examine the text of the fierefname written by fierefhan-i
Bitlisi at the of the 16th century. It will argue that although it represents a
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manifestation of the Kurdish identity, it cannot be described as nationalist in
the modern sense of the word. Rather it is an expression of the politics and
identity of the Kurdish Bey class that dominated Kurdistan during this peri-
od. Furthermore, while defending the noble history of the Kurds, the fieref-
name expresses a concept of Kurdishness which envisages the Kurds as a
community of princes rather than a popular ethnic group. Moreover, far
from expressing the desire for an independent Kurdish state, it stresses the
affinity of the Kurds with the Ottoman political system.”
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Avabûna Netewe-Dewletê Li Tirkiyeyê, 
Berxwedana Kurdan û Dînamîkên Veguherînê

Ev gotar li ser berxwedana kurdan a di navbera salên ji 1920’an heta 1960’an
de disekine û armanca wê, lêkolînkirina dînamîkên avakirina neteweyê ya li
Tirkiyeyê ye. Kapasîteya dewleta tirk a wê demê ya ku li Tirkiyeyê li ser herê-
ma kurdan hêza xwe ya bîrdozî, leflkerî, aborî û siyasî bi cî bike di çarçoveya
teorîk ya ku Michael Mann derdixe pêfl de tê lêkolînkirin. Pratîkên zordar ên
ku dewleta tirk li hember berxwedana kurdan sepandiye bi hewldanên
dewletê yên ku kurdan veguherînin nasnameya netewî ya tirk re têkildar tê
lêkolînkirin. Li derveyî van, di salên 1950’yan de hevkariya di navbera elîtên
kurd û desthilatiya Partiya Demokrat de bi ji nû ve afirandina hêza xwe ya
binesaziyê ya di civaka kurd de ya elîtên kurd bi encam bûye. Têkiliyên di
navbera xwediyên axê û çîna birjûva ya li Tirkiyeyê û bûrokrasiya Dewletê
de, bi taybetî jî ji dawiya salên 1950 û flûn de bûye konjuktureke dîrokî ya
ku têkiliyên di navbera dewleta tirk û civaka kurd de diyar bike.

Pêflveçûna Civakî Wek Stratejiyeke Rêvebirinê 
Di Projeya Baflûrê Rojhilata Anatoliyê

Ev tez derketina holê û veguherîna “pêflveçûna civakî” ya ku di salên 1990’î
de di Projeya Baflûrê Rojhilatê Anatoliyê de wek stratejiyeke birêvebirinê
hatiye pejirandin vedikole. GAP di salên 1970’yî de wek projeyeke binesaziyê
ku tê de li herêma Firat û Dîcleyê avakirina hinek bendav, coyên avdanê û
santralên hîdroelektrîkê hebûn derket holê. Di serê salên 1990’î de wek “pro-
jeya pêflveçûna têkel” ku tê de pêflveçûna civakî mijareke girîng bû hat veg-
uherandin. GAP, di dawiya salên1990’î de ji bin bandora pêflveçûna ku bi
destê dewletê pêk tê derket, ket bin bandora modela pêflveçûna kurewî ya
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ku bi destê piyasayê pêk tê û li gor pêdiviyên pêflveçûna pêkhatinên neo-
lîberal ji nû ve hat veguherandin û vegotina “pêflveçûna mirovî ya domdar”
ku rengê “pêflveçûna civakî” jî tê de hebû hat pejirandin. Li Tirkiyeyê
nêzikahiyên hikûmetan ên pêflveçûna herêmî, li gor kontrolkirina gelheya
kurd ku ji destpêka Komarê de bi rêveberiyê re di nav têkiliyeke aloz de bû
tefle girtin û bûn navgîna vê yekê. Ji ber vê yekê GAP jî bû mînaka ji bo bi
pirsgirêka kurdan re derketina serî, pêflvebirina civakî ya Rojhilatê. Ji ber vê
yekê pêflveçûna civakî ya ku di nav GAP’ê cih digirt, divê wek stratejiyeke
rêvebirinê ya dewletê ya ji bo kontrolkirina gelheya kurdan a li herêmê bê
dîtin. Ev tez ji têkiliya pirsgirêka kurdan û polîtîkayên pêflveçûnê derdikeve
rê. Li ramanên rêvebirinê yên ku di bingeha derketina holê û veguherîna têgi-
ha  pêflveçûna civakî ya GAP’ê de, teknolojiyên ku hatine bikaranîn û pêva-
joyên ku xwestine kirar-pêkanîn derxin holê dinirxîne û vedikole. Bi vî awayî
ev tez bi nêrîneke rexneyî li xebatên ku bêyî têgiha “pêflveçûn”ê rexne bikin
bi gifltî nirxandine yên li ser GAP’ê hatine kirin dinihêre.

Xerakirina Hawirdorê Wek Stratejiya Kontrgerîlla 
Li Kurdistana Bakûr

Di vê gotarê de bandora pevçûnên di navbera hêzên ewlekariyê yên tirk û
Partiya Karkerên Kurdistanê (PKK) de ya li ser hawirdorê tê nirxandin. Ji
serê salên 1990’î ve hinek saziyên civakî yên sivîl dibêjin ku artêfla tirk li
Tirkiyeyê li herêma Kurdistanê daristanan diflewitîne, li wargehên ku vala
kiriye çavkaniyên debarê tune dike. Ji bo ku ev angaflt bên nirxandin enca-
ma lêkolîneke qadê ya der barê xerakirinên li Dêrsima li rojhiatê Tirkiyeyê
di vê gotarê de cih digirin. Di lêkolînên pevçûnên çekdarî de teknîkên jeo-
wusatî li gor xweseriya bûyerê jî tên bikaranîn. Bi riya analîzên dîmenên
peykê bi flahidiyan hatiye sererastkirin ku di navbera salên 1991 û 1994’an
de li qada lêkolînê flewatên berbiçav pêk hatine. Di vê gotarê de tê angafltin
ku ev texrîbat bêsedem û deraqil nîn in, li gor stratejiya artêfla tirk a ku di
salên 1990’î de dixwest herêmê bike qada fler in. 

Dayiktî û Siyaset: Tifltên Ku Dayikên Afltiyê Hînî Me Dikin

Ev gotar, di pêvajoya polîtîzebûna jinên kurd de, li ser mînaka Dayikên
Afltiyê, rista nasnameya “dayik”ê nîqafl dike. Mobîlîzasyona van dayikên ku
zarokên wan bi flîdeta dewletê re rû bi rû mane an jî bi sedemên cur be cur
mafên zarokên wan hatine binpêkirin û rewatiya “xwezayî” ya dayikbûnê û
daketina wan a qadeke siyasî ya ku jê re xerîb in mijarên ku ev gotar li ser
disekine ne. Mijarên wek hewldanên takekesî yên ku zarokê/a xwe bibînin,
xilas bikin çawa vediguherin çalakiyeke kolektîf, êflên ku tên kiflandin di
nasnameyeke kolektîf de dayikan çawa digihîne hev û pêvajoya flerê çek-
darî ya heyî feraseta dayikan çawa vediguherîne, bi têgihên wek “tem-
sîliyeta” jinê û “polîtîzebûna” wê pirsên bingehîn ên ku divê bê fikirîn in.



Koçberiya Zorî ya Salên 1980 û 1990 Li Tirkiyeyê û Encamên Wê 

Koçberiya zorî ya ku di navbera salên 1980 û 1990’î pêk hatiye, diyardeyeke
herî girîng ya salên 1990’î ye û bêguman li Tirkiyeyê bi xwe re gelek
guherînên civakî û polîtîk pêk anîne û bûye mijara nirxandinên siyasî û bir-
rek lêkolînan. Xizaniya li bajaran, bêkarî, li kuçeyan hebûna ev qas zarok,
xwekufltinên jinan ên ku sedemên wan nayên ravekirin û gelek pirsgirêkên
civakî rasterast an ne rasterast wek encamên koçberiya zorî li pêflberî me ne.
Ev yek sedemên wek pirsgirêkeke civakî girtina dest a pirsgirêka kurdan a
ku wek pirsgirêkeke etno-polîtîk tê nirxandin jî rave dike. Di vê nivîsê de
encamên koçberiya zorî ya ku di tevahiya salên 1990’î de pêk hatiye û îro jî
çawa tifltekî berbiçav e nîqafl dike.

Li Tirkiyeyê Neolîberalîzm, Meseleya Kurdan, 
Herêma Tersaneyan a Tuzlayê

Hatina rojevê ya Herêma Tersaneyan a Tuzlaya Stenbolê, pifltî mirinên kark-
erên ku bi sedema hin dînamîkên ji têkiliyên hilberînê derketine ye. Bi sede-
ma flerê çekdarî yê di navbera dewleta tirk û PKK’ê de, di encama koçberiya
bi dara zorê û bê dil ya ji herêma kurd a ber bi Stenbolê ve de li Tersaneyên
Tuzlayê hejmareke mezin a karkerên kurd hene. Ev xebat bi sedema rûyê
projeya hegemonîk a ku guheriye, bi lêkolînkirina dema ku neolîberalîzm
hatiye bicîhkirin wê hewl bide ku Tersaneyên Tuzlayê fêm bike. Tirkiye di
30 salên xwe yên dawî de, di veguherînên neolîberal û di encama krîzên
aborî yên neteweyî yên di bin têkoflîna hegemonyaya dijber a ku dewleta
tirk li hember tevgera kurd daye destpêkirin de bi krîzên polîtîk û aborî yên
hegemonyayê re rû bi rû maye. Proleterkirina bi milyonan kurdan, di hiyer-
arfliya kar a Stenbolê de kurdan di herî jêr de bi cî kiriye ev jî dikare wek
encameke pêlên koçberiyê yên ku kedê bi çandî û etnîkî kiriye tebeqe bê
dîtin. Bi heman awayî ji nû ve avakirina pifltgiriya etnîkî ya di navbera kur-
dan de, bi gotin û pratîkên cudaker li hember kurdan û komên etnîkî yên
din têkildar derdikeve holê. Ev xebat di heman demê de, li ser têkoflîna çîna
karkerên tersaneyên Tuzlayê disekine û bi riya têkiliyên civakî û kevneflopî
yên di têkiliyên hilberînê yên Post-Fordîst te pênasa dînamîkên ku pifltgiriya
çîna karker xera dikin, dike. Wek encam, li gor hevdîtinên ku bi karkerên
kurd yên li tersaneya Tuzlayê bi pûtepût hatine kirin, ev xebat hewl dide ku
yek ji bûyerên civakî yên herî girîng ên dema nêzik, li ser Tersaneyên
Tuzlayê nêrîneke ku asoya vebike bîne. 

Pêla Yekem Di Bûyerên Koçên Kurdan A Sedsala 20’em: Ji Nû Ve
Cihyarkirina Kurdan û Meselya Kurdên Pênaber

Ev xebat di dema fierê Yekem Yê Parvekirinê de li ser polîtîkaya tirk-kirina
Kurdistanê û Anatolya Navîn a Cemiyeta Terakî û Îtîhatê disekine û di wê
demê de pêvajoya “ji nû ve cihyarkirina” kurdan dikole. fierê Yekem Yê
Parvekirinê yê ku Împaratoriya Osmaniyan jî tevlî bûye ji bo ku îtîhatî planên
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xwe yên avakirina netewe-dewleteke nû pêk bînin merc û dertetên nedîtî
derxistiye holê. Îtîhatî di hemû fierê Parvekirinê de xwestine ku li ser axa
Osmanî ya ku di dest de maye de bi armanca avakirina “Welatekî Tirk” li ser
avaniya demografîk bi xebatên endazyarî yên bi hesabên matematîkî, erdnî-
garî û gelheyê bikin tirk û hebûna tirk di hemû qadan de serdest bikin. Di
bin banê vê xebata tirk-kirinê ya ku bi referansa îslamî tê kirin de,  yên fileh
bi siyaseteke redkirinê avêtine derveyî sînoran, bi paqijiya (tunekirina) etnîkî
re rû bi rû mane; kurdên ku ne tirk in û lê misilman in, di nav sînorên heyî
de ji bo herêmên ku zêdetirî wê tirk in hatine koçberkirin û polîtîkaya “ji nû
ve cihyarkirin”ê li ser wan hatiye ferzkirin. Di nîsana 1915’an de pifltî ku
“tehcîr”a li ser ermenan hate temamkirin, di gulana 1916’an de “tehcîr”a kur-
dan xistine dewrê. Kurdên ku ji bajarên Erzirom, Bilîs, Wan û ji sancaxa
Erzincanê yên ku ketine bin dagirkeriya rûsan reviyane vegera wan a ser axa
xwe hatiye qedexekirin û li bajar û bajarokên ku tirk lê zêde ne bi qasî ji sedî
pênc hatine belavkirin û bicîkirin. Ev polîtîkaya “ji nû ve cihyarkirin”ê ya ku
di bin flertên gelek giran de hatiye meflandin bûye sedema windakirina jiyana
bi sedhezaran kurdan. Ev xebata ku li ser vê dema dîrokî ye bi belgeyên nû
yên ji Arflîva Komarê ya Serokwezîriyê û Arflîva Osmanî ya Serokwezîriyê, ev
polîtîkaya “ji nû ve cihyarkirin”ê ya ku di bin siya tehcîra ermenan de tevî
mirovan, dike ku cih û war jî bike neteweyî û tirk û ji nîqaflê re vedike.

Etno-Siyaseta Serdema Modern A Zû: 
fierefnameya Serefxan û Mîrên Kurd

Di vê gotarê de dê fierefnameya ku di sedsala16’emîn de ji aliyê fierefxan ve
hatiye nivîsandin tê vekolîn. fierefname her çiqas berhemeke ku nasnameya
kurdan derdixe holê ye jî, di gotarê de tê angafltin ku bi nêzikahiyeke mod-
ern wek neteweperwer nikare bê nirxandin. fierefname ji netewperweriyê
zêdetir, nasname û siyaseta mîrên kurd ên ku wê demê li Kurdistanê desthi-
latdar bûne datîne holê. Bi van re berhem qala dîroka pak a kurdan dike û
têgiha kurdayetiyê ne wek gelê kurd lê wek koma mîrên kurd bi kar tîne.
Dîsa berhem di flûna daxwaza dewleteke kurd de dilxwaziya di nav pergala
polîtîk a osmaniyan de cihgirtinê tîne ziman.
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