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I. GİRİȘ

Türkiye’de “kentsel dönüșüm”ün tarihi, eğer bir dönem belirlemek gerekiyorsa, 
1950’lerin bașlarından itibaren kırsal alanlardan kentlere doğru yașanan yoğun göçle 
ortaya çıkan kent çeperlerindeki gecekondulașmalar ile bașlatılabilir. Kentlere yoğun 
göçün yol açtığı barınma/konut sorununun geçici çözümü olarak görülen gecekon-
dulașma, çıkarılan af yasaları ve verilen kimi haklarla gittikçe artmıș, zamanla “kalıcı”-
lașan bu çözüm aynı zamanda “problem” haline de gelmeye bașlamıștır. Çözümün 
probleme dönüșmesi de yeni çözüm arayıșlarını doğurmuștur:

Islah  imar  planları vb. uygulamalarla gecekondu alanlarının 
“iyileștirilmesine” yönelik dönüșüm çabalarına girișilmiș, amaçlanan 
bașarı sağlanamasa da yapılan uygulamalar bir bașka dönüșüme neden 
olmuș, Türkiye kentleri tek katlı seyrek gecekondulașma sonrası kaçak 
yapılașmıș yoğun, yüksek katlı kaçak kentleșmeyle tanıșmıș ve bir bașka 
dönüșüm yașanmıștır.1

Günümüzde kullanılan anlamıyla “kentsel dönüșüm” ise gecekondulașmanın 
yoğun yașandığı yerlerin; zamanla kent merkezleri halini alması ve yüksek kentsel 
ranta dönüșen potansiyeliyle yerel yönetimlerden hükümetlere kadar kamu otoriteleri 
ve yap-sat ya da yık-yap șeklinde çalıșan küçük ölçekli kișisel/kurumsal girișimlerden 
büyük sermaye gruplarına kadar birçok kesimin ilgi alanına girmesiyle gündeme 
gelmiștir. Buralardaki “dönüșümün” esasen “kentsel yenileșme” olduğunu belirten Uyar, 
2000’li yıllarda AKP iktidarıyla birlikte yașanan sürecin önemli bir farklılık barındırdığına 
dikkat çeker: “2000’li yıllara gelindiğinde, özellikle AKP iktidarı ile bașlayan süreçte 
kentsel dönüșüm adı altında sürdürülen kentsel yenileștirme çalıșmaları boyut 
değiștirmiș, kentsel mekânlar yașayanlardan bağımsız, bu alanlarda yașayanların 
tümüyle tasfiyesini hedefleyen çalıșmalara dönüșmüștür.”2 Nitekim son yıllarda 
gerçekleștirilen kentsel dönüșüm/yenileme projelerine bakıldığında, devlet ve sermaye 
grupları ortaklığında yapılan dönüșümlerin mekanın fiziksel boyutunu esas alarak proje 
bölgesinde yașayan nüfusun sosyo-ekonomik, kültürel ve psikolojik durumunu göz 
ardı ettiği görülmektedir. Kentsel dönüșümün hemen hemen her defasında özellikle 
de yoksulların aleyhine ișlediği; mülksüzleștirme, zorunlu göç ve sosyal dıșla(n)ma gibi 
birçok olumsuzluğa yol açtığı söylenebilir. 

1 Necati Uyar (2009) “Kentsel Dönüșüm Politikaları”, TMMOB Diyarbakır Kent Sempozyumu Bildiriler Kitabı içinde, 
TMMOB Diyarbakır İl Koordinasyon Kurulu, 28.

2 A.g.e. 28-29.
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AKP ile bașlayan dönemdeki “kentsel dönüșüm” uygulamalarının esas yürütücüsü 
ise 2000’lerde yasal çerçevesi değiștirilen Toplu Konut İdaresi (TOKİ) olmuștur. Nitekim 
dönemin Çevre, Șehircilik ve İklim Değișikliği Bakanı Murat Kurum’un 13 Eylül 2022’deki 
açıklamasına göre TOKİ eliyle 1 milyon 170 bin konut üretilmiștir.3 1984 yılında kurulan 
TOKİ’nin 2002 yılına kadar sadece 43.000 konut ürettiği göz önüne alındığında AKP 
dönemindeki dönüșümün “büyüklüğü” daha anlașılır olacaktır. Kentsel dönüșüme dair 
yapılan çalıșmaların (bağımsız araștırma, tez, sivil toplum örgütlerince gerçekleștirilen 
projeler vs.) neredeyse tamamının son 21 yıllık AKP iktidarı döneminde olması, söz 
konusu dönemin ve icraatın önemini gösteren bașka bir olgudur. Örneğin Yüksek 
Öğretim Kurumunun (YÖK) resmi web sitesinde “kentsel dönüșüm” anahtar kavramı 
ile yapılan aramada, üniversitelerin farklı bölümlerindeki yüksek lisans ve doktora 
programları kapsamında kentsel dönüșümü, birbiriyle ilișkili olmak üzere farklı 
boyutlarıyla (ekonomik, politik, kültürel, dini, mimari, alt yapısal, sosyal vs.) ele alan tez 
sayısı 735 olarak görülmektedir. Bunların 733 tanesinin 2002 ve sonrasında yazılmıș 
olması ise dikkat çekicidir.4

Bașta Diyarbakır olmak üzere Kürt illeri açısından bakıldığında ise “kentsel 
dönüșümün” farklı bir politik zeminde ve tarihsel izlekte gerçekleștiği söylenebilir. 
Her ne kadar Türkiye genelinde izlenen 1950 sonrası kentleșmeye benzer bir durum 
buralarda görülse de esas itibariyle 1990’larda yașanan savaș birçok Kürt ilini 
yeniden șekillendirmiștir. Bir yandan köy yakma/boșaltmalarının (zorla yerinden 
etme pratiklerinin) neden olduğu zorunlu ve hızlı göç; diğer yandan kent eylemleri 
(serhildanlar) ve bunlara müdahalenin yarattığı “șiddet” șehirlerin demografik 
yapılarından mimarilerine kadar birçok açıdan dramatik bir șekilde “dönüșmesine” yol 
açmıștır. 1970-2000 yılları arasında Kürt illerindeki göçlere bakıldığında 1990’ların etkisi 
açıkça görülebilir: Kente göç 1970’lerde %2 oranındayken, 1980’lerde %22, 1990’lı yıllarda 
ise %76 oranında gerçekleșmiștir.5 Diyarbakır özelinde 2000’lerin bașına kadar savașın 
“doğal” bir sonucu olarak yașanan dönüșüm, 2008’de TOKİ ve devlet eliyle farklı bir 
șekilde gerçekleștirilmeye bașlanmıștır. 

3 Türkiye Cumhuriyeti Çevre, Șehircilik ve İklim Değișikliği Bakanlığı. Bakan Murat Kurum: “TOKİ Eliyle Tam 1 Milyon 170 
Bin Konut Üreterek Dünyada Model Olduk“, https://csb.gov.tr/bakan-murat-kurum-toki-eliyle-tam-1-milyon-170-bin-
konut-ureterek-dunyada-model-olduk-bakanlik-faaliyetleri-36219 , Erișim Tarihi: 10.07.2023. 

4 YÖK, Ulusal Tez Merkezi, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp , Erișim Tarihi: 15.08.2023. 
Bu noktada, kentlerin mekansal-toplumsal örgütlenmesi ve dizaynında “küresel” gelișmelerin (özellikle de 
neoliberalizmin) ve buna karșı çıkıșların olușturduğu politik-ekonomik atmosferin yerel-ulusal etkileri/sonuçlarının da 
göz önünde bulundurulması gerektiği açıktır. Raporun sınırlarını ve hacmini fazlasıyla așacağından bu tartıșmaya 
girilmeyecektir. 

5 Ayhan Ișık (2021) Pro-state paramilitary violence in Turkey since the 1990s, Southeast European and Black Sea Studies, 
21:2, 231-249, DOI: 10.1080/14683857.2021.1909285; 1990’lardaki çatıșmaların kır ve kentleri nasıl etkilediğine dair kimi 
çalıșmalar için ayrıca bkz: Dilan Kaya Tașdelen (2020), Çatıșma Sonrası Yeniden Yapılanma Perspektifinden Kültürel 
Miras Alanları: Diyarbakır Suriçi Örneği, Yıldız Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Șehir ve Bölge Planlama ABD, 
Yayınlanmamıș Yüksek Lisans Tezi; Joost Jongerden vd. (2009) “Türkiye Kürdistanı’nda Kontrgerilla Stratejisi Olarak 
Çevre Tahribatı”, Toplum Kuram, Sayı 1.
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TOKİ’nin Diyarbakır’daki ilk icraatlarından biri Șilbe Mevkiinde 3 etap halinde inșa 
edilen 600 konut olmuștur. Yine Üçkuyular’da farklı büyüklükte ve tipte yapılmıș 
konut üniteleri inșa edilmiștir.6 Yukarıda özetlendiği haliyle kentsel dönüșümün en net 
izlendiği uygulama ise Sur’da gerçekleștirilmiș, ancak mahallelilerin karșı çıkıșı bașta 
olmak üzere farklı nedenlerle süreç yarıda kalmıștır. 

2009 yılında Diyarbakır Valiliği, TOKİ ve Diyarbakır Büyükșehir Belediyesi 
arasında imzalanan protokolün ardından Sur ilçesindeki dört mahalle 
(Cevatpașa-Fatihpașa ve Alipașa-Lalebey) kentsel dönüșüm kapsamına 
alınmıș ve bu mahallelerde ikamet edenlerin bir kısmı Kayapınar ilçesinin 
Çölgüzeli mahallesindeki TOKİ konutlarına tașınmıștır. Cevatpașa-
Fatihpașa mahallelerinden 231 mülk sahibi ve 63 kiracıya, Alipașa-Lalebey 
mahallelerinden ise 287 mülk sahibi ve 144 kiracıya çekilen 7 kura sonucu 
Çölgüzeli’ndeki TOKİ konutları tahsis edilmiștir. 2012 yılında proje kapsamına 
giren mahallelerde özellikle harabe hâlindeki yapılar ile Çölgüzeli’ne gitmeyi 
kabul edenlerin evleri yıkılmıștır. Fakat özellikle Alipașa ve Lalebey’de 
ikamet edenlerin çoğu TOKİ’nin anlașma teklifini reddetmiș ve evlerini terk 
etmemiștir. 2012’deki yıkıma karșı çıkıșların ardından TOKİ, mahalledeki 
yıkım sürecini tamamlayamamıș ve Sur’daki projesini durdurmak zorunda 
kalmıștır.7

Sur’da yarım kalan kentsel dönüșüm uygulaması, Ağustos 2015-Mart 2016 arasında 
burada yașanan çatıșmalar sonrasında yeniden ve çok hızlı bir șekilde bașlamıștır. 
İçișleri Bakanlığı’nın 9.03.2016’da yaptığı resmi bir açıklama ile Sur’da gerçekleștirilen 
askeri operasyonun sona erdiğini duyurmasından 12 gün sonra Bakanlar Kurulunun 
21.03.2026 tarih ve 2016/8659 sayılı kararı ile Sur’daki 7714 parselin 6292’si için 
Acele Kamulaștırma kararı alınmıștır. Geriye kalan parseller yukarıda sözü edilen 
kentsel dönüșüm sürecinde kamulaștırıldığı için bu karar dıșında bırakılmıștır. Acele 
kamulaștırma kararının hemen ardından hızlı bir șekilde “hafriyat” çalıșmalarına 
bașlanmıș; sadece hasarlı yapılar değil, hasarsız yapılar da yıkılarak Sur’un tüm dokusu 
tahrip edilmiștir.

6  Vahap Karakaya (2009) “Yeni Yerleșim Alanları ve Toki Uygulamaları”, TMMOB Diyarbakır Kent Sempozyumu Bildiriler 
Kitabı içinde, TMMOB Diyarbakır İl Koordinasyon Kurulu, 62.

7  Zan Vakfı (2016), Sur’da Yıkımın İki Yüzü: Kentsel Dönüșüm ve Abluka, 8; https://zanenstitu.org/mek-n-programi-49351.
html#gallery
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Halk arasında Fiskaya olarak adlandırılan Diyarbakır’ın Yenișehir İlçesine bağlı Dicle 
ve Feritköșk mahallelerinin “riskli alan” ilan edilmesiyle bașlayan kentsel dönüșüm 
sürecinde yașananlar, Sur’dakine benzer bir șekilde toplumsal dokunun tahrip edileceği 
izlenimi vermektedir. Zira çoğunlukla zorunlu göç mağdurlarının oturduğu, genellikle 
kalabalık aile yapısına sahip alt gelir gruplarının bir arada yașadığı kentin en yoksul 
semtlerinden biri olan Fiskaya, 18 Ağustos 2017’de Resmi Gazete’nin mükerrer sayısında 
Cumhurbașkanı Recep Tayyip Erdoğan’ın imzası ile yayınlanan bir kararla bir günde “riskli 
alan” ilan edilmiștir. Ne kararın alınmasında ne de sonrasında hiçbir șekilde yerel halk 
ve/veya sivil toplum örgütleriyle görüșülmemesi, yukarıda değinildiği üzere Fiskaya’nın, 
burada yașayanlardan bağımsız bir șekilde ele alındığını ve buradaki insanların 
tümüyle yerlerinden edilmek istendiğini göstermektedir. Dönemin Valisi ve belediyeye 
atanan kayyım Münir Karaloğlu, Fiskaya’daki dönüșümün 5 etaptan olușacağını; ilk 4 
etabın yeșil alan, 5. etabın ise konutlara ayrılacağını belirtmiștir.8 Karaloğlu’nun konut 
olacak 5. etabın Fiskaya sakinlerine tahsis edilip edilmeyeceği konusunda herhangi bir 
șey söylememiș olması ise tesadüf değil, yukarıda değinilen bağlamda “dönüșümün” 
tam da mahalle sakinlerinin yerlerinden edilmesiyle sonuçlanacağını göstermektedir. 
Nitekim așağıda görüleceği üzere Fiskaya’da gerçekleștirilecek dönüșümle mahallenin 
‘soylulaștırılarak’ üst gelir grupları için bir rant alanına dönüștürüleceği çalıșmaya 
katılanların neredeyse hepsinin ortak düșüncesidir.9 Dolayısıyla bir kez daha ve Fiskaya 
özelinde temel insan haklarından biri olan yerleșme özgürlüğü, konut hakkı ve mekanın 
tasarrufu hakkının ihlaliyle karșı karșıya olduğumuz söylenebilir. 

Diyarbakır’ın ilk yerleșim yerlerinden biri olan Fiskaya, tarihi surlara yakınlığı, 
hevsel bahçeleri ve Dicle nehri manzarasıyla küçük-büyük neredeyse tüm sermaye 
gruplarının ilgisini çekmektedir. Nitekim, hizmet sektörleri mahallenin konumundan 
dolayı mekanda yayılmaya bașlamıștır. Mahalle ile neredeyse iç içe geçmiș Tașkonak 
Restaurant ve daha önce birçok kez mahalleli tarafından itiraz edilen Big Chefs 
ve Hilton Otel bunlardan bazılarıdır. Yoksul mahalle sakinlerinin kullanamadığı bu 
mekanlar șehrin üst gelir gruplarına hitap etmektedir. 2009 yılında açıldıkları zaman, 
mahallelinin de kullanabilmesi için ücretsiz olan Fiskaya Șelalesi ve Seyir Terası’nın 2021 
yılında dönemin kayyımı tarafından bașlatılan yenileme ve restorasyon çalıșmaları 
sonrası ücretli hale getirilmesiyle bu alanların da de facto bir șekilde mahallelinin 
kullanımına kapatıldığı söylenebilir. 2017’de alınan kentsel dönüșüm kararı, Fiskaya’da 
gözlemlenen bu sürecin en önemli așamalarından biri olarak görülebilir. Bu süreçte 
mahalle sakinlerinin yașadıkları ve yașamaları olası hak ihlallerini tespit etmek; bilgi 
ve veri üreterek adalete erișim mekanizmalarını güçlendirmek; hak gruplarının bilgiye 
erișimini sağlamak ve dönüșüm sürecinin adil bir șekilde ilerlemesine katkı sunmak 

8 Diyarbakır Büyükșehir Belediye Bașkanlığı. Vali Karaloğlu: “Fiskaya’nın yeșilini Hevsel’in yeșiliyle bulușturacağız”, 
https://www.diyarbakir.bel.tr/haberler/4074-karaloglufiskayaninyesilinihevselinyesiliylebulusturacagiz.html,

 Erișim Tarihi: 10.07.2023
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amacıyla Zan Vakfı olarak çalıșmalara bașladık. Yaklașık bir yıldır süren çalıșmalarımızın 
sonuçlarından biri de bu rapor olmuștur. Raporumuzun, Eșit Haklar İçin İzleme 
Derneği’nin açmıș olduğu Dezavantajlı Grupların Adalete Erișiminin Güçlendirilmesi 
kapsamında desteklenen Mekanın Dönüșümünde Kent ve Adalet Hakkı: Fiskaya bașlıklı 
projemizin en önemli çıktılarından biri olduğunu belirtmek isteriz.

Fotoğraf 1 : Fiskaya mahallesinden bir kesit
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II. METODOLOJİ VE SAHA BİLGİSİ

Bu raporun dayandığı araștırmada, kentsel dönüșümün yașandığı meskun ma-
hal ile doğrudan temas kurarak proje sürecinin katılımcı bir perspektif ile yürütülmesi 
hedeflenmiștir. Hak gruplarının kentsel dönüșüm hakkındaki duygu ve düșünceleri ile 
kentsel, sosyal haklara ve adalete erișme(me) durumlarını tespit etmeyi ve böylece 
ișlevsel olabilecek kimi bulgulara ulașmayı hedefleyen bu araștırmada, nitel ve nicel 
araștırma teknikleri birlikte kullanılmıștır. Proje ekibi ve saha çalıșanlarının Diyarba-
kır’da yașaması, projenin bașından sonuna kadar katılımcı gözlem açısından önemli 
bir avantaj olarak kullanılmıștır. Bununla birlikte hem genel itibariyle kentsel dönüșüm 
literatürü taranmıș hem de Diyarbakır özelinde yapılmıș çalıșmalara özellikle bakıl-
mıștır. Ayrıca projenin hazırlanmasından uygulanmasına, verilerin derlenmesinden bu 
raporun yazılmasına kadar tüm süreci kapsayacak șekilde Fiskaya’da hayata geçiri-
lecek kentsel dönüșüme ilișkin yerel ve yaygın medyada “Fiskaya”, “kentsel dönüșüm”, 
“Diyarbakır’da kentsel dönüșüm”, “riskli alan” ve “Hevsel” anahtar kavramları ile tek tek 
ve farklı kombinasyonlarla tarama ve araștırmalar yapılmıștır. Böylece hem proje hem 
de bu rapor için teorik-pratik bir kaynak havuzu olușturulmuștur. 

Projenin organizasyonundan saha çalıșmasının bitimine kadar, dönüșüm 
sürecinde yașanan hak ihlallerinin kesișimsel olması sebebiyle kentin farklı aktör ve 
sivil toplum örgütleriyle ișbirlikleri geliștirilmiștir. Bașlangıç așamasında, Diyarbakır 
Barosu’nun Kent ve Çevre Komisyonu’nun, TMMOB Diyarbakır Mimarlar Odası’nın, farklı 
üniversitelerden akademisyenlerin, Fiskaya mahalle sakinlerinin ve kadın, çocuk, göç, 
kültürel miras ve ekoloji konularında çalıșmalar yürüten STÖ’lerin içinde yer aldığı bir 
danıșma kurulu olușturulmuștur. Bu kurul ile Fiskaya’da kentsel dönüșümün fiili olarak 
bașlamadan önce kamuoyu yaratılması, kentin farklı kurum ve aktörlerinin sürece 
katılımlarının sağlanması, Fiskaya mahalle sakinlerinin yașanacak dönüșümde yalnız 
olmadıklarını ve kentsel dönüșümün sadece mahallelinin “sorunu” değil, aksine bütün 
kenti ilgilendiren bir süreç olduğuna dikkat çekilmesi amaçlanmıștır.

Danıșma kurulu ile saha çalıșmasına bașlamadan önce ve çalıșmanın bitiminde 
toplantılar gerçekleștirilmiștir. Saha çalıșmasından önce gerçekleștirilen iki günlük 
toplantıda dünya deneyimleri, yerel deneyimler ve Diyarbakır özelinde yașanan 
dönüșüme dair sunumlar gerçekleștirilip tartıșmalar yapılmıș; Fiskaya’daki dönüșüm 
süreci de kendine has boyutlarıyla bu zeminde değerlendirilmiștir. Böylece mevcut 
sorunu ortaya koyma ve bilgi üretiminin hangi konularda gerçekleștirileceğinin yanı 
sıra yapılacak mülakat ve anketler için soru formlarının kapsamını belirleme, saha 
çalıșması ve yöntem gibi konularda da tartıșmalar yapılmıș ve çalıșmanın nasıl 
yapılacağına dair genel çerçeve olușturulmuștur.
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Saha çalıșmasından sonra yapılan toplantıda ise elde edilen veriler genel haliyle 
insan hakları temelinde, hukuki, toplumsal cinsiyet eșitliği ve ekolojik hususlar 
gözetilerek sosyo-politik bir zeminde değerlendirilmiștir. Danıșma kurulu olușturulurken 
kadın katılımına özellikle dikkat edildiğinden (kurulun %75’i kadınlardan olușmaktadır), 
beklendiği üzere toplumsal cinsiyet meselesi ve eșitliği tartıșmaların önemli odak 
noktalarından biri olmuștur. Zira bu çalıșmanın da önemli yönlerinden biri Fiskaya’da 
yașayan kadınları ve karșılaștıkları/karșılașacakları sorunları daha görünür kılmaktır. 
Bilindiği üzere bașta TÜİK olmak üzere istatistiksel verilerin elde edildiği birçok 
çalıșmada her ne kadar kimi konularda kadınlar ayrıca belirtilse de çoğu zaman 
“hane” temel inceleme birimi olarak ele alınmaktadır. Bu ise zaten görünürlükleri az 
olan kadınların hane tanımı içinde eritilmesini ve görünmez kılınmasını beraberinde 
getirmekte, yașadıkları özgün problemlerin ya da ev içi emeklerinin göz ardı edilmesine 
yol açmaktadır. Veri, cinsiyet açısından “nötr” değildir. Dolayısıyla, bu yaklașımlar 
kadın ve erkek deneyimleri arasındaki farklılıkları görmemekte, aynı sorunu ve/veya 
olayı kadınlarla erkeklerin aynı biçimde yașadıklarını ve onlardan aynı biçimde 
etkilendiklerini varsaymaktadır. Bu tarz yaklașımların varsaydığı diğer önemli ve bir o 
kadar da yanıltıcı nokta ise kadınlar ile erkeklerin kendilerini ifade etme biçimlerinin 
benzer olduğudur. Kimi benzerlikleri yadsımadan; yüklenen rollerin, yașam pratikleri ve 
direnme stratejilerinin ifade biçimlerini de farklılaștırdığı açıktır.10

Projenin hazırlanması sürecindeki gözlemler ve saha çalıșmasındaki pilot 
görüșmelerden, Fiskaya’da yașayan yetișkin çoğu erkeğin inșaat ișçisi olduğu ve șehrin 
farklı yerlerinde çalıștığı, dolayısıyla mahalle mekanın daha çok kadınlar tarafından 
kullanıldığı bilgisine ulașılmıștır. Yukarıda kısaca değinilen teorik-politik perspektif ve 
Fiskaya’daki özgün durum nedeniyle hem anket soruları hazırlanırken hem de yarı 
yapılandırılmıș derinlemesine görüșmelerin genel çerçevesi olușturulurken verilerin 
cinsiyet temelli elde edilmesine dikkat edilmiș, așağıda görüleceği üzere elde edilen 
veriler de bu temelde analiz edilmiștir. 

10 Ülker Șener ve Hülya Demirdilek. Toplumsal Cinsiyete Duyarlı Veri Çalıșması, http://www.kadindostukentler.com/
content/docs/kdk-tepav.pdf , Erișim Tarihi: 07.05.2023
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Fiskaya’da (Feritköșk ve Dicle mahalleleri) 53 kadın ve 48 erkek olmak üzere toplam 
101 kișiyle anket çalıșması yapılmıștır. Güven ilișkisini zedelemeyecek șekilde ve kartopu 
tekniği kullanılarak 7 kadın ve 5 erkek olmak üzere toplam 12 kiși ile de derinlemesine 
görüșme gerçekleștirilmiștir. Hem güvenlik hem de kișisel verilerin korunması adına 
derinlemesine görüșme yapılanların isimleri verilmemiș, kadın katılımcılar K harfiyle 
kodlanmıș ve görüșme sırasına göre numaralandırılmıș, erkek katılımcılar da E 
harfiyle ve yine görüșme sırasına göre verilmiștir. Anket katılımcılarının ise zaten ad 
ve soyadları alınmamıș, her bir anket, yapılma sırası ve katılımcının cinsiyetine göre 
AK1 (Anket, Kadın, 1. Görüșme) ve AE5 (Anket, Erkek, 5. Görüșme) șeklinde kodlanmıștır. 
Tüm derinlemesine görüșmeler ve anketler yüzyüze yapılmıștır. Anket çalıșmasına 
katılanların sosyo-ekonomik durumlarına ilișkin nicel veriler bir sonraki bölümde 
ayrıntılı bir șekilde ele alındığı için burada derinlemesine görüșme katılımcılarına dair 
temel bilgilerin verilmesiyle yetinilecektir.

Tablo 1: Derinlemesine Görüșme Yapılanların Sosyo-Ekonomik Bilgileri

Katılımcı Yaş Medeni Durum Çalışma/Meslek Evin Mülkiyeti Görüşülen Yer

K 1 32 Evli Çalışmıyor Akraba evi Avlu

K 2 47 Bekar/ Vefat Çalışmıyor Akraba evi Avlu

K 3 56 Evli Çalışmıyor Kendi evi Kapı Önü

K 4 35 Evli Çalışmıyor Kendi evi Sokak

K 5 37 Evli Çalışmıyor Kendi evi Ev

K 6 42 Evli Gündelikçi Kendi evi İşyeri

K 7 53 Bekar/Boşanma Çalışmıyor Akraba evi Ev

E 1 32 Bekar Memur Kiracı Sokak

E 2 56 Evli Muhtar Kendi evi İşyeri

E 3 33 Evli Serbest Meslek Akraba evi Ev

E 4 42 Evli Esnaf Kendi evi Ev

E 5 47 Evli İnşaat İşçisi Kendi evi Kafe
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52’si çoktan seçmeli, 2’si açık uçlu olmak üzere toplam 54 sorudan olușan anket11 
üç bölüm șeklinde tasarlanmıștır. İlk bölüm, mahalle sakinlerinin sosyal ve ekonomik 
yapısına (eğitim durumu, tasarruf durumu, sosyal güvenlik, konut bilgisi, meslek, iș yeri 
konumu vb.) odaklanırken; ikinci bölümde kentsel dönüșüm öncesi ve mevcut duruma 
ilișkin veri elde etmek amaçlandı. Bu bölümde Fiskaya mahallesine göç etme-yerleșme 
süreci, konutun yasal durumu, sosyo kültürel yapı ile teknik altyapının, fiziki çevre ve 
kentsel donatıların yeterli olup olmadığı araștırıldı. Anketin üçüncü bölümünde ise 
kentsel dönüșüm uygulaması sürecine ve sonrasına dair bilgi ve farkındalık düzeyinin 
ölçülmesi ve mahallelinin beklentilerinin neler olduğunun anlașılması amaçlanmıștır. 
Anket katılımcılarına bu bölümde kentsel dönüșümden ne anladıklarına, mahallelinin 
sürece dair bilgi edinme durum ve düzeyi ile hukuki hakların bilinip bilinmediğine 
ilișkin sorular yöneltilmiștir. Yarı yapılandırılmıș derinlemesine görüșmeler de bu 
üç bölüme benzer biçimde gerçekleștirilmiștir. Derinlemesine görüșmelerin genel 
gidișatı 1) demografik bilgiler ve mahalleye yerleșme süreci, 2) mevcut durumun açığa 
çıkarılması, 3) kentsel dönüșüme dair bilgi ve hukuki hakların ele alınması șeklinde 
özetlenebilir. Anket ve derinlemesine görüșmelerden elde edilen veriler de benzer bir 
biçimde üç bașlık altında analiz edilmiștir.

Saha çalıșmasının temel zorluğu “dil” olmuștur. Anket çalıșması ve derinlemesine 
görüșmelerin yapıldığı birçok mahalle sakini kendini Kürtçe’de daha iyi ifade ettiği için 
mülakatların tamamı, anketlerin ise büyük bir çoğunluğu Kürtçe gerçekleștirilmiștir. 
Ancak saha çalıșanlarının gözlemleri ve mülakatlar sonucunda; “soylulaștırma”, 
“yerinden dönüșüm”, “kamulaștırma”, “barınma hakkı” gibi kimi teknik ve hukuki 
terimlerin Kürtçe karșılıklarının mahalleliyle diyalog kurarken ya da kimi sorulara 
cevap ararken iletișimi zorlaștırdığı görülmüș, bu nedenle söz konusu kavramlar belli 
açıklamalardan sonra dolaylı ifadelerle kullanılmıștır.12 

11 Bkz: EK 1: Anket Soruları
12 Sahada karșılaștığımız ve özet olarak “dilden kaynaklı sınırlılık” olarak tariflediğimiz bu durum esasında Kürtçe 

üzerindeki resmi-gayri resmi yasaklama politikaları ve “anadilinde eğitim” üzerinden okunmalıdır. Raporun hacmini 
fazlasıyla genișleteceği için bu tarz bir okumaya ișaret etmekle yetinilecektir.
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Fotoğraf 2 : Fiskaya’da saha çalıșması 25 Șubat 2023

Diğer önemli bir zorluk ise 18 yaș altındaki mahalle sakinlerinin çalıșmaya 
dahil edilememesidir. Analiz kısmında görüleceği üzere Fiskaya’nın en önemli 
problemlerinden biri okul, mahalle mekanının asıl kullanıcı gruplarından biri de 
çocuklar iken, bu yaș grubunun çalıșmaya katılmamasını eksiklik olarak tanımlamak 
daha doğru olacaktır. Saha çalıșmasının bu eksikliğine dikkat çekmenin hem Zan 
Vakfı’nın hem de farklı STÖ’lerin bundan sonra Fiskaya özelinde yapacakları çalıșmalar 
açısından önemli olduğu düșüncesindeyiz.
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III. VERİ ANALİZİ 

Metodoloji bölümünde değindiğimiz üzere bu raporda hem nicel hem de nitel 
araștırma yöntemleri kullanılmıștır. Bu bağlamda anket çalıșmasıyla nicel verilerin, 
derinlemesine görüșmeler ve katılımcı gözlemle de nitel verilerin elde edildiği 
söylenebilir. Literatür ve medya taramasıyla da her iki türde veri elde edilmiștir. 
Așağıda görüleceği üzere farklı yöntemlerle elde edilen veriler birbiriyle ilișkili olarak ve 
bütünsellik içinde aktarılmaya ve analiz edilmeye çalıșılmıștır.  

1. Fiskaya’nın Demografik Manzarası: Yoksulluğun Fotoğrafını Çekmek 
Toplamda 101 kișiden olușan anket katılımcılarının 53’ü kadın, 48’i erkektir. Tablo 

1’den anlașılacağı üzere derinlemesine görüșme katılımcıları için de benzer bir oranla 
kadın katılımcı sayısı fazladır. Yukarıda da değinildiği üzere bu proje kapsamında ve 
Fiskaya özelinde olsa da kadınların görünürlüğünü arttırmaya ve seslerini duyurmaya 
yönelik özel bir çaba harcanmıștır. 

Tablo 2: Anket Katılımcılarının Yaș-Cinsiyet Dağılımı

Yaş Kadın Erkek TOPLAM

18-35 12 19 31

36-50 19 12 31

50-65 13 11 24

65 Üstü 9 6 15

TOPLAM 53 48 101

Katılımcıların yașlarına bakıldığında, 18’den 65 yaș üstüne kadar hemen her yaș 
grubundan mahalle sakininin çalıșmaya katıldığı görülecektir. Metodoloji bölümünde 
değinildiği üzere çocuklarla (18 yaș altı) görüșülmemesi ise çalıșmanın temel 
eksikliklerinden biri olmuștur.

Yaș aralıkları karșılaștırıldığında, genç yaș (18-35) ve orta yaș denebilecek (36-50) 
grubun %31 oranlarıyla eșit sayıda olduğu görülmektedir. Orta-üst yaș aralığındaki 
(50-65) katılımcıların oranı %24 iken, 65 yaș üstü katılımcılar %15 oranla en az sayıyı 
olușturmaktadır.
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Tablo 3: Anket Katılımcılarının Medeni Durum-Cinsiyet Dağılımı

Medeni Durum Kadın Erkek TOPLAM

Evli 38 28 66

Bekar 6 18 24

Bekar/ Boşanma 1 1 2

Bekar/ Vefat 8 1 9

TOPLAM 53 48 101

Katılımcıların medeni durumuna bakıldığında çoğunluğu, %66 oran ile, evlilerin 
olușturduğu görülmektedir. Katılımcıların %24’ü bekarlardan olușurken, vefat nedeni ile 
bekar oranı %9 ve boșanma nedeni ile bekar ise %2’dir. 

Anket katılımcılarının birlikte yașadıkları kiși sayılarına bakıldığında, hanelerin %50’si 
2-5 kișiden (ki bunların çoğu da 4 ya da 5 kișiliktir), %45’i 6-8 kișiden ve %3’ünün de 9-12 
kișiden oluștuğu görülmektedir. 2022 itibariyle Türkiye’de hane halkı ortalamasının 3,17 
kișiden, Diyarbakır’da ise 4,24 kișiden oluștuğu13 göz önünde alındığında, ki bu oranlar 
azalma eğilimindedir, katılımcıların ortalama 6 olan hane halkı sayısının yüksekliği 
dikkat çekicidir. 

Grafik 1: Ailedeki Birey Sayısı

9-12 Kişi
%3

6-8 Kişi
%44,6

12 Üstü
%1

Yalnız Yaşıyor
%1

2-5 Kişi
%50,4

GRAFİK 1 AİLEDEKİ BİREY SAYISI

 

13 TÜİK, İstatistiklerle Aile, 2022, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Aile-2022-49683,
 Erișim Tarih: 10.07.2023. 
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Fiskaya’da hane halkı sayısının Türkiye ve Diyarbakır ortalamasının çok üzerinde 
olmasının sosyo-kültürel olduğu kadar ekonomik nedenlerinden biri de aile konutunun 
akrabalarla paylașılmasıdır. Nitekim katılımcıların %30’una yakını farklı yakınlıktaki 
akrabalarıyla (büyükanne, dede, bekar hala ve teyzeler…) yașadığını belirtmiștir. 

Grafik 2: Hane İçinde Akraba İle Birlikte Yașayanların Oranı

GRAFİK 2 HANE İÇİNDE

Evet
%26,7

%73,3

101 katılımcıdan 27’si akrabalarıyla yașadığını belirtirken, 74 kiși geniș de olsa çekir-
dek aile olduklarını ifade etmiștir. Ancak çekirdek aile olduğunu belirten birçok katı-
lımcının aile konutunun alt ya da üst katında veya bitișiğinde yakın aile bireylerinden 
müteșekkil ailelerin oturduğunu belirtmek gerekir. Diğer bir ifadeyle, geniș aile bölünür-
ken ya da çekirdek aile genișlerken mevcut konuta yapılan dıșsal eklemelerle (bunlar 
kat çıkmaktan tek bir oda eklemeye ya da bitișik nizam yeni bir ev inșa etmeye kadar 
farklılık gösterebilmektedir), esasında bir arada yașamaya devam edilmektedir. Bu 
anlamda mimari yapıdaki farklılașmanın, katılımcıların aile tanımlamalarını belirlediği 
söylenebilir.  

Geniș hane halkı ve birarada yașam pratiğinin yanı sıra katılımcıların %30’una 
yakınının en az 1 bakıma muhtaç (engelli, yașlı vb.) kiși ile yașaması dikkat çekicidir.
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Grafik 3: Bakıma Muhtaç Kiși Sayısı

GRAFİK 3 BAKIMA MUHTAÇ

Yok
%68,3

2 Kişi
%5

1 Kişi
%26,7

Katılımcıların eğitim durumuna bakıldığında; %32’sinin okur yazar olmadığı, %8’inin 
okur-yazar fakat herhangi bir okul bitirmediği ve katılımcıların yarısından fazlasının da 
ilk ve ortaöğretim düzeyinde okula gittiği görülmektedir. 14

Tablo 4: Anket Katılımcılarının Eğitim Durumu-Cinsiyet Dağılımı

Eğitim Durumu Kadın Erkek TOPLAM

Okur-Yazar Değil 30 1 32

Okur-Yazar14 7 1 8

İlkokul 7 13 20

Ortaokul 4 14 18

Lise 4 14 18

Üniversite 1 5 5

Yüksek Lisans 0 0 0

TOPLAM 53 48 101

14 Bu kategori, herhangi bir okul bitirmemekle birlikte okur-yazar olanları kapsamaktadır. 
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Eğitim durumlarının cinsiyette göre dağılımına bakıldığında, okur yazar olmayan 
katılımcıların neredeyse tamamı kadındır. Sadece 1 erkek okuma-yazma bilmediğini 
belirtmiștir.  Kadınların sayısı, herhangi bir okul bitirmemekle birlikte okur-yazar olanlar 
arasında da yüksektir (yaklașık olarak %90). Okur-yazarlık üzerinden açıkça görülen 
cinsiyet eșitsizliğine örgün eğitime katılımda da rastlanmaktadır. İlkokul, ortaokul, 
lise ve üniversite mezunu kategorilerinin hepsinde erkeklerin sayısı kadınlardan daha 
fazladır. 

Katılımcıların eğitim durumları hem Diyarbakır hem de Türkiye geneline göre çok 
düșük kalmaktadır. 2022 yılı itibariyle Türkiye genelinde okuma-yazma bilmeyenlerin 
oranı erkekler %0,35 ve kadınlar %2, olmak üzere toplamda %2,66 iken; bu rakamlar 
Diyarbakır için erkekler %0,9 ve kadınlar %5,6 olmak üzere toplamda %6,5’tir.15 Katılımcılar 
arasında okuma-yazma bilmeyenlerin oranının %32 olduğu düșünüldüğünde 
dramatik bir farkın olduğu çok belirgindir. Cinsiyetler karșılaștırıldığında bu farkın 
kadınlar aleyhine daha da arttığı görülmektedir. Zira araștırma kapsamında okur-
yazar olmayan 32 kișinin 31’ni kadınlar olușturmaktadır.

Okur-yazar olmayan kadınların yaș kategorilerine göre dağılımına bakıldığında 
doğru bir oran olușmaktadır. Diğer bir deyișle yaș aralıkları arttıkça okur-yazar olmama 
oranı da artmakta, yaș aralığı düștükçe bu oran da düșmektedir. Bu durumun hem 
Türkiye hem de Diyarbakır genelinde örgün eğitime katılımın yaș gruplarına göre 
dağılımıyla uyumluluk gösterdiği söylenebilir. Yaș aralığı büyüdükçe örgün eğitime 
katılımın düștüğü, dolayısıyla daha genç yaștakilerin16 daha büyük oranlarda örgün 
eğitime katıldığı, bunun ise gençler arasında okur-yazarlığı arttırdığı söylenebilir. 

Tablo 5: Anket Katılımcılarının Sosyal Güvence Durumu-Cinsiyet Dağılımı

Sosyal Güvence Türü Kadın Erkek TOPLAM

Sosyal Güvence Yok 24 24 48

SSK 15 17 32

Emekli Sandığı 3 3 6

Yeşil Kart 11 4 15

Özel Sigorta 0 0 0

TOPLAM 53 48 101

15 TÜİK, Yetișkin Eğitim Araștırması, 2022; https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Yetiskin-Egitimi-Arastirmasi-2022-49748, 
Erișim Tarihi: 01.09.2023.

16  TÜİK, Yetișkin Eğitim Araștırması, 2022; https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Yetiskin-Egitimi-Arastirmasi-2022-49748, 
Erișim Tarihi: 01.09.2023.
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Anket katılımcılarının 48’inin herhangi bir sosyal güvencesi bulunmamaktadır. Genel 
Sağlık Sigortası olduğunu belirten erkeklerin (17 kiși) neredeyse tamamının inșaat 
ișçisi olduğunu, çalıșma yapılmadan hemen önce farklı kentlerde görece uzun süren 
ișlerde çalıștıkları için bu süreçte sigortalı göründüklerini, ancak genelde sigortasız 
çalıștıklarını ve genel sağlık sigortasından yararlanamadıklarını belirtmek gerekir. 
SSK’lı olduğunu belirten kadınların ise eșleri üzerinden yine erkekler gibi belli süreliğine 
sigortalı göründükleri söylenebilir. “Çalıșan bir tek eșimdir zaten, bir ay çalıșıyor üç ay 
çalıșmıyor. İnșaatta çalıșıyor, mesela giriș yapıyorlar sigorta için o sürede biz de ondan 
faydalanıyoruz. Ama sürekli değil.”17

Sosyal güvenceden yoksun birçok anket katılımcısı, farklı kurum ve kurulușlarca 
yapılan sosyal yardımlardan yararlanamadığını belirtmiștir.18 Tablo 6’dan da 
anlașılacağı üzere katılımcılardan 81’i herhangi bir sosyal yardım almamaktadır. 

Tablo 6: Anket Katılımcılarının Sosyal Yardım-Cinsiyet Dağılımı

Sosyal Yardım Türü Kadın Erkek TOPLAM

Sosyal Yardım Almıyor 39 42 81

Gıda 3 1 4

Eğitim 3 0 3

Barınma 1 0 1

Sağlık 0 0 0

Diğer 7 5 12

TOPLAM 53 48 101

Gıda, eğitim ve barınma yardımı alanların toplamı yaklașık olarak %8 iken, %12 
farklı yardımlar aldığını belirtmiștir. Diğer kategorisinde alındığı belirtilen yardım türleri 
ise çoğunlukla 65 yaș aylığı, elektrik yardımı, mahkum yakını yardımı ve bazı dernek/
vakıfların yaptıkları yardımlar șeklinde belirtilmiștir. 

Farklı meslek gruplarından katılımcılar olsa da erkeklerin çoğunluğunu (yaklașık 
olarak %45) inșaat ișçisi, kadınların ise ev emekçileri olușturmaktadır. Hem inșaat 
ișçilerinin bir kısmı yaptıkları iși böyle tanımladıkları hem de kimi kadın katılımcılar 
ekonomik geçim kaynakları olarak eșlerinin günlük ya da kısa süreli götürü usulü 
çalıștıkları inșaat ișinden söz ettikleri için buradaki meslek kategorisi “ișçi/gündelikçi” 
șeklinde kısaltılmıștır. Diğer bir deyișle, “ișçi/gündelikçi” kategorisinin tamamı inșaat 
ișçilerinden olușmaktadır. 

17  Derinlemesine Görüșme K3, 5 Mart 2023.
18 Sahadaki gözlemlerimize göre gelir düzeyi düșük birçok mahallelinin çeșitli sosyal yardımlar aldığını ancak bundan 

söz etmek istemediğini belirtebiliriz.
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Grafik 4: Ekonomik Geçim Kaynağı/Meslek

GRAFİK 4 EKONOMİK GEÇİM KAYNAĞI
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Diğer kategorisinde ise belli bir geçim kaynağı olmadığını, yani ișsiz olduğunu 
belirtenler, serbest meslek sahibi olduğunu söyleyenler, özel güvenlik görevlisi (1 kiși), 
tesisatçı (1 kiși), öğrenci olduğu için bir geçim kaynağının olmadığını belirten (1 kiși) ve 
herhangi bir bilgi vermek istemeyenler bulunmaktadır.

Anket katılımcılarının, ekonomik geçim kaynağını kimin (kadın-erkek) sağladığına 
dair cinsiyet temelli yöneltilen soruya verdikleri cevaplara bakıldığında, 101 katılımcıdan 
sadece 7 kiși “kadın” derken 75 kiși “erkek” cevabını vermiș, 19 kiși ise evlerinde çalıșan 
olmadığını belirtmiștir. Belli bir ücret karșılığı çalıșmayan kadınlar her ne kadar anket 
katılımcıları tarafından ekonomik geçim kaynağı üzerinden ele alınmamıșsa da 
gerek ev içi görünmeyen emekleriyle gerekse de tandır, örgü, bağ-bahçe ișlerindeki 
çalıșmalarıyla esasında aile ekonomisine ciddi bir katkı sunduklarını belirtmek gerekir. 
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Grafik 5: Hanede Çalıșan Sayısı-Cinsiyet Dağılımı

GRAFİK 5 HANEDE
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Anket katılımcılarının aylık gelirine bakıldığında ise büyük bir çoğunluğun (yaklașık 
olarak %85) asgari ücretin altında bir gelire sahip olduğu görülmektedir. 

Grafik 6: Aylık Gelir Dağılımı

GRAFİK 6 AYLIK GELİR
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Anket çalıșmasının yapıldığı tarih itibariyle asgari ücret 8.500 TL iken birçok 
katılımcının bundan çok daha düșük bir gelire sahip olması hem katılımcıların 
hem de genel olarak Fiskaya sakinlerinin yoksulluk düzeyini göstermesi açısından 
önemlidir. Kalabalık aile yapısı ile sosyal güvence ve yardımlardan yoksunlukla birlikte 
ele alındığında gelirdeki düșüklüğün etkisinin daha dramatik boyutlarda olduğu 
söylenebilir. Tam da bu nokta Fiskaya sakinlerinin uzun zamandan beridir birbirlerini 
tanıması, mahallelilik ve komșuluk ilișkileri geliștirmeleri, așağıda değinileceği üzere 
Hevsel bahçelerinin varlığı gibi durumların farklı dayanıșma ekonomilerini de mümkün 
kıldığını ve mahalle sakinleri açısından hayatta kalma stratejilerine zemin olușturduğu 
söylenebilir. İlk bakıșta ekonomik açıdan dezavantaj gibi görünen kalabalık aile yapısı 
(hem çekirdek hem de geniș aile kastedilmektedir), aynı mahallede ve yakın oturulduğu 
için belli durumlarda ciddi avantajlara dönüștürülebilmektedir. Derinlemesine görüșme 
yaptığımız K1’in anlatımları bu durumun iyi bir örneğini olușturmaktadır:

“Halamın 8 yıl önce eși vefat etti bizimle yașadılar uzun süre. Bizim 
eskiden burda hayvanlarımız da vardı, kiralar yükselince eski halamın evini 
ahır yaptık, birlikte yașadık… Buradaki baliciler bile halamın ișini görüyor, 
gelip perdesini takıyorlar, kapısının önünden geçince çöpünü götürüp 
döküyorlar, tavanım yüksek perde takamıyorum diyor gelip perdesini 
takıyorlar.”19

Demografik yapısı bağlamında Fiskaya’ya bakıldığında, yoksulluktan ve 
yoksunluktan müteșekkil bir manzarayla karșı karșıya olduğumuz söylenebilir. Bununla 
birlikte yerleșik hale gelmiș mahalle kültürü ve sakinler arasındaki güven ilișkisi farklı 
dayanıșma ekonomileri ve hayatta kalma stratejileri olușturmuș, bu da bașka bir 
yerde mümkün olmayacak kendine has sosyo-kültürel ve ekonomik bir dokuya yol 
açmıștır. Dolayısıyla kentsel dönüșümün yașanmasıyla tüm mahalleli bir arada olacak 
șekilde bașka bir mekana “yerleștirilecek” olsa da söz konusu doku zedelenecek, geri 
dönülemez bir șekilde hasar alacak ve ciddi mağduriyetlere yol açacaktır.

19  Derinlemesine Görüșme K1, 4 Mart 2023.
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2. Mevcut Durum Analizi: Fiskaya ve Sakinleri
Hem anket katılımcısı hem de derinlemesine görüșme yapılanlar için ‘yukarısı’ (kentin 

geri kalan kısmı) görece zenginlerin oturduğu ve fakat ilișkilerin güvensiz, dayanıșma 
ve huzurun da az olduğu; ‘așağısı’nın (Fiskaya) ise beraberliğin, dayanıșmanın, varlık 
ile yokluğun paylașıldığı bir yerdir. Fiskaya’nın, sakinleri tarafından mahalle değil 
kocaman bir ev, mahallelilerin ise genel olarak aile șeklinde tanımlandığı söylenebilir. 

“Burası yașam alanım, burda doğmușum burda büyümüșüm. Burda bir 
kültürüm var, örf adetimiz var. İnsanlar birbirine bağlılar. Akraba olmayan 
insanlar bile akraba gibi artık yani.”20 

“Sanki Diyarbakır’ın șurası farklı bir bölüm șu yokuștan yukarı çıktığınız 
zaman çok farklı bir bölüm. Burası bașka bir dünya. Hani diyorum ya bir 
hastanız olur herkes gelir bir yasınız olur herkes gelir hani bir sıkıntınız olur 
herkes gelir. Ama hani binalarda biz bunu hiçbir șekilde görmedik.”21

Grafik 7: Mahallede Oturma Süresi

GRAFİK 7 MAHALLEDE OTURMA SÜRESİ
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Grafik 7’den de anlașılacağı üzere mahallelinin böyle hissetmesinin temel 
nedenlerinden biri, uzun yıllardır aynı yerde ve aynı kișilerle oturuluyor olmasıdır. Zira 
anket katılımcılarının en kısa oturanı bile 5 yıllıktır. Katılımcılardan 50 kiși doğduğundan 
beri burada yașadığını belirtirken, 7 kiși 10 ila 20 yıl, 14 kiși 20 ila 30 yıl, 26 kiși ise 30 
yıldan fazla yıldır burada oturduğunu belirtmiștir. Katılımcıların %90’nın 20 yıldan 
fazladır Fiskaya’da yașıyor olması dikkat çekicidir. 

20  Derinlemesine Görüșme E1, 5 Mart 2023.
21  Derinlemesine Görüșme K5, 25  Șubat 2023.
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Derinlemesine görüșme yapılanlar da uzun zamandır Fiskaya’da oturduklarını ve 
buranın onlar için bașka bir anlama geldiğini belirtmișlerdir. “Benim için Fiskaya 30 yıldır 
burada olduğum için daha bütün çevreyi kendime daha yakın görüyorum. Komșularımı 
mahallemi, ailem de yakın olduğu için seviyorum burayı, onun için kalmak istiyorum 
bașka yere gitmek istemiyorum.”22

Uzun zamandır burada olmaktan kaynaklı Fiskaya’yı sakinleri için özel kılan diğer bir 
mesele ölülerle ve geçmișle kurulan ilișki olduğu söylenebilir.

‘‘Burda doğmușuz burada büyümüșüz, anne baba kardeșlerimiz herkes 
buradadır. Mesela düğünümüz olsun yasımız olsun doğduğumuz yerde 
yapıyoruz. Ölüler de burda ya, mezarlık yukarda. Büyük dedelerimiz 
buradaki mezarlıkta… Annem gelin olarak gelmiș bu mahalleye, babam 
burda doğmuș büyümüș. Hatıramız çok.’’23 

Derinlemesine görüșme yapılan K7’de benzer cümleler kurmuș, Fiskaya’dan 
ayrılmamasının temel nedeni olarak aile bireylerinin burada ölmüș olmasını 
göstermiștir. “Ben burada büyüdüm. Babam ve annem burdaydı. Onlar burada öldü. 
Kardeșim öldü burada. Yani ben burdayken nefes alabiliyorum.”24

Ailelerin mahalleye geliș (göç) nedenleri sorulduğunda, ilk sırada ekonomi yer 
almıștır. Nitekim yukarıda değinildiği üzere Diyarbakır’ın en yoksul mahallelerinden biri 
olan Fiskaya, yoksulların da ilk tercih yerlerinden biri olagelmiștir. 

Grafik 8: Mahalleye Göç Etme Nedenleri

GRAFİK 8 MAHALLEYE GÖÇ
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22  Derinlemesine Görüșme K4, 25  Șubat 2023.
23  Derinlemesine Görüșme K3, 5 Mart 2023.
24  Derinlemesine Görüșme, K7, 26 Șubat 2023.
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Katılımcıların %15’i özellikle de 1990’ların bașındaki köy yakmaları ve/veya 
boșaltmalarıyla zorla yerinden edilmeleri sonucunda Fiskaya’ya yerleștiklerinden, 
daha doğru bir ifadeyle ailelerinin bu nedenle buraya göç ettiğinden söz etmiștir.25 
Diğer kategorisinde kalan birçok kadın katılımcı evlilik nedeniyle Fiskaya’ya geldiğini 
söylerken, kimi katılımcılar ailelerinin 1975’te yașanan Lice depreminden sonra geldiğini, 
kimi ise daha iyi bir yere tașınabilmek için geçici geldiklerini ama ekonomik nedenlerle 
kalıcılaștıklarını belirtmiștir.  

Grafik 9: Yașanılan Evin Mülkiyeti

GRAFİK 9 YAŞANILAN EVİN
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Anket katılımcılarının halihazırda yașadıkları evlerin mülkiyetine dair soruda 48 kiși 
doğrudan malik olduğunu belirtmiștir. Kiracıların sayısı 16 iken, 19 kiși akraba evinde 
kaldığını, 18 kiși ise yașadığı evin hissedarlarından biri olduğunu söylemiștir. “Akraba Evi” 
ve “Hisseli” kategorileri de esasen malik olarak kabul edilmiș ve sonraki sorular buna 
göre yöneltilmiștir. Zira gerek derinlemesine görüșmelerde gerekse de saha çalıșması 
esnasında, yașadıkları konuta “Akraba Evi” diyen katılımcıların buraların dedelerinden 
ya da babalarından kaldığını ifade etmek istedikleri, “Hisseli” olduğunu söyleyenlerin ise 
daha önce değinildiği üzere geniș aile tarafından yapılıp paylaștırıldığı ya da çekirdek 
aile genișlerken mimari yapıda da büyüme ve bölme gerçekleștiği için bu kavramları 
kullandıkları görülmüștür. Bu nedenle çalıșmanın geri kalanında “Kiracı” kategorisinin 
dıșında kalanlar (85 kiși) malik olarak ele alınmıș ve sorular buna göre yöneltilmiștir. 
Nitekim yașanılan konutun edinme biçimine dair soruya verilen cevaplar da mülkiyet 
konusunun bu șekilde ele alınması gerektiğini göstermektedir. 

25 Gerek anket katılımcıları gerekse de derinlemesine görüșme yapılanlar, zorla yerinden edilerek Fiskayaya yerleșenlerin 
sayısının 2000’lerin bașında çok daha fazla olduğunu, ancak zamanla buradan bașta Bağlar olmak üzere șehrin 
bașka semtlerine göç ettiklerini belirtmișlerdir.
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Grafik 10: Yașanılan Konutun Edinilme Biçimi

GRAFİK 10 Yaşanılan
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Bir önceki grafikte, “Kiracı” dıșında kalan katılımcılara, yașadıkları konutu edinme 
biçimine dair yöneltilen soruya 58 kiși  “ben yaptım” șeklinde cevap vermiștir. Așağıda, 
Grafik 12’de görüleceği üzere söz konusu evlerin birçoğunun bir oda bir salon (1+1) 
ve iki oda bir salon (2+1) șeklinde görece küçük gecekondulardan olușması, erkek 
katılımcıların çoğunun inșaat ișçisi olması ve gecekonduları yaparken birbirlerine 
destek olmaları gibi durumların bunu mümkün kıldığı söylenebilir. 

Tablo 7: Yașanılan Evin Hukuki Durumu

İnşaat İzni İskan İzni Evin Projesi

Var 22 23 17

Yok 14 12 17

Bilmiyorum 49 50 51

TOPLAM 85 85 85

“Yașanılan Evin Mülkiyeti”ne ilișkin soruya “kiracı” dıșında cevap veren katılımcılara, 
mevcut konutlarının hukuki durumunu ortaya çıkarmak için üç soru yöneltilmiș ve 
bunlar bir arada değerlendirilmiștir. Birçok gecekondu sahibi, evlerinin hukuki bir 
statüsü bulunmadığı ve bu durumu belirtmek istemedikleri için “Bilmiyorum” cevabını 
vermiștir. 
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Yașanılan konutların hukuki durumu hakkında erkek katılımcıların kadınlara 
oranla daha çok bilgi sahibi olduğu gözlenmiștir. Bu, okur-yazarlık oranının erkekler 
arasında fazla ve erkeklerin ailenin dıș ișleriyle daha çok ilișkili olmasının, örneğin 
devlet dairelerine daha çok gidip gelmelerinin, daha da önemlisi yașanılan konutların 
mülkiyetinin daha çok erkeklerde olmasının “doğal” sonucu șeklinde görülebilir. Nitekim 
mevcut konutların maliklerinin cinsiyet bazlı oranları bu durumu doğrular niteliktedir.

Grafik 11: Mülk Sahipliği-Cinsiyet Dağılımı

GRAFİK 11 Mülk
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Raporun giriș bölümünde de belirtildiği üzere Fiskaya ve benzer yerlerdeki konutların/
binaların çoğu projesiz ve izinsiz yapılan ve fakat sonradan imar affı gibi uygulamalarla 
yasal statü edinmiș gecekondulardan olușmaktadır. Nitekim tüm anket katılımcılarına 
yöneltilen halihazırdaki konutlarının tipi ve türüne yönelik sorulara verilen cevaplar da 
bunu göstermektedir. 

Grafik 12: Konut Tipi ve Türü
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Pilot çalıșmada kimi katılımcıların “tek katlı gecekondu”larını bu șekilde 
tanımlamak istemediği, bunun yerine “müstakil” kavramını kullanmayı tercih ettiği 
gözlemlendiğinden anket sorusu bu șekilde hazırlanmıștır. Nitekim saha çalıșması 
yapılırken de birçok gecekondu sakini yașadığı evi müstakil olarak tanımlamıștır. 
Bu nedenle katılımcılar bakımından gecekondu oranının %70’in üzerinde olduğu 
söylenebilir. 

Grafik 13: Anket Katılımcısı Kiracıların Aylık Kira Bedeli Dağılımı

GRAFİK 13 ANKET
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Kiracı olan katılımcıların aylık kira bedellerine bakıldığında, çalıșmanın yapıldığı 
dönemdeki Diyarbakır ve Türkiye ortalamasının çok altında olduğu görülmektedir. 
Kiracı olan anket katılımcılarının tamamı, çalıșmanın yapıldığı dönem itibariyle 
1.500 TL ve altında kira ödemektedirler. Aralarında bu çalıșmanın çoğu katılımcısının 
da bulunduğu asgari ücretin altında gelire sahip mahalle sakinleri için Fiskaya, 
Diyarbakır’da hayatlarını idame ettirebilecekleri yegane yerdir. Zira yukarıda değinildiği 
üzere mahallelinin birbirini tanımasından kaynaklı gelișen güven ilișkisi, bașta ekonomi 
olmak üzere farklı dayanıșma ağları/ilișkileri geliștirmeleri, hevsel bahçelerine ve Dicle 
Nehrine yakınlık gibi durumlar yoksullukla baș etme ve hayatta kalma stratejileri olarak 
okunabilir. 
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“Misal yeri geliyor ben para bile kazanabiliyorum bu mahallenin içinde nasıl, 
gidersin çayın önüne balık yakalarsın 3-5 tane satarsın ya da beraber yersin 
o günkü karnın doyar, satmazsan bile en azından dıșarıdan paran gitmiyor. 
Kendin yapıp yiyorsun. Gidiyorsun bostana așağılara bahçelere hangi 
komșunun bostanına gir kimse sana bir șey demez senin ne olduğunu bilir 
hani kötü niyetle gitmediğini bilir. O yüzden elmasıdır dometesidir biberidir 
onu bile alsan dıșarıdan almadığın için cebinde kalıyor paran, o șekil bile 
ben her türlü artım var burda benim hiçbir șekilde dıșarıda bir artım olmaz 
ki.”26

Bu raporun dayandığı projenin hazırlanma sürecinden saha çalıșmasına kadar 
yapılan gözlemler ile pilot çalıșmada Fiskaya’daki temel fiziksel/mekansal sorunun ne 
olabileceği araștırılmıș ve Tablo 8’deki kategoriler olușturulmuștur. 

Tablo 8: Mahallenin/Sokağın Çözülmesi Gereken En Acil Sorunu

Sorun Kadın Erkek TOPLAM

Elektrik 0 0 0

Okul 42 42 84

Altyapı/Kanalizasyon 1 2 3

Temizlik 1 0 1

İlaçlama 0 0 0

Yol ve Kaldırım 0 0 0

Yeşil Alan/Park 0 0 0

Pazaryeri 2 0 2

Sağlık Ocağı 1 0 1

Diğer 6 4 10

TOPLAM 53 48 101

26  Derinlemesine Görüșme E3, 25 Șubat 2023.
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Tablo 8’den anlașılacağı üzere hem kadın hem de erkek katılımcılar açısından temel 
ve öncelikli sorun mahallenin okulu olmaması, daha doğrusu 2016’da Diyarbakır’ın Sur 
ilçesinde ve diğer Kürt illerindeki sokağa çıkma yasaklarının olduğu dönemde okulun 
kısmen yanması nedeniyle yıkılmasından sonra yeniden inșa edilmemesidir. Gerek 
anket katılımcıları gerekse de derinlemesine görüșme yapılanların neredeyse tamamı 
okul sorununu gündeme getirmiș, hatta çocuğu olmayanlar da bu konunun önemini 
vurgulamıșlardır. 

“Șu anda bizim mahallemizde okul yok. Adresimi bașka bir yere almak 
zorunda kaldım okuldan dolayı. Benim gibi bir sürü aile ya evini mahalleden 
tașıdı ya da servis parasını ödeyemediği için [çocuğunu] okuldan aldılar. O 
çocuklarını mahalleden bașka mahalleye gidip zar zor okutuyorlar… [Okulu] 
yıktılar. 2016’da yıktılar. Kendi șahsım defalarca muhtarla beraber müracaat 
etmeme rağmen… daha da bize dönüș yapılmadı. Peki okulunuzu neden 
yıktılar?  Geçmiș olaylardan okulumuza molotof atıldı ve yakıldı. Pek zarar 
görmemesine rağmen yıkım bahanesi olarak gösterilip okulu yıktılar. 
Yıkarken de mahalleli müdahale etti iște “yıkmayın eksik olan yerleri biz 
yaparız” dediler. Șimdi mahallede genelde inșaatçı olduğu için biz yaparız 
dediler. Ondan sonra “yok yıkıp yerine daha büyüğünü yaparız” dediler. 
Yıktıktan sonra zaten bir daha da dönmediler. Defalarca Milli Eğitime 
müracaat etmemize rağmen okulu yapmadılar ve hala da yok.”27

Diğer derinlemesine görüșme yapılanlar da benzer șekilde öncelikli ve temel sorun 
olarak okul meselesini öne çıkarmıșlardır.

“Okul eksikliktir, ben buranın insanlarından șikayetçi değilim. Okul uzaktır, 
arabalar uzaktır, allaha șükürler olsun bașka sıkıntımız yok. Okuldan dolayı 
biraz ulașımımız zor, güvenlikle ilgili bir sorun yașamıyorum çok șükür. 
Okulumuzu yıktılar, bizi perișan ettiler. Çocuklar için servis tutmak zorunda 
kaldık. Muhtara da demișler ki siz kendi okulunuzu yaktınız, biz yapmıyoruz.”28

Anket katılımcılarından 5 kiși ikametgahının Fiskaya’da olmadığını belirtmiș ve 
bunlardan 3 tanesi çocuklarını bașka mahalledeki okullara gönderebilmek için 
adres değișikliği yaptığını söylemiștir. Çocukların okula ulașım biçiminin nasıl olduğu 
sorulduğunda, katılımcıların yarısına yakını “yürüyerek” cevabını vermiș, 10 kiși servis 
kullandığını, geriye kalanlar ise çocuklarının toplu tașımayla okula gittiğini belirtmiștir.  

27  Derinlemesine Görüșme E5,4 Șubat 2023.
28  Derinlemesine Görüșme K2, 4 Mart 2023.
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“Okul” dıșında karșılașılan sorunlara bakıldığında, kadınların erkeklere oranla daha 
farklı noktalara dikkat çektiği görülmektedir. Bu durumun, çoğu inșaat ișçisi olan ve 
kentin bașka yerlerinde hatta bazen bașka șehirlerde çalıșmaya giden erkeklere 
oranla kadınların mahalle mekanını daha çok kullanmasının doğrudan sonucu olduğu 
söylenebilir. Tablo 8’dekine benzer șekilde derinlemesine görüșme yapılan kadınlar da 
yine erkeklere oranla farklı sorunlara dikkat çekmiștir. “En önemli sorun okuldur, fırın 
yok. Fırın olsa insan niye tandıra gitsin, keșke fırın olsaydı.”29 Diğer kadın görüșmeciler de 
okulun olmamasının yanı sıra hastane, pazar ve marketin uzaklığına dikkat çekmișlerdir: 
“Okul yok, hastane de uzaktır. Pazar, market de bizden uzaktır.”30 “Okulumuz yok hiçbir 
șekilde o konu çok sıkıntı, sağlık ocağımız hiçbir șekilde yok. Sağlık imkanımız yok, çevre 
temizliği hiçbir șekilde yok.”31 “Benim șahsım için bir problemim yok. Ama isterim okul da 
olsun sağlık ocağı da olsun.”32

Tablo 9: Ev Dıșında Mahallede En Çok Zaman Geçirilen Yer

Ev Dışı Mekan Kadın Erkek TOPLAM

Avlu/Bahçe 12 3 15

İşyeri 1 9 10

Park 2 3 5

Sokak/Kapı önü 38 33 71

TOPLAM 53 48 101

Katılımcıların birçoğunun evi dıșında kapı önünde ve/veya sokakta zaman geçirdiği 
görülmüștür. Avlu/bahçe kullanımında kadınların sayısı fazla iken ișyeri kategorisinde 
erkeklerin oranı dikkat çekicidir. Bir an için kamusal alan-özel alan ayrımını kabul 
ettiğimizde, erkeklerin iș hayatında ve kamusal alanda daha görünür olduğu, kadınların 
ise daha çok ev-eve yakın ve özel alanlarda kaldığı söylenebilir. 

29  Derinlemesine Görüșme K2, 4 Mart 2023.
30  Derinlemesine Görüșme K3, 5 Mart 2023.
31  Derinlemesine Görüșme K5, 25 Șubat 2023.
32  Derinlemesine Görüșme K6, 26 Șubat 2023.
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3. Hukuki Durum Analizi: Yasal “Boșluk”
“Giriș” bölümünde değinildiği üzere Fiskaya’daki kentsel dönüșüm kararı 18 Ağustos 

2017 tarihinde alınmıș ve bu durum hem yerel hem de ulusal basına yansımıștır. Bunun 
yanı sıra Diyarbakır’da özellikle de Fiskaya’da bilboardlara afișler asılmıș, mahalle 
sakinlerinden bazıları kayyım atanan belediyelere davet edilerek evlerine fiyat 
biçilmiștir.

Grafik 14: Fiskaya’daki Kentsel Dönüșümden Haberdar Olma

GRAFİK 14 

Evet
%97

Hayır
%3

Neredeyse tamamı kentsel dönüșümden haberdar olan katılımcıların meseleyi 
öğrenme biçimlerine bakıldığında, yarısından fazlasının komșusundan ve/veya 
arkadașından öğrendiğini belirtmesi dikkat çekicidir. 2’si kadın olmak üzere toplam 16 
kiși mahalleye gelen takım elbiseli kișiler aracılığıyla, 11 kiși basın/medyadan görerek, 
18 kiși de farklı biçimlerde kentsel dönüșümden haberdar olduğunu belirtmiștir. 
Katılımcıların “belediye toplantıları” derken, mahalleye gelen kimi takım elbiseli kișilerin 
burada kentsel dönüșüm olacağını ve mülk sahiplerinin ne kadar para alacaklarını 
öğrenmeleri için belediyeye gitmeleri gerektiğini söylemeleri üzerine belediyeye 
gitmelerinden söz ettiklerini belirtmek gerekir. Buna rağmen belediyeye gidenlerin 
sayısının azlığı ise kayyım atamalarının yarattığı güvensizlik üzerinden okunabilir. Tablo 
10’dan anlașılacağı üzere “Basın/Medya”dan haberdar olma kadınlar arasında oldukça 
düșük. Bu durum kadınlar arasındaki okuma-yazma azlığı ve Türkçe televizyonların az 
izlenmesi üzerinden düșünülebilir. 
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Tablo 10: Kentsel Dönüșümden Haberdar Olma Biçimi

Haberdar Olma 
Biçimi

Kadın Erkek TOPLAM

Komşu-Arkadaş 38 15 53

Tebligat 0 0 0

Belediye Toplantıları 2 14 16

Basın/Medya 1 10 11

Diğer 11 7 18

Haberdar Değil 1 2 3

TOPLAM 53 48 101

Kentsel dönüșümden haberdar olma biçimi olarak “Basın/Medya” ve diğer 
kategorilerini belirten bazı katılımcıların esasında Fiskaya’da asılan bilboardları 
kastettiğini belirtmek lazım.  

Komșu ve/veya arkadaștan öğrenme oranının kadınlar arasındaki yüksekliği, 
mahalle içinde kadınlar özelinde farklı bir haberleșme/iletișim/bilgilenme ağının 
varlığına ișaret ettiği söylenebilir. Dolayısıyla avlu ve bahçelerdeki bulușmalar, kapı 
önü ve/ya sokaktaki oturmalar ve tandır bașında beklemeler sosyalleșme ve birlikte iș 
yapma kadar haberleșme ve bilgilenme biçimleri olarak görülebilir. 

Katılımcılara, yetkililerin kendileriyle görüșüp görüșmediği sorulduğunda, bazı 
katılımcılar kimi takım elbiseli kișilerin evlerine geldiğini, ölçümler yapıp fotoğraflar 
çektiklerini ve “belediyeye gidin size onlar fiyat verecekler” dediklerini belirtmișlerdir. 

Grafik 15: Yetkililerle Görüșme Oranları
GRAFİK 15 Yetkilerle
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Katılımcılar, kendileriyle görüșen kișilere kim olduklarını sorduklarında net bir cevap 
alamadıklarını, sadece “biz evinizi ölçeceğiz, fiyatı belediye verecek” cevabı aldıklarını 
dile getirmișlerdir. 

Derinlemesine görüșme yapılanlar da süreci anket katılımcılarına benzer yollarla 
öğrendiklerini belirtmișlerdir. 

‘‘Kentsel dönüșümden haberdarım, komșulardan duyuyoruz.’’33

‘‘Kentsel dönüșüm projesini çevreden duydum, komșulardan. Benimle 
görüșen yetkililer olmadı.’’34

‘‘Bir gün tanımadığımız, daha doğrusu resmi sıfatını bilmediğimiz birkaç 
kiși geldi mahallenin caminin oraya. Gelip iște “burada kentsel dönüșümün 
olacak ve yakınlarda size tebligatlar gelecek. Size boșaltmanız için bir 
zaman verilecek” diye söyleyip gittiler. Yani herhangi bir resmi tebligat ya 
da ne Çevre Șehircilik Bakanlığından, TOKİ’den herhangi bir yerden gelip 
gelmediklerini kendileri açıklamadılar. Yani bizler sormamıza rağmen bize 
sadece bunu söylediler.’’35

Gerek anket katılımcılarının cevapları gerekse de derinlemesine görüșme 
yapılanların aktardıklarına göre mahalle sakinleri muhatap alınmadan ve kendilerine 
herhangi bir bilgi verilmeden kimi girișimlerde bulunulmuștur.  Oysa asıl fikri alınması 
gerekenler ve doğru bir șekilde bilgilendirilmesi gerekenler mahalle sakinleridir. Nitekim 
anket çalıșmasına katılan 101 kișiden 98’i, kentsel dönüșüm projelerinde öncelikle 
projenin gerçekleșeceği yerdeki insanların fikirlerinin alınması gerektiğini belirtmișlerdir. 
3 kiși ise bu konuda fikir beyan etmemiștir. 

Giriș bölümünde tartıșıldığı üzere, Fiskaya’nın, burada yașayanlardan bağımsız bir 
șekilde ele alınmak istendiği ve gerçekleștirilecek kentsel dönüșüm projesiyle mahalle 
sakinlerinin yerinden edileceği açıktır. Nitekim “yetkililer” ile görüștüğünü söyleyen 
39 katılımcıya, dönüșüm nedeniyle kendilerine ne vaat edildiği sorulmuș, 9 kiși “ev” 
cevabını verirken 20 kiși de evinin karșılığında kendisine para teklif edildiğini söylemiștir. 
Para teklifinde bulunulan katılımcılar söz konusu teklifin evlerin rayiç bedellerinin çok 
altında olduğuna dikkat çekmișlerdir.

33  Derinlemesine Görüșme K3, 5 Mart 2023.
34  Derinlemesine Görüșme K4, 25 Șubat 2023.
35  Derinlemesine Görüșme E5, 4 Șubat 2023.
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Grafik 16: Dönüșüm Nedeniyle Vaat
GRAFİK 16 Dönüşüm
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‘‘Yetkililer geldiler mahalleye. Fiskaya’yı yıkacağız dediler. Biz belediyeye 
gittik. Arsa ile birlikte 70-80 bin [TL] dediler. Hani ben bu parayla ne 
yapacağım. Bir tavuk kümesi yaparsan 100 binin gider. TOKİ’den ev 
teklif ettiler ama bizi borçlandırarak. Ben o borcu nereden para getirip 
ödeyeceğim. Güvencem yok. Maaș ile de boğazımızı ıslatıyoruz. Bazen 
öyle oluyor ki o maaș ile boğazımızı da ıslatamıyoruz ve borçlanıyoruz da. 
Mesela kızım bu sene dershaneye gitmesi gerekiyor ama gönderemiyorum 
gücüm yetmiyor.’’36

‘‘Mahalleye geldim, mahalleliler ile görüșmüșler bir iki kișiyle evin değerinden 
çok çok așağısında vermișler. Misal artık bir milyar37 mı vermișler bir buçuk 
milyar mı vermișler metrekare bașına yani, sen bunu verdin bana aldın evimi 
200 milyara ben 200 lirayla nerde yașayacağım. ‘‘2-3 milyar benim aidatım 
olacak, kiram ayrı bir șey olacak ben hangisi ile geçim yapabileceğim.’’38

Anket katılımcılarının neredeyse %95’i kentsel dönüșümün negatif anlamlarıyla 
“yıkım”, “göç”, “yoksulluk” ve “rant” kavramlarını çağrıștırdığını belirtmiștir. Katılımcıların 
sadece %5’i görece olumlu düșünülebilecek “yenileme” kavramını tercih etmiștir.

36  Derinlemesine Görüșme K7, 26 Șubat 2023.
37  Görüșmecinin “milyar”dan kastı “bin” Türk Lirası’dır. Dolayısıyla “bir milyar” derken “bin TL”yi kastetmektedir. 
38  Derinlemesine Görüșme E3, 25 Șubat 2023.
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Grafik 17: “Kentsel Dönüșüm”ün Çağrıștırdığı Anlam
GRAFİK 17 Kentsel
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Katılımcılar, Fiskaya’da yașanacak/olası kentsel dönüșümün nedenlerini de benzer 
șekilde %95’e yakın bir oranla “rant” ve “politik” șeklinde ifade etmiștir. Dolayısıyla Grafik 
17’de kentsel dönüșümün çağrıștırdıklarına verilen cevapların olası bir uygulamada 
katılımcıların maruz kalacakları durum ve nedenler șeklinde okumak gerekir. 

Grafik 18: Kentsel Dönüșümün Sebebi
GRAFİK 18 Kentsel
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Derinlemesine görüșme yapılanlar da benzer düșünce ve kaygılarını dile 
getirmișlerdir. “Devletin ne yapacağını bilmiyorum burada ama bizim için hiçbir șey 
yapmayacaklarını biliyorum, ben öyle görüyorum.”39 “Burda millet bahçesi yapılacağına 
inanmıyorum, bana göre burası güzel bir rantta dönüșür, villalara dönüșür, güzel bir açık 
artırmaya gider.”40

Derinlemesine görüșmeye katılanlardan K6, doğrudan bu ifadeyi kullanmasa da 
Fiskaya’da yașanacak kentsel dönüșümü “soylulaștırma” üzerinden tanımlamıștır. 
Bilindiği üzere kentsel dönüșüm üzerinden yeniden yapılandırılan (“soylulaștırılan”) 
sosyal ve ekonomik mekân bir yandan üst gelir grubunun kent merkezlerine 
çekilmesinde ve küresel sermayeye cazip mekânlar yaratılmasında rol oynarken diğer 
yandan fiziksel dönüșümün sürekliliğini de garanti eder. Bunun yolu ise “çöküntü” olarak 
tanımlanan alanların kentsel suçla ilișkilendirilmesinden ve dönüșümle birlikte daha 
güvenli yeni kentsel mekanların/ortamların yaratılacağı iddiasından geçer. Böylece 
soylulaștırma, üst gelir grubunu kente ve onun merkezine çekerken, alt gelir grubunun 
kentsel mekândan dıșlanması sürecini de beraberinde getirir.41 

‘‘Burada ev mev villa yapacaklar zenginler gelecek, onlar yerleșecek. 
Bence devlet bunu yapacak. Düșüncem böyle. Valla villa dikecekler, 
en zengin adamı buraya bırakır, o șekil yaparlar. Bizim gibi fakirler gelip 
oturmayacağına, yerleștirmeyeceklerine göre birkaç kuruș elimize verip 
hadi gidin diyecekler. Ama o diğer adamları zenginleri bırakırlar otursunlar.’’42

‘‘Ben șöyle düșünüyorum, belli bir yere kadar yeșillik yapacak onun dıșında 
villa tarzı yapılar yapacak, o artık kimlere yar olacak onu bilmiyorum. Bu 
sürecin adil gerçekleșeceğine dair kesinlikle umudum yok.’’43 

‘‘Șimdi millet bahçesinin hem ekonomik hem sosyal olarak insanlara bir 
faydası yok zaten. Millet bahçesi kime yarar, iși gücü yerinde olan zamanını 
geçirmek isteyen insanların ișine yarar. Yoksa burdaki insan millet bahçesini 
ne yapsın. Burda yașayan insanlara her taraf millet bahçesidir. Bahçe var 
su var her șey var zaten.’’44

Benzer örnekler hakkında bilgi sahibi olup olmadıklarını ölçmek için yöneltilen 
“Kentsel dönüșümün gerçekleștiği bașka örnekleri biliyor musunuz?” sorusuna 
katılımcıların yarısından fazlası (57 kiși) “evet” cevabı verirken, 32 kiși “hayır” demiș,  12 
kiși ise fikri olmadığını belirtmiștir. 

39  Derinlemesine Görüșme K4, 25  Șubat 2023.
40  Derinlemesine Görüșme K5, 25 Șubat 2023.
41  Özlem Güzey. Sulukule’de Kentsel Dönüșüm  : Devlet Eliyle Soylulaștırma, http://www.mimarlikdergisi.com/index.

cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=360&RecID=2022 , Erișim Tarihi : 07.05.2023.
42  Derinlemesine Görüșme K6, 26 Șubat 2023.
43  Derinlemesine Görüșme E1, 5 Mart 2023. 
44  Derinlemesine Görüșme E5, 4 Șubat 2023. 



MEKÂNIN DÖNÜȘÜMÜNDE KENT VE ADALET HAKKI I FİSKAYA

39

Tablo 11: Bașka Kentsel Dönüșüm Örneklerinden Haberdar Olma

Haberdar Olma Kadın Erkek TOPLAM

Evet 23 34 57

Hayır 22 10 32

Fikri Yok/Bilmiyor 8 4 12

TOPLAM 53 48 101

“Fikri yok” kategorisini “hayır” ile birlikte düșündüğümüzde, birçok katılımcının 
gerçekleștirilmiș bir kentsel dönüșüm hakkında bilgisi olmadığı varsayılabilir. Farklı 
örneklere ilișkin farkındalık konusunda erkeklerin kadınlara oranla daha yüksek 
çıkması, yukarıda değinildiği gibi hem okur yazarlık hem de dıș dünya ile daha çok 
ilișkili olmaları üzerinden değerlendirilebilir. 

Grafik 19: Kentsel Dönüșüm Sürecinin Adil Yürütüleceğine İnanma Oranları

GRAFİK 19 Kentsel Dönüşüm

Fikri Yok / Bilmiyor
%4

Evet
%1

Hayır
%95

Anket katılımcılarının çok büyük bir kısmı Fiskaya’da yapılması planlanan kentsel 
dönüșümün adil bir șekilde yürütülmeyeceğini düșünmektedir. Sadece bir (1) kiși 
sürecin adil yönetileceğine inandığını belirtmiș, 96 kiși aksi yönde fikir beyan etmiștir. 
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Her ne kadar çok yüksek oranda sürecin adil yönetilmeyeceği belirtilmișse de çoğu 
kadın olmak üzere 15 kiși kentsel dönüșüm istediğini belirtmiștir. 

Tablo 12: Anket Katılımcılarının Kentsel Dönüșüm İsteği-Cinsiyet Oranları

Dönüşüm İsteme Kadın Erkek TOPLAM

Evet 13 2 15

Hayır 38 46 84

Fikri Yok/Bilmiyor 2 0 2

TOPLAM 53 48 101

Kentsel dönüșüm isteyenler arasında kadınların sayısının fazlalığı, tıpkı mahalleye/
sokağa ilișkin sorunların çeșitliliğinde olduğu gibi mekanın kadınlar tarafından daha 
çok kullanılması üzerinden ele alınabilir. Dolayısıyla evin ve mahallenin yoksunluklarını 
en çok yașayan, mahalleden uzak okula çocukları götüren, evin eskiliği ve rutubeti gibi 
olumsuzluklarıyla uğrașan kadınların dönüșüm istediği söylenebilir. Nitekim kentsel 
dönüșümün neden istendiğine ilișkin açık uçlu soruya verilen cevaplar da bu yönlü 
olmuș ve birçok kadın belli koșullarda gerçekleștirilecek bir kentsel dönüșüme onay 
vereceklerini belirtmiștir. Eğer bana bașka yerde güzel bi ev verilse ve borçsuz olsa kabul 
ederim, ama binaya giremem çünkü depremler devam ediyor, korkuyorum.” 45 “Hastane 
buraya çok uzak. O yüzden istiyorum.” 46 “İyi bir ev ve bakkal dükkanımı açacak yer verirse 
ve hakkımı verirse kabul ederim.” 47

Çoğunlukta olan kentsel dönüșüm istemeyenlerin nedenlerine bakıldığında ise 
katılımcıların genel olarak; adil olmayan bir dönüșüm sürecinin yașanacağını, dönüșüm 
sonrası yoksullașmanın artacağını, komșuluk ve dayanıșma ilișkilerinin bozulacağını 
düșündükleri görülecektir. “Bu șekilde bir dönüșüm istemiyorum. Evimizde 3 aileyiz, para 
bile verseler o parayla ev gelmez. Haklarımızı da bilmiyoruz, daha da yoksullașıp göç 
etmek istemiyoruz.” 48 “Kültürümüzü yok edecekler, komșuluk ilișkilerimizi bitirecekler, biz 
buraya alıștık istemiyoruz.” 49“Bizi parçalamak istiyorlar, politiktir. Ne de verseler gitmeyiz 
buradan.” 50

Katılımcıların neredeyse tamamı, kentsel dönüșüm sürecinin yasal olarak nasıl 

45  Anket K23, 25 Șubat 2023.
46  Anket K25, 26 Șubat 2023.
47  Anket K50,  6 Mart 2023.
48  Anket K11, 25  Șubat 2023.
49  Anket E7, 4  Mart 2023.
50  Anket E17,25- 26 Șubat 2023.
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ișlediğini ve bu süreçte ne tür haklara sahip olduklarını bilmediklerini belirtmiștir. 
Bununla birlikte hiçbir katılımcının yașanacak kentsel dönüșüm sürecine ilișkin hukuki 
destek almamıș olması da dikkat çekicidir. 

Tablo 13: Kentsel Dönüșüm Sürecine ve Bu Süreçteki Haklara İlișkin Farkındalık

Yasal Sürecin Bilinmesi Hakların Bilinmesi Hukuki Destek Alın-
ması

Evet 2 2 0

Hayır 99 99 101

TOPLAM 101 101 101

Tablo 13’ün gösterdiği üzere Fiskaya sakinlerinin kentsel dönüșüm sürecine ve bu 
süreçte sahip oldukları haklara ya da bașvuracakları hukuki yollara ilișkin neredeyse 
hiçbir bilgisi bulunmamaktadır. Yine hiçbir katılımcının herhangi bir hukuki destek 
almamıș olması dikkat çekicidir. Dolayısıyla Tablo 13’ün, hem bu raporun hem de buna 
benzer çalıșmaların önemini de gösterdiği söylenebilir. 

Kentsel dönüșüm sürecinin hukuki niteliğine ve bu süreçteki haklarına ilișkin yeterli 
bilgiye sahip olmayan Fiskaya sakinlerinin dönüșümün hayata geçirilmesi ile hak 
kaybı yașayacaklarına ilișkin endișesinin de yüksek olduğu gözlenmiștir. Nitekim anket 
katılımcılarının ve derinlemesine görüșme yapılanların neredeyse tamamı bu sürecin 
hak kaybına yol açacağını belirtmiștir.
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Grafik 20: Kentsel Dönüșüm Nedeniyle Hak Kaybı Endișe Oranları
GRAFİK 20 Kentsel

Evet
%98

Hayır
%2

Anket katılımcılarına yöneltilen “Kentsel dönüșüm gerçekleștiğinde hak kaybına 
uğrayacağınıza dair bir endișeniz var mı?” sorusuna 101 kișiden 99’u evet demiștir. 
Derinlemesine görüșmelere katılanların da neredeyse tamamı kentsel dönüșümün 
gerçekleșmesiyle mevcut durumlarının daha kötüye gideceğini ve ciddi hak kaybı 
yașayacaklarına dair endișelerini dile getirmișlerdir.  Bu bağlamda görüșmecilerden 
E3’ün söyledikleri oldukça çarpıcıdır: “Kesinlikle hak kaybına uğrayacağım, öncelikle 
hiçbir hakkımı bilmiyorum yani var mı yok mu bilmiyorum olsa bile tamamıyla alacağımı 
da düșünmüyorum.”51 Benzer șekilde K2’de kentsel dönüșüm nedeniyle evinin yıkılması 
durumunda yeni bir eve tașınamayacağını ve ciddi mağduriyet yașayacağını 
belirtmiștir. “Eğer beni șuan evden çıkarırlarsa evsiz kalırım, çadırlarda yașayacam 
yani.” 52 

Anket katılımcılarının “yerinden dönüșüm”e dair belli bir farkındalığa sahip olduğu 
söylenebilir. Katılımcıların %30’undan fazlası yerinden dönüșüm kavramını duyduğunu 
ve buna dair az da olsa bilgisi olduğunu belirtmiștir. 

51  Derinlemesine Görüșme E3, 25 Șubat 2023.
52  Derinlemesine Görüșme K2, 4  Mart 2023.
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Grafik 21: “Yerinden Dönüșüm”den Haberdar Olma
GRAFİK 21 Yerinden
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“Kentsel Dönüșüm”ün aksine, katılımcıların önemli bir çoğunluğu, %70’ine yakını, 
“Yerinden Dönüșüm”ü görece olumlu çağrıșımlarla anmıștır. Nitekim Grafik 22’ye 
bakıldığında, anket katılımcılarının %70’e yakını “kentsel dönüșüm” yerine “yerinde 
dönüșüm”ü tercih edeceklerini belirtmiștir. 

Grafik 22: Çağrıșım ve TercihGRAFİK 22 Çağrışım ve Tercih
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Barınma hakkına ilișkin bilgi ve farkındalığın ölçüldüğü sorulara verilen cevaplara 
bakıldığında, diğer farkındalık sorularında olduğu gibi bunlarda da erkeklerin oranı 
görece yüksek çıkmıștır. Ancak birçok katılımcının “barınma hakkını” duymamıș olması 
ve bu konuda herhangi bir bilgisinin bulunmaması dikkat çekicidir.
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Tablo 14: Barınma Hakkına Dair Bilgi ve Farkındalık

Kadın Erkek TOPLAM

Evet 9 14 23

Hayır 35 30 65

Fikri Yok/Bilmiyor 9 4 13

TOPLAM 53 48 101

“Barınma hakkı”nı duymuș ya da bir șekilde bundan haberdar olan katılımcılara (23 
kiși) yöneltilen “Barınma hakkı denince aklınıza ilk ne geliyor ya da neyi çağrıștırıyor?” 
sorusuna verilen cevapların (17 kiși) bașında bunun “temel bir insan hakkı” 
olduğu gelmektedir.  Az sayıda olsa da kimi katılımcılar (3 kiși) bunu “Anayasal bir hak” 
olarak tanımlamıștır.  Ayrıca barınma hakkını 1 kiși “Yașamaya elverișli konut”, 2 kiși de 
“mülkiyet edinme hakkı” olarak tanımlamıștır.

Fotoğraf 3 : Fiskaya’da bir duvar yazısı

Kaynak: https://twitter.com/ekolojihareketi/status/1493602288035844097
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IV. SONUÇ

Eșit Haklar İçin İzleme Derneği’nin açmıș olduğu Dezavantajlı Grupların Adalete 
Erișiminin Güçlendirilmesi Projesi’ne, Fiskaya sakinlerinin, yașadıkları bölge için 
sıklıkla gündeme gelen kentsel dönüșüm konusunda hukuki desteğe ihtiyacı olduğu 
üzerinden bașvuru yapılmıștır. Anket ve derinlemesine görüșmelerden elde edilen 
veriler de bu ihtiyacın ne kadar elzem ve acil olduğunu bir kez daha göstermiștir. Bu 
kapsamda EȘHİD tarafından desteklenen Mekanın Dönüșümünde Kent ve Adalet 
Hakkı: Fiskaya adlı projemizin temel faaliyetlerinden biri de sözü edilen ihtiyaca yönelik 
Fiskaya’da yașanacak kentsel dönüșüme dair hukuki sürecin ve hakların yer alacağı 
bir broșür hazırlanması ve dağıtılması olmuștur. Anket çalıșması ve derinlemesine 
görüșmelerden elde edilen verilerin ön analizinden de yararlanılarak söz konusu broșür 
hazırlanarak mahallede dağıtılmıș ve mahalleliye bu konularda destek olunmaya 
çalıșılmıștır.53 Her ne kadar Zan Vakfı olarak sürecin takipçisi olmaya devam edeceksek 
de saha çalıșması ve broșür dağıtımının bu konuda atılmıș mütevazı adımlar olduğu 
kabul edilmeli ve farklı sivil toplum örgütlerinin Fiskaya’da yașanacak kentsel dönüșüm 
sürecine dair farklı yönleriyle detaylı bilgiler üreterek bunu demokratik yollarla mahalleli 
ile paylașması gerektiği açıktır.

Kentsel dönüșüm politikalarının hukuki dayanağı olan Afet Riski Altındaki Alanların 
Dönüștürülmesi Hakkında Kanunun, konuyu bütün boyutlarıyla ele almadığı ve 
uygulamada ciddi farklılıklar yașandığı bilinmektedir. Aynı zamanda kentsel dönüșüm 
için üretilen projeler, mekanın fiziksel dönüșümünü içermekte, konunun sosyolojik, 
psikolojik, ve çevresel yönlerini ele almamaktadır. Fiskaya’da yașanan süreç ise bunun 
birçok örneğinden biridir. 

Bu raporun dayandığı saha çalıșması sonucunda, Fiskaya’nın, burada yașayanlar 
için meskun mahalden ziyade mahsus mahal haline geldiği söylenebilir. Diğer bir 
deyișle Fiskaya, zaruretten yola çıkıp buraya yerleșenler için mecburiyetin mimari 
formu, yașamlarını görece daha iyi idame ettirebilecekleri yegane yer haline gelmiștir. 
Dolayısıyla bașta kentsel dönüșüm olmak üzere herhangi bir nedenle mahallelinin 
yerinden edilmesi son derece yıkıcı sonuçlar doğuracaktır. Bunun önüne geçilebilmesi 
için de Fiskaya’daki sürecin münferit ve burayla sınırlı olmadığı, genel bir uygulama 
olarak Diyarbakır’ın tamamı düșünülerek ele alınması gerektiği açıktır. Suriçi, Hevsel 
Bahçeleri ve Dicle vadisini bir bütün olarak ele almak ve bu șekilde alternatif politikalar 
geliștirmek gerekecektir. Bu ise farklı STÖ ve kurumların özellikle de mahalle sakinleriyle 
birlikte ve koordineli hareket etmesini zorunlu kılmaktadır. Bu bağlamda, Fiskaya’da 

53  Broșürün tamamı için Bkz EK 3.



MEKÂNIN DÖNÜȘÜMÜNDE KENT VE ADALET HAKKI I FİSKAYA

46

gerçekleștirilmek istenen kentsel dönüșümün tüm süreçlerinin katılımcı, șeffaf, 
toplumsal dokuya ve dayanıșma ilișkilerine saygılı olması için hak temelli farklı birçok 
kurumun ortak çalıșması gerekmektedir. Dolayısıyla, bir șehir/imar planı dahilinde, 
ekolojik bir yaklașımla ve olası hak ihlallerini önleyebilecek bir denetim mekanizmasına 
uygun bütüncül bir yaklașım ile konu ele alınmalı ve mahalle sakinlerinin haklarına dair 
muhtemel tedbirler de bu yöntemle belirlenmelidir.  Zan Vakfı olarak bizler de projeyi 
gerçekleștirerek ve projenin bir faaliyeti olan bu raporu yayınlayarak bu alana tevazu 
bir katkı yapmayı amaçlamaktayız. 
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EK 1 Anket Soruları:

                                 Anket No:    

Bu soru formu; Zan Vakfı öncülüğünde ve bu alanda çalıșan STÖ bileșenleriyle birlikte; 
Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu (DİHAA)  ve ESHİD’in desteğiyle “Dezavantajlı 
Grupların Adalete Erișiminin Güçlendirilmesi” projesi kapsamında hazırlanmıștır. 
Anket soruları Fiskaya’da yașayan mahalle sakinlerinin kentsel dönüșüm sürecinde 
adalette erișim mekanizmalarını güçlendirme ile ilgili alan araștırması yapmak üzere 
tasarlanmıștır.

Bu bölümde; uygulama alanında yașayan halkın, sosyal ve ekonomik yapısını (eğitim 
durumu, tasarruf durumu, sosyal güvenlik, konut bilgisini, meslek, iș yeri konumu, vb). 
irdeleyen sorular yer almaktadır.

1. Cinsiyet

[ 1 ]. Kadın  [ 2 ]. Erkek

2. Yaș

[ 1 ]. 18-28  [ 2 ]. 29-35  [ 3 ]. 36-49         [ 4 ]. 50-64   [ 5 ]. 65 yaș üstü

3. Medeni Durumu

[ 1 ]. Evli [ 2 ]. Bekar  [ 3 ]. Bekar/Boșanmıș        [ 4 ]. Bekar/Eși vefat etmiș  

4. Ailedeki birey sayısı?

[ 1 ]. 3-5  [ 2 ]. 6-8      [ 3 ]. 9-12                  [ 4 ]. 12 üstü 

5. Hane içinde akrabalarınız ile birlikte mi yașıyorsunuz?

[ 1 ]. Evet  [ 2 ]. Hayır

6. Bakıma muhtaç kiși sayısı (engelli, yașlı)?

[ 1 ]. 0  [ 2 ]. 1                           [ 3 ]. 2                  [ 4 ]. 3
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7. Eğitim durumunuz nedir?

[ 1 ]. Okuma yazma bilmeyen  [ 2 ]. Okur-yazar  [ 3 ]. İlkokul    

[ 4 ]. Ortaokul                            [ 5 ]. Lise                            [ 6]. Üniversite

8. Sosyal güvenceniz var mı?

[ 1 ]. Sosyal güvencesi yok                  [ 2 ]. SSK                [ 3 ]. Emekli Sandığı

[ 4 ]. Yeșil Kart                                                    [ 5 ]. Özel Sigorta                  

9. Sosyal yardım alıyor musunuz?

[ 1 ]. Evet  [ 2 ]. Hayır

10. Evet ise; Aldığınız yardım türü?

[ 1 ]. Gıda [ 2 ]. Eğitim   [ 3 ]. Barınma          [ 4 ]. Sağlık   [ 5 ]. Diğer

11. Meslek/ekonomik geçim kaynağınız nedir?

[ 1 ]. Kamu çalıșanı           [ 2 ].  İșçi                           [ 3 ]. Mevsimlik ișçi  

[ 4 ]. Çiftçi                             [ 5 ]. Emekli  maașı      [ 6 ]. Seyyar satıcı

[ 7 ]. Gündelikçi                   [ 8 ]. Esnaf                       [ 9 ]. Diğer…...

12. Hanede çalıșan kiși sayısı nedir?  (cinsiyet ve yaș)                                                                                                                                                               

[   ]. Kadın       [   ]. Erkek [   ]. 18 yaș altı bireyler

13. Hanenin aylık toplam gelir aralığı:

[ 1 ]. <2000 TL                                   [ 2 ]. 2000-5000 TL             [ 3 ]. 5000-7500 TL  

[ 4 ]. 7500-10000 TL                     [ 5 ]. >10000 TL    

14. Çalıșıyor ise, ișyeriniz evinize yakın mı? 

[ 1 ]. Evet  [ 2 ]. Hayır
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15. Ailenizde Hevsel Bahçeleri’nde çalıșan var mı?

[ 1 ]. Evet  [ 2 ]. Hayır

16. Kaç yıldır bu mahallede oturuyorsunuz?

[ 1 ]. 5-10     [ 2 ]. 10-20          [ 3 ]. 20-30           [ 4 ]. Doğduğumdan beri

17. Bu mahalleye göç etme nedeniniz nedir?

[ 1 ]. Göç etmedim                [ 2 ]. Yerinden edilme    [ 3 ].  Ekonomi

[ 4 ]. Güvenlik               [ 5 ]. Diğer

18. Yașadığınız evin mülkiyet durumu? Kiracı ise 24.soruya geç.

[ 1 ].Mülk sahibi     [ 2 ]. Kiracı                               [ 3 ].  Akraba evi      

[ 4 ]. Hisseli                [ 5 ]. Diğer

19. Mülk sahibi kim?

[ 1 ].Kadın  [ 2 ].Erkek

20. Konutu edinme biçimi:

[ 1 ]. Yaptırdım  [ 2 ]. Satın aldım  [ 3 ]. Kendim yaptım     [ 4 ]. Diğer

21.  Evin iskân izni var mı?

[ 1 ]. Var [ 2 ]. Yok [ 3 ]. Bilmiyorum

22. Evin inșaat izni var mı?

[ 1 ]. Var [ 2 ]. Yok [ 3 ]. Bilmiyorum

23.  Evin projesi var mı?

[ 1 ]. Var [ 2 ]. Yok [ 3 ]. Bilmiyorum
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24. Kiracı ise: Aylık kiranız ne kadar?

[ 1 ]. 500 TL altı                       [ 2 ]. 500-1000 TL         [ 3 ]. 1000-1500 TL

[ 4 ]. 1500-2000 TL               [ 5 ]. >2000 TL

25. Konut tipiniz (oda sayısı) nedir?

[ 1 ].0+1    [ 2 ]. 1+1           [ 3 ]. 2+1                 [ 4 ]. +3

26. Konut türünüz nedir?

[ 1 ]. Gecekondu Bahçeli          [ 2 ].  Gecekondu Bahçesiz          [ 3 ]. Müstakil Bahçeli

[ 4 ]. Müstakil Bahçesiz            [ 5 ]. İki Katlı          [ 6]. 3 Katlı       [ 7 ]. 4 Üzeri Katlar 

27. Sizce Mahallenizin/sokağınızın çözülmesi gereken en acil sorunu hangisidir?

[ 1 ]. Elektrik                                 [ 2 ]. Okul                  [ 3 ]. Alt yapı/Kanalizasyon

[ 4 ].  Temizlik                              [ 5 ].İlaçlama         [ 6 ]. Yol, kaldırım   

[ 7 ]. Yeșil alan/park                 [ 8 ]. Pazar yeri       [ 9 ]. Sağlık Ocağı    [10]. Diğer

28. Ev dıșında mahallede en çok nerede zaman geçiriyorsunuz?

[ 1 ].Avlu/Bahçe [ 2 ]. İșyeri      [ 3 ]. Park            [ 4 ].Sokak/kapı önü

29. İkametgahınız Fiskaya’da mı?

[ 1 ]. Evet  [ 2 ]. Hayır

30. Hayır ise:  İkametgahınızı neden Fiskaya’dan aldırdınız?

[ 1 ].Okul     [ 2 ]. İș     [ 3 ]. Diğer…

31. Okula ulașımı nasıl sağlıyorsunuz?

[ 1 ]. Yürüyerek           [ 2 ]. Otobüs         [ 3 ]. Servis             [ 4 ]. Özel araç
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32. Fiskaya’daki kentsel dönüșüm projesinden haberdar mısınız?

[ 1 ]. Evet  [ 2 ]. Hayır

33. Evet ise; Kentsel dönüșüm projesinden ilk nasıl haberdar oldunuz?

[ 1 ]. Komșu-arkadaș       [ 2 ].Tebligat      [ 3 ]. Belediye toplantıları     [ 4 ]. Basın

34. Kentsel dönüșüm projesi ile ilgili yetkililer sizinle görüștü mü?(Hayır ise  38.soruya 
geç.)

[ 1 ]. Evet  [ 2 ]. Hayır

35. Kentsel dönüșüm ile ilgili sizinle kim görüșme yaptı? 

[ 1 ]. Șirket        [ 2 ]. Belediye          [ 3 ] Diğer

36. Mülk sahibi ise: Dönüșüm sonrası için size ne vaad edildi?

[ 1 ].Ev  [ 2 ]. Arsa     [ 3 ]. Para           [ 4 ].Hiçbir șey 

37.  Mülkünüze karșılık ne vaad edildi?

[ 1 ].Mülkün değeri                                           [ 2 ]. Mülkün altında bir değer

[ 3 ]. Mülkün üstünde bir değer                 [ 4 ].Diğer 

38. Kentsel dönüșüm kavramının sizde çağrıștırdığı anlam hangisidir?

[ 1 ].Yıkım       [ 2 ]. Göç         [ 3 ]. Yenileme      [ 4 ].Yoksulluk        [ 5 ]. Rant 

39. Mahallenizde kentsel dönüșüm yapılmasının  sizce sebebi nedir?

[ 1 ].  Yeșil alanın artırılması            [ 2 ].   Riskli alan               [ 3 ]. Rant       

[ 4 ].  Politik                 [ 5 ]. Güvenlik 

40. Kentsel  dönüșüm  projelerinde  öncelikli  olarak kimlerin fikri alınması 
gerekmektedir?

[ 1 ]. Mahalleli                   [ 2 ]. Kamu Kurulușları              [ 3 ]. Belediye
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41. Kentsel dönüșümün gerçekleștiği bașka örnekleri biliyor musunuz?

[ 1 ]. Evet  [ 2 ]. Hayır                   [ 3 ]. Bilmiyorum 

42. Kentsel dönüșüm sürecinin adil bir șekilde ilerletileceğini düșünüyor musunuz?

[ 1 ]. Evet  [ 2 ]. Hayır                   [ 3 ]. Bilmiyorum 

43. Kentsel dönüșümü istiyor musunuz?

[ 1 ]. Evet                    [ 2 ].   Hayır                   [ 3 ]. Bilmiyorum       

44. Evet ise neden?........ 

45. Hayır ise neden?.........

46. Kentsel dönüșüm sürecine dair haklarınızı biliyor musunuz?

[ 1 ]. Evet  [ 2 ]. Hayır

47. Kentsel dönüșüm ile ilgili yasal süreçlerin nasıl ilerlediğini biliyor musunuz?

[ 1 ]. Evet  [ 2 ]. Hayır                

48. Bu süreçte hiç hukuki destek aldınız mı?

[ 1 ]. Evet  [ 2 ]. Hayır

49. Kentsel dönüșüm gerçekleștiğinde hak kaybına uğrayacağınıza dair bir 
endișeniz var mı?

[ 1 ]. Evet    [ 2 ]. Hayır                       [ 3 ]. Kısmen 

  

50. Yerinde dönüșümü hiç duydunuz mu?

[ 1 ]. Evet  [ 2 ]. Hayır                   [ 3 ]. Bilmiyorum

 



MEKÂNIN DÖNÜȘÜMÜNDE KENT VE ADALET HAKKI I FİSKAYA

56

51. Yerinde dönüșüm kavramı size ne çağrıștırıyor?

[ 1 ].Yıkım             [ 2 ].  Yeniden canlandırma     [ 3 ]. Yenileme        [ 4 ].Yoksulluk      

[ 5 ]. Rant            [ 6 ]   Katılımcı dönüșüm

52. Sizce Fiskaya’da kentsel dönüșüm mü yerinde dönüșüm mü olmalı ?

[ 1 ].Kentsel dönüșüm  [ 2 ]. Yerinde dönüșüm            [ 3 ]. Bir fikrim yok

  

53. Barınma hakkını hiç duydunuz mu?

[ 1 ]. Evet  [ 2 ]. Hayır                   [ 3 ]. Bilmiyorum 

54. Barınma hakkı denince aklınıza ilk ne geliyor ya da neyi çağrıștırıyor?

[ 1 ].Temel bir insan hakkı             [ 2 ]. Anayasal hak     [ 3 ].Yașamaya elverișli konut

[ 4 ].Mülkiyet edinme hakkı
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EK 2 Yarı Yapılandırılmıș Görüșme Soruları:

1. Fiskaya’ya ne zaman yerleștiniz, nereden geldiniz? 

2. Evin ihtiyaçlarına kim karar veriyor? Bu kararları alırken eșinizi (kadını) dahil ediyor   
musunuz? Aile ekonomisine nasıl katkıda bulunuyorsunuz? (kadınsa)

3. Sokağınızda, Mahallenizde en çok nelerin eksikliğini yașıyorsunuz? (Güvenlik,  
uyușturucu, okul, sağlık ocağı vb.) 

4. Hevsel Bahçeleri’nde tarlanız var mı? Ya da Hevsel Bahçeleri’nde çalıșıyor musunuz?

5. Fiskaya’daki kentsel dönüșüm projesinden nasıl haberdar oldunuz? Konuya dair   
sizinle görüșen yetkiller oldu mu? 

6. Yetkililer Millet Bahçesine dönüșeceğini söylüyor  sizce  böyle mi olacak? Nasıl bir   
dönüșüm olacağını düșünüyorsunuz?

7. Kentsel Dönüșüm sürecinde hak kaybına uğrayacağınızı düșünüyor musunuz?   
Hangi hak kayıplarına uğrayacağınızı ön görüyorsunuz? 

8. Mahalleden tașınma durumunda sorunlarınız artar mı azalır mı? Farklı durumlarla  
ya da sorunlarla karșılașacağınızı düșünüyor musunuz? (hangi konularda rahat   
edecekler hangi konularda sıkıntıya girecekler) 

9. Buradaki günlük yașamınız nasıl? Bir gününüz (rutini) nasıl geçiyor? Eğer burdan   
tașınma durumunda kalırsanız sizce bu rutinleriniz değișecek mi?

10. Fiskaya (mahalleniz) sizin için ne ifade ediyor?
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EK 3 Broșür:



Notlar



Notlar
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