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Tesekkiir

Basta Alipasa ve Lalebey mahallelerinde yasayanlar olmak lizere bitin Sur halkina, kapilarini
bize agtiklari ve bu ¢alismanin temelini olusturan kisisel/6zel hayatlarini bizimle paylastiklari
icin tesekkiri borg biliriz. Diyarbakir Blylksehir Belediyesi'ne ve belediye ¢alisanlarina
desteklerinden dolayr cok tesekkiir ederiz. Ayrica saha calismasi esnasinda Diyarbakir
Bliylksehir Belediyesi blinyesinde calisan ve bu raporun bir kisminin dayandigi anketlerin
yapiimasinda emegi gecen buitlin stajyerlere tesekkiir ederiz. Maddi ve manevi
desteklerinden dolayi Zan Vakfi biinyesindeki herkese minnettariz.



1. GENEL CERCEVE

1.1. Amag

Diyarbakir’in Sur ilgesinde siirmekte olan sokaga ¢ikma yasaklarindan/ablukadan® kaynakli
mekansal yikimin bir sonucu da “kentsel dénisim” tartismalarinin tekrar glindeme gelmesi
oldu. Bir yandan abluka devam ederken diger yandan da her gegen giin Sur’'un TOKi ve
kentsel donilisim ile anilmasi gittikce artis gosterdi. Bircok medya organinda Cevre ve
Sehircilik Bakanhg, icisleri Bakanligi ve TOKi koordinatérliigiinde yiritildigi sdylenen
kentsel doniisiim planinin detaylari yer almaya basladi. Ornegin, 25 Mart 2016 tarihli Resmi
Gazete’'de, 2016/8659 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kentsel donlstimin yasal zemini
duyuruldu. Buna gore siirecin, 21 Mart 2016’da Cevre ve Sehircilik Bakanlgl tarafindan
alinan "acele kamulastirma" karari cercevesinde isleyecek oldugu sdylenebilir.? Butiin bu
aciklamalarin ve kentsel donlsim tartismalarinin glindeme gelmesinin ardindan, hem
Diyarbakir Blyliksehir Belediyesi es baskani Giltan Kisanak, hem de Diyarbakir Mimarlar
Odasi bagkani Merthan Anik s6z konusu kentsel dénisim projelerine karsi giktiklarini dile
getirdiler.? Tuirkiye Mimarlar Odasi Diyarbakir Bolge Baskani Serefhan Aydin da kamulastirma
kararini elestirdi:

Catisma olan 6 mahallenin disindaki, hi¢ yitkim olmayan 12 mahalle de kamulastirmaya
dahil edilmis. Alelacele bu karar alinmis. Oyle ki Sur’da Siileymangazi diye bir mahalle yok;
orasl Sileymannazif mahallesidir. Adini bile yanhs yazmiglar. Sur karari yaklasik 100 bin
kisiyi etkiliyor. iptali icin hukuki miicadele ba§lataca§|z.4

Farkli cevrelerde her ne kadar Sur'da gerceklesen abluka agirlikh olarak TOKi ile iliskilendirilse
de, ablukalarin birincil sebebinin ve/veya dogrudan amacinin TOKi'nin kentsel dénisim
politikalari olmadigi bilinmektedir. Baska bir deyisle Sur, Cizre, Silopi ve Dargegit gibi
ilcelerdeki uygulamalarin 6ncelikli hedefi kent ranti yaratmak degil, tam da devlet
gorevlilerinin belirttigi Gzere adi gecen yerlerde alternatif yonetim modeli olarak 6zy6netim
talep eden siyasi glcun baskilanmasi/yok edilmesidir. Ancak, 6zellikle Diyarbakir Sur’'da,
TOKi'nin uygulamayi amagladigi kentsel déniisiim politikalarinin tarihine bakildiginda, Cevre
ve Sehircilik Bakanhg! ile baslayan ve devletin farkh kurumlarindan gelen aciklamalarin

! Metin boyunca "sokaga ¢ikma yasagi/abluka" ikili kullanimi yerine okuma kolayligi ve konunun askeri boyutu
nedeniyle "abluka" kavrami tercih edilecektir.

? "Karar Sayisi: 2016/8659", Resmi Gazete, 25 Mart 2016,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160325-15.pdf.

3 "Kisanak: Ganimet projeleri Sur'dan geri doner", Dicle Haber Ajansi, 5 Ocak 2016,
http://diclenews.link/tr/news/content/view/492584?from=1815887918; “Sur’da donusiim plani yayimlandi: Az
konut, cok ticaret.”, sendika.org, 4 Ocak 2016, http://sendika8.org/2016/01/surda-donusum-plani-yayimlandi-
az-konut-cok-ticaret/; "Kisanak'tan 'kamulastirma’ tepkisi: Surigi'nin tamamina el koyma kararidir", Evrensel, 25
Mart 2016, http://www.evrensel.net/haber/275905/kisanaktan-kamulastirma-tepkisi-suricinin-tamamina-el-
koyma-kararidir.

4 Aysel Alp, “Acele kamulastirma”, Hiirriyet, 26 Mart 2016, http://www.hurriyet.com.tr/acele-kamulastirma-
40075876.



dikkate alinmasi gerektigi de ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim buradaki bircok uygulama, her ne
kadar birbirinden farkli amaglara hizmet ediyor gibi goriinse de belli bir butinlik iginde
gercgeklestirilmektedir. Dolayisiyla HES projelerinin  "glvenlik" saiklerinden bagimsiz
duslinilememesi gibi, Diyarbakir'da gerceklesen yikim, yerinden etme ve miilksiizlestirme de
kentsel dénisiim politikalarindan azade ele alinmamalidir. Bdylece TOKi'nin Sur'u yeniden
yapilandirmasinin, yani yoksullari yerinden edip orta-Ust siniflarin bu bolgeye yerlestirilmesi
girisiminin, bir yandan kent ranti yaratarak bunu sermaye gruplarina aktarmay hedefledigi,
diger yandan Sur’daki yoksul siniflarin toplumsal dayanismasini ve siyasal 6érgutluligina
ortadan kaldirmayi amagladigi ileri surilebilir. Bu baglamda Sur 6rnegi, coklu tahakkim
politikalarinin gézlemlenebilecegi 6zgilin alanlardan birini olugturmaktadir. Bu durum, abluka
sonras! Surlular ile yapilan 20 gériismenin neredeyse tamaminda; Sur’'un “hazine” oldugu,
oranin merkez olup zaten devletin buraya “gdz diktigi” ve 6ncesinde “alamadiklari” Sur’u
simdi boyle almaya calistiklari seklinde dile getirilmistir. Bu raporda ise Sur'da yasanan
abluka ile kentsel donlisim arasinda dogrudan bir sebep sonug iligskisi kurulmadan bu iki
politika iliskisellik icinde tartisilacaktir.

1.2. Metodoloji

Saha calismasinin ilk asamasi Mart - Nisan 2015’te (17 kadin, 20 erkek ve 2 cocuk olmak
Uzere) toplam 39 kisi ile yapilan derinlemesine miilakatlardan ve odak grup goriismelerinden
olusmaktadir. Bu asamadaki milakatlar ve odak grup gérismeleri Diyarbakir’in Sur ilcesinin
Alipasa-Lalebey mahallelerinde ve Kayapinar ilgesinin Colgiizeli mahallesindeki TOKIi
konutlarinda ikamet edenlerle yapilmistir. Raporun dayandigi saha galismasinin ikinci
asamasl ise Temmuz-Agustos 2015’'te 287 ev ve 17 igyeri ile yapilan anket galismasindan
olusmaktadir. Anketlerin tamami yine Sur ilgesindeki Alipasa ve Lalebey mahallelerinde
yapilmigtir. Bu anket galismasiyla Alipasa ve Lalebey’de yasayan 1619 kisinin yas, cinsiyet,
egitim durumlari, medeni halleri, sosyal guvenceleri, sahip olduklari 6zel beceri/ustalik ve
meslekleri gibi demografik bilgilere ulasilmistir. Baska bir deyisle Alipasa ve Lalebey
mabhallelerinin abluka sirecinin baslangicina kadar olan sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltiirel
haritasi ¢ikarilmistir. Bununla birlikte her iki ¢alisma boyunca Sur’da gozlemler yapilmis ve
farkh mahalleler dolasilarak burada yasayanlarla da bazi gértismeler yapilmistir. Sur’daki bazi
isletme sahipleri (4 kisi) ve Diyarbakir Biyilksehir Belediyesi calisanlariyla da (2 Kkisi)
gorlsulmustlr. Ayrica, Sur'daki ablukanin 17 saatligine gegici olarak kaldirildigi 10 Aralk
2015 tarihinde ve Sur’un bir mahallesi ile bazi mahallelerin kimi sokaklarinda sokaga cikma
yasaginin kaldirildigi 13 Mart 2016° tarihinden sonra da calisma ekibinden bir kisi buray
ziyaret etmis ve ablukanin yol agtigl sonuglar gdzlemleme imkani bulmustur. Rapor, saha
¢alismasinin ikinci asamasindan faydalanmakla birlikte agirlikli olarak ilk agamada ulasilan
veriler ve saha gozlemlerinin ablukalar ile iliskisine odaklanmaktadir. Raporda konu Uzerine
hazirlanmis cesitli akademik calismalardan da yararlanilmistir. Arastirma sirasinda cekilen

> “Sur’a duvar oruldu”, Evrensel, 17 Mart 2016, http://www.evrensel.net/haber/275161/sura-duvari-oruldu.



fotograflar, rapor boyunca gerekli gorilen yerlerde konunun daha iyi anlasilmasi amaciyla

kullanilmistir.
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Sur'daki 2009 Kentsel Doniisiim Alanlari (sar1 alanlar) ve “Acele Kamulastirma” Alanlari®

Bu rapor, basta Sur ilgesi olmak Ulzere farkh il ve ilgelerde yasanmakta olan ablukalarla
kentsel donltstiim politikalarinin birlikte glindeme getirilmesinin tesadif olmadigini, mekansal
ve kentsel uygulamalarin bir bitlin olarak ele alinmasinin gerekliligini tartismaya a¢cmak
amacindadir. Kentsel dénisium ile ilgili konulari verili toplumsal, siyasi, ekonomik ve kiiltlrel
sureglerden bagimsiz ele almak indirgemeci bir yaklagim olmakla birlikte baski pratiklerini de
gorinmez kilma riski tasimaktadir. Bu konular raporda ele alinan saha verileri ile iligkisellik
icerisinde degerlendirildiginde, kentsel donltsim politikalarinin nasil bir motivasyonla
gerceklestirildigi daha acik bir sekilde anlasilacaktir. Ayrica yukarida gorilen haritada
neredeyse Sur’un tamaminin (kirmizi bolgeler) “acele kamulastirma” kapsamina alindig
(ahnmayan mavi boélgelerin  6nemli kismi  2009’daki kentsel doénusim silrecinde
kamulastirilmisti) gorilmektedir. Buna goére ablukalarin sadece belli mahallelerde
uygulandigl ve yikim ile kamulastirma arasinda pratikte dogrudan bir iliski olmadig
soylenebilir. Bu durum, birinin (abluka ve yikim) digerine (kentsel dénisiim) gerekce olarak
gosterilerek anlasilamayacagi, ancak Sur’daki devlet politikalarinin bir bltlin olarak ve farkh
katmanlari hesaba katilarak anlasilabilecegine isaret etmektedir. Bu rapor da bu
politikalardan kentsel donlsim ve abluka iligkisine deginerek giincel tartismalara mitevazi
bir katki sunmayi hedeflemektedir. Son olarak bir diger énemli husus da abluka esnasinda
Sur'da yasayan mahallelilerin o6znelliklerinin ana akim haberlestirme sireclerinde ve

e Diyarbakir TMMOB Bilesenleri basin agiklamasi sunumu, 25 Mart 2016; Mahalle isimleri ¢calisma ekibi
tarafindan eklenmistir.



tartismalarda yok sayillmasidir. Catismalarin  strdigli neredeyse tim bodlgelerde
insanlar/canhilar yasamiyormus gibi bir alginin olusmasinin karsisinda bahsedilen yerlerdeki

glindelik kaygilar, gelecek beklentileri gibi cesitli anlatilarin vurgulanmasi son derece énemli
hale gelmektedir.



2. SUR’DA YIKIM

2.1. Giris ve Kavramsal Cergeve

1984 yilinda kurulan TOKi, 2002 yilina kadar 43.000 konut insa etmistir. Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin (AKP) iktidara gelmesi ile hukuksal cercevesi yeniden cizilen TOKI, kamu-6zel arasi
muglakhgi elinde tutarak denetim mekanizmalarindan muaflastiriimis ve sirketvari bir yapiya
donudstirdlmistir. Bunun sonucu olarak da AKP iktidarinin ilk 10 yilinda 600.000 konut
Uretmistir. TOKi’'nin imar alaninda bu kadar etkili olusu ve yiiksek sayida konut
Uretebilmesinin yasal ve toplumsal zemininin ise “kentsel donlisim” (urban transformation)
kavrami ile olusturuldugu soylenebilir.

David Harvey, son donemde kentsel dontisiim sireci icin kullanilan bircok kavramin birey ve

mulkiyet temelli oldugunu, bu sekliyle de bu kavramlarin ne liberal ve neoliberal piyasanin

hakim mantigini, ne de neoliberal mesruiyet ve devlet midahalesi bigimlerini sorgulamak

icin elverisli oldugunu sdylemektedir. Bunun nedeni ise milkiyet hakki ve kar oraninin “akla
w7

gelebilecek diger bitiin hak kavramlarini gigneyip gectigi”’ kapitalist sistem hakikatinden
kaynaklanmaktadir. Bu kavramlardan biri de kentsel déniisiimddr.

Cizgisel tarih perspektifi ile bakildiginda kentsel donlisiim siiregelen "dogal" bir durum olarak
da ele alinabilir. Diger yandan bazi iktisadi ve siyasal kararlara bagh olarak da belirli
dénemlerde kentler dénis(tiriil)ebilmektedir. Ozellikle savaslar, dogal afetler ve goc gibi
krizler sonrasi kentlerin yeniden yapilanma sireglerinde dénisiim daha hizli olabilmektedir.
Ancak sanayi devriminden itibaren, oOzellikle Avrupa’da kirdan goclin yogun olarak
yasanmasiyla, kentsel donlisiim dogrudan devlet miidahalesiyle gerceklesen bir slire¢ haline
gelmistir. Bu baglamda kentsel donisiim, bugiin en genel anlamiyla bir kentin tamami ya da
belirli yerlesim alanina yonelik bilingli, sistemli ve planli eylemler butini olarak ortaya
¢itkmaktadir.

Ozellikle 20. yiizyilda kentsel donisiime konu olan alanlar ya kéhnelesmis, ya da bir sekilde
mevcut planlamalar disinda kalmis/birakilmis alanlardir. Eski merkezi is alanlari, kentsel sit
alanlari, kent igindeki saglksiz ve “kagak” yapilar, gecekondu alanlari gibi yerler buralarin
basinda gelmektedir.? Dolayisiyla kentsel déniistim, yalnizca belli bir alan ya da mahalledeki
binalarin yenilenmesi olarak dislintlemez. Kentsel donlisim, daha genis bir cercevede
kapitalist/neoliberal kent baglaminda, iktisadi dontsimu takip eden ya da ona paralel
ilerleyen; barinma ve ¢alisma alanlarina, kamusal alanlara, bitin kentsel kullanimlari sinifsal

’ David Harvey, Asi Sehirler, Metis Yayinlari, istanbul, 2013, sf: 43.
® Fatma Neval Geng, “Turkiye’de Kentsel Donlisim: Mevzuat ve Uygulamalarin Genel Goriinimi”, Yénetim ve
Ekonomi, Sayi: 1, Cilt: 15, 2008.



bir yeniden degerlendirmeye tabi tutarak degisim degeri lzerinden donustliren sirecler
toplami olarak dustnulebilir.’

David Harvey’in Paris 6rneginde gosterdigi lzere kentsel donilisim, "kentsel altyapidaki
dontsimlerden baska yepyeni bir sehirli yasantisinin ve yeni bir tir sehirli personasinin
insasini beraberinde getirme"*® amacini da tasimaktadir. Yeniden yapilandirilan kentin
kafeler, blyik magazalar, oteller, moda sektorli, AVM’ler ve fuarlarla biliyik bir tiketim,
turizm ve keyif merkezi haline getirilmesi amaglanmaktadir. Kisaca, kentsel dénisiimde
hedeflenen kent merkezlerinin kdhneles(tiril)mis mekanlarindan yoksullari ¢ikararak ve bu
mekanlarda orta ve Usti siniflar icin yeni ticaret alanlari yaratarak sermayenin kent
merkezinde yeniden Uretimini basarmaktir.

Gunlimizde neredeyse diinyanin her yerinde devasa bir sektér haline gelen kentsel
donisim; ekonomik, sosyal ve kiiltlirel acidan cesitli sonuclara yol agmaktadir. Kentsel
donlsimiin sonugclari ayrica sehir hakki Gzerinden de distndlebilir. Sehir hakki, sehrin
barindirdigi kaynaklara bireysel erisimden 6te “sehri gonlimiize goére degistirme ve yeniden

icat etme hakki”*!

olarak okunabilir. Harvey, sehri yeniden icat etmenin kentlesme siirecleri
uzerinde kaginilmaz olarak kolektif bir glicin uygulamasina bagli oldugu icin bu hakkin da

bireysel degil kolektif oldugunu savunur.

2.2. Kentsel D6nlisiim Baglaminda Sur’da Ne Oldu?

2009 yilinda Diyarbakir Valiligi, TOKi ve Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi arasinda imzalanan
protokolin ardindan Sur ilgesindeki dort mahalle (Cevatpasa-Fatihpasa ve Alipasa-Lalebey)
kentsel doniisiim kapsamina alinmis ve bu mahallelerde ikamet edenlerin bir kismi Kayapinar
ilcesinin  Colglizeli mahallesindeki TOKi konutlarina tasinmistir. Cevatpasa-Fatihpasa
mahallelerinden 231 miilk sahibi ve 63 kiraciya, Alipasa-Lalebey mahallelerinden ise 287
milk sahibi ve 144 kiraciya gekilen 7 kura sonucu Colgiizeli'ndeki TOKi konutlari tahsis
edilmistir. 2012 yilinda proje kapsamina giren mahallelerde 6zellikle harabe halindeki yapilar
ile Colglizeli'ne gitmeyi kabul edenlerin evleri yikilmistir. Fakat 6zellikle Alipasa ve Lalebey'de
ikamet edenlerin ¢ogu TOKi'nin anlasma teklifini reddetmis ve evlerini terk etmemistir.
2012’deki yikima karsi cikislarin ardindan TOKi, mahalledeki yikim siirecini tamamlayamamis

ve Sur'daki projesini durdurmak zorunda kalmistir.?

Ancak kentsel donlisimle yerinden
¢ikmayan insanlar hem ablukanin uzun sire devam ettirildigi mahallelerden hem de sokaga

cikma yasaginin sadece 27 Ocak’ta bir gilinligiine uygulandigi diger mahallelerden zor

° Murat Cemal Yalgintan, Déniisiimiin Ekonomi-Politigi ve Yoksul Mahallelerde Déniisiim, 2012; GABB’nin 12
Kasim 2012’de Diyarbakir'da diizenledigi Kentsel Donlisim ve Alternatif Yaklasimlar baslikli sempozyumda
sunulmustur.

1% paris 1840’ta kentsel donlisime ugramis, Harvey’'in deyisiyle kent “isiktan menkul bir sehir” haline gelerek,
muazzam bir tiketim, turizm ve keyif merkezi haline gelmistir. David Harvey, 2013, sf: 48.

" David Harvey, 2013, sf: 44.

By sureg¢ daha derinlikli bir tartismayi zorunlu kildigindan ve raporun baglaminin disinda oldugundan kisa
tutulmustur.



aygitlari aracihigiyla ¢ikarilmislardir; “27 Ocak’ta bir gunlik sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi.
Yasak olan yerden yasak olmayan yere gelenler ve buradaki insanlar da o bir glinlik yasaktan
sonra gittiler. Normalde yasagin olmadigi bu yerlerdeki insanlarin %70’i, %80’i de o glinden
sonra gittiler.”*

Alipasa ve Lalebey'de yapilan anket sonuclarina gére TOKi'nin 2009 senesinde baslattigi ve
kismi yikimla sonuglanan kentsel dénisim projesi hakkinda 282 kisinin %69,86's1 kentsel
donldsimden hic memnun olmadigini, %12,77'si ise memnun olmadigini belirtmistir.
Toplamda ise bu konuda gériis belirtenlerin %82,63'i TOKi'nin 2009'da gerceklestirdigi proje
hakkinda olumsuz fikir beyan etmistir.

o %6986
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20% %7,09 %8,87
%1,42
Hig memnun Memnun Memnunum Gok Kararsam
degilim degilim memnyunum

2009'da Baslatilan Kentsel Doniisiim Memnuniyeti Yiizdelik Dagihimi

"Mahallenizden memnun musunuz?" sorusuna gorusulenlerin %41,84'(
"memnunum”, %25,18'i ise "hi¢ memnun degilim" cevabini vermistir. Mahallelerinden "ok
memnun" olanlarin orani %15,60 iken %14,18'i mahallelerinden memnun olmadigini dile
getirmis ve geriye kalan %3,19'luk kesim ise bu soruya "kararsizim" cevabini vermistir.

3 AS, Erkek, 56, issiz, Sur, 17 Mart 2016.
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Mahalleden Memnuniyet Oraninin Yiizdelik Dagilimi

Anket calismasi sirasinda gorisilenlerin bu soruya cevap verirken tereddiit yasadiklar
gozlemlenmistir. Gorisllenler bu soruya cevap verirken "mahallemizi cok seviyoruz ama son
halinden memnun degiliz" veya "mahallemizi seviyoruz ve bitin bu koti haline ragmen
memnunuz" cevabi vermislerdir. Soruya verilen "memnun degilim" ve "hi¢ memnun degilim"
cevaplarinin daha 6nce yasanmis "kentsel donlisim siireci" ile baglantisi oldugu soylenebilir.
Cunki memnuniyetsizlik belirten neredeyse herkes bunun nedeni olarak "kentsel donisim"
kapsaminda gergeklestirilen yikim ve bunun sonuglarini dile getirmistir.

Temmuz 2015’e gelindiginde devlet ile PKK arasindaki diyalog/g6riisme slirecinin bitmesiyle
savasin yeniden baslamasinin ardindan Sur dahil olmak lizere Kirdistan’in birgok ilgesinde
O0zyonetimler ilan edilmis ve bunlar Demokratik Toplum Kongresi (DTK) tarafindan
sahiplenilmistir.** Ozyénetim ilanlarinin ardindan baslayan tutuklamalar, tutuklamalarin
ardindan yiikselen silahli catismalar, Sur’un abluka altina alinisi ve yasanan kentsel yikim, Sur
ve kentsel dontsim iliskiselligini tekrar glindeme getirmistir. Devlet vyetkililerinin
aciklamalarinda ve devlete bagli medyanin yer verdigi haberlerde yasanan yikimin TOKi ile
yeniden insa edilecegi duyurulmustur. Bu duyurunun 2009°da baslatilan ancak direnisten
dolayi yarim kalan kentsel dontisimiin tamamlanma arzusunu da gosterdigi sdylenebilir.

1 "DTK'den 14 maddelik 6z yonetim deklarasyonu", Evrensel, 27 Aralik 2015,
http://www.evrensel.net/haber/268498/dtkden-14-maddelik-oz-yonetim-deklarasyonu.
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Evlerin yikilarak dar sokaklarin genisletilmesi (Fotograf: Star Gazetesi/22 Aralik 2015)

Bu noktada kent mekanlarinin 6zellikle sokak muhalefetine imkan veren dar sokakh "otantik"
yapisinin bozulusu, kentsel dontsimi farkhh baglamlarda ele almayr gerektirmektedir.
Nitekim 2009’da baslatilan ancak yarim kalan Sur’un iki mahallesindeki kentsel dontisiimiin
yol actigi yikim, devletin zor aygitlarinin bu mahallelere erisimini/girisini ve burada
kullanimini kolaylastirmistir. Onceki dénemde sokaklarin darligi nedeniyle mahallelere
giremeyen TOMA, panzer ve akrep gibi aygitlar buglin yasanan ablukalarda, yikimla
olusturulan agik alanlar ve meydanlardan dolayr belli yerlere kadar c¢ok daha kolay
gidebilmektedirler. Baska bir deyisle Paris Komiini sonrasinda Haussman’in agtigi ve top
atislarina uygun genis bulvarlar nasil ki toplumsal hareketlerin kent miicadelelerini olumsuz
yonde etkilemisse, TOKi/kentsel dénisim vasitasiyla Sur’da gerceklestirilen yikimin da
buradaki sokak muhalefeti Uzerinde benzer sonuglari oldugu soylenebilir. Asagida
detaylandirilacagi Gzere Sur'daki kentsel dontisiimin -tipki abluka gibi- temel nedenlerinden
birinin de buradaki yoksul halkin toplumsal dayanisma/mekansal ortaklasma, buna dair
hafiza ve siyasal 6rgttliligini yok etmek oldugu soylenebilir.

2.2.1. Kentsel Déniisiimiin Bazi Sonuglari: TOKi Konutlari Ornegi

Sur 6rneginde, yarim birakilan kentsel dénisimiin olumsuz sonuglari sadece kent ve sokak
muhalefeti lGizerinde etkili olmamis, hem donisiim bolgesinde, hem de mahalle sakinlerinden
bazilarinin proje kapsaminda vyerlesti(rildi)kleri Colgiizeli'ndeki TOKi konutlarinda farkli
bicimlerde gdzlenmistir. Kentsel déniisimiin olumsuz sonuclarinin TOKi konutlarinda ilk
elden ve derinden gorildigi temel alanlardan biri apartman hayatinin sosyal iligkilenme
cesitliligini azaltmasiyla zayiflatilan dayanisma ekonomisi olmustur.

Colglizeli’ndeki TOKi konutlarina vyerles(tiril)en kisilerin ekonomileri neredeyse kentsel
donldsim sonucunda borglandiriimis olmalarina endekslenmistir. Sur’da iken ev sahibi
ve/veya kiraci olan, kentsel déniisiimle Célgiizeli'ne gelen neredeyse herkes TOKi yoluyla
devlete borglandirilmistir. Borcun taksitler bigiminde geri 6denme zorunlulugu ve
bitirilememesi ise buradaki yasamin merkezinde yer almistir. Ekonomik agidan dile getirilenin
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(ev sahibi yapmanin) aksine, milksiizlestirmeye tekabl eden bu durumun borglularin siyasal
ve kiltirel hayatlarini sekteye ugrattigi soylenebilir. Borcun ddenememe ve bitirilememe
kaygisi ile tetiklenen issizlik korkusu ve istihdam sorunu kisilerin hayatlarini ve giindemlerini
paraya endeksli bir ekonomiye indirgemekte ve bu, yasanan sirecin bir baski tiriine
donismesine sebep olmaktadir. Colglizeli'ne yerlesmeyle birlikte karsilasilan bu durumun
sonucunda borcla bas edemeyecegini distinen bir¢cok ailenin farkli zamanlarda konutlarini
kiraya vermek ya da satmak suretiyle kéti kosullarda yasamayi kabul ederek TOKi konutlarini
terk etmelerine yol agmistir.

Gelenler burada birka¢ ay kaldiktan sonra baktilar borcu 6deyemiyorlar. Sonra ne
oldu; cariklilar gitmeye kravathlar gelmeye basladi. Bazilari evlerini kiraya verip, kira
taksiti karsilasin diye, tekrar eski yerlerine ama daha ug¢ noktalarina gittiler. Simdi
orada kuliubelerde, orada burada kaliyorlar. Ha eger 6lmezlerse ve taksitler biterse
gene gelebilirler.15

Colglizeli’ndeki TOKI konutlarina yerlestirilen cogu mahallelinin Sur’da uzun yillar bir arada
yasamalarindan kaynakli giiven iliskisine dayanan sosyo-kiltirel (komsuluk iliskileri,
Kirtge'nin kullanimi), ekonomik (borg) ve politik (6rgitliilik) birgok mekanizmadan mahrum
kaldigi ve bunun gilindelik hayat Uzerindeki etkileri gorusulenler tarafindan aktariimistir.
Gerek yerlesilen mekana, gerekse de burada yeni karsilasilan komsulara yabanci olmak,
TOKi'ye yerlesmeden o6nce Sur'da kurulan komsuluk iliskilerinin TOKi konutlarinda
kurulmasini olumsuz yonde etkilemistir:

Yani biz yerimizden c¢iktigimiz icin pismaniz. Yerim guzeldi; orada dogdum orada
biyidim. Istemiyordum c¢ikmayr vyani. Hepsi tanidiklarimdi, akrabalarimdi...
Hastalandigimda, bir sey oldugunda hepsi yanima geliyordu. Birbirimize gidip
geliyorduk. Simdi o6lsek kimsenin haberi olmayacak, kimse kapiyi agmayacak.
Buradakilerin hepsi yabanci. Camlarima, balkonuma demir yaptim ne olur olmaz diye.
Yalniz oldugum igin korkuyorum. Orada [Sur’da] korkmuyordum; hepsi tanidikti,
akrabalarimdi o yuzden korkmuyordum. Bitiin kapilar a<;|kt|.16

TOKi konutlarina vyerlesen ve kendi konutunu/komsusunu secemeyen bircok Surly,
Colglizeli’nde sivil veya resmi polislerle ya da Hiida-Par ve ISID yanlilariyla ayni apartmani
paylasmak zorunda birakildiklarini dile getirmistir. Bu durum da dayanigmaya dayali
komsuluk iligkilerinin olusmasini engellemektedir. Evlerin mimari yapidan kaynakli ¢ok katl,
dikey ve kapal (blok halinde) apartman dairelerinden olusmasinin da bu sorunu
derinlestirdigi soylenebilir. Bir gériismeci bu sorunu su sekilde dile getirmistir: “Burada Hida-
Parlilar, Hizbullahgilar ¢ok. Benim Ust katimda oturuyorlar mesela. Bazen siyah ¢arsafli bir
sirl kadin geliyor, toplaniyorlar. Korkuyorum bir glin beni kesecekler diye."17

BUtln bunlar 1s1ginda Diyarbakir'da, 6zellikle de Sur’da 2009 yilinda gergeklestiriimeye
calisilan ve bugiin abluka ile birlikte dillendirilen kentsel déniisime bakildiginda TOKi’nin

> AD, Erkek, 73, Emekli, Colgiizeli, 02.04.2015.
'%iB, Kadin, 68, Ev emekgisi, Clgiizeli, 31.03.2015.
7 BA, Kadin, 55, Ev emekgisi, Colgiizeli, 01.04.20015.
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burada Turkiye batisindan farkli bir sekilde calistigi ve/veya pratik etkilerinin oldukgca
farklilastigi ortadadir. Sur'da neoliberal politikalari icerecek sekilde giivenliklestirme*®
stratejisinin devamhhigl saglanmaya calisiimakta ve TOKi’ye bir baskilama/sémiirgelestirme
araci islevi yiiklenmektedir. Diyarbakir 6zelinde TOKi'nin isleyisini Tiirkiye batisindan ayiran
en 6nemli nokta ise burada var olan devlet-Kiirt hareketi arasindaki uzun sireli gatisma hali
ve Kiirt hareketinin devlet agisindan politika gelistirirken goz ardi edilemez bir aktor haline
gelmesidir. Kentsel dontsim gibi devletin merkezi otoritesini glglendirmeye ydnelik
politikalarina karsi Kirt hareketi de gelistirdigi yerele dayali alternatif yonetim modeli olarak
dzydnetim miicadelesi vermektedir. Dolayisiyla TOKi'nin buradaki politikalari ile Tiirkiye'nin
diger bolgelerindeki politikalar cesitli farkliiklar barindirmaktadir. Bu farkhliklarin uzun
vadeli alan calismalari ile ortaya konulmasi ise ayrica 6nem teskil etmektedir.

1 "Glvenliklestirme", devlet ve medyanin milletin ve devletin giivenligine donik tehditleri kamusal alanda
surekli olarak abartili ve ikna edici sdylemlerle giindemde tuttugu bir siireci ifade eder. Buna gore devletin ve
milletin egemenligine ve glvenligine karsi sirekli olarak tehditler gelismektedir ve devlet bu tehditlere karsi
olaganlstli tedbir ve tepkilerle cevap vermelidir. Givenliklestirme séylemi bu sekilde kamuya
sunulmaktadir. Bu sdylem devletin hegemonyasini saglama almak icin kullandigi baskici yasalar ve uygulamalari
da mesrulastirmaktadir. Devletin glvenligini tehdit ettigi ©6ne sirllen seylerin varhig bunlara karsi
hikimetlerin yeni politikalar, yasalar, kurallar ve kurumlar kurmasiyla sonuglanir. Christopher Murphy,
"'Securitizing' Canadian Policing: A New Policing Paradigm for the Post 9/11 Security State?" Canadian Journal
of Sociology/Cahiers Canadiens de Sociologie 32 (4), 2007, sf: 449-475.
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3. DUNU VE BUGUNUYLE SUR

3.1. Guven/lik

Abluka oncesinde gerceklestirilen saha calismalari sonucunda 2009'da baslatilan kentsel
dontsim slireci sonrasinda Sur'da (6zellikle Alipasa ve Lalebey’de) glivenlik meselesinin
birbiriyle iligkili ve kendi icinde katmanlara ayrilabilecek dort farkh dizlemde ortaya ¢iktigi
soylenebilir. Birincisi, mekanin yapisalligindan ve burada ikamet eden kisilerin uzun sureli
komsuluk iliskilerinden dogan, birbirini tanimis olmaya dayanan giiven hissidir. ikincisi, daha
cok hirsizlik, kapkag, uyusturucu satisi ve kullanimina dayanan giivenlik sorunudur. Ugiincisi,
2009’da baslatilan kentsel donlisim projesi kapsaminda 2012’de gerceklestirilen ve yarim
biraktirilan yikimin yol agtigi hasarli/kullanilamaz mekanlarin olusturdugu sagliksiz yasam
kosullari ve hali hazirda kullanilan mekanlarin dayaniksizlagsmasi, her an yikilabilir olmasidir.
Dorduncisu ise belli zamanlarda (kentsel/politik hareketlilik donemleri, eylemler, kutlamalar,
anmalar vb.) devletin zor aygitlarinin yol actigi ve mahalle sakinlerini etkileyen glivensizlik
durumudur.

Sur’da glven/lik baglaminda gorilen sorunlarin bir kisminin zamanla farkli sekillerde
¢ozuldiigl, diger bir kisminin ise arttigi sodylenebilir. Oncelikle Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi’'nin uyusturucu konusundaki calismalari®® ve 2014 itibariyle mahalle gengliginin
Sur’daki kapkag¢ ve uyusturucu meselesine “el atmasi”yla bu sorunlarin 6nemli oranda
¢Ozlldigl yapilan milakatlarda belirtilmistir:

Genglik ellerinde sopalarla sokak sokak, kiice kiice dolasiyordu. Kimseye aman
vermediler. Sag olsun Gultan baskan ve Firat baskan bu konuda cok ugrastilar.
Baskanlarin, uyusturucu kullananlarin rehabilitasyonu igin c¢alismalari ¢ok iyi oldu,
simdi sonug veriyor. Dezgeler bitti, kimse artik rahat rahat i(;emiyor.20

Belirli toplumsal hareketlilik zamanlarinda (eylem, anma, kutlama vb.) devletin zor
aygitlarindan kaynakli glivensizlik meselesinin ise cok daha uzun bir tarihi oldugu soylenebilir.
Osmanli'dan Cumhuriyet'e Kiirt meselesinin hain, eskiya, terérist, boéliicii kavramlari
cercevesinde "glivenlik" saikleriyle ele alinip meselenin etno-politik boyutunun gériinmez
kihnmaya c¢alisilmasinin ve zora dayali ¢dzim “Onerilerinin” Kirtler ve Kirt hareketleri
Uzerinde slreklilesen bir siddete yol actigl séylenebilir. Bu siddetin ise hep bir mekansal
karsiligi olmustur. Ornegin yerinden etmenin bir sekli olarak siirgiin, tehcir ve zorunlu iskén
Osmanli’dan Cumhuriyet'e belki de Kirtlere dénik en ¢ok kullanilan politikalar olagelmistir.
1934 iskan Yasasi'nin, 1990’lardaki OHAL uygulamalarinin ve 2000’lerin giivenlik bélgelerinin
ortak noktalarindan birinin yerlesime yasakl bdlgeler, yaylalar ve meralar oldugu séylenebilir.
Yakilan ormanlar, bosaltilan/yakilan koyler, kurulan glvenlik barajlari,
bombalanan/mayinlanan araziler, insa edilen karakollar/kalekollar, bu baglamdaki tim imar

9 "Uyusturucu tacirlerine ‘ayaginizi denk alin’ uyarisi”, Diyarbakir Biylksehir Belediyesi,
http://www.diyarbakir.bel.tr/tr/haberler/1209-hevra.html.
2% KA, Erkek, 40, Guvenlik Gérevlisi, Sur, 30.03.2015.
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ve sehircilik uygulamalari glivenlik saikleriyle sekillenen mekan politikalarindan ilk anda akla
gelenlerdir. Buglin bir¢ok ilce ve mahallede uygulanan abluka ile gergeklestirilen ve
toplumsal hafizanin tasiyicisi olan tarihsel mimarinin yikimi da bu sureklilikte yerini almis
bulunmaktadir. Bu baglamda 2015 sonbahariyla birlikte "olagan" hale gelen ablukalarin yol
actigr yikimla birlikte 6zellikle Sur igin dile getirilen kentsel dénisimin birgok yoniyle
90’lardaki kéy yakma/bosaltmalarina benzedigi soylenebilir. Ayrica Sur'da yasayan birgok
kisinin 90’lardaki kéy yakma/bosaltmalarindan sonra buraya yerlesmis olmasi oldukga dikkat
cekicidir. 90’larda koylerin bosaltilmasinin/yakilmasinin gerekgesi “batakligi kurutmak”,
"PKK’nin lojistik ve insan gucunid kirmak", "PKK'ye yardim ve vyataklik eden suglulari
cezalandirmak" olarak gosteriliyordu. Buglin ablukalarin Kirt hareketinin halk tabaninda en
orglitlh oldugu ilce ve mahallelere yonelmis olmasi benzer gerekgelerle dile getirilmekte ve
suclulastirlan  bu yerlerin “haritadan silinecegi” ** soylenmektedir. Ayrica 90’larda
bosaltilan/yakilan koéy ve arazilerin korucularin kullanimina sunulmasina benzer sekilde
bugiin yikilan ilge ve mahallelerin kentsel donlsimle sermaye siniflarina agilmasi
planlanmaktadir.

3.2. Ekonomi

Saha arastirmasinda Sur’daki nifusun ekseriyetle hamallik, taseron isciligi, isportacilik ve
kiguk esnaflik (bakkal sahibi, kasap, berber vs.) yaptigi gozlenmistir. Burada ikamet
edenlerin 6nemli bir kesiminin zorunlu gé¢ magduru olmasi ile Diyarbakir’in uzun yillar siiren
savas ve zorunlu gocle sekillenen yeniden yapilanma siireci gz 6niine alindiginda, ekonomik
durumun Sur’un suglulastiriimis kimligiyle dogrudan iligkili oldugu soylenebilir.

Suglulastirmanin merkezinde olan “sug”, 6zel milkiyet ve esitsiz sinif iligkilerinin hakim
oldugu toplumsal yapilarda hem sosyal olarak kurulu bir iliski, hem de politik bir problem
olarak ortaya ¢ikar. Benzer durumlarda esitsiz sosyo-ekonomik iliskiler ve genellikle devletin
zor aygitlari araciligiyla ortaya cikan sug; devlet, polis, yasa ve cezaevleri gibi kurumlarla
surekli olarak iliski icinde yeniden uretilmektedir. Dolayisiyla sug, "suglular" olarak dogan
"asosyal", "anormal" ya da "sapkin" bireylerin gergeklestirdigi bir eylem degil; karmagik
tarihsel, politik ve ekonomik kosullar icinde ortaya ¢ikan sosyal bir iliski bigimidir. Esitsiz
mulkiyet, Uretim ve tiketim iligkilerinin hakim oldugu toplumsal yapilarda sug, bireysel bir
sorun olarak degil, toplumsal, ekonomik ve politik bir problem olarak karsimiza ¢ikmakta ve
dolayisiyla disiplin, kontrol, gbzetleme gorevlerini yerine getiren polis ve cezalandirici devlet
kurumlar ile iliski icinde suclulastirma sirecine dt')n[]§mektedir.22 Bu c¢alismanin sinirlarini

2 "i¢isleri yetkilisinden HDP milletvekiline: Ug mahalleyi haritadan silecegiz", Evrensel, 9 Kasim 2014,
http://www.evrensel.net/haber/264742/icisleri-yetkilisinden-hdp-milletvekiline-uc-mahalleyi-haritadan-
silecegiz.

2 Sug kavrami hakkindaki tartismalarin genel bir degerlendirmesi igin bkz. Zeynep Génen, "Neoliberal Politics
of Crime the lzmir Public Order Police and Criminalization of the Urban Poor in Turkey since the Late

1990s", Yayimlanmamis Doktora Tezi, SUNY-Binghamton, 2011,
http://gradworks.umi.com/34/65/3465910.html.
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asacag icin Sur’'un hangi silirecler sonucunda suclulastirildigina deginilmeyecektir. Ancak bu
durumun ciddi toplumsal sonuglari vardir. Ornegin Sur’daki bazi isletmelerin sézlesmelerinde
Sur’da yasayan kisilerin bu isletmelerde calistirlmama kosulunun olmasi bunun acik
orneklerinden biridir:

Surigi'ndeki bir isletme olarak buradaki insanlari ise alamiyoruz. S6zlesmemizde bu
madde var. Biz ise alamiyorsak kim alacak? Onlar da uyusturucu, kapkag, hirsizlik ve
benzeriislere yt')neliyorlar.23

Gorildiga Gzere bir yandan bu suclulastirma halinin devamliligi saglanirken 6te yandan da
suglulagtirma, Sur’daki kent politikalarinin mesrulastiriimasinda kullanilmaktadir. Bugiln ise
benzer bir suclulastirma slreci Sur'daki genclik ve hendekler/barikatlar (izerinden
tartisiimaktadir. Bu, ayni zamanda devletin TOKI izerinden bu mekani kentsel déniisiim ile
“dizenleyecegi” sdyleminin zeminini de olugturmaktadir.

3.2.1. Ev ve Mahalle Kiiltiirii Baglaminda Ekonomi

Basta Alipasa ve Lalebey Mahalleleri olmak Uzere Sur’'da ev ici, glindelik ve uzun vadeli ev
harcamalari olarak adlandirilabilecek ekonominin 6nemli pargalarindan birini de "eski
hal”den yapilan alisveris olusturmaktaydi. Gerek halden alinan tiketim Grinlerinin disariya
oranla ucuz olusu, gerekse de buraya ulasimin yirime mesafesinde olmasi hali mahalleli icin
son derece 6nemli kilmaktaydi.

Butiin yiyeceklerimizi halden aliyoruz, Urfakapi'daki halden. Burada patlican bir lira ise
TOKi'de veya baska bir yerde iki liradir. Ofis ile Alipasa nasil ayni degilse, burasi [Sur]
ile TOKi'de ayni degildir.>*

Colglizeli’'ne gidenlerin yasadiklari sorunlarin benzerini, hatta daha agirini, ablukadan
kaynakli yerinden edilenler de yasamis ve bunu sosyo-ekonomik nedenlerle ifade etmislerdir.
Ayrica kentsel donlisimden sonra yerinden gikarilanlara benzer bir sekilde abluka sonrasi
yerinden edilenler de geriye dénme arzularini belirtmiglerdir.

Sur’da bahgeler vardi, sebzemi onlardan aliyordum, ¢ok ucuzdu. Paramiz olmadiginda
da mesela yogurdumu veresiye alip g aylk engelli yardimi aldigimda 6édiyordum. Her
yere ylriyerek gidebiliyordum. Yogurtgular pazarindan peynirimi ucuza aliyordum.
Her seye yakindim yani... Orasi [Sur] Lice’den geldikten sonra geldigimiz ilk yerdi ve
evimiz orada. Yasak kalksin ben evime gitmek istiyorum tabii.”®

Mahallede var olan glven odakh borg iliskileri, paylasim ve hem birbirini hem de
mekani/mahalleyi sahiplenme gibi durumlarin sosyo-kdltirel oldugu kadar ekonomik olarak
da yasami kolaylastirmistir. Bu anlamiyla given odakh bor¢ ve dayanisma, mahallelinin

> DV, Erkek, 31, isletmeci, Sur, 02.04.2015.
**EA, Kadin, 44, Ev emekgisi, Sur, 29.03.2015.
> MS, Kadin, 45, Ev Kadini, Seyrantepe, 24 Mart 2016.
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ekonomik yasaminin kaginilmazlarindandir. Bu glivenin kurulmasi sliphesiz uzun sireli bir
ortaklasmanin/paylasimin sonucudur.

Biz birbirimizi taniyoruz. Bir ekmegimiz soganimiz olsa gerekirse paylasiriz. Parasizlk,
bor¢ isteme komsular, akrabalar, arkadaslar oldugu middetce mesele degil. Bir
sekilde get;iniyoruz.26

Ayrica cocuklarin ve genclerin okullari, Blyliksehir ve Sur belediyeleri; saglik ocaklari ve
hastaneler gibi ¢esitli hizmet noktalarinin ylirime mesafesinde olmasi hem ulasim masraflari
hem de istenildiginde bu yerlere gidilebilmesi acisindan son derece 6nem teskil etmekteydi.
Ayni evde birden fazla akraba ailenin yasamasi ev ici ekonominin diger 6nemli bir boyutunu
olusturmaktaydi. Her ne kadar bazi durumlarda aile igi gerilimlere ("kayinbaba ve
kaynanalarin gelinlere baskisi", "eltiler arasi ¢cekisme" ve "kardesler arasi ekonomik sorun"
vs.) yol agsa da bu durum genel giderlerin aile i¢ci dayanismaya baglanmasini saglayarak
yoksullukla miicadele etme bicimini alan sosyo-kiiltiirel bir mekanizmadir.

Burada neredeyse her evde en az iki Ug aile, sekiz on kisi kaliyor. Ha evlerimiz belki o
kadar glizel degil ama en azindan birlik iginde yasiyoruz, en azindan borcumuz
harcimiz yok. Kapimizi ¢alan yok borgluyuz diye, huzurumuz var yani.27

Bugiin Sur’da yasanan ablukanin yikimla birlikte dile getirilen ve 2009’da yarim kalan kentsel
dontsimiin de yukarida ekonomi odakh ele alinan yasam bigimini yok etme ortak
paydasinda bulustugu soylenebilir. Clnkl bu yasam biciminde birbirini tanima, birbirine
glivenme ve siyasal orgitlilik ayni zamanda yoksullukla bas etme stratejilerinin de temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla devletin kentsel donlisim motivasyonunun ekonomik karsihg
kadar kiltlrel ve politik karsiliklari da goriinir olmaktadir. Nitekim daha 6nce Paris 6rnegi
uzerinden ele alinan ve kentsel donisimiin yeni bir tir persona yaratmadaki islevi
disundldiugiinde, gergeklestiriimek istenenin, 6zculige diismeksizin, kiltirin tastyicihgini da
yapan bir sosyo-kiltirel, ekonomik ve politik var olma bigiminin yok edilmesi oldugu
soylenebilir. Girislerine yerlestirilen beton duvarlar, kamyonlarin cektikleri hafriyat ve
¢ikarilan kamulastirma karari géz oniine alindiginda ise 2009’da sadece dért mahallesi
kentsel donitsim igin kamulastirilan Sur’'un bu kez, Diyarbakir Blylksehir Belediyesi es
baskani Giiltan Kisanak’in ifadesiyle, tamamina el konulmaya calisildigi sdylenebilir.?®

*® FA, Kadin, 44, Ev emekgisi, Sur, 29.03.2015.

" MU, Erkek, 65, issiz, Sur, 02.04.2015.

28 "Kisanak'tan 'kamulastirma' tepkisi: Surici'nin tamamina el koyma kararidir", Evrensel, 25 Mart 2016,
http://www.evrensel.net/haber/275905/kisanaktan-kamulastirma-tepkisi-suricinin-tamamina-el-koyma-
kararidir.
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3.3. Kultur
3.3.1. Dil

Sur’un basta Alipasa ve Lalebey olmak lizere neredeyse bitiin mahallelerine girildiginde ilk
gozlemlenen olgu hayatin tamamen Kiirtce akiyor olmasiydi. Hem Mart-Nisan 2015'te, hem
de Temmuz-Agutos 2015’te yapilan saha calismasinda mahallelinin arastirmacilar ile kurdugu
ilk iletisim dili de Kiirtce olmustu. Nitekim yapilan ankete gore Alipasa ve Lalebey'de yasayan
nifusun %48,04'Unin [761 kisi] ev icinde konustugu dil Kirtce'nin Kurmanci lehgesiydi.
Anket sonugclarina gore buradaki nifusun %35,42'si [561 kisi] evde oncelikle ve yogunlukla
Kirtge’'nin Kurmanci lehgesini konusmakla birlikte Tirkge de kullanmaktaydi. Kurmanci
lehcesi toplamda %83,46 [1322 kisi] orani ile birinci dil olarak konusulmaktaydi. Mahallelerde
yasayanlarin %13,51'i [214 kisi] evde yogunlukla Tirkce konusurken, %2,9'u [46 kisi] evde
Zazaki/Kirmancki lehgesini konusmakta ve geriye kalan %0,13'lik kesim ise [2 kisi] evde
agirhikl olarak Arapga konusmaktaydi.

Arapca
%0,13 (2)

Kurtge-Turkge
%35,42 (561)

——— Kurmanci
%48,04 (761)

=

i
b
/ L' 1
Turkge / T
%13,51(219) - Zazaki
%2,90 (46)

Evde Kullanilan Dil Oraninin Yiizdelik Dagilimi

Kamusal alanda Kiirtge kullanimi noktasinda isyerleri ile yapilan anketin sonuglari agiklayici
olmaktadir. Anket yapilan 17 isyeri sahibinden/yetkilisinden 14'G isyerinde genellikle
Kirtge'nin Kurmanci lehgesi, 3'U ise Kiirtge ile Turkge konustugunu belirtmistir. Mahallede
oldugu gibi isyerlerinde de Kurmanci lehgesinin kullanimi baskindi.

Kurtge-Turkge
%17,65(3)

Kurmanci
%82,35 (14)

isyerlerinde Kullanilan Dil Oranimin Yiizdelik Dagilimi

18



Ayrica politik agidan kendini Kirt hareketinin iginde ve/veya yakininda konumlandiran ve
dilsel/kiltlrel aidiyetlere 6nem atfeden mahalleliler, kentsel dénitisim projesini politik
birligin pargalanmasi ve asimilasyon ile iliskilendirdiler. Nitekim 2009’daki kentsel dénlsim
kapsaminda Colglzeli'ne yerlesenlerin Kirtge kullanimlarinin ev igiyle sinirlandigi ve azaldigi
yapilan miulakatlarda belirtilmistir. Alipasali bir mahalle sakininin sdzleri bu noktada dikkat
cekicidir; “Bu, kentsel dontisim projesi degil, bizi bélme, yok etme projesidir!”*® Bugiin ise
abluka ile gergeklestirilenlerin bu sdylemi glclendirdigi soylenebilir. Dolayisiyla devletin zor
aygitlarini bu mahalleleri "haritadan silme” ile gérevlendirmesi gibi, kimi yayin organlarinin,
asker ve polislerin de goriildigi, tank ve toplarla yikilan Sur’un fotografini paylasip “TOKI
730 mansetini atmasi/haberini yapmasi da tesaduf degildir. Sur’da 2009’daki kentsel
déniisiim siireci baslamadan &nce Diyarbakir Valiligi ve TOKi y&netiminin buna dair yaptigi

Goreve

bir toplantiya katilmis kent plancisi gértismecimiz bu konuyu 6zellikle belirtmistir:

Valilik ve TOKi’nin bize yolladigi mektuplarin (toplanti davetiyesi) her biri kisiye 6zel
mektuplardi. Ben merak ettim mektuplar ayni mi diye; toplantida yanimda oturan
birinin mektubuna baktim. Devletin yolladig belgede TOKi’nin amaglari arasinda agik
bir sekilde 'Gecekondularda bir araya gelen Kiirtleri dagitmak, dogru bir egitimle onlari
de§i§tirr3nek‘ maddesi vardi. Bana yollanmis mektupta bdyle bir madde yoktu
mesela.>

3.3.2. “Kiiltiirel Doniisiim” ve Soylulastirma

Genelde Sur, Ozelde ise Alipasa ve Lalebey'deki dontsiimin diger bir boyutu olan
soylulastirma (gentrification), mekansal bir neoliberal kent politikasi oldugu kadar kiiltireldir
de. Ornegin gorisilen bir isyeri sahibi soylulastirmanin mesruiyetini "kadinlarin artik
rahatlikla mini etek giymesi" tizerinden “kiiltiirel dontistim” ile temellendirmekteydi.** Ancak
“kaltirel dontsim”in temelde iki sekilde gergeklesti(rildi)gine dikkat etmek gerekir. Birincisi,
belirli bir yasam alanindaki kisiler, gruplar ve mekanlarin es zamanh olarak kiltiirel baglamda
degisimidir. Bu degisim, dénemin gerekliliklerine gére sekillenmektedir. Ornegin neoliberal
bir anlayis ile gerceklestirilen donlisim sermaye (izerinden ve sermaye odakli olacakken,
radikal demokrasi anlayisi Gizerinden sekillenecek bir kiltirel donlisiim, merkezine kendi
anlayisinin temellerini koyar. Bu anlamda kiltirel donlsiimden bahsederken belirli bir
ideoloji ve zaman cercevesinde degerlendirme yapmak gerekir. Kiiltlirel donlisimiin diger
boyutunun ise ¢cogu zaman kiresel soylulastirma politikalarinin yerele yansimasi seklinde
tezahlr eden ve daha ¢ok turizmin/turistlerin tiiketim kaliplarina dontik (taki, hediyelik esya
vb. seylerin satildigi diikkanlar, kafeler, restoranlar, oteller, barlar vb.) oldugu séylenebilir. Bu
haliyle de sadece isletme ve restore edilen mekanlarin sahiplerinin gikarlarina hitap eden

2% ST, Erkek, 52, Bakkal Sahibi, Sur, 29.03.2015.
0 star Gazetesi, 22 Aralik 2015.

*L PN, Erkek, 45, Belediye Calisani, 03. 04.2015.
*2 DD, Erkek, 39, Kafe Sahibi, Sur, 30.03.2015.
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“kaltirel dontisum” yerel halki yerinden etmekte ve/veya buradaki yasamini olumsuz yonde
etkilemektedir.

Kaltirel donlsimle dogrudan iliskili olan ve Tirkce’'ye soylulastirma olarak cevrilen
“gentrification” kavrami 1964 yilinda ilk defa Britanyali sosyolog Ruth Glass tarafindan
Londra'nin yeniden yapilanma siirecinde emlak fiyatlarinin ve kiralarin artigi nedeniyle kentin
bazi bélgelerinden is¢i sinifinin gikarilmasi ve yerlerine orta siniflarin yerlesmesi siirecini
ifade etmek igin kullanilmistir. Bu kavramin kentsel alandaki dénisiime dair altini gizmek
istedigi en 6nemli nokta kent merkezlerinde yasayan yoksullar aleyhine gergeklesen sinifsal
donisimdur. S6z konusu sinifsal dontislimin kosullarini yaratan ise kapitalist arsa ve insaat
piyasasidir. Kapitalist piyasanin ihtiyaclari devlet kurumlari ve yasa yapicilar tarafindan isci
sinifi ve yoksul siniflarin aleyhine diizenlenir ve bu siiregte yoksul siniflarin barinma haklar
ellerinden alinir ve evsizle§tirilirler.33 Nitekim Sur’da baslatilan donlisim ve yikimla birlikte
buradaki sakinlerin bir kismi Colglizeli'ne yerles(tiril)mistir. Sur’da kalanlar ise buranin
soylulastirilmasini yikim ile iliskilendirmis ve bu durum ciddi kaygilara yol agmisti. "Burayi

yikacaklar, turistik alan yapacaklar. Hepimizi atacaklar buradan"**

gibi sdylemler bu kaygiyi
acitkca gostermekteydi. Abluka ile yasanan yikim henliz yasaniyorken yapilan agiklamalar ve
Sur’'un tamaminin acele kamulastirma kapsamina alinmasi, kentsel dénlisim sirecinde

yasanan kayginin ete kemige birindigiline isaret etmektedir.

Sur’un kentsel doniisiim yikim alanindan (Cevatpasa, 29 Mart 2015, Fotograf: Calisma Ekibi)

2009’'daki kentsel donlisim sonrasi baglatilan ancak mahallenin direnisiyle durdurulan
politikalarin ve yikimin yol agtigi kaygilarin yersiz olmadigi buginki tartismalar ile bir kez
daha gorulmustar.

> Tom Slater, "Gentrification of the City" icinde Gary Bridge and Sophie Watson (eds), The New Blackwell
Companion to the City, Wiley-Blackwell, 2011, sf: 571-585.
3 KA, Erkek, 40, Guvenlik Goérevlisi, Alipasa, 30.03.2015.
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3.3.3. Mekan ve Mekanin Kiiltiirel Kullanimi

Mekanda yasayan ile yasatan mekan arasindaki donglsel belirleyicilik olarak “mimari”,
kaltirin cisimlegsmesi olarak tanimlanabilir. Hem i¢ mimari hem de genel Uslup ve
dizenleme bakimindan islev ve ihtiyaglar, formu tayin edip devaml ve karsilikli olarak
degistirir, dontstlrir. Dolayisiyla gerek evlerin ic mekdn kurulumu, gerekse de kullanimi
(tuvaletin yeri ve tlrl, mutfagin dizayni ve buna bagh olarak kullanilma bigimi) dogrudan
kaltar ile iliskilidir. Bu anlamiyla Sur’da ev mekaninin algilanisi ve kullanimi ihtiya¢ odakli olup,
ihtiyaglar degistikce evin yapisi ve mimarisinin de degistirildigi gézlenmistir. Evdeki ¢ocuk
sayisl arttiginda oda ekleme ya da gorece bulylik bir oday! duvarla ayirma, i1sinma ile aldkali
olarak pencerelerin kigulltilmesi, ge¢ i1sinmaya yol agtigl igin yuksek tavanlarin kisin
algaltilmasi ve yazin tekrar yikseltilmesi gibi durumlar 6rnek goésterilebilir.

Avlulu evlerden dar sokaklara, sokaklari ve evleri birlestiren kiicik meydanlardan yas
evlerine kadar, Sur’'un mekansal yapisi mahalleli icin misterek bir hayati mimkin ve
“zorunlu” kilmaktaydi. Erkeklerin glindiiz ¢alisiyor olmasi, galismadiklarinda ise ¢ogu zaman
kahvehaneye gitmelerinden kaynakli olarak evleri ve mahalleyi yogun olarak kullananlarin
kadin ve cocuklar oldugu soylenebilir. Cocuklarin mahallede var olmalari daha ¢ok meydan
ve sokak aralarindaki oyunlarla mimkin olurken, kadinlar mekanin her yerini musterek bir
sekilde kullanmaktaydi. Ayrica mekanin yapisiyla mimkiin hale gelen ve 6zellikle ortak avlulu
evlerle kendini dayatan bu miustereklik, gelistirilen givenle birlikte sosyo-ekonomik ve
kiltlrel ortakhga donliismekteydi. Damlarda imece usulii yikanan halilar, ortak avlularda
birlikte yapilan mutfak isleri, mevsimsel hazirliklar, evlerin 6niinde ve kiigiik meydanlarda
toplu halde oturmalari ve burada yasadiklari seving ve sorunlari paylasmalari bu duruma
ornek gosterilebilir; “Yazin gelin buraya, herkesler kapinin éniinde oturur, konu5ur."35
Mahallede mekanin ortak kullanimi ve yeniden (retim bigimlerine bakildiginda kolektif
kiltlrel etkinliklerin dnemli bir yer tuttugu soylenebilir. Yas ve diginlerin acik alanda
yapilmasi, sokaklarin ayni zamanda politik eylemlerin mekani olmasi, tandir gibi ekonomik
degeri/anlami olan misterek alanlarin sokaklarda insa edilmis olmasi yine mekanin zemin
oldugu sosyo-ekonomik ve kultirel etkinliklerdi.

2012’de gerceklestirilen kismi yikimin yol actigi tahribat ortak avlu ve meydanlarin kullanimi,
damda yatmak ve/veya hali yikamak, cocuklarin oyun alanlarina erisimleri, meyve sebze
kurutma yerleri/imkanlari gibi glindelik yasama dair sosyo-ekonomik ve kltiirel birgok is ve
isleyisin 6nlnl kesmisti. Ayrica gergeklesen tahribat mahalleliyi hem birey, hem de topluluk
dizeyinde psikolojik agidan olumsuz etkilemisti. Buglin abluka esnasinda ve sonrasinda
gerceklestirilen yerinden etme ise blitiin bu sayilanlari tekrar yok etmekte ve bir bitin
olarak 90’larda koylerde yasananlara benzer bir sekilde demografik, kiltiirel, ekonomik ve
siyasal yapiyl bozmakta, dénlistiirmektedir.

%> 7T, Kadin, 78, Ev emekcisi, Alipasa, 01.04.2015.
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3.4. Devletin Sur’da Mekan Kullanimi

Genel olarak Sur'a bakildiginda devletin mekani kullanma bigimi ve/veya anlatisi
aktarilmadan buraya dair olusturulacak bir mekan analizi eksik kalacaktir. Sahipsizles(tiril)mis
kiliselerin "kadin-gcocuk destek merkezi" olarak kullanilmasi ve isleyisine dair net bilgi akisinin
saglanamiyor olusu hem mahallede givensizlik yaratmakta, hem de devlet¢i 6rgiitlenme
bicimlerine sebebiyet vermekteydi.

Kaymakamhk araciligiyla bu kiliselerde bir suri kurslar agiliyor kiz ¢ocuklarina ve
kadinlara yonelik. Burada ne yapiyorlar? Once cocuklar ve kadinlari &rgiitliiyorlar
Tirkge konusmalari igin, sonra da politik bir siirii olay... Kimse de bilmiyor ya da sesini
¢ikarmiyor burada olanlara.®

Nitekim saha calismasi esnasinda ziyaret edilen ve "pilates kursu" icin kullanildigl séylenen
kilisede kursun sorumlulari mekanin herhangi bir yerinin fotografinin ¢ekilmesine izin
vermemis ve kurs ile ilgili bilgi vermekten kaginmisti. Cocuk ve kadinlarin bu destek
evlerinde Tirk¢e okuma yazma, dikis-nakis, pilates vb. kurslara alinmasi ve bitin bu
etkinliklerin devletin yerel birimleri tarafindan organize edilerek Tiirk¢e yapilmasinin uzun
vadede politik ve kiltirel asimilasyonu beraberinde getirecegi sdylenebilir.

- -
SUR 1AM 4

MKadm Egiting Morké®
' - . _ o
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! it ‘k‘.\
Kaymakamhgin “Kadin Egitim Merkezi” olarak kullandigi kilise (Sur, 31 Mart 2015, Fotograf: Calisma Ekibi)

3 KA, Erkek, 40, Guvenlik Gorevlisi, Alipasa, 30.03.2015.
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Devletin Sur'daki mekan kullanimina ablukalarla birlikte duvar yazilari, okul ve hastanelerin
askeri Us/karargah olarak kullanilmasi da eklenmistir.
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Abluka esnasinda devletin Sur’daki temsilleri

Bu rapora konu olan ve 2009 sonrasinda gergeklestirilmeye calisilan kentsel donlisim ile
birlikte tarihi dokuya zarar verildigi ve Diyarbakir'in kiltir tarihinin yansidigi mekansal
cesitliligin ortadan kaldirilmaya baslandigi gorilmdistir. Abluka ile birlikte ise kentsel
donlsimin yarida kalmasindan dolayr "kurtulan" tarihsel yapi (mimari eserler, inang
merkezleri, cesmeler vb.) da son silirecte ya tamamen yikilmis ya da agir hasar gérmiustdr.
Dort Ayakl Minare®’, Surp Giragos Ermeni Kilisesi, Kursunlu Camii, Mar Petyun Keldani
Katolik Kilisesi, Stryani Kadim Meryem Ana Kilisesi gibi tarihi inan¢g merkezleri ablukanin yol
actigl yikimdan etkilenen mekanlardan sadece birkagidir.

*sur'un énemli tarihi eserlerinden olan Dért Ayakli Minare’nin tahrip edilmesine karsi diizenlenen basin
aciklamasinda Diyarbakir Baro baskani Tahir Elgi vurularak éldurildiGgiini burada hatirlamak gerekir.
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4. SONUG

Bu rapor agirhikli olarak 15 Agustos'ta Sur ilgesinde yapilan 6zydnetim ilani sonrasinda
uygulanan abluka politikalariyla birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'min TOKi araciligiyla
Sur'un yeniden insa edilecegini agiklamasinin ve bu gercevede gergeklesen tartismalarin ne
ifade ettigi sorusuna odaklandi. Abluka ile birlikte yasanan yikim, TOKi'nin 2009’da Sur'un
Alipasa ve Lalebey mahallelerinde baslattigi fakat direnisler nedeniyle devam ettiremedigi
kentsel donusiim politikalariyla iliskilendirildi. Yapilan saha galismalarinda elde edilen veriler,
TOKi'nin Sur'da sadece kent ranti yaratmayl amaclayan neoliberal politikalari hayata
gecirmeyi hedeflemedigini, ayni zamanda bu politikalari engelleyen ve statli talebinde
bulunan siyasal muhalefet ile nispeten dengeli mahalle yasantisini ortadan kaldirmayi
hedefledigini ve tarihsel mimariye de zarar verdigini gosterdi.

2009 yilinda Sur'da hayata geciriimeye baslanan kentsel déniisim politikalari kapsaminda
Surlularin bir kismi Kayapinar'in Célgiizeli mahallesindeki TOKi konutlarina yerlesti(rildi).
Sur’dan cikmayl reddeden Alipasa ve Lalebey mahalle sakinlerinin direnmesiyle kentsel
déniisiim projesi ve bu mahallelerdeki yikim durmustu. Direnisin ardindan TOKi Sur'dan
"cekilmis" ve Aralik 2015'e kadar hedeflenen kentsel donlisiim politikalari tekrar glindeme
getirilmemisti. Bu rapor TOKi'nin Célgiizeli'ndeki konutlarina yerlesenlerin cesitli siyasi,
ekonomik ve kiltiirel sorunlarla karsilastiklarini, Surici'ndeki siyasal orgitliiligin TOKi
konutlarinda devam ettirilemedigini ve borglandirma politikasi nedeniyle TOKi konutlarina
yerlesen Surigililerin agir bir yikimlullk ile kargi karsiya kaldiklarini gésterdi.

Devletin PKK ile ylrittigu diyalog ve gorisme sirecinin sona ermesinin ardindan baslayan
savas, arkasindan gelen Ozyonetim ilanlari ve tutuklamalarla baglayan abluka sireciyle
beraber TOKI ve kentsel déniisiim projeleri tekrar giindeme geldi. Bugiin itibariyle devletin,
2009’da TOKI araciligiyla baslattig ve istedigi bicimde gerceklestiremedigi doniisimii bu zor
aygitlari araciligiyla basarmayi hedefledigi de dusundlebilir. 25 Mart’ta Resmi Gazete’de
yayinlanan Sur’un “acele kamulastirilmasi karar” da gelinen son noktaylr gdstermektedir.
Boylece Sur'un abluka altina alinmasiyla devletin sadece Sur'daki orgitliligli ortadan
kaldirmayi degil, ayni zamanda Sur'u insansizlastirarak, yani yoksul Kiirtlerden "temizleyerek"
sermaye siniflarina agmayi hedefledigi de ileri siiriilebilir. Bu noktada TOKi/kentsel déniisiim
ve abluka 6rneginde oldugu gibi cok yonli politikalarin yeni calismalar ile detayli bir sekilde
tartisilmasi ve gorindr kiinmasi 6nem teskil etmektedir.
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Ozet Tablo: Sonuglar itibariyle Kentsel Doniisiim ve Abluka

Ozet Tablo Kentsel Déniisiim Abluka
*Kentsel-mekansal rant (zerinden devlet ve | *Savas ekonomisi Uzerinden devlet ve
sermayedarlarin zenginlesmesi sermayedarlarin zenginlesmesi
Ekonomik *Qrgitlii yoksul Kirtlerin mekansal degisimden | *Orgiitlii yoksul Kirtlerin mekansal yikimdan
kaynakh daha da yoksullasmasi kaynakl daha da yoksullasmasi
*Toplumsal-mekansal mihendislikten kaynakli *Eve hapsetme ve goce zorlama
Sosyal standartlagma, tek tiplesme *Sosyal yasami bitirme / yeni ve zorunlu bir
*Devlet odakli yeni bir sosyallik insasi sosyallige yoneltme
*Siyasal orgutliligi dagitma *Alternatif yonetim modeli tartismalarini
Siyasal *Kent disina itme, mekansal tasfiye susturma
*"Rizaya" dayali egemenlik tesisi ve kontrol *Siyasal orgutliligi dagitma
*Zora dayali egemenlik tesisi ve kontrol
*Yoksullukla miicadele stratejilerini yok etme *Toplumsal muhalefeti yok etme
*Soylulastirma  gergevesinde mekansal ve | *Tarih ve kiltirel mirasin tahrip ve/veya yok
kiiltirel asimilasyon yoluyla yeni bir 6znellik | edilmesi yoluyla yeni bir 6znellik ingasi
Kiiltiirel insasi *Yalnizlagtirma ve mekanin ortak kullanimini
*Yabancilasma ve Kirtgenin 06zel alana | yok etme
hapsedilmesi
*Yeni bir mekansal dizenleme ile turizme agma | *Mekani kullanilmaz hale getirme, yikim
*Restorasyon ve donilisimle degisim degerinin | *Mekansal hakimiyet kurma, egemenlik tesisi
Mekansal kullanim degerinin yerini almasi
" R N
*Soylulastirma Mekana ve mimariye ickin ¢oklu hafizanin
silinmesi
Givenlik *Suglulastirma *Suglulastirma
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