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Bu Sayida

Devrimci hareketlerin cezaevi kogullarinda direnis odagt olarak bagvurduk-
lar1 bir eylem bi¢imi olarak karsimiza ¢ikan aglik grevleri, “KCK Operas-
yonlar” kapsaminda tutuklu yargilanan ya da hiikiim giymis tutsaklarin
14 Eylul 2013 tarihinde baslattig eylemle Turkiye siyasi tarihinde emsa-
li az goriilecek giiglii bir kirlmanin tagtyicist oldu. Abdullah Ocalan’in
kardesi Mehmet Ocalan’la “6zel izinle” yapug1 goriisme araciligiyla gon-
derdigi mesajin agiklanmasindan bir giin sonra 18 Kasim 2013 tarihin-
de sonlandirilan eylem, aclik grevlerini “devrimci bir eylem bi¢cimi” ola-
rak giindeme getirdi. Ancak bir kez daha iktidar ve direnis odag1 olarak
karsimiza ¢ikan cezaevi, tabiri caizse bu gerilimin sinirliligina/sinirlarina
mahktm edildi. 7oplum ve Kuram, son yillarda artan siyasi tutuklama-
lar ve polis-yargi-cezalandirma sarmalinda “istikrarli” bi¢cimde uygulanan
politikalar baglaminda “cezaevi” tartismasinin 6nemine binaen devletlerin
siyasal uygulamalarinin gézlenebilecegi ve devletlerin siyasal manevralarini
yonlendirebilecek cezaevi rejimlerini mercek altuna aliyor. Bu baglamda
“Duvarlar Cogalirken: Cezaevi Rejimleri ve Kiirtler” dosya basliklt VZII
say1, uluslararast 6rnekleri ve tartismalar1 goz 6niinde bulundurarak ceza-
evlerinin iktidar direnis ikiliginin 6tesinde siyasal alandaki yerini tarihsel
olarak degerlendirmeyi miimkiin kilacak bir ¢erceve sunmay1 amagliyor.

Dosya kapsaminin ve cezaevi meselesine yaklasim ¢ergevesinin sunuldugu
“Neoliberal Dénemde Cezalandirict Devlet, Kiirt Meselesi ve Cezaevleri”
baglikli giris yazisinda son donemlerde Tiirkiye 6zelinde devletin, mubhalif-
leri “cezalandirirken” benimsedigi yeni yonelim ele aliniyor. Bu dogrultu-
da neoliberal dénemde diinya ¢apinda doniisiim gegiren cezalandirma ve
hapsetme politikalarinin Tiirkiye baglaminda nasil sekillendigi ve devletin
[Bourdieucu anlamda] “sag elinin” nasil giiglendirildigi Kiirtlere y6nelik
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pratikler igiginda ayrinuli bir sekilde ortaya konuyor. Devletin “sag elinin”
baskict politikalarinin yani sira Kiirt bélgelerinde yogun bigimde uygu-
lanan sosyal politikalarin muhalif yapiyr sogurma araci olarak kullaniyor
olusunun ayrica 6nem kazandigi bu baglamda vurgulaniyor.

Dosyanin ilk béliimii, belli basli cezaevleri ve cezalandirma rejimlerinin
yani sira direnis olanaklarinin da goriilebilecegi bir icerikle, dergi ekibi
tarafindan hazirlanan “Cezaevi Portreleri”dir. Bu kapsamda, Tuirkiye 6r-
neginin yant sira, Israil, Irlanda (Maze Hapishanesi), Gliney Afrika (Roben
Adasi Direnigi), Sri Lanka (Welikada Hapishanesi), Arjantin, Fransa (La
Sante Hapsibhanesi) ve ABD'de (Guantanamo Tutuklama Kamp: ve Super-
max Hapishaneleri) uygulanan ve diinyanin en kotii cezaevleri olarak ani-
lan cezaevi rejimleri kapsamli bir sekilde analiz ediliyor. Ulkelerin siyasi ta-
rihi goz oniinde bulundurularak hazirlanan béliim, kargilagtirmali analizi
miimkiin kilmak suretiyle tekil 6rneklerin kolektif yansimalarini goriiniir
kiliyor.

Dosyanin ilk makalesi ise, Mustafa Eren’in “Osmanlidan Giiniimii-
ze Tiirkiye Hapishanelerinin Ug Donemi” baslikli makalesidir. Michel
Foucault'ya ait “dispozitif” kavramini odaga yerlestiren Eren, Tiirkiye
hapishanelerini tarihsel olarak incelemeye Osmanli’nin kapaulma do-
nemlerinin ilk mekanlart olan mabbeslerden (zindan) basliyor. Osmanli
hukuk sisteminin Islam hukuku temelinde sekillenmesine bagli olarak do-
nemin cezalandirma pratiklerine dair kapsayici bir ¢ergeve sunan yazar,
Osmanlida farkli amaglar i¢in insa edilmis yapilarin kapatilma mekanlar:
olarak kullanildigina dikkat ¢ekiyor. Kapatilma mekénlarinda XIX. yiiz-
yil itibariyle yasanan doniisiimiin, ¢ikarilan kanunlarda ve mimari yapida
izlenebilecegine isaret eden Eren, mahbeslerin ardindan hapishaneler done-
mini analiz ediyor. 1838-1930 aras: donemi igeren hapishaneler dénemini
giinimiizii de kapsayan cezaevleri donemi takip ediyor. Eren’in makalesi,
Tiirkiye'deki cezalandirma politikalarinin tarihsel arka planina dair kapsa-
yici bir ¢ergeve sunuyor.

Tiirkiye siyasi tarihinde farkli donemlerde 6nemli yer isgal eden Imralt
Cezaevi'nin tarihini elestirel bir perspektifle degerlendiren Ali Sipahi ise
“Imrali Cezaevi’nin Tarihi” baglikli makalesiyle cezaevleri donemi igerisin-
de tekil bir 6rnegi inceliyor. 1913 senesinde iki yiiz elli hane, bir okul ve
iic manastir olan Osmanli idaresinde {i¢ Rum kéyiiniin barindigi Imrali
Adasi, gegim kaynagi tarim ve hayvancilik (balikeilik) olan bin iki yiiz ki-
silik niifusuyla siradan bir nahiyeydi. 1924 Lozan Antlagmast’yla miiba-
dele mekanlarindan birisi olan Imrali Adasi, insaat ustast hiikiimlii Fahri
Ustanin 1935 tarihinde harabe bir kilisenin duvarlarini tamamlayarak
koguslara déntistiirmesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yart agik cezaevi
olarak tarihteki yerini aldi. Sipahi, Imrali Adasr'na doniik ilginin tarihsel



ve kiiltiirel arka planini inceledigi makalesinde, okuyucuya hayli carpici
bir resim sunuyor.

Dosyanin bir diger yazis1 ise Giillistan Yarkin'in “Cezaevleri ve Anayasal
Haklarla Yok Olan Direnis: ABD’de Siyah Hareketi” baglikli makalesi.
Makale, XX. yiizyillda ABD’li siyahlarin direnis tarihinden ve devletin di-
renige doniik politikalarindan hareketle devletlerin “sinir” halklarla iligkisi-
ne dair elestirel bir perspektif 6neriyor. Yazida siyah direnisinin yok edilme
stirecinde anayasal haklar, cezaevleri ve polise bagli olarak ¢alisan istihbarat
kurumunun oynadigi 6nemli rollere dikkat ¢ekiliyor. Bu baglamda ma-
kale, okuyucuya Tiirk devletinin Kiirtlere ve Kiirt hareketine yaklagimini
kavramada ufuk agict bir kargilagtirma olanag: sunuyor.

Dosya dahilinde, KCK operasyonu kapsaminda tutuklanan Marmara Uni-
versitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast Mliskiler Boliimii ogretim tiyesi Biig-
ra Ersanli ve Ersanl’nin dokuz aylik tutukluluk siirecine karsi yiiriitiilen
calismalarda ve eylemlerde yer alan Bilgi Universitesi, Uluslararas: Iliskiler
Boliimii 6gretim gorevlisi Nesrin Ucarlar ile “KCK Operasyonlari, Cezaevi
Deneyimleri ve Direnis Uzerine” baslikli bir réportaj yer aliyor. Tutuklulu-
gu uluslararasi arenada da yanki uyandiran Ersanli'nin kigisel deneyiminin
ve degerlendirmelerinin yani sira, Ugarlar’'in cezaevlerinde bir eylem bigi-
mi olarak aglik grevlerine iliskin goriisleri yer aliyor.

Kiirt hareketi kronolojisinde ve siyasal yapilanisinda 6nemli bir yer tu-
tan Diyarbakir Cezaevi, Welat Zeydanlioglunun “Diyarbakir Askeri
Cezaevi'nde Iskence ve Tiirklestirme” baslikli makalesi ve Diyarbakir Ce-
zaevi Gergegi ile Yiizlesme ve Adalet Komisyonu tiyesi, Bogazigi Universitesi
Sosyoloji Boliimii 6gretim iiyesi Nazan Ustiindag ile yapilan bir soylesi
ile dosya kapsaminda yer aliyor. Zeydanlioglu, Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu kadrolarinin ¢aligmalarinda da gérecegimiz homojen ulus yaratma
projesi olarak “modernlesme” kavrayisinin iskence ile iligkisini tarihselles-
tirerek gliniimiize tagiyor. Bu minvalde bir “Tiirklestirme Kamp1” olarak
karsimiza ¢ikan Diyarbakir Cezaevi, baskict devlet aygitlarinin is baginda
oldugu bir merkez olarak tanimlaniyor. Iskenceyi ulus devletler ve mo-
dernlesme deneyimleri ekseninde inceleyen Zeydanlioglu'nun makalesin-
de yer verdigi tanikliklar, Ustiindag’la yapilan soyleside de goriilecegi iizere
kolektif bellek ve adalet konularinda bagvurulabilecek yegine kaynaklar
olmalari suretiyle ayrica dikkate degerdir.

Ustiindag’in da icinde yer aldig1 78 Jiler Girisimi tarafindan kurulan Diyar-
bakir Cezaevi Gergegi ile Yiizlesme ve Adalet Komisyonu, 1980-84 yillar: ara-
sinda Diyarbakir Cezaevi’nde kalmig 500 mahk{im ve tutuklu ile goriisme-
ler yapti. Ustiindag ile bu goriismeler hakkinda yapilan s6ylesi, Diyarbakir
Cezaevi’ni kolektif yas mekani olarak diisiinmeyi 6neriyor. Ustiindag'in

epifeg ng i
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yapugi goriismelere dair kisisel deneyimlerini aktarmaktan sakinmayisi ve
siddet mekani olarak Diyarbakir Cezaevi sorununa psikanalitik yaklagimi,
devletlerin (Tiirk devletinin) mahrem mekani olarak cezaevleri tizerine dii-
sinmeyi kaginilmaz kiliyor. “Diyarbakir Gergegi’ne dair liberal soylemin
de analiz edildigi soylesi, kolektif hafizada travma mekéni olarak yer edi-
nen 5. No'lu Cezaevi gergegiyle yiizlesmenin 6nemine vurgu yapiyor.

Dosya basligiyla iliskili ¢eviri makale ise, catisan milliyetcilikler, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik, politik siddet konularinin yani sira 6zellikle Bask bolgesi
ve Kuzey Irlanda ile ilgili yaptig1 caligmalarla yalnizca akademik gevreleri de-
gil, politik aktivistleri de derinden etkileyen Begofia Aretxaga’ nin “Kirli Pro-
testo: Kuzey Irlandada Etnik Siddet Baglaminda Sembolik Coklu Belirlenim
ve Toplumsal Cinsiyet” baslikli ¢alismast. 1997 senesinde basilan, Kuzey Ir-
landadaki IRA hareketi icinde miicadele eden kadinlarin deneyimlerinden
yola gikarak hazirladigt Yikicr Sessizlik: Kuzey Irlandada Kadimlar, Milliyetci-
lik ve Politil Oznellik (Shattering Silence: Women, Nationalism and Political
Subjectivity in Northern Ireland) kitabiyla catisan milliyetciliklerin egemen
oldugu toplumlarda toplumsal cinsiyet iliskilerini antropolojik olarak ye-
niden diisinmeyi 6neren Aretxaga, bu makalesinde Maze Hapishanesi’nde
erkek tutukluklarin baglattugi ve bes yil siiren Kirli Protesto eylemi siiresince
Armagh Kadin Hapishanesi’'ndeki kadin tutsaklarin destek eylemlerini fe-
minist bakis agistyla degerlendiriyor. Oznelligin insasini asagilama ve siddet
temelinde irdeleyen yazar, uygarlig1 disk: ile sinayan direnisin yapisal analizi
araciligtyla kadin bedeni ve erkek bedeninin edimsel (performative) farklilik-
lar1 ekseninde yaratici 6nerilerde bulunmakeadir.

Yazar Hazal Halavut da ayni dogrultuda, Tiirkiye 6rneginde cezaevi rejim-
leri, iktidar, direnis ve kadin bedeni iizerine “Gozaltinda Tecaviiz: Devletin
Arzusu, Hazzin Iktidari ve Dilin Sinirlar’” bagliklt makalesiyle kapsamli
bir analiz sunuyor. Bogazici Universitesi Sosyoloji Béliimi'nde hazirladig
yiiksek lisans tezi kapsaminda yapug: goriismelerden faydalanan Halavut,
devlet kaynakl: cinsel siddet ve devlet tecaviiziintin dile dokiilemezligini
Aretxaga'nin sesine benzer bir tonda okuyucuya sunuyor.

Dosya basligiyla ilgili son alt baslikta ise, dosya konusu kapsaminda eles-
tirel analizler boyunca tanikliklarin ve deneyimlerin 6neminin altni ¢izen
caligmalara referansla yakin donem Tiirkiye tarihinde cezaevi deneyimler
aktariliyor. Bu boliim, Irfan Babaoglu (Eskisehir-Aydin Siirgiinii [Agustos
1989]), Cahit Aydin (Erzurum-1994), Murat Ozgelik (Ulucanlar), Veli
Sacilik (Burdur Cezaevi Olay:), Nihat Goktas (19 Aralik-Bursa) ve Ruhi
Uzunhasanoglu'nun (Muhabbet Mahkiimlar:) anlatmlarindan olusuyor.
Dosya konusuyla ilgili belge ise Mamak Askeri Cezaevi’'nin 1971-1980
yillart arast igleyisini gozler oniine seren “Hitkiimli-Tutuklu ve Gozalu
Talimau”.



Dosya dis1 iki yazidan birisi Mehmet Serif Derince’ye ait. Derince, “Spar-
tina ji Derve @t Pékfitiya ji Hundir: Rewsa Kegén Kurd Perwerdehiyé de
0 Zimané Dayiké” baglikli makalesinde, Kiirt ¢ocuklarinin egitim ha-
yatlarinda maruz kaldiklar esitsizlikleri, anadili sorunu ve resmi dil po-
litikalar1 ile birlikte degerlendiriyor. Bu dogrultuda 6ncelikle toplumsal
cinsiyetin egitim ve anadili ile iligkisini ulus-devlet politikalariyla birlikte
ele alan yazar, kamuoyunda genis yanki uyandiran Haydi Kizlar Okula
Kampanyasina elestirel bir yaklagim gelistiriyor. Derince, tam anlamiyla
kapsayici bir egitim politikasinin anahtarinin toplumsal cinsiyet farkinda-
lig1 tagtyan anadil temelli, ¢okdilli bir egitim anlayisinin uygulanmasiyla
dogrudan iliskili oldugunu belirtiyor.

Dosya disi ikinci makale ise Joost Jongerden ve Ahmet Hamdi Akkaya'nin
ortak kaleme aldiklari “Kiirdistan Is¢i Partisi ve Tiirkiyede Yeni Sol:
PKK’nin Haki Karer'i Anma Metniyle Tuirkiyedeki Devrimci Hareketin
Analizi” baglikli makalelerinin gevirisidir. Jongerden ve Akkaya, PKK ile
Tiirk solu arasindaki gatgmali iliskiyi ve PKK’nin Tiirk soluna getirdigi
elestirileri, PKK’nin Haki Karer'in anisina yayimladigi metin iizerinden
tartistyor. Bu amagla PKK’nin kurulus siirecinde Tiirk solu ile iliskisini soz
konusu tarihsel donemde PKK’nin Tiirkiye'deki devrimci politikaya yo-
nelttigi elestirilere odaklanarak analiz eden yazarlar, giincelligini koruyan
bir gerilimin tarihsel arka planina dair bir analiz sunuyorlar.

Bu sayinin “Muhta¢ Kaynakga’sini ise Giilstinay Uysal hazirladi. Kaynak-
cada cezaevleri ve cezaevi rejimleriyle ilgili belli bagh metinler ile cezaevi
tanikliklariyla ilgili kaynaklarin igerikleri hakkinda kisa aciklamalar yer
almaktadir.
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Neoliberal Donemde Cezalandirici Devlet,
Kiirt Meselesi ve Cezaevleri

Girig

Kiirt sorunun ¢éziimiiniin belki de hi¢ olmadig: kadar giir bir sesle tar-
usildigr bugiinlerde, bolge cezaevi niteligindeki, yaklagik 5000 kisilik ka-
pasiteye sahip yeni Diyarbakir Yiiksek Giivenlikli Cezaevi’nin ingaatt siir-
mekte. Halihazirda var olan ve agirlikli olarak siyasi mahkéimlarin kaldig:
Diyarbakir D-Tipi Cezaevi civarina adli, kadin ve ¢ocuk mahkamlarin da
hapsedilecegi devasa bir cezaevi kompleksi insa ediliyor. En fazla ii¢ kisi-
lik odalarin bulundugu, mahkéimlarin gardiyanlarla etkilesimini en disiik
diizeyde tutmay: amaglayan ve diger mahkimlarla sosyallesmenin giinde
bir saate indirildigi, dist duvarlarla i¢i de sayisiz turnikeyle oriilii ve hemen
her yeri kameralarla donatilmis bir cezalandirma veya sosyal 6liim merkezi
diisiinelim. Oniimiizdeki yildan itibaren, Tiirkiyede ve Kiirt bolgesinde
devletin sessizce 6rdiigii bu kalelerin igine binlerce insan doldurulmaya
baslanacak. Bu politikalar ve yeni cezaevleri, elbette Diyarbakir ile sinirlt
degil. Kiirt bolgesinde, bir¢ogu ihale asamasinda olan ya da yapimina bas-
lanmug bir dizi yeni cezaevi oldugu arttk malumuz (bkz. Tablo I).
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Kiirt Bolgesinde Ingas1 Planlanan Cezaevi

Giincel Durum

Diyarbakir Ceza Infaz Kampiisii

Ingaat Asamasinda (5000 kisi kapasiteli)

Siverek Cezaevi

Ingaat Asamasinda (2000 kisi kapasiteli)

Erzurum Cok Kapsamlr Ceza Infaz Kurumu

Thalesi Heniiz Yapilds

Tatvan Agtk Cezaevi

Thalesi 2013 yilt iginde yapilacak

Van Ceza Infaz Kampiisii

Thalesi Temmuz 2012'de yapildi

Strnak Ceza Infaz Kurumu

Ingaat Asamasinda, 2013’te tamamlanacak

Sanlurfa Cezaevi

Thalesi Yapild1 (2000 kapasiteli)

Ardahan Ceza Infaz Kurumu

Ihalesi Temmuz 2012de yapildi

Elazig Ceza Infaz Kurumu

Thalesi Mart 2013’te yapildi

Midyat Cezaevi

Thalesi Aralik 2012°de yapildi

Dogubeyazit Cezaevi ve eklentileri

Thalesi Aralik 2011’de yapild:

Van Akgakale Cezaevi

Ingaat agamasinda

Tablo 1: Kiirt Bolgesinde Ingast Planlanan Cezaevleri ile flgili Giincel Durum’

Tiirkiyede cezalandirma meselesini yeni cezaevlerinin “ilaniyla” agmami-
zin iki temel nedeni var. Bunlardan ilki, cezaevi meselesini hakkaniyetli bir
sekilde tartigabilmeyi miimkiin kilacak bir hakikatin altini gizerek hatirlat-
ma gerekliligi ile ilgili. Digeri ise Tiirk devletinin “Ne yapugimizi ve neden
yapugimizi ¢ok iyi biliyoruz, hep de bildik” diyen kadim i¢ sesine iligkin-
dir. Ilk gereklilikten baslayacak olursak: Cezaevi veya cezalandirma me-
selesi bireylerin kendi iradeleriyle yaptiklari secimlere indirgenemeyecek,
devlete ve kapitalist sisteme dair yapzsal bir meseledir. Cezaevlerinde bulu-
nan insan sayisi ve bu insanlar tizerinde uygulanan cezalandirma pratikleri,
mevcut iktidar iligkileriyle alakalidir; devlet, sermaye ve toplum arasindaki
siyasi gii¢ dagilimi veya iktidar miicadelesi ile belirlenir, mahktim sayis: bu
dinamiklere gore yiikselir veya diiser. Bu denklemde, bireylerin hirsizlik
yapmasi veya yasadigt orgiite katilma karart almast cezaevinde mahkim
edilmeye yol agan nedenler degil; toplumsal esitsizligin, yoksullugun ve si-
yasi tahakkiim iligkilerinin sonuclaridir.

Soze yapilmast planlanan cezaevleriyle baglamamizin ikinci nedeni ise dev-
letlerin cezaevi politikalarint en ince ayrintisina kadar hesaplayarak plan-

1- Bu listenin hazirlanmasinda cesitli gazete haberlerinden, ticari amagcli internet sitelerin-
den ve yerel kaynaklardan faydalanilmistir. T. C. Adalet Bakanligs Teknik Isler Daire
Bagkanligi'nin resmi internet sitesinde Tiirkiye'de insast planlanan cezaevlerinin listesi-
ne erisim segenegi teorik olarak miimkiin gériinse de, pratik olarak miimkiin degildir.
Bu durum sonucunda bagvurulan ek kaynaklarin birtakim eksiklikler icerebilecegini
not etmekee fayda var.



ladiklar1 gercegiyle ilgili. Devlet, hangi sug tiiriinden kag kisinin cezae-
vine gireceginin matematigine olduk¢a hikim. Mevzubahis Turk devleti
olunca, ¢itay1 daha da yiikseltmekte pek bir sakinca gormiiyoruz. Nitekim
zuliim ve iskence 6lgeginde diinyanin gelmis gegmis en kotii cezaevleri
arasinda yerini almis 5. Nolu Diyarbak:ir Askeri Cezaevi ingaatinin Tem-
muz 1980°de, yani 12 Eyliil Darbesi’nden 6nce tamamlandigini biliyoruz.
Kétiiltigiin, devletin tuttugu tarihlerle bu kadar i¢ ice girdigi bir cografya-
da, atlan yeni adimlari bu tarihlerden bagimsiz irdelemek hatali olurdu.
Yeni, daha biiyiik ve daha kat kurallarla yonetilen cezaevleri insa etmek,
en yalin haliyle devletin ve sistemin tutundugu duvarlari saglamlagtirma-
lart anlamina gelir. Bu durumun sayilara tahvil edilisi oldukga berrak bir
resim sunmaktadir. Adalet Bakani Sadullah Ergin’in Tiirkiye genelinde
siirmekte olan yeni cezaevleri inga siireci hakkinda TBMM Plan ve Biitce
Komisyonu'nda yapug: agiklama oldukga agik:

2002 yilindan itibaren 14.509 kapasiteye sahip 68 yeni ceza infaz
kurumunun agilist yapilmistr. 2012 yili igeresinde ise toplam 13
yeni ceza infaz kurumu agilmis, 7 ek bina yapimi tamamlanmugtir.
Halen 3 ceza infaz kurumunun ingaati ihale asamasindadir. 2013 y1-
linda 36 ceza infaz kurumu ingaatinin, 2014 yilinda 71, 2015 yilin-
da ise 33 ceza infaz kurumunun ingaatinin tamamlanarak hizmete
acilmasi hedeflenmektedir (2012: 27).

Durmaksizin yeni cezaevleri inga etmenin devlet aklindaki karsiligi sudur:
AKP iktidart siirecinde baglayan yeni cezalandirma yonelimleri ivedilik-
le yol aliyor ve bu durumun ivme kaybetmeden siirmesi olduk¢a muh-
temel. Nitekim Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii tarafindan verilen
sayilara gore, cezaevlerinde bulunan toplam kisi sayisi 2005 yili sonunda
55.870 iken bu say1 2012 yili itibariyle 132.020 oldu. Diger bir deyisle,
son yedi y1l icerisinde cezaevinde bulunan insan sayist -kisa donemli giris
cikislart elememiz durumda bile- iki katina ¢ikmis durumda (bkz. Seki/
1). 1990’larin bagindan itibaren cezaevinde bulunan kisi sayisinin neden
artugini, niifus artis hiziyla ya da siirekli artan siyasi mahkdm sayisiyla
agtklamak miimkiin degil. AKP déneminin baglangictaki adimlari ile ge-
linen nokta kargilagtirildiginda, toplamda yaklagik iki buguk katina ¢ikan
mahkam sayisint %1 civarinda seyreden yillik yetiskin niifus artig oran:
agiklamiyor. Keza, “terér” sugundan otiirii cezaevlerinden bulunan tutuklu
veya hiikiimlii sayis1 2011 sonunda on iki bin civarinda oldugu igin, siyasi
davalar da bu y6nelimi agtklayamiyor.?

2- Devletin, cezaevlerinde bulunan kisi sayisini azalemak amaciyla siirekli olarak yeni kanu-
ni diizenlemelere bagvurdugunu da belirtmek gerekiyor. Ornegin, karsiliksiz cek nedeniy-
le cezaevlerinde bulunan yaklagik on bin kisi, Ocak 2012'de ¢ikarilan “6273 Sayili Cek
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” yasallagtiktan sonra serbest kald:.
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Sekil 1.1. Tiirkiye Cezaevlerinde Bulunan Kisi Sayist Degisimi

Bu yeni cezalandirma yonelimi hakkinda temel iddiamiz su: Cezalandiri-
ct devlet, Tiirkiye'de neoliberal yeniden yapilandirma ve etnik-ulusal hi-
yerarsi siirecleri devam ederken, toplumun siyaseten orgiitlii kesimlerini
ve orgiitsiiz olan yoksullari ya da alt siniflari suglulastirma mekanizmalari
araciligtyla yeni bir cezalandirma politikasina tibi tutmaktadir. Cezaevleri
meselesini anlama ¢abasi, kapitalist sistemin ve devletin kurtulmak istedi-
gi veya “biinyesine” zarar vermesini istemedigi toplumsal kesimlerle basa
¢tkma gayretlerini yerli yerine oturtmayr amagliyor. Bu yazi, Tiirkiye icin
yeni sayilabilecek iktidar tekniklerinin nasil ortaya ¢iktigini ve nasil isle(n)
digini ele alirken, Kiirt meselesini bu biiyiik resim icinden okumaya caliga-
cak. Bu minvalde, toplumun 6rgiitlii kesimlerini hedef alan cezalandirma
rejiminin doniisiimiinden baglayarak biiyiik resmin en bilindik pargasina
odaklanmak en dogrusu.

Tiirkiye'de Orgiitlii Muhalefeti Cezalandirma Rejiminin Déniigiimii

Tiirkiyede cezaevleri meselesi {izerine kayda deger bir akademik literatiir
olustugunu séylemek zor. Diger yandan, bu alana dair entelektiiel ve si-
yasi bir ilginin hemen her dénem var olageldigini ve bu alakanin -biri
tarihsel digeri konjonktiirel olmak tizere- genellikle iki kanaldan beslendigi
soylenebilir. Birinci zrihsel veche, ulus-devletin kurulusundan -devrimci
hareketlerin neredeyse tamamen marjinallestirildigi- 2000’li yillarin bagi-
na kadar gegen siirede, devletin siyasi hareketleri bastirma ve tasfiye etme
amaciyla cezaevlerini ara¢ olarak kullanmasiyla iligkili. Tiirkiyede cezaev-
leri, hi¢cbir zaman siyasi mahk{imlarin sadece toplumdan izole edildikleri
bir yer olmads; aksine cezaevleri sistematik iskence, kétii muamele ve hak
ihlalleriyle -modern cezalandirma sisteminin amagladig: gibi- bir sindirme
ve doniistiirme makinasi gibi calisti. Bu mekanizmanin kullandig1 en temel



arag, sorguda iskenceydi. Delil bu siirecte yaraulir, kisiyi sindirme bu sii-
regte miimkiin olurdu. Haliyle, cezaevlerine dair siyasi ve entelektiiel ala-
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Tablo II. Siyasi Davalarda Cezalandirma Rejiminin Déniigiimii

Ikinci, yani konjonktiirel vechede, AKP doneminde biyo-iktidar yéntem-
lerinin doniisiimiine ve F-Tipi cezaevlerine gegis siirecinin tamamlanma-

*  Sistematik iskencenin yokluguna dair tespitte bulunmanin “cezaevlerinde iskence yok”

anlamina gelmediginin altini gizmek gerekiyor. Ayrica, medya taramalari sonucunda,
toplumdan ve merkezi alanlardan yaliulmis cezaevlerinde iskencenin hala ve sik sik
kullanildigs bilgisine ulasmak miimkiin. Ozellikle, 90’ls yillardan itibaren kendi cezai
geleneklerini devam ettiren Erzurum, Tekirdag ve Karadeniz bolgesindeki bazi cezaev-
lerinde kaba iskence vakalarinin rapor edildigi sdylenebilir.
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sina paralel, yeni bir cezalandirma rejimin dogdugunu séylemek miim-
kiin (bkz. Tablo II). Hatta toplumun 6rgiitlii siyaset yiiriiten kesimleri
icin Turkiye cezaevlerinin yakin tarihini F-Tipi cezaevlerinden dnce ve
sonra bi¢iminde ikiye ayirmak bile miimkiin. Eskisi gibi bilgi toplama
ve delil iiretme adina sistematik iskenceyi merkezine almayan, teknolojik
yeniden yapilanma sayesinde yaygin gozetleme ve bireylerin kullandig:
iletisim araglarinin (telefon, bilgisayar vs.) izlenmesi yoluyla hazirlanan
ve devletin sorgu-mahkeme-cezaevi ¢emberinde ibreyi dogrudan ceza-
evine kiran yeni bir cezalandirma rejimi séz konusu. Bu yeni dénemin
baslarinda, terér suglarina iligkin kanuni ¢ergevenin degistirilmesiyle, ya-
sanin hukuki uygulama alaninin kasten genis tutuldugunu ve 6rgiit tiye-
ligi taniminin neredeyse hemen herkese uygulanabilecek kivama getir-
tildigini belirtmek gerekiyor.® Bu yeni cezalandirma rejiminde yeni olan
bir bagka dinamik ise, medya aygitlarina merkezi bir rol bigilmesidir.
AKP’nin orta/uzun vadeli siyasi amaglarina uygun bi¢cimde kurulmus
bir saat gibi isleyen biirokrasi-medya makinast herkesin gozii oniinde
icat edildi. AKP 6ncesinde kullanilan kaba medyatik manipiilasyon yon-
temleri, hakikatin muglaklagtirilarak kamusal alandan tasfiyesini hedef-
leyen, ince ince islenmis bir doniisiim gecirdi. KCK, Devrimci Karargah,
DHKP-C, Ergenekon ve Balyoz gibi siyasi davalarla, tutuklamalarin ce-
zaya doniistiiriilmesi ve medya araciligiyla yiiriitiilen itibarsizlagtirma/
suglulagtirma kampanyalariyla acik bir hukuki siddet rejimi bas gosterdi.
Bu baglamda iktidar, zanlilarin bedensel olarak yipratilmasini, zihinsel
olarak sindirilmesini ve iginde bulunduklart siyasi yapilarin/egilimlerin
islevsiz hale getirilmesini amagladigindan, yeni cezalandirma rejiminin
cekirdegine (sorgu-mahkeme-cezaevi ¢emberinde) cezaevleri oturdu.
Devlet akli, artik sistematik iskence gibi yéntemler kullan(a)madigin-
dan, muhalif egilimleri sindirebilmenin, korkutmanin ve siyasetten uzak
tutmanin yolu olarak cezaevlerini gérmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye'de
cezaevleri meselesine dair alaka, siyaseten daha parcali olarak kasti bi-
¢imde yaratilan bu muglaklik icine hapsedildi.

Bugiine kadar, agirlikli olarak siyasi tutukluklar1 merkeze alan siyasi-
entelektiiel alaka bicimleri, adli nedenlerle cezaevinde bulunma halini,
siyasi ve ekonomik gii¢ iliskilerinden bagimsiz ya da siyasi davalarla kar-
silastirildiginda gérmezden gelinebilir addetmistir. Diger bir deyisle, bu
alakanin bagrina siyasi olan ve siyasi olmayan (adli) mahkam ayrimi (bir
anlamda siyasi ve adli mahk(im arasina suni bir hiyerarsi) yerlestirilerek,
adli suglarin ya bireylerin tercihleri dogrultusunda ortaya ¢iktgi ya da
kabaca salt yoksullukla alakali oldugu distintilmiistiir. Bu perspektifle,
Tiirkiyede cezalandirma sisteminin vardigt son duragi anlamak nere-

3- 2005 yilinda TCK’da yapilan degisikligin bir milat tegkil ettigi sdylenebilir.



deyse imkansiz. Dolayistyla su sorularin altini ¢izmek gerekmekte: Adli
suglarin siyasi gii¢ iliskilerinden azade diistintilmesi ya da adli sug oran-
larinin sadece ekonomik gelismelerle aciklanmasi miimkiin miidiir? Bu
iki sorunun tek bir cevabi var: Siyaset ve ekonomi kavramsal ve ampirik
olarak hangi ol¢iide ayristirilabiliyorsa, siyasi-adli ayrimiyla cezalandir-
ma rejimlerini anlamak o derece miimkiindiir. Diger bir deyisle, kayda
deger bir oranda artmakta olan ve daha da artacag: devlet tarafindan
halihazirda 6ngériilen cezaevi niifusuna sadece siyasi mahk(imlar bagla-
minda degil, adli mahk@imlart da dahil edecek bir cevap aramak gereki-
yor.

Neoliberalizm, Cezalandirict Devletin Yiikselisi
ya da “Devletin Sag Eli”

Pierre Bourdieu, refah devleti politikalarindan neoliberal diizene gecis do-
neminde devletin roliinii tarif ederken devletin sag eli ve devletin sol eli
metaforlarini kullanir. Devletin sol eli, ekonomik ve kiiltiirel sermayeden
yoksun olan toplumsal kesimler i¢in egitim, saglik, barinma, refah ve is
hukuku gibi alanlardan sorumlu bakanliklarda viicuda gelirken; devletin
sag eli, biitge kesintileri, mali tegvikler ve ekonomik alanin piyasa giiclerine
devredilmesi gibi siiregleri yiiritmekle sorumludur. Neoliberalizmin kisa
tarihi, devletin sol elinin zayiflamasina paralel, devletin sag elinin devasa
boyutlara ulagmasinin tarihidir. Tiirkiyede gerceklesen neo-liberal kargi-
devrimin temel ¢eliskisi, diger bir¢ok tilkede oldugu gibi, hem sag eli hem
de sol eli islevsel olan devletin sol elini keserken karsilasacagi mesruiyet
krizleriydi. Devlet, sol elini asama agsama tasfiye ederken yiiz yiize kalacag:
mesruiyet agigini birbirinden bagimsiz olmayan iki kanaldan ikame etmeye
calisti. Birinci hat, toplum(lar) nezdinde halihazirda karsiligs olan ve yillar-
dir bastirilan dini-kiiltiirel degerlerin siyaseten yardima ¢agrilmast yoluyla
gerceklesti. Bu kanal, son on yilda biiyiiyiip gelismesine hemen herkesin
agikea sahitlik ettigi din/muhafazakérlik hatti ya da AKP hegemonyasinin
ideolojik ayag1 olarak adlandirilabilir. 7&inci hat, devlet-toplum iliskilerine
bakildiginda agikea gorillemeyen -ve cezaevlerinde durmadan artan insan
sayisinin da sorumlusu olan- devletin giivenlik politikalarinin ve toplum-
daki sinifsal tahakkiimiin yeniden kurulmasina yaslanan hat olarak gorii-

lebilir.

2009 yilinda yayinlanan Yoksulu Cezalandirmak (Punishing the Poor) isimli
kitabiyla Loic Wacquant, Bourdieu'nun devletin sag eline dair metaforuna
onemli bir katki yapti. Bu katki, cezalandirici devlet (penal state) kavrami
tizerinden devletin sag elinin eksiksiz bir sekilde tanimlanmastydi: Devle-
tin sag eli sadece ekonomik-sosyal alani sermayenin ¢ikarlart dogrultusun-
da idare eden kravatli yoneticilere bakilarak degil, emniyet gii¢leri, mahke-
meler ve cezaevleri gibi neoliberal diizenin cezalandirict devlet aygitlarini
da analiz ¢ercevesinin merkezine alarak anlagilabilir. Wacquant'in bu ¢alis-
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2002’de yaklagtk 122 bin, 2012 sonunda 242

Polis Sayss: Degisim bin 365 (Yaklasik %99 artis)

2002'de 293 Milyon TL, 2012'de 1879 Milyon

Ceza Infaz Kurumu Biitcesi Artis TL (Yaklagik % 540 artis)

Cezaevindeki Toplam Tutuklu/ 2002de 55.609 kisiyken 2012 sonunda
Hiikiimlii Sayis: Degisimi 136.020 kisi (Yaklagik % 145 arts)
Ceza infaz Kurumlar: Personel 2002°de 24.725, 2012 sonunda 40.886
Artise (Yaklasik % 65 artis)

Tablo IV. AKP Déneminde Devletin Sag Eli

masindaki temel argiimani, refah devleti politikalarinin geri ¢ekilmesi ve
toplumsal giiven aglarinin ¢okiisiiyle birlikte yiikselen neoliberal yeniden
yapilanma siirecinde artan igsizlik ve yoksullugun nasil idare edildigini an-
lamak adina cezalandirici devlet politikalarina bakmanin kaginilmaz bir
hal aldig1 seklinde okunabilir (Wacquant, 2010).

Peki, cezalandirict devletin ortaya ¢ikmasinin nedenleri nasil okunmali?
Wacquanta gore, iki temel etkenden bahsedilebilir. Birinci neden, burjuva-
zinin ¢ikarlari dogrultusunda devletin emek piyasasindan elini etegini ¢ek-
tigi ve sosyal giivenlik aglarinin ¢okertildigi bir donemde devleti yonetenler,
cezalandiric1 devleti biiyiiterek ve gelistirerek toplumun en fazla ezilen ve
somiiriilen kesimlerinin sebep olabilecegi siyasi istikrarsizliklart 6nlemekte
ve yoksullugu “idare” etmektedir. Diger bir deyisle, su¢lulastirma politikala-
rina maruz kalmamalart durumunda orgiitlenebilecek ve haliyle politiklese-
bilecek olan isci sinifina bu imkani en basindan kaybettirmektir (Wacquant,
2008: 57). Bu gergevede, Tiirkiyede yapilan cezalandirict devlet uygulama-
larinin ereksel olarak farklilik gostermedigini soyleyebiliriz. 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren neoliberal reformlarin ilerleyisini durdurabilecek veya ak-
satabilecek gorece gliglii bir emek hareketi Tiirkiyede de yok. AKP dénemin-
de kitlesellesebilen neoliberalizm karsit1 emek eksenli eylemlerin, dontisiim
stirecine etki edebildigini soylemek de yanlis olur. Dahasi, isci sinifinin 6r-
giitstiz kilinmast adina suglulastirma sdylemlerinin simdiye kadar “basarils”
sekilde uygulandigi soylenebilir. Bu noktada, Istanbul’un siyasi kimlige sahip
ve yoksullarin yogun olarak barindigs kimi proleter mahallelerinin (Tarlabag:
gibi) kentsel doniisiim projeleri ¢ercevesinde tasfiye edilme tehlikesiyle kargt
kargtya kaldigini, ancak ciddi bir muhalefet olusturulamadigini haturlamakea
fayda var. Bir yandan yasanan doniisiime dair etkili bir muhalefet ytiriiti-
lemezken, diger yandan artik sadece yoksullarin ve/veya Kiirtlerin cezaevine
girdiginin aluni gizelim. Yoksullarin ve/veya Kiirtlerin 6niindeki segenekler
belli: Iginde bulunduklari yasam kosullarina, yogun emek somiiriisiine ve
maruz kaldiklari ayrimer pratiklere kargi seslerini yiikseltmemek ya da orgiit-
lii veya 6rgiitsiiz olmalarindan bagimsiz bir sekilde “suclulastirilmak”.



AKP donemine bakildiginda Tiirkiye'de “ezilenlerin idaresi” iki farkls siirecle
isliyor. Neo-popiilizm olarak adlandirilan birinci siirecte, devletin, egitim ve
saglik alanlarindan “yumugsak” bir gecisle cekilisinin ustalikla yiiriitiilmesi
soz konusu. Bir yandan riza devsirme potansiyeli yiiksek ama pahali sosyal
politikalarin kisa dénem siirdiiriiliip orta vadede asama asama sona erdiril-
mesi (saglik hizmetleri), diger yandan sembolik degeri yiiksek ama ucuz sos-
yal politikalarin servis edilisi (okullarda 6grencilere ticretsiz kitap dagitilmasi,
tiniversite harglarinin kaldirilmast). Sosyal politikalarin merkezinde, patro-
naj iligkilerine bagli yeni bir hayirseverlik rejiminin -¢ogu zaman dénemsel
olarak- basartyla yiiriitiilmesi de yer almakra. Ezilenlerin idaresine dair ikinci
onemli siireg, yoksullarin ve Kiirtlerin suglulastirilmasi ve “seytanlastirilma-
st” tizerinden yiiriitiiliiyor. Yeni giivenlik¢i politikalar nedeniyle devletin sag
elinin darbelerinden en fazla bu kesimler etkileniyor. Sistem i¢inde gegine-
meyen, yasamini idame ettiremeyen, yoksulluga ve ezilmeye itirazini siyasal
veya “illegal” kanallarla ortaya koyanlara kars: devletin emniyet-yargi-ceza-
evi kurumlari nefes almaksizin biytitiliiyor. Devlet, yoksulluga dair sosyal
politikalar ortaya koymaktansa derinlesen sinifsal ugurumdan kaynaklanan
megsruiyet krizini ezilenleri suglulagtirarak idare etmeye calisiyor. Bu baglam-
da devletin toplum nezdindeki megruiyeti sadece siyasi ideolojilerin yardima
cagrilmastyla degil, ezilenlerin suglulagtrilmast ve orta sinif ahlakinin tesis
edilmesi aracilityla yiiriitilebiliyor.

Wacquant'in neoliberal cezalandirict devletin yiikselisine dair ortaya koy-
dugu etmenlerden ikincisi, secilmislerin, vatandaglara iletebildikleri somut
sosyal ve ekonomik kaynaklarin yoklugundan dogan mesruiyet agigini ka-
patmak adina, devlet otoritesini giivenlik politikalart ve suglulagtirma pra-
tikleriyle ikame etme gayretleridir (2008: 57). Oncelikle, Tiirkiye'de devletin
sag elinin tarihgesini ve giivenlik politikalariyla devlet iktidarinin megruiyet
kazanmasi olgusunu AKP doénemiyle sinirlamanin dogru olmadigini belirt-
mekte fayda var. 1980’lerin ikinci yarisindan bu yana Tiirkiyede devletin sag
eli bu minval tizere varligini mesrulastrmaktadir. Kiirt meselesinin bagrinda,
i¢ savas tizerinden banal milliyetcilik soylemleriyle, sisirilen “hayali” tehdit
ogeleriyle ve Kiirt siyaseti dolayimiyla ortaya ¢ikan histerilerle devletin asil
krizleri gecistirilmistir. Sadece “terdrle miicadele” séylemi adi altinda giiven-
lik aygitlarina kesintisiz bir gekilde yatirim yaparak askeri kapasitesini degil,
aynt zamanda Kiirt hareketiyle arasindaki ¢atisma zemini tizerinden polis,
hukuk, érgiitlenme ve idari kapasitesini de bastan asagtya yeniden kuran bir
devletten bahsediyoruz.

S6z konusu megruiyet zemininde bir agiklik oldugunda, orta siniflar ile yok-
sullar arasindaki iligkide nasil bir déniisiim yasandigi sorunu oncelik kazan-
maktadir. Neoliberal doniisiim geciren iilkelerin ¢ogunda var olan sznzfsal/
mekinsal ayrisma Tirkiyede de olanca ¢iplakligiyla yasaniyor. Neolibera-
lizm, hem biiyiik sehirlerde hem de tagrada, adeta ulus-devlet sinirlari gizerce-
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sine, farkli(lasan) toplumsal siniflar arasinda mekansal ugurumlar yaratiyor.
Bir yandan sinurlar izilirken beri yandan da kentsel doniisiim adi alunda
yoksullarin gehirlerin merkezi alanlarindan diglanmasi, hatta suglulastirilmas
yoksullarin ve (yoksul) Kiirtlerin yasadig1 ¢eperlerde yer alan “mimlenmis”
yasam alanlarinin yok edilmesi s6z konusu.

Yasamin her alanini tahakkiim altinda tutan rekabetci neoliberal diizenin,
orta siniflara veya sisteme tutunma {imidi olan alt-orta siniflara devletin
sol eliyle verebilecegi bir sey yok. Bu yiizden, kapitalist sistemin normatif
megruiyetinin belkemigi olan orta siniflara devlet ancak sag eliyle uzanabi-
liyor. Bir ideoloji olarak neoliberalizm, devlet ve medya araciligryla sinzfsal/
mekdnsal ayrismanin mesrulastirilmast ve yoksullarin suglulastiriimast adi-
na beyinleri ilmek ilmek igliyor. Bu arada, devletin uzatug; sag elin havada
kalmadigini, s6z konusu siirecin orta siniflar ile isbirligi ¢ercevesinde yiirii-
tildiglinii unutmamak gerekiyor. Emniyet teskilatindan dogrudan servis
edilen gazete ve televizyon haberleriyle, orta sinifin okudugu kése yazarla-
riyla, popiiler kiiltiir alaninda hemen her sezon gosterilen polisiye dizilerle,
kapi-alarm sirketleri reklamlariyla bir makina gibi durmadan ¢alisan “med-
yatik sug histerisi” yaratiliyor (bkz. Kosukoglu, 2011). Bu histerinin diri
tutulma bi¢imlerini tek merkezden yiiriitiilen siireklilesmis bir kampanya
olarak diisiinmek hatali olur. Devletin “saygideger” vatandaglarinin yagam-
larinin hemen her alaninda ve yaptiklart hemen her secimde toplumsal
konumlarindan aldiklart hazla yeniden drettikleri sinif séylemleriyle bu
kampanyaya istirak ettiklerini de unutmayalim. Kapitalist devlet, toplum
nezdinde yitirdigi mesruiyeti giivenlikei politikalar ve soylemlerle ikame
etmeye calisirken, sag elini tutan dist ve orta siniflarla istedigi sonuglari al-
maya pek uzak goriinmiiyor. Turkiye'de neoliberal karst devrim ve i¢ savag
alt siniflar icin objekrif bir yoksulluk rejimi dayatrken, orta ve tist sinuflar
i¢in hayali bir kriminal rejim yaratiyor.

AKP donemine bakugimizda da, devletin sag eliyle siyasi-toplumsal mes-
ruiyet yaratma ¢abalar oldukga acik. Devlet, sol eliyle tiretemedigi megru-
iyeti sag eliyle yaratmaya calisirken ezilenleri marjinallestirip “saygideger
vatandaglar” nezdinde riza devsirmek adina polis-devlet uygulamalarini
neoliberal doniisiimiin merkezine oturtmaya basliyor. Cezalandirict devlet
uygulamalari, iki farkli mekanizmayla cezaevlerini yardima ¢agiriyor. Bi-
rincisi, yeni yasal diizenlemeler yaparak, yani su¢ kapsamini genisleterek ve

4- Bu siirecin Diyarbakirda dahi oldukca sert bir bigimde yasandigini belirtmek gereki-
yor. Diclekent olarak bilinen bolgede korunakls sitelerin ardin sira yiikselmesiyle seh-
rin agirlik merkezinin degistigi soylenebilir. Yagsanan bu sinifsal-mekinsal ayrismanin
Surici’ndeki yoksullarin yasam alanlarini da déniistiirdiigiinii ve bu siirecin hilihazirda
devam ettigini belirtmekte fayda var.



cezalar1 agirlagtirarak.” AKP dénemi boyunca devlet, ezilenleri suglulasti-
rarak cezaevlerine mahkim ederken, saygideger vatandaglarina sinirsiz 6z-
giirliik sunmak adina kayda deger bir performans gosterdi. Ornegin, Ocak
2012'de, “Cek Yasas1” diizenlemesi gercevesinde yaklasik on bin “saygide-
ger vatandas” cezalandirilmaktan kurtarildi.® Diger yandan, Subat 2013’te,
yeni “hirsizlik yasasi” olarak bilinen diizenleme ¢ercevesinde, hirsizlik sugu
isleyenlerin iki kat fazla ceza almasi, ¢aldiklarinin maddi karsiligini 6de-
me zorunlulugu getirmesi ve 6deyememesi durumunda evindeki egyalarin
haczettirilmesi gibi uygulamalar baglatld:.

Cezalandiricr devlet uygulamalarindan ikincisi ve AKP déneminde agir-
likli olarak kullanilmaya baslanan mekanizma, yeni polislik uygulamalar:
olmustur. Bu ¢ercevede, devletin baski kurumlarinda tam anlamiyla bir
yeniden yapilandirma siirecine taniklik ediyoruz. Mesele basitge polis sa-
yisindaki artigla sinirlt degil. Temel mesele sucun tiretilmesi. Yani yasalari
farklt toplumsal siniflar siirekli olarak ihlal ediyor olsa da, polislerin temel-
de alt siniflar1 izlemesi, taciz etmesi ve suclulastirmast:

Bu yeniden yapilanma, sadece devletin riza araglarindan ve ku-
rumlarindan uzaklagip zor aygitlarina yénelmesini degil, ayni za-
manda bu alandaki araglarini, strateji ve kurumlarini da cesitlen-
direrek yeni bir giivenlik devletine doniismesine isaret etmektedir.
Zor aygitlari ve siddetin yayginlastirilmasi ise ¢esitli giivenlik soy-
lemlerinin ideolojik etkisiyle mesrulastirilip normallestirilmekte-
dir (Gonen, 2010: 55).

AKP déneminde, 2006 yilinda Izmirden baslamak iizere Istanbul'da’
da devam ettirilen ve Amerika’nin New York’ta uyguladig: polislik yon-
temlerinin hemen hepsinin harfiyen uygulanmasina dayanan onleyici
polislik semsiyesi ve suga sifir tolerans programlart cercevesinde suclu
profilleri ¢ikararak yoksullari, Kiirtleri ve azinliklari hedef kitlesi olarak
belirleyen ve emniyet tegkilatinin drgiitlenme yapisini polislerin perfor-
mans puanlarina bagli kilmak suretiyle “armalayarak” su¢lu yaratmaya
caligma ilkesi dogrultusunda yiiriirliige sokan yeni bir polislik strateji-

5- Yasal diizenlemelerle cezaevlerindeki yoksullarin sayisini arttirma yéntemi, AKP’nin
cezaevlerindeki kapasite sorununu agmastyla daha yakici olacak gibi goriiniiyor.

6- T. C. vatandasi olan herhangi bir kisi icin, ¢ek kogani sahibi olabilmenin ticaretle ug-
ragtyor olma anlamina geldigini belirtelim. Ozellikle 2008 yilinda, yeni kiiresel finans
krizinin Tiirkiye ekonomisini derinden sarstigi dénemde, karsiliksiz ¢ek verme nede-
niyle cezaevlerinde bulunanlarin sayist 2011 yili sonunda on bin civarina yaklasuginda,
AKP gerekli yasal diizenlemeleri yaparak bu kisileri cezaevlerinde tutmaktan vazgecti.

7- Zamanin [zmir Emniyet Midiirii Hiiseyin Capkin, 2010 yilinda Istanbul’a atanmasty-
la birlikte yeni polislik uygulamalarini Istanbul’a da tasimaya baslad..
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sinden bahsedebiliyoruz (Gonen, 2010). Kiirtleri, yoksullari, kadinlari,
LGBT bireylerini ve azinliklart hedef kitlesi olarak belirleyen bu strateji
uygulanmaya baslandiktan sonra, [zmir 6zelinde gergeklesen “vaka” sa-
yisinda 6ncekine gore 3-4 kat, suglanan insan sayisinda ise 4-5 kat artug
gortilmigtiir. AKP déneminde 6zellikle 2005 yilindan itibaren sayist
yliz bini bulan tutuklu sayisini bagka tiirlii agtklamanin imkéani yok. Bu
cercevede, Kiirt kimligine sahip olmanin beraberinde getirdigi “yiike”
ayrica vurgu yapmak gerekiyor. Nitekim 2000’li yillarda, Kiirt kimligi
irksallagarak yeni bir vecheye biirtindii. Hem davranigsal-kiiltiirel kod-
lar hem de fiziksel 6zelliklerle tanimlanmaya baglanan Kurdlik, Kiirt
cogunlugunun sinifsal karakteri ile birleserek neoliberal cezalandirict
devletin hedef dlgiitii haline geldi. Diger bir deyisle, insanlar1 sehirlerin
stratejik yerlerinde yapilan kimlik kontrollerinde arananlar ve aranma-
yanlar olarak ikiye ayirdigimizda, “saygideger vatandaslar” kategorisinde
yer alip aranmayan Kiirtlerin sayist devletin ve sistemin cezalandirma
politikalarina maruz kalan Kiirtlerin sayistyla kiyas dahi kabul etmeye-
cek oranda kalacakur.

Tiirkiye'de Neoliberal Sosyal Politika ve Etnik-Ulusal Hiyerarsi

Tiirkiyede etnik kokene dayali niifus sayimi yalnizca erken donem Cum-
huriyet yillarinda yapildigt icin, elimizde Kiirt niiffusunun giintimiizdeki
niceliksel gercekligine dair kesin veriler yok.* Bununla birlikte, cezaevle-
rinde tutulan mahkdmlarin etnik/ulusal kimlikleri hakkinda istatistiksel
bir dayanaktan da yoksunuz. Lakin iki farkli kanaldan Kiirtlerin cezaev-
lerindeki niceligine dair fikir sahibi olmamiz miimkiin. Birincisi, diinya-
da teror suglarindan hiikiim giyenlerin ticte birinden fazlasi Turkiye ce-
zaevlerinde bulunuyor. Tutuklularla birlikte sayisi on bes bini rahatlikla
asan “terdristlerin” ¢ogunlugunun Kiirt hareketiyle iliskili olma iddiastyla
cezaevlerinde tutulduklar hi¢ kimse i¢in sir degil. Diger yandan, tarihsel
olarak Kiirt bolgesine yonelik uygulanan ayrimer iktisadi politikalar, yaga-
nan i¢ savas ve 90’ yillarda Kiirt niifusunun dértte birinin zorunlu goce
tabi kilinmasi nedeniyle, Kiirtlerin ¢ogunlugunun miilksiizleserek ve pi-
yasa ekonomisine mahk(im edilerek Tiirkiye'nin en yoksul kesimini olus-
turdugu bilgisine sahibiz (bkz. Tablo V). Esas olarak yoksullari hedef alan
neoliberal cezalandirict devlet uygulamalari varken, sadece siyasi tutuklular
degil, adli tutuklular arasinda da Kiirtlerin -tuppki ABD’deki Siyahiler gibi-
tilkedeki toplam niifus oranlarindan (yaklasik %18) ¢cok daha yiiksek bir

oranla cezaevlerinde temsil edildigi sonucuna varabiliyoruz.

8- KONDA Aragtirma ve Danigmanlikin 2010 yilinda yapugt arastirmaya sonucuna
gore, Tiirkiye niifusunun % 18,3’tiniin Kiirt-Zaza oldugu iddia edilmektedir. Bu yiiz-
denin sayisal karsiligi 13 milyon 261 bin.



Tiark Kiirt
En alt dilim (300 TL ve alt1) 4.6 15,8
Alt dilim (300 — 700 TL) 27,0 32,2
Orta dilim (701 — 1200 TL) 32,8 24,3
Orta iist dilim (1201 — 2000 TL) 22,0 14,0
Ust dilim (2001 — 3000 TL) 5,7 3,5
En iist dilim (3001 TL ve iistii) 4,3 2,6
Toplam 100,0 100,0

Tablo V. Aylik Hane Geliri - KONDA — 2010 Yil1 Verileri

KONDA nin yapmis oldugu arastirmayi temel aldigimizda bile, Kiirtle-
rin Tirkiye'deki etnik-ulusal hiyerarsinin tabaninda yer aldigini gérmek
miimkiin. Rakamlarin ardina bakugimizda tekstil atdlyelerinin, ingaat
alanlarinin ve hizmet sektoriiniin emek-yogun kademelerinde yer alanlarin
Kiirtler oldugunu goriiriiz. Kiirt igsizligine dair il bazinda istatistiksel oran-
lar vermeye gerek bile yok. Bu noktaya nasil gelindigi sorusunun cevabi ise

¢ok da karmagik degil.

Neoliberal déniisiim dncesinde uygulanan ayrimer devlet politikalariyla geri
birakurilan/kalan Kiirt bolgesi ve sonrasinda ortaya ¢ikan i¢ savag siirecin-
de zorla gog ettirilen, miilksiizlegen, piyasa ekonomisi karsisinda savunma-
siz kalan bir halk ve tahrip edilmis doga, el degistirmis topraklar, yok olma
asamasina gelmis tarim ve hayvancilik sektorleri ve kaybedilmis on binlerce
hayat goriiyoruz. Diger yandan, devletin uyguladig ayrimsiz siddet ve Kiirt
hareketinin verdigi miicadelenin sonucunda 25 yil boyunca daimi bigimde
politiklesen ve siyasi 6zneler haline gelen milyonlarca Kiirt. Yukarida izilen
siyasi-toplumsal harita varken, Tiirkiyede Kiirt meselesinin ¢oziimiine dair
adimlarin atldig1 bu dénemde, meselenin sadece politik siddetten arindirma
projesine indirgenmesi en ciddi tehlikeler arasinda yer aliyor. Diger bir de-
yisle, Kiirt meselesi salt bir politik siddet sorunu, ¢atigmali siirecin sonland-
rilmasi meselesi veya daha dar tanimiyla “P[e] K[a] K[a]” meselesi olarak kod-
laniyor. Halbuki Kiirt meselesini ortaya ¢ikaran tarihsel ve yapisal nedenler,
halihazirda degismeden ortada durmakta. Sulh yoluyla silahli miicadelenin
mesru zeminlerinin ortadan kaldirilmasi, i¢ savas doneminde derinlegen ve
meselenin ortaya ¢tkmasina sebep olan siyasi ve ekonomik faktorlerin buhar-
lasmasi anlamina gelmiyor. Meselenin politik ekonomisine baktigimizda si-
yasi zemin politik siddetten arindirilmis olsa bile, geng bir demografiye sahip
ve sistem kargisinda attklari adimlara nesillerdir hep geriden baglayan Kiirt
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niifusun sogurulmast ya da sisteme “entegrasyonu”, neoliberal politikalarin
uygulandigs bir siirecte oldukga zor goriinmekee.

Devletin sag elinin Kiirtlerle nasil ugrasugini kismen ele aldik. Ya sol eli?
Devlet, AKP déneminde Kiirtlere ya da Kiirt bélgesine iligkin nasil bir
sosyal politika uyguluyor? Ilk olarak, eklektik hayirseverlik mekanizmalari-
nin (dogrudan gida yardimlarinin) 6zellikle se¢cim dénemlerinde ¢ok daha
yogun bicimlerde kullanildigr medya kanallarinda rahatlikla gozlemlene-
bilen bir olgu. AKP’nin 6zellikle 2005 yilindan itibaren giiclii bir siyasal
hareketin 6znesi olan yoksul Kiirtlere yénelik, hususi bir refah devleti poli-
tikasi tasarladigint gorityoruz. AKP déneminde 6ne ¢ikan iki temel sosyal
politika, cocuklart egitime devam eden aileler icin sartli nakil yardimi ile
higbir sosyal giivencesi olmayan yoksullara ticretsiz saglik hizmeti almalar:
icin temin edilen Yesil Kart uygulamast oldu. Asagidaki tabloya bakildigin-
da (Tablo V1), Yesil Kart uygulamasinin bélgesel yoksulluk oranlarina gére
degil, Kiirt kimligine sahip olan niifusu hedef alarak tasarlandig1 goriile-
cektir. Bu politikanin sadece Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bolgelerde
degil, bolge disinda yasayan Kiirtleri de hedef alarak uygulandigs, yapilan
regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikiyor (Yoriik, 2012). Bu ¢arpici du-
rumun nedeni, sadece Kiirt illerindeki yoksulluk oranlart degil. Neoliberal
devletin bu sosyal politikalari, Kiirtler siyaseten aktif oldugu i¢in ve ya-
sadiklari sosyo-ekonomik magduriyetlerin Kiirt hareketine destek verme/
katilma geklinde sonuglanmamast i¢in Kiirtleri hedefliyor (Yoriik, 2012).
Ayrica bu yardimlar, se¢im dénemlerinde BDP’ye verilen oylari azaltmak
ve Kiirt segmenleri AKP’ye yoneltmek amaciyla kullaniliyor.

Kiirtler icin kayda deger bir istihdam rejimi yaratmayan, sadece Kiirt yok-
sullarin insani ihtiyaglarinin kismen karsilanmasini saglayan bu politikalarin
cezalandirma rejimine etkisini 6l¢gmek tam anlamiyla miimkiin degil.” Bu
sosyal politikalarin kapsami oldukea dar oldugu gibi Kiirtleri, yasayabilmek
adina her seyin alinip saulmak zorunda oldugu piyasa ekonomisinin yarat-
ug1 ytkimdan koruyabilecek bir diizeyde hi¢ degil. Bu politikalarin, Kiirtleri
sistematik olarak cezaevlerine kapatilmaktan kurtarmaya yetmediginin altni
cizmek gerekiyor. Daha da onemlisi, Kiirtler siyasi bir 6zne olarak devletin
bagini agritug icin bu kismi sosyal politikalardan kayda deger bir pay ala-
biliyorlar; yoksul olduklar: icin degil. Orta vadede Kiirtlerin siyasi hareket
icerisinde mobilize olmaktan vazge¢mesi ya da érgiitsiizlesmesi durumunda
veya farkli orneklere sahip toplumsal hareketlerde de gorebilecegimiz gibi
hareketin tamamen kurumsallagmasi durumunda, bu sosyal politikalarin

9- Kiirt bolgesi ile diger bolgelerde islenen sug oranlari ve tiirleri incelendiginde, bolge-
deki sug oranlarinin diger bolgelere kiyasla daha az oldugunu gorityoruz. Ilgili istatis-
tiksel galismay1 gormek adina: Bkz. Ismail Azboglu, “Kiirtler daha m1 gok sug isliyor?”,
Ozgiir Giindem, 25 Eyliil 2011. Lakin uygulanan sosyal politikalar ile sug oranlart
arasinda dogrudan bir iliski olup olmadigin: ortaya koyan bir ¢alisma yok.



Bolge Yogsulluk Ye'§il K.art Kiirtler
rani Sahipleri (%) (%)
Istanbul 10,3 2,92 14,57
Bat1 Marmara 18,3 5,20 2,23
Ege 27,9 4,16 5,03
Dogu Marmara 20,8 2,16 2,47
Bat1 Anadolu 24,1 3,13 6,76
Akdeniz 31,4 13,23 8,69
Orta Anadolu 37,2 11,33 2,16
Bati1 Karadeniz 47,4 12,04 2,35
Dogu Karadeniz 29,5 13,75 0,00
Kuzeydogu Anadolu 50,2 44,80 27,60
Orta Dogu Anadolu 47,9 45,30 61,49
Giineydogu Anadolu 68,6 37,87 67,98

Tablo VI. Bélgesel Yesil Kart Oranlari, Yoksulluk ve Kiirt Niifusu, KONDA Verileri
(Yoriik, 2012)

devam edeceginin garantisi yok. Bu sebeple, Kiirt meselesinin ¢oziim paketi
icinde meselenin politik ekonomisine dair ciddi bir proje olmamast duru-
munda, savas bittiginde Kiirtlerin kapitalist sistemle daha yakict bir bigimde
yiizlesme zorunlulugu s6z konusu olacakur. Halihazirda baglayan cezalan-
dirma yoneliminin varabilecegi son nokta, devletin Kiirt yoksulluguyla sa-
dece sag eliyle, yani cezalandirma stratejisiyle basa ¢tkma olasiligint daha da
giiclendirecekir.

Sonug

Tiirkiyede Kiirt meselesinin kabaca iki sekilde tanimlandigt veya anlagil-
maya/¢oziilmeye caligildigt s6ylenebilir. Birincisi, meseleyi bir egemenlik
paylasimi sorunu olarak goren siyasi perspektiftir. Kiirt hareketinin bu ba-
kig acisinin temsil ettigi acikur. Her ne kadar sistem-karsiti, piyasa-karsiti,
toplumsal cinsiyet esitligini savunan bir ideolojiye sahip olsa da, politik
ekonomi perspektifi konusunda arayigini siirdiiren bir siyasi hareketle kargt
karstyayrz. Ikinci olarak, Kiirt meselesini Tiirkiye'nin demokratiklesme me-
selesi olarak kodlayan liberal yaklasimdan bahsedilebilir; esit vatandaslik ve
(stnurly) kiiletirel kolektif haklar temelinde meselenin ne olduguna ve nasil
coziilebilecegine isaret eden ve kayda deger bir medyatik-entelektiiel zemi-
ni olan bir egilimden bahsedebiliyoruz. Ortadogu cografyasinda siyasi di-
namikler koklii bir degisime sahit olmazsa, oniimiizdeki yillarda Kiirt me-
selesine dair gidisat bu iki yaklagim arasinda bir gerilime taniklik edecek.
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Kiirt meselesinin politik siddetten arindirilmast siirecinde, Tiirk ulus-dev-
letinin merkeziyet¢i yapisindan ne kadar taviz verecegi ve Kiirt hareketinin
Tiirkiye'de ve Kiirdistan'daki toplumsal gligler tarafindan ne kadar destek-
lenecegi ¢oziim siirecine dair temel belirleyenler olacaktir. Diger bir deyis-
le, egemenlik paylasgiminin ne gekilde sonuglanacag: ve siire¢ icinde daha
da kurumsallagacak olan Kiirt hareketinin hangi 6l¢iide politik ekonomi-
nin gidisatini etkileme kudretine sahip olacagy, siirecin mevcut ekonomik,
siyasi ve toplumsal érgiitlenmeye uygun bir gidisata m1 yoksa sistem-dist
olanaklar1 zorlayan bir yola mi evrilecegini tayin edecektir. Silahlar sus-
tugunda, susma sartlarina bagli olarak, ¢atismali dénemde etnik-ulusal
hiyerarsinin alunda kalan, Kiirt meselesinin sinifsal dinamiginin yeniden
ortaya ¢ikisina sahitlik edecegiz. Eger Kiirt meselesinin ¢6ziim siirecinde
sistem-karsit1 bir semsiye olusturulmazsa, yani Kiirtler sadece kapitalizmin
insafina kalirlarsa, halihazirda baglayan cezalandirma politikalar: ve inga
edilen yeni cezaevleri Tuirkiye'deki ezilenlerin ve Kiirtlerin kaderinde be-
lirleyici rol oynayabilir. Kiirt hareketiyle iligkili oldugu gerekgesiyle hap-
sedilen insanlar siyasi siire¢ dogrultusunda cezaevlerinden ¢iktiktan sonra,
bosalan hiicreleri Ttirkiye'nin ezilenleri ile Kiirt yoksullarin bugiinden ¢ok
daha yogun sekilde doldurmayacaginin garantisi yok. Basta da belirttigi-
miz {zere, Tiirkiye'nin hemen her noktasinda ve Kiirt bélgesinde yapil-
makta olan cezaevleri, ihtiyag duyulmadig takdirde bog kalmalart amacry-
la inga edilmiyor.
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Cezaevi Portreleri*

Tiirkiye'de cezaevi meselesini tartigmaya agmamizin hem tarihsel hem de
giincel bir dizi nedeni var. Bu nedenlerin tarihsel ve yapisal olanlari, ayni
zamanda en asikar olanlaridir. Kuruldugu giinden bu yana cezaevlerini
egemenlik silahi olarak kullanan bir devlet geleneginden bahsedebiliyoruz.
Gegmisi kanli cezalandirma pratikleri ve hak ihlalleriyle dolu bir devlet ve
bu devletin kurdugu baski ve iskence rejimiyle hesaplasmamus tarih héla
dimdik ayakta duruyor. Devletlerin, daha genis anlamuyla iktidarin, ceza-
landirma pratikleri dogrultusunda gidebildigi en ileri noktalar: gorebilmek
ve direnisin hangi kosullarda ve hangi yéntemlerle sonug tiretebildigini
anlayabilmek adina Tiirkiye baglamini diinyanin zuliim sahalariyla birlikte
diistinerek anlamamiz gerekiyor. Dahasi, cezalandirma olgusunu modern
devletin soy kiitiigiiyle kisitlamaktan sakinarak uluslararas: kapitalist siste-
min durmadan derinlestirdigi esitsizliklerin stirdiiriilebilmesini miimkiin
kilma maksadiyla aragsallastirdigs “cezalandirici devlet” gelenegi ile siir-
dirtildiigiint teshis edebilmek icin, Tiirkiye baglaminin disina tasmak da
gerekiyor.

Ote yandan, bu dosyayt hazirliyor olmamizin yakin tarihe yaslanan iki
temel sebebi var. Tlki, siyasi mahkdmlarin tecridi baglaminda Tiirkiye’nin
nevi sahsina miinhasir haliyle iligkili. Cezaevlerindeki 6rgiitlii siyasi yapi-
lart ¢6kertmek adina baglatulan F-Tipi cezaevi uygulamast -daha kat1 bi-
¢imlerde diinyanin farkli yerlerinde uygulaniyor olsa da- pek az iilkede
bu kadar yogun ve yaygin bicimde kullanilmakta. Bu nedenle, F-Tipi ce-
zaevlerine gegis icin yapilan katliamlari ve direnebilme yetisinin ezilenler
tarafinda tikandig1 noktalart yeniden diistinmek gerekiyor. Bu imkéni ya-
ratma maksadiyla, hem Tiirkiye Cumhuriyeti cezaevi tarihini hem de yiiksek
giivenlikli cezaevi rejimlerini kavramak elzemdir. Bilhassa 12 Eyliil rejiminin

* "Portreler dosyasinin editorliigii Harun Ercan tarafindan yapilmustir”.



uyguladigi cezalandirma pratiklerine ve ayrica ABD’nin tiim diinyaya ih-
rag ettigi stiper yiiksek giivenlikli cezaevlerine yakin bir bakis, ¢ikarilacak
derslerin sayisinin hi¢ de az olmadig1 gosterecektir.

Giincele dair ikinci neden, cezaevleri olgusunun Kiirt meselesi baglamin-
daki tarihsel 6nemiyle ilgili. Bu anlamda temel ¢ikis noktamizin Tiirkiye
cezaevlerinin niifusunun -hem siyasi hem de adli davalar genelinde- say1sal
gogunlugunu Kiirtlerin olusturdugu gercegi oldugunu belirtmekte fayda
var. Bununla birlikte, cezaevine hapsedilen Kiirtler Tiirkiye cezaevlerinde
son yillarda gergeklestirilmis en biiyiik ve etkili eylemlerden birini gergek-
lestirdi. Cezaevi duvarlarini agindiran bu direnis, sadece disaridaki siyasi
gidisat1 doniistiirmekle kalmadi, devlet ve sistem tarafindan agindirilmig
siyasi ahlika dair hafizalarimiz1 geri gagirdi. Iktidari, giiciinden bir soluk
siphe duymadig mekinda ve en kudretli oldugunu iddia ettigi donemde
hirpalamayi basardi. Daha kisa siire once, siyasi inanci ve bunu ortaya koy-
ma istahi cezaevlerine hapsedilerek tiiketilemeyen Kiirt genglerinin Pozanu
Cezaevi’'nde tecaviize ugradiklari ortaya ¢ikmisti. Kuskusuz, bu yasananlar:
¢oziimlemek “bilinen iktidarin bilinen pratiklerinin tarihsel seyir i¢inde te-
kerriiri” seklinde yiizeysel bir betimleme ile doyurulamayacak bir ciddiyet
gerektiriyor. Kaba gii¢ gsterileri bir yana, bedenlere cinsellik {izerinden
yonelen sistematik siddetin yalnizca kolonyal ve/veya patriarkal baglamda
anlagilabilecegini gdrmemiz gerekiyor. Giiney Afrikadaki Apartheid rejimi
déneminde, adli mahkamlarin siyasi tutuklulara cezaevi idaresi gézetimin-
de cinsel siddet uyguladigi Robben Adasi portesinin bu baglama kismen
olsa da 151k tutacag soylenebilir.

Yayin kurulu olarak cezaevi dosyasini hazirlarken, yukarida bahsi gecen
olgulari ve diinya 6rneklerini goz 6niinde bulundurmak suretiyle iki temel
odak belirledik. Bunlardan ilki, iktidar-cezaevi-direnis baglamini diinya
ornekleri ile kargilagtirmali bicimde ele almamiza izin verecek bir ¢ergeve-
de yeniden tartismaya agmak temelinde sekillendi. Oncelikle, cezaevlerini
asan ikcidar sahasi ile cezalandirma pratikleri arasindaki iligkiyi, yani ceza-
evi duvarlarinin i¢inde ve disinda yapilanlarin hangi 6l¢iide benzerlikler
veya farkliliklar igerdigini kavramaya calistik. Israil-Filistin ve Sri Lanka
portreleri, irk¢iligin ve mutlak iktidar arayisinin yeknesak bigimde han-
gi mekanizmalarla isledigini gozler 6niine sermekte. Beri yandan, yiiksek
baski rejimlerinin muhatabi olan Irlanda, Metris ve Giiney Afrika portre-
lerinin cezaevinde direnis hareketinin gelisim ve sonug alma siireclerine
iligkin sorgulamaya analitik cevaplar iiretecegini sdyleyebiliriz. Cezaevleri
portrelerini hazirlarken cezaevi ve tutuklama pratikleriyle sinirli kalmaya-
rak, sistematik kaybettirme olgusuyla hesaplasma/yiizlesme tartismasinin
kaginilmaz oldugu sonucuna vardik. Arjantinde ger¢eklesen neoliberal
darbe sonrasi ortaya konan toplumsal miicadelenin portresinin, bu minval
tizere aydinlatict bir tefekkiire imkén tantyacagini diistiniiyoruz.



Belirledigimiz ikinci tema, Tiirkiye ve Kiirt meselesi baglaminda neredeyse
hi¢ tartugilmayan, yeni emperyalizm ve neoliberal karsi-devrim siirecinde
hortlayan cezalandiric: devlet tarusmalarini ele aliyor. Kapitalizmin, neo-
liberal donemde eldivenlerini ¢ikararak tabiri caizse ezilenlerle ¢iplak elle
déviistiigiini biliyoruz. Bu gercevede, yeryiiziinde tecridin ve sosyal olii-
miin varabilecegi son asamay1 ya da cezalandirma sisteminin ulasabilecegi
son raddeyi gostermek icin ABD’deki Supermax cezaevleri portresini hazir-
ladik. Bununla birlikte, yeni emperyal diizende ABD militarizmi i¢in bir
parantez niteliginde, lakin degisen emperyal kodlart anlamak icin mutlaka
ugranmast gereken bir durak olan Guantanamo Tutuklama Kampr'nin
portresine de yer verdik.

Toplum ve Kuram Yayin Kurulu
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Irlanda’da Direnis Hareketi ve Cezaevleri:
Maze Hapishanesi/H-Bloklari

Harun Ercan

[rlanda'da 1879-1882 yillarinda ortaya gikan Toprak Savaslari’nda, toprak
agalig1 sistemine ve isgalci Ingilizlerin tahakkiimiine karst baslayan eylem-
ler esnasinda Dr. G. J. Nealon, Cork sehrinde su s6zleri sarf etmisti:

Biiyiik bir kriz icindeyiz... Irlanda halkinin liderleri, halk: agliktan
ve sefaletten uzak tutmak istedikleri i¢in cezaevine gonderilmek tize-
re... Halihazirdaki toprak sistemi nasil ortadan kaldirilabilir? Halkin
kudreti, giici ve kararliligiyla; Britanya parlamentosu araciligiyla
degil. Irlandals giftgiler bir arada durmali [...] yeknesak bir viicut
olduklarini, 6zgiir olmak i¢in ne kadar kararli olduklarini gosterme-
li. Tek bir agizdan [...] imparatorlugu titretecek sekilde [...] toprak
agalarinin zulmiine aruk boyun egmeyeceklerini ilan etmelidir.!

[rlanda’nin yaklagik bin yillik -bilinen- tarihi Ingiliz isgallerinin, isgal kar-
sttt isyanlarin, bagarilarla ve basarisizliklarla sonuglanan 6z-ynetim giri-
simlerinin tarihidir. Yiizyillarca Irlanda’yr sémiirge yonetimi altinda tutan
Britanya, adadaki Protestan azinlikla isbirligine girerken Katolik cogunluk
dislanarak sosyo-ekonomik az gelismislige, kitliklara ve somiiriiye maruz
birakildi. Toprak Savaslarr'yla hizlanan Irlanda Bagimsizlik Hareketi'nin
oz-yonetim talepleri I. Diinya Savagsi 6ncesine kadar ti¢ kez Britanya parla-
mentosunda goriisiilmesine ragmen, Sinn Fein'in (1905) destekledigi ba-
gimstzlik talebi Protestan azinligin Ingilizlerle kurdugu gobek baginin da
etkisiyle kabul edilmedi.

I. Diinya Savast siirerken kaotik siyasi dengeleri bir firsata ¢evirme amaciy-
la gergeklestirilen Paskalya Ayaklanmasi (1916) Ingilizler tarafindan sid-
detle bastirilirken Irlandali siyasi liderler asilarak ldiiriildii. Bu ayaklan-
ma siirecinde etkinligini gosteren IRA'nun (Irish Republican Army/lrlanda
Cumburiyet Ordusu) kurucu kadrolari, idamlar sonrasinda etkili bir silahli
miicadeleye baglatti. 1919-21 yillarinda gerilla miicadelesiyle Ingilizlere
karst stirdiiriilen savas, tam bagimsizligin elde edilmesini saglayamadi. An-
lasmaya gore iilke, [rlanda’nin giineyinde kalan yirmi alt: Katolik sehir Giiney
Irlanda, kuzeyde kalan ve Ulster bolgesi olarak bilinen alti sehir de Kuzey
Irlanda olmak iizere ikiye boliindii. Giiney Irlanda’ya Britanya Uluslar Toplu-

1-  Corck Daily Herald, 8 Kasum, 1880. Passionate Politics : Emotions and Social Movements
(eds. Goodwin et al.). Finding Emotion in Social Movement Processes: Irish Land
Movement Metaphors and Narratives. (USA: The University of Chicago Press, 2001),
s. 262



lugu biinyesinde Ozgiir Irlanda Devleti ad1 altinda 6zerklik verilirken yak-
lagik iicte ikisi Protestanlardan olusan Kuzey Irlanda, Londra'nin kontro-
linde “6zerk” kalmaya devam etti. Bu anlasmanin imzalanmasi sonrasinda
bagimsizlik yanlilart ve anlagmaya razi gelenler olarak ikiye ayrilan IRA
icinde kanli caugmalar boy gosterdi. IRA kadrolarinin ¢ogunlugunu bu
anlasmaya kars1 miicadele vermis olsalar da yasanan fikir ayriligi anlagmaya
raz1 gelenler lehine sonuglandi. Sonrasinda, II. Diinya Savasi ertesinde Oz-
giir [rlanda Devleti bagimsizligini elde ederek frlanda Cumburiyeti olarak
ulus-devlet sistemine dahil oldu. Ancak Irlanda'nin iki pargast arasindaki
pasif atisma hali 1960’larda alevlenecek ve Kuzey Irlanda sehirlerinde ya-
sayan Katoliklerin birlesik Irlanda icin verecekleri miicadele, Protestanlar
ile Ingilizlerin saf baski ve siddet politikalari ile karsilasacakti.

Kuzey Irlanda, siyaseten Irlanda Cumhuriyeti’nin (ya da Giiney Irlanda’nin)
kontroliinde olmamasina ragmen, anayasasinda belirttigi resmi sinurlar ige-
risinde bulunmaktaydi. Kuzey Irlanda'nin egemenligini elinde bulundu-
ran Protestanlarin (Birlik¢iler) temel korkusu Katolikler (Cumburiyetgiler)
tarafindan birlesmeye zorlanmakt. Kuzeydeki niifusunun yaklagik tigte
birini olusturan Katolik azinliga Protestan y6netim tarafindan uygulanan
siyasi ve ekonomik ayrimecilik (6zellikle yerel parlamentoya secilmelerinin
engellenmesi), egemenligin paylagilmast sorununu yakict bir hale getir-
misti. 1966 yilinda Katoliklerin baglatugi 6rgiitlenme siirecine ve bariscil
eylemler dizisine siddetle karsilik verilmesi ve Katolikleri hedef alan saldi-
rilar kutuplasmayi ve catigmalar hizla urmandirdi. Katoliklerin onciilitk
ettigi ve giinlerce siiren eylemler sonucunda sinirlt egemenlik paylagimini
hedefleyen ¢abalar ortaya kondu, lakin basarili elde edilemedi. Eylemlerin
ve Protestan siddetinin yiikseliste oldugu 1969 sonunda Resmi-IRAdan
koptugunu agiklayan Gegici-IRA'nin (Pirovisional Irish Republican Army/
PIRA) amaci silahli miicadele ile Irlanda’nin tam bagimsizligint saglamak
ve Ingiliz somiirgeciligine son vermekti.

Bir halk en fazla ne kadar parcalanabilir sorusuna yanit ariyorsak, Irlanda
tarihinden &grenilecek ¢ok sey var. Protestan gruplar yeniden orgiitlenen
IRA kargisinda politik siddet eylemleri gerceklestirmek adina Ulster Savun-
ma Birligi ad1 alunda 6rgiitlenmeye bagladi ve siddet dalgast hizla irmandh.
Ardindan, Ingiliz askerleri Kuzey Irlandada “giivenligi tesis etme” amaciyla
kontrolii tamamen ele aldi. Agustos 1971°de sorgulamalari dahi yapilma-
dan IRA’ya sempati duydugu varsayilan Katolik genclere yonelik tutukla-
malar bagladi. Haziran 1971de ise Derryde gerceklestirilen Sivil Haklar
Eylemi’ne kanli bir sekilde miidahale eden ingiliz askerleri, “Kanli Pazar”
olarak bilinen olayda on dért Katolik vatandasin 6liimiine sebep oldu. In-
gilizlerin birkag yil boyunca Katolik azinligt sindirmek i¢in strdirdigi
baski politikalari, islenen cinayetler ve araliksiz ev baskinlar1 Katolikleri giin
be giin IRA saflarina katilmaya itti. Sadece Ingiltere’nin Kuzey Irlandada
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dogrudan yonetimi devraldigi 1972 yilinda 469 kisi yasamini yitirmisti.
Bununla birlikte, Kuzey Irlanda Parlamentosu ayni yil i¢inde Ingiliz hiikii-
meti tarafindan kapauldi. IRA, artan baskilara kargi politik siddet eylem-
lerini urmandirdi ve Haziran 1972°de “Kanli Cuma” olarak bilinen olayda
Belfast'ta sekiz dakika icerisinde yirmi bombalama eylemi gerceklestirerek
dokuz kisinin yasamini yitirmesine yol agt. 1973-74 yillarinda, Irlanda
Cumhuriyeti'ne Kuzey Irlanda hakkinda sinirlt da olsa s6z hakki veren ve
siyasi gii¢ paylasimina dayanan Sunningdale Anlasmasr’yla yiikselen baris
umutlart Protestanlarin yaratug mobilizasyon ve politik siddet eylemleri
nedeniyle askida kaldi. Mayis 1974’te Protestanlarin baslattigi genel grev
siirecinde, Irlanda Cumbhuriyeti’nin Dublin ve Monaghan sehirlerinde
Protestanlarin Gistlendigi bombalama eylemi esnasinda otuz ii¢ Katolik ya-
samint yitirdi ve yiizlercesi yaralandi. Sonrasinda yeniden kurulan Ingiliz
idaresi yirmi bes yil boyunca Kuzey Irlanda’y1 tahakkiimii altinda tutarken
Irlanda’nin Ingiliz egemenliginden kurtulusu igin miicadele verenler on
yillar boyunca baski ve engelleme politikalarina maruz kaldi.

Kabugu I¢eriden Kirmak: H-Bloklarinda Direnis ve A¢lik Grevleri?

1970’lerin bagindan itibaren yiizlerce Katolik gen¢ herhangi bir adli siirece
tabi tutulmaksizin IRA ile iliskili olduklari gerekeesiyle iskence gordii ve
Maze Cezaevi'ndeki H-Bloklar’na hapsedildi. Her birinde yirmi bes hiicre
bulunan H seklindeki sekiz hiicre blogundan olusan cezaevi, yiiksek bask:
ve izolasyon altinda cezaevi duvarlarini agindiracak yaratici ve sarsict bir
dizi eyleme taniklik edecekti. 1969 yilinda yeniden kurulan IRA (P-IRA),
1920’li yillarda oldugu gibi salt milliyetci bir ideolojik cerceveyle degil,
sosyalist bir ¢izgide silahli miicadele vermek tizere Gerry Adams ve Bobby
Sands’in onciiliigiinde faaliyetlerine devam ederken, hareketin kadrolar:
70’lerin ikinci yarisindan itibaren cezaevlerinde tutulmaya baglandi

1976 yilindan itibaren Ingilizlerin siyasi tutuklu statiisiinii kaldirmastyla
birlikte tiim IRA sempatizanlari adli mahkiim muamelesi gormeye basladi.
Tutuklular kiyafetlerini ¢tkarmaya ve tek tip tiniforma giymeye zorlandu.
Ayrica, siyasi tutuklular numaralandirildi ve gardiyanlara “Efendim [Sir]”
diye hitap etmeye zorlandilar. Bu dayatmalart kabul etmeyen IRA sempa-
tizanlari en temel insani ihtiyaglarindan mahrum edilerek topyekan tecrit
yontemi ile “terbiye edilmeye” ¢alisildi. Tutuklularin cevabi ise tiniforma
giymeyi reddetmek ve (dus ve diski kabini bogaltma amaciyla) hiicre disina

2- Bu boliim hazirlanirken, cezaevindeki direnis olgusunu hem kuramsal hem de ampirik
bakimindan oldukea basarili bir sekilde ele alan Denis O’Hearn’tin “Repression and
Solidary Cultures of Resistance: Irish Political Prisoners on Protest” baslikli makalesin-
den faydalanilmisur. American Journal of Sociology, Vol. 115, No. 2 (September 2009),
pp- 491-526



¢tktiklari durumlarda hiicrelerindeki battaniyeleri veya havlulari viicutlari-
na sarmak oldu ve Battaniyeli Adamlar (Blanketmen) olarak anilmaya bas-
ladilar. Yaklagik iki y1l boyunca siiren ve herhangi bir sonu¢ dogurmayan
bu direnis bi¢iminin yaratici kolektif eylemlilige doniismesi, Bobby Sands
ve Brendan Hughes gibi IRA'nin 6ncii figiirlerinin 1978 yilinda cezaevine
getirilmesi sonrasinda oldu.

Cezaevindeki siyasi tutuklu sayisinin artmasina paralel bir sekilde, gardi-
yanlar ile tutuklular arasinda, mekénlarin ve temel insani ihtiyaglarin bir
ehlilestirme araci olarak kullanilmasi temelinde ¢atigmalar vuku bulmaya
basladi. Muktedirlerin en mahrem egemenlik sahasi addettikleri ve mu-
haliflere varliklarini en yogun bicimde hissettirmeye ¢alistiklari cezaevle-
rinde egemenlik yasasini (tutuklulara boyun egdirmek amaciyla basladik-
lar1 tahakkiim projesi) uygulama gabalari 6n gériilmesi gii¢ bir tepki ile
kargilagti. Geng tutuklulara dusa ¢tkma yasagy getirilmesi sonrasinda, tiim
siyasi tutuklular dayanigma amaciyla —baslangicta Pazartesi giinleri- dusa
¢tkmama karari aldi. Akabinde hizla Kirli Protesto olarak bilinen, tutuklu-
larin temizlik ihtiyaglarini gidermeyi reddederek bedenlerini bir miicadele
aracina doniistiirdtigii yaraticr eylem siirecine gecildi. H-Bloklari, iktidar
ve direnis diyalektigine dair insanligin siyasi miicadele tarihinde yerini
alacak olan bir dizi etkilesime sahitlik etti. Diski kaplarini dokmeyi de
reddeden mahktmlara gardiyanlarin cevabi, bu kaplari bosalttiklar: eldi-
venlerle yemek dagitmak ve mahkéimlara tuvalet kigidi vermemek oldu.
Siyasi tutuklular ise cezaevi yonetiminin dayattig tiniformanin bir parcasi
olarak goriilen botlari sidik ile doldurmaya ve kapr altlarindan koridorla-
ra akitmaya bagladi, gardiyanlar ise sidikleri hiicrelere geri yollayarak ve
yaptiklari aramalar sirasinda hiicreleri daha da pisleterek tutuklulara cevap
verdi. Tutuklular ile gardiyanlar arasinda siiregiden kirlilik yarisi ilk tig haf-
ta geride kaldiginda ¢ok daha siddetli bir hal almaya baglamisti. Bu siireci
yasayan siyasi tutuklardan birisi olan Jaz MacCann hislerini su sekilde ak-
tarmaktadur:

Moralimiz had sathadaydi. Kazandigimizi hissediyorduk ve yasanan
bir degisimde olaylarin gidisatina, gardiyanlar degil, biz hitkmet-
tigimiz i¢in yagamlarimiz tizerinde kontroliimiiz vardi. Sonrasinda
olacaklar tizerinde kontrol sahibi olmadiklar1 i¢in gardiyanlarin mo-
ralleri kendilerinden yana dusgiiktii. Pazartesilerden ¢ekiniyorlardi,
clinkii Pazartesi giinleri siirekli yeni bir sey yaparak protestonun
temposunu yiikseltiyorduk.

Ornegin, cezaevi yetkilileri Kirli Protesto’ya katilan tutuklu eylemcilerin
mobilyalarini hiicrelerden ¢ikarma karari aldiginda, eylemciler ilk hamle
astiinltigiini elde bulundurma amaciyla mobilyalar: pargalayip hiicrelerin
pencerelerinden disar1 atiyorlardi. Nihayetinde, cezaevi idarecileri hiicre-
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lerdeki her seyi disar1 ¢ikardiktan sonra hiicrelerde digki ve yemekten baska
bir sey kalmadi. Denis O’Hearn’tin belirttigi tizere, IRA militani tutuklu-
larin soyunmalar salt fiziksel bir eylem bicimine isaret etmekten ziyade
tutuklularin bireyselliklerinden soyunmalari ve duygusal, siyasal ve ereksel
olarak daha ¢ok ortaklagmalar1 anlamina da geliyordu. Bobby Sands’in bu
siirece dair sdylediklerini hatirlamakta fayda var: “Ger¢ek komiinizmi ya-
samaya hicbir zaman bu kadar yakin olmamistk”. Sands’in ortaya koydu-
gu bu yoldaslik hissiyat: hem kiiltiirel hem de siyasi alanlarda varlik goster-
migtir. Bir¢ogu anadilini bilmeyen siyasi tutuklular, gardiyanlarin anlama-
dig1 bir dili 6grenip Irlandaca araciligiyla birbirleriyle iletisime gegerek dili
bir silah veya miicadele aract olarak kullanmaya ve 6zneliklerini derinden
duyumsamaya basladi. Siyasi tutuklular geceler boyunca kendi anadille-
rinde birbirlerine hikéyeler anlatmaya baslad: ve kaybettirilmis toplumsal
ve kiiltiirel hafizay1 canlandirdilar. Yaklagik on sekiz ay igerisinde dort yiiz
kadar siyasi tutuklu anadillerini tarih 6ncesine hapsedilmis kurulugundan
kurtararak canli ve savag halinde bir 6geye doniistiirdiiler Dayanigma, gii-
ven ve direnis tizerine emsali az bulunacak tiirden bir kiiltiirel ve edebi
tiretim siirecine girdi.

Hem ulusal hem de uluslararasi alanlarda oldukga ses getiren bu eylemlerin
siyasi ve pratik sonuglar iiretmesi, emperyal kibir kusan Ingiliz bagbakan
Margaret Thatcher'in egemenlik tutkusu varligini stirdiirdiigii kosullar
altinda ¢ok zordu. Bu nedenle, Irlandali siyasi tutuklular siyasi tutuklu
statiisti elde etme amaciyla 1980-81 yillarinda aclik grevine bagladi. A¢lik
grevinin 17’inci giintine kadar giinlitk tutan Bobby Sands’in ilk giin tut-
tugu notlarda karsimiza ¢ikan ilk ctimle suydu: “Titremekte olan bagka bir
diinyanin esiginde duruyorum”.® Aclik grevi eylemlerinin ezilen Katolik-
ler i¢in tagidigs siyasi anlam ve donistiirecegi siyasi dengeler géz 6niinde
bulunduruldugunda, bu s6z ile aglik grevleri siirecinde gelisen miicadele
arasindaki bagi kurmak zor olmasa gerek. Onlarca IRA’lt mahk(imun bas-
ladig1 aglik grevi eylemlerinde, aralarinda Bobby Sands’in de oldugu on
tutuklu yagamini yitirdi. Ekim ayinda déniisiimsiiz aglik grevine son veril-
di. IRA’l1 tutuklular i¢in kagit tizerinde elde edilmis herhangi bir kazanim
goriinmiiyor olmasa da, bu aglik grevlerinin Ingiliz somiirgecilere siyasi ve
ahlaki bir yenilgi tattirdigin sdylenebilir.* Nitekim bu siirecte cezaevinde
mahkdim olan Bobby Sands milletvekili aday: gosterildi ve kayda deger
bir oy oraniyla Kuzey Irlanda vekili olarak Ingiliz parlamentosuna secildi.
Boylelikle, Ingiliz egemenliginin 6rdiigii somiirgecilik ve egemenlik ka-

3- Ginliklerin tamamina erismek i¢in: “Bobby Sand’s Diary”, www.irishhungerstrike.
com/bobbysdiary.html

4-  Aclik grevi eylemleri sonrasinda 1980’li yillarin ortasindan itibaren IRA’li mahkamlar
de facto siyasi tutuklu statiisii elde ettiler.



bugu igeriden kirildi ve disaridaki Katoliklerin ¢ogunlugu IRA'nin ¢izdigi
siyasi hatt izlemeye basladi. Ortaya ¢ikan siyasi mobilizasyon dalgasi ara-
cligtyla IRA ile Irlanda halki arasinda yeni bir siyasi ahlik kuruldu. 1983
yilina geldigimizde Gerry Adams’in IRA'nin siyasi kanadi olan Sinn Fein
partisi {iyesi olarak Kuzey Irlandadaki Katolikleri temsilen Ingiliz parla-
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Aglik Grevinde Yagamin Yitiren Irlandalilar

mentosuna secilmesiyle 6zgiirlitk miicadelesinin geleceginin uzun siirecegi
de netlik kazanmis oldu.

Catigmalar Sonrasinda Gelisen Coziim Siireci

1960’larin sonundan 1980’lerin ortasina kadar gelisen siirecin ortaya
koydugu objektif siyasi gerceklik suydu: IRA, temel amaci olan Kuzey
Irlanda'nin Irlanda Cumhuriyeti'ne baglanarak birlesik Irlanda’nin ku-
rulmast gayesini gergeklestiremedi. Diger yandan, Ingilizler, IRA’y1 orta-
dan kaldirma ve Protestanlar iizerinden Kuzey Irlandada tahakkiimiinii
siirdiirme amacina ulasamadi. Makro bir siyasi degisim olmadig siirece,
taraflar arasindaki siyasi gii¢c dengesinin miizakereleri ve kargilikli tavizler
verilmesini dayatacag asikirdi. Hem cezaevinde hem de disarda yaraulan
bu siyasi mobilizasyona ragmen, Margaret Thatcher'in uzlasmazlik tavri
ve Kuzey Irlanda’y1 Ingiliz hakimiyeti altinda tutma gayretleri nedeniyle
egemenlik paylagimma dayali bir ¢6ziim gelistirme noktasinda herhangi
bir gelisme kaydedilemedi. Nitekim IRA ile goriismelerin baglamast icin
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Thatcher’in 6ne siirdiigii sart, egemen ulus-devlet dilinin en bilinen 6rne-
giydi: IRA'nin silahlara veda etmesi. Nitekim teréristlerle pazarlik yapila-
mazdi. Bu siyasi agmaz siirerken 1984 yilinin Ekim ayinda IRA yeniden
etkili politik siddet eylemlerine baglad: ve Brightonda diizenledigi bombal
saldiriyla Thatcher’s ortadan kaldirmaya calisti, lakin Thatcher bu eylem-
den sag kurtulmay1 basard:.

Kasim 1985'te Ingiltere ve Irlanda Cumhuriyeti arasinda yeniden bas-
layan goriismeler sonrasinda imzalanan egemenlik paylagimi anlagma-
sina gore: Kuzey Irlandadaki gogunluk bagimsiz kalmak istedigi siirece
[rlanda Cumhuriyeti’ne baglanmayacakti. Ama diger yandan, Irlanda
Cumbhuriyeti'nin Kuzey Irlanda’ya dair 6nemli siyasi konularda s6z hakk:
sahibi olmasina kapr aralayan bir konferans diizenlenecekti. Dahasi, siya-
si gli¢ paylagimi gercevesinde yeniden yapilandirilmadigt siirece de Kuzey
Irlanda yonetimi tamamen Protestanlarin egemenligine birakilmayacak-
t1. Bu anlasmaya dair tepkiler hem Sinn Fein kanadindan hem de Kuzey
Irlandali Protestanlar tarafindan pek sicak olmadi. Ozellikle Birlikgilerin
bu anlagmanin yiiriirliige gegmemesi icin verdikleri miicadele parlamento
diizeyinde boykota gitmekten toplu grevler gergeklestirmeye kadar degi-
sen bir dlekte 1987 yilina kadar siirdii. Izleyen 10 yil boyunca, 6nceki
dénemlere kiyasla daha diisiik bir seviye de olsa da, ortaya bir baris iradesi
konmus olmasina ragmen, politik siddet eylemleri varligini stirdiirdi.

1990 yilinda Thatcher’in yerine John Major’in secilmesi sonrasinda catisan
giiclere miizakere ¢agrisi yapmasinin ardindan IRA, 1994 yilinda ateskes
ilan etti. Lakin Sinn Fein ile miizakere masasina oturmay1 reddeden Ingi-
liz hitkiimeti, olast baris siirecini birkag yilligina daha dondurmus oldu.
1997 yilinda Tony Blair'in basbakan olmasi sonrasinda Ingiliz hiikiimeri
¢oziim siirecinin éniindeki en temel bariyeri asti. Blair herhangi bir 6n sart
kosmadan Gerry Adams’la, yani Sinn Fein lideri ile goriiserek ‘silahlara
veda etmeyen terdristlerle miizakere edilmez’ anlayigini kirdi.> ABD’nin de
miizakere siirecine katilmast sonrasinda 1998 yilinda Kuzey Irlanda anlas-
mast imzalandi. IRA’nin silah birakugi 2007 yilina kadar kismen uygula-
nan anlagma, izleyen yillarda Katolikler ve Protestanlar arasinda ortak bir
hitkiimet kurulmastyla sonuca ulagmis oldu.

5- Mahmut Hamsici. 15 Ocak 2013. “Kuzey Irlanda Deneyimi: 25 Yillik catigma, 13
Yillik Barigma”. htep://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2013/01/130115_peace_pro-
cess_8.shtml



12 Eyliil Askeri Darbesi ve Metris Cezaevi
Ayhan Isik

12 Eyliil askeri darbesi, 1960’larin sonlarinda baslayan ve 1980’e gelindigin-
de tiim toplumsal cevreleri kapsayan siyasal olarak keskinlegen bir dénemde,
toplumun politiklesmesine kars, neoliberal reformlarin siyasi istikrarin oldugu
bir rejimde “rahat¢a” yiiriirliige sokulmasi adina yapildi. Tiirkiyede sol hare-
ket, ozelikle 1970lerin ilk yarisindan itibaren toplumsal tabanini genisletti,
kitlesellesti ve siyasetin gidisatina sekil veren esas aktorlerden birisi oldu. Or-
giitlerin kitlesellesmenin gerisinde kaldig1 bir dsnemde devrimci bir partinin
yoklugunda ¢ok parcali sol, devrimci hareket icin ideolojik ¢esitlik, siyasi ya-
raticilik ve verimli rekabetten ziyade zayiflik kaynag; olsa da, hikim Kemalist
yapiy1 fazlastyla rahatsiz edecek ve neoliberal hamlenin isini zorlastiracak kadar
etkiliydi. Tiirkiye saginin siyasallasma hamlelerine dair bu tavri, i¢ savas ya-
ratma stratejisi oldu; yani provokasyonlar, pogromlar, yargisiz infazlar, sokak
cinayetleri... Devlet ise Tiirkiye sagini bu iradi hamlelerle vekaleten kullands,
tilkiicii gruplar daha aktif hale getirildi; devlet agziyla, “anarsi ortami” biling-
li bir bigimde tilkiicii gruplar veya MHP eliyle provoke edildi ve bu darbe
icin “megru” bir zemin olarak kullanildi. Milliyet¢i Cephe hiikiimetleriyle bu
projenin yasama ayagi da olusturuldu. Tiim bunlarin bir sonucu olarak 1977
yilinin 1 Mayis'inda gergeklestirilen katliam sonrasinda Tiirkiye sol hareketi
gozle gortiliir bicimde gerilemeye bagladi. Ayni donemde Kiirt orgiteri Tiirki-
ye solundaki bu geri ¢ekilmenin tersine “ayr1 6rgiitlenme” yaklagimiyla ozelikle
Kiirt bolgesinde daha etkin bir siyasallasma zemini yakalad:. Baz1 il ve il¢elerde
bagimsiz adaylarla belediye baskanliklari kazanilds, sayisiz kitlesel gosteriler ya-
pild; “Kiirdistan'in Somiirge” oldugu fikri daha sesli bir bicimde dile getirildi.
1980 askeri darbesi iste boylesi bir ortamda, tehlikeye diisen rejimin bir biitiin
olarak restorasyonu hedefiyle yapildi.

Neoliberalizmin Zaferi

12 Eyliil, siyasal ve toplumsal olarak “modern”, “ilerlemeci” cumhuriyet
perspektifinin “devlet denetiminde degisime diren¢ gdsteren yeni top-
lumsal 6znelere karst (...) muhafazakar bir igerikle yeniden tanimlanmast,
‘devletlestirilmesi’ arayisinin adidir”.® Askeri darbe, ozellikle uluslararast
sermayenin de destekledigi 24 Ocak Ekonomik Kararlarr’'nin alinmasini,
kazanilmis sosyal ve sendikal haklarin yok sayilmasini ve karma ekono-
miden serbest piyasa ekonomisine gecisi ifade eder. Biitiinsel olarak de-
gerlendirildiginde ise aginmus, yipranmis Kemalizmin Tiirk-Islam sentezi-
ne verdigi tavizlerle yeniden adlandinlmasi ve neoliberal bir kaftan icinde

6- Taskun, Yiiksel. 2009. Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince. 12 Eyliil Atatiirk¢iiliigii ya da
Bir Kemalist Restorasyon Tesebbiisii Olarak 12 Eyliil. Istanbul: Iletisim Yayinlari
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yeniden yapilandirilmasidir. Kemalizmin siyasal ve toplumsal acidan
muhafazakarlasirken ekonomik agidan liberallesmesi araciligiyla yeniden
yapilandirilmasinin birgok bedeli olacakti. Bunlardan biri kuskusuz 12
Eyliil ile birlikte giindemi fazlasiyla etkileyen Neoliberalizmin sacayakla-
rindan biri olan hapishanelerdi. Darbe sonrasi donemde hapishaneler bu
bedelin en dolaysiz hissedildigi mekanlar oldu.

Tiirkiye'de ve Kiirt bélgesinde yer alan hapishanelerin bir kismi basta ol-
mak tizere, birgok yerde ve giindelik hayatin hemen her vechesinde ilgili
mesaj topluma agik bir bicimde verildi. Yizlerce idam kararinin tamami
degilse de onlarcasi infaz edildi, yiizlerce kisi cezaevlerinde iskenceyle 6ldii-
rilldii, binlerce kisi vatandasliktan ¢ikarildi, onbinlerce kisi siirgiin edildi
ya da kagmak zorunda birakilds, yiizbinlerce kisi gozaltina alindi, binlerce
kitap, dergi film yasaklandi...”

12 Eyliil askeri darbesinin en ¢iplak ve dolaysiz bicimde hissedildigi veya
hissettirildigi yerler kuskusuz hapishaneler oldu. Devlet hi¢bir kamuflaja
gerek duymadan Diyarbakir, Mamak ve Metris gibi cezaevlerini pilot uy-
gulamanin yapilacagi “cezalandirma” mekanlari olarak belirledi. Onceki
dénemlerdeki yogunlugun nispeten az oldugu cezalandirma rejiminden
diinyanin hemen yerinde uygulanan neoliberal darbe projelerinin -sindir-
me, titketme ve tasfiye etme gibi amaglarla her tirlii iskencenin yapildi-
g1- yeni cezalandirma rejimine gecildi. Hayat standartlarinin oldukga kétii
oldugu, beslenmenin, diger giindelik iskencelerin yaninda pek 6nemsen-
medigi ve hukukun askiya alinarak cezaevlerindeki tutsaklarin tekrar tek-
rar emniyete gotiiriilmelerinin siradan bir uygulama oldugu dénemlerdi.
Militarist rejimin sadece kayda gecirilen zuliim listesi s6yleydi:

Cezaevleri ve karakollarda len insanlarin cesetleri ¢cogu kez otopsi
bile yapilmadan gémiiliiyor; kayitlara “intihar”, “merdivenden diis-
me”, “giivenlik kuvvetlerine mukavemet” gibi 6liim sebepleri gegili-
yordu. Iskenceden 6ldiigii saptanan 55 insanin yaninda; “kagarken
vurulan” 16, “catismada 6len” 74, “dogal 6liim” raporu verilen 73,
“intihar ettigi” bildirilen 43 ve “nedeni belirsiz” 2 6liim...*

Metris’in Oniinde Durmak: Asimetrik Savas Baslarken

1981-1986 aras1 donem diisiiniildiigiinde, Metris’'e sadece bir cezaevi veya
hapishane demek, on yillar sonra Metris hakkinda yazilacak bir yazi igin

7- Comert, Hasan. 2012 (4 Nisan). Rakamlarla 12 Eyliil Darbesi. NTVMSNBC. <http://
www.ntvmsnbc.com/id/24999286>

8- “12 Eylill Dikeatorligi’”. 1988. Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi. stan-
bul: Tletisim Yayinlart. (s. 2409).



kolaya kagmak olur. Metris, iki farkli siyasi varolusun asimetrik ¢atigmasina
taniklik eden bir mekandi. Bu asimetrik savasin bir tarafinda elinin altin-
da sayisiz neferi bulunan, kaynak sikintisi ¢ekmeyen, enformasyon akisina
istedigi gibi yon verebilen, siddet uygulama bilgisi ve kapasitesi geliskin
muktedir bir devlet vardi. Diger tarafinda ise esitlik ve adalet temelinde
siyasi inanglari olan ve birbirine kenetlenmeye calisan devrimciler vardi.
Klasik anlamda savag kavraminin kargiliginin diigmanin fiziksel olarak yok
edilmesini amagladigint hatirladigimizda, burada siirdiiriilen asimetrik sa-
vagta devletin salt fiziksel yok etme degil, esasen bir siyasi varolusu yok
etme miicadelesi verdiginin altini ¢izmek gerek. Diger bir deyisle devlet,
devrimcilerin siyasi kimliklerini, itibarlarini, inanglarini, kendilerine duy-
duklar1 6z saygiy1 ve gelecege dair hayallerini yok etmeyi hedeflerken dev-
rimciler ise yok edilmek istenen degerlerin korunmasini amaglamaktayd..
Bu asimetrik savagin nasil yiiriitiildiigiinti ortaya koymadan 6nce, bu dé-
nemde Metris'te kalmig kadin bir mahkéimun tanikligina kulak verelim:

Benim oldugum dénemde yaklagtk 200 kadar kadindik. Tabii bi-
rileri gidip birileri geliyordu. Mamak, Diyarbakir ve digerleri gibi
planly, kurgulanmis iskencenin, politikalarin uygulandigi zamanlar-
di. Onurunuzu kirmaya, asagilamaya doniik davraniyorlardi. Sizi
kisiliksizlestirme politikasi. Sonra bagka bir asgama, 6rnegin ‘soyun’
diyorlar. Kargi koydugunuzda tstiiniiz, i¢ ¢amagirlariniza kadar
yirtiliyor. Bedeninize saldiriliyor. Sonra askerlerin 6niine auliyor-
sunuz.’

Her seyden once, Metris derken askeri bir cezaevinden bahsediyoruz. Haliy-
le, asker-tutsak ayriminda ast-tist iliskisi dayatliyor ve tutsaklarin askerlere
hitap seklinin “komutanim” bigiminde olmasi zorunlu kiliniyordu. Hatta
Metris Cezaevi yonetimi tutsaklara cezalandirma siirecinin baginda “erler-
den bir alt statiide olduklarini” agiklamaktayd:.'® Elektrik, falaka, aski, zorla
kifur gibi iskence cesitlerinin rutin oldugu sorgu siireci, kisiyi bir nevi ceza-
evine hazirlama asamastydi. Cezaevinde doktorun, hastanenin litks oldugu,
biitiin giin hoparlérlerden yiiksek sesle “Tiirkiyem” sarkisinin ve arabesk sar-
kilarin dinletildigi, tek tip kiyafet uygulamasinin dayaaldigi, mahkimlarin
en siradan ihtiyaglara, operasyonsuz bir giine hasret birakildigi zamanlar

9- Ozcan, Emine. 2008 (20 Eyliil). Metris'in L;inde ve Disinda, Kadinlar Darbeye Birlikte
Dayandilar. Bianet.
<http://www.bianet.org/biamag/biamag/109842-metrisin-icinde-ve-disinda-kadinlar-
darbeye-birlikte-dayandilar>

10- Metris'in I¢inde Durmak. Chronicle Dergisi. (Y. Y.). <http://www.chronicledergisi.

com/metrisin-icinde-durmak>
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her daim yasandi."" Sosyal faaliyetler veya din derslerinden elisi derslerine
uzanan genis “secenekler” kapsaminda “egitim ¢aligmalarina” katulmak zo-
runluydu. Sag kesimi zorla yapiliyor, tek tip kiyafet giymeyen tutsaklar i¢
camagtrlariyla sogukta bekletiliyor ve hatta mahkemelere de 6yle gtiiriilii-
yordu. Tiim cezaevi hayati, belirlenmis askeri usullere gore planlanmusti ve
mutlak itaat talep edilmekteydi. Buna uygun davranmayanlar rutin cezaevi
hayatinda kargimiza ¢cikan “giindelik iskenceler” disinda farkli yontemlerle
cezalandiriliyordu: kogus baskinlar1 ve dayaktan farkli olarak revir, avukat,
aile ziyareti gibi haklardan mahrum ediliyorlardi. Cezaevi ile anlagmali dok-
torlarin bu iskencelerdeki rolii de gozden kagirilmamalidir. Ug aglik grevi ve
bir 6liim orucunun arka arkaya yasandigi ve her hak gaspina direnislerle ce-
vap verildigi hapishanede doktorlar da bu iskencelerin parcastydi. Tutsaklara
yapilanlara g6z yumuyor, dahasi ikna odalart olusturuyorlardi. Hatta bir ara
tutsaklar tek tek alinip askeri hastaneye gotiiriilerek testlere tabi tutulmalar:
amaglaniyordu. 12 Eyliil Fasist cuntasi Ulrike Meinhof’un 6liimiinden son-
ra beyninin “terorist’lerin beyin yapisinin teshisi icin “incelenmesi’ni hatir-
latacak bigimde tutsaklari testlere tabi tutmaya calisiyordu.

Metris’in Iginde Durmak: Céziilme ya da Direnis

Metris, 12 Eyliil rejiminin en yeni ve en modern cezaevi olma iddiastyla
yapildi. Finansmaninin bityiik ¢ogunlugunu biiyiik bir sermaye grubu-
nun karsiladig1 iddia edilen Metris'te, “koguslar 16%sar kisilik diistintilmiis,
her havalandirmada 12, her blokta 24 kogus yapilmist1”.’* Nisan 1981de
Metris'in agilmastyla birlikte, diger cezaevlerinde bulunan siyasi tutuklu-
lar dayak, iskence ve asagilama silsilesinden sonra Metris'e yerlestirilmeye
basland1.”” Bundan sonra, siyasi tutuklular ile devlet ya da cezaevi idare-
si arasinda yogun bir asimetrik savas yasanacakti. Yapilan uygulamalara
doéntisiimlii aclik grevleriyle cevap verildi. Zorla sa¢ kestirme gibi askeri
cezaevi uygulamalarina kargt direnigin orgiitlenmesiyle baglayan gerilimli
stireg, 21 Eyliil 1981 tarihinde koguslara diizenlenen operasyonlarla tepe
noktasina ulagti. Ertesi giin baglaulan ikinci aglik grevi, onuncu giiniine
daha genis kaulimli bir sekilde girerken toplu olarak dayaktan gegirilen
siyasi mahktmlardan dérdii agir yaralandi. Hemen ertesinde mahkiimlara
goriise cikma yasagi ve hiicre cezasi gibi cezai uygulamalar yagmaya basla-
di. Hatta aglik direniscilerinin taleplerinin kabul edilmesi i¢in girisimlerde

11- Devrimci Bir Alan: Cezaevleri (2). 1993 (Aralik). Sosyalist Barikar 14. <http://www.
barikat-lar.de/barikat/birincibar/14/cezaevleri.htm>

12- Metris'in I¢inde Durmak. Chronicle Dergisi. (Y. Y.). <http://www.chronicledergisi.
com/metrisin-icinde-durmak>

13- Sonug kismina kadar olan béliimde yer alan bilgiler, aksi belirtilmedigi siirece, tek bir
kaynaktan derlenmistir: Kukul, Sinan. 1998. Bir Direnis Odags: Metris Taribi. Istanbul:
Yar Yayinlari.



bulunan ve eylemler yapan ailelerden bazilart da gozaltina alindi. On be-
sinci giinde grevcileri bolmek icin taleplerin kismen kabul edildigi ceza-
evi hoparlérlerinden duyuruldu. Siyasi 6rgiitler arasi yapilan tartismalar
sonrasinda on dokuzuncu giinde alinan karar dogrultusunda eyleme son
verildi. Bu eylemlilik siireci, ardinda yorgun fakat amacina kismen ulagmus
devrimciler birakti. Lakin siyasi tutuklularin insiyatifi ele gegirme konu-
sundaki kararsiz tavirlari, sonraki baski ve iskence siireclerin ertelenmesi
manasina geliyordu.

5 Aralik 1981 giini, Ismet Tas isimli mahkam, tahliye olmak izerey-
ken fenalagmasina ragmen cezaevi idaresi zamaninda miidahale etmeyi
reddettigi icin yagamini yitirdi. Gosterilen tepkilere siddetle cevap veren
idare, pesi sira kaloriferleri gerektigi derecede yakmayarak, yemeklerin
kalitesini distirerek, giinliik kontrolleri arturarak uygulamalarin: siir-
diirdii. Alemdag Askeri Cezaevi Katliami'n1 protesto etme amaciyla bas-

laulan G¢ giinliik aglik grevi ve yatakta oturarak sayim verme eylemleri
12 Ocak 1982 giinii sabah 9.00’dan gece 23.00’a kadar siiren siddet ve
dayakla karsilik buldu.

Mart 1982°de Dev-Sol davasinin baslamasi sonrasinda mahkeme siiregleri
siyasilestirilmis olsa da, gerekli yasal diizenlemeler yapilarak, ayni dava-
dan yargilananlar toplu olarak degil, gruplar halinde yargilama siirecine
sokulacakti. Bazi orgiitler izleyen siirecte mahkemeleri boykot karari al-
mus olsalar da, bu tavir genel bir siyasi hamleye déniismeden kaldig: icin
onemli bir direnis firsati kagirilmis oldu. Mahkeme siireclerini kendince
yoluna sokan militarist cunta, cezaevlerindeki baskilar1 yeniden arttirmaya
basladi; Mahkeme boykotu yapanlarin zorla doviilerek mahkemeye ¢ikaril-
masi, temsilcilik koguslarinin yerlerinin degistirilerek tecridin arttirilmast,
oncii figtirlerin hiicre cezasina garptirilmasi, havalandirmaya gikilirken tek
sira halinde askeri nizam dayatmasi, havalandirmaya sortla ¢ikma yasag:
ve top disinda bagka bir nesne bulunduramama gibi uygulamalar sadece
bunlardan bazilariyd:. Iskenceler ve dayaklar artik sistematik hale gelmisti.
Mayis-Haziran siirecinde yapilan anmalar ve eylemler sonrasinda tavizsiz
siddet stirdiik¢e, devrimci saflardan ayrilip bagimsizlar kogusuna katlan-
larin sayisi da artmaktaydi. Tam da bu siirecte baglatilan ve 28 giin siiren
yogun katilimli ve kararli aglik grevi, Istanbul'daki hapishanelerin umut-
larin1 Metris’e bagladigi bir dsnemde Cezaevi kogullarinin iyilestirilmesi,
tutuklulara uygulanan siddetin son bulmasi, sevklerin durdurulmasi gibi
taleplerin cezaevi idaresinin somut icraatlariyla basarili bir sekilde sonra
erdi. Diger yandan siirecin kontroliiniin devrimcilerin eline gegtigi bir
dénemin yeterince iyi kullanildigini séylemek zor. Aceleci ve yeterince
koordine edilmeyen siyasi tavirlar nedeniyle pazarlik evresinde inisiyatif
yeniden cezaevi idaresine ge¢misti.
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Sonug itibariyle basarili addedilebilecek aglik grevi sonrasinda, cezaevi
idaresi taktik degistirdi. Hem Metris’in iskencehane imajini degistirmek
hem de mahk&imlart apolitize etmek amaciyla daha yumusak gii¢ aragla-
rina agirlik verilmeye baglandi. Yeni taktik, mahkdmlari kiiltiirel, sanatsal
ve sportif etkinliklere tegvik etmekti. Buradaki temel gaye, cezaevindeki
orgiitlit muhalefeti zayiflaup bagimsiz mahk(imlarin sayisini arttirmaker.
Iskencelerle birlesen bu politikanin Bagimsizlar Kogusu'nun mevcudunu
arttrdigini da belirtmekte fayda var. Diger bir yandan, hapishane i¢i mek-
tuplagmalarin yasaklanmasi, kitaplarin toplatilmasi, keyfi olarak ziyaretci
gorislerine izin verilmemesi gibi pratiklere de baglandi.

1983 yilinin basindan itibaren Anadoludaki cezaevlerinde baslatlan tek
tip kiyafet uygulamasinin Metris'e tasginmak istenmesi, bu cezaevinin ta-
rihi i¢in temel kirllma noktast olacakti. Bu uygulamaya direnmek adina,
8 Temmuzda [stanbul cezaevlerinde bulunan yaklasik 2000 siyasi tutuklu
stiresiz aglik grevine bagladi. Yeni baglayan bu siirece devlet hazirlikliyd:
ancak devrimciler i¢in ayni sey gecerli degildi. Yiyecek stoklandigina dair
medyadan yalan haberlerle eylemin itibarsizlagtirilmasi, giin boyu fasist
mars ve arabesk miizik yayinlart yapilmasi, koguslardaki masa ve sandal-
yelerin toplatilmasi, Metris doktorlarinin aglik grevlerinin zararlarina dair
hoparlérlerden ajitasyon yapmast, aclik grevini birakan bir mahkumun
karsi-propaganda i¢in kullanilmasi ve direnis¢i onderlerin Sagmalcilar’a
sevk edilmesi gibi yontemler kullanilarak direnis kirildi. Sonrasinda, yir-
minci giine yaklagilirken, eylem uluslararasi medyada bile yer bulmugsken
gosterilen kararsizlik ve militarist cuntanin goriiniirde segimlerle iktidart
devretme hazirliklart diisiiniilerek, eylemi birakan bazi siyasi gruplar tara-
findan idare ile goriigme talebinde bulunuldu. Lakin cezaevi yonetimi bu
talepleri ciddiye almadi. Dérdiincii aglik grevi higbir kazanim elde edilme-
den bitirildi. Ertesi giin verilen kotii yemekler ya da ekmek arasi bulgur
pilavi yiyen tutsaklarin hali, kaybedilmis bir savas sonrasinda devrimci tut-
saklarin yagayacaklarinin habercisiydi. Alu giin sonraysa, aglik grevi eyle-
minden ¢tkmig tutsaklardan bazilari yataktan bile kalkamiyorken yeni bir
kogus arama ve siddet dalgasi baslad..

Bagsarisiz aclik grevi eylemi sonrasinda, Agustos 1983 ile Nisan 1984 arast
dénemde bask: ve iskence rejimi tiim barbarligiyla tutuklulari hedef aldi.
Yukarida da belirttigimiz iskence tekniklerinin cesitlenerek uygulandig
uzunca bir zuliim manzumesi ile aktarilabilecek yasaklamalar ve engelle-
meler yeniden bagladi. Mahkeme ¢ikislarinda mahktmlarin soyunmaya
zorlanarak aranmasi ve o halde saatlerce havalandirmada bekletilmesi, ara-
liksiz dayak ve kaba iskence uygulamast, tek tip kiyafet kuralina uymamak-
ta direnen mahkamlarin kiyafetlerinin biiyiik bir kismina el konulmasi ya
da tbbi miidahaleye maruz kalmalari (bu sekilde yasamini yitiren devrim-
cilerin oldugu bilinmektedir), tigiincii ¢esit yemegin kaldirilmasi, yemek-



lere toz-toprak ve hagere karistirilmasi, sekerin ¢aydanliklara aularak tek
tip ¢ay sekeri uygulamasina baglanmasi, camdan yapilan her tiirli objenin
yasaklanmasi nedeniyle eski ve yetersiz plastik kap kullaniminin dayatma-
st, kis vakti kaloriferlerin yakilmamasi, koguslardan masa ve sandalyelerin
toplatilmast, su ihtiyacinin yalnizca yarim saatligine karsilanmasi, kantin
aligverisinin yasaklanmast ve hatta satran¢ gereclerinin toplatilmasi ve sat-
ran¢ oynamanin yasaklanmast...

Tiim bu uygulamalar kat bigimlerde Diyarbakir ve Mamak gibi cezaev-
lerinde siirerken, 1984 yili bagindan itibaren baskisi artan tek tip kiyafet
uygulamasi nedeniyle, Metriste de bir yol ayrimina gelinmisti.’ Kosul-
larda bir degisiklik yapilmasi isteniyorsa, devletin mutlak suretle diyet is-
tedigi belliydi. 11 Nisan 1984 giinii itibariyle Metriste Devrimci Sol ve
Tiirkiye Ihtilalci Komiinistler Birligi (TIKB) iiyeleri tarafindan yeni bir
aglik direnisi bagladi. Cezaevi idaresinin ilk tepkisi koguslar1 darmadagin
etmek ve mahkamlari kig falakasindan gecirmek oldu. Ardindan da aclik
grevine baglayanlar, ¢iplak demir dolaplarindan ve battaniyeden bagka bir
sey olmayan ve Sibirya koguslari olarak bilinen bolmelere aularak diger
mahk{imlardan tamamen tecrit edildiler. Bu kez aclik direnisi asama agama
katlimlarla yapilacakti. Planlandi tizere, bazi tutsaklar yirmi alunci giine
dogru aglik direnisini birakt, otuz ligiincii giinde yeniden eyleme kaul-
di. Kurk besinci giin, aglik direnisinin 6liim orucuna donistiiriildiigii ilan
edildi ve talepler soyle siralandi: Iskencenin son bulmast, savunma hakki
gaspina sonra verilmesi, tek tip kiyafet uygulamasina son verilmesi, hapis-
hane kogullarin diizeltilmesi ve siyasi tutukluluk statiisti. Direnisin altmis
tictincii gliniinde Abdullah Merak, altmig altinci giintiinde Haydar Bagbag,
Basbag'dan yaklagik bir saat sonra da Fatih Oktiilmiis yasamini yitirdi. Ka-
lan direnisciler yetmis ikinci giinde zorla Sagmalcilar Cezaevi'ne siirtildi;
onlerine baharatli yemekler kondu. Yemediler. Direnisi telkinlerle kirmak
icin devlet uzmanlari kullandi. Direnis kirilmadi. Yetmis tigiincii giinde
Hasan Telci yagsamini yitirdi. Siyasi basariya ulasan, siirecin kontroliiniin
ele gecirildigi eylemlilik siireciyle birlikte, yetmis besinci giinde eylemlere
son verildi. Iskence ve kotii uygulamalarin duracag séziinii veren devlet
tek tip kiyafet uygulamasindan vazge¢medi. Tarih 6 Kasim 1985’1 goster-
diginde, Metris’te tek tip kiyafet giymeyen sadece 34 mahkim bulunmak-
taydi. 11 Subat 1986da ise mahk{imlara kiyafetleri geri verilerek tek tip ki-
yafet dayatmasina son verildi. Aglik grevlerinin yaninda tutsaklar olduk¢a
farkli ve yaratict eylemler ve direnisler de organize ettiler. 26 Mart 1988’¢

14- Diyarbakir Askeri Cezaevi'nde, Ocak 1984te 6liim orucu eylemlerinin basladigint ve
Mart baginda da dliimlerin gergeklestigini hatrlatmakta fayda var. Metriste gelisen
yeni aglik direnisi, cezaevlerinde fagist 12 Eyliil rejime karg: gelistirilen bu yeni direnis
dalgasi igerisinde ele alinmalidir.
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gelindiginde iki ayri kogustan agir hapis cezalarina carptirilmis 29 tutsak
Metris'ten firar etti. Daha sonra dokuzu yakalansa da digerleri Tiirkiye di-
sina ¢cikmay1 basardi. Ayni yil icinde Metris, sivil cezaevine déniistiiriildi.

Sonug

Sadece cezaevlerini degil siyasallasmis tiim kesimleri doniistiirmeyi amag-
layan 12 Eylil rejiminin1980’lerin ilk yarisina kadar uyguladigi cezaevi
politikalarindan arzuladigr sonuglari biiyiik o6lciide aldigini soylemek
miimkiin. Asimetrik savasta kullanilabilecek tiim yontemleri higbir insani
kaygiy1 gozetmeden uygulayan militarist rejim, en ¢ok da Tiirkiye sol ha-
reketi kadrolarinin siyasi varolusuna saldird1 ve siyasi tutsaklar: talep ettik-
leri esitlik rejiminin miimkiin olmayacagina inandirmaya ¢alisti. Lakin bu
kimliksizlestirme ve tasfiye siirecini sadece cezaevlerine bakarak anlamaya
calismak biiyiik bir hata olur. Ciinkii darbenin esas amaci, sol harekete
sempati duyan ve/veya politiklesmis kitlelerin devletin iskencesiyle bitap
diisen devrimcilere el uzatmamasini saglamakt. Diger bir deyisle, siyasi
temsiller nezdinde, toplumsallig1 bitirmekti. Bu tahakkiim projesine dair
en ciddi direnis de en travmatik ¢oziilme de cezaevlerinde oldu. Metris,
tiim bu siireclerin en yogun yasandig cezaevlerinden birisiydi. Bugiinden
bakildiginda, Metris deneyiminin grettigi ¢ok temel bir sey var: Ceza-
evi icinde ve diginda yiiksek yogunluklu bir bask: rejimi siirmekteyken,
direnisin orta-vadede olumlu siyasi sonuglar iiretebilmesi ancak be ancak
mahkamlarin kendi zihinsel ve bedensel sinirlarini zorlayarak ya da cid-
di bedeller 8deyerek kisitli imkanlarda yeni eylem bigimleri gelistirmek
suretiyle siirecin kontroliinii cezaevi idaresine birakmamasiyla miimkiin
olmustur.



Direnisten Iktidara, Iktidardan Céziiliise: Giiney Afrika ve
Robben Adasi Direnisi

Harun Ercan

Katiksiz irk¢iliga ve sinirsiz emek somiiriisiine dayanan bir rejim en fazla
ne kadar siirdiiriilebilir? Bu rejime muhalefet edenlerin stirdiirdigii ciddi
bir miicadele olmadiginda, belki de sonsuza kadar... Irk ayrimciligina da-
yali Apartheid rejimi Giiney Afrikada 1948-1990 arasinda hiikiim stirdii.
Bu donemde verilen Apartheid kargiti miicadelenin eseri olan baris siire-
cinde, Giiney Afrikali siyahlar i¢in siyasi haklarinin saglandigi ancak ka-
pitalist sistemin yarattugi ekonomik sémiirii mekanizmalarinin yiiriirlikee
oldugu yeni bir politik rejim kuruldu.

Irkgilik olgusu Afrika kitasinin ekonomik olarak en gelismis tilkelerinden
birisi olan Giiney Afrika Cumbhuriyeti’nde, sinifsal esitsizlik ve somiirii
mekanizmalariyla i ige gecmisti. Yillarca Hollanda ve Ingiltere’nin somiir-
ge yonetimi altnda ezilen ve sémiiriilen Giiney Afrika Cumhuriyeti’'nde
gayri resmi bir bicimde siirmekte olan irkeilik, 1948 yilinda kazanilan
bagimsizlik sonrasinda Ulusal Parti (The Nationalist Party) tarafindan ku-
rumsallagtrildi ve yayginlastirildi. Giiney Afrika tarihinin hi¢bir donemin-
de niifus orani yiizde yirmileri gecmeyen beyaz azinlik -sivil itaatsizlik ey-
lemleri gerceklestiren eylemcilere bile tolerans géstermeyecek sekilde- bii-
tiinciil bir baski, engelleme ve tasfiye politikas: uyguladi. Beyazlarin siyasi
ve ekonomik ¢ikarlart dogrultusunda tesis edilen rejime itiraz eden herkes
polis baskisina ve iskenceye maruz birakilirken Robben Adast her gegen yil
daha fazla sayida siyasi tutukluyla dolmus ve beyaz tahakkiim, cezaevleri
araciligiyla muhalif orgiitleri ¢okertme stratejisini harfiyen uygulanmistir.

Barisqil Miicadelenin Iflas: Sivil Itaatsizlik-Cezaevi Hatt1

1950’li yillarda Ganhdi 6nderliginde Hindistan'daki Ingiliz somiirge yo-
netimine kargt sivil itaatsizlik yontemleriyle baslayan miicadeleyi Giiney
Afrika Cumbhuriyeti’ne tagimak isteyen Afrika Ulusal Kongresi (African
National Congress, ANC), kamusal alanda kemiklesmis Ayrimer Pratiklere
Kars: Koyma Kampanyalar: adi alunda bariscil eylemler diizenledi. Otobiis
duraklarinda, tren istasyonlarinda ve postanelerde kamusal alan ayrimin:
ihlal etme kampanyasi muazzam bir mobilizasyon yaratarak basarili olsa
da, 1952 yilinda sadece ii¢ ay igerisinde yaklagik 8 bin kisinin tutuklan-
mis, kirbaglama gibi “cezalarin” da dahil oldugu yeni baski yasalar1 ¢tkmig
ve gostericilerinin biiytik bir kismu ti¢ yillik cezalara mahkim edilmistir."”

15- Gay Seidman, “Guerillas in Their Midst: Armed Struggle in the South African Anti-
Apartheid Movement”, Mobilization: An International Journal, 2001, 6(2), s. 116
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Mubhaliflerin otobiis boykotlari, gdsteriler ve dilek¢e toplama gibi bariscil
yontemlerle izleyen yillarda devam etmesine ragmen 1960 yilinda Shar-
peville Polis Karakolu éniinde altmis dokuz eylemcinin yasamin yitirdigi
yiiz yetmis sekizinin de agir sekilde yaralandigi bir katliam gerceklestirildi.
Politik siddet, cogunlugu eylem alanini terk etmeye calisirken sirtindan
vurulan eylemciler icin doniim noktasi teskil edecek bu olay sonrasinda
hem nefsi miidafaa araci hem de bir miicadele yontemi olarak mubhalif
hareketin giindemine girmeye baglad.

1960’11 yillardan itibaren sirf Robben Adas’nda var olan tutuklu sayisi
binlerle ifade edilmeye basglanmisti. Sorgu siireglerinde siyasi tutuklulara
iskence yapilmasi rutin olmanin 6tesinde mahkamiyet siirecinin yapisal-
lagmis bir parcastydi.'® Robben Adast’'na yollanmadan dnce mutlaka baska
bir cezaevine gonderilen siyasi tutuklularin giinler boyu siiren yolculuk-
lart boyunca tuvalet ihtiyaclarini gidermelerine dahi izin verilmemekte;
digkiya ve idrara bulanmis tutuklular adaya vardiginda cirilgiplak soyulup
soguk suyla ytkanmakta ve tek tip {iniforma giymeye zorlanmaktaydi. Tu-
tuklanmalarinin ardr sira hiicreye konulan mahktimlar sistematik isken-
ce ve agagilamaya maruz birakilmaktaydi. Irk¢t rejim gizlenmeye ihtiyag
duymadigindan, cezaevlerindeki biitiin gardiyanlar beyazlardan segilmisti.
Hukuksal bir norm olarak, kiiltiirel farklilik uygulamast adi alunda siyah
tutuklulara her zaman beyazlardan daha az yemek veriliyordu. Gardiyanlar
ile siyasi tutuklularin her kargilagma aninda tutuklulara hakaret edilmesi,
tutuklularin agagilanmalari ve yemek almak icin yalvarmaya zorlanmala-
11 yazilt olmasina gerek dahi duyulmayan kurallardan sadece bazilariyd.
1960’11 yillar boyunca siiren cinsel agagilama yontemlerinden birisi, zauza
olarak bilinen, mahkamlarin ¢irilgiplak soyulduktan sonra dans etmeye
ve rektumlarini bir dizi hareketin sonunda gardiyanlara gosterecek sekilde
hareketlerini sona erdirmeye zorlandiklar: giinlitk aramalards.'”

1970°li yillara kadar siyasi tutuklulari hedef alan, sonrasinda ise adli
mahkamlarin maruz kaldiklart bir diger uygulama ise zorla calistirilma,
yani angaryaydi. Robben Adasi’'nda bulunan mahkéimlarin zorla ¢alisu-
rildiklar: igler arasinda “kiregtast ocagindan tag ¢ikarma, tas parcalama,
odun kirma, kazma ve kiirek ile yol yapma ve sahilden ve denizden yo-
sun ¢ekme” gibi isler vardi.'"® Mahk&imlarin hak ihlallerine en fazla maruz
kaldiklar: siiregler olan angarya vakitleri, tutuklularin saglik durumlarinin
da kétiiye gitmesine yol agtyordu. Ornegin, Nelson Mandela'nin hayatt

16- Lisa Buntman, Robben Island and Prisoner Resistance to Apartheid (New York: Cambrid-
ge University Press, 2003) s. 65-66

17- Age, s. 49
18- Age, s. 50



boyunca giiclitkle gorebilmesinin nedeni herhangi bir koruyucu olmadan
kiregtagt ocaginda calistirilmis olmastydi.

Irkgilik Duvar Politik Siddetle Asinirken: Igeride/Disarida Orgiitlen-

me Siireci

Basta sordugumuz soruyu yeniden soralim: Bir zuliim rejimine 6miir big-
mek miimkiin miidiir? Zulme maruz kalanlar kararli bir miicadeleyi ezkili
yontemler kullanarak ortaya koyuyorlarsa, haksiz ve adaletsiz rejimlerin
omrii, uygun siyasi kosullarin olugum siireciyle paralellik gosterir. En derin
psikolojik, bedensel ve duygusal yaralari cezaevi sistemi icerisinde edinen
siyahi politik mahk&imlar, irke1 rejimin kurdugu bu kotiiliik sistemine dur
demek adina 1970’lerden itibaren Robben Adasi’'nda ciddi direnislere ve
eylemlere bagladi. Bu miicadele siirecinin gergekligini kahramanlagtirma
soylemi altinda bogmamak adina oncelikle sistematik 1rkeilik pratiklerinin
siyasi mahkamlar tizerindeki etkisinin kavranmasi gerekir. Robben Adas:
Hapishanesi yonetiminin kullandigt iktidar tekniklerinden bir digeri adli
mahk(imlari kullanarak siyasi mahkamlara y6nelik fiziksel siddet uygu-
lanmasi ve -6zellikle geng siyasi tutuklulara- tecaviiz edilmesiydi. Siyasi
tutuklular ilk olarak uygulanan fiziksel siddete ayn1 yontemle, yani fizik-
sel siddet kullanarak karsilik verdiler.”” Tlk aglik grevleri ikinci asamada,
yani 1965 yilinda gergeklestirildi. Arzulanan bagari ve istenen sonuglar ne
yazik ki elde edilemedi. Bir sonraki yil, nceki aglik grevinden ¢ikarilan
dersler sonrasinda ortaya konan direnis sayesinde, adli mahktmlarin si-

19 Lisa Buntman. s. 51
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yasi mahkdmlara kargi cinsel ve fiziksel siddet araci olarak kullanilmas:
pratigine son verildi. Verilen miicadele cezaevi duvarlariyla sinirli degildi:
Cezaevinden tahliye edilen siyasi tutuklularin kamuoyunda farkindalik ya-
ratmalari, islenen hak ihlallerinin uluslararast kanallara tastnmasi ve tutuk-
lularin her tiirlii tehlikeyi goze alarak mahkemeyi cezaevi kogullarina dair
bir miicadele alani haline getirmeleri igeride gosterilen direnisle birlikte
basariy1 getirdi.

Robben Adasi’'nda nefsi miidafaa amagli ortaya konan miicadelenin siyasi
orgiitlenme sathasina gegmesi 1970’li ve 1980’li yillarda gizgisel bir sekilde
gergeklesmedi. Her ne kadar cezaevi disinda yapilan zulimlere dair kamu-
oyu yaratma, halihazirda mevcut olan tiim yasal ve biirokratik kanallar
kullanma ve cezaevi kosullarinda sayisiz kolektif eylem gergeklestirme gibi
yontemler aracilityla sirdiirtilmiis olsa da, siyasi tutuklulara yonelik fizik-
sel saldirilar sona ermemistir. Cezaevinin siyasi bir alana dontstirtlme-
siyle, daha somut bir bicimde ifade etmek gerekirse cezaevinde okullasma
ve siyasi egitim pratikleri muazzam bir bilin¢lenme dalgasinin gelismesiyle
kgt rejim igeriden ¢atirdamaya basladi.?® Cezaevinde yiiriitiilen bu miica-
delenin nasil bagariya ulagtigini tam anlamiyla kavrayabilmek adina, dnce-
likle “digarida” gergeklestirilen eylemlerin ve yarattiklar: etkilerin muhase-
besini yapmak gerekir.

1970°li yillarin sonuna kadar Apartheid rejimi karsisinda politik sidde-
te bagvurmamis olan ANC, rejimin demokratik hak taleplerine bask: ve
engelleme politikastyla cevap vermesi sonrasinda kadrolarini sinir digina
ctkararak gerilla miicadelesi baglatmanin ilk adimlarini att. 1980 yilindan
itibaren, sivillere yonelik siddet eylemlerinden kaginarak somiirii ve bas-
ki rejiminin askeri hedeflerine, tiretim tesislerine ve madenlerine yonelik
miilke zarar verme eylemleri baglad1.?' Kir gerillaciliginin 6niindeki yapisal
engeller, yiiksek sehirlesme oranlari, irker rejimin geliskin devlet kapasite-
si gibi faktdrlere ragmen politik siddet eylemleri hem kitlelerin motivas-
yonunu saglamast hem de 1rk¢t rejimin yiritiiciilerine zerk ettigi korku
bakimindan miicadelenin basariya ulagsmasinda merkezi bir rol oynadi.
Miicadelenin kitlesellesmesi bakimindan temel rol oynayan miicadele
yontemi ise Apartheid rejimini “islevsiz kilma eylemleri” oldu. Fabrikalar-
da, okullarda, tiniversitelerde ve neredeyse tiim kamusal alanlarda yapilan
grevler ve boykotlar miicadelenin kitlesellesmesine ciddi katkida bulun-
du.” Sonug olarak, 1990’l1 yillara kadar ANC hem bariscil sivil itaatsizlik
eylemlerini hem de politik siddet eylemlerini stratejik sekilde dénitistimli

20- Lisa Buntman, s. 59-73
21- Gay Seidman, s. 118-119
22- Gay Seidman, s. 119



bi¢cimde kullanarak Apartheid rejimi ile CODESA (7he Convention for a

Democratic South Africa) baris gortismelerinde miizakere masasina oturdu.

Peki, Apartheid rejimini miizakere masasina oturtan siire¢ disarida bu se-
kilde islerken cezaevlerinde neler olmaktaydi? Cezaevi sistemi icerisinde
eylemsizligi sosyal 6liim manasina geldiginin farkinda olan Robben Ada-
s'ndaki siyasi tutuklular, tiim kisitlamalara ragmen bir dizi akademik,
siyasi, kiiltiirel ve sportif etkinligi araliksiz stirdiirdii. Siyasi tutuklular
arasindan okuma ve yazmay1 6grenmeden cezaevinden ¢ikan kisi sayist
yok denecek kadar azdi.”® Tiim bu etkinliklerin bir amaci kisisel gelisimi
saglamaksa diger amact ise dayanigma ve birliktelik ruhunun canli tutul-
mastydi. Cezaevlerindeki tiim bu etkinlikler cezaevi icerisinde bulunan
orgiitlerin -ozellikle de ANC’nin- siyasi kadro ve militan yaratmasini da
saglamaktaydi. 1980’li yillarda yogunlasacak bicimde, hem sivil itaatsiz-
lik eylemlerinin érgiitlenmesinde hem de politik siddet eylemlerinin ger-
ceklestirilmesinde onemli roller oynayan kadrolar arasinda cezaevi cikuslt
olan siyasi tutsaklarin sayist oldukea yiiksekti. Diger bir deyisle, Apartheid
rejiminin en ¢iplak haline kargi savasilan cezaevlerinde elde edilen siyasi
deneyimler, hem kadro bazinda hem de diisiinsel olarak disariya taginarak
sonraki siyasi siireci temelinden doniistiirdii.

Coziim Siireci ve Barisin Neoliberal Sinirlari

Caugmalar ve eylemler 1980’li yillarin sonunda doygunluga ulasuginda,
ANC’nin, arzuladigi devrimi yaparak devlet aygitini ele gegirme hedefi ile
Ulusal Partinin ANC’yi yok ederek irkgi ve sémiirgeci rejimi devam et-
tirme gayesinin arttk miimkiin olmayacag: berraklasti.?* Sovyetlerin ¢okii-
stiyle birlikte, Ulusal Parti’nin anti-komiinizm séylemini kullanarak bask:
ve siddet politikalarini siirdiirmesinin mesru zemini daralmist. ANC ve
hitkiimetin miizakereleri 1990'da baslad: ve ii¢ sene siirdii. 1991-93 yillar:
arasinda yapilan baris goriismeleri ANC ve Ulusal Parti’ye ek olarak sivil
toplumun da aktif olarak miidahil oldugu katulimecilik ilkesine dayanarak
ve seffaf bir sekilde ilerledi.” Yeni Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin nasil
bir siyasi ve ekonomik rejime sahip olmasi gerektigi konusunda yapilan
uzun tartigmalar verimli gecti ve nihayetinde devletin hareket alanini ol-
dukea daraltan, sinirlart net ¢izilmis bir anayasal cerceve ortaya ¢iku. La-
kin Apartheid doneminde islenen hak ihlalleri ile nasil hesaplasilacag: ve

23- Lisa Buntman, s. 64-69

24- Richard A. Wilson. 7he Politics of Truth and Reconciliation in South Africa: Le-
gitimizing the Post-Apartheid State, (USA: Cambridge University Press, 2001),
s. 6-11.

25- Age,s. 8
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af gikarilip ¢ikarilmayacag gibi konularin nasil ¢éziilebilecegi konusunda
ciddi bir ukaniklik yasandi. Sonug olarak, kurulacak bir hakikat komisyo-
nu cergevesinde, islenen ihlallere dair kamuoyu oniinde taniklik yapacak
olan faillere af imkini verilmesi konusunda uzlasmaya varildi. 1994 yilinda
ilk demokratik se¢imler yapildi ve gecici bir Anayasa yiiriirliige girdi. Se-
¢imleri ANC’nin biiyiik bir ¢ogunlukla kazanmasinin iizerine ve yeni bas-
kan Nelson Mandelanin gii¢lii destegiyle Hakikat ve Uzlasma Komisyonu
(HUK) planlandig; sekilde faaliyete gegti.

Sonug olarak, yapilan ilk segimlerden sonra ANC iktidara gelmis ve Apart-
heid rejimi siyasi alanda geriletilmis olsa da, bu uzlasma siireci sadece si-
yahlarin siyasi hak kazanimlari ve siyahligin itibarlilagmasi ile sonuglandu.
Yeni bir ulus tanim1 (“demokratik ulus” ya da “gokkusagi ulusu”) yapilarak
katt bir anayasacilik gercevesinde siyasi gli¢c paylagimi yapildi. Lakin ke-
miklesmis ekonomik adaletsizlikler siirmeye devam etti, diger bir deyisle
tilkenin beyaz burjuvazisinin gikarlarina halel getirmeyen yeni bir rejim
icerisinde Giiney Afrika Cumhuriyeti’'nin neoliberallesme siireci hizlan-
dirildi. Zulmii sona erdirme ve siyasi haklara sahip olma gibi amagclara
ulagan miicadelenin ardindan tilkenin cezaevi tarihine bakildiginda su tes-
piti yapmak miimkiin: Her ne kadar ¢atisma ¢oziimii literatiiriinde 6rnek
bir siire¢ olarak gosterilse de, neoliberal diizen-ici reformlar etnik-sinifsal
hiyerarsiyi degistiremedi. Bugiin Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde cezaevin-
de bulunan kisi sayisinin toplam niifusa orani hesaplandigs vakit, yaklagik
190 bin mahk{imla diinya siralamasinda yedinci sirada oldugu goriilecek-
tir. Buna ek olarak, bildigimiz anlamda kadim muktedirlerin -ABD ve
Ingilterede oldugu gibi- kullandig1 cezalandirma ydntemlerini topyekiin
ithal ederek yiiksek giivenlikli cezaevlerinin 6zellestirilmesi siireci 2000li
yillarda basglamistr.

Giiney Afrikada yaganan neoliberal siirece dair 2012 yilinda gosterime gi-
ren Sevgili Mandela (Dear Mandela, Dara Kell & Christopher Nizza) isimli
belgeselde, yasadig1 gecekondu semti yikilmak iizere olan yoksul bir Giiney
Afrikal’nin sordugu soruyu hatirlatarak bitirelim: “Mandela’ya sormak is-
terim. Ugruna cezaevinde hapsedildigi seyin hicbir zaman basarilamamus
olmasi hakkinda ne hissediyor acaba?”



Israil Iggalciligi ve Cezaevi Sistemi:
Filistin Zindaninin I¢indeki Zindan

Serif Derince

[srail’in diinya devletleri igerisinde en biiyiik isgalci oldugu goz 6niin-
de bulunduruldugunda, hukuksuzlukla ve zorbalikla zapturapt altina
aldigy Filistin topraklarinin diinyanin en kapsamli cezaevi sisteminin
magduru oldugu séylenebilir... Bir yekiin olarak isgalcilik bundan ibaret
degil elbet: Biitiin Filistin’i bir cezaevine donistiiriircesine ambargolar
uygulamak, Filistin'deki gayri-mesru varligini siirdiirebilmek adina sii-
rekli siddet kullanmak, egemen olmak ve egemen kalmak adina (basta
gdzaltina alma ve tutuklamalar olmak tizere) Filistin halkina gayri insani
her tiirlii iktidar teknigini kullanmak, Israil isgalciliginin sacayaklaridir.
1948 yilindan bu yana, yani Nakbha olarak adlandirilan katliam, isgal
ve zorunlu gé¢ ettirme siirecinin baglangicindan bugiine kadar, emper-
yalist ABDnin destegiyle hareket eden Israil Siyonizmi’nin Filistinlilere
tanidigt segenckler hep sinirli oldu: Miilteci olmak, 6zgiirliik i¢in miica-
dele etmek ve/veya 6lmek... Ya da ayni yasamda hepsini birden tecriibe
etmek.

Bu noktada, cevaplanmasi gereken 6nemli bir soru var: Bu zulmii, hatirt
sayilir uluslararas tepkilere ragmen yarim asirdir devam ettirebilmek icin
neye inanmak gerekiyor? Bu sualin cevabi oldukea basit: Siyonizme! Yani
[sraillilerin segilmis halk olduguna, basta Araplar olmak iizere Yahudilerin
tiim toplumlardan tstiin olduguna, bu segilmis olma sanrisinin ancak be
ancak vaat edilmis topraklarin tamamen ele gegirilmesiyle gercek karsi-
ligin1 bulacagina, bu yolda yapilan her seyin mubah olduguna inanmak
gerekiyor. Anayasal vatandaglik politikasinin irk¢t oldugunu agikga yazan
yegane modern ulus-devlet olan Israil'in gozlerindeki zalimligi tiim g1p-
lakligiyla gormek adina, Israil'in zindan iginde kurdugu zindana bakmak
gerek. Israil, toprak isgallerine durmaksizin devam ederken, isgal ettigi
topraklar etrafina 6rdiigii duvarlarin manugini anlayabilmek i¢in duvarla-
rin igindeki duvarlari, [srail cezaevi sistemini kavramamiz gerekiyor. Zira
Israil, yalnizca hem “Israil sinirlari”nda kalan hem de Filistin bolgesinden
olan, cesitli legal veya illegal 6rgiitlerle keyfi bir sekilde iliskilendirdigi on
binlerce kisiyi, siirekli cezaevine hapsedip tutsak ettigi Filistinlileri degil,
tiim Filistin halkini kontrol etmeyi ve bu yolla Filistin 6zgiirlitk miicade-
lesini tasfiye etmeyi hedeflemektedir.

Solgun Bir Halk Cocuklari Ayaklanmasiyla “Baglayan” Israil Zindan
Politikas1

Filistin topraklarindaki Israil isgalciliginden kaynaklanan Israil-Filistin a-
tismalarinin paralelinde, Israil cezaevi politikalarinin esas sahneye ¢ikmast,
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birincisi 1987’de baslayan ve alt1 yil siiren, ikincisi de 2000’de baslayip be
yil siiren Intifadalar Dénemi’nde olmustur. Birinci Intifada Dénemi’nde,
[srail devletinin kitlelere ates agarak, keyfi tutuklamalar yaparak, evleri sii-
rekli harap ederek ve halki zorla go¢ ettirerek siirdiirdiigii politikalara kars,
neredeyse tiim bir Filistin halki ¢cok giilii bir direnis sergilemis ve bu saye-
de Filistin meselesi yeniden biitiin diinyanin giindemine oturmustur. Bu
muazzam halk ayaklanmast karsisinda Israil askerlerinin cevabi baslangigta
istisnasiz siddet ve katliam, akabinde de toplu tutuklamalar oldu. Bu cats-
malarda 1000’in iizerinde Filistinli 6ldiiriiliirken, 120.000’den fazla Filis-
tinli de gozaltina alind1.?® Israil'in uyguladig: politikalar o kadar vahsiydi
ki, Israil kargitlart kadar Israil dostlart da saskinliklarini gizleyemediler.””
Bu vahset karsisinda Birlesmis Milletler Israil’i kinadi ve Israil’in yaptiklari
savag suglar1 kapsaminda degerlendirildi.?® Birinci Intifada, 1993 yilinda
El Fetih ile Israil devleti arasinda baglayan Oslo goriismelerine kadar de-
vam etti. Goriigmelerin erken sathalarinda kargilikli giiven adimlarinin bir
parcast olarak Filistinli tutsaklarin 6nemli bir kismi serbest birakildi. Son-
raki asamada ise bir Filistin Yonetimi (FY) kurulmasina ve Bat1 Seria’ nin bir
kismi ile Gazze'nin biiyiik bir kisminin yénetiminin FY’ye birakilmasina
karar verildi.

Oslo goriismelerinden sonra gatigmalar bir siire icin dinse de, 6zellikle
ABD’den agik destek alan Israil devletinin tiim zorbalig1 siirdii. Ustelik
Gazze ve Bau Seriadaki bolgelerin anlagma geregi Filistin Yonetimi'ne bi-
rakilacag sozii verilmesine ragmen, Israil bu bolgelere ambargo uyguladi
ve miicavir alanlar hicbir zaman tam olarak Filistinlilere birakilmadi. Ay-
rica, 1990’larin baglarindan itibaren Hamas'in da gliglii bir Filistin orgiitii
olarak ortaya ¢ikmasi ve El Fetib’e gore politik siddeti temel bir miicadele
aract olarak benimsemesinin yanisira, Israil devletinin uyguladig1 esi ben-
zeri goriilmemis siddet, catismalarin 6l¢egini yeniden savag boyutuna yiik-
seltti. Bu donemde, daha 6nce kapatilan bircok cezaevi yeniden kuruldu
ve sayisiz Filistinli tutukland:.

Daha da 6nemlisi, Israil’in de sonrasinda kabul ettigi tizere, 1990’11 yillarda
Filistinli mahkdimlarin organlari (6zellikle kornealar: ve bobrekleri) ailele-
rinden izinsiz bir sekilde, kimi durumlarda da mahkéimlar 6lmeden 6nce,

26- Donald Neff, “The Intifada Erupts, Forcing Israel to Recognize Palestinians”. Washing-
ton Report on Middle East Affairs. (1997).

27- David McDowall, Palestine and Israel: The Uprising and Beyond. (California: University
Press, 1989)

28- Report of the Special Committee to Investigate Israeli Practices Affecting the Human Rights
of the Population of the Occupied Territories. 26 Agustos 1988.



[srailli cezaevi yoneticileri tarafindan alinip kullanilmistir.? Cezaevinde
yatan Filistinlilerin tanikliklari, bu uygulamanin Birinci Intifada siirecin-
den itibaren sistematik olarak yapildigini belirtmektedir.*°

Igerisi veya Digarisi: Shabak veya Shabak

1990’11 yillara gelindiginde, Israilde kullanimda olan cezaevlerinin biytk
bir cogunlugu 1930’larda Ingilizler tarafindan kullanilan, bir kismi da
Osmanli doneminden kalma zindanlardi. 2003 yilinda, Israil cezaevi sis-
teminde birtakim kokla degisikliklere gidildi. Cezaevlerine ayrilan biitge
azaluldi ve hiicreleri gozetleme teknikleri daha etkin sekilde kullanilmaya
baslandi. Bununla beraber, 6zellikle Filistinli siyasi tutsaklarin tutuldugu
cezaevleri, Shabak olarak bilinen 6zel yetkili, yari-askeri Genel Giivenlik
Hizmetleri’ne birakildi. Tiirkiyedeki JITEM’in muadili sayilabilecek Sha-
bak yapilanmasi bir nevi gizli servis 6zelligi tasimakta ve kanunlarla belir-
tilmis agtk bir yetki ve sorumluluk alani bulunmamaktadir. Oldukga genis
bir idare sahasi olan ve bir¢ok faili mechulden sorumlu olan Shabak’in di-
ger gorevleri arasinda Filistinliler tarafindan orgiitlenmeye ¢alisilan direnis
eylemleri hakkinda bilgi toplamak ve polisler tarafindan tutuklanmis olan
Filistinlilerin sorgulanarak itiraf¢i olmalarini saglamak da vardir. Ayrica
Arap muhbirlerin kullanilmast da yine bu gizli 6rgiitiin gorevidir.

2003 yilindaki yapisal degisiklikten beri Shabak’in kontroliinde olan
onemli cezaevlerinde, Filistinli tutsaklarin tutuldugu Ofer, Ktziot ve Hada-
rim gibi hapishanelerde, yeni hiicreler disariya degil iceriye bakacak sekilde
diizenlenmis, odalara televizyon konularak 6nceleri okuma, siyasi egitim
ve kiiltiirel aktiviteler i¢in ayrilan zamanin televizyon basinda gecirilmesi
hedeflenmistir. Ayrica Hamas, El Petih, Islami Cihad ve diger rgiitlerden
olan tutsaklar birbirlerinden izole edilerek siyasi tutuklular arasinda ileti-
sim ve orgiitlenme olanaklari ortadan kaldirilmaya caligilmigtur.

Cezaevi sistemindeki bu yeni diizenlemeler araciligiyla ve teknolojinin bir
yontem olarak devreye girmesiyle disaridaki hayat ile icerideki hayat arasin-
daki gegislilik her zamankinden daha fazla gegerli olmaya basladi.! Zira bu
dénemde Israil'de yuiriirlitkte olan cezaevi sistemi, sadece herhangi bir sug
isnat edilen tutuklulari degil, ayn1 zamanda tiim Filistin niifusunu kontrol
eden bir mekanizma olarak calismistir. Bu sayede gozaltina alinan kisiler
hakkinda detayl: bilgiler toplanmakta ve tutuklu bulunduklar siire i¢inde

29- “Israel Admits to Organ Thefts”, Al Jazeera International, 21 Aralik 2009, <http://
www.aljazeera.com/news/middleeast/2009/12/2009122161551898444.heml>

30- Alison Weir, “The New ‘Blood Libel’?: Israeli Organ Harvesting”, Counter Punch, 28-30
Agustos 2009 <http://www.counterpunch.org/2009/08/28/israeli-organ-harvesting>
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yapilan gizli gozetlemeler sayesinde iligki icinde olduklar1 kisi veya kurum-

lar hakkinda da birgok bilgiye ulagilabilmektedir.

2007 yilina ait bir veriye gore, Israil'deki tutuklularin %47’si giivenlik sug-
lar1 islemekle itham edilmisti. Ustelik burada suctan kasit, siddet iceren
herhangi bir eyleme katulmak degil yasal olmayan bir Filistin orgiitiine tiye
olmakur ki, Israil devletinin yasal olarak kabul ettigi Filistinli 6rgiit say1st
yok denecek kadar azdir. Bu nedenle, sivil toplum kurulusuna tiye olmak
dahi tutuklanma sebebi olabilmektedir. Bu grupta olan tutsaklarin cezaevi
kogullar1 adli tutuklulara gore oldukea kétiidiir ve cogu zaman avukatla-
riyla goriismeleri bile engellenmekredir. Ustelik gatismalarin gorece daha
siddetli oldugu veya siyasi gerilimin trmandigi donemlerde siyasi tutsaklar
igin cezaevi kosullart gok daha agirlasabilmektedir. Israil cezaevlerindeki
tutuklularin sayisi agisindan da ciddi dalgalanmalarin yasandigr séylenebi-
lir. Asagidaki tabloda son yirmi bes yil icinde Israil cezaevlerinde bulunan
siyasi ve adli toplam tutuklu sayist verilmektedir.

Yil 1988 | 1992 | 1995 | 1999 | 2002 | 2005 | 2008 | 2010 | 2012
Sayt 7,527 |10,144| 7,909 | 9,337 [10,922|16,060|21,905(20,191{17.700
Oran 213 | 145 | 156 | 171 | 238 | 308 | 275
(100,000 kisi basina)

Tablodaki yillara dikkat edildiginde belli donemlerde yasanan dalgalan-
malar, Intifada dénemleriyle iliskilidir. 2012 yilina girilirken Israil Ce-
zaevi Sistemi’'nin yayinladigi verilere gore, tilkedeki tiim cezaevlerinde
tutulan siyasi ve adli tutsaklarin sayis1 17.700°diir. Bu ddnemde gézaltina
alinan ¢ocuk sayisi ise 6.700 civarinda olup neredeyse hepsi “tas atmak”
gibi eylemlerle suglanip gozaltina alinmistir. Gozaltina alma ve tutukla-
ma yasi 12 olup, Israil kanunlarinda yetiskin olma yasi 18 olarak kabul
edilse de 14 yasindaki cocuklar bile yetiskinlerle ayni kosullara tabi tu-
tulmakta ve cezalar almaktadir. Ayrica Hamas, El Fetih ve [slami Cihad
partilerinin se¢imle géreve gelmis ydneticilerinin de bir kismi tutuklu
bulunmaktadir. Sadece Hamas'in Israil cezaevlerinde bulunan tutuklu
secilmislerinin sayist 47°dir.

[srail cezaevi sistemine gore bir kisi gozaltina alindiktan sonra mahkemeye
¢tkarilmaksizin 6 ay kadar tutuklu kalabilmektedir. S6z konusu kisi Filis-
tinli siyasi bir tutsak ise bu siire tekrar tekrar uzaulabilmektedir. Bunun
en iyi 6rneklerinden birisi, Filistin'in Mandela’s1 olarak bilinen Marwan
Barghouti’nin tutuklulugudur. El Aksa Sehitleri Tugayr’'nin ve El Miistak-
bel Partisi’nin lideri olan Barghouti, 2002 yilinda tutuklandiktan sonra
aylarca mahkemeye bile ¢ikarilmadan gézaltnda tutuldu.



Gegen yil gerceklestirilen aglik grevleri siirecinde Filistinlilerin yaptig ‘Ozgﬁrlﬁl( te-

mals bir duvar yazilamas:

Ofer Hapishanesi

Ofer Hapishanesi, Israil hapishanelerinin en bilinenleri arasinda yer alir.
Bati Seriada yer alan bu cezaevi, genellikle Filistinli siyasi tutsaklarin
hapsedildigi bir yerdir ve Ortadogudaki en agir iskencelerin yapildig
cezaevlerinin basinda gelir. 800 tutsak kapasitesi olan Oferde, 2008 y1-
linda verilen son bilgilere gére 1.100 kadar Filistinli tutsak kalmakta-
dir. Ismini 1968'deki Yahudi-Arap savasinda élen Albay Zvi Ofer'den
alan hapishane, 1995 yilina kadar Filistinli siyasi tutsaklarin hapsedildigi
bir yer oldu. El Fetih ile yapilan Oslo goriismelerinden sonra ¢6ziim
arayislarinin bir pargasi olarak bosaltldi ve tutsaklarin biiyiik bir kismi
serbest birakildi. Ancak Ikinci Intifada ile birlikte 2002 yilinda tekrar
acildi. Ofer cezaevinde tutulan Filistinli tutsaklarin bir kismi da kadin
ve ¢ocuklardan olusmaktadir. Yapilan incelemeler bu hapishanede insan
haklar1 ve ¢ocuk haklari ihlallerinin yapildigini, ¢ocuklarin tecaviiziin de
dahil yiizlerce farkli kotii muameleye maruz kaldigi belgelemistir. Yapi-
lan agir iskencelerin dogal bir sonucu olarak bu cezaevinde birgok aglik
grevi baslatilmig ve Israil karsit1 birgok eylem yine bu cezaevinin éniinde
yapilmistir. Ornegin 2010 yilinda, yaklasgik 2000 kadar Filistinli tutsak,
kitlesel bir aglik grevi baslauldi. Benzer sekilde 2012’de siyasi tutuklu
Hana Shalabi tarafindan bir aglik grevi baglauldi. Bu aclik grevlerine
destek vermek adina her seferinde ¢ok sayida Filistinli, Ofer cezaevinin
ontinde eylemler yapti.

N
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Ktziot Hapishanesi

400.000 metre karelik bir alani kaplayan Ktziot Hapishanesi, Israil’'in en
biiyiik hapishanesidir. Ofer gibi bu hapishane de kalabalik bir Filistinli tut-
sak niifusunu barindirmaktadir. Keziot, 1953 yilinda [srail Savunma Giigleri
tarafindan bir tarim kolonisi olarak kullanilacag: iddia edilerek silahlardan
arindirilmigs bir bolgede kurulmustur. Ancak buraya yerlesenler, silahli ve egi-
timli askerler olup Israil sinir muhafizi gorevi istlenmistir. Sonrasinda Misr
ile yapilan savaslarda Sina Yarimadast’'na gecis icin bir tis olarak kullanilmug
ve Misir'in maglup olmasinda 6nemli etken teskil etmistir. Bir ¢olii andiran
arazisinde, 1988 yilinda Filistinli tutsaklarin kaldigi ¢adirlardan olusan de-
vasa bir kampa déniistiiriilmiistiir. Insan Haklart [zleme Orgiitii (Human
Rights Warch/HRW), 1990 yilinda burada yapug; incelemelerde, hapishane-
deki genel sartlarin “hasin ve insan onuruna yakismayan” nitelikte oldugunu
yazmugtir. Cadirlardan olusan bir cezaevi kampi olan Ktziot'da yazlart hayli
sicak, kislar1 ise dondurucu dlgiide soguk oldugunda tutsaklar gok ciddi za-
rarlar gérmekte, bazt durumlarda 6liimle sonuglanan vakalar yasanmaktadir.
Ayrica tutsaklar ile avukatlari arasinda goriismelere ciddi kisitlamalar getiril-
mekte, aile ziyaretlerine izin verilmemekte, aralarinda Yiiziiklerin Efendisi,
Hamlet gibi klasiklesmis eserlerin de oldugu bir¢ok kitap keyfi bir sekilde
yasaklanmakta, toplu spor yapilmasi engellenmekte ve digartya mekeup gon-
derilmesi ¢ok ciddi sekilde sinirlandirilmakeadir. Tiim bu nedenlerden do-
lay,, HRW, bu hapishanede 4. Cenevre Konvansiyon Kararlarr’'nin agik bir
sekilde ihlal edildigini duyurmustur.®” Keziot Hapishanesi de tipki Ofer gibi
Oslo goriismelerinden sonra kapatilsa da, 2002 yilinda, Ikinci Intifadadan
sonra tekrar agilmistir. Ayrica Keziot da Shabak'in kontroliindedir. Cesitli
kaynaklara gore Ktziot Hapishanesi’ndeki 6nemli hak ihlalleri arasinda ¢ok
agir iskenceler ve vahsi tecrit uygulamalari diginda, aile ziyaretlerinin yapi-
lamamas, agirt kalabalik, kétii yemekler, tutsaklara kiyafet saglanmamast,
keyfi gardiyan siddeti ve yagma, kitap yasaklari, cocuklara 6zel prosediirlerin
olmamasi ve kotii hava kosullarina maruz birakilma siralanmakeadir.

Yeryiiziindeki higbir zuliim rakamlarla kavranamaz. Bu gergegin bilincinde
olmakla beraber, su istatistik verinin yan yana getirilen yiizlerce kelimeden
¢ok sey anlatuginin da farkindayiz: Bugiinden bakildiginda, mevcut ista-
tistikler Israil ordusunun Gazze ve Bati Seria'yr isgal ettigi 1967 yilindan
beri Filistinlilerin neredeyse yiizde kirkinin en az bir kere cezaevi deneyimi
yasadigini gostermektedir.??

32- Human Rights Watch (HRW) (1991) Prison Conditions in Israel and the Occupied Ter-
ritories. A Middle East Watch Report. Human Rights Watch.

33- Stéphanie Latte Abdallah, “Prison as a Means of Control”, Le Monde Diplomatigue.
(2012).



Yasarken Olmek: ABD’de Supermax Hapishaneleri

Giillistan Yarkin

“Sug bireysel bir segimdir” diistincesi kapitalizmin modern devlet yapila-
riyla bulustugu ilk dénemlerden itibaren insanliga kabul ettirmeye calistigt
bir yalan olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu diisiinceye gore bireyler sadece
kendi iradeleriyle sug islemeye karar verirler ve yapisal ve sinifsal siddete
maruz kalmalariyla sug arasinda herhangi bir iligki yoktur. Hegel’in “Ceza
suglunun hakkidir. Onun iradesinin bir eylemidir” s6ziine kargilik, Karl
Marx 1853 yilinda kisa bir gazete yazisinda, “Bu formiilde kugkusuz alda-
tict bir geyler vardir; bu da, Hegel'in sugluya yalnizca bir nesne, adaletin bir
kolesi diye bakacak yerde, onu ozgiir ve kendi kendini belirleyen bir var-
lik durumuna yiikseltmesidir” demistir.** Sugu iireten de islenen suglarin
tiirlerini tireten de sistemin ta kendisidir. Yine Marx'in altuni ¢izdigi gibi:
Eger bir sonraki yil islenecek sug oranlarini, su¢ kategorilerini ve mahkiim
sayisini onceki yillarin sug istatistiklerine bakarak tahmin edebiliyorsak,
“Ozgtir irade” ifadesinin nasil bir gegerliligi olabilir? Adli sugun tamamen
bireysel bir se¢im oldugu yalanina bizleri inandirmaya ¢alisan kapitalist
modernitenin yiizyillardir 6rdiigii manugin ne kadar bagsarili oldugunun
en temel kaniti, neredeyse tiim toplumlara cezaevi kurumlarinin toplumsal
diizenin siirebilmesi i¢in bir zaruret ve vazgecilmesi imkansiz bir gerceklik
oldugunu kabul ettirmis olmasidur.

Cezalandirict Devletin Neoliberal Déniigii:
ABD’de Cezaevleri ve Irkgilik

ABD’nin bagini ¢ekrigi kapitalist hegemonya, yillardir diinyanin dért bir
kogesine izlenmesi gereken ekonomi politikalar: ve yeni devlet modelleri
ihrag¢ ediyor. Cezalandirict devlet aygitlar: da bu ihracin merkezinde yer
aliyor. Bu ytizden, ABD’deki cezalandirma pratiklerine bakmak, diinya
sisteminin merkezinde veya cevresinde yer alan bir dizi tilkenin olast ge-
lecegine bakmak anlamina da geliyor. ABD, yeni polislik yontemlerinden
toplumu siirekli gozetleme teknolojilerine, yoksullarin nasil idare edilme-
si gerektigine iligkin bilgilerden nasil su¢lulastrilacaklarina uzanan genis
bir yelpazede kotiliglin yonetsel mimarisini belirliyor. Diger bir deyisle,
sadece sinifli toplumsal sistemin politik ekonomisini degil, bu adaletsiz
sistemin yaratti1 potansiyel veya aktif muhalefet ile nasil basa ¢ikilacagini
da belirliyor.

Bugiin biitiin diinya iilkelerine hapishane modelleri ve ceza rejimleri ihra¢
eden ABD’deki hapishane sayisi, 6zellikle 1980’li yillardan itibaren katla-

34- Marx, Karl. “Capital Punishment”, New York Daily Tribune, 13 Subat 1853.
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narak artmaktadir. 1970’lerde patlak veren kapitalizmin krizi, ABD’nin
kuruldugu giinden itibaren devam eden toplumsal esitsizlik, iilkede kok-
lesmis olan 1rker sistem ve kolelik deneyiminin birakugi agir tarihsel miras,
bugiin ABD’de var olan sistematik cezalandirma rejiminin tarihsel ve yapi-
sal kokenleri olarak sayilabilir. 1970’li yillarda ortaya ¢ikan krize Amerikan
sermaye gruplarinin verdigi cevap, ¢ogu fabrikanin kapatilmasi ve zellikle
Asya tilkelerine {iretici sermayenin-fabrikalarin tasinmasi oldu. Bu fabrika-
larda calisan Amerikali iscilerin 6nemli bir kismi sermayenin uzak Asya'ya
g ettigi endiistrisizlesme siirecinde igsiz kald1. Artan igsizlik, refah devleti
uygulamalarinin sona ermesi, agirlikli olarak gettolarda yasayan siyahlarin
yeterli barinma, egitim ve is olanaklarindan tamamen mahrum birakilma-
s1, derinlegen ve yayginlasan yoksulluga paralel olarak sug, kitlesel ayaklan-
malar ve siddet olaylarinin artisina neden oldu. Yoksul kitleler, devlet ve
kapitalist sistem isbirliginde suglulastirildi ve cezaevlerine hapsedildiler. Si-
yasi ve ekonomik gii¢ kaynaklarindan mahrum birakilan ve su¢lulagtirilan
bu miilksiiz kesimler, bugiin polis-devlet ve cezaevi politikalar: tarafindan
cezalandirilmaktadir.®

1990’1 yillarda ABD’deki mahkam ve hapishane sayis: 6nceki déneme ki-
yasla ¢cok yiiksek rakamlara erigmistir. 2000’li yillarda ise hem cezaevi hem
de mahktim sayist katlanarak artmistir. Ornegin ABD’deki mahkéim sayrst,
2011 yili bagt itibariyle 2 milyon 4 yiiz bine ulasmigtir. ABD niifusu diinya
niifusunun %5’ini olustururken, cezaevlerindeki mahkamlar diinyadaki
mahkamlarin %25’ini olusturmaktadir. Bu nedenle, bugiin ABD bii-
tiin diinyanin en biiyiik zindancist olarak anilmaktadir’® ABD tarihinin
hicbir doneminde temelinden degistirilememis olan irksal hiyerarsiyi en
¢iplak bicimde gérmenin yolu, cezaevlerinde bulunan siyahlarin oranina
bakmaktir: Cezaevlerinde bulunan toplam kisi sayisinin 1 milyonu asan
kismini, ABD’nin toplam niifusunun sadece %14’tinii olusturan siyahlar
olusturmaktadir.’”

Supermax Cezaevleri

Amerikan devleti birgok modern devlete 6rnek teskil etmek tizere farkls ha-
pishane sistemleri kurmugtur. ABD’deki cezaevleri; minimum-giivenlikli
cezaevleri, orta derece-giivenlikli cezaevleri, maksimum-giivenlikli cezaev-
leri, siiper maksimum giivenlikli cezaevleri, kadin cezaevleri ve egitim ce-

35- Wacquant, Loic. Punishing the Poor the Neoliberal Government of Social Security, (USA:
Duke University Press, 2009).

36- Davis, Angela Y. 2003. “Are Prisons Obsolete?”, New York:Seven Stories Press.
37- Charlene Muhammad, “America’s New Slavery: Black Men in Prison”, 7he Final

Call, 20 Mart 2008,<http://www.finalcall.com/artman/publish/National News 2/
America s New_Slavery Black Men_in Prison 4475.shtml>_



zaevleri olmak {izere altiya ayrilmakeadir. Kadin cezaevleri kendi iglerinde
minimum-giivenlikli, orta derecede-giivenlikli ve maksimum-giivenlikli
cezaevleri olarak iige ayrilmaktadir.’® Bu cezaevi kategorileri, Ingiltere'den
Giiney Afrika’ya kadar uzanan biiyiik bir 6l¢ekte, toplam niifusun hiikiim-
lii/tutuklu sayisina orani bakimindan ilk onda yer alan tilkelerde ayni se-
kilde uygulanmaktadr.

Supermax kelimesi, stiper maksimum giivenlikli (super maximum security)
ifadesinin kisaltmasini ifade etmektedir. ABD'de Supermax adi verilen ce-
zaevleri, 6zellikle 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yayginlagmaya bagla-
di. Amerikan devleti, bunun nedenini 1970’li ve 1980’li yillarda ¢ok sayida
gardiyanin mahkamlar tarafindan 6ldirtilmesine baglamustir. Mahkéimlarin
gardiyanlara doniik siddet eylemlerine karst hapishane yoneticileri,
mahkamlar ile gardiyanlar arasindaki baglantiyr minimuma indiren uygula-
malar baglatlmast kararini almis ve bu kararlar1 uygulamaya sokmugtur. Bu
gecisin temel nedeni iktidarin daha radikal disipline etme yontemlerine duy-
dugu ihtiyacur. Yiiksek giivenlikli cezaevleri, ozellikle 1980’lerin sonlarindan
itibaren ABD’nin biitiin eyaletlerine yayilmaya baslamistr.’ 1984 yilinda
ABD genelinde sadece bir Supermax bulunurken, 1999 yilina gelindiginde
ABD’nin otuz dért eyaletinde Supermax cezaevleri kurulmustur. Bu cezaev-
lerinin yapimi ve igletilmesine iligkin maliyetlerin diger siradan maksimum
giivenlikli cezaevlerine gore cok daha fazladir.

38- “Prisons”, Cliffs Notes, (t.y.), <htep://www.cliffsnotes.com/study_guide/Prisons.
topicArticleld-10065,articleld-10049.html>

39- Roth, Mitchel P. Prisons and Prison Systems, (London: Greenwood Pres, 2006), s.
256-257.

40- Kurki, Leena ve Norval Morris. “The Purposes, Practices, and Problems of Supermax
Prisons”, Crime and Justice, 28 (2001), s. 385
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Yeryiizii Cehenneminin Yasalar1

Tek kisilik bir hiicre, merkezi olarak agilip kapatulan ¢elik konstriiksi-
yon kapi, cam yerine gelik ayna, otomatik olarak calisan dus, sadece bazi
mahkamlar i¢in egitim ve dini programlari gdsteren siyah beyaz bir televiz-
yon, bir alanda gerceklegen tiim hareketi algilayan detektorler, lazer 1sinla-
11, cezaevinin hemen her noktasini géren giivenlik kuleleri, mahk(imlarin
cezaevinin hangi noktasinda olduklarint anlayamamalart icin kullanilmig
ozel bir mimari teknik ve en yakin yerlesim yerinden bile yiizlerce kilo-
metre uzaklikta olan bir cezaevi kompleksi...! Unii en fazla yayilmis olan
ADX Supermax cezaevine dair ¢izilen bu resim, bize tek bir sey séyler: Bu
cezaevinin tek bir amaci vardir, o da iradi bir varlik olarak tiim canlilarin
dogasinda var olan en temel 6zelligi, yasami kontrol etme giidiisiinii orta-
dan kaldirmakur.

Supermax cezaevlerinde kalan mahkdmlar agirlikli olarak organize sug
ve uyusturucu sebekelerinin liderleri, ¢ete iiyeleri, hapishanede baska
mahkdimlari veya gardiyanlar1 6ldiiren veya 6ldiirmeye tesebbiis ettigi id-
dia edilen kisilerdir. Cogunlugu siyah ve Latinlerden olusan*’ ve miiebbet
hapis cezasina carptirilmis mahkmlardir.®® Supermax cezaevleri tek kisilik
hiicrelerden olugsmakta ve mahktimlarin biyiik bir ¢ogunlugu giintin 23
saati bagka insanlarla goriistiiriilmeden cezalandirilmaktadir. Bu cezaevle-
rini kuranlarin iddiasina gre, hiicre hapsi ve duyumsal yoksunluk (sezsory
deprivation) mahklmlarda “davranis degisimi” yaratacakur. Hiicrelerde
tek baslarina kalan mahkéimlar, kolektif aktivitelerine katilamamakta,
yani egitim ve spor olanaklarindan mahrum kalmaktadirlar. Mahkamlarin
birlikte yemek yemeleri, dini ritiieller i¢in bagka mahkimlarla bir araya
gelmeleri, rehabilitasyon hizmetinden yararlanmalar1 dahi yasakur. Ziya-
retcilerle gdriisme imkanlart neredeyse sifir derecesine digtiriilerek sinir-
landirilmistir.* Mahk{imlara, sadece zamani belli olmayan araliklarla tele-
fon goriismesi izni verilmekeedir.® Biitiin bunlara ek olarak mahkimlarin
hiicreleri icine kalem almalari yasaklanmisur. Hiicrelerinde kitap veya
dergi bulundurma olanaklari da yogun olarak kisitlanmistir. Hiicre iginde
biitiin hareketleri gardiyanlar tarafindan kamera sistemi ile kontrol edilen
mahk(mlarin 6zel yasamlar1 yoktur. Gardiyanlar ve mahk@imlar arasindaki
iletisim mikrofon ve hoparlorler araciligy ile saglanir. Hiicrelerin pencereleri

41- “‘Supermax’ Prison Awaits Moussaoui”, BBC News, 4 Mayis 2006, <http://news.bbc.
co.uk/2/hi/americas/4972526.stm#graphic>

42- Spunk Library, (n.a), <http://www.spunk.org/texts/prison/sp001611.txt>

43- Kurki ve Morris, s. 388

44- Spunk Library, (n.a), <http://www.spunk.org/texts/prison/sp001611.txt>

45- Rhodes, Lorna A. “Questioning Supermax”, Anthropology Now, 2, No. 1 (April 2010), s. 48.



yoktur. Mahktimlar doganin pargasi olan higbir agaci, bitkiyi ve toprag:
goremezler. Hiicre icindeki 15tk yogunlugu gardiyanlarin kontroliindedir.
Mahk{imlar haftada ti¢ defa maksimum on dakika i¢inde dus almak zo-
rundadir. Hastalanmalart durumunda birgogunun ilag talebi reddedilmek-
tedir.

Uzun siire tecrit altinda kalan mahkamlarda panik atak, uyku bozuklugu,
depresyon ve paranoya gibi bircok psikolojik rahatsizlik olustugu tespit
edilmistir.* Mahk{mlar siirekli bir bosluk hissi, kizginlik ve depresyon ha-
lindedir. Bunun disinda, siirekli tecrit altinda tutulan mahkéimlarin 6nem-
li bir kism1 hiicrelerinde siirekli olarak bagirmakta veya hickiriklar icinde
aglamaktadir. Aglamayan veya ¢iglik atmayan mahkamlar ise siirekli ola-
rak bu ¢iglik ve aglama seslerini dinlemektedir.”” Supermax cezaevlerinde
intihara tegebbiis eden mahkim sayisi yiiksektir. Bununla birlikte, ilgili
kurumlar tarafindan mahktmlarin durumlarina dair yeterli bilgi verilme-
mektedir. Bu durum, Supermax’lere dair aragtirmalarin yetersiz kalmastyla
sonuglanmaktadir.®® Ornegin bu cezaevlerinde kalan mahkim sayist hala
tam olarak bilinmemektedir. Istatistikler kamuyla paylasilmamakta ve bu
cezaevlerine dair birgok bilgi gizli tutulmakeadir. Ayrica, devlet harca-
malarint gosteren veriler, her mahk(im icin yillik harcamanin 40.000 ile
65.000 dolar arasinda degistigini gostermektedir.®” Biitiin bu belirsizlik-
lere ragmen bu cezaevlerinde 25.000 kisinin (kadin ve erkek) agir tecrit
kosullarinda tutuldugu tahmin edilmektedir.® Supermax cezaevlerinin
temel 6zelligi olan siiresiz tecrit uygulamasi ve bu uygulamanin yaratug:
psikolojik-insani yaralar, modern devletin iskence ve cezalandirma teknik-
leri uygulamasinda varabilecegi en st diizeyi gostermektedir. Bu cezaevleri
mahktimlarin ruhlarini teslim almak, yani insanlart ruhsuz birakmak sos-
yal olarak 6ldiirmek amaciyla kurulmugstur.

Biitiin bu uygulamalara karsin mahkéimlar direnis eylemleri gergeklesti-
rebilmistir. Ornegin Supermaxlerde kalan mahkéimlarin bir kismi bu uy-
gulamalara karsi aclik grevi eylemleri gerceklestirdi. Ohiodaki Supermax
hapishanesinde 2012 yilinin Subat ayinda gergeklestirilen a¢lik grevi, 6ne

46- Spunk Library, (n.a), <http://www.spunk.org/texts/prison/sp001611.txt>

47- Rhodes, s. 48

48- Kurki, Leena ve Norval Morris. “The Purposes, Practices, and Problems of Supermax
Prisons”, Crime and Justice, 28 (2001), s. 415

49- Kurki ve Morris, 2001, s. 49

50- Ashley Portero, “Virginia Inmates Stage Hunger Strike To Protest “Torturous’ Soli-
tary Confinement”, International Business Times, 24 Mayis 2012, <http://www.ibti-

mes.com/virginia-inmates-stage-hunger-strike-protest-torturous-solitary-confine-

ment-699791>
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¢tkan eylemler arasinda yerini aldi. Bu greve 25 mahkdm kauldi. Bu eyle-
min ardindan Nisan ve Haziran aylarinda da gene ayni hapishanede a¢lik
grevleri gerceklestirildi.”’ 2012 yilinin Mayis ayinda da Virginadaki Super-
max hapishanesinde de agir tecrit kosullarina kargi aclik grevleri baslatil-
d1.”*> Mahktimlar bu grevlerin ardindan bazi kazanimlar elde etti; fakat bu
kazanimlarin agir tecrit kosullarinda biiyiik doniigsiim yaratacak diizeyde
olmadigini da belirtmek gerekiyor. Supermax cezaevlerinde gerceklesen
aglik grevi eylemleri agir tecrit kosullart altinda bile mahkéimlarin kolektif
bir eylem diizenleyebildigini ve dolayisiyla mahkamlarin ruhlarinin tama-
men yok edilemeyecegini gostermektedir.

51- “Prisoners at Supermax Ohio Penitentiary Begin Hunger Strike to Protest 17+ Year
Solitary Confinement”, Democracy Now, 4 Ocak 2011, <http://www.democracynow.
org/blog/2011/1/4/prisoners_at_supermax_ohio_penitentiary_begin_hunger_strike_
to_protest_17_year_solitary_confinement>

52- Ashley Portero, 2012.



ABD’nin Yeni Kolonyal Mekini: Guantanamo Tutuklama
Kampi

Giillistan Yarkin

Guantanamo Korfezi Tutuklama Kampi (the Guantanamo Bay Detention
Camp), El Kaide o6rgiittiniin gergeklestirdigi ileri stiriilen 11 Eyliil saldirila-
r1 ve ABD’nin Afganistan’ isgalinin ardindan, 2002 yilinda Bush y6netimi
tarafindan Kiibadaki Guantanamo Kérfezi'ndeki Amerikan askeri deniz
iissiinde kuruldu. Dénemin “savunma” bakani Donald Rumsfeld, bu kam-
pin “kétiiniin kétiisit” olan terdr siiphelileri icin kuruldugunu séyledi.*®
Kampin 6ncelikli amaci, El Kaide ve Taliban orgiit tiyelerini ele gegirmek
ve bu orgiitleri ortadan kaldirmay: saglayacak bilgilere ulagmak olarak
belirtildi. Uluslararasi alanda mesruiyet kazanmamis, tam manasiyla bir
hukuksuzluk alant teskil eden bu kamp, diinyanin en tartismali hapisha-
nelerinden biridir. Bugiin Guantanamo hakkindaki tartismalar ve kampa
yonelik sert elestiriler hem ABD iginde hem de uluslararasi alanda yogun
olarak devam etmektedir. S6z konusu muhalefet nedeniyle, Amerikan bas-
kani Barack Obama, baskan olmadan dnce ve bagskanliga secildigi ilk giin-
den itibaren tiim diinya kamuoyuna kampin kapatlacagi soziinii verdi.
Fakat Obama hiikiimeti verdigi s6zii tutmadi ve kampi hal4 kapatmadi.

Diinyanin en giiglii devleti olduguna inanilan ve kapitalist hegemonyanin
onciisii olan Amerika Birlesik Devletleri, kagit tistiinde en kararli savunu-
cusu oldugu uluslararast hukuku hige sayan Guantanamo gibi bir toplama
kampina neden ihtiyag duyar? Bu soruya paralel olarak sunu da sormak
gerekir: Guantanamo’nun agilabilmesi ve yillardir varligini siirdiirebilmesi
ABD’nin emperyal giictiniin bir gostergesi midir? David Harvey, yeni em-
peryalizm olarak kavramsallastirdigi emperyalizmin son dénemine dair su
tespiti yapar: ABD tarafindan kiiresel terdrizme cevap vermenin yegine
yolu olarak giin be giin artarak kendini gosteren ciplak militarizm, kiire-
sel sistem icinde heniiz kaybedilmemis fakat ciddi bir tehdit altinda olan
hegemonyanin takugt maskedir.>* Diger bir deyisle, kiiresel diizende yer
alan aktorlerin rizalarini almadan tahakkiim araglarina yaslanarak varligini
siirdiirebilen hegemonik bir gii¢ inis siirecinde oldugu i¢in apagik bir se-
kilde militarist hamleler pesinde kosmakta. Son otuz yila dair tiim politik
ekonomi gostergeleri; kroniklesen 2008 krizi, sénen finans kapital balon-
lar1 ve aruk eskisi gibi islemeyen Wall Street rejimi ABD’nin giigsiizlesme
stirecinin kanitlari sayilabilir.

53- Kenneth Roth, “After Guantdnamo: The Case against Preventive Detention”, Foreign
Affairs, 87 (3) (2008), s. 9.

54- David Harvey, “The ‘New’ Imperialism: On Spatio-Temporal Fixes and Accumulation
by Dispossession”, Socialist Register, 2004.
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ABD, hem iilke iginde hem de diinya 6l¢eginde Islami terér miti yaratmak
ve her tiirlti militarist pratigi bu mit araciligiyla megrulastirmak igin 11 Eyliil
saldirilarini kullandi. Bugiin George W. Bush déneminde Afganistan’in ve
Irak'in isgal edilmesiyle baslayan ve Obama déneminde inceltilerek, mali-
yeti disiiriilerek, goriiniirde ABD’yi sahnenin gerisine gekerek stirdiiriilen
militarizm dalgasi araliksiz sekilde devam etmektedir. Obama hiikiimeti d6-
neminde, ABD dogrudan klasik somiirgeci isgal yontemlerini kullanmay:
birakmistir. Bunun yerine yeni bir yontem olan insansiz hava araglari (IHA)
aracitliftyla sivil ya da militan ayrimi yapmaksizin, mimari oldugu ulusla-
rarast hukuku diinyanin hemen her yerinde siirekli ihlal ederek kesintisiz
bir sekilde insan 6ldiirmektedir. 2004-2012 yillar1 arasinda sirf Pakistan'da
[HAlar araciligryla sldiiriilen insan sayst ii¢ binden fazladir.”

Militarizm Sarkac:: Uluslararast Hukuk ve Ulus-agir1 Iskence

Uluslararas: Cenevre Sozlesmesi, uluslararasi ¢atismalarda ele gegirilen mi-
litanlarin veya sivillerin temel insan haklari ilkelerine riayet edilerek gozal-
tna alinmasini gerekeirir. Fakat 2002 yilinda ABD bagkani olan George
Bush, Cenevre S6zlesmesi kurallarinin El Kaide siiphelilerine uygulanma-
yacagnt ilan etmistir. Bu ifade, ozellikle hem Afganistan’in isgalinde yer
alan Amerikan ordu mensuplari i¢in hem de Guantanamoda calisan yet-
kililer i¢in su anlama gelmektedir: Stipheli olarak gérdiigiiniiz ve yakaladi-
giniz kisilere ABD’nin imzaladig uluslararasi anlagmalar dikkate almadan
siddet uygulayabilirsiniz. George Bush tarafindan ifade edilen bu sinirsiz

55- International Human Rights and Conflict Resolution Clinic ve Global Justice Clinic,
“Living Under Drones: Death, Injury, and Trauma To Civilians From US Drone Prac-
tices In Pakistan”, Eyliil 2012, heep://livingunderdrones.org/



siddet uygulama izni, hem Afganistanda hem de diinyanin farkls yerlerin-
deki Amerikan askeri giiglerinin “siipheli terdrist” olarak degerlendirdigi
herkese siddet-iskence uygulanmasiyla sonuglanmigtir. Bunlara ek olarak,
“stipheli” olarak goriilen kisiler sadece Guantanamo Tutuklama Kampr'na
degil, hala iskencenin “norm” oldugu iilkelerde kurulmus olan Amerikan
askeri tslerine gonderilmektedir. Bugiin bu kisilere uluslararasi Kizilhag
Orgiitii dahi ulasgamamaktadir.*

Higbir uluslararasi kurum, ABD devletinin “terorist” olarak adlandirdig:
bu insanlara uyguladig: sistematik iskencenin hesabini soramamaktadir.
3 Ekim 2012 itibariyle, kuruldugu giinden bugiine kadar gegen siirecte
Guantanamoda kalan tutuklu sayis1 779’a ulagmustir. 2012 yili Ekim ay:
verilerine gére, Guantanamoda tutulan 779 kisiden 600’ti mahkemeye
cikarilmadan serbest birakilmis olsa da, Guantanamoda 166 tutuklu bu-
lunmaktadir. Obama yonetimi siirecinde dahi, hil4 hicbir mahkeme sii-
recinden ge¢meyen tutuklularin sayist 46’dir. 2012 yilinda ise 87 kisinin
saliverilmesine, 36 kisinin ise mahkeme siirecinden ge¢mesine karar veril-
mistir.”” Sekiz tutuklu Guantanamoda hapsedildigi siire icinde yasamini
yitirmistir. Sistematik iskencenin yaratug psikolojik ve duygusal travma-
nin izlerini iizerlerinden hala atamamis olan 438 kisi islerini ve evlerini
kaybetmistir. Saliverilen mahktimlar bugiin halA Amerikan ajanlar: tara-
findan gozetim altinda tutulmakeadir.>®

Guantanamodaki tutukluluk siireclerinde birgok tutsak agir iskencelere
maruz birakilmigur. Tutsaklari asir1 soguk veya asir1 sicak ortamda tut-
ma, saatlerce ayni beden pozisyonunda tutma, tazyikli su sikma, uyku-
suz birakma, zorla soyma ve asagilama sorgu siirecinde uygulanan yaygin
iskence teknikleridir. Beden {izerinde iz birakmayan bu iskence teknik-
leri, mahktimlarin psikolojik dengesini bozarak yaptiklarindan siiphele-
nilen eylemlerini itiraf etmeleri icin uygulanmisur. Bu iskence teknikleri
“gercek bilgi”nin elde edilmesinden ziyade, tutsagin isledigi iddia edilen
sucun tutsak tarafindan kabul edilmesi ile sonuglanmaktadir. Iskencele-
re dayanamayan tutsaklarin ¢ogu, iskencenin sona ermesi icin kendileri-
ne yoneltilen suglamalart kabul etmek zorunda kalmuistir. Ornegin, uzun
siire buzlu suya maruz birakilan tutsaklardan birine, Saddam Hiiseyin’in

56- Tom Malinowski, “Restoring Moral Authority: Ending Torture, Secret Detention, and
the Prison at Guantanamo Bay”, Terrorism: What the Next President Will Face, Annals
of the American Academy of Political and Social Science, 618, (2008), s. 149

57- Human Rights First, “Guantanamo by the Numbers”, http://www.humanrightsfirst.
org/wp-content/uploads/pdf/USLS-Fact-Sheet-Gitmo-Numbers.pdf, (Ocak 2012)

58- Tom Malinowski, (2008); Laurel E. Fletcher ve Eric Stover, Guantanamo and Its After-
math U.S. Detention and Interrogation Practices and Their Impact on Former Detainees,
Human Rights Center University of (California, Berkeley: 2008).
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El Kaide tiyelerine kimyasal bomba kullanim egitimi verdirdigi iddias: ka-
bul ettirilmistir. Burada iskence yoluyla tiretilen bilgi, Collin Powel’in bir
konugmasinda Irak isgalinin mesrulastirilmast igin kullanilmistir. Iskence
teknikleri ile kendi “itirafcilar”ini ve bu yaratug itirafcilar araciligy ile is-
tedigi “bilgi”leri yaratan Amerikan devleti, hem Amerikan halkini hem de
uluslararasi kamuoyunu yalanlar silsilesiyle aldatmugtir.> Biitiin bu olgular
nedeniyle Guantanamo Tutuklama Kampi, ABD’nin insan haklari ihlalle-
rinin simgesidir.®°

Guantanamo Kampi, ABD’nin ulusal ve uluslararasi egemenliginin nerede
basladig1 ve nerede bittigine dair 6nemli tartugmalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Amerikan emperyalizminin tarihsel donemeglerinden
birinin simgesi olan Guantanamoda yasanan insan haklarini ihlal eden
eylemlere hicbir uluslararasi kurum veya devlet miidahale edememekte-
dir. Uluslararas: kurumlarin gergeklestirdigi en 6nemli iglev, bu kamptaki
hukuksuzlugu siirekli olarak desifre etmek ve kampin mesruiyetini ulus-
lararast alanda siirekli olarak sarsmaktir. Fakat s6z konusu desifre siireci
Amerikan politikasina doniistiiriicii bicimde etki edememistir. Guantana-
mo Tutuklama Kampr'nin en énemli 6zelligi, kagit tizerinde hem Ame-
rikan ulusal yasal siireglerinden hem de uluslararast hukuk siireclerinden
bagimsiz olmasi, fakat pratikte sadece ABD ordusunun kontroliinde ol-
mastdir. Nitekim Amerikan-Ispanyol savast sonrasinda, 1903 yilindan bu
yana ABD’nin “kiralik” olarak kullandigr Guantanamo sémiirgesi hem
tarihsel hem de giincel olarak ABD sémiirgeciliginin en net sembollerin-
den biridir. Kampta bulunan ve ¢ogunlugu Miisliiman olan tutuklular
basta Afganistan, Irak ve Yemen olmak tizere diinyanin farkli tilkelerin-
den Guantanamo’ya getirilmistir. Kampa getirilen bu kisilerin ¢ogu, hicbir
hukuki sorusturmaya ve delile dayandirilmadan “stipheli teroristler” olarak
degerlendirilmektedir. ABD ordusu, tutuklulari istedigi siire boyunca her-
hangi bir mahkeme siirecinden gecirmeden burada tutmaktadir. Kampin
ABD topraklari tizerinde degil de Kiiba topraklarinda kurulu olmasi; ABD
ordusunun, higbir uluslararast kuruma hesap vermek zorunda olmadan ve
higbir kanuna dayandirmadan diinyanin farkli yerlerinden topladigt in-
sanlara diledigi gibi iskence yapabilmesine ve diledigi siire boyunca burada
tutabilmesine zemin hazirlamaktadir.

Guantanamoda tutulan tutukluklarin biiyiik bir ¢cogunlugu ABD disin-
daki bagka devletlerin vatandaglaridir. Dolayisiyla, Guantanamo’ya geti-
rilerek vatandasi olduklart devletin hukuki alaninin digina ¢ikarimiglar-
dir. Bununla birlikte ABD devletinin kendi vatandaslarinin tabi oldugu

59- Tom Malinowski, (2008), s. 150-152; Laurel E. Fletcher ve Eric Stover (2008)
60- Roth, Kenneth (2008), s. 9.



hukuksal alanin da disindadirlar. Vatandaslari alikonan devletlerin Guan-
tanamo Kampr'ndaki insanlarin hayatlarina dair sz haklari yoktur. Do-
layisiyla Guantanamo ABD’nin diinyaya yeni bir sekil vermesinin kapi-
sint agan yeni bir “kolonyal mekin” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®' Bu
yeni kolonyal mekana getirilen insanlar, anayasal haklart olan vatandaglar
olarak degerlendirilmemekte, dolayisiyla insanliktan ¢ikarilarak farkli bir
rkin yeleri ya da diger bir ifade ile insanlik dist yarauklar muamelesi
gormekeedirler.

22 Ocak 2009 tarihinde Barack Obama uluslararas: elestirilerin de bii-
yiik etkisiyle Guantanamo’'nun bir yil i¢cinde kapatilmasini ve onun yerine
daha iyi kosullar1 olan ve teror siiphelilerini daha “iyi” bicimde sorgulama-
y1 saglayacak yeni bir hapishanenin acilmasi emrini vermistir. Obama’'nin
bu eylemi cumhuriyetgiler tarafindan sert bigimde elestirilmistir. Bununla
birlikte, 2010 yilinin Mart ayinda Amerikan meclisinde yapilan bir oyla-
mada meclisin yiizde altmigt Guantanamo’nun kapatilmamasini destekle-
mistir. 2011 yilinin Mart ayinda Obama, tutuklularin askeri mahkemede
yargilanmasinin 8niinii agmistir.®> Her ne kadar Obama hiikiimeti yar-
gilamalarin oniinii agmis olsa da Guantanamo Tutuklama Kamp1 bugiin
Amerikan emperyalizminin yarattugi kolonyal alanlarin en 6nemlilerinden
biri olmayi stirdiirmektedir.

61- Amy Kaplan, “Where Is Guantdnamo?”, Legal Borderlands: Law and the Construction
of American Borders, American Quarterly, 57, (3) (Eylil, 2005), s. 830-842.

62- “Guanténamo Bay Naval Base (Cuba)”, 3 Subat 2013, New York Times.
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Zulmiin Arkeolojisi: Welikada Hapishanesi ve Sri Lanka I¢
Savas1

Onur Giinay

1844 yilinda Ingiliz somiirge yonetimi tarafindan kurulan Welikada Ha-
pisanesi, Sri Lankada yaganan hemen hemen tiim zuliim dalgalanmalarina
sahitlik etti. S6miirge dénemine ait modern bir hapishane olarak Welikada,
sadece tecrit amactyla degil, en bagindan itibaren mahkamlarin zorla ¢alisti-
rilarak yogun emek somiiriisiiniin de yapilacags bir mekén olarak tasarland.
Mahkdmlar 1885 yilindan itibaren tarim iscisi olarak, 1911°den itibaren de
matbaa isinde kullanilmak {izere emek somiiriisiine maruz kaldi. Kolombo
sehrindeki tiim hastanelerin temizlik ihtiyaci ile somiirgeci Ingiliz devleti-
nin tekstil driinleri ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla, 1920-25 déneminde
Welikada Hapishanesi’nde biiyiik 6l¢ekli sanayi tesisleri kuruldu ve binler-
ce mahk(im on yillar boyunca buharli camagirhane ve tekstil fabrikalarinda
zorla calistirildi.®® Sri Lankada sémiirgeciligin ve etnik catismanin detayl: bir
analizini son boliime birakmak kaydiyla, yaziya i¢ savasin baslangig siirecini
ve Welikada Hapishanesi'nde yapilan katliamlari inceleyerek baslayalim.

Tamil Kaplanlari, 1983 Katliamlar1 ve Kara Temmuz

Tamil Eelam Kurtulus Kaplanlart (Ziberation Tigers of Tamil Eelam/LTTE),
Thiruvenkadam Velupillai Prabhakaran tarafindan 1983 yilinda kuruldu
ve diinyanin en giiglii gerilla miicadelesi veren orgiitlerinden birisi haline
geldi. Tamil Kaplanlarr'nin silahli eylemleri, Kuzey Sri Lankada Tamillerin
cogunlukla yasadig: Jafnada askeri konvoya saldirt diizenleyerek Sri Lan-
kali 13 askeri 6ldiirmesiyle basladi. Oldiiriilen askerlerin cesetleri bir giin
sonra bagkent olan Kolombo’ya gétiiriildii ve sehit cenazeleri haberini alan
Sinhalalar cenaze yerine toplandi. Politik siddet eylemlerinin baglamasin-
dan sonra Tamillere y6nelik lingler ve katliamlar da hiz kazanacakti. Dev-
let tarafindan desteklenen cenaze sonrast toplu kiyimlar, kalabalik grubun
-ozellikle de grubun icindeki sabikali Sinhalalarin- ellerine, iglerinde Ta-
millerin adreslerinin bulundugu se¢men listeleri verilerek hazirlandi. Kara
Temmuz olarak anilan bu ayda, 24 Temmuz 1983 giinti Tamillerin evleri,
isyerleri ve arabalari yakildi ve tek bir giinde 4 bin sivil Tamil oldartldi.
Devlet merkezli biitiin katliamlarda oldugu gibi, polis ya da asker bu kat-
liama seyirci kald1 ve hi¢cbir miidahalede bulunmadi.®

63- “History”, Department of Prisons Sri Lanka, http://www.prisons.gov.lk/History/his-
tory.htm

64- “Indictment Against Sri Lanka: Genocide ‘83”, Tamil Nation, http://tamilnation.co/
indictment/genocide83/gen09.htm



Kara Temmuzda, kanli tarihiyle @inlii Welikada Hapishanesi’nin payina
da 25 ve 27 Temmuzdaki katliamlar diistii. 25 Temmuzda é6ldiiriilenle-
rin arasinda, bir gerilla lideri bir de yazar vardi. Bir 6nceki yil politik bir
cinayetten 6tiirii i¢eri atlan ve mahkemedeki konugmalarinda, oliince ug-
runda savastiklar1 6zgiir tilke olan Tamil Eelam’t gormek igin gozlerinin
bagka Tamillere nakledilmesini dileyen iki Tamil: Tamil Eelam Kurtulusg
Orgiitii lideri Sellarasa “Kuttimani” Yogachandiran ve Ganeshanathan
Jeganathan. Tecritte kaldig hiicresinde, saldirganlarin isteklerine uyma-
yan ve onlar i¢in dua etmeyen “Kuttimani’nin son istegi, 6zgiir Eelam’s
gorebilmek icin gozlerinin bagka bir Tamil’e verilmesi olmustu. Katliam-
dan sonra sag kalan taniklarin ifadesine gore, oldiiriilmeden once bu iki
adamun da gozleri, ozgiir Eelam fikrinden bile korkanlar tarafindan demir
cubuklarla oyuldu. Oldiiriilen 35 mahkiimun otopsisine giren doktorlara
gore, “Kuttimani”nin testisleri de burkularak bedeninden koparilmist1.

25 Temmuzda 6ldiiriilen 35 Tamil mahkm, diger koguslardaki Sinhala
mahk{imlarin 6rgiitlenmesiyle ve -halen nasil oldugu bilinmeyen ve so-
rumlulugu hapishane yetkililerince kabul edilmemis bir sekilde- Tamille-
rin kaldigi koguslarina ulagmasi sonucunda ling edildi. Olay sonrasinda
sag kalan Tamil tutsaklar hapishane yetkilileri tarafindan hiicrelere yerles-
tirilmigti. Sri Lanka’nin Gandhi yanlisi lideri Dr. Rajasunderam, sag ka-
lanlarla birlikte, lingten bir giin sonra hapishane yetkililerine daha etkili
giivenlik tedbirleri i¢in bagvuruda bulundu. Hapishane y6netimi de bir
giin 6nceki hatanin tekerriir etmeyecegine ve zaten koguslarinin anahtarla-
rinin kendilerinde olduguna dair giivence verdi. Bir sonraki giin, 17 Tamil

daha katledildi.

27 Temmuz 6gleden sonra saat 2.30'da, disardan bagrslar ve gigliklar du-
yan Tamil rahiplerden biri, yan koguslardaki mahkamlarin ellerinde bal-
talar, demir ¢ubuklar, odun pargalari ve sopalarla geldigini gordii. Etrafta
hicbir gardiyan ya da giivenlik gorevlisi yoktu. Asagi katta 16 mahktm
oldiiren kitle, koridora ¢ikti ve asma kilidi kirdi. Bunun tizerine Dr. Raja-
sunderam kapiya gitti ve “Neden bizi 6ldiirmeye calistyorsunuz? Biz size
ne yaptik?” diye bagirdi. Bu sirada, kapi kirilarak agildi ve Dr. Rajasun-
deram boynuna gelen bir parca demirle 6ldiriildii. Bunun tizerine, 6teki
mahkamlar odada bulunan masalarin ayaklarini kirarak kendilerini savun-
maya bagladilar. Firlatilan odun parcalari, demir ¢ubuklarla bir buguk saat
boyunca saldirgan kitleyle savasarak hayatta kaldilar. “Olaylar” saatler son-
ra gelen ordunun biber gazli miidahalesiyle son buldu.

Welikadadaki katliamlarla ilgili sorusturmalar agildi, ancak higbir sonuca
ulagilamadi. 1983 yilindaki Kara Temmuz, Sri Lanka tarihinin en biiyiik
katliamlari arasinda yerini aldi ve adalet hi¢cbir zaman yerini bulmadi. Gar-
diyanlar, koguslarin ve hiicrelerin kilitlerinin kendilerinden ¢alindigini
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iddia etti. Avukatlarin aksi yondeki iddialar1 ve hapishane yetkililerinin
acik isbirligi hicbir zaman cezalandirilmadi. Sémiirge sonrasi bagimsizli-
gin1 1948’te kazanan Ceylon (Seylan)’da -ve 1972 sonrast ismiyle “Ozgir,
Egemen ve Bagimsiz Sri Lanka Cumhuriyeti’nde- sik stk tekrarlanan Ta-
mil kargit1 isyanlar ve lingler ve daha da 6nemlisi, bunlara eslik eden devlet
siddeti, Sri Lankada otuz yil siirecek olan i¢ savasin temellerini atti ve etnik
catismanin boyutlarini genisletti.

On yillar boyunca siirecek olan ig savag, 2009 yilinda Tamil Kaplanlari’'nin
Sri Lanka tarafindan yenilgiye ugratlmasi ve bu siirecte yapilan toplu kat-
liamlar sonrasinda zulmiin zaferi olarak kayitlara gegti. I¢ savag sonrast We-
likada Hapishanesi’'nin durumu, kontrgerilla savast icin yeniden yapilan-
dirilan bir devletin cezaevi politikasini gézler 6niinde sermesi bakimindan
oldukea carpict.

I¢ Savagin Welikada Bakiyesi

9-10 Kasim 2012 tarihlerinde, Welikada yiiksek giivenlikli hapishanesinde
27 mahktim Sri Lanka Ozel Harekét Timi ve ordu komandolar: tarafin-
dan oldirtldi, bu katliam sirasinda 40 tutuklu da yaralandi. 600 kadar
silahli 6zel harekit timi, uyusturucu ve cep telefonu arama bahanesiyle
Colombodaki Welikada Hapishanesi'ne operasyona gonderilmisti.®> Sri
Lanka yasalarina gore, hapishanedeki yetkililerin bu tip aramalar icin sade-
ce hapishanenin giivenlik gérevlilerini gérevlendirme hakki vardir. Ne 6zel
harekét timi ne de bagka bir kurumun hapishaneye silahlarla girmeye ya
da bu tip aramalar yapmaya hakk: yoktur. Ancak bagka ve daha gecerli bir
yasaya gore de, diktatorliiklerin ve egemenligin temelinde yasanin askiya
alinmasi ve ihlal edilmesi yatar. Egemen, hukuku askiya alabildigi ve yasay:
cignedigi ol¢tide egemenligini tesis eder.

9 Kasim 6gleden sonrasinda hapishaneye giren 6zel harekét timleri, 6liim
listelerindeki isimler hakkinda hapishane yetkililerinden bilgi ald: ve liste-
de isimleri gegen mahktimlarin ¢ogunlugunu ele gecirdi. L kogusundaki
mahkdmlarin yakalanmasi ve kelepgelenmesi esnasinda hapishanede is-
yan patlak verdi. Bagrismalar ve isyanin yarattigr karigiklik, Sri Lanka Ozel
Harekat Timleri’ne kelepgeledikleri insanlart infaz etmek igin gerek duy-
duklar: sartlart saglamaktaydi. Haber yaklagtk 4.500 kisinin kaldigs hapis-
hanede kisa zamanda duyuldu ve mahk@imlar timlere ve komandolara taglar
firlatarak ve ellerindeki silahlart almaya calisarak saldirdi. Timlerin rastgele

agtiklart ategle beraber dlenlerin sayist 16y1, agir sekilde yaralananlarin sayist

65- Nalaka Rupasinghe. “Welikada Prison Massacre: The Re-appearance of Dictatorship”
Sri Lanka The Guardian, 5 Aralik 2012. hetp://www.srilankaguardian.org/2012/12/

welikada-prison-massacre-re-appearance.html



da 40’1 buldu. Ancak 6zel harekat timlerinin 6liim listesindeki isimler bit-
memisti ve timler gece yarisindan sonra tekrar geldi. Amaglari, geriye kalan
isimleri de oldiirmekti. Dizleri iistiinde ¢oktiirdiikleri 11 silahsiz mahkiimu
daha oldiiriirler ve katliamda oldiiriilenlerin say1s1 27’yi buldu. Oldiiriilenle-
rin sadece ikisi Miisliiman, biri de Tamildir. Geri kalan1 Sinhalalar olusturur.
Ordu yetkilileri, olayda oldiiriilenlerin “zaten” tehlikeli suglular ve uyusturu-
cu kacakeilart oldugunu iddia etti. Ancak, 6lenlerin ve yaralananlarin biiytik
bir kismu kiiciik suclardan dolay1 hapse girmisti.

Paramiliter bir orgiitlenme olan Ozel Harekat Timleri, Sri Lanka’nin Tamil
gerillalart ile yasadigi ¢etelerle, diger paramiliter gruplarla ve uyusturucu ka-
cakeilariyla iliskisinde oldugu gibi savasmak adina yaratug; i¢ savas aygitinin
parcalarindan sadece birisidir. 2012'de gerceklesen Welikada katliami 2009°da
30 yil siirmiis i¢ savasin kanli bir sekilde sona ermesinin ve Tamil kaplanlarinin
toplu katledilmesinin ardindan kurulan yeni rejimin son kadiamidir.

Sémiirgecilik, I¢ Savas ve Etnik Catisma

Sri Lanka, ya da eski ismiyle Seylan, Giiney Asya'nin en uzun siire somiir-
gelestirilmis tilkesidir. Ada halklart yiizyillar boyunca ti¢ farkli Avrupali
somiirgeci giiciin -Portekizliler (1505-1658), Hollandalilar (1658-1796)
ve son olarak Britanya Imparatorlugu (1796-1948)- egemenligi altinda
yasadi. Britanyalilar, 1815'de Kandyan Kralligr'ni yenerek adanin biiti-
niinii ortak bir yonetim altinda toplayan gii¢ oldu. Bu tarihsel gelisme,
Seylan (ya da Araplarin verdigi isimle “beklenmedik anlarda harikalarla
karsilagilan yer” anlaminda Serendip) adasinin, ilk defa birlesik bir siyasal
ve uzamsal toprak pargasi olarak var olmasi anlamina geliyordu. Sri Lanka
tarihi hakkinda yapilan tarihsel ve antropolojik aragtirmalarin gosterdigi
tizere, Britanyalilarin adanin toplumsal ve dinsel anlamda muazzam de-
recede heterojen niifusuyla karsilasmast ve bu gesitliligi anlamlandirma
stireci, farkliliklar1 Viktoryen dénemin irk hakkindaki yaygin fikirleri ara-
cligiyla degerlendirmeleri ve bunlari dinsel ve dilsel farkliliklara baglamas:
araciligtyla gerceklesmisti. Britanyalilarin etnisiteyi “icat” etmedikleri agik
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olsa da -ylizyillar boyunca gruplarin 6tekileri siniflandirdigs cesitli bigimler
olduguna dair ¢ok fazla bulgu var- kimlikler somut siyasal yapilara baglan-
dik¢a daha kat1 ve daha “etnik” bigimler almisti. Etnisite, somiirge donemi
boyunca ¢ok 6nemli bir politik kategori haline geldi ve bagimsizlik sonras:
donemde de doniiserek onemini korudu.®® Tamil ve Sinhala kategorileri
bu siireglerde adanin idari ve siyasi yapilanmasinda daha biiyiik bir yer ve
onem kaplamaya baslad:.

Tarih alanindaki aragtrmalarinin gésterdigi tizere, sémiirge-6ncesi ddnemde,
dil milliyetciligi 6n plana ¢tkmadan 6nce insanlarin nerede yasadigi, kullan-
dig1 dilden daha 6nemliydi. Ayni bolgelerde yasayan “Tamiller” ve “Sinhala-
lar”; yasam tarzi, kilik kiyafet, giindelik pratikler anlaminda birbirlerine ¢ok
yakindi. Gruplar arasi iliskilerin en énemlilerinden biri akrabalik iliskileridir.
Tamiller ya da Sinhalalar uzakta kendileriyle ayni dili konugan gruplarla evli-
lik iligkileri kurmaktansa kendi bélgelerinde yasayan ve farkli bir dil kullanan
oteki gruplarla akrabalik iligkileri kurmaktaydi. Tamil antropolog Valentine
Daniel'in de belirttigi tizere, dilsel sovenizmin ya da dil milliyetciliginin 6ne
¢tkmasindan 6nce, Sri Lankada cemaatlerin “daha az hayal edilmis oldugu
-Benedict Anderson’un kullandigi anlamda- ve daha gergek oldugu bir zaman
vardi. Bu donemde cemaatler bizim “aynilig1” sadece ilksel olarak tanidigimiz
ve tanigma ihtimalimiz olan insanlardan degil, gercekten de tanidigimiz ve or-
tak cikarlarimizi anlamak zorunda oldugumuz, benzerlik, farkliliklart ve de-
gisim ihtimallerini tanidigimiz insanlardan olugmaktayd:”.” Ancak sémiirge
dilinin gelmesi ve egemenligini inga etmesiyle beraber Sri Lankadaki farkl: dil
gruplar1 birbirini tamamen diglayan ve disartya kapali diisman gruplar olarak
hayal edilmeye bagladi. Somiirge dénemi dncesinde bu gruplar aras: evlilikle-
re ve akrabalik iligkilerine rastlamak ¢ok normaldir.

Sri Lankadaki dil ayrimlarin kategorize edilmesinde, kiiltiirel ve irk ayrim-
larin sacayaklarinin ingasinda 19. yiizyil Sarkiyatei literatiiriintin etkileri
halen gozle goriiniir bicimde etkindir. Irk ve din, otuz yil boyunca siiren i¢
savas boyunca ¢ok 6nemli unsurlar olsa da, bu ayrimlar modern diinyada
(ozellikle II. Diinya Savast sonrasi) ugruna savasilmasi ayiplanacak degerler
oldugu icin geri plana ¢ekilmistir. Dil farkliliklar: i¢in ayni1 sey s6z konusu
degildir. Dil ve kiiltiir farkliliklarinin seylesmesi ve gruplar arasi diigmanlik
temelini olusturmast, 1rk kavraminin sémiirgecilik ve sarkiyatcilik esnasin-
daki ingasinin ne kadar giiclii oldugunu ve bugiin de etkisini biiyiik l¢iide
korudugunu gostermektedir.

66- Sharika Thiranagama, In My Mother’s House: Civil War in Sri Lanka, (Pennsylvania:
University of Pennsylvania Press, 2011), s. 20-23

67- Valentine E. Daniel, Charred Lullabies: Chapters in an Anthropography of Violence,
(Princeton: Princeton University Press), s. 18-19



Somiirge dénemi boyunca iilkenin kuzeyinde bulunan Jaffnada yasayan
Tamiller iilkenin ydnetiminde 6nemli roller oynamaktaydi. Jaffna bol-
gesindeki Tamiller, doktorluk ve avukatlik gibi prestijli islerde gorev ala-
rak tilkenin siyasal elitinin 6nemli bir pargasini olusturdu. Bu, 6zellikle
1948'de gergeklesen bagimsizlik sonrast Sinhalada ¢ogunlugun ve yonetici
elitin arasinda magdurluk tizerinden sekillenen popiilist bir milliyetgilik
ingasina sebep oldu. J. Spencer’a gore yeni siyasal elit, bagimsizlik sonrast
olusan refah devletinin nimetlerinin en 6nemli varislerini Sinhalalar olarak
tanimladi. Bu anlatiya gére, daha ¢ok kirsal bolgelerde yasayan ve koylii
olan “topragin ¢ocuklar1” Sinhalalar kolonyal donemde en fazla somiiriiye
ugrayan gruptur.®® Ciinkii azinlik gruplar somiirge doneminde paylarina
diisenden fazlasini almusti. Somiirge tarihinin haksizliklart ve magdurluk
tizerinden kurulan Sinhala milliyetciligi, tilkede iktidar haline gelince ade-
ta somiirge tarihinin haksizliklarinin acisini -bagta Tamiller olmak iizere
- azinlik gruplardan ¢ikarmaya bagladu.

Ancak bu anlatida cay iscisi Tamillerin tarihleri yer almaz. Sémiirge sii-
resince Britanyalilarin en 6nemli icraatlarindan birisi, 1834te Giliney
Hindistan'dan Sri Lanka’nin dogusundaki tropikal ormanlara Tamilleri
getirip, cay iscilerini koleligin modern bir versiyonu olan bir bor¢ ekono-
misinde ¢alistirmakai. Bu tropikal ormanlar Tamiller tarafindan temizlenip
yerlerine 6nce kahve sonra da ¢ay plantasyonlar: insa edildi. Sémiirgecilik
tarihinde bile esine zor rastlanir kosullarda kole olarak calistirilan geng Ta-
mil erkeklerine, 1867’de kahveden cay iiretimine gegiste bedenleri cay top-
lamaya daha uygun oldugu icin kadinlar ve gocuklar da eslik etmekteydi.
Adanin bagimsizligini kazanmasinin ardindan yapilan secimler ertesinde
Tamil cay iscilerinin vatandaslik haklari ellerinden alinds, zorla saplandik-
lart bor¢lardan ve zorlu doga kosullarindan (kuraklik, kitlik, vs.) 6tiirii
Giiney Hindistan'a dénemediler. Sinhala milliyetcileri, sadece Tamillerin
taleplerini bolmek istedigi zaman cay iscisi Tamillerden ve Jaffna Tamilleri
ile aralarindaki farklardan bahseder. Ote yandan, Sinhalalarla miizakere
arayisinda ve lilkenin siyasal yonetimine talepleri esnasinda da Jaffna Ta-
milleri de defalarca cay iscilerini yalniz birakmis, kendi taleplerini kabul
ettirmek i¢in ¢ok 6nemli bir niifus olan ¢ay is¢ilerinin vatandaslik taleple-
rini ve sosyal-siyasal haklarini hice saymistir.

Azinliklari, somiirge déneminde yeterince ayricalikli olmakla suglayan
Sinhala siyasal elitleri, kendilerini ¢ogunlugun haklarini korumakla go-
revlendirmisti. Bu manuga gore, azinliklar sadece “yerlerinde tutulmali-
dir”. Kendilerini arinmus bir Budizm ile sémiirge dénemi sonrasi yiikselen

68- Jonathan Spencer, “Introduction: The Power of the Past”, History and the Roots of Conf-
lict (ed.) J. Spencer (Londra: Routledge, 1990), s. 20
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Sinhala milliyetciliginin diline kaptran Sinhalalar, Tamil dilinde egitimi
de 1956da yasakladi. Bu yasak yaklasik on yil sonra kaldirilmistr ve Ta-
millerin yogunlukla yasadig bélgelerde Tamilce egitim hakki taninmigtir.
Bu sayede Tamiller giintimiize kadar kendi dillerinde egitim yapabilmis ve
medya araglarini kullanabilmistir. Bagimsizlik sonrast Sri Lankada, bagim-
sizlik anayasasi tarafindan Misliimanlarin, Hiristiyanlarin ve Tamillerin
haklarini koruyan azinlik haklari, tilkenin yeni siyasal eliti Sinhalalar tara-
findan 1972 anayasasiyla kaldirildi. Sinhala milliyetciligin en yikici teza-
hiirii ise 1956, 1958, 1977, 1981 ve 1983 yillarinda yasanan Tamil-kargit
linglerdi. Bu lingler sadece dliimlere ve zorunlu goglere sebebiyet vermekle
kalmadi, ayni zamanda Tamillerde siirekli daha fazla siddet beklentisi olug-
turarak araliksiz bir korku ve tedirginlik hali i¢inde yasamalarina sebep
oldu ve hal4 olmakta. Ulkede, bu lingler esnasinda akrabasint kaybetme-
yen Tamil neredeyse yok gibidir.

Somiirgeci tarih ve sarkiyat¢t bilme bicimleri tarafindan pekistirilen 1rk-
cilik ve dil milliyetciligi, bagimsizlik sonrast Sinhalalar tarafindan uygula-
nan devlet siddeti ya da devlet merkezli etnik ¢catigma, diinya tarihinin en
kanl: i¢ savaslarindan birisine sebep oldu. Tamil Kaplanlari ile Sri Lanka
devleti arasinda yaklasik otuz yil siiren i¢ savas boyunca yaklasik 60.000
insan hayatini kaybetti, yiizbinlerce insan yerinden yurdundan edildi ve
miilksiizlestirildi. 2009'da diinyanin en biiyiik ulusal kurtulus 6rgiitlerin-
den birisi olan Tamil Kaplanlar1 ise Sri Lanka ordusu tarafindan “imha
edildi”. Ancak savas doneminde temeli atilan paramiliter 6rgiitlenmelerin,
militarist diktatorlerin ve cetelerin varliklarini siirdiirmesinin ve son olarak
da 2012°deki Welikada katliaminin da gosterdigi tizere, imhayla “barig”
gelmedi. Diiniin “teroristleri” bugiin yerlerini “uyusturucu kagakeilari ve
tehlikeli suclulara” birakti. Sri Lankada yiizlesilmeyen katliamlar tarihi ve
eksik kalan adalet duygusu stiine insa edilen rejim ne kadar demokratik
ise Tamil Kaplanlar’'nin “imhasi” tizerine kurulan “baris” da o kadar ha-
kiki olmustur.



Cezaevi Duvarlari Anlamsizlagirken: Arjantin'de Devlet
Terorii, Kaybettirmeler ve Yiizlesme Miicadelesi

Mehmet Polatel

Crtay1 en bastan yiiksek tutalim: Cezaevinde islenen hak ihlallerine diren-
menin de Stesinde, fasist bir askeri rejimle hesaplagilabilir mi? Yarattugt
yikim hicbir zaman tam manasiyla onarilamayacak olsa da ge¢mis ile nasil
yiizlesilmeli ya da nasil hesaplagilmali? Bu devasa agirliga sahip sorulara
cevaplar bulma timidi tastyorsak, Arjantin’in yakin tarihinden 6grenecek
cok sey var.

Sol miicadele karsiti neoliberal darbeler, son 40 yil igerisinde birgok iil-
kenin yakin tarihinin akisini belirleyen en 6nemli kirilma noktalari oldu.
Bu siireci en kanli bigimde yasayan Latin Amerika tilkelerinden biri de
Arjantin oldu. 1976 yilinda gerceklestirilen askeri darbe sonrasinda tesis
edilen militarist rejim 1983 yilina kadar iktidarini siirdiirdii ve ardinda
kan, ac1 ve hala goriilmekte olan agik bir hesap birakti. Cunta déneminde
30 bine yakin kisi rejim tarafindan sistematik bigimde kaybettirildi, bin-
lercesi hapsedilerek iskencelerden gecirildi. Toplumun hemen her kesimini
apolitize etmeyi amaglayan baski rejimi tiim bir tilkeyi yar1 agik cezaevine
dontistiirmek i¢in elinden geleni yapu.

Darbeyi doguran siyasi siireg, Arjantin Devlet Bagkani Juan Domingo
Per6n’un 1955’te askeri darbe sonucu iktidardan diisiiriilmesi sonrasin-
da emek hareketinin giiglii bir direnis hareketi olusturmasiyla bagladi.
Gelisen direnis hareketinin devlet baskisina ve sagc1 siddet eylemlerine
maruz kalmasina paralel olarak, Kiiba Devrimi’nin etkisiyle Arjantinde
bir gerilla hareketi ortaya ¢ikti. Bu hareket, 1969 yilinda genis katiliml
sokak gosterileriyle diktatorliige savas agti ve 1970’te ilk silahli eylem-
lerini gergeklestirmeye bagsladi. Sol hareketin hem gosteriler hem de
politik siddet kullanarak yarattig: siyasi mobilizasyon, Marksist Halkin
Devrimci Ordusu’'nun (Ejército Revolucionario del Pueblo, ERP) yil be
yil etkinligini arttirmasini beraberinde getirdi. 24 Mart 1976 tarihinde,
sol hareketin politik siddete bagvurmasi, Perén hiikiimetinin yolsuzluga
bulagmasi ve iilkeyi idare edememesi gerekgeleriyle ordu darbe yaparak
iktidar ele gegirdi. Ancak ordu, gerilla hareketinin eylemlerini darbe icin
bahane etse de, ERP ve Devrimci Silahli Gii¢ler (Fuerzas Armadas Revo-
lucionarias, FAR) var olan hitkiimeti devrim yaparak ortadan kaldirma
noktasinda degildi.®”

69- Antonius C.G.M. Robben, “From Dirty War to Genocide: Argentinas Resistance to
National Reconciliation”, Memory Studies, 5 (305), 2012, s. 306-307.
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Cezaevlerinden Ceset Kusan Okyanuslara: Bir Zuliim Manzumesi

1983 yilina kadar siiren darbe yonetimi binlerce insant tutuklads, gizli tu-
tukevleri ve kamplarda iskenceye tabi tuttu ve binlercesinin kaybettirilme-
sine neden oldu. Siyasi muhalefeti ve halki bastirmak amaciyla General
Jorge Rafael Videla liderligindeki diktatorliik, biitiin tilke sathinda sindir-
me ve tasfiye amagli fasist bir idari yapt kurdu. Bu yapi biinyesinde, ordu
giiclerinin neredeyse tiimii sol muhalefete yonelik operasyonlarda yer ald:
ve bityiik olcekli insan haklari ihlalleri isledi. Bu fasist sikiydnetim plani
gergevesinde, Arjantin her biri bir generalin yonetiminde olan bes bolgeye
ayrildi. Bu bélgeler de kendi iginde alt birimlere boliindii ve alt kademe
komutanlarin sorumluluguna verildi. Ozel Kuvvetler (Zask Forces) adi veri-
len devlet terorii birimleri kurularak, bu bélgelerde esi benzeri goriilmemis
bir baski rejimi kurumsallastirildi.” Bu ¢ergevede, darbe rejimi tarafindan
340'dan fazla gizli tutukevi kurularak var olan cezaevlerinin ici ve dig1 ara-
sindaki duvarlar anlamini tiimden yitirmeye basladi.”! Ordu, donanma ve
hava kuvvetleri ile ¢esitli polis giiglerinin yetkisinde olan bu tutukevlerin-
de, mahktimlar sistematik iskence yontemleriyle sorgulands, sldiiriildii ve
kaybedildi. Hi¢bir yasal gerekge olmadan yapilan tutuklamalar sonrasinda
on binden fazla insan infaz edildi, cesetleri saklandi. Arjantinliler kagirilma
ve kaybettirilme siirecini kursun yili (asios de plomo) olarak adlandirmis-
lardir. Askeri giicler, lisansiz araglarla (genellikle Ford Falcons), askere ait
kamyonlarla savunmasiz kadin ve erkekleri (bazen ¢ocuklariyla birlikte)
evlerinden veya isyerlerinden almus, onlart gizli kamplara gétiirmiis, is-
kence etmis, 6ldiirmiis ve 6li bedenlerden gizlice kurtulmustur.”? Diger
yandan, kaybettirilmeler ve binlerce gocugun kagirilmast rejim tarafindan

hep inkér edildi.”?

Hapishanelerde yasanan “siradan” insan haklari ihlallerini gérmek adina,
darbe sonrasinda sadece kadin mahkiimlarin tutuldugu cezaevlerinden olan
Villa Devoto Hapishanesi’ne bakmakta fayda var. Bu cezaevinde tutuklu
olarak kalmis Margarita Drago’nun anilarinda aktardigy tizere, cezaevinde
uygulanan kétli muameleler sunlardir: Giinde 21 saat kapali tutulmak,
tibbi bakim ve beslenme ihtiyaglarinin kargilanmamasi, diizenli asagilayict

70- Luis Moreno Ocampo, “Beyond Punishment: Justice in the Wake of Massive Crimes in
Argenting”, Journal of International Affairs; 52 (2), 1999, s. 675; Human Rights Watch,
Truth and Partial Justice in Argentina: An Update, 1991, s. 6.

71- CONADEP’in yayinladigs raporda bu sayt 365 olarak belirtilmistir. Ancak yakin dé-
neme kadar siiren aragtirmalar sonucunda bu sayinin 600 oldugu ortaya ¢ikmigtur.

72- Human Rights Watch, Reluctant Partner: The Argentine Governments Failure to Back
Trials of Human Rights Violators, 2001. < http://www.hrw.org/legacy/reports/2001/ar-
gentina/index.html >

73- Ocampo, age, s. 675.



aramalar, keyfi hiicre cezalari, tehdit altinda sorgulama, mahktimlarin gizli
hapishanelere transfer edilmesi, gazete, dergi ve kitap taleplerinin karsilan-
mamast, acik goriise izin verilmemesi, el isi veya egzersiz yapmanin yasak
olmast.”*

Bu genel baski uygulamalarina ek olarak, darbeciler tarafindan kadin
mahkamlara cinsel siddet uygulandi, bircoguna tecaviiz edildi ve kadin
mahk@imlar seks kélesi olarak kullanildi. Darbeciler iskenceler sirasinda
mahktimlari konusturmak adina aile iiyelerine, 6zellikle cocuklara ve esle-
re mahktmlarin 6niinde iskence etmeyi ¢ok sik kullandi. Ozellikle kadin
mahkdimlar zorla konusturmak adina gozlerinin 6niinde gocuklarina veya
eslerine iskenceler yapild: ya da ailenin erkek bireyini konugturmak ama-
ciyla kadinlara eglerinin gozleri oniinde iskenceler yapildi. Iskencelerden,
hamile kadinlar da muaf tutulmad: ve ¢ogu bu iskenceler sonucunda dii-
siik yapt1 veya yasamini yitirdi.”

Kaybetmeler siirecinde, mahk&imlarin bagka bir yere nakledilmesi oldiir-
me eylemlerini 6rtbas etmek icin bir arag¢ olarak kullanildi. Mahk(imlarin
bazilar1 yapilan iskenceler nedeniyle yasamini yitirdi, yapilan iskencelere
dayanamayip intihar edenler de oldu. Bu siiregte sag kalan, lakin ordunun
ortadan kaldirmak istedigi insanlar 6nce ilagla uyusturularak ucaklara ta-
sindi ve daha sonra canlt bir sekilde denize atildi. Sonrasinda, cesetlerin
deniz kiyilarina vurdugu birgok vaka ortaya ¢ikti. Bazi cesetler ise toplu
mezarlara gdmiildii. Diktatorlitkten sonra bu toplu mezarlar acildiginda
darbecilerin korkungluk uygulamalar1 biitiin igren¢ligiyle ortaya ¢ikti: Me-
zarlarin icinde, gémiilmeden 6nce kafalari kesilmis ve/veya pargalanmig
bir halde ceset parcalart bulundu. Bazi toplu mezarlarda, biitiin cesetler
parcalanarak kii¢iik parcalara ayrilmis ve mezarligin farkli boliimlerine da-
giulmist. Darbecilerin amagladiklari sadece insanin kaybettirilmesi degil
oliimden sonra cesedin bulunmasi durumunda kime ait oldugunun belir-
lenememesini garanti altina almaker.”

Oldiiriilenlerin bedenlerinden kurtulmak adina bu yéntemlerin kullanil-
masinin temel nedeni kaybedilen 30 bine yakin insanin cesetlerini -bir
daha tespit edilmemek tizere- saklamanin darbeciler agisindan kolay ol-
mamasidir. Tam da bu nedenle cesetlerin ¢ogu okyanusa atlmis, toplu
mezarlara gomiilmis veya yakilmistir. Susan Kaisner, bir¢ok cesedin arazi

74- Margarita Drago, Memory Tracks: Fragments from Prison (1975-1980), Edito-
rial Campana, New York, 2007, s. 85.

75- Rita Arditti, Searching for Life: The Grandmothers of the Plaza De Mayo and the Disap-
peared Children of Argentina, University of California Press, California; London, 1999,
s. 19-20.

76- Arditd, age, s. 19-20.
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doldurmada kullanildigin, ingaat sahalarina gomiildiigiinii veya futbol sa-
halarr i¢in dolgu maddesi olarak “kullanildigini” aktarmaktadir. Darbe sii-
recine dair kaybetmelerle ilgili aktarilan anilar ve demokrasiye gecisle bir-
likte ortaya ¢ikan bulgular araciligiyla, tilkenin biiyiik bir mezarlik haline
geldigi, her tarafinda cesetlerin oldugu ortaya ¢ikti. Tatil i¢in denize giden
birinin sahilde insana ait bir kal¢a kemigi gérdiigiinde bunun bogulmus
bir insandan kalmis oldugunu diistiinmek yerine hicbir sekilde tereddiitte
diismeden darbe doneminde kaybedilen insanlardan birine ait oldugunu
diisiinmesi, insanlarin zihinlerine diktatérlitk dénemi vahsetlerinin nasil
sirayet ettigini gostermektedir.”’

Izleri Kaybettirilen Bebekler ve Devlet Teroriine Direnen Anneler

Askeri diktatorliigiin yogun bir sekilde uyguladig: ikinci yontem ise be-
beklerin kagirilmastydi. Bebeklerin ve gocuklarin siyasi nedenlerle ailele-
rinden koparilmasi tarihte ilk defa Arjantinde olmamistr. Naziler, 200
binden fazla Polonyali ¢ocugu Alman ailelere vermistir. Yine El Salvador
ve Guatemalada 1980’lerde meydana gelen silahli ¢atigmalarda birgok
cocuk kaybolmus, evlatlik verilmisti. Fakat Arjantin’i farkli kilan “hicbir
iz birakmama” stratejisi, sistematik olarak bebeklerin kacirilmasi ve aile-
vi izlerinin ortadan kaldirilmastydt. Ornegin, bunu gergeklestirmek adina
hamile mahkamlar dogum yapana kadar hayatta tutulduktan sonra be-
bekler zorla alinip hitkiimet gorevlilerine, asker veya polis ailelere verildi.
Bazilar1 ise kokenlerine dair hi¢ iz birakilmayarak ya sokaga auldi ya da
yetimhanelere yerlestirildi. Bu islemler tamamlandiktan sonra bebeklerin
anneleri kaybettirilmekteydi. Kisacasi, tutukevleri ve hapishaneler hamile
mahkdimlarin dogum yapana kadar hayatta tutulduklar: “bebek fabrikast”
haline d6nmiistii. Yalnizca hapishanelerde ya da toplama kamplarinda do-
gan bebeklerin kacirilmadigi, ayni zamanda bazi ailelerden de gocuklarin
zorla alindig1 distintildagiinde, bu dénemde cezaevi duvarlarinin nasil an-
lamini yitirdigi fark edilecektir. 78

Militarist rejim tiim bu insanlik dist uygulamalar1 gergeklestirirken, ciddi
darbeler alan sol hareket, nefes bile aldirmayan tasfiye ve baski doneminde
devlet teroriine son verdirecek etkin bir miicadele gelistiremedi. Lakin ya-
sananlar kargisinda sessiz kalmayan ve ¢ocuklari, akrabalari kaybedilen an-
nelerin dnciiliigiinde, ilk eylem 30 Nisan 1977 tarihinde Buenos Aires’teki
Plaza de Mayoda diizenlendi. Her hafta ayni yerde tekrarlanan ve sadece
14 kisi ile baglayan eylemlere, ilerleyen siiregte gocuklart kaybedilen yiiz-
lerce aile katlmaya bagladi. Anneler, eylemlerde kaybedilen gocuklarinin

77- Susana Kaisner, Postmemories of Terror, Palgrave Macmillan, New York, 2005, s. 53.
78- Kaisner, age, s. 114.



isimlerinin oldugu beyaz basortiileri takiyor ve kaybettirilenlerin fotograf-
larini tagtyorlardi. Rejim, kayip annelerine “deli kadinlar” (las locas) diye-
rek anneleri en bagindan marjinalize etmeye calisti, ancak bu devlet propa-
gandast yeterli olmadi. Kayip ailelerinin sempati kazanmasi ve uluslararasi
alanda dikkat ¢ekmesi {izerine, rejim, gruba sert sekilde miidahale etmeye
basladi ve hatta kaybolan ¢ocuklarini arayan on dért anneyi oldiiriip kay-
betti. Biitiin bunlara ragmen, tehlikeyi goze alan anneler eylemlerini siir-
dirmeye devam etti.”” Ekim 1977'de, ailelerinden gasp edilen ya da gizli
tutukevlerinde ve hapishanelerde dogan torunlarini aramak amaciyla on
iki anne tarafindan Plaza de Mayo Biiyiikanneler Dernegi (Asociacion Civil
Abuelas de Plaza de Mayo) kuruldu. Amaglari, kayip akrabalarini bulmak
ve kagirilan ¢ocuklarin ailelerine geri verilmelerini saglamakt.®® Annele-
rin ve biiylikannelerin bu miicadelesi, kayiplar konusundaki bilinci diri
tutmus, uluslararasi alanda yanki uyandirmis ve hatta ¢ogu tilkeye eylem
repertuari agisindan drnek tegkil etmistir.

Neo/Liberalizmin Sinirlarinda Hakikati Aramak

Askeri rejim, Britanya’ya ait Malvinas (Falklands) adalarini isgal etmesi
sonrasinda girmis oldugu savagst kaybederek “mesruiyetini” biiyiik 6l¢iide
yitirdi ve yikilma siirecine girdi. Sol hareketin olusturdugu mubhalif giicii

79- Lester Kurtz, “The Mothers of the Disappeared: Challenging the Junta in Argentina
(1977-1983)”, International Center on Nonviolent Conflict, 2010, s. 3.
URL: http://www.nonviolent-conflict.org/images/stories/pdfs/kurtz_argentina.pdf
80- Rita Arditti, “Do You Know Who You Are?: The Grandmothers of the Plaza de Mayo”,
Women'’s Review of Books, 2007. http://www.wewonline.org/September/October-2007/
Do-You-Know-Who-You-Are-The-Grandmothers-of-the-Plaza-de-Mayo
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ortadan kaldirdigint diisiinen ordu, 1983 yilinda segimlerin yapilmasina
izin vererek yumusak bir inis yapmanin yollarini aramaktaydi. Secimler-
den sonra Raul Alfonsin’in kurdugu hiikiimetin darbe dénemindeki insan
haklari ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasi ve sorumlularin yargilanmasi yéniin-
deki ¢abalarina, toplum da biiyiik destekte bulundu. 1983’te sivil hiikii-
metin basa gelmesiyle birlikte, suglularin yargilanmasi ve kayiplarin bulun-
masi yoniinde toplumsal muhalefet Arjantin’in her alanina yayildi. Baskan
Alfonsin, ¢ikardig: bir kararname ile “kirli savas” olarak adlandirilan mi-
litarist déneme dair hakikatlerin agiga ¢ikarilmasi igin Kayiplar Uzerine
Ulusal Komisyon'u (Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas,
CONADEP) kurmugtur. Komisyonun gérevleri; darbe doneminde yaga-
nan kayiplarin nedenlerini arastirmak, kaybolanlarin kimliklerini tespit
etmek, kayip olaylarinda sorumlu olanlarin yargilanmast icin gerekli olan
bilgileri ve kanitlari derlemekti. On ii¢ kisiden olusan ve alemus kisilik bir
ekiple bilgi toplayan komisyon, Eyliil 1984’ kadar binlerce kisiyi dinledi,
iskencelerin gerceklestigi gizli tutukevlerinde ve hapishanelerde inceleme-
lerde bulundu ve toplu mezarlari ziyaret etti. Biitiin bu tanikliklarin ve in-
celemelerin ardindan Eyliil 1984’te komisyon kapsamli bir rapor hazirlad:
ve bdylece devlet terdriinii icra edenlerin yargilanmasinin da 6nii acildr.

Hazirlanan raporda, kaybettirilen kisi sayisinin 8960 oldugu iddia edil-
di.¥ Kaybedilenlerin profillerine baktigimizda rejimin ne kadar acimasiz
oldugu, rejimin biitiin topluma nasil baski uyguladigr ve kaybolanlarin
sadece gerilla olduklarina dair iddialarinin gecersiz oldugu anlagilmaktadr.
Kurbanlar arasinda ¢ocuklar, hamile kadinlar, gencler, aileler, engelliler,
rahipler, rahibeler, askerler, gazeteciler, sendika liderleri ve siyasi aktivistler
bulunmaktayd:. Bu siirecte kaybedilen gazeteci sayisi 84’tii. Kayit altina
alinarak kaybedilmis olanlarin 150 kadar: 15 yasin altinda, 125’1 60 yasin
tistiinde ve 268’1 hamileydi. Kayip vakalarinin yiizde 30.2’si mavi yakali
isci ve ytizde 17.9’u beyaz yakali isci iken, ylizde 21°i 6grenciydi. Kurban-
lar arasinda kor, belden agagust felgli ve nekahet dénemindeki hastalar da
bulunmaktayd1.®* Rejimin “diigman” taniminin genigligi, darbeci baskan
Videla'nin, gazetecilerin tekerli sandalyede olan gen¢ bir kadininin tutuk-
lanmasi hakkinda sorduklari soruya verdigi yanittan acik¢a anlagilmakea-
dir: “Terdrist yalnizca silah kullanarak ya da bomba koyarak oldiiren kisi

81- Plaza de Mayo Anneleri ve diger insan haklart 8rgiitleri bu saytya karsi ¢ikarak kayip-
larin 30 bin oldugunu sdylemektedir. Bu sayinin farkli olmasina neden olarak kirsal
kesimde rapor edilmemis vakalar oldugu kaydedilmektedir. En yakin resmi say1 ise 14
bin civarindadir.

82- Alison Brysk, “The Politics of Measurement: The Contested Count of the Disappeared
in Argentina”, Human Rights Quarterly, 16 (4), 1994, s. 690. CONADEP’in rapo-
runun Ingilizcesi i¢in bkz. Nunca Mis (Never Again), Report of Conadep (National
Commission on the Disappearance of Persons), 1984.



degil, ayn1 zamanda bagka insanlari bizim Bauli ve Hristiyan uygarligimiza
kars: fikirlerle tegvik edendir”.®

CONADEP’in raporunun ardindan cuntacilarin yargilanmasina bagland:
ve yapilanlardan sorumlu olan st diizey askerlerden dokuzu yargiland: ve
besi hiikiim giydi. Bu siirece paralel olarak, Alfonsin bazi gerilla liderleri-
nin de yargilanmasi adina ¢ok ¢aba gdsterdi. Hitkiimet, siyasi yelpazenin
agirt uglarinin budanmast anlamina gelen “Iki seytan teorisi” olarak bilinen
bu yontemle, toplumsal uzlasmanin saglanacagini iddia etmekteydi. Izleyen
yillarda, kanli gecmisin bakiyesi ile yiizlesip yiizlesilmeyecegi siyasi dinamik-
lerin merkezinde yer aldi. 1986 ve 1987 yillarinda ¢ikarilan iki af karari ile
alt riitbeli askerlerin yargilanmasini engelleme cabasi yasalasti. Alfonsinden
sonra devlet bagkani olan Carlos Satil Menem, toplumsal uzlasmanin saglan-
mast i¢in halefinin yarim birakug; yerden devam etti ve 1989 yilinda yeni bir
af kanunu hazirlayarak suglanan yiizlerce gorevliye, polise ve gerillaya islenen
hak ihlallerine ragmen yasal koruma sagladi. Hatta 1990°da hiikiimli olan
cunta liyeleri ile Montonero komutant serbest birakild:.

Gerillalarin da aftan yararlanacagi bahanesiyle siyasi bir katliam yapan
devlet gorevlilerinin cezadan muaf tutulmasi Arjantindeki insan haklar
orgiitleri tarafindan higbir zaman kabul edilmedi. Ordunun kayiplar1 agiga
ctkarmadaki isteksizligi, sorumlularin affedilmesi ve 1990’larin ortasinda
sistematik bebek hirsizliginin tamamen agiga ¢ikmasi yeni bir insan haklar
miicadelesinin gelismesine de yol agt1.* Kaybedilenlerin ¢cocuklar: tarafin-
dan olusturulan HIJOS (Hijos por la Identidad y la Justicia contra el Olvido
y el Silenciol Unutma ve Sessizlige Kars: Kimlik ve Adalet Adina Miicadele
Eden Evlatlar) isimli yeni hareket, darbenin yirminci yilinda, kitlesel bir
gosteri diizenledi ve Escraches adi verilen bu eylemler izleyen yillarda da
devam ettirildi. Af kanunlarindan yararlanan yiizlerce iskenceci ve katilin
kimliklerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan kamusal ayiplama kampanyas:
olan escraches argoda desifre etmek anlamina gelmektedir. Bu eylemler cer-
cevesinde, eylemciler iskencecilerin yasadig1 semtleri isgal edip, pankartlar
esliginde sloganlar atarak sokak eylemleri gerceklestirdi. Yeni miicadele
repertuari gergevesinde, komsularinin katil oldugunu soyleyerek insanlart
onlara karst harekete gecirmek, iskencecileri ve katilleri sokaklarda rahatsiz
etmek, evlerini kirmizi boyayla isaretlemek gibi itibarsizlagtirma ¢aligma-
lar1 bulunmaktayd:.®> Diger bir yandan, insan haklar1 orgiitleri tarafindan

83- Human Rights Watch, Truth and Partial Justice in Argentina: An Update, 1991, s. 6.
84- Robben, age, s. 306-309.

85- Robben, age, s. 310; Susana Kaisner, “Escraches: Demonstrations, Communication
and Political Memory in Post-Dictatorial Argentina’, Media Culture Society, 24, 2002,
s. 499-500.
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hafizalagtirma calismalart da gergeklestirildi. 1998’te kurulan ve 2001de
resmi acilist yapilan Hafiza Parki bunun en giizel 6rnegidir. 2002°de Buo-
nes Aires'te birgok insan haklar: érgiitiiniin dahil oldugu Hafiza Mekanlari
Enstitiisti (/nstituto Espacio para la Memoria) agilarak devlet teroriiniin ta-
rihi ve bu tarihe dair toplumsal hafiza diri tutulmaya ¢caligiimaktadir. 2007
yilinda, aralarinda ¢atismada olen gerillalarin da oldugu darbe magduru
8727 ismin yazildig1 bir hafiza duvari inga edildi. 2009 yili itibariyle sadece
Buones Aires'te 200 hafiza mekani bulunmaktayd.®

Yapilan eylemler ve hafiza ¢aligmalari sayesinde af kanunun degistirilmesi
yoniindeki talepler Bagkan Kirchner tarafindan kabul gormiistiir. Anayasa
Mahkemesi 2005 yilinda af kanunlarini bozdu ve 2007°de baskan aflarinin
anayasaya aykiri olduguna karar verdi. Agustos 2011 itibariyle, 198 kisi
insan haklari ihlali dolayistyla hitkiim giydi, 16 kisi aklandi, 762 kisinin
yargilanmasina ise hald devam edilmekte ve 299 kisi hakkinda yiiriitiilen
sorusturmalar da siirmektedir.?”

86- Robben, age, s. 310.
87- Robben, age, s. 311.



Fransiz Devletinin “Kirli” Temizligi: La Santé Hapishanesi
Ufuk Sar:

Oncelikle yazi boyunca aktarilacak tarihsel gerceklik ile egemenlerin go-
rillmesini istedigi “gerceklik” arasindaki farki ortaya koyarak baglamakta
fayda var: “La sant¢’, Fransizca “saglik” anlamina gelmektedir. Fakat La
Santé Hapishanesi 2000’lerin basinda Fransiz medyasinda genisce yer bul-
maya basladiginda, bu ilginin sebebi isminin tersine bir kaynaga sahipti.
Agtrt doluluk, 6nlenemeyen hastaliklar, asgari temizlik ihtiyaglarinin sagla-
namamasi, mahk(mlar arasindaki sert hiyerarsi, gardiyanlarin stirdirdtigi
fiziksel siddet, tecaviiz ve mahkéimlarin intiharlari nedeniyle La Santé'nin
kosullar1 Fransa halki i¢in goriiniir olmaya bagladi. Tiim bunlar, “saglik”®®
iddiastyla ortaya ¢ikan “makine’nin pargalayici ve yapi bozucu, “hastalik”
yaratan yliziinii “Uygar Fransa’ya gosterdi.*” Bir tecrit kurumu olarak La
Santé Hapishanesi’nin kurulus doneminin tarihgesine baktigimizda, mo-
dern devlet aygitinin iktidarini yasam alanlart tizerinde nasil yaydigini,
mubhalif yapilart nasil sterilize etmeye ¢alisugini gormek de miimkiin ola-
caktir.

La Santé, 1867°de, Fransadaki Ikinci 1mparatorluk doneminin endiistri-
yel atlim1 esnasinda kuruldu. 1853’den 1870 yilina kadar Paris, mimar
Georges-Eugéne Haussmann’in ¢izdigi planlara gore isleyen bir “yeniden
yapilandirma” projesi kapsaminda uzun ve dar sokaklarini, birbirine ag1-
lan patikalarini kaybetti ve bunun yerini genis bloklarin ve uzun cad-
delerin kapladigt yeni Paris, Bulvar Paris’i aldi. Diimdiiz ilerleyen genis
ve yliksek binalardan olusan bulvarlar ve onlari kesen genis meydanlar,
Paris’i “devrim ruhundan” koparmanin, sehri “daha kontrol edilebilir”
hale getirmenin ve “meta akigini hizlandirmanin” modern araciydi.”
Eski Paris’in i¢ ice ge¢mis dolambagli patikalarini ortadan kaldirmak
ve Paris’i “deliksiz ve biitlin” yani “saglikli” hale getirerek “biitiiniin
manugint” dayatmak® , Ikinci Imparatorluk’'un en temel gorevlerinden
biriydi. Ve tiim bunlar “tehlikeli siniflarin” ve “sagliksiz yerlesimlerin®

88- La Santé, “o dénemin en temiz/saglikli kosullarini” sagliyordu. Annuaire des juridiction
— Prison de la Santé, <justice.gouv.fr >.

89- “Yapi-bozan endiistriyel Makine” (une machine industrielle qui déstructure) deyimi,
kendisi de Fransa hapishanelerinde 17 yil gecirmis Gabi Mouescanindir. Mouesca,
Fransiz tarafinda kalan Kuzey Bask bolgesinin, bagimsizligini savunan bir aktivisttir.
“Gabi Mouesca : La prison, une machine industrielle qui déstructure”7 Aralik 2012, <la-
nouvelrepublique.fr>.

90- David Harvey, Paris: Capital of Modernity, New York: Routledge Taylor & Francis
Group, 2006, s. 95-96.

91- “Biitiiniin Manugint (logic of whole) géren, Haussmann'in kendisiydi” Harvey, 2006, s. 107.
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sehrin merkezinden uzaklagtirilmasi ve gettolara kapatilmasi anlamina
geliyordu. La Santé Hapishanesi tam da bu yeniden yapilandirma sii-
reci esnasinda kuruldu. Mimari yapist itibariyle “Pennsylvania Sistemi”
olarak bilinen gekilde insa edildi. Her biri belirli sayida tek-kisilik hiicre
iceren bes adet uzun ve genis koridor, ortada tek bir merkez binaya bag-
laniyordu. Yani denebilir ki, La Santé Hapishanesi’'nin mimari yapist,
tek bir merkezden uzanan kollariyla “sonu gériinmez” bulvarlarin genis
meydanlarda bulustugu Paris’in bir benzeri olmustu. Agildig: yillarda La
Santé Hapishanesi’nin hiicre sayis1 500 iken, 6zellikle 5 Haziran 1875
tarihli “bireysel hapsedilme™? yasasindan sonra, tiim koguslar 6l¢timi
sekiz ile on metrekare arasi degisen hiicrelere gevrildi. Ayni yillarda siyasi
tutuklular ve 6liim cezasina ¢arptirilmis mahkamlar da La Santéde hap-
sedilmeye bagland:.

La Santédeki ilk idam, 1909’da, hapishane sokaginin girisine koyulmus gi-
yotinle, Parislilerin gozleri 6niinde gergeklesti. 1940’lara kadar La Santéde
idam cezalar1 sadece adli mahkamlarla sinirliyd: ve infazlar “halka acik”
sekilde gerceklesiyordu. 1940 yilinda bu durum tersine dondii. Bu yeni
gelismenin temel sebeplerinden birisi, Ikinci Diinya Savasr'nda Fransa'nin
Nazi Almanyasinin isgaline ugramasiydi. Nazilerin denetimindeki La
Santéde idamlar, hapishanenin i¢ bloklarinda gézlerden uzak, kalabalik-
larin goremeyecegi sekilde yapilmaya baglanmugti. Gelinen noktada adli
mahkéimlardan ¢ok “politik mahk{imlarin” idam1 gergeklesiyordu. Isgal
sonrasinda ilk idam 1941 Agustosunda (yani isgalden bir ay sonra) ger-
ceklesti. Isgalin hemen baslangicinda tutuklanmis binlerce direnisgi-ko-
miinist arasinda La Santéde tutulanlardan 18’i 6liime mahkiim edildi.
Ve bunlardan dokuzunun cezast Agustos 1941°de ve geri kalan dokuzu-
nunki ise Nisan 1944’te infaz edildi. Cezaevinin idam tarihgesine bakil-
diginda, bu idamlardan sonra La Santé Hapishanesi'nde sadece Front de
Libération Nationale/FLN (Ulusal Kurtulus Cephesi) militanlar: ile birkag
adli mahktimun idaminin gergeklestigi goriilecektir.

Isgal sonrasi donemde hemen hemen tiim Fransiz hapishanelerinde bir
“niifus patlamasi” yasaniyordu. 1939'da tiim Fransada 12.455 mahkdm
varken, isgalden sonra [1944] bu say1 62.000’e ¢ikt.”® Savas sonrasi do-
nemin hapishanelerinde ¢ikan ayaklanma ve grevlerin ardindan getirilen
“reformlar”, cezalandirma ve kapatma islevini “mahkamlarin zyilestirilmesi
ve yeniden topluma kazandirilmasi” baglig1 altinda siraliyordu. Buna bagli
olarak, 1946'dan 1957°e mahkim sayist agamali olarak yirmi bine kadar

92- “5 Haziran 1875 Yasast”, <www.criminocorpus.cnrs.fr>

93- Barré, Marie-Danitle, “Années de Statistique Pénitentiaire en France”, Déviance et
Société 10 (2), 1986, s. 112-116.



azalulsa da, Cezayir Bagimsizlik Savasr’'yla baglayan tutuklama dalgasinda
1959 yilina gelindiginde yaklasik alt1 bin bes yiiz Cezayirli militan Fransa
hapishanelerinde tutuklu olarak bulunuyordu.*

Cezayir Bagimsizlik Savagi boyunca hapishane, tecrit ve giyotin, FLN mili-
tanlarina karg1 yiiriitiilen sistematik yok etme politikalarinin en bilindik ve
yaygin araglari olarak kullanildi. 1954°de baglayan Cezayir Bagimsizlik Sa-
vast siirecinde Fransa devletinin hapishanelere kapattugi binlerce Cezayirli
arasindan bir¢ogu giyotinle idam edildi.”” 1959 yilina gelindiginde Fran-
sadaki hapishanelerin tigte biri Cezayitlilerle doluydu. La Santé, Cezayir-
li militanlarin hapsedildigi yerlerden sadece biriydi ve burada 1957°den
itibaren bir¢ok isyan ve 6zellikle zorunlu ¢aligmaya karst grevler orgiitlen-
di. Temmuz 1957'de La Santéde Cezayirli militanlarin agirlasan calisma
kosullarina karst baglattug isyan/grev kisa siirede bu hapishanedeki diger
politik ve adli mahktmlar arasinda da yayildi. Isyan yiizlerce jandarmanin
La Santé’ye diizenledigi kanli bir operasyonla bastirildi. Bu isyan, Alman
isgali sonrasi donemde Paris hapishanelerinde gergeklesen ilk genis capli
isyandi. De Gaulle hitkiimeti, hapishane isyanlarini bastirmanin bir aract
olarak mahkdamlarin zorunlu ¢aligma ile ilgili grev ve is birakma haklarin:
ellerinden ald: ve ¢aligmay1 reddedenler “higbir iyilestirme ve uyum gos-
termeyenler” olarak siniflandirilip hapis cezalarina bir de “greve katilma/
isyan etme” cezast eklendi.”®

De Gaulle hiikiimetinin FLN’ ye karg1 yiiriittigii hapsetme politikasinin
diger ayaginda hareketin 6nderlerini daha sert tecrit aluna almak vardi.
FLN’nin birgok 6nderi La Santéde mahk(im edilmisti.”” Bu hapishane'de-
ki ilk aglik grevi FLN hareketi 6nciilerinden Bitat Rabah'in tecrit altnda
tutulmasini engellemek igin Kasim 1958'de 6rgiitlenmisti. Ozellikle 1959-
61 yillari, sayisiz Cezayirli tutsagin ve FLN hareketi liderinin hapishane
sartlarinin diizeltilmesi ve “politik mahkim” statiisii kazanilmasi igin La
Santé de dahil birgok hapishanede giristigi kitlesel aglik grevlerine sahne
oldu. 18 Haziran 1959’a gelindiginde La Santé ve Freisnes gibi hapisha-
nelerde bagslayan aglik grevinin sonucunda, FLN’li mahkamlar “politik
mahk(m” statiisii kazandi. Fransa hapishanelerinde tutuklu bulunan Ce-
zayirlilerden disarida siirekli eylemlilik halinde bulunan geng militanlara,

94- Barre, 1986, s. 116.

95- Cezayir Savast boyunca idam cezas verilen toplam mahkum sayisi 1500’iin iistiindeydi.
La guillotine et la guerre d’Algérie, 23 temmuz 2008, <ldh-toulon.net>

96- “6 Agustos 1958 Kararnamesi”, Statut spécial des personnels pénitentiaires, <criminocor-
pus.cnrs.fr>

97- Bunlar arsinda Hocine Ait Ahmed, Ahmed Ben Bella, Mohamed Boudiaf gibi FLN nin

oncii isimleri vardu.
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Cezayirli kadinlardan Fransiz solculara kadar kuvvetli ve genis bir etki ala-
nina sahip olan Cezayir Ulusal Kurtulus Miicadelesi nihayetinde basariya
ulasacakti. Bu minvalde, 22 Mart 1962 tarihinde FLN ve Fransa hiikiimeti
arasinda imzalanan ve savast bitiren anlasmayla, Fransa hapishanelerinde
tutulan bes bin bes yiize yakin siyasi mahkam serbest birakild.

Bugiin Fransa hapishanelerinde yasanan asir1 doluluk, 6zellikle 1970’lerin
ortalarinda baslayan “hapsetme politikalarinin” sonucu olarak ortaya ¢iku.
1970’den 1999’a hapishane niifusu iki katina ¢ikarak elli ii¢ bine yaklagti.”®
Bu 30 yillik siirede, Fransa hapishaneleri “mahk@imlarin yasamini tehlikeye
atan bir sisteme” doniistii. Buna gore Fransada ortalama her ii¢ giinde bir
mahk{im intihar etmektedir.” Sadece 1999 yili siiresince yiiz yirmi besi in-
tihar olmak tizere hapishanelerde iki yiiz elli sekiz oliim gergeklesti. Fran-
sadaki bir¢ok hapishane gibi La Santédeki kosullar da tutsaklarin bedensel
ve zihinsel sagligini tehdit eden seviyedeydi.

La Santénin 6zellikle 2000’lerin baginda bir “sok etkisi” yaratarak Fransiz
medyasinin ve birgok arasurmanin konusu haline gelmesine neden olan
durum, bu hapishanede 1993-2000 yillar: arasinda gérev yapmis bashekim
Veronique Vasseur'iin yedi yil boyunca tanik oldugu olaylar: kaydettigi giin-
liigtinii yayinlamastydi. Vasseur'in Médecin-chef a la prison de la Santé (Bag-
hekim La Santé Hapishanesi nde, 2000) adli kitab1 ¢ikuginda, dénemin ada-
let bakani Elisabeth Guigou Fransadaki hapishane sisteminin “kendi seviye-
lerindeki Avrupa iilkelerine gore ¢ok kotii kosullarda” oldugunu agikea itiraf
ediyordu. Vasseur’iin kitabinin ardindan Fransa Adalet Bakanligi'nin atama-
styla iki aragtirma komisyonu gorevlendirildi. Tiim bu aragtirmalarin ortak
sonucu mahkmlarin nasil bir cezalandirma rejimine maruz birakildiklarini
agikga gosteriyordu: Cogu zaman dort kisinin kaldig biytikliigii sekiz ile on
metrekare arasinda degisen hiicreler, asir1 kalabalik ve hiicrelerdeki temizlik
kosullarinin saglanmamast nedeniyle Ikinci Diinya Savas'ndan beri Fransa
hapishanelerinde goriilmemis salgin hastaliklarin bag gostermesi, gardiyanla-
rin sistematik iskencesine ve tecaviiziine maruz birakilan mahkéimlar, hemen
her yil birgok mahk@imun fare zehri, deterjan vs. yutmaya calisarak intihara
kalkismast ve hiicrelerinde “6ldiiriilmiis” halde bulunan mahk{imlar...!%

Tiim bunlara ragmen, Fransa Devleti’nin hapishanede iyilestirmeye gidile-
cegi yoniindeki vaatleri yerine getirilmis degil. Dahast bu durum Fransada

98- Jean-Jacques & CABANEL, Guy-Pierre Rapport de Senat, HYEST, (1999-
2000), n. 449, s. 29-30.

99- La peine de mort est-elle vraiment abolie en France ?, <prison.eu.org>.
g

100-“Standart-bearer of human rights”, Expose of Brutal Prison Jolts Frances Self-
Image, 28/01/00, nytimes.com



sadece La Santé ile sinirli da degil. Bugiin Fransadaki tiim hapishaneler
astri-dolmus durumda.'®' La Santéde oldugu gibi birgok hapishane “ya-
sanin-disinda” isliyor. Fransa adalet sistemi, 6zellikle son on yildir, asiri-
dolulukla ilgili olarak “hastaligin tekrar1” (récidive) denen olguyu tartisi-
yor: Hapishane'den ¢ikan mahkamlarin %59’u, bes yil icinde hapishaneye
“geri doniiyor”.!? Tkinci Diinya Savasr'nin hemen sonrasinda hapishane-
lere dair hazirlanan reform taslagi, cezalandirmanin 6zellikle “mahkimun
iyilestirilmesi ve topluma yeniden kazandirilmasi”, “saglikli hale getiril-
mesi” islevlerinden bahsediyordu. Bugiin gelinen noktada ise tartismalar
hapishanelerin sifa dagiuct (thérapeutique)'® yonii tizerine degil, “hastalig
niiksettirici”, sugun tekrarlanmasina'® neden olan ynii tizerinden yiirii-
tilliiyor. Sistematik hapsetme politikalari, “hastaligin niiksetmesini” zorla-
yan kosullar1 yaratiyor. “Saglik sektoriinden” alinan tiim bu soylem iginde,
Fransiz adalet sisteminin buldugu ¢6ziim ise bumerang etkisini devam et-
tirmekten bagka bir sey degil. Ozellikle Nicholas Sarkozy doneminde, var
olan cezaevi sayisini arttirma ve “tehlikeli mahkamlarin” giivenlik kosulla-
rint sikilagtirma adi altinda uygulanan tecrit, cezaevlerini yasanabilir hale
getirmek icin dillendirilen tek ¢oziim olmusgtur. '

101 Fransada tiim hapishanelerin toplam kapasitesi 57.200 iken, 2010'de bu say1 61.400
idi. 1 Aralik 2012 tarihi itibariyle ise mahkim sayis1 67.600°e ulagmusti. “Statistique
mensuelle de la population écrouée et détenue en France”, 1 Aralik 2012, Direction de
[Administration Pénitentiaire.

102 “Prisons: Mesurer la Récidive”, 19 Kasim 2011, Le Monde

103- Kiéfer, Audrey “Michel Foucault : le G.I.P, I'histoire et 'action” <detentions.word-
press.com>

104-Fransizcada “recidive” kelimesi hem “sucun tekrar etmesi” hem de “hastaligin niikset-
mesi” anlaminda kullanilir.

105- “Prisons: La Honte de la République”, 9 Temmuz 2009, <politis.fr>
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Osmanlrdan Giiniimiize
Tiirkiye Hapishanelerinin U¢ Dénemi

Mustafa Eren*

Ozet

Bu makale genel olarak hapishanelerin nasil anlagilmasi gerektigini
Osmanlrdan giiniimiize hapishanelerin gecirdigi doniisimler tizerinden
ele almaktadir. Bu yapilirken, Osmanlrdan giiniimiize hapishanelerin ne
durumda oldugu, ne tiir doniisiimler gecirdigi, bu doniisiimlerin nasil
algilandig1 ve sunuldugu, bunlara kargilik ne tiir direnglerle karsilagildig:
ve direnglerin neyle sonuglandigi gibi noktalara cevaplar aranmaktadir.
Makalede, hapishanelerin gecirdigi doniisiim ele alinirken, Foucault'un
“dispozitif” kavramindan yararlanilmaktadir. Buna gére, yasal diizen-
lemeler, mimari degisiklikler ve son olarak séylem diizeyinde goriilen
degisiklikler olmak tizere ii¢ kriter dikkate alinmaktadir. Makale, bu
kriterlerden hareketle Osmanlrdan giiniimiize Turkiye'nin kapatlma
mekanlarint mahbes (zindan), hapishane ve cezaevi olmak tizere {i¢ asa-
ma olarak ele almaktadir.

Kurte Sé Serdemén Girtigehén Tirkiyeyé ji Dema Osmaniyan
Heta Iro

Armanca vé gotaré ev e ku pergala girtigehan binirxine. Ji bo vé
yeké, gotar ji dewra osmaniyan heta iro guherinén di pergala girtige-
han da dinére. Di vé nériné de, gotar bersiva digere ji bo meseleyén
mina rewsa girtigehan cawa ye ji dewra osmaniya heta iro, guherinén

cawa pék hatine, ev guherin ¢awa hatiye nirxandin @ péskéskirin,

*- Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyoloji boliimii



o)
=~

€10¢ Teyeq g :1deg weny] oa wnjdoy,

berhilistiyén cawa derketine pés van & encamén van berhilistiyan ¢i
bline. Di nirxandina xwe ya guherina girtigehan de, gotar seri dide
tégina “dispozitif” a Foucault. Li ser vé ré¢é, sé pivan téne nigaskirin
ku yek ji van darastinén qantni, yek guherinén mimari (i ya dawi ji
guherinén ji rexé diskuré ve ye. Ji niqasa van pivanan, ev gotar, cih @
warén girtiné ji dewra osmaniyan heta iro di sé merheleyan de wek
zindan, hepsxane @ cezaxane radigetine.

Abstract: The Three Periods of Turkey’s Prisons from the
Ottoman Era to Today

This article analyzes the transformation of prisons from the Otto-
man era to today. While analyzing this transformation, it focuses
on the following questions: 1) What were the conditions of prisons
during the Ottoman era? 2)What major transformation did they
undergo? 3) How were these transformations perceived and pre-
sented? 4) How did prisoners resist against these transformations?
5) How did the resistance result? While answering these questions
this article employs Foucault’s category of ‘dispositif'. According
to this, legal regulations, architectural alterations and lastly trans-
formations in discourses are the three criteria should be taken into
consideration. Taking these three criteria into consideration, from
the Ottoman era to today, this article designates three stages in the
transformation of prisons in Turkey as dungeon, penitentiary and
prison.

Giris

Her tanimlama ¢abasi bir gerceve ¢izer ve her cerceve bir seyleri igine alip
goriiniir kilarken bagka seyleri disarida birakir. Cergevenin i¢ine alinan-
larin ne derece 6nemli olduguna da tanimlayan karar verir. Bir kisi i¢in
onemli olan bir olgu, bir diger kisi i¢in olduk¢a 6nemsiz kalabilir. Kisa-
cast tanimlamak aslinda tercih etmek ve bazi nokralari eksik birakmakeir.
Buna ragmen, insanoglu tanimlar. Yasamin sundugu tiim gériintimleri bir
gerceve icerisinde anlamli hale getirip tanimlayarak anlagilir kilar. Birgok
tartisma da buradan dogar.

Bu calismada da hapishaneler ele alinip, belli kriterler tizerinden anlagilir
kilinmaya caligiimaktadir. Osmanlidan giiniimiize hapishanelerin duru-
mu nedir? Hapishaneler ne tiir déntisiimler gecirmistir? Bu déntstimler
nasil algilanmis ve nasil sunulmugtur? Ne tiir direnglerle karsilagilmis ve
direngler neyle sonuglanmistir? Calismada bu sorulara cevaplar aranmak-
tadir. Yazi icerisinde hapishanelerin gecirdigi doniisiim degerlendirilirken
Foucault'un “dispozitif” kavramindan esinlenilmekte ve i kriter dikkate



alinmaktadir (2003).! Bunlarin ilki yasal diizenlemeler, ikincisi mimari
degisiklikler tiglinciisii ise soylem diizeyinde goriilen degisikliklerdir. Bu
kriterler goz 6niine alindiginda Osmanlrdan giintimiize Tiirkiye'nin kapa-
tilma mekénlarini mahbes (zindan), hapishane ve cezaevi olmak tizere ii¢
asama olarak ele almak miimkiindiir.?

Mahbes (Zindan) Déneminde Kapatilma

Mahbes dénemi Osmanlr’nin kapatlma mekénlarinin ilk dénemine denk
diismektedir. Bu donemin mimarisi ve hukuki 6zellikleri kendisine hastir.
Mimari olarak, farkli amaglarla insa edilmis yapilarin sonradan hapishane
olarak kullanilmasina tanik olunurken, hapis cezalarinin infazinin ve ha-
pishanelerin idaresinin heniiz kanuni bir gergevesinin olusmadig1 goriil-
mekeedir.

Kanuni yonden bakildiginda ilk olarak Islam hukukundaki hapis cezala-
rina bakmak gerekir. Ciinkii Osmanli hukuk sistemi Islam hukukuna da-
yanmaktadir. [slam hukukunda bedeni cezalar esastir. “Hiirriyeti baglayict
ceza’ olarak hapislikten ve bu cezalarin infaz edildigi yer olarak hapishane-
lerden s6z edilemez (Demirbag, 2008: 123; Dogan, 2010: 128; Colak &
Altun 2008: 11). Buna ragmen insanlarin kapatlmasi, ikincil dereceden

1- Klinigin Dogusu (2002), Deliligin Taribi (1995), Kelimeler ve Seyler—Insan Bi-
limlerinin Bir Arkeolojisi (1994), Hapishanenin Dogusu (1992) ve Cinselligin
Tarihi (2003) calismalarinda da goriilebilecegi gibi, Foucault ele aldigi konu-
lara “arkeolojik yontem” ile yaklasmistir. Foucault, arkeolojik yontem ele ali-
nan konunun sadece gecmisine egilmekle kalmaz o dénemin “episteme”si ile
ilgilenir. “Episteme” kavramiyla Foucault, verili bir doneme ait farkli “séylem”
bigimlerinin arasindaki iliskiler biitiiniinii kast etmektedir. Foucault'nun,
1970li yillardan sonra kullandig1 kavram ise “dispozitif” olmugtur. Dispo-
zitif, hem sdylemsel hem de séylemsel olmayan elemanlardan olugmaktadir.
Cinselligin Taribhi adli kitabinda, “dispozitif” kavraminin elemanlarini sdyle si-
ralar Foucault: séylemler; kurumlar; mimari diizenlemeler; tiiziikler, kanunlar,
yonetimsel tedbirler; bilimsel soylemler; felsefi ve ahlaki 6nermeler (Foucault,
2003). Bu ¢calismada da dispozitif kavramindan esinlenilmekte ve hapishaneler
konusu sdylem, yasalar ve mimari alanlarindaki goriintimleri ve doniisiimle-
riyle ele alinmaktadir. Osmanlrdan giiniimiize hapishaneler s6z konusu oldu-
gunda yazida yapilan tiglit donemlendirmeye de bu ti¢ alandaki goriiniim ve
déniistimler kaynaklik etmekeedir.

2- Osmanli hapishaneleri {izerine yapilan ¢aligmalarda mahbes (zindan)-
hapishane ayrimu icin, bkz. Yildiz (Osmanls Devleti'nde Hapishane Islahats
(1839-1908), 2002), Sen, O. (2007), Tekin (2008) ve Tekin & Ozkes (2008).
Tiirkiye hapishanelerine iliskin hapishaneler-cezaevi ayrimi icin bkz. Eren
(2012).
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bir ceza olarak Islam hukukunda da yer alir (Dogan, 2010: 128). Insanlar,
yarg siiresince veya kesinlesmis cezalarin infazina kadar kapaulirlar (Beki-
roglu, 2011: 91). Islam hukukunda hapis cezalari, “ta’zir” olarak adlandiri-
lan cezalar kapsamina girmektedir.® Tazir cezalar1 haklarinda ger’i hiikiim
bulunmayan “ciirimlerden” dolay: uygulanacak cezalar1 kapsamaktadir.
Had ve kisas cezalar fikih kitaplarinda yer alirken, tazir kapsamina gi-
ren ciirlim ve cezalar ise kanunnamelerle diizenlemektedir. Hapis cezast
da kanunnamelerle diizenlenen cezalardan biridir (Hiilagii, 1996; Sentop,
2004: 14).

[slam hukukunda hapis cezalarini siireli ve siiresiz olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Siireli cezalar bir giinden baglayip “veliyyiil emr”in belir-
leyecegi kadar siireye ¢ikabilmektedir. Siiresiz cezalar ise “tevbe edinceye
kadar” mahpusun kapatilmasini emreder. Bu siirenin ne kadar siirecegi
belli degildir (Samil, 2006). Hazreti Muhammed zamaninda yargilanan
insanlar Mescid koridorlarina, odalara veya evlere kapatlirlar. Hapisha-
ne adinda bir mekan yoktur. Halifeler doneminde kuyular da hapishane
olarak kullanilir (Demirbas, 2008: 133; Hiilagii, 1996). Hapishane olarak
kullanilan ilk yapi, Hazreti Omer zamaninda bir evin satin alinmastyla
giindeme gelir (Demirbas, 2008: 133; Bekiroglu, 2011: 91). Hazreti Ali
déneminde ise Nafi ve Mehis isimlerinde iki hapishane inga edilir (Dogan,
2010: 129; Demirbas, 2008: 133; Hiilagii, 1996).

[slam’in ilk dénemlerinde hapsedilenler, agirlikli olarak borglarini 6deme-
yenler, savas esirleri, cinayetle su¢lananlar veya katillerdir (Demirbag, 2008:
133). Ancak Bekiroglu, “Hilafet saltanata, halifeler sultana doniisiirken”
kapatilmanin giderek artis gosteren ve muhalif séylemleri olan herkesi ige-
rebilen bir uygulama oldugunu belirtmektedir” (2011: 91). Bekiroglu'na
gore bu saltanat siireci Emeviler’le baglamis, Abbasiler’le katmerlenmistir.

Kapatilmanin bir ceza olarak Osmanli hukukuna girisi ise XIX. yiizyilda
gergeklesir (Aver, 2002; Dogan, 2010: 129; Temel, 2009: 111; Géniilli,
2011: 351; Akin, 2011: 23).4 XIX. yiizyila kadar 6zellikle kanunnameler
hapis cezasina temel tegkil eder (Avei, 2002). Kapatilma cezasi, Osmanlida
da ana hatlariyla Islam hukuku gercevesinde varligini siirdiiriir. Yine bedeni
cezalar esastir ve hiirriyeti baglayici cezalarin infaz edildigi yer anlaminda
hapishaneler s6z konusu degildir. Ancak ta’zir cezalarinin bir ¢esidi olarak

3- Islam ceza hukukunda cezalar “hudut” (had), “cinayet” (kisas) ve “ta’zir” olarak iige
ayrilmakeadir.

4- Osmanl’nin ilk dénemindeki kapatma olaylarinin agtklamalt érnekleri igin bkz. Oz-
tiirk (OsmanlidaHapis Olaylart (1300-1512). Hapishane Kitabr. Istanbul: Kitabevi,
2010). Bu makaleye gére Osmanlida kayda gegen ilk hapis olays, Yildirim Beyazid
devrinde (1389-1402) yasanmustir.



kapatilma uygulanmaktadir (Avci, 2002; Demirbas, 2008: 134; Dogan,
2010: 129; Colak & Altun, 2008: 11-12).

Kaleler ve kuleler, Osmanl’da “zindan” olarak kullanilan mekinlarin en
bilinenleridir. Bunlarin haricinde devlet dairelerinin bodrum katlari, tersa-
nelerin belli béliimleri, kadinlar icin imamlarin, muhtarlarin ve hatta ka-
din gardiyanlarin evleri (Karaca, 2010: 154; Tekin, 2010: 91; Adak, 2006:
61), saraylarin bazi boliimleri hapishane olarak kullanilmistur (Bekirog-
lu, 2011: 99-106). Anemas Zindanlar;, Bodrum Kalesi (Gatineau Kule-
si), Eminont’ndeki Baba Cafer Zindani, Kasimpagadaki Tersane Zindan:
(Bambul, Sintine, Bagno), Agakapist Zindani, Yedikule Zindani Osmanl
zindanlarinin en bilinenleridir (Bekiroglu, 2011: 97-103). Osmanlr'da,
mimari tarafindan hapishane olarak tasarlanan ilk yap1 1832 yilinda inga
edilmis olan Sultanahmet Hapishanesidir (Bekiroglu, 2011: 97).

XIX. yiizyila kadar kapatulma mekanlart icin farkli terimler kullanilir.
“Mahbes” (mahpes) ve “zindan” bu kelimelerin en bilinenleridir. Zindan,
Farsca bir kelimedir ve “karanlik ve kasvetli yer” anlamina gelmektedir
(Demirbag, 2008: 134; Bekiroglu, 2011: 98; Sen, 0.2007: 6). Hapishane
kelimesi ise XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yayginlasmaya basla-
maktadir.

Osmanlrda “hiirriyeti baglayici ceza”, hapsetmek ile sinirli degildir. Kii-
rek, kalebentlik, cezirebentlik, siirgiin gibi farkli kapatlma cezalar da ka-
patlmayla i¢ ice ge¢mis durumdadir. Hiirriyeti baglayici cezalar; miiebbet
kiirek, muvakkat (siireli) kiirek; siiresiz, miiebbet ve muvakkat hapis; mii-
ebbet ve muvakkat kalebentlik; miiebbet ve muvakkat siirgiindiir (Ave,
2002). Kiirek cezasi alan mahpuslar kagmamalari i¢in ayaklarindan zincirli
bir sekilde donanmadaki gemilerde kiirek ¢eker, gemilerde gorevli olma-
diklar1 zamanlarda ise tersanede calistirilir. Sefer ddnemlerinde kiirek cezast
sayilar1 kirk ile elli bin arasinda degisen kiirekgiye ihtiya¢ duyuldugu XVI.
yiizyildan itibaren yaygin bir sekilde kullanilir (Erim, 2002: 180). Kiirek
cezasi uygulamasi, yelkenli gemilerin ortaya ¢iktigi ve deniz savaglarinin
azaldigi XVII. yiizyildan itibaren azalma egilimine girer. XVIII. yiizyila ge-
lindiginde ise kiirek cezasina garptirilmak, gemilerde istthdam edilmekten
ziyade karada ayaklarindan prangal olarak hapis tutulmak anlamina gelir.
Bu yiizyilin baglarinda kiirek cezasina carpurilanlarin sadece yiizde onu
cesitli ylik gemilerinde kiirek ¢ekmek ve ¢alisturilmak tizere cezalandirilir
(Erim, 2002: 180).

Kiirek cezasindan farkli bir ceza formu olan kalebentlik, haklarinda hitkiim
verilen insanlarin kale sinirlart i¢inde tutulmasini gerekeirir. XVIIL. yiizyil-
dan itibaren yaygin olarak kullanilir. Her ne kadar her kalede kendine 6zgii
uygulamalar goriilse de, kalebentlik cezasina ¢arptirilanlar kale surlari ice-
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risinde dzgiirce dolasabilmekte, kale ahalisiyle bir araya gelebilmekte, mes-
lek ve sanatini icra edebilmekte, arazi kiralayarak bir seyler yetistirebilmek-
te ve bekir olanlar evlenebilmektedir. Cezirebentlik ise mahpuslarin bir
kale degil de adada tutulmasina verilen addir. Cezirebentlikte mahpuslar
kalede degil de ada sinirlart icerisinde yasamaya mecbur edilirler ve kale-
bentlikte olan haklar ada sinirlari icerisinde s6z konusudur. Prangabentlik
cezasl ise hapis cezasinin mahpusun ayaklarina zincir baglanarak infaz edil-
mesidir. Osmanlida prangabentligin XVI. yiizyila kadar uzanan bir geg-
misi vardir ve kullanimi Cumhuriyet’e kadar uzanmaktadir (Saner, 2007:
163). Prangaya vurulan mahpuslar “hidemat-1 siifliyyede bi’l-istthdam”
da edilebilirler yani “hidemat-1 sakka” olarak da bilinen agir ve “alt kade-
me isler’de calistirilabilirler (Saner, 2007: 181-182). Osmanli'nin farkli
amaglarla insa edilmis mekanlari kapatilma i¢in kullandigy; idaresine dair
bir kanunu bulunmayan kiirek, kalebentlik, cezirebentlik, prangabentlik
ve siirglin cezalariyla ici ice ge¢mis olan hapisligi XIX. yiizyilla beraber
degisime ugramaya baglar.

Hapishaneler Déneminde Kapatilma

XIX. yiizyll Osmanl’'nin genelinde oldugu gibi kapatilma mekanlari i¢in
de bir doniisiim siirecine denk diismektedir (Sen, O. 2007: 162; Tekin,
2008: 207; Tekin & Ozkes, 2008: 187). Bu déniisiimiin temel dinamikleri
konusundaki tartismayi, yerel bir konu olan hapishanelerde de gérmek
mimkiindiir ve hatta hapishaneler bu konudaki tartismanin bir prototi-
pini olusturmaktadir denilebilir. Ciinkii yeni hapishanelerin ingast ve yeni
kanunlarin ¢ikarilmast, i¢ dinamiklerin yani sira dis dinamiklerin talepleri,
baskilar1 ve girisimleriyle gergeklesir. Bu siiregte bir yandan diger tilkelerin
bityiikelgileri kanunlarin doniismesi i¢in girisimlerde bulunurken, diger
yandan Osmanli devleti bir¢ok yabanci uzmani hapishanelerin islahi i¢in
gorevlendirir. Bu durum, Osmanli modernlesmesindeki i¢ dinamik dis di-
namik tartigmalarini ortaya koymakta ve ayni zamanda her iki dinamigin
de hapishanelerin doniisiimiinde ne kadar etkili oldugunu géstermekte-

dir.’

Mahbeslerden hapishanelere gerceklesen bu déniistimii, s6z konusu do-
nemde ¢ikarilan kanunlar ve doniisen mimari yap1 {izerinden takip ede-
bilmek olanaklidir. Ozellikle Tanzimat Fermani (1839) ile birlikte kanun-
lastirma hareketi baglamis ve bu siirecte hem ceza kanunlari, genelgeler,
tiiziikler (nizamname) ¢ikarilarak hapishanelerin idaresine dair kanuni
gerceve olusturulmaya calisilmis, hem de hapishanelerin idaresine dair ku-

5- Hapishaneler 6zelinde bu tartigmalar icin bkz. $en, Hasan. 2007. Osmanlrda Hapis-
hane Methumu. (Der.) N. Levy ve A. Toumarkine, Osmanlida Asayis Su¢ ve Ceza.
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.



rumlar olusturulmustur. Bu konudaki kanunlari, resmi belge ve diizenle-
meleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:®

1838 Tarik-i [lmiyeye Dair Ceza Kanunname-i Hiimayunu
1838 Memurine Mahsus Ceza Kanunu

1838 Askeri Ceza Kanunu

1839 Tanzimat Fermani

1840 Kanun-1 Ceza

1851 Kanun-1 Cedit

1856 Islahat Fermani

1858 Ceza Kanunname-i Hiitmayun

1859 Muhakemat Nizamnamesi

6 Nisan 1876 Hapishane Gardiyanlari Igin Talimat

21 Nisan 1880 Memalik-i Mahrusa-i Sahanede Bulunan Tevkithane
ve Hapishanelerin Idare-i Dahiliyelerine Dair Nizamname

1880 Hapishane Gardiyanlari Igin Talimatname

1880 Usuli Muhakemat-i Cezaiye Kanunu

14 Temmuz 1893 (Hapishanelere dair) Nizamname

1909 Mebani-i Emiriye ve Hapishaneler Idaresi (MEHI) kurulur
16 Mart 1911 Hapishanelerin ayni tip yapilmasina dair belge

1911 Hapishanelerde yoklama defterlerinin diizenli tutulmast ve

MEHT ne iletilmesi karari

4 Ocak 1912 insa edilecek hapishanelere bahge ve gezinme yerleri ya-
pilacak arazilerin tedarik edilmesine dair genelge

11 Mart 1912 mahpuslarin sanayi ve sanatla ugrasmalarinin 6zendi-
rilmesine dair genelge

1911-1912 (1327) Dabhiliye Nezareti'ne baglt olarak Hapishaneler
Idare-i Umumiye Miidiiriyeti’nin olusturulmast

1915 Meban-i Emiriye ve Hapishaneler Idaresi tarafindan yayinlanan,
inga edilecek hapishaneler icin muhtira

1916 (Hapishanelere dair) Nizamname

6-

Burada sayilan kanunlara ve diizenlemelere dair ayrinuli bilgi yazarin yakinda Kalke-
don Yayincilik tarafindan basilacak olan kitabinda yer almaktadur.
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* 20 Mart 1918 Dahiliye Nezareti’ne bagli olarak gardiyan okulu kurul-
masina dair tezkere

e 8 Aralik 1919 Isgal kuvvetleri tarafindan Osmanli hapishanelerini tef-
tis etmek tizere bir komisyon olusturulmasi

* 1 Temmuz 1926 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu

1 Haziran 1929 Hapishanelerin idaresi Igisleri Bakanligr'ndan alina-
rak Adalet Bakanligi'na devredilmesi

e 21 Haziran 1930 1721 sayili Hapishaneler ve Tevkifhanelerin Idaresi
Hakkinda Kanun

Cikarilan bu kanunlarla hapis cezasina, hiirriyeti baglayici bir ceza olarak
ceza kanunlarinda yer verilmeye baglanmus, hapishanelerin idaresinin ger-
cevesi ¢izilmis ve bu idarenin kurum ve kuruluglari olusturulmustur.

Kanuni ve idari anlamdaki bu gelismelere mimari alandaki diizenleme-
ler eslik etmistir. XIX. yiizyila kadar hapishane binast olarak insa edilen
mekanlara rastlanmazken, XIX. yiizyilda hapishaneler insa edilmeye bagla-
nir. Ilki 1832'de insa edilen bu hapishanelerin tipleri iizerine de tartismalar
yiiriitiiliir. 1858 yilinda Ingiltereden getirtilerek hapishanelerin 1slahi pro-
jesi icin gorevlendirilen Binbasi Gordon’un hazirladigi raporda; tutuklu
ve hitkiimliilerle erkekler, kadinlar ve gocuklarin farkli yerlere konulmas:
gerektigi belirtilir. Hitkiimliiler cinayet, ciinha ve kabahat olmak tizere sug
tiplerine gore siniflara ayrilir ve ayri yerlerde tutulmalari istenir (Demirbas,
2008: 136-137; Dogan, 2010: 139; Sen, 0. 2007: 20-24). Alinan kararlar
dogrultusunda tasarlanan tipte ilk hapishane 1870 yilinda yapimi tamam-
lanan Sultanahmet’teki hapishanedir (Sen, O. 2007: 26). Hapishanenin
yapimut ile birlikte Sultanahmet Meydan: “Millet Meydan1” ad: verilerek
yeniden diizenlenir ve ilk modern hapishanesi ile 6viinen yénetim, hapis-
haneyi ii¢ giin boyunca yabanc elgilerin ve halkin ziyaretine agar. 1870’li
yillarin sonuna gelindiginde Osmanl’'nin hemen her bélgesinde iki katls
ve kirgir (tas ve tugladan yapilmis) yeni hapishaneler kurulur. 1880 tarihli
Nizamname’ye gore ise hapishaneler tevkifhane, hapishane ve hapishane-i
umumi olmak {izere tige ayrilacak ve her kaza, sancak ve vilayet merke-
zinde birer tevkithane ve hapishane ile Osmanl’'nin uygun yerlerinde bes
seneden fazla kiirek cezasi verilenlerin tutulacagi hapishane-i umumiler

yapilacaktir (Demirbag, 2008: 138-139).

Tiirkiye'nin giindemine 1980’li yillarda giren, asil olarak da 2000 yilinda
F Tipi Hapishaneler ile tartugilmaya baglanan hiicre tipi hapishaneler de
XIX. yiizyilda Osmanlt devletinin giindemindeki konulardan biridir. Bu
hapishanelerin yapimu ilk olarak II. Abdiilhamid déneminde tasarlanir.
Alman bir mimar tarafindan planlar ¢izilip, Yedikuledeki eski hapisha-
nenin bahgesine yapilmasi diistiniilen bu hapishane maddi olanaksizliklar



yliziinden yapilamaz ve yapimi 1903 yilina kadar dort kez yeniden giin-
deme gelir. Hapishanelerin islahi icin gorevlendirilen bir baska yabanci ise
1906 yilindan itibaren Diisseldorf-Derrendorf hiicre tipi hapishanesinin
miidiirliigiint yapmus olan Doktor Paul Pollitzdir.” Pollitz, 1916-1919 yil-
lar1 arasinda, Osmanlrda, Hapishaneler Miifettis-i Umumisi olarak gorev
yapmuistir. Gorevde oldugu siire igerisinde teftiglerde bulunmus, raporlar
hazirlamis ve bir anket ¢aligmasi ytirtiemisttir (Gonalli, 2011: 352; Go-
nen, 2010: 177). Pollitz, yapug: teftis ve ¢aligmalar sonucunda Osmanlt
hapishanelerinin mimari agidan oldukga elverissiz, pis ve sagliksiz oldu-
gunu tespit etmis, bazi hapishanelerin acil 1slaha, islah edilemeyecek olan-
larin da yeniden ingasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Pollitz'e gore
hapishanelerin insast icin gerekli para mahpuslarin calistirilmasiyla elde
edilebilecektir (Tekin, 2008: 214-216). Bu amagla 1916’da mahpuslarin
calistirilmasini igeren bir Nizamname de ¢ikarilir (Tekin, 2008: 217).

Cikarilan kanunlara, nizamnamelere ve alinan kararlara ragmen Osmanlt
hapishaneleri, maddi olanaksizliklarin verdigi imkansizlik icerisinde bir tiir-
lii amaglanan diizeyde “islah” edilemez. Bu dénem hapishanelerine iligkin
ayrintil bilgileri donemin 7anin gazetesi yazarlarindan Ahmet Serif’in ya-
zilarinda bulabilmek miimkiin.? Serif, 11 Temmuz 1909 ile 30 Mart 1914
tarihleri arasindaki kose yazilarinin bazilarinda gezip gérdiigii Anadolu ha-
pishanelerini anlatmigtir. Anlaumlar gogunlukla asagidaki gibidir:

[Sakirkaraaga¢'daki hapishane] Biiyticek bir oda genisliginde olan bahgeyi
gectim ve asil hapishane denilen yere girdim. Koku o kadar kuvvetli bir
surette yayildi ki, elimle burnumu kapamaga mecbur kaldim. Burada hava
yok, ziya [1s1k, aydinlik] ise hi¢ yok! Duvarda yanan ufak bir lamba, hafif
ziyastyla, giinesin bile sokulmadigi, her seyin bittigi bu sefalethaneyi ten-
vire [aydinlatmaya], mahpus diye buraya atilan zavallilara, biraz hayat ver-
mege calistyordu. Tavan ¢okmiis, duvarlar carpilmis, zeminin désemesini
teskil eden tahtalar parcalanmis, rutubetten her sey sararmus... Hitkiime-
tin abdesthanesi bu odaya bitisik, galiba lagim da altindan gegiyor, taaffiin
koku oradan intisar ediyor.

7- Pollitzin ad: Osmanlt arsivlerinde Mésy6 Poli¢ olarak gecmekeedir. PollitZin teftisleri-

nin ayrintlar i¢in bakiniz: BOA. DH.MB.HPS. 76/60. (29.C.1335-21 Nisan 1917);
BOA. DH.MB.HPS. 77/5. (29.B.1335-21 May1s 1917) ve BOA. DH.MB.HPS. 77/22.
(15.N.1335-05 Temmuz 1917) numaralt belgeler (Atar, 2011: 91-92).
Ayrica Pollitzin Osmanli hapishanelerinde gerceklestirdigi denetimlerin ardindan Al-
manya hapishaneleri ile kargilastirmalar yaparak hazirladigi raporun ayrintili bir deger-
lendirmesi i¢in Saadet Tekin’in “Dr. Polli¢ Bey’in 1918 Tarihli Raporuna Gére Berlin
ve Aydin Vilayeti Hapishanelerine Genel Bir Bakis” adli yazisina bakilabilir.

8- Ahmet Serif’in gazetedeki gezi notlar1 1910 yilinda Anadolu'da Tanin adiyla kitap hali-
ne getirilmis, Cetin Bérekei'de 1977 yilinda bu kitabt temel alarak “Anadoluda Tanin’i
yayina hazirlamus, 1999 yilinda kitabin gozden gegirilmis ikinci baskisi yapilmustir (Ga-
zel, 2010: 143).
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[Nallihan'daki hapishane] Tam, Nallthan hitkiimetine, mahkemesine layik
bir hapishane. Saglam, zinde girip de bir miiddet kalan bir adamin hasta,
sar1 benizle ¢ikacagina siiphe yoktur. Sanki hiikiimetle tabiat, hapishane-
lerimize iltifat etmemege orada cekilen sefaletleri gérmemek, isitmemek
hususunda ittifak etmislerdir. Hiikiimet bu diri adamlarin mezarlarina ne
kadar ilgisiz ise, glines, hava daha cok ilgisizdir. Evet 151k yok, hava yok,
hastalik, aclik var, hekim ve ekmek yok. Soguk var, ates yok. Tabiat tembel
degildir, herkes icin koruyucu ve merhametlidir. Hi¢ olmazsa, hiikiimet,

151k ve havanin bu sefalethaneye girmesine izin verse, pek yiice bir hareket-
te bulunmus olurdu (Gazel, 2010: 145-146).

Osmanli déneminin bu hapishaneleri, bu halleriyle Cumhuriyet’e devrol-
mus ve kullanilmaya devam edilmistir. Hapishaneler s6z konusu oldugun-
da Cumhuriyet donemiyle beraber bir kirilmadan degil bir siireklilikten
soz edilebilir. On yillarca bu siireklilik devam etmistir. 1968 yilina gelindi-
ginde dahi alu yiiz otuz i hapishanenin sadece iki yiiz yirmi altisi Cum-
huriyet ddneminde insa edilmis hapishanelerdir:

1968 Yilinda Hapishanelerin Yap1 Durumuna Gére Ayrimi

1968 yilina kadar yeniden ve tip iizerine yapurilan 241
1967 yili sonunda ingaat: devam eden’ 25
Eski olmakla beraber, kullanilmaya elverisli 37
Yapurilmasi zaruri 330
TOPLAM 633

Cumbhuriyet doneminde 6zellikle 1950’li yillardan sonra yeni tipte hapis-
haneler yapilmaya baslanir. Ancak bu hapishaneler de kogus sistemine da-
yalidir. 1950-1970 yillari arasinda yapilan A, A1, A2, A3, B, C tipi hapis-
haneler buna 6rnektir. 1919 yilina ait rakamlara gore Osmanlida 20.445’i
hiikiimlii, 14.590’1 tutuklu olmak tizere toplamda 35.035 mahpus vardir.”
Cumbhuriyet donemine yaklagik 35.000 mahpusla girilmistir. 1969 tarihli
bir ¢alismaya gore ise her yil ortalama 300.000 kadar insan hapishanelere
girip ¢tkmaktadir ve hapishanelerin ortalama mevcudu 45-50.000 arasin-

dadir (Tiirk Infaz Sistemi ve Infaz Kurumlari, 1969: 23).

Ingaatt devam eden hapishanelerin tiplere gore adedi soyledir: Al Tipi alti adet, A2
Tipi ti adet, A3 Tipi iki adet, C Tipi bir adet, E Tipi dokuz adet, 150 kisilik iki adet,
Ozel Tip Izmir ve Istanbul'da birer adet (Mengiig, 1968: 309).

9- BOA. DH. MB. HPS, No: 163/85 (aktaran Sen, 0. 2007: 150-151)



Cezaevleri Dénemine Gegis Siireci

Hapishaneler dsneminden cezaevleri dénemine gegis siirecinin 1970’lerde
basladigini séylemek miimkiindiir. 1970’lerle beraber mimaride, yasalarda
ve soylemde ciddi farkliliklar gériilmeye baglanir. Déniisiim bu ti¢ alan
tizerinden agiklanabilir.

Mimari olarak, 1970’ler asil olarak da 1980’lerden itibaren kogustan “oda
tipi’ne dogru bir déniisiim baglar. Adalet Bakanligi'nda gorev yapmus olan
Mustafa Yilmaz Saglam'® 1970 sonrasi yapimina baglanan bu hapishanele-
ri “lgiincii jenerasyon kapali ceza infaz kurumlari” olarak adlandirmakta-
dir (2003a). Yine Adalet Bakanligi biinyesinde ¢esitli gorevlerde bulunmus
olan Colak (Kanunlar Genel Miidiir Yardimcisi) ve Altun (Kanunlar Ge-
nel Midiir Tetkik Hakim) da 1970’lerden sonra insa edilen hapishanelerle
birlikte “50-60 kisilik koguslardan olusan topluluk sisteminden kismen
vazgegilerek en fazla 10 ile 20 kisinin bir arada olacag: ‘kiiciik kogus esa-
sina” gecildigini soylemekte ve bir ya da ii¢ kisilik “oda sistemli” hapisha-
nelerin de 1980 sonrast giindeme geldigini belirtmekeedir (2008). Sozii
edilen bu hapishaneler K, E, 150 ve 350 kisilik Ozel Tip Hapishanelerdir.
M ve H Tipi Hapishaneler de bu jenerasyona dahil edilebilir.

1980 sonrasinda, yasal alanda atilan 6nemli adimlardan biri de mimariye
iliskindir. 2 Agustos 1983 tarihinde Ceza Infaz Kurumlar ile Tevkifevleri
yonetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziik'te degisiklik yapilarak mah-
puslarin bir kismi “anarsi ve terdr suglarindan hiikiimli olanlar” olarak
nitelendirilir ve bu mahpuslarin 6zel bir infaz rejimine tabi tutulmasi da
kararlagtirilir.' Bu degisiklige gore bu mahpuslar “tek ya da ti¢ kisilik oda-
lar halinde yapilmis bireysel iyilestirme ve egitim uygulanan ozel kapali
cezaevlerine gonderil[melidirler]” (Giinay, 2002: 872). Bir ve ii¢ kisilik
“oda sistemi”ne dayanan hapishanelerin yasal olarak ilk ifadesi de boylece
giindeme gelmis olur.

Colak & Altun, bu degisikligi soyle gerek¢elendirmektedir:

[1980’li yillarda] Terdr sugundan cezaevine konulan tutuklu ve
hiikiimli sayisindaki artis bunlarin muhafazasindaki giicliikleri de

10- Mustafa Yilmaz Saglam 1983-1992 yillar1 arasinda Adalet Bakanligs tasra teskilatinda
Cumhuriyet Saveiligy; 1992-2004 yillari arasinda Adalet Bakanlig merkez tegkilatinda
(Ankara) Tetkik Hakimligi, Genel Miidiir Yardimeilig1 ve Yiiksek Miisavirlik; 2004-
2007 yillar1 arasinda Ankara Cumhuriyet Saveilig; 2007-2008 yillarinda ise Ankara
Cumhuriyet Bagsavel Yardimeiligt gérevlerinde bulunmugtur. Halen Ankara Barosuna
bagli serbest avukat olarak calismakrtadir.

11- Bu Tiiziik ve yapilan degisiklikle ilgili olarak bkz. Giinay, E. 2002. Tiirk Infaz Hukuku
(s. 860-904). Ankara: Seckin Yayincilik,
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beraberinde getir[ir]; firar, 6ldiirme ve isyan olaylar art[ar], kogus
esasina dayanan cezaevlerinde terdr hitkiimlii ve tutuklulari ile teh-
likeli suglularin muhafaza edilmeyecegi anlagil[ir], ti¢ ve tek kisilik
oda sistemli cezaevlerinin yapilmasi giindeme gel[ir] (2008: 13).

Kanuni alanda gerceklestirilen bir bagka 6nemli degisiklik de 12 Mart
Darbesi ile beraber askeri hapishanelere tutulan mahpuslara asker statii
dayatlmasi ve bu yolla hapishane icerisindeki yasamlarina miidahale edil-
mesi durumudur. 12 Mart dncesinde ve sonrasinda TKP {iyesi oldugu
gerekgesiyle hapishanede tutulmus olan Sevim Belli bu iki dénemi soyle
kargilagtirmakeadir:

Yirmi yil sonra, 50’sine yaklagmis ¢oluk ¢ocuk sahibi bir kadin ola-
rak hapishanecilik TKP zamanindakinden bir¢ok bakimdan farkliy-
di. Hapishane hapishanedir, diyen olur mu bilmem. Hapishane re-
jimi ¢ok onemli oluyor. 1950’lerde -belli genel kurallar ¢ercevesin-
de- burnumuzdan kil aldirmazdik biz. Ve hi¢bir zaman bize “su¢lu”
muamelesi edilmesine izin vermedik. $imdi sabah aksam “yoklama”
ad1 alunda siraya diziliyor, 6nce 1,2,3... sondur komutanim sayi-
yor, sonra da yeni bagstan tek tek adlarimizi soyliiyorduk. Ve “hazir
ol” durumunda “rahat” komutunu bekliyorduk, astsubayimiz bage-
fendiden. Bana ¢ok dokunuyordu bu, daha énce bu kadar asagilati-
ct bir durumla kargilasmadigimi distiniiyordum (Belli, 1994: 523).

12 Mart sonrasinda giindeme getirilen bu dayatmalar, bir zihniyet do-
niigiimiiniin pratikteki yansimalari olarak gériilebilir. Devlet, mahpus-
lar artik sadece kapatmakla yetinmeyip onlar1 “rehabilite” etmeyi iste-
mektedir. 12 Eyliil sonrasinda bu zihniyet ve politikalar kendisini daha
acik gosterir. 12 Eyliil'tin ardindan askeri hapishanelerde uygulamaya
sokulan 13/1 Talimnamesi bunun 6rnegidir. Bu talimname ile mah-
puslara er statiisti verilmesi 6ngériiliir ve 12 Mart’in bir¢ok dayatmas:
mahpuslarin yirmi dért saatini kusatacak sekilde daha da boyutlan-
dirtlip yeniden giindeme getirilir. Talimnameye gore er statiisiindeki
mahpuslar asker kargisinda esas durusta durmali ve her tiir hitaba karst
“emret komutanim” diye cevap vermeli, giinlitk yasamlarini emredilen
giinliik faaliyet programina uygun gegirmeli, kogus tertip ve diizeni ile
ilgili emirlere uymali, tekmil vermeli, sayim nizamina riayet gdster-
meli, istenilen marglar1 ezberlemeli, yanagik diizen egitimine katilmals
ve yemek duasi okumalidirlar (Caliglar, 2010: 151-164). Talimname,
giinlitk yasam igerisinde ardi arkast kesilmeyen yeni dayatmalar ola-
rak gdsterir kendisini. Sa¢larin on bes giinde bir ti¢ numara kesilmesi,
giin asir1 sakal tiragt olunmasi, ziyaret ve avukata numara sirasina gore
tek sira ¢ikilmasi, gece onda yatilip sabah altida kalkilmasi, koguslarda
komiiniin yasaklanmasi, dilekgelere ‘komutanlik 6niine” yazilmasi, ha-
valandirmalarda diger koguslarla aligveris yapilmamasi, konusulmama-



s1, koguslarda tiirkii-mars sdylenmemesi vb. (Direnis, Oliim ve Yasam,
1987: 44; Mavioglu, 2006: 68; Kukul, 1998: 53). Tiim bu dayatma-
lara sonradan Tek Tip Elbise (T'TE) de eklenir. Diyarbakir, Mamak ve
Metris hapishaneleri, bu dayatmalarin bir sonucu olarak adlarr iskence,
direnis ve 6lamlerle anilir hale gelirler.

Hapishaneler déneminden cezaevleri donemine gegisin gozlenebilecegi bir
diger alan olan sdylem diizeyinde yasanan degisikligi ise gazetelerden ra-
hatca takip edebilmek miimkiindiir. Milliyer gazetesinin 1950-2004 yillart
arasindaki niishalarinda yapilan bir arastirma, 1980 yilindan itibaren ha-
pishanelerin yasamda daha goriiniir hale geldigini, hapishane yerine cezae-
vi kelimesinin kullanilmaya baglandigini, hapishane ve terér kelimelerinin
yan yana getirildigini gostermistir.

Cezaevleri Déneminde Kapatilma

1970’lerde baslayan gecis déneminin ii¢ on yil boyunca siirdiigiinii
soylemek miimkiin. Bu siire¢ dayatmalar, yeni uygulamalar, isken-
celer, 8limler ve direnigler siirecidir ayni zamanda. Sayisiz aglik gre-
vinin yant sira, 1980’lerin basinda Diyarbakir'da, 1984’te Metris ve
Sagmalcilarda, 1996°da bircok hapishanede birden kitlesel olarak 6liim
orucu yapilir. 1980’lerde yasanan iskence ve oldiirmelerin yani sira
1990’l1 yullarin ikinci yarisindan itibaren, eli sopali gardiyanlarin ve as-
kerlerin saldirist sonucu mahpuslar kemikleri kirilip kafalar1 pargalana-
rak oldurilirler.” Hicre tipine ¢evrilen Eskisehir Hapishanesi ti¢ defa
yasama gegirilmeye caligilir ve tigtinde de direnisler sonucu kapatilmak
zorunda kalir. Cezaevleri donemine boylesi kanli bir siire¢ sonrasinda
ve adina “Hayata Doniis Operasyonu” denilen bir katliamla girilir. Bu
giris ve sonrasi da mahpuslar tarafindan direnislerle karsilanir ve 2000
yilinda baslayan Oliim Orucu sirasinda yiiz yirmi iki mahpus ve yakini
yasamini yitirir.'*

12- Bu aragtirma i¢in bkz. Eren, Mustafa. 2012 (21 Temmuz). Foucaultun “Episteme”
Kavrami Isiginda “Hapishane”den “Cezaevi’ne Tiirkiyede Degisen Mahpusluk. Bianer.

http://haber.bianet.org/biamag/toplum/139818-hapishaneden-cezaevine-turkiyede-
degisen-mahpusluk

13- Bu dénemde yasanan operasyon ve éliimler sunlardir: 21 Eylil 1995, Buca Hapis-
hanesi, 3 mahpus 6ldii; 4 Ocak 1996, Umraniye Hapishanesi, 4 mahpus oldii; 24
Eyliil 1996, Diyarbakir Hapishanesi, 10 mahpus 6ldii; 26 Eylil 1999, Ulucanlar Ha-
pishanesi, 10 mahpus &ldii; 7 Ocak 2000, Bandirma Hapishanesi, 1 mahpus 6ldii
(IBDA-C); 25 Ocak 2000, Metris Hapishanesi (Noel Baba Operasyonu), 1 mahpus
6ldii (IBDA-C)

14- “Hayata Déniis Operasyonu’nun mahpuslarin géziinden anlaumi icin bkz. Kése,
A.Osman. 2002. Hapishanelerde Katliam — 19-22 Aralik 2000 Belgeler Taniklar 1. Is-
tanbul, Anadolu Yayincilik.
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Hapishaneler siirecinin mimari tarzi, devlet yetkilileri tarafindan “oda sis-
temi”, siyasi mahpuslar, mahpus aileleri dernekleri ve Ziirk Tabipler Birligi
basta olmak iizere meslek kuruluslart tarafindan “hiicre” olarak adlandiri-
lan bir ve ii¢ kisilik “oda”lara dayanmaktadir. M. Yilmaz Saglam bu mimari
tarzdaki hapishaneleri “Dérdiincii Jenerasyon Kapali Ceza Infaz Kurumlari”
olarak adlandirmaktadir (2008). D, L, F ve T Tipi Hapishaneler bu sisteme
gore inga edilmistir. Yeni donemin baglica kanununu ise 13 Aralik 2004 tarih
ve 5275 saylli Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'dur
(CIK). 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren CIK, 1970’lerde bala-
yan zihinsel doniisiimiin 6zlii bir ifadesini olusturmaktadir. CiK’te, devle-
tin hapsetmekle yetinmeyecegi, mahpustan doniisiim bekledigi acikea ifade
edilmektedir. CIK’in 3. maddesine gére infazin temel amaci sudur:

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulagilmak istenilen temel
amag, oncelikle genel ve 6zel onlemeyi saglamak, bu maksatla hi-
kiimliintin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri giiclendir-
mek, toplumu suca kargi korumak, hitkiimliiniin; yeniden sosyalles-
mesini tegvik etmek, {iretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal
kurallara saygili, sorumluluk tastyan bir yagam bi¢imine uyumunu
kolaylastirmakr.

CiK’in birgok maddesi ve birinci kisminin tamami da “iyilestirme”ye ay-
rilmistir. Madde 6’nin 1. Fikrasinin ¢ ve d bentleri soyledir:

¢) Cezanin infazinda hiikiimliiniin iyilestirilmesi hususunda
miimkiin olan arag ve olanaklar kullanilir. Hitkiimliiniin kanun,
tiiziik ve yonetmeliklerle taninmig haklarinin dokunulmazligini sag-
lamak {izere cezanin infazinda ve iyilestirme ¢abalarinda kanunilik
ve hukuka uygunluk ilkeleri esas alinir.

d) lIyilestirmeye gereksinimleri olmadigs saptanan hiikiimliilere ilis-
kin infaz rejiminde, bu hiikiimliilerin kigilikleriyle orantili bi-
reysellestirilmis programlara yer verilmesine 6zen gosterilir ve bu
hususlar yonetmeliklerde diizenlenir.

“lyilestirmede Basarinin Olgiitii” basligini tastyan Madde 7de ise bu dlgiit
soyle belirtilmektedir:

Madde 7- (1) Hapis cezalarinin infazinda hitkiimliilerin iyilestirilme-
leri amacini giiden programlarin basarisi, elde ettikleri yeni tutum
ve becerilerle orantili olarak élgiiliir. Bunun icin iyilestirme cabala-
rina yonelik olarak hiikiimliiniin istekli bulunmasi tegvik edilir.

(2) Hapis cezasinin, kendisinde var olan zararl etki yapici ni-
teligini mimkiin oldugu o6lgiide azaltacak bigimde diizenlenecek



programlar, usuller, araglar ve zihniyet dogrultusunda yerine geti-
rilmesi esasina uyulur. lyilestirme araglart hitkiimliiniin sagligini ve
kisiligine olan saygisini korumasini saglayacak ustil ve esaslara gore
uygulanir.

Donemin Adalet Bakani Hikmet Sami Tuirk, mimarisi ve kanunlariyla bu
yeni dénemi, “F tipi cezaevlerine karsi ¢ikanlar, temelde, bu cezaevlerin-
deki egemenliklerini kaybedeceklerini goren terdr drgiitleridir” sozleriyle
savunmaktadir (Hiirriyet, 29 Kasim 2000). Gerek bu aciklama, gerekse
de Saglam’in 1980’lerdeki doniisiimii anlatirken kullandig sézler Tiirkiye
hapishanelerinde 1970 ve 6zellikle de 1980 sonrasi devlet tarafindan at-
lan her biiyiik adimda siyasi mahpuslarin hedef alindigint gostermekeedir.
Hedef alinan siyasi mahpuslar da yeni dénemi agagidaki sozlerle elestir-
mekeedir:

F tipi saldirisi, kendisine karsi ¢ikan muhaliflerine yasam hakkini
dahi “gok” goren fasist anlayigin “ceza” ve “islah” uygulamasinin bu-
giinkii tezahiir bi¢imidir. Bu anlayis, kendisine karsi ¢ikani sadece
zindana kapatmakla yetinmez; onu, muhalif bir tutum benimse-
yerek yerlesik diizene ve otoriteye kargi ¢iktigina “pisman etmeyi”
amaglar (...)

Tek ve ti¢ kisilik hiicrelere, tecride, izolasyona dayali F tipi uygula-
mast insani dis diinyadan yalitarak yalnizlastirmayi, iradesini parca-
lamay, kisiliksizlestirmeyi, insani insan yapan sosyal yanini 6ldiir-
meyi, ruhsal ve bedensel olarak yavas yavas sessiz bir sekilde imhay:
amaglamaktadir (Siyasi Tutsaklar Ne Istiyor, 2000: 12-16).

Sonug¢

Mahbes (zindan), hapishane ve cezaevi olarak ii¢ ddnemden gectigi soy-
lenebilecek olan Tirkiye'nin kapatilma mekéinlari, gelinen siiregte dev-
let tarafindan egemenlik ve asayis (hapishaneler terér okulu olamaz vb.
soylemlerle), mahpuslar tarafindan ise hak ve 6zgiirliikler temelinde tar-
tistlmakeadir. Sorunun odaginda ve kaynaginda; zaten kapaulma karar
verilmis insanlarin, “suclu”, “asosyal”, “topluma kazandirilmasi gereken”
etiketleriyle etiketlenip “rehabilite edilmeye”, “iyilestirilmeye”, “yeniden
sosyallestirilmeye”, “topluma kazandirilmaya” caligilmasi dogru mudur
sorusu yatmaktadir. Buradan bakildiginda, sorunun mahpuslar agisindan
kendi kimligiyle yasamak oldugu agiktir. Bu durumda hapishaneler, icinde
kimlik miicadelesinin siirdigii alanlar, hapishanelerde siirdiiriilen miica-
dele ise “kimlik miicadelesi” olarak goriilebilir. Bu bakis agist yukaridaki
sorunun cevaplanmasini kolaylagtirmaktadir. Kargisindakini “hasta”, “sos-
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yallestirilmesi, topluma kazandirilmasi gereken” olarak nitelendiren ve bu
bakis tizerinden kargisindaki tizerinde tasarruf hakki kazanmaya caligan her
otorite tehlikelidir. Hem genel tarih, hem de Tiirkiye hapishanelerinin ta-
rihi bu tehlikeye iliskin onlarca 6rnek barindirmaktadir. Bu otoriteye karst
ctkilmali, her insanin, grubun, toplulugun ve tabi ki mahpuslarin kendi
kimligiyle yasama hakk: savunulmalidur.
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Imrali Cezaevi’nin Tarihi’

Ali Sipahi

Ozet

Giiniimiizde tek bir siyasi mahkiimun tecrit edildigi Imrali Adasi, yetmis
yil 6nce siyasi mahkumlarin kabul edilmedigi ve binden fazla mahkumun
calistig, Tirkiye'nin en kalabalik cezaevi idi. 1930’lu yillarda mahkumla-
rin ¢aligtirlmasi amaciyla bir tarim kolonisi haline getirilen ada, ilerleyen
senelerde yeni Is Esasina Dayali Cezaevleri sisteminin medar-1 iftiharina
dontigmugtiir. 1950°1i yillarda ceza infaz sisteminin ilgi odag siyasi mah-
kumlara evrildiginde bile Imrali popiiler kiiltiirdeki yerini kaybetmez.
1999'daki son doéniisiimii ile ise Imrali Adast yeni sistemin de en nadide
hapishanesi olur. Bu ¢alismada adanin yasadigi déniisiim ve bu donisii-
miin arkasindaki fikir diinyas: tarugilacakur.

Diroka Girtigeha Imraliyé
Kurte: Girava Imraliyé iro mazuvaniyé dike tené girtiyeki ku mirov
dikare béje ev girti biiye giringtirin girtiyé siyasi heta niha li Tirkiyé.
Ev girav, sést sal beré ne cihé girtiyén siyasi ba (i tené girtiyén karker
li vir dihatin girtin. Di salén 1930¢ de, girav guherandine koloniyeké
candini ji bo ku girtiyén ne-siyasi li vir béne girtin. Ev ezmn pisti
demeké kurt girav kir cihé serbilindiyeké nimfineyi ji bo sistema nt

1- Buyaziy1 okuyup yorumlarini paylasan Sinem Secer’e ve Toplum ve Kuram editotlerine
tesekkiir ederim.

2- Doktora Adayi, Antropoloji ve Tarih, Michigan Universitesi.
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a ser bingehé Girtigehén Kar. Lewma ji heta salén 1950¢, ku perga-
la cezakiriné édi zédetir beré xwe dida girtiyén siyasi, koloniya kar
ciheke fireh girt di medyaye berbelav de. Di sala 1999¢ de, Girava
Imraliyé kete nav guherina xwe ya dawi ji bo ku bibe serkésé binge-
ha cezakirina hemdem. Ev gotar guherina giravé di sedsala dawi de
G birtibaweriya pist vé ¢iroké dinirxine.

History of Imrali Prison

Abstract: Imrali Island hosts today one single convict, arguably the
most important political prisoner ever in Turkey, whereas seventy
years ago the island was a prison with more than thousand priso-
ner-workers. In the mid-1930s, the island was transformed to an
agricultural colony to employ non-political convicts on land. The
experiment soon turned the island into the exemplary source of pri-
de for the new Labor-based Prison System. Even in the 1950s when
the penal system started putting increasing emphasis on political
prisoners, the labor colony continued to be represented frequently
in popular media. In 1999, eventually, Imrali Island underwent its
last phase of adaptation only to become the leading prison of the
contemporary penal structure. This essay will discuss the transfor-
mation of the island in the preceding century and the mindset be-
hind this story.

Giris

Bugiin tek bir hitkiimliiniin, tilke tarihinin en siyasi mahkimunun tutul-
dugu Imrali Adasi, yetmis yil 6nce siyasi mahkiimlarin kabul edilmedigi
ve binden fazla mahkimun calisugs, Tiirkiye'nin en kalabalik cezaevi idi.
Adanin gecirdigi bu kokten déntisimde arizi gelismelerin etkili oldugu
yadsinamaz, ne de olsa Abdullah Ocalan yakalanmamis olsayd: ada hala
bir yari-agik cezaevi olacakti. Fakat asil olarak devletin cezalandirma sis-
teminin bir biitiin olarak gecirdigi doniisiim adanin tarihini belirlemis-
tir: Ceza infaz sisteminin ilgi noktasi 1950’lerde mahkam iscilerden siyasi
mahkdimlara kaydi, ki o giin bu giindiir devlet kendisine karst sug isle-
yenleri cezalandirmay1 adalet sisteminin merkezine yerlestirdi. 1930’la-
rin siyasileri eski tip hapishanelere terkedilmis, modern hapishanelerden
dislanmiglards; oysa gliniimiizde devlet ancak siyasi hiikiimliiler icin para
harcamakta, F-tipleri gibi en “modern” hapishaneleri onlar i¢in inga et-
mektedir. Iste bu yazida, devletin cezalandirma manuginin bugiinkiinden
temelden farkli oldugu 1930-40’lardaki Imralt’y1 ve sonrasindaki donii-
stimiinii anlatacagim. Is esasina dayali cezaevlerinin biitiinii iizerine olan
bir ¢calismaya dayanan bu yazi iki agidan sinirli bir alana odaklanacaktir:
Imrali disindaki galisma kamplari, 6zellikle madenler, sadece adanin hi-



kayesine odaklanmak amaciyla disarida birakildi. Ikinci olarak, mahk{im
emegi meselesinin isaret ettigi ekonomi tarihi ve ekonomik analizler de
bu yazida az yer bulacak; bunun yerine, Imrali Adasr'nin popiiler kiiltiire
yansimalarina agirlik verilecektir.?

1930’larin baginda Imrali Adast ancak firtina ve kaybolan gemilerle giin-
deme gelen, sadece gemicilerin “diistiigii” terkedilmis bir ada idi.* Binden
fazla oldugu tahmin edilen Rum niifus savas ve miibadele sirasinda yerle-
rinden edilmis, ii¢ kdyden olusan ada koca bir emval-i metrukeye déniis-
miistii. Oyle ki, [stanbul'un igsiz hamallari adanin balikgilik yapmak igin
kendilerine verilmesini istemekten imtina etmediler,” ama devlet aday1 bir
kamu kurumuna déniistiirmeyi tercih etti. 1933'de CHP’nin planlar ara-
sinda mahkdmlarin saglig1 icin temiz havali bir aday1 bir “tarim kolonisi”ne
doniistiirme, bunun igin de Imrali Adas’'n1 hapishaneler yonetimi altina
alma fikri vard1 (7.C. nin 10. Yili Rebberi, 1933: 35). Temmuz 1935°de
adanin bir hapishane haline getirilecegi, mahkéimlarin da toprakta calisa-
cag1 hakkinda ilk haberler geldi.® Kasim ayinda ise, Istanbul ve Bursa ceza-
evlerinden secilmis ilk 50 kisilik kafile adadaki manastir binasina yerlesmis
ve sogan ekimine baglamisti bile.” 1936 ilkbaharinda balikgilik isi de iler-
lemis ve hasat igin gelen 20 kisiyle birlikte niifus 70’e ¢ikmusti. Islerin iyi
gitmesiyle adadaki mahk(im sayist hizla artarak yil sonunda 200’e, 1937'de
400’e, 1939°da 600’e, ve 1941°de 900’ ulast1.® Bes yil iginde Imrali Adasi,
yerinden edilen Rum niifus kadar mahkdm barindiran bir “ceza kolonisi”
(colonie penitentiaire) haline geldi (Dénmezer, 1944a: 4).

Imrali Cezaevi'nin kurulmasi ceza infaz sistemindeki koklii déniisiimiin
ilk niivesi ve semboliidiir. Adanin resmen cezaevi olarak agildigs yil olan
1936'da Adalet Bakan: Siikrii Saracoglu yeni infaz sistemini agiklad: ve
“Is Esast Uzerine Kurulu Cezaevleri’nin temelleri auld: (Adliye Vekaleti,
1936: 235). “Tedrici serbesti sistemi” ya da “devre sistemi” olarak adlan-
dirilan yeni infaz sisteminde mahkdmlarin cezalarini hiicreden baglayarak
giderek 6zgiirlesen bir ortamda gekmeleri 6ngoriildii. Ideal olarak dort

3- 15 Esasina Dayali Cezaevleri iizerine yaptigim tez galigmasinda (Sipahi, 2006), hem
Imrali disindaki cezaevleri, hem de Cumbhuriyet doneminin iktisadi tarihi ve bu 6zel
cezaevlerinin 1930’larin ekonomik konjonktiiriiyle iliskisi hakkinda ayrintili bilgi mev-
cuttur. Bu ¢aligmaya, YOK’tin internet sayfasindaki Ulusal Tez Merkezi boliimiinden
erigilebilir.

4- Cumburiyer, 18 Kasim 1932, 24 Ekim 1934.

5- Cumburiyet, 4 Mayis 1935.

6- Cumbhuriyet, 29 Temmuz 1935.

7-  Cumburiyet, 11 Kasim 1935, 20 Kasim 1935.

8- Cumburiyet, 15 Ekim 1936, 01 Agustos 1937, 19 Agustos 1939, 21 Temmuz 1941.
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devrenin ilki tamamuiyla hiicrede, ikincisi ise giindiiz kogusta gece hiicrede
gegirilecekti. Ugiincii ve dordiincii evrelerde artik hiicreye gerek kalmaya-
cak, mahk(m cezasini 6zgiir bir ortamda ¢alisarak gecirecekti; ayrica tiiin-
cli devrede her ii¢ calisma giinii dért ceza giiniine, dordiincii devrede ise
her bir ¢alisma giinti iki ceza gliniine sayilacakts, ki bu hapis siiresinin ciddi
oranda kisalmasi demekti. Tabii ki kriminologlarin ve devletin bu hayali
icin binlerce hiicre yapmaya hi¢bir zaman biitge ayrilmadi, ve pratikee iki
devreli bir sistem yerlesti: Eski cezaevleri ve yeni Is Esasina Dayali Cezaev-
leri. “Yeni”lere —ki onlara asri (¢agdas) de deniyordu- girmeye hak kazan-
mak icin belirli bir siireyi “eski’lerde gecirmek, belirli yas sinirlari icinde
ve sagliklt olmak, iyi halli olmak, devlete kargi sug islememis ama belirli
bir stirenin de tizerinde ceza almis olmak gerekiyordu. Gergekten de her
is glinti iki ceza gliniine sayiliyor, yani kalan ceza yariya inmis oluyordu.
Giinliik ticret ise bankada toplanip tahliye sirasinda teslim ediliyordu (Gii-
ran, 1942; Omay 1947; Omay 1948; Ankara Hukuk Fakiiltesi, 1947).°

Resim 1: Cumburiyet Gazetesi, Manget 1 (3 Eyliil 1938)

Biitiin bu kurallar gergekten uygulandi. Cezaevleri iki (zamansal) devreden
ziyade iki farkli mahkim havuzuna béliindii. 1938’de yayinlanan 3500 sa-
yilt kanun ile Cezaevleri Umum Midiirliigii yonetim kademesi de ikiye ay-
rildi: I1. Kisim yiizlerce eski cezaevinden sorumluyken, I. Kisim sayilari on
altlyr gegmenmis is esast tizerine kurulu cezaevlerini yonetecekti. I. Kisim’in

9- Dénemin infaz sistemindeki déniisiim, felsefi arka plani, pratikee nasil igledigi ve Im-
ralt Cezaevi'nin roli igin temel kaynaklar bu dért kitaptir. [lerleyen sayfalarda herhangi
bir kaynaga aufta bulunulmadigi durumlarda cezaevleri ve infaz sistemi hakkindaki
genel bilgiler bu dért kaynaktan derlenmis demektir. Bu degerli kaynaklara Istanbul'da
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi'nden ulagilabilir.



miidiirii genel miidiir yardimcist olmaya da hak kazaniyordu.’ Sonug ola-
rak, yeni cezaevleri olarak adlandirilan ¢alisma kamplari mahkéimlar icin
bir 6diil, yoneticiler i¢inse idari hiyerarside yiikselme demek oldu. Sadece
I. Kisim’a verilen tiizel kisilik ve déner sermayeyle, yeni cezaevleri yone-
timi bir sirkete dontistirken, verilen ticret ve primler ile, yeni cezaevleri-
ne gidebilen mahk@imlar da isci aristokrasisiyle benzesti. Disiplin ise eski
cezaevlerine geri yollama tehdidi ile saglandy; iyi halli olmayan, kurallar:
bozan mahkdimlar eski cezaevlerine geri gonderilecek, birikmis paralarina
el konulacak ve kisalmig cezalari eski haline uzayacakti.! Sosyolog Gerhard
Kessler'in Zonguldak madenlerinde gozlemledigi gibi, mahkam isciler, bi-
rer zorunlu is¢i olan is miikelleflerinin tersine, kurallara uyan “muti” bir
isgictiydiiler (1949: 15)."* Bu sadece tek bir sirketin var oldugu bir piyasa
ekonomisi modeline denk diiser, isci ya yeni cezaevi denilen yerde ¢aliga-
cakuir, ya da eski cezaevi denilen yerde siiriinecektir; igveren ise is¢i degis-
tirmekte 6zglirdiir. Tanimina uygun olarak tekelci kapitalizm denebilir bu
duruma.

1933-38 arasinda Adalet Bakanligi yapmis olan Siikrii Saragoglu yeni
ceza infaz sisteminin hayata gegirilmesinde basat rol oynamisti. Bizzat
alanda calisan ve Imrali Adasr’'n1 bir tarim cezaevine ceviren ise Mutah-
har Serif Basoglu olmustur."> Webster’a bakilirsa, bir toprak agasi olma
sansint geri tepip gece kurslarinda yetigkinlere okuma-yazma 6gretmeyi,
koyleri dolasip hifzissthha dersleri vermeyi tercih etmis bir kisidir Mutah-
har Serif. Istanbul Universitesi’ni birincilikle bitiren hukukeu, ceza infa-
z1 tizerinde uzmanlasmis, kurulacak yeni cezaevleri i¢in gozlem yapmak
tizere Avrupa’ya gonderilmis,'* Belgika'daki caligmalari sirasinda iki hafta
goniilli olarak hapishanede bile kalmisti (Webster, 1939: 145, 283-4).
Adliye Vekéleti’ne giren Bagoglu, hizla yiikselmis, 1935’te cezaevi “ens-
pektorti”, 1936'da ise Hapishaneler Umum Midiir Muavini olmustu.”
1938'de Roma’ya hapishane tetkikleri i¢in gittiginde aruk Hapishaneler

10- Cumburiyetin XV inci Yilinda Adliye Isleri ve Teskiliti, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi
(bundan sonra, BCA), 1939, katalog no. [490.01 / 1467.1.1] icinde.

11- Bu noktay1 bir gazeteci gozlemci de belirtmis, bkz. Atas (1936).

12- “Ocaklarda gegen her giin iki mahktmiyet giinii olarak sayildigindan ve maden
havzasindaki hayatlari da hapishanelerdekine nazaran daha serbest bulundugundan,
mahkamiyetlerinin miitebaki kismini buralarda gecirmek icin her seye katlanmaga ha-
zir bulunuyorlar, en muti is giigleridirler.” (1949: 15)

13- Yalman (1970: 303-4)’a gore Saragoglu, Mutahhar Serif’in Imralt’y1 bir sosyal sanator-
yuma déniistiirme fikrini ceza sistemine uygulamigti.

14- BCA, 25 Subat 1935, katalog no. [30..18.1.2 / 52.13.8].

15- Cumburiyet, 11 Kasim 1935, 25 Eyliil 1936. Webster'a gore, Mutahhar Serif o kadar
basariliydi ki yalnizca yag haddi yiiziinden genel miidiir olamamis, genel miidiir mua-
vini olmugtu.
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Umum Miidiirii idi.'® 1936'da Imralr’ya ilk mahktim kafilesini gotiiren,
ayni yil Edirne'de ikinci bir tarim cezaevi kurulmasini ve Zonguldak'ta
madenlerde ¢aligmak igin mahkim gonderilmesini saglayan kisi Mutah-

har Serif idi."”

Resim 2: Cumburiyet Gazetesi, Manget 2 & 3 (3 Eyliil 1938)

Is Esasi Uzerine Kurulu Cezaevleri tartisilmaz bir basari hikayesidir.
1940’11 yillara gelindiginde Zonguldak, Tungbilek, Kegiborlu, Soma,
Maden, Degirmisaz madenlerinde, Karabiik demir-¢elik ve Kayseri do-
kuma fabrikalarinda (kadin mahkamlar i¢in), Eskisehir, Malatya, Ispar-
ta, Ankara Cezaevlerinde, ve Imrali, Edirne, Dalaman tarim cezaevlerin-
de ¢alistirilan mahkamlar, biitiin hitkiimlii ntifusunun 1/3’tind, yeni ce-
zaevine ge¢me sartlarini (agir cezali olmak gibi) saglayanlarin ise 3/4’tinti
olusturuyordu. Kelepgesiz, parmakliksiz, neredeyse gardiyansiz bir hayat
siiren mahkdmlarin durumlarindan memnun oldugu iddiasi, firar ora-
n1 gibi rakamlarla da destekleniyordu. Ve Imrals, diger yeni cezaevlerin-
den farkli olarak, hem infaz rejiminin hem de hapishanelerin modern-
lik gostergesi oldugunu bilen Cumbhuriyet rejiminin en nadide 6rnegi,
vitrinin en 1gilult {iriini oldu. Imrali iizerine yazmayan gazeteci, adaya
gitmeyen Adalet Bakani, gezi diizenlemeyen hukuk 6grencisi kalmadi.
Istanbul Universitesi’nde Ingiliz Hukuk Sistemi iizerine konusma yap-
maya gelmis olan Cambridge profesorii Clive Parry, Imrali’y1 da gezmis
ve dondiigiinde izlenimlerini yayinlamistu: “Rahatlikla séyleyebilirim ki,

Imrali ceza yerleskesi, diger iilkelerde gordiigiim benzerlerine kiyasla en
iyisidir” (1945: 201-2).'®

16- BCA, 3 Aralik 1938, katalog no. [30..18.1.2 / 85.102.13].
17- Cumburiyet, 06 Mayis 1936, 17 Kastm 1936.

18- “T have no hesitation in saying that the Imrali penal settlement is the finest thing of its
kind which I have seen in any country.” Ayrica, Parry’nin iiniversitede verdigi konus-
manin metni i¢in, bkz. Parry (1944).



Resim 3: Cumburiyet Gazetesi,

“Adliye Vekili ve Refakatindekiler imrali’da” (19 Agustos 1939)

Imrali Cezaevi agilir agilmaz bir ziyaret mekinina déniistii. Gidenler ilk da-
kikalarda mahk{imlarin serbestligine hayret ediyor, sonra da bu serbestlige
ragmen gosterilen disipline hayran kaliyorlardi. Saat 5:30°'da kalkma, 6:00'da
kahvalti, 7:00'de idman, 8 saatlik ¢alisma, dinlenme molalari, aksam yeme-
ginden sonra tarih ve ahlak dersleri ve saat 21:00'de yataklara ¢ekilmeyi dii-
zenleyen “fevkalade disiplin” en ilgi ¢eken konulardand: (Atas, 1936). Ekim
1936'da Saragoglu ve Basoglu ile aday1 gezenlerden Amerikan miistesari G.
Howland Shaw mahkdimlarin isteseler kagmak amaciyla kullanabilecekleri
bircok aletin ellerinin altinda olduguna hayret etmis, Mutahhar Serif ise d6rt
defa duvar delip kagmis bir mahk(ima burada is olarak daha iyi duvar delme-
yi ogrettiklerini s6yleyerek kagma sorumlulugunun tamamen mahkdmlarin
kendilerine birakildigini oviinerek anlatmisti (Tufan, 1936). 1938'de yine
Saragoglu ile adaya gidenlerden Nadir Nadi, Robinson Crusoe hayat: yasa-
yan mahkéimlarin sorumluluklarint Raskolnikov iizerinden anlatiyor, Istan-
bul'daki sokak serserileri icin de boyle zirai koloniler kurulmasini 6neriyor-
du (1938a; 1938b). 1939'da Ismet Inonii Savarona yatiyla adaya ugrams,
bilgi almugti.” Ayni yil, yeni Adalet Bakani Fethi Okyar da gazeteciler ile
[mralr'ya gitmis, mahkmlarin gegit resmi ile kargilanmugts,? ki 1941°de Ha-
san Menemencioglu'nun da bakan oldugu ay ilk yaptg: islerden biri adada
bir gece gecirip mahkamlarin temsillerini izlemekei.”' 1945'de Ali Riza Tii-
rel, 1948de Fuat Sirmen, ve 1952de Riiknettin Nasuhioglu imrah’yl Adalet
Bakani olarak, maiyetleriyle ziyaret edenlerdendi.?

Sosyolog Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Imral’'nin kriminoloji ve hukuk 6g-
rencileri ve uzmanlari tarafindan bir laboratuvar olarak kullanilmas: gerek-

19- Cumburiyet, 29 Haziran 1939.
20- Cumburiyet, 19 Agustos 1939. Yiiksek ihtimalle ayni gezi tizerine bkz. Felek (1975).
21- Cumburiyet, 21 Temmuz 1941.

22- Cumburiyet, 20 Temmuz 1945; C. A., “Mahkumlar adas Imralrda bir giin,” Cumburi-
yer 29 Agustos 1948; Milliyet, 23 Temmuz 1952.
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tigini, yerli bir vaka {izerinden kuram gelistirmenin onlar terctimecilikten
kurtaracagini beliremisti (1942). Oyle de oldu. Tiirkiyede kriminoloji bilim
dalinin ilk temsilcilerinden ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kri-
minoloji Enstitiist’niin kurucularindan olan Sulhi Donmezer, 1940’larin
basinda Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ile yaptig1 ilk Imrali gezisinden iki
buguk yil sonra, 1944'de, Enstitii adina tekrar adaya gitmis, on giin kal-
mus ve ozellikle adanin kapali (otarsik) ekonomisini ayrintilariyla incelemisti
(1944b; 1945). 1947'de Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencileri
adaya bir aragtirma gezisi diizenlemis ve sonunda ayrinuli bir monograf ya-
yinlamislardi (1947). 1948 ve 1949 baharlarinda tabiri caizse Imrali ziyaretgi
akinina ugradi. Nisan 1948'de, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi basta
olmak tizere yiizer kisilik ti¢ ayr1 6grenci grubu, Naci Sensoy gibi hukukgula-
rin gozetiminde adayz ziyaret etti.® Nisan-May1s 1949'da Sensoy, Dénmezer
ve Nurullah Kunter'in baskanliginda hukuk ve kriminoloji 6grencileri, ay-
rica [stanbul Erkek Lisesi, Dis Hekimligi ve Fen Fakiilteleri'nden égrenciler
yine elliger ve yiizer kisilik kafilelerle Imralr'ya akin etti.** Ogretmen okullar:
ogrencileri, savcilar, tip uzmanlari ve tiniversite hocalar1 da ayr1 ayr ziyaret-
¢i oldular adada.” 1948'deki meshur “Solcu Profesorler” davasinda Niyazi
Berkes'e yoneltilen suglamalardan biri diizenledigi Imrali gezisine sagc1 68-
rencileri almamaku;; Berkes suglamay1 reddederken gezinin amacinin bityiik
sehirlerdeki hastane, fabrika, cezaevi gibi toplumsal kurumlarda (a la Fouca-
ult) aragtirma yapmak oldugunu belirtmisti.® 1954'de Tiirkiye Muallimler
Birligi’'nin yurdu tanimak icin diizenledigi gezilerden biri -Anitkabir, Gol-
ciik, Terkos Su Tesisleri, vb. yaninda- Imrali Adasr'na yapilmigt1.”

Imralt Adast iitopik bir yerdi; toplumun en iimit kesilmis tabakasi -agir ceza
mahk{imlari- birakin bagkalarina yiik olmayi, kendine yetip de artan bir
diinya kurmuglardi. 1930-40’larin ekonomik darliginda, piyasanin huysuz-
luklarinin hayati oldugu yillarda, dogrudan el emegi ile, disarrya bagimli ol-
madan yasanabileceginin anitiydi ada. A.B.D.de bir kadin fabrika iscisi Ro-
sie de Riveter'in, S.S.C.B.de maden iscisi Stakhanov’'un kol emegi ve iiret-
kenligin ulusal sembollerine doniistiikleri bu buhran yillarinda, Ttirkiyede
“Imrali insani” diinya zorluklarina bir bagkaldiri ve ahliki olgunlugun en
tist noktast olmugtu. Devlet ve bilim erkini yaninda, popiiler kiiltiire de
sirayet etti bu Imrali ruhu. Selim Sirri Tarcan radyo konusmalarindan birini

23- Imrals, 10, 9 Nisan 1948; 12, 23 Nisan 1948; 13, 30 Nisan 1948.

24- Imraly, 64, 22 Nisan 1949; 65, 29 Nisan 1949; 66, 6 May1s 1949; 68, 20 Mayis 1949.
Cumburiyet, 6 Mayis 1949.

25- Imrals, 14, 7 Mayts 1948; 29, 20 Agustos 1948; 73, 24 Haziran 1949; 74, 1 Temmuz
1949; 77, 22 Temmuz 1949.

26- Cumburiyet, 16 Haziran 1948.
27- Milliyet, 2 May1s 1954.



Imralt Adast'na ayirmiser.?® 1940'da Ankara Halkevi’ndeki resim ve fotog-
raf sergisinde 6ne ¢ikan fotograflardan biri Suphi BerKin fmrals Cocuklar:
idi.?” 1947'de Kadikdy aile sinemasinda gosterilen Yara (Oyle Bir Yaraki...)
Imralt adasi mahkdimlari arasinda gegen “ibret verici” bir “aile faciasi”n1
anlatan, “biitiin aile reislerinin gérmesi elzem” bir filmdi.** Kadro dergisi
kurucularindan Vedat Nedim Tér'iin yazdig1 lmralinin Insanlars adli oyun
da, bireysel ve toplumsal sorumluluk temasini 6ne ¢ikariyordu: Ada’ya geti-
rilen mahk&imlardan bir grup, gardiyan veya kelepge olmadan motorun yani
baginda birakilinca kagmaya karar verirler, fakat digerleri onlari durdurur,
kelepgeler ve miidiirii beklerler.’ Imral’nin karsilikli giiven iizerine kurulu
bir yer oldugu, 6rnegin kagmanin ayip goriildugi sik¢a islenen bir temayd.
Cezaevlerindeki firar olaylari {izerine ¢alisan saver Sebiik, konu yeni ceza-
evleri olunca —bagka bir cezaevi baglaminda anlagilmaz ve sagma olacak- su
cimleyi sarf edebilmisti: “Fakat bu cezaevlerinden kagmak, ekseriya kendi-
sine kargt gosterilen emniyeti suiistimal suretile vaki olur. Bagka tiirlii firar,

kolay degildir” (1945: 58).

b
o

i

Resim 4: Cumburiyet Gazetesi,
“Mahkéimlar Balik Avliyorlar” (19 Agustos 1939)

Séziin 6zii, Imrali kolonisi mahkidimlar galistig1 ya da serbest dolastigt igin
degil, mitkemmel bir yasamin nasil olmasi gerektigine dair bir deney ol-

28- Cumburiyet, 12 Aralik 1938.
29- Cumburiyet, 31 May1s 1940.
30- Cumburiyet, 5 Kasim 1947.

31- Vedat Nedim Tor. fmralinin Insanlars. Kitabin iizerinde tarih yok fakat Peyami Safa’nin
bir yazisindan kitabin 1938'de yazilmis oldugu anlasiliyor (1938).

—
—
O

TYLIE], UIU JASEZ3)) T[eIwW]



—
[\
(=)

€10¢ Teyeq g :1deg weny] oa wnjdoy,

dugu icin popiilerdi.? - PR L LR LI o

Bir yandan zamanmn |
dergilerinde sik¢a ya- !
yinlanan Afrika veya |
Avustralya'nin  ilkel I
yerli kabile yasami- |
|
|
I
I
I
I

nin  ¢ekiciligine  sa-
hipti, diger yandan
Anadolu’'nun kalbine
yapilmaya baslanan
entelektiiel  gezile-
rinde aranan kadim
ahldkin ~ bulundugu
yerdi Imrali. Ne de
olsa orada “mahkim
yalan soylemez’di.*
Hatta, Imralili bir
mahk(im is icin ka-
radayken, daha 6nce
kagmis bir mahkimu
tantylp —ayni Tor’tin
oyunundaki gibi- jan-
darmaya yakalatmusti.* Biitiin bunlarin gergeklerden uzak kurgular ol-
dugunu gosteren pek bir veri yok; asil, bu ideolojik projenin mahkdmlar
tarafindan da sahiplenilmis olamayacagina dair olan, inan¢ emek tarihgi-
lerinin kurgusudur. Hikayesini birazdan anlatacagim Ibrahim Balaban bu
kurguyu destekliyor, ama babasini arazi davasi yiiziinden 6ldiirenleri 6ldii-
ren bir mahkim, Imral’dan Ankara’ya serbest yolculuk ederken bulustugu
gazeteciye, adada gecirdigi on iki ayin on iki giin gibi geldigini, giindiizleri
kirda calisip geceleri davul zurnayla eglendiklerini, mitkemmel yemekler
yediklerini sdyleyebiliyor.?® Is esasina dayali cezaevleri, mahk{imlara duyul-
dugundan daha ¢ok aci ¢ekrirdikleri igin degil, onlar1 zorla calisturdiklar
icin hi¢ degil, onlar1 yeni cezaevlerine girip oralarda tutunabilmeyi amag
edinmek durumunda birakeiklari icin totaliter kurumlardi.

Doyt Gowp. . Kagakode Yol knurakc . Buwka soywek. , Tarslorek . 123
guome.. Hapii guride haidh. Swdi vorsa bakel, yokon rbel. Y e

imrallspor

Save: Ragip Miiftiioglu do Kurdugu fakmun
olamk santrforda

Imrali Adasr’'nda sosyal yasamin diizenlenisi bir orta sinif idealinin ger-
ceklesmesi gibidir. 1930’lu ve 40’li yillarda ¢aligma iliskilerinin sosyal

32- Nizameddin Nazif, Vedat Nedim Tér'tin Imralr’y1 sadece bir hapishane modeli degil ayni
zamanda bir 6zgiir toplum modeli olarak gordiigiinii akeariyor (2001[1937]: 176).

33- Cumburiyet, 16 Mart 1938.
34- Cumburiyet, 29 Aralik 1949.
35- Cumburiyet, 26 Haziran 1939.



boyutuna bakan tarihgiler, Karabiik, Zonguldak ya da Tavsanl: gibi islet-
me-sehirlerde, isci icin olmasa da alt diizey memurlarin da dahil oldugu
calisan niifus icin, bahgeli evler, tenis kortlari, hatta bisiklet yollari tasar-
landigint goriirler. Biiyiik ihtimalle sadece 1950’ler A.B.D.’sinde genis
kitlelere ulagmis olan, isin yaninda bos zaman aktivitelerinin de miimkiin
kilindig1 bu ideal yasam bi¢imi, ayn1 dénemde biitiin diinyada yonetici
gruplarin hayallerini stislityordu. Tabii ki sadece en tist diizey memurlar-
la sinirli kalmakla birlikte, bahsi gegen Tiirkiye sehirlerde az ok bagarild:
boyle sitelerin kurulmast. Imrali Adas yiiksek ihtimalle yeni orta sinifin
yasam diizeninin uygulandigt tek alt sinif yasgam mekaniydi. 8 saatlik is
glinti sinirlarina uyuluyor, giinlitk zaman ritmine kiltiirel faaliyetler de
dahil ediliyordu. 1948'de film gosterme makinesi getirilmis, haftada iki
glin film izlenmeye baglanmisti. A.B.D.-Japonya savasi, silahlarin ica-
di, veremle miicadele ya da Amerikan sehirleri tizerine “kiiltiirel filmler”
gosteriliyordu.®® Bunun i¢in de son model film makinesi olan biiyiik bir
sinema salonu yaninda futbol sahast ve tenis kortu vardi adada. Orne-
gin, Mart 1948'de muhasebe biirosu infaz biirosunu 6-5 yenmisti futbol-
da.’” 1967'deki Imralispor ise “diinyanin en garip futbol takimlarindan
biri”ydi; santrafor savcr tek sugsuz oyuncu iken takim kaptani bir zaman-
larin Ginlii Kadikdy Cinayeti’nin faili, esini, kaynanasini ve baldizin: 6l-
diirmiis olan Hikmet Kiigiik idi.*® Eglence faaliyetlerinde de mahkéimlar
bandosu ve saz-fasil heyeti bagi ¢ekiyordu.”

Biitiin bu yasam alani kurma ¢aligmalari idealist ve atak yoneticilerin
kurumsal kimligiydi ayni zamanda. Iki ilging kisiden bahsedecegim: 1b-
rahim Saffet Omay ve Esat Adil Miistecaplioglu. Ibrahim Saffet Omay
(1909-), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu, hukukcu ola-
rak devletin —senato dihil- her kademesinde gérev almis tam bir Cum-
huriyet aydinidir. Zonguldak’ta saver muavinligi, Karabiik'te ise Yeni
Cezaevi miidiirliigii (1944-46) yaptiktan sonra, Mayis 1946'da Imrali
Yeni Cezaevi'nin miidiirii oldu. 3,5 yil Imralr'y1 yonettikten sonra ise
Cezaevleri Umum Miidiir Yardimciligrna terfi etti.® Imral’da “baba”
olarak anilan Omay, sinema salonunun kurulmasindan biiyiik bir teksir
makinasi getirtilip /mralr adli —sik stk dipnotlarda gérdiigiiniiz- mahktim
gazetesinin ¢ikartilmasina kadar bircok sosyal etkinlige 6nayak olmustu.
Bunun yaninda, is esasina dayali cezaevleri ve yeni infaz sistemi {izeri-
ne yazilmis en 6nemli iki kitabin da miiellifi kendisiydi. 1950’lerin son

36- Cumburiyet, 29 Nisan 1948; Imrali, 11, 16 Nisan 1948; 14, 7 Mayis 1948.
37- Imralt, 7, 19 Mart 1948.

38- Milliyet, 15 Mart 1967.

39- C. A., “Mahkumlar adasi Imralrda bir giin,” Cumburiyet, 29 Agustos 1948.
40- Cumburiyet, 17 May1s 1946; Imrals, 91, 28 Ekim 1949.
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yillarinda CHP milletvekili olarak meclise giren Omay, 1960’larda da
milletvekilligi, senato tiyeligi, devlet bakanligi yapti. Toplumcu-devletci
bir CHP’li ¢izgisini hep korumustu. Hatta, 27 Mayis sonrasinda Milli
Birlik Komitesi'nin idam karsit1 iiyeleriyle Inni’niin gizli bulusmalarin-
da ev sahipligi yapmigt1.*! Vahsi olmayan kapitalizme ve yeni orta sinif
degerlerine bagliligi onu 1963’te Kennedy’nin oliimii tizerine senatoda
hayranlik dolu duygusal bir konusma yapmaya (Cumburiyet Senatosu Tu-
tanaklars, 1963: 84-85); yoksul ama saf koyliiyii yiikselten degerleri de
kendisini 1962°de Yzlanlarin Ocii filmini sansiirlemeye calisanlara karsi
s6z almaya, Anadolu ger¢egine odaklandigy i¢in yonetmeni tebrik ettigi-
ni séylemeye itmisti (Cumburiyet Senatosu Tutanaklari, 1962: 346).

Tiirkiye'de 1990’lardan beri yiikselen elestirel tarih okulu, Cumhuriyet
Aydini tiplemesi ile ne yapacagini tam bilemiyordu. Bir yandan Kemalist
elit catist altinda mahktim edilir bu kisiler —ki 6ylelerdir. Diger taraftan
ise, birgok durumda, toplumsal adalet adina devleti (igerden de olsa)
elestirmis olduklari (6rnegin, fabrika mifettigleri) ya da Demokrat Parti
déneminde piyasa ekonomisine ve emperyalizme az ¢ok karst durmus
olduklar igin Muhalif grubuna sokulurlar —ki bu da dogrudur. Mesele,
sanirim, iki goriisten birini kabul etmek yerine, bu iki insan tipinin ayni
kiside birlesme durumunun sosyolojisini yapmak olmali.** Mahk{imlari
calistirirken disiplinden 6diin vermemesiyle iinlii Ibrahim Saffet Omay,
isin igine 6zel sektor girince mahkam haklarini savunabilecektir. Omay
1991°de yazdigi “Imrali Cezaevi’ne Kiymayin!” baslikli yazisini, done-
min adalet bakaninin cezaevlerindeki tembellik konusunda kétii 6rnek
olarak Imrali Yart Agtk Cezaevi'ni gdsterisine ve ¢6ziim olarak cezaevle-
rinin 6zellestirilmesini savunmasina tepki olarak yayinlar. Imrali kendi
midiirlik doneminde 1200 hiikiimliiyle devlete yiik olmadan kendi ser-
mayesi ile calisan, her tiir is kolunun mevcut oldugu, bos zamanlarin spor
ve eglence ile gecirildigi, biitiin diinyadan takdir toplamis bir kurumdu.
Tek eksiklik olan kadin ziyaretgi yasagini da Omay kendisi degistirmis,
ilk kendi esi ve kizini mahkéimlarin arasina getirmis, sonra hiikiimliilerin
de aile bireylerini haftanin belirli giinleri kabul edebilecekleri aile salonu-
nu kurmugtu. Béyle bir kurumun eski haline dondiiriilmek yerine 6zel
sirketlere pazarlanmasina siddetle karg: ¢ikar:

41- Suphi Karaman'in anilarindan, Cumburiyet, 2 Haziran 1990.

42- Boyle bir girisim James Ferguson (1999) tarafindan yapilmisti. Ayni dénemde
Afrika’'nin bugiinkii Zambia bélgesinde alan aragtirmast yapmak icin Rhodes-Living-
stone Enstitiisi nii kuran antropologlar hakkinda yapug: ideoloji analizinde, bu kisile-
rin ne somiirgecilik karsitt muhalifler, ne de sémiirgeci irkgilar olarak degil -ki iki goriis
de kendini destekleyebiliyordu-, “sémiirgeci liberal”ler olarak kavramsallagtirilmalar:
gerektigini iddia etmisti.



Hiikiimlii; igverenin elinde is mevzuatinin serbest isciye tanidig
haklardan yoksun ucuz is¢i olacakur. Devlet olarak hiikiimliiniin
emeginin bazi igverenlerce somiirtiilmesine kesinlikle kargtyim. [....]
Kim ne derse desin hiikiimlii emeginin bazi igverenlere pazarlanma-
sina ve tamamen sosyal bir kurum olan cezaevlerinin infazin gayesi
bakimindan perisan hale getirilmesine, degil bu isin inceligini kav-
ramamus kisilerin, devletin dahi hakki olamaz. (Omay, 1991)

Imrali s Esasi Uzerine Kurulu Cezaevi'nin bu sozleri soyleyen Ibrahim
Saffet Omaydan 6nce mudiirligiinii yapanlardan biri de Esat Adil Miis-
tecaplioglu (1904-1958) idi. Kisa yasamina ¢ok sey sigdirmis olan Esat
Adil, ayni Mutahhar $erif gibi Belcikada hapishaneler ve islahevleri tize-
rine ¢alismis bir hukuk¢uydu. 1930’larin baginda Tiirkiye'ye déniince
Bursa Halkevi’nin bagina ge¢mis, diger yandan da sosyalizm tizerine ki-
taplar gevirmeye baglamisti. 1933’te Balya maden iscileri grevini ve aglik
ylirtiytisiint 6rgiitledi. CHP bu ayriksi kisiyi sindirmek i¢in milletvekilligi
onerdiginde Esat Adil yanagsmadi, fakat bir kag yil sonra Ankara’ya iist
diizey bir savcr olarak gitti. 1941-42'de Imral’nin miidiirii iken, yoldast
Sart Mustafa (Borkliice) ile birlikte Mudanyada ve Imralr'da olast bir Nazi
isgaline kars1 gerilla 6rgiitlenmesi igindeydi. Imrali miidiirligiinden sonra
cezaevi miifettisi oldu ki bu dénemde tutsak olan Nazim Hikmet, Hikmet
Kivileimli, Kemal Tahir gibi yoldaslarina yardim etti. Savas sonrasinda ilk
once Tan'daki yazilari ile dikkat ¢ekti, ardindan 1946'da Tiirkiye Sosyalist
Partisi’ni kurdu. Bir iki ay i¢inde diger sosyalist partiler gibi kapatlan parti
ile Esat Adil de tutuklandi. Davada aklaninca 1950de tekrar kurdu Esat
Adil partiyi, 1952'de parti tekrar kapatildi, 1955’te tekrar aklandi. 1958'de
ise Esat Adil evinde —stipheli bir sekilde- 6l bulundu (Sosyalizm ve Top-
lumsal, 1988: 1924-25).%

Esat Adil Miistecaplioglu'nun Imrali yillart hakkinda pek bilgi yok —
mahkamlari orgiitlemesi diginda! Cezaevindeki is siirecinin makineles-
mesini savundugunu, buna karst ¢ikan Dénmezer anlatiyor: Esat Adil
mahk(imlarin makinelere aligirlarsa ¢ikeiklarinda daha kalifiye bir yasam
siirebileceklerini ve halihazirda cezaevindeki tiretkenligin de artmis olaca-
gin1 iddia ediyordu (Dénmezer, 1944a). Ayrica, Imral’nin binlerce kitabt
oldugu séylenen meghur kiitiiphanesini Esat Adil'in kurdugunu biliyoruz
(Balaban, 2003). Bu kiitiiphane takip eden on yillarda Imralida bulun-
mus entelektiiellerin ve kitapsever mahkamlarin kiiltiir mabedi olacakt1.
Her biri farkli ideolojik duruslara sahip olsa da, Omay, Miistecaplioglu ve

43- Ayrica, Cahit Irgat'in Milliyet gazetesinde 1971'de tefrika edilmis olan /nsan Kafesi
adli romaninda da Irga’in tanikligryla “Imrali miidiirii Esat”in son yillarina deginilir,
oliimii dahil. Bkz., Milliyer, 21 Nisan 1971, 4 May1s 1971, 10 Mayis 1971.
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Basoglu gibi simalarin ortak noktasi, Imrali Cezaevi'nin sosyal ortamina
katkida bulunmak i¢in ugras verirken kendi ideal insanlarini diinyadan
soyutlanmis bu adada gerceklestirmek istemeleri idi. Asagida gorecegimiz
gibi bu Yilmaz Giiney i¢in de séylenebilir. Kimsenin gelip ge¢medigi, Mar-
mara Denizi’nin ortasindaki bu kara parcasi diizgiin bir yasamin ne olmasi
gerektiginin denendigi bir laboratuvar olmustu.

Soyutlanmis dendiyse de, Imrali mahktimlarinin adadan disari adim at-
madigt sanilmamali. Satig yapmaktan balik tutmaya, egitim almaktan aile
ziyaretine, ya da basit¢e hapisten kagmaya kadar bir¢ok bag vard: disaristy-
la. Daha 1936'daki ilk kafileden ti¢ kisi 6zgiirliikler adasindaki serbestlik-
ten yararlanip sandalla kaginca “Iyilik yaramadi!” denmisti.* Odun yiik-
lemeye Armutlu’ya ya da Karacabey’e gonderilmisken, cezaevi sandaliyla
istakoz avlamaya ¢ikmisken, Géztepe Amerika Asma Fidanligr'na bageilik
kursu almak icin yollanmisken veya izne ¢ikmigken geri gelmemeyi tercih
edenler oluyordu.® Fakat surast da bir gergek ki kagislarin gogu 1950’le-
rin ortasindan sonra, yani 1936'da kurulan infaz sisteminin degistirilip is
esasina dayali cezaevlerinin birgok ozgiilliigii ortadan kaldirildiktan sonra
goriildii. 1947’ye kadar gecen 12 yilda toplam sadece 19 firar yasanmusti.
Bunun sebebi, iImral’'nin mitkemmel bir yer olmasi degil, daha 6nce agik-
lanan ikili sistem sonucu eski cezaevlerine geri doniip bircok yil kaybetme
riskini almanin zor olmasiydi. Ki bu, kagma girisimi olmasa bile acik bir
tehdit olmaya hep devam etti. Ayni 12 yilda Imral’dan gegmis olan top-
lam 4889 kisiden 443’(i eski cezaevlerine geri gonderilmisti (Ankara Hu-
kuk Fakiiltesi, 1947: 16). Ibrahim Saffet Omay’in miidiirliigii doneminde
(1948-49) de geri gonderilenler olmus,* daha hafif suglar icinse ziyaretci
yasagt, mektup yasagi ve hayli sik da hiicre cezast uygulanmisti.?’

44- Cumburiyet, 16 Ocak 1936.

45- Kagma vakalari icin: Cumburiyer 13 Ekim 1939; Milliyer 23 Mart 1956, 04 Aralik
1956, 23 Agustos 1958, 27 Kasim 1958, 19 Temmuz 1959, 20 Ocak 1960, 17 Mart
1960, 21 Temmuz 1966, 28 Temmuz 1966, 30 Eyliil 1967, 7 Agustos 1968, 4 Agustos
1969. Imrals, 6, 12 Mart 1948, 7, 19 Mart 1948, 11, 16 Nisan 1948.

46- C)rnegin bkz. fmrals, 1, 6 Subat 1948; 26, 30 Temmuz 1948; 28, 14 Agustos 1948; 29,
20 Agustos 1948. Cezaevi i¢ disiplin ve emniyetine zarar verdikleri gerekeesiyle geri

gonderilen iki kisi hakkindaki haber i¢in bkz. Cumburiyer, 17 Eylil 1949.

47- Imrals, 19, 11 Haziran 1948; 75, 8 Temmuz 1949; 83, 2 Eyliil 1949. Hiicre cezast
neredeyse her hafta uygulanmaktaydi: Imrals, 7, 19 Mart 1948; 8, 26 Mart 1948; 12,
23 Nisan 1948; 16, 21 Mayis 1948; 19, 11 Haziran 1948; 20, 18 Haziran 1948; 21,
25 Haziran 1948; 23, 9 Temmuz 1948; 24, 16 Temmuz 1948; 25, 23 Temmuz 1948;
28, 14 Agustos 1948; 34, 24 Eylil 1948; 36, 8 Ekim 1948; 71, 10 Haziran 1949.
Gazetedeki ifade hep aynidir, bir 6rnek vermek gerekirse: “Uygunsuz hareketlerde bu-
lunduklarindan dolay1 inzibat meclisince dokuma ekibinden 3522 Okkes Celik 7 giin;
Karaagacli kdytinden 2700 Dede Sahin 5 giin; i¢ hizmet ekibinden 4069 Habip Kiiciik
2 gtin hiicre hapsi ile cezalandirilmuglardir.” Imrals, 7, 19 Mart 1948.



Adanin disarisiyla iligkisi yoneticiler icin is, mahkimlar icinse gergek diin-
yaya bir siireligine de olsa ayak basmak demekti. Devlet, elinin alundaki
mahkam igcileri kir amaci giitmeyen calismalar icin ise kogabiliyordu. Ocak
1940'da depremin vurdugu Erzincan’a 50 mahkdm yardim ¢alismasina kaul-
mak ve adada tiretilen yiyecek ve giyeceklerden gotiirmek i¢in génderilmis-
ti.® Bunun yaninda mahkdim iscilerin tageron gibi calistirildigs da goriilebi-
liyordu. 1948 Temmuz'unda, 6rnegin, Edirne Tarim Cezaevi’'nin kurulmast
gorevi Adalet Bakanlig1 tarafindan Imrali yonetimine verilmisti. Bir yandan
da Edirne'deki Yanikkisla Cezaevi'nde hiicreler insa edilecekti. Isi iistlenen
[brahim Saffet Omay bir grup mahkaimla Edirne’ye gitti ve calismay1 baglat-
t1. 1949 Nisan'ina kadar Imralrdan Edirne’ye 200’e yakin mahk{im transfer
edildi. Cezaevini insa edenlerle i¢cinde yatanlar, Imralida oldugu gibi, ayn1
kisilerdi. Yeni cezaevleri ilk mahk(imun oraya gonderilmesiyle halihazirda
kurulmus oluyordu. 1949 yazinda Omay, Imralidaki basgardiyanlardan bi-
rini de Edirne’ye naklederek “subemiz’in kurulumunu tamamladi. Edirne
igin “bizim kurumumuz” deniyordu Imralida, Omay’in basinda oldugu
sirket departmant bagka bir sehire sube agmisti sanki.” Imral’nin faaliyet-
leri is esasina dayali cezaevlerini arttirmak degildi sadece. Edirnede hiicre
ingasi yaninda Esme ve Safranboluda normal tip hapishane inga etme gore-
vini —ihalesini de diyebiliriz- de Omay almusti. Ornegin, Esme'deki insaati
mahkamlar iki buguk ayda bitirip geri ddnmiiglerdi.”

Imrali Cezaevi en nihayetinde sehir disindaki bir fabrika oldugu igin, seh-
rin merkezinde bir satig ditkkdnina da ihtiyact vardi. 1945 yilindan itibaren
Imralt Cezaevi’'nin satis ve ihale ilanlari gazetelerde sikga goriilmeye bas-
landi. Dokuma atélyelerinin iiriinleri (¢orap, arsaf, fanila, gémlek, masa
ortiisii, pegete, havlu, vb.), tarim triinleri (6zellikle sogan) ve balik top-
tan satgt icin verilen ilanlar ilgilenenleri, son yillarda uluslararasi sirketler
arasinda el degistirmesiyle giindeme gelen Eminénii'ndeki tarihi Zindan
Han'in iist katina yonlendiriyordu. Ornegin Kasim 1945’te “ihracata elve-
rigli vasati yetmiger kiloluk figilarda piyasanin taninmug ustast nezaretinde
itma ile tuzlanmus tistiin nefasette altmig bin kilo kolyo ve koloridya balig1”
ile otuz bin kilo sardalya, bin bes yiiz kilo hamsi ve ii¢ bin kilo palamut
toptan satilacakti.” Diger yandan Imrali Cezaevi, ihtiyact olan isler igin

48- Cumburiyer, 29 Ocak 1940.

49- Edirne Tarim Cezaevi'nin kurulum siireci icin, bkz. fmrals, 24, 16 Temmuz 1948; 25,
23 Temmuz 1948; 33, 17 Eyliil 1948; 37, 15 Ekim 1948; 79, 5 Agustos 1948; 51, 21
Ocak 1949; 58, 11 Mart 1949; 65, 29 Nisan 1949; 75, 8 Temmuz 1949; 76, 15 Tem-
muz 1949. Ayrica Edirnedeki cezaevinin oradaki koyliilerle yasadigi toprak sorunu
icin, bkz. BCA, 23/05/1951, katalog no. [30.10 / 55.337.6].

50- Imrals, 34, 24 Eyliil 1948; 40, 5 Kasim 1948; 45, 10 Aralik 1948.

51- Cumburiyet, 15 Kasim 1945. Buna benzer onlarca ilan vardir.
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ihale tarzinda ilanlar da veriyordu. Insa edilmek istenen motorlu tekne igin
malzeme ve usta araniyor ya da tamir edilen Edirne Yanikkisla Cezaevi i¢in
elekerik tesisatini yapacak bagvurular bekleniyordu.’* 1948 yilinda bagvuru
yeri artik Zindan Han degil, uzun yillar degismeyecek olan Misir Carsisi
86 numara oldu. Ertesi sene yine ayni yerde 79 numarali ditkkanda da
Imral’nin mobilya magazast agildi.”® Goriinen o ki, Misir Cargist’'ndaki
bu “Imralt Satis Magazasi” bilinen bir yerdi. Ornegin, Ratip Tahir Burak,
anilarinda, bu diikkandaki mallari Istanbul Hapishanesi’ndeki Mustafa
Usta'ninkilerle karsilagtiriyor ve Imralinin mallarini pek begenmedigini
belirtiyordu (1961: 154). Misir Carsis’'ndaki bu diikkana ileride yolu dii-
secek olan bir Imralt simast ise kendisinden en son bahsedecegimiz Yilmaz
Giiney idi.>*

Imral’dan Edirne’ye hapishane insa etmeye giden ekipteki 3030 numa-
ralt mahktimun hikéyesi Imral'nin belki de en ilgi gekici vakasidir. Edir-
ne Yanikkigla Cezaevi'nin kapilarini boyayan grupta olan bu mahkam,
1950’lerde ilk resim sergisini agan ve su anda Tiirkiye tarihinin en tnli
ressamlarindan olan, resimde biiyiilii gerekiligin kurucusu diyebilecegi-
miz Ibrahim Balaban'di. Imrali hakkinda ilk elden bilgimizin ¢ok az ol-
masinin nedeni, basta anlatilan yeni infaz sistemi geregi, yeni is esasina
dayali cezaevlerine siyasi hiikiimliilerin girmeye haklarinin olmamasidir.
Cezaevi anilarini her zaman siyasiler yazar; Imrali ise normal vatandagin,
toplumun onu suga itmesi yiiziinden bir hata yapip iceri girenlerin, ka-
der kurbanlarinin yeridir. Saragoglu, Basoglu ve Omay gibilerin amacr si-
yasileri cezalandirmak degil, tam tersine onlarin dokunamayacag, tabiri
caizse kirletemeyecegi bir yerde, siradan insan i¢in ideal bir yasam alani
kurmaku. Sans o ki, siyasi degil de adi sugtan cezaevine giren Balaban,
Bursa Hapishanesi’nde resim yapmay1 6grenmek icin yanina gittigi ustast
Néazim Hikmetten ¢ok fazla sey ogrenmisti. Yani o, sonradan siyasi bir
mahk(ima déniigsmiis, infaz sisteminin kér noktasina oturmustu, ve so-
nunda Edirnedeyken komiinizm propagandasi yapmaktan tutuklanip bir
siire Sultanahmet Cezaevi’'ne konulacaktr.”

Hikayeyi bastan alalim. Ibrahim Balaban Bursa Cezaevi’nin siyasi olma-
yan béliimiinde kaliyor olmasina ragmen Nazim Hikmet adli ressami —ki

52- Cumburiyet, 11 Subat 1945, 1 Mayis 1947, 30 Agustos 1947.

53- Cumburiyet, 16 Ocak 1948, 26 Mart 1949.

54- Bugiin Misir Carsist 86 numarada, ¢arginin biitiiniinde oldugu gibi turistik bir magaza
mevcut. Magazada calisan bir kisinin ifadesine gore bes-alt yil dncesine kadar (yani

Imralt Adast yari-agik cezaevi olarak kapandiktan sonraki yillarda bile) burast gevre
cezaevlerinde iiretilen esyalarin satis yeri imis.

55- Ibrahim Balaban’in hikayesi an1 kitabindan aktarilmigtir, metinde gegen sayfa numara-
lar1 da bu kitaba gonderme yapar. Bkz. Balaban, 2003.



bu ressam gergekten iyi resim yapugini zanneden bir sairdir, ama Bala-
ban bunu sonra 8grenir- goziine kestirir. Ondan kendisine resim yapmay1
ogretmesini ister, Nazim Hikmet kabul eder ve kisa siirede 6grencisinin
gercekten ressam yetenegine sahip oldugunu goriir. Usta-cirak iligkisi ise
daha ¢ok siyasi sohbetlere kayar, ki bu yoldaslik 1950°deki aglik grevi ve
ozgiirlik giinlerinde de siirecektir. Balaban, 1945'de yeni is esasina dayali
cezaevlerine nakil hakk: elde ettiginde hayli isteksiz davranir, bu haktan
yararlanmak icin bagvurmaz, ¢iinkii Nazim ile kurduklari dostluk ve soh-
bet ortamini birakmak istemez. Yine ustasi olur onu ikna eden, ne de olsa
sekiz senesi vardir daha, bunu dérde distirmek geri tepilemez bir sans-
tir. Nazim'in 1srar1 sonucu Balaban imrah’ya transfer olur, ama Nazim’'in
arkadagi oldugu icin Bursadakilerce ¢coktan siyasi olarak kodlanmugtir ki
[mralr'ya kelepgeli gotiiriilen tek mahkiim kendisidir.

[brahim Balaban’in ilk Imrali izlenimi yeteri kadar kasvetlidir. Agagtan bir
armut almaya kalkuginda gardiyandan sert bir ihtar alir. ““Bu bahceyi, bu
bagi ben kirizma yapip, bu inciri bu fidani ben diktim!” deyip, bir sal-
kim tiziim koparsa, hirsiz olup hiicreye tikilirken, tiziim taneleri bogazina
dizim dizim dizilirdi.” (59) Takip eden giinlerde ise is temposunu daya-
nilmaz bulur: “Diin sogan topladik. Bugiin ¢apa, yarmn bel isi var, yani
kirizma. Dayanilir gibi degil, resim yapmadan nasil dayanirim?” (60-65).
Imral’nin o zamanki miidiirii Izzet Akgal’a gider ve tarlada galismak degil
resim yapmak istedigini soyler. Tabii ki reddedilir ve ise geri yollanir, fakat
sonradan miidiir ona kogus temizligi isini 6nerir, boylece temizligi biti-
rince resim yapabilecektir. Balaban ilk basta bu oneriyi gurur kirict bulsa
da kabul eder. Sabahlar: iki saatlik temizlikten sonra, biitiin giin disarida
dolagip tarlalarda calisanlarin resimlerini yapmaya baglar. Bugiin, Balaban
resminin kendine 6zgii biytistiniin ilk 6rnekleri sayilan Belci, Karasaban-
la Cift Siiren, Hizarla Tarla Bicenler, Balik Tutanlar, Camasircilar, Orak
Bigenler gibi resimleri Imralrda yapilmis, hatta daha o zaman Istanbul ve
Ankarada satlmug, parast da tahliyesinde kendisine verilecek olan cezaevi
hesabina yatrimisti. /mrali gazetesinde de “Ressam Balaban” olarak gegi-
yordu ismi.>

Resim yapmak disinda miizik grubuna da giren Balaban klarnet ve keman
caligmis ama resme daha ¢ok vakit ayirabilmek i¢in miizigi birakmisti. Ay-
rica, Yahudi bir mahkiimdan sigara karsiligt Fransizca 6greniyordu. En ¢ok
yapugi ise, her giin Esat Adil Miistecaplioglu’nun kurdugu o kiitiiphaneye
gitmek, dergilerde ¢ikan Nazim Hikmet siirlerini okumak ve ezberlemekti.
Goriinen o ki, okuduklarini ve daha 6nce de sairin kendisinden dinledikle-
rini agik¢a savunmaktan ¢ekinmiyordu. Edirne olayindan sonra kendisine

56- Imrals, 3, 20 Subat 1948.
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kargi kanit bulabilmek igin Imralrda arkadaslari sorgulanmisti. Sonunda,
Mayis 1948de, tahliyesine iki ay kala, mahkdmlar1 isyana tegvik etmek-
ten suglanip ihrag edildi ve Bursa Cezaevi'ne geri yollandi. Simdi beg yil
daha yatmast gerekecekti, hesabinda biriken paraya ise el konuldu. /mra-
I gazetesi her zamanki tarafsizligiyla, ig islerden 3030 numaralt Ibrahim
Balaban'in uygunsuz hareketleri yiiziinden eski cezaevine gonderildigini
yazmust1.”” Balaban, resimlerine el konulmasina kizmisti kizmasina ama
Bursa Cezaevi'ne, yani Nazim Hikmet'in yanina dénmek onu mutlu bile
etmisti. Imral’nin sadece gecelerini, adada serbest dolagabildigi geceleri-
ni sevmisti Balaban: “Imralida giindiizler tutsak, geceler 6zgiirdi” (62).
Yoksa, “Imrali Adasi, yukardan bakilinca bir cennet, icine girilince de bir
cehennemdi.” (59)

[brahim Balaban Imrali iitopyasina higbir zaman kanmamusti. Is esasina
dayali cezaevlerine neden siyasi mahk@imlarin alinmadiginin canli bir gos-
tergesi gibiydi. Otoriteye karst durusu cezaevi yonetiminin biitiin o yeni
cezaevi imkanlarina hak kazanilmasi icin kostugu uysal olma sartini red-
detmesine yol agti. Bu, yonetim i¢in gdriindiigii kadar biiyiik bir tehlike
degildir. Mahkdmlarin biiyiik ¢ogunlugu ozgiir bir hayata ve ailelerine
erken kavugabilmek icin kurallara uymanin mantikli oldugunu diistinii-
yordu. Balaban'in Bursa Cezaevi'ne dondigiindeki mutlulugu toplumsal
arzulari temsil etmiyordu. Is esasina dayali infaz sisteminin kurdugu ikili
yapinin (eski / yeni cezaevleri) biiylik basarisi bugiiniin sirketlerinin alt
kademe calisanlarinda goriip de sasirdigimiz tarzda bir kurumsal kimlik
ideolojisi olusturmastydi. Bu, mahkim olunan ortamin sanki bir tercihmis
ya da 6diilmiis gibi sahiplenilmesi durumudur. Ikili cezaevi yapisi normal
olmasi gerektigi iddia edilebilecek diizenlemeleri bir ayricaliklar paketi
olarak sunmus ve kabul ettirmistir. Balaban’in Imralida oldugu yillarin
hemen ertesinde bu degismeye basladi. Ceza infaz sistemi yasam kurma
idealini disaridakilere birakti ve siyasilere odaklanmayi tercih etti.

1950°i yillar devletin, ceza infaz rejimini kokten degistirdigi, odagini
mahktmlarin isci olarak caligtirilmasindan siyasi mahktmlarin kontrol
altinda tutulmasina kaydirdigt bir donemdi. Once is esasina dayali ceza-
evlerine elegtiriler gelmeye bagladi, sonra Tiirk Ceza Kanunu'nda kritik
degisiklikler yapildi ve en son 1960'da bu cezaevleri bir hapishane tiirii
olarak tarihe karisti. Elestirilerin odaginda yine Imrali vardi. Gergi daha
1937'de bir milletvekili gazetelerdeki cura ¢alan Imrali mahkiimunun res-
mini 6rnek vererek katillerin konforlu bir hayat stirdiikleri bu yeri meclise
tastmisty; Bakan Saragoglu ise cevap olarak yeni infaz rejiminin felsefesini
ve Imralr’daki gozle gorilmeyen sert disiplini agiklamisti (Adliye Vekaleti,

57- Imralr, 17, 28 Mayis 1948.



1937: 239, 241).® Fakat is esasina dayali yeni cezaevleri 1950’li yillara
kadar altin ¢agini yasadi ve ara sira yer bulan aykiri sesler alici bulmadi. Ne
de olsa Cumhuriyet hiikiimeti biitiin diinyanin takdirle kargiladig1 bir 1s-
lah miiessesesi kurmus ve idame ettirmisti. 1950 civarinda bu Imrali imajt
kokten degismeye basladi. Demokrat Parti’nin iktidara geldigi anda gikar-
dig1 genel af ile Imral’'in 680 mahkiimu tahliye olmus, ada zaten tamamen
bosalmist1.”® Burhan Felek, Kadikoy'de karsilastigt issiz Imralililardan bah-
sederek ekmeksiz bir hiirriyetin Imralr'ya tercih edilip edilmeyecegini sor-
guluyordu (1950). Giiniin konusu isizlik ve gogtii; mahkim caligtirmak
dénemin ekonomik gereklerine ters gelmeye baglamistr.

1949’un meclisinde Imralr'daki mahkamlar liiks iginde yasarken diger ce-
zaevlerindekilerin sefil durumda oldugu vurgulanmis, hatta ¢ocuk suglu-
lardan sunlarin isitildigi soylenmisti: “Ne yapalim mukadderat béyle imis
bizim igin en iyi 1slah evi Imralrdir. 18 yasin1 doldurduktan sonra, birisine
bir bigak attk mit Imrali’ya gidecegiz, miireffeh bir hayata kavusacagiz”
(Adalet Bakanligi, 1949: 461, 487). 1950°de benzer sekilde Imral/daki
konforlu yasamdan dem vurulmus, bu cezaevlerinin “ibret” islevini yerine
getirmedigi, disaridaki hayattan daha miireffeh bir ortama sahip olduklar:
vurgulanmisti (Adalet Bakanligi, 1950: 565, 571-2). 1951°de bir milletve-
kili cezanin yari yariya azalmasinin masum Kkisileri bile sug islemeye tesvik
ettigini sdylemis (Adalet Bakanligi, 1951: 477), 1952'de bir digeri “su¢
islenmesini tesvik eden Amillerin basinda is esast iizerine miiesses ceza evle-
rindeki infaz sistemidir” diye iddia etmis, ve baska bir vekilin su sozleriyle
desteklenmistir: “Asri ceza evlerindeki mahkamlarin kisa miiddette tahliye
keyfiyeti kalbinde melanet ve ruhunda hunhar hisleri yasatan sahuslari tegci
ettigi [cesaretlendirdigi] miiteaddid vakialara meshudumuz olmustur. Bu
miiddet tizerinde Adalet Bakanliginin ehemmiyetle durmasini keza temen-

ni ederim” (Adalet Bakanlig, 1952: 656, 665).

Imralrdaki yasam on yil ya da bes yil 6ncesinden daha konforlu degildi,
insanlar1 su¢ islemeye tegvik ettigi ise tabii ki desteksizdi. 1950’li yillara
gelindiginde bir sey degismisse bu, devlet yoneticilerinin “suclu”dan ve
“cezalandirma’dan ne anladig1 idi. 1930-40’larda hakim olan sosyal-psiko-
lojik bakis su¢ludan ziyade topluma vurgu yapan, bireysel iyilik veya kotii-
litkten ziyade toplumsal sistemin dogruluk veya yanlighgina odaklanan bir
bakisti. 1940’larin sonunda ise biitiin toplumu (korporatist-dayanismact
bir anlayssla) tekil bir ideal altinda birlegtirmek artik yonetici elit icin de
makul degildi. $Simdi asil islah edilmesi gerekenler sendika ve partilerde
goriiniir olmaya baglayan radikal siyasetcilerdi. Sonug olarak 1953’te Tiirk

58- Ayrica bkz. Cumburiyet, 26 Mayis 1937.
59- Milliyet, 18 Temmuz 1950 ve 20 Temmuz 1950.
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Ceza Kanunu'nda koklii bir degisiklik yapildi.® Genel olarak cezalarin
agirlasurilmast yaninda (kanun degisikliginin taslaginda kirbag cezasinin
getirilmesi bile vardi), tedrici serbesti sisteminin en 6nemli 6zelligi olan
bir ¢aligma giiniiniin iki ceza giiniine sayilmasi bir anda ortadan kalku.
Devre sistemi korunmustu, ama ilk ve ikinci devrelerin pay1 arttirilmus,
son devreninki ise hayli kisaltlmugti. Erken tahliye olmanin yolu ise sartls
tahliye hiikiimlerine havale edilmisti. Diger bir deyisle, yeni cezaevlerine
girenler yine erken tahliye olma sansina sahip olabileceklerdi; ancak 6nceki
sistemde oldugu gibi, ¢alistiklart her giin karsiliginda cezalarindan bir giin
distiriilmesi bir hak olmaktan ¢tkmis, her an degisebilecek ve cezaevi y6-
neticisine bagli bir inayete dontstiiriilmiistii. Bu sebeple, isimleri 1960’a
kadar baki kalsa da, Is Esasina Dayali Cezaevleri 1953’te fiilen ortadan
kalkmistir.

Mart 1954’te Imralidan gelen “aglik grevi” haberinin ayrintsina ulasa-
masak da, mahk(mlarin kazanilmis haklarini kaybetmemek icin isyan
ettiklerine pek siiphe yok. Keza bir kag ay sonra ¢ikarilan bir kanun mad-
desi ile 1953 degisikliklerinden 6nce son devreye gegmeye hak kazanmig
olanlara eski kanunun uygulanacag: hitkkmedilmis ve Imralidan beklenen
tahliyelere hemen baglanmistir.® Bu noktadan sonra artik Imrali da siyasi
bir mekana dontismustii. Teknokratlarin yonetiminde siyasetten uzak bir
cezaevi litopyast tarihe karisacak, demokratik-popiilist siyaset kriminolog-
larin projelerine miidahale etmeye baslayacaktir. Imrali Adast basina ender
de olsa yanisidiginda yiizlerce cesit iiriinii ya da kendine ait biiytiyen ser-
mayesi ile degil siyasi meselelerle yanstyacaktir. Ornegin, Temmuz 1960'da
aday1 ziyaret eden gazetecilere mahktimlar kendi yaptiklar: iki metre bo-
yundaki, tizerinde “Basinin Siingiisii, 27 Mayis 1960” yazan kalemi hediye
ettiklerinde akillarinda miidiiriin mijdeledigi Af Kanunu vardi.* 1966'da
ise Imralrdaki 650 hiikiimlii donemin af kanunu tasarisint protesto ama-
ctyla is birakma eylemi yapmuslard:.®

Is esasina dayali cezaevlerinin genel cezaevi sistemi icindeki yerini anla-
manin iyi bir yolu istatistiklere bakmakuir. Yeni ve eski cezaevi ayriminin
resmy istatistiklere girdigi yil olan 1944’te Tiirkiye'deki toplam 19089 hii-
kiimliiden 4994’1 yeni cezaevlerinde idi (1/4). 1955’e gelindiginde bu
oran 30359 mahkiimda 1809’a diisecekti (1/16). Is dallarina gore yapi-

60- Bu konudaki en iyi kaynak icin bkz. Yener (1954). Bu kitap ceza kanununun her mad-
desinin 1926-54 arasinda aldig1 her degisikligi gosteren, tarihgiler i¢in mitkemmel bir
kaynakur. Ayrica bkz. Taner (1953).

61- Milliyet, 7 Mart 1954 ve 9 Temmuz 1954.
62- Milliyet, 8 Temmuz 1960.
63- Milliyet, 22 Ocak 1966.



lan ayrim gosteriyor ki, Imrali gibi tarim cezaevleri varliklarini koruma-
ya devam ederken, madenlerde ve fabrikalarda calisma ortadan kalkmist
(T.C. Basvekalet, 1960: 53-67; Istatistik Yillygr, 1946: 161-71). 1930’larin
ekonomisinin hakim sorunu olan isci kithigi probleminin ortadan kalk-
t1g1 savag sonrast yillarda, serbest piyasa ile rekabete pek girmeyen Imralt
gibi konumlar nispeten az sorun yaratirken, 6zgiir is¢inin isine konan bir
mahkam kitlesinden 1950’lerde s6z edilemezdi. Zaten ancak bu dénem-
den itibaren mahkim ¢alistirmanin haksiz rekabete girecegine dair tartis-
malar duyulmaya baslanmistr.

1960 darbesiyle 647 numarali Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun yiiriirliige
girdi. Kanunun su¢lulari siniflandirma bi¢imi yeni sistemin manugini bize
gosterir: Ug grup suglu olacakti; normal suglu denebilecek gruplar, akli
veya fiziksel sorunu olanlar ve siyasi suglular. Tabii ki ne siyasi suclu ne de
akli sorunu olan suglu tiplemesi dnceki ceza sistemine yabanciyds; fakat
yeni olan, suclu kisi temel alinarak ceza sisteminde bir ayrim yapilmast,
ve siyasi su¢luya bir daha azalmayacak bir pay verilmesiydi. Bunun yanin-
da cezaevleri de yeni bir siniflandirmaya tabi tutulmugtu: Eskiden eski ve
yeni/is esasina dayali olarak ikiye ayrilan cezaevleri, simdi kapali, yari-agik
ve agik olarak iige ayrilmig, yani mahkiim emeginin temel vurgu oldugu
1930’larin sistemi tamamen terkedilmisti (Mengii¢, 1968; Kurucu, 1970).
Bu tarihten itibaren Imralt Adast bir yari-agik cezaevi statiisii kazandi.

Imrali Yariagik Cezaevi'nin popiiler medyadaki imgesi de mahkéim eme-
ginden ziyade siyasetle bagdastirilmaya baslandi. 1950’li yillarda zaten eski
iiniinii kaybetmeye baslamis olan Imrali, 1961'de giindeme bambaska bir
baglamda diistii: Yassiada mahkemeleri sonunda Adnan Menderes, Fatin
Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan Imrali Adast’na getirilip asilmiglardi. Mii-
ebbet hapis cezasi alan diger politikacilar da yeni yerlerine nakledilene ka-
dar adanin —idamlarin da gergeklestirildigi- giiney kisminda, yani Mete
denen ve ziraat kdylerinin bulundugu kisimda hapsedildiler.* Yassiada hii-
kiimliileri Kayseri basta olmak tizere bagka cezaevlerine nakledildiler, fakat
idam edilenlerin mezarlari Imralida kaldi. Takip eden yillarda Imrali ara
ara giindeme naaglarin ailelerine verilip verilmeyecegi tartismalari ile geldi.
1967'de Adalet Bakani miistesari ve cezaevleri miidiiriiniin adaya iist diizey
ziyaret yapmasinin nedeni, 1930’lardan farkli olarak mezarlarin nakli ko-
nusu ile ilgiliydi.®> 1974te Ecevit doneminde tekrar naaglarin ailelerine ve-
rilecegi soylendi, fakat siire¢ yine sonu¢lanmadi. Bir yil sonra “Menderes’i

64- Milliyet, 26 Agustos 1961, 22 Mayis 1961, 17 Eylil 1961, 19 Eylil 1961, 20 Eylil
1961, 21 Eylil 1961.

65- Milliyet, 15 Eyliil 1967 ve 3 Ekim 1967.
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Imralrdan alacagrz” diyen Demirel de bunu basaramadi.®® Sonug olarak
politikacilarin mezarlart 1990 yilina kadar Imrali Adasi’nda kaldu.

1960’lardan sonra Imral’'nin giindeme gelmesinin bir diger nedeni de ta-
rihte ilk defa uygulanan mahktimlara ev izni hakki verilmesiydi. 1967 Ey-
liil'tinde Imrali Yartagtk Cezaevi'nin ilk izinli grubu olan 32 cinayet hiikiim-
lisii 72 saatlik izinle evlerine gonderildiler. Tabii agir ceza mahk(imlarinin
serbest bir sekilde trene ya da otobiise binip memleketlerine gitmeleri ilgi
cekmisti. Ozellikle kanli cinayetleriyle bilinen mahkéimlarin sokaga ¢ik-
mast gerilimli bir heyecan yaratmisti. Daha 6nce de bahsedilen Kadikdy
Cinayeti’'nin faili Hikmet Kii¢ctik’iin izni, popiiler medyada, bir katilin i¢
diinyasint sergileyen bir habere doniistii. On dort yildir cezaevinde olan
Kiigiik, Imralrdan ¢ikinca gittigi Kadikdy Yeldegirmeni'ndeki evinde ilk
gecesini uykusuz gecirmis, ertesi giin 6ldiirdiigii ti¢ kadinin kabrini ziyaret
etmisti. Ardindan kendisini yargilamis olan ve idam cezasini miebbete
ceviren hakim ve savciyr gérmeye gitmis, bulamayinca birer kart birak-
mustt. Kii¢tik'iin cezaevinde yazdigt Zindan Kapisinda Bekleyenim Var adli
iki ciltlik bir kitab: da vardi. Hikmet Kiicitk bundan iki yil sonra sartlt
tahliye edildi.” Izne gikan diger bir haber odag1 ise zamanin {inlii gangsteri
Necdet Elmas’t. Yedi yildir hapishanede olan ve 20 yila mahkim edil-
mis Elmas’t goren ameliyatlt babasi fenalasip komaya girmisti! Sonrasinda
Ankara’ya giden Elmas, Adalet Bakan: ile goriigmiis, Istanbul’a déniince
de savcr ve adliye enciimeni bagkanlarini ziyaret etmisti. Saveinin kivang
duydugunu acikladigi Elmas, arkadaslarina ibret olsun diye bir haftalik
iznini kullanmadan ii¢ giin énce adaya déndiigiinii ilan etmisti.®® Tabii,
Elmas’in tersine, bu izinleri geri donmemek i¢in kullananlar da oldu.®”
Ust diizey biirokratlart ziyaretleriyle gazetelere gikan gangsterler veya evine
gitmek icin ¢ikip kayiplara karisanlar bir polisiye-gerilim filminden kareler
gibiydi.

Bu izin gelenegi devam etmis olmali ki 1982 tarihli Yo/ filmi Imrali Yari-
Acik Cezaevi'nden ev iznine ¢ikan bir grup mahkimun hikéyesini anla-
ur. Yilmaz Giiney 1979 yilinda Sagmalcilar Cezaevi'nden Imrali Yariagik
Cezaevi'ne nakledildiginde adada 650 mahkiim vardi.”® Endise filminin
¢ekimleri sirasinda patlayan bir silah sonucunda Giiney bir hakimi 6ldiir-
mekle suglanmis ve cezaevine girmisti. Hukuken siyasi bir mahkim olma-

66- Milliyet, 25 Mart 1974, 27 Eyliil 1975.
67- Milliyet, 1 Eyliil 1967, 2 Eyliil 1967, 9 Eyliil 1969.
68- Milliyet, 23 Ekim 1967, 24 Ekim 1967, 25 Ekim 1967.

69- Milliyet, 7 Agustos 1968, 4 Agustos 1969. 1987'deki bir habere gore 7 ayda 25 kisi firar
etmis Imralrdan, cogu izin alip dénmeyenler. Milliyer, 01 Agustos 1987.

70- Cumburiyet, 12 Mart 1979.



dig1 igin Balaban gibi Imrali'nin siyasisi olabilmisti. Yilmaz Giiney Imra-
I'dayken, bir ifadeye gore, Misir Carsisi'na mal gétiirmek igin Istanbul’a
gitme firsatini sik sik kullanir, gidislerinde hava muhalefeti gibi nedenler-
le motor hemen donmez, kendisi de gizlice Modadaki evine gecer ya da
Diigman’1n setine giderdi.”" Tarik Akan da Yo/ filminin senaryo calismala-
rint ya Moda'da ya da Imral’'da yaptiklarini akearir. Imralr’li bir hiikiimlii-
niin anlatugina gore Yo/un senaryosuna temel olan hikayeleri topluca kii-
tiiphanede calisarak derlemisler, otuz alu tane karakter yazmiglardi. Erden
Kiral'in ydnetiminde on bir karakterle baglayan ¢ekimler, Serif Géren’in
yonetiminde bes karakterle yeniden cekilecekti (Kiyafet, 1988: 103-20;
Ozgiig, 1988: 96-106).

Yo/ filmi Imralida mahk{imlara gelen mektuplarin dagitilmast sahnesi ile
baglar. Ardindan cezaevi yonetiminin uyarilart kulagimiza gelir: Kurallara
uymayanlar cezalandirilacakur, isini savsaklayan, saygisizlik eden, aramalar
sirasinda esyalari arasinda tabak kasik bulunduranlar ceza gérecektir, yari-
agtk hakkini kaybetmek istemeyenlerin iyi halli olmasi gerekir, disiplini
bozanlarin da derhal hiicreye sonra da kapali cezaevine génderilmesi em-
redilir. Siktydnetim nedeniyle de izinler durdurulmustur, ama yine de izin
bagvurusunda bulunanlar arasinda umudunu kaybetmemis bir bekleyis
vardir. Sonunda miijde gelir, izinler acilmistir ve filmin ana karakterlerinin
Imrali motoruna binmesiyle Yo/ balar. Birbirlerinden ayrilirken biri zaten
dénmeyecegine karar vermistir, digerinin doniince sdylemesi i¢in arkadas-
lara selam yollar. Bir digeri minibiisteyken izin kagidindaki fotografina
bakip “Resme bak ya. Katil gibi ¢cikmisim” diye hayiflanir, zaten cinayetten
dolay1 igerde oldugu belli oldugunda ise giiliismeler baglar. Imrali Insani,
Yo/da da, kader kurbant iyi katiller olarak karsimiza ¢ikar. Giiney, 1930’la-
rin hiimanizmini ve tiretken yasama olan vurgusunu bu sefer devrimci
amaglar icin tekrarlamisti. Imralvda kumar oynayanlari dagictgy, icki ve
sigaraya karst oldugu, bosa harcanan hayatlara kizdig1 séylenirdi. Ideal bir
yasam kurma amaci, 1930’larin hitkiimdar eliti i¢in, diinyadan ve sorun-
lardan soyutlanmis bir adada miimkiindii ancak. 1970’lerde ise Yilmaz
Giiney o adadakilerle disarty: doniistiirmeye calisacaktr.

[mralr'nin siyasilesmesi 1999 yilinda Abdullah Ocalan’in tek bagina ada-
ya yerlestirilmesi ile sonlandi. 1930’larda kurulan Imrali Cezaevi siyasi
mahk(imlarin diglandigi, kader kurbanlarinin igeri alindig1 bir yer olma
iddiasindaydi. Oyle de oldu. Her ne kadar 1950’li yillardan itibaren ada-
nin yazili basindaki yansimalari daha ¢ok af veya idamlar gibi siyasi ko-
nularda olmusgsa da, Imrali her zaman bir calisma cezaevi olarak kaldi —

71- heep://www.bydigi.net/sinirsiz-muhabbet-burada/23175-yilmaz-guney-imralidan-
gizlice-cikar-gunlerce-evinde-kalirdi.html [Son erisim tarihi: 9 Ocak 2013]
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Menderes’ler asilirken bile. 1980’lerde hakim ve savcilar aileleri ile birlikte
Imralt’ya yaz kampina gider, mahkéimlarin islettigi kafeteryadan alisveris
yaparlardi. 1999 yilinda adadaki 247 mahkim tavuke¢uluk, sebzecilik, ge-
micilik, aricilik ve daha birgok is kolunda ¢alismaya devam ediyorlar, bos
vakitlerinde satran¢ oynuyor, yedi bin kitaplik meshur kiitiiphanelerinde
kitap okuyor, futbol oynuyorlardi.” Bir siire sonra apar topar herkes bagka
cezaevlerine nakledildi. F-tipi hiicre cezaevlerinin ortaya ¢iktigi 1990’larda
yeni sistemin siyasi mahkamlari tecrit etme tizerine kurulu felsefesinin en
iyi 6rnegi yine Imralida, Biiyiikada'nin iki kat biiyiikliigiinde bir adayt
Tiirkiye tarihinin en 6nemli siyasi mahktimunu tecrit etmek i¢in kullana-
rak verilmistir. Sonug olarak, Imrali Adasi devletin en yeni cezalandirma
deneyleri i¢in ideal mekin olmaya devam etti. 1920’lerde dogal sahipleri
yerinden edildiginden beri Ada, devletin modern olma ve egemen olma
arzularini ayni anda ve kimse tarafindan engellenmeksizin gerceklestire-
bilecegi dort tarafi denizlerle gevrili bir laboratuvar islevini gérmektedir.

72- Milliyet, 15 Subat 1999.
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Cezaevleri ve Anayasal Haklarla Yok Olan
Direnis: ABD’de Siyah Hareketi'

Giillistan Yarkin®

Ozet

Bu yazi ABD’deki siyah hareketinin 20. yiizyildaki gelisimini ve FBI'in si-
yah hareketini yok etme politikalarini genel hatlari ile tarihsel bir izlek cer-
cevesinde ele almaktadir. 20. yiizyilda kitlesellesen ABD’deki siyah hareke-
ti 1980’li yillarda gii¢ kaybetmistir. Amerikan devletinin sagladigi anayasal
vatandaslik haklari, FBI'in érgiitler tizerindeki yogun baskist ve yiikselen
ceza-polis rejimi bu gii¢ kaybinin en 6nemli nedenleridir. Bu yazi ne tam
devletsiz ne de tam vatandas olan “sinir” bir halkin yasadig1 topraklar tize-
rinde 1rksal ve sinifsal esitsizlikleri yok etmeyi amaglayan 6z-y6netimci ku-
rumlar yaratmay1 bagaramadigi kosullarda neler yasayabilecegi konusunda
okurlara fikir vermeyi amaglamaktadir.

Girtigeh &t Berxwedana Tékgilyi bi Mafén Makeqaniini:
Tevgera Resan li YDA

Kurte: Ev gotar gesedana tarixi ya tevgera Resan li YDA di sedsala
20’emin de dinirxine ligel gav (i pengavén ber¢av G rahejinén di nav

*  State University of New York at Binghamton - Sosyoloji boliimii doktora égrencisi

1- Yaziya doniik elestiri ve katkilarindan dolay1 Toplum ve Kuram-Lékolin 4 Xebatén Kurdi
dergisine emek veren sevgili arkadaglarima tegekkiir ederim.
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vé gesedané de. Her wiha, politikayén riixiner én FBI li diji tevgeré
G guherinén pergala girtigehan a Amerikayé tén nirxandin. Héza
tevgera Resan li YDA salén 1980¢ de kém ba. Dabinkirina hinek
mafén zagoni én welatiniyé ji aliyé dewleté, pékutiyén zext én FBI
ser réxistinén regan G derketine rejima polis-cezaker li YDA hinek
sedemén vé kémblina héza tevgera resan e. Ev gotar hewl dide nisan
bide ka ¢i té seré wan netewe-komeén hatine nijadikirin dema neka-
rin réxistinén xweser saz bikin ku zordestiya ¢ini (i newekheviyén
nijadi birGxinin.

Disappearance of a Resistance via Prisons and Constitutional Rights:
The Black Movement in the USA

Abstract: This paper evaluates the historical development of the
Black movement in the USA throughout the 20™ century by fo-
cusing on the salient moments and waves within its trajectory. In
addition, it analyses the FBI’s destructive policies on the movement
and the changing prison policies of the American state. The Black
movement in the US lost its power in the 1980s. Constitutional
citizenship rights provided to the black people by the state, intense
oppression of the FBI on the black organizations and the rise of
punish-police regime in the US are some of the prominent causes
of this demise. This paper aims to show the readers what might
happen to those nations-racialized groups who cannot achieve to
create autonomous organizations aiming to destroy class oppression
and racial inequalities.

Giris

Temel insan haklarimizi elde etme ugrasimizin en kizgin oldugu dénemde siyahlar
stirekli olarak sabirli olmalari gerektigi sdylenerek uyariliyorlar. Var olan demokra-
tik diizene sadik kaldigimiz siirece eksiksiz insanlar olacagimiz o muhtesem anin
er gec gelecegi nasihati veriliyor... Bizim hayatta kalabilmemiz, cogunlukla etkili
direnis kanallari yaratma yetenegimizden kaynaklanmaktadir. Direnerek, bask: al-
unda tutulmamiza direke veya dolayl: olarak katkida bulunan kanunlari agikea ihlal
etmeye mecbur birakildik. Fakat direnisimizi yasal alan i¢inde tutsak bile suglular
olarak etiketlendik ve diizenli olarak irker yasal aygit tarafindan zulme ugradik.

Angela Davis-Political Prisoners, Prisons, and Black Liberation

Bir vatandas olabilirsiniz ya da bir devletsiz,
fakat bir sinir olmay1 tasavvur etmek zordur.

André Green - La Folie Privée: psychanalyse des cas-limites



20. ylizyil boyunca Amerikan devletinin kéle torunlart Afrikan-Amerikan-
lara/siyahlara® doniik siyasetinin temel amaci, siyahlarin ABD i¢inde mer-
kezi devletten bagimsiz bir gii¢ olusturmasini engelleyerek, z-yénetim sa-
vunan biitiin siyasal yapilari tasfiye etmekti. Amerikan devleti bu amacini
1980’li yillarda gerceklestirdi. Giintimiizde, ABD’de tamamen siyahlarin
kontroliinde olan okullar, hastaneler, mahkemeler, polis teskilat1 veya par-
lamento gibi kurum ve yapilar bulunmamaktadir. Siyahlarin ABD toprak-
larinda kolektif olarak kendi kendilerini yonetme, kendi yasam alanlarinda
kendi kural ve kanunlarini kurma ve bu kurallart denetleme kosullar: yok-
tur. Bununla birlikte, siyasal bagimsizlik veya 6z-yonetim talebi olmayan
Sivil Haklar Hareketi’nin, siyahlarin anayasal diizlemde Amerikan ulusal
sistemine beyazlar gibi Amerikali vatandaglar olarak esit bicimde entegre
olmasi talebi, harekete déniik yogun baski: politikalarina ragmen Ameri-
kan devleti tarafindan 1965 yilinda kabul edilmigtir. 1965 yilina kadar de-
vam eden, kamusal alani yasal olarak ikiye bélen irk¢i Jim Crow rejiminin
aksine, Amerikan vatandagi olan herhangi bir siyah; bugiin 6gretmen, po-
lis, savci, belediye bagkani, vali, bakan ve hatta Barack Obama 6rneginde

oldugu gibi devlet baskani dahi olabilir.

Giiniimiizde Afrika kokenli siyahlar her ne kadar Avrupa kékenli beyaz-
larla ayni anayasal haklardan yararlaniyor olsalar da, sistemin siyahlar tize-
rindeki 1rksal ve sinifsal siddeti agir bicimde devam etmektedir. Kolelik
sistemi, farkli bicimde de olsa fabrikalara déniistiiriilmiis cezaevlerinde
siirmektedir. Ornegin, 2011 yilt bast itibariyle ABD’deki mahkéim sayist

3- Yazi boyunca “Afrikan-Amerikan” veya “Afro-Amerikan” kavramlari yerine, “siyah”
(black) kavrami kullanilacakur. Afrikan-Amerikan kavrami, ABD'de agulikli olarak
1980’li yillardan itibaren yayginlasmistur. Bu yazinin odaklandigt 1980 oncesi yillarda
yaygin olarak kullanilan kavram “siyah”ur. Bugiin, Afrikan-Amerikalilarin énemli bir
kismu black (siyah) kavramini tekilestirme araci olarak kavramamakeadir. 2011 yilinda
The Wall Street Journal/NBC’nin yapug: bir ankete gore ABD’deki siyah/Afro-Ame-
rikanlarin %42’si black (siyah) olarak adlandirilmayi tercih ederken, %35’ “Afrikan-
Amerikan” olarak adlandirilmay: tercih ettigini dile getirmistir (Izadi, 2012). 1960’
yillar dncesinde Afrikan-Amerikalilar: ifade etmek amaciyla yaygin olarak kullanilan
diger iki kelime “colored people” (renkli insanlar) ve gene siyah manasina gelen ve kéle
ticareti sirasinda yaygin olarak kullanilan “zegro”dur. ABD’nin genelinde 1960’11 yillar-
daki miicadelelerin ardindan “negro” kelimesi koleligi cagristirmast nedeniyle irker bir
kavram olarak kabul edilmis ve siyahlarin bu kelimeye kargi yogun elestirisi ve direnisi
sonucu “negro” dzellikle beyazlar tarafindan dile getirilisi lanetlenen bir tabu kelimeye
déniistiirilmiistiir (Smith, 1992). “African-American” disginda 1970li yillarin sonunda
yayginlik kazanan “peaple of color” (rengin insanlari) tabiri de sadece Afrikan-Ame-
rikanlar1 degil, “white” (beyaz) olmayan herkesi ifade etmek amaciyla bugiin yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu ifade, “renkli insanlar” (colored people) kategorisinden fark-
lidir. Afrika-Amerikan ifadesinin yayginlasmasina paralel olarak “rengin insanlar” ifa-
desinin yayginlagmasindaki en 6nemli neden, ABD’deki irkeiligin siyah-beyaz ikiligini
astidy, rkeiligin beyazlar ve beyaz olmayanlar arasinda tezahiir ettigini vurgulamakur.
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iki milyon ii¢ yiiz bine ulasirken®, bu sayinin bir milyonu asan kismini
ABD’nin toplam niifusunun sadece %14’iinii olusturan siyahlar olustur-
maktadir.’ 2001 yilindan itibaren ABD’de yasayan her alti siyahtan biri
mutlaka cezaevine girmistir ve her yiiz siyah kadindan biri cezaevindedir.®
Uretim fabrikalar1 islevi géren cezaevi sanayi komplekslerine (the prison
industrial complex) cekilen siyah genclerin sayisi giinden giine artmaktadir.
ABD’de emek somiiriisiine dayanan cezalandirma politikasindan etkilenen
diger gruplar ise Giiney Amerika kokenlilerin (bispanic-latino) biyiik bir
kismi ve yoksul beyazlardir. Her ne kadar yoksul beyazlar da cezaevi-sanayi
komplekslerinden olumsuz ydnde etkilenseler de, yoksul beyazlar ile yok-
sul siyahlar ve Latinler arasindaki esitsizlik ok derindir. Ornegin, 2005 y1-
linda New Orleans'ta 1.300 kisinin 6liimiiyle sonuglanan Katrina firtinast
sirasinda, arabast olmadig i¢in kenti terk edemeyen beyazlarin orani %17
iken, arabasi olmadig1 icin kenti terk edemeyen siyahlarin orani %60’ur
(Lavelle & Feagin, 2006). S6z konusu irksallastirilmis derin esitsizlige rag-
men, giiniimiizde diinyaya “demokrasi” ihra¢ eden ABD’de, bugiin dev-
letin ne adaletsiz dis politikalarina ne de adaletsiz i¢ politikalarina kargt
giiclii bir toplumsal muhalefetin varligindan s6z edilebilir. 2011 sonbaha-
rinda ortaya ¢tkan Wall Street’i isgal hareketi de her ne kadar sosyal ada-
letsizlikleri azaltmaya déniik kitlesel bir muhalefet orgiitlese de, ABD'de
stire giden yapisallagmus 1rksal ve sinifsal esitsizlikleri birincil hedef haline
getirmekten ziyade, agirlikli olarak devletin finans kuruluglarinin gelirle-
rini kontrol ederek yeni is alanlari yaratmast talebini 6n plana ¢ikarmugtir.
1960’larda ABD’nin Vietnam'1 isgaline karsi yiiz binlerce Amerikali 6r-
giitlenip kitlesel gosteriler diizenlerken, bugiin Afganistan, Filistin ve Irak
isgallerine kargi ¢cikan mubhaliflerin sesleri oldukga kistk kalmakradir.

Amerikan devleti, sadece siyah hareketlerini degil, bagta komiinist siyasal
hareketler olmak iizere, Amerikan kapitalist-emperyalist-irk¢t sistemine
karst ¢cikan biitiin toplumsal hareketleri verili sistemle biitiinlestirme veya
toplumsal direnisleri yok etme basarisi agisindan diinyadaki tiim devletlere
ornek olacak diizeyde deneyime, birikime ve basariya sahiptir. Bununla
birlikte, her ne kadar ABD'deki toplumsal iligkiler ve devlet politikalar:
kendi tarihsellikleri i¢inde nevi sahsina miinhasir olsalar da, biitiin bu po-
litikalar diinyanin diger mekanlarindaki toplumsal gelismeleri etkilemekte
ve onlardan etkilenmektedir. Gillian Hart, mekénlar arasindaki baglantila-
r1 ve iligkisellikleri vurgulamak i¢in “birbirine bagl yériingeler” (intercon-

4-  hup://www.hrw.org/sites/default/files/related material/unitedstates 2012.pdf (Erisim
tarihi: 20 Aralik 2012)

5-  http://www.finalcall.com/artman/publish/National News 2/America s New Sla-
very Black Men in Prison 4475.shtml (Erisim tarihi: 15 Aralik 2012)

6-  http://www.naacp.org/pages/criminal-justice-fact-sheet (Erisim tarihi; 10 Aralik 2012)




nected trajectories) kavramini kullanir. Hart’a gére her mekén, siirekli ola-
rak diger bolgesel, ulusal veya uluslararasi mekéinlardaki toplumsal dina-
miklerle iliski icinde yeniden sekillenir. Bu nedenle mekanlar, sinirlari olan
bagimsiz birimler olarak algilanmamalidir (Hart, 2003: 14). Hart'in isaret
ettigi iliskisellikle baglantli olarak ve ABD’nin diinyadaki hegemonik ko-
numu nedeniyle, 1960’larda Amerikan devletinin baglattigi cezaevleri tize-
rine temellenen polis devletinin giiclendirme siyaseti ve “sugla savas” (war
on crime) politikalari, basta Avrupa tilkeleri olmak tizere diinyadaki bircok
tilke tarafindan 6rnek alinarak uygulanmaktadir. Biitiin diinya iilkelerine
neoliberal politikalar ihrag eden ABD, 6zellikle son on yilda sugla miica-
dele ve “giivenlik” alanlarinda diinyaya teori, slogan ve 6nlemler ihra¢ eden
bir iilke haline gelmistir (Wacquant, 2009: 3). Kisacast, ABD’nin polis
devlet-ceza sistemi birgok tilkeye ihrag edilmektedir ve Tiirk devleti de po-
lis devlet-ceza rejimi tizerine temellenen “giivenlik” politikalarint ABD’den
ithal eden iilkelerden biridir (Génen, 2010).

Bugiin Tiirk devletinin, 6zerklik talebiyle hareket eden Kiirtlerin siyasal
alanda giiclenerek siyasallagmasi siirecine ve anti-kapitalist/sosyalist top-
lumsal direnis odaklarina déniik politikalar;, ABD’nin siyahlara ve diger
mubhalif toplumsal siyasal gruplara doniik politikalariyla baglantilidir.
Ozellikle son on yilda askeri darbeler yoluyla muhalefeti bastirma yonte-
mini terk eden Tiirk devletinin; toplumsal muhalefetle, direnisle, yoksul-
lukla ve toplumsal esitsizligin yarattg: suclulasma siiregleri ile basa ¢tkma
politikalari, giin gectik¢e bircok agidan ABD’nin i¢ politikalarina benze-
mektedir. Son yillarda aynen ABD’de oldugu gibi ne oldugu anlagilama-
yan normatiflestirilmis “demokrasi” ve “terorizm” séylemleri araciligs ile
Tiirkiyede de adalet talep eden toplumsal kesimlere karsi polis ve yarg:
kurumlariyla ceza rejimi giiglendirilmekte ve adaletsizlikler bu kurumlar
aracihigt ile saglamlastirilmakeadir. 20007l yillarda asker merkezli devlet
yapisindan polis-yargi merkezli devlet yapisina gegis siireci tizerinde Kiirt
siyasal hareketinin kentlilesmesinin etkisi biiyiiktiir. Devletle uzlasmayan
Kiirtlerin kitleler halinde miilksiizlestirilerek kentlere zorla go¢ ettirilme-
si, Kiirt hareketinin kentlilesmesi, kentlerde agirlikli olarak sivil eylemler
diizenlenmesi ve kirsaldaki silahli catigmalarin 90’lt yillara gore azalmasi;
i¢ isleri bakanligina bagli olarak kentlerde ¢alisan polisin daha fazla giiglen-
dirilmesiyle sonuglanmistir. Devlet ve Kiirt hareketi arasindaki ¢atismanin
niteligi Kiirtlerin kentlilesmesiyle ve devletin kentlerde polisi, yargtyr ve
cezaevlerini dncelikli kilmastyla yeni bir form kazanmistir. Bu yeni catisma
formu; kentlerde kurumsallagan polis, yargi ve cezaevi karsisinda kirsalda
hareket eden ordunun roliiniin ikincil bir konuma itilmesiyle sonuglan-
mistir.

ABDdeki toplumsal direnis dinamikleri ve yazinin konusunu olusturan
siyah hareketinin tarihsel gelisimi, Tiirkiyedeki Kiirt hareketinin tarihsel
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gelisiminden ¢ok farklidir; fakat bu iki siireg bir o kadar da birbirine ben-
zemektedir. Amerikan devleti, kuruldugu giinden 1960’l1 yillara kadar ge-
¢en zamanda siyahlara esit anayasal vatandaglik hakki tanimazken; Tiirk
devleti, kuruldugu ilk giinden itibaren Kiirt siyasetinin, Kiirt kiiltiiriiniin
ve Kiirt dilinin tiim varolus kogullarini ortadan kaldirmay: amaglamis ve
bunu yaparken de Kiirtlere, Tiirk etnik grubu tiyelerine sagladigi tiim ana-
yasal vatandaslik haklarini Tiirklesmeyi kabul ettikleri ve devlete itaat et-
tikleri siirece saglamustir. Dolayisiyla Tiirk devletinin asimilasyoncu yapist
ve Amerikan devletinin 1876’ya kadar siiren kélelik politikast ve 1960’1
yillara kadar siiren asimilasyon karsiti segregasyoncu’ yapisi, s6z konusu
iki devletin politikalarinin ayristig1 temel noktayr gosterir. ABDdeki si-
yahlarin tarihsel sosyal konumlari ile Tiirkiye'deki Kiirtlerin tarihsel sosyal
konumlar: arasinda ¢ok biiyiik farklar vardir. Tiirkiyedeki Kiirtler Afri-
kali siyahlar gibi yurtlarindan zorla kagirilarak, biitiin iradeleri ellerinden
alinarak kolelestirilmemistir veya yasamin her alaninda segregasyoncu
politikalara maruz kalmamuslardir. Dolayisiyla Tiirkiyedeki Kiirtler kaba
bir indirgemecilikle Tiirkiye’nin siyahlar1 olarak algilanamazlar. Bununla
birlikte, Tiirk devleti de Amerikan devleti de kurulduklar: ilk giinden iti-
baren kontrol ettikleri topraklar tizerinde herhangi bir azinlik grubun an-
ti-kapitalist 6z-yonetimci kurumlar yaratmasint her tiirlii yola bagvurarak
engellemeyi amaglamistir. Iki devlet iin de devletin kanunlarina itaatin
saglanmasi ve devletin kontrol alanindan ¢ikmay1 hedefleyen 6z-yonetimci
kurumlarin tasfiyesi birincil hedeftir. Bu baglamda birbirinden ¢ok farkls
olan segregasyon ve asimilasyon politikalari, 6z-yonetime izin vermeyen
benzer irk¢i-otoriter rejimlerin dogmastyla sonuglanmugtir. Kisacasi, hem
ABDdeki siyahlarin hem de Tiirkiye'deki Kiirtlerin 6z-yonetim iradesi el-
lerinden alinmustir.

Tiirkiyede ABD’deki siyah hareketi veya genel olarak ABD’deki toplumsal
hareketler tizerine genis bir tartigma ve literatiir gelistirilmemistir. Bu ko-
nulardaki tartugmalarin yetersiz kalmas, biitiin diinyaya strateji ve politika
ihra¢ eden ABD’nin Tiirkiyede yeteri kadar taninmamastyla sonuglanmis-
tir. Amerikan devletinin toplumsal muhalefetlere doniik yaklagimini bil-
mek, Turkiye'deki toplumsal hareketlerin tarihsel ddnemeglerini anlamay:
kolaylastiracaktir. Amerikan devleti tiim diinyaya bir yanda paramiliter
stratejiler, kontrgerilla yapilanmalari, terérizm sdylemleri, polislik strate-
jileri, yeni cezaevi yapilanmalari ve istihbarat yontemleri ihrag ederken,
ote yandan neoliberal politikalar, demokrasi sdylemleri ve anayasal reform
onerileri ihra¢ etmektedir. Bu baglamda sorulmas: gereken 6nemli sorular

7- Bir etnik grubun farkli bir etnik grup tarafindan ayri veya tamamen izole edilmis bir
bélgede yasamaya zorlanmasi ve egemen grup tarafindan belirlenen ayrimer yasalara
tabi olmast.



sunlardir: Amerikan devleti s6z konusu politikalart kimler icin ve nasil
tiretmektedir? Bu politikalar kimlere karst uygulanmaktadir? Politikalarin
mubhataplar1 bu uygulamalara nasil karsilik vermistir? Bu sorulara verilecek
cevaplar sadece ABD’li ezilenleri degil, tiim diinya ezilenlerini yakindan
ilgilendirmektedir. Bu noktalarla baglantli olarak, bu yazt ABD’deki siyah
hareketinin 20.ytizyildaki gelisimini ve Amerikan devletinin hareketi so-
gurma ve yok etme politikalarint genel hatlari ile tarihsel bir izlek ¢ergeve-
sinde ele alacaktir. Ayrica miicadelenin ardindan siyahlarin Amerikan ulu-
sal-rksal sisteminde nerede konumlandiklari genel hatlariyla anlatlacaker.
Yazi, ne tam devletsiz ne de tam vatandas olan “sinir” bir halkin 6nemli bir
kisminin, yasadig1 topraklar tizerinde irksal ve sinifsal esitsizlikleri yok et-
meyi amaglayan 6z-y6netimci kurumlar ve yasam alanlari yaratmayi baga-
ramadig kosullarda neler yasayabilecegi konusunda okurlara fikir vermeyi
amaclamaktadir.

20. Yiizyilda Siyahlar ve Siyah Hareketi

Amerika kitasinda modern anlamiyla irkeilik, Avrupalilarin Amerika’y:
kesfetmeleri ve somiirmeleriyle bagladi. “Yerli Amerikali”, “negro”, “siyah”
ve “beyaz” gibi kavramlar, Avrupalilarin Amerika’y1 somiirmeye bagladig:
16. yiizyilldan 6nce kullanilmiyordu. Bu kavramlar Avrupali somiirgecile-
rin farkli gruplar arasinda yeni bir is boliimii tanimlamasiyla ortaya ¢kt
(Quijano & Wallerstein, 1992: 550-551). Amerika kitasinda yagayan ve
Amerika’ya zorla getirilen herkes, Avrupalilarin zorbaliklari ile kargilast.
Kizilderililer soykirim yagadi. Afrikalilar kolelestirildi. Meksika isgale ug-
rad1 ve somiirgelestirildi. ABD’ye gogen Asyalilar ise diglandi (Omi & Wi-
nant, 1994: 1). Soz konusu katliam, dislanma ve agagilanma siirecleri, ge¢
18. ylizyilda ve 19. yiizyil boyunca “bilimsel” ¢aligmalarla ve séylemlerle
mesrulastirildi. Bu donemde biyologlar ve antropologlar biyolojik 6zellik-
ler ve kiiltiir arasinda bag oldugunu iddia ederek insanlar: ve kiiltiirleri be-
lirli kategorilere gore siniflandirarak irk¢iligi ve sémiirgeciligi bilimsel bir
zemine dayandirdilar (Miles, 1987: 27-30). Bilimsel séyleme yaslanan ku-
rumsal ve siyasal irkciliktan en fazla etkilenen kesimlerden biri Afrikadan
Amerika'ya zorla getirilen siyahlard.

Afro-Amerikalilarin yiiriictiigii ve bugiin siyah hareketi (black movement)
olarak da anilan direnisin tarihi, koleligin basladig: giine kadar gider. Afri-
kali koleler; Avrupalilar tarafindan evlerinden alinip kacirilarak kéle yapil-
diklart 1500°1ii yillardan itibaren sahiplerine karst farkli formlarda direnis
miicadeleleri gelistirdiler. [s yavaslatmak, isten kaytarmak, kagmak, sahibi-
ni oldiirmek veya sahibinin evini yakmak, kolelerin direnis formlarindan
en yaygin olanlariydi. Bu yollarla sahiplerinin zorbaliklarina karst direnen
koleler; sahipleri tarafindan kirbaglanarak, kizgin demirle daglanarak, ku-
laklar1 kesilerek, idam edilip viicutlar: parcalara boliinerek veya diger ko-
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lelere ibret olmast amaciyla ateste agir agir yakilarak 6ldiriildiiler (Zinn,
2005: 40-41). Bu direnis ve cezalandirma siiregleri, koleligin kaldirildig:
1865 yilindan sonra da yogun olarak siirdii. 1865 yilinda koleligin yasal
olarak kaldirilmasinin ardindan bir¢ok kéle 6zgiirliigiine kavusurken, di-
ger bir kismi igin kélelik devam etti.

Kéleligin kaldirilmasinin ardindan 1876-1965 yillar: arasinda kalan do-
nemde Jim Crow ad1 verilen yasalarla ABD’de yeni bir irksal rejim olus-
turuldu. Amerikan apartheidi® olarak adlandirilabilecek bu yeni sistemde
siyahlar artuk kole degillerdi; fakat beyazlarla ayni mahallelerde yasamala-
r1, aynt okullara gitmeleri, ayni restoranlarda yemek yemeleri, ayni otel-
lerde kalmalari, ayni ditkkdnlardan aligveris yapmalari, ayni tiyatrolara
ve sinemalara gitmeleri, ayni tuvaleti kullanmalari, ayni musluktan su
icmeleri, kisacasi kamusal alanda esitce yasamalari yasaklandi. Bu ya-
saklar, 6zellikle giineydeki eyaletlerde siki bigimde uygulandi. Ornegin
New Orleans’ta siyahlar sehri terk etmeden 6nce sehrin valisine sehri
terk edeceklerini bildirmek zorundayd:. Siyahlarla beyazlarin evlenme-
si yasakty; siyahlar beyaz mahallelerine hizmet etmek zorundaydilar ve
beyazlarla kamusal alanda kargilagmalart durumunda 6nceligi beyazlara
vermek zorundaydilar. Jim Crow déneminde siyahlar arasindaki igsizlik
ve 6liim oranlari ¢ok yiiksekti. Siyahlarin yagsam stiresi beyazlara gére 10
yil kisaydi (Lavelle & Feagin, 20006).

Irk¢r sistemin bu bicimde yasal oldugu ve kurumsallasugi kosullarda gii-
neydeki eyaletlerden kuzeydeki eyaletlere go¢ ederek gettolara yerlesen si-
yahlar da bir¢ok toplumsal giivenceden ve temel ihtiyactan yoksun olarak
yasam miicadelesi verdiler. Kuzeydeki eyaletlerde de Jim Crow sistemi pra-
tikte yakict bicimde devam ediyordu. Siyahlarin egitim, saglik ve barinma
kosullari beyaz mahalleleri ile karsilagtirilamayacak diizeyde kotiiydii. Ay-
rica birok siyah bu donemde Ku Klux Klan gibi irk¢i 6rgiitler tarafindan
ling edilerek oldiiriildii veya hayatlarini ling korkusu altinda devam ettirdi
(Williams, 2004: 7).

19. ylizyilda koleligin kaldirilmasinin ardindan Jim Crow déneminde “6z-
giirlesen” eski koleler, Amerikan devletinin en 6nemli problemi olmustu.
Ozgiirlesen kolelerden kurtulmak amactyla 1822 yilinda kurulan Ameri-
kan Sémiirgecilik Toplumu (the American Colonization Society) Afrikada
Liberia adinda yeni bir tilke kurdu ve Amerikan devleti birgok eski kole-

8- “Apartheid” Giiney Afrikada kullanilan Afrikaan dilinde irksal ayrimcilik sistemine
verilen isimdir. 1994 yilina kadar Giiney Afrika Cumhuriyetinde beyazlar ve siyahlari
yasal olarak ikiye ayiran ayrimer sistemi adlandirmak icin kullanilmigtir. Bu kelime ayni
zamanda uluslararasi alanda yasal irkeiligin uygulandigi bircok sistemi adlandirmak
i¢in de kullanilmaktadir.



yi bu yeni iilkeye gonderdi
(Robinson, 2001: 25). 19.
yuzyil boyunca Liberia’ya
on alu bin eski kolenin
gonderildigi tahmin edil-
mektedir (Blyden, 2004:
24). Koleligin ortadan kal-
diridlmasinin ardindan, 19.
yiizyllda one ¢ikan James
T. Holly, James M. Whit-
field ve Martin R. Delany
gibi bazi siyah entelektiiel-
ler, siyahlarin “Afrikali bir
ulus” kurmalart gerektigini
ve bu amag i¢in Karayiplere,
Orta Amerika’ya, Kanada'ya
veya Afrika'ya yerlesmeleri
gerektigini  diisiiniiyordu.
Jamaikali Marcus Mosiah
Garvey, 1918 yilinda New
York Harlem'de Evrensel
Negro llerleme Dernegi
(the Universal Negro Imp-
rovement Association) ve
Afrikan Topluluklar Cemi-
yetini (the African Commu-
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Jim Crow déneminde (1876-1965) kamusal ala-
m ikiye ayiran tabelalardan bazilar::

1. Tabela: “Képekler, Negrolar (siyahlar) ve Mek-
sikalilar Giremez”

2.Tabela: “Tuvaletler Beyazlar-Renkliler”

3. Tabela: “Renkliler Arkada Oturur” - “Colored”

(renkliler) kategorisi s6z konusu dénemde agur-

likls olarak siyahlar ve melezleri ifade etmek icin
kullaniliyordu (Smith, 1992: 497).

nities League) kurana kadar,

siyahlar kitlesel bir érgiitlenme olusturamadilar. 20. yiizyilin ilk yarisina
gelindiginde Garvey’in siyah milliyetciligini giiclendiren goriisleri kitlesel
bir halk destegi kazandi. Bu kitlesel destek, ABD’li siyahlarin tarihinde bir
ilki olusturuyordu. Garvey liderliginde siyah milliyetciligine olan destek
1950’lilerin sonuna, Islam Ulusu (the Nation of Islam) hareketi giiclenene
kadar 6nemli diizeyde artig gosterdi (Robinson, 2001:1-24). O dénemdeki
iddialara gore 1925 yilinda Garvey'in yonetimindeki Evrensel Negro ler-
leme Dernegi’nin altt milyon tiyesi vardi. S6z konusu donemde Garvey de
siyahlarin Liberia’ya gd¢ etmesini savunuyordu ve bu amagla Siyah Yildiz
Hatu (the Black Star Line) adi verilen, eski kolelerin Afrika’ya gemilerle
geri gonderilmesini saglayan bir ulagim hatti yaratti. Bu hat araciligs ile
ABD’den Liberia'ya bir¢ok siyah gog etti (Christy, 1931: 525).

Jim Crow sistemi boyunca, Garvey’in popiilerlik kazandigr dénemden
Sivil Haklar Hareketi’nin yiikselise gectigi 1950’ yillara kadar gegen
siirede, ABD’de irili ufakli bircok siyah hareketi ortaya ¢ikmisti. 1960°ls
yillarda ABD niifusunun %110’ini olusturan siyahlar (Altbach, 1966:
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234), 20. ylizyilda ABD’deki 1rk¢i sistemi déniistiirecek kitlesel ve giiclii
eylemler gerceklestirdiler. Ozellikle 20.yiizyilin yarisindan itibaren Elijah
Muhammed’in liderligindeki Malcolm X’in de iiyesi oldugu milliyetgi Is-
lam Ulusu hareketi ve Martin Luther King Jr. liderligindeki entegrasyoncu
Sivil Haklar Hareketi, 1950’li yillardan itibaren ABD’deki en nemli siyah
hareketleriydi. Sivil Haklar Hareketi’'ni olusturan énemli gruplar, Renkli

Insanlarin ilerlemesi Igin Ulusal Dernek (the National Association for the
Advancement of Colored People-NAACP), Giineyli Hristiyan Liderligi Kon-
feranst (the Southern Christian Leadership Conference-SCLC), Irksal Esitlik
Kongresi (the Congress of Racial Equality-CORE-) ve Siddete Bagsvurma-
yan Ogrenci Diizenleme Komitesi (the Student Nonviolent Coordinating
Committee-SNCC) gibi orgiitlerdi (Robinson, 2001: 51).

Fotografta 6n koltukta goriinen Rosa Parks, 1 Aralik 1951 tarihinde Alabama'da yol-
culuk ettigi bir halk otobiisiinde otobiis soforiiniin emrine itiraz ederek beyazlara
ayrilmis olan 6n koltugu beyaz bir yolcuya vermeyi reddetmis ve koltukta oturmaya
devam etmigstir. Arka koltuklarda oturmayi reddeden Parks, ayni giin bu eylemi ne-
deniyle polis tarafindan tutuklanmigtir. Olayin ardindan Alabama’da yasayan siyahlar
otobiis boykotlar1 diizenlemistir. Bugiin, Parks’in halk otobiisiinde gerceklestirdigi bu
sivil itaatsizlik eylemi, Sivil Haklar Hareketinin milad: olarak anilmaktadur.

Sivil Haklar Hareketi ve Malcolm X

1950’li yillarda kitlesellesen Sivil Haklar Hareketi agirlikli olarak siyahla-
rin Amerikan ulusal sistemine entegre edilmesini (Jorgerson, 1984: 317)
ve Jim Crow sistemini ortadan kaldirmay: hedefliyordu. Bu amaglarla
Martin Luther King Jr. liderligindeki Sivil Haklar Hareketi siddete bas-
vurmayan kitlesel gosteriler ve boykotlar diizenledi. 1961 ve 1963 yillar



arasinda iktidarda olan Kennedy” hitkiimeti de beyazlar ve siyahlart kamu-
sal alanda birbirinden ayiran irk¢i uygulamanin yiiriirlitkeen kalkmasini
destekliyordu. Fakat 6te yandan Kennedy hiikiimetinin bu egilimi giiney
eyaletlerinde giiclii olan 1rk¢t senatorler tarafindan sert bir muhalefet ile
karsilagiyordu (Williams, 2004: 7). 1960’larin baginda Elijah Muhammed
liderligindeki Islam Ulusu grubunun 6nemli aktdrlerinden olan Malcolm
X ve King arasindaki tartigmalar, ABD’li siyahlar arasindaki goriis ayrilik-
larint belirleyen yegine tartismaydi. Milliyetgi ve Islamci olan Malcolm X;
siyahlarin beyazlardan ayri kurumlara sahip olmalari ve 6z-ynetimlerini
kurmalar1 gerektigini ve bu siirecte siyahlarin siddet kullanmasinin megru
oldugunu ileri siirtiyordu. Gandhi’nin siddet kargit1 eylemlerinden etki-
lenen Hristiyan King ise, Malcolm X’in aksine, siyahlarin beyazlarla esit
kosullarda yasamalarini, kamusal alanda siyahlar ve beyazlar arasindaki
esitsizligin sona erdirilmesini ve siyahlarin Amerikan ulusal sistemine ta-
mamen entegre olmasi gerektigini savunuyordu (Carson, 2005).

1960’1 yillarda Garvey’in tarihsel diisiinsel mirasini devam ettiren ayrilikei
Miisliiman Malcolm X ve entegrasyoncu Hristiyan King arasindaki tartig-
malar devam ederken, King'in diizenledigi gosteriler, her ne kadar beyazla-
rin bir kesimi tarafindan desteklenmis olsa da, irk¢t beyazlarin elestirileri ve
hatta siyah eylemcileri taglamalari gibi sabotaj eylemleri ile kargilagtyordu.
S6z konusu saldirilar, King'in yénetimindeki eylemlerin siddete bagvurma-
yan karakteri ve hareketin dinsel yani, gettolarda yasayan yoksul genclere
cekici gelmiyordu (Haas, 2010: 30). Bu donemde her ne kadar Sivil Hak-
lar Hareketi siddete bagvurmay1 reddetmis olsa da harekete doniik devlet
siddeti katlanarak artmugti. Sivil Haklar Hareketi’ne katilan bir¢ok aktivist
tutuklanmigti. Martin Luther King Jr. da dahil olmak {izere bircok aktivist
s6z konusu dénemde sokaklarda doviildiiler ve tutuklandilar. Ozellikle gii-
ney eyaletlerinde eylemlere katilan bircok siyah isten atlds, tarlalart yakildi,
evleri bombalandi ve ¢ldiiriildiiler (Azikiwe, 2012). Onde gelen siyah lider-
lerden Medgar Evers 1963, Malcolm X 1965, Martin Luther King Jr. 1968,
Fred Hampton 1969 ve Mark Clark ise 1969 yilinda éldiiriildii.

Biitiin bu s6z konusu devlet ve sivil terériine (beyaz irkeilig) ve siyahlar ara-
sinda olusan goriis farkliliklarina ragmen, yiiz binlerce siyah: 6rgiitleyebilen
Sivil Haklar Hareketi ve ABD’nin Ikinci Diinya Savast ardindan diinyaya
liderlik etme-model olma iddiasinin 6nemli etkisiyle irk¢t Jim Crow sistemi
1965 yilinda feshedildi. Kamusal alanda siyahlar da beyazlarin girebildigi
kurumlara ve mekanlara yasal olarak girebilme hakkina sahip oldular. 1961
yilinda ise alimlarda siyahlara ve diger azinliklara olumlu ayrimeilik yapilma-

9- ABD’nin otuz besinci baskani olan John Fitzgerald Kennedy, 22 Kasim 1963 tarihinde
diizenlenen bir suikastla éldiiriilmiistiir.
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stn1 tegvik eden “pozitif ayrimeilik” (affirmative action) adi verilen bir yasa
yurtirlige kondu. 1965 yilinda daha da gii¢lendirilen bu yasa, ise alimlar-
da higbir ayrimeiligin yapilmamasini ve hatta ise alimlarda veya kurumsal
ayricaliklarin saglanacagi durumlarda siyahlara ve diger azinliklara oncelik
verilmesini amagliyordu. Bununla birlikte kamusal alanda siyahlar ve beyaz-
lar arasindaki ayrimciligin yasal olarak gecersizlesmesi veya pozitif ayrimeilik
yasasinin yiriirliige girmesi, siyahlara doniik rk¢iligin, aktivistlere doniik
saldirlarin, isten ¢ikarmalarin, ev yakmalarin, cinayetlerin ve polis terorii-
niin ortadan kalkugi anlamina gelmiyordu. Pozitif ayrimcilik programi si-
yahlar arasindaki yoksullugu azaltmak yerine, siyah orta siniflar ve geriye
kalan tiim yoksul siyahlar arasindaki u¢urumun derinlesmesiyle sonugland:
(Inniss & Feagin, 1989: 21). Dolayistyla 1965 yili sonrasinda da irk¢iliga,
devlet terriine ve esitsizlige karsi siyahlarin siyasal orgiitlenmesi devam etti.
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Beyazlar tarafindan diizenlenen Jim Crow yanlis1 eylemden bir fotograf. Soldan saga

pankartlarda yazilanlar: “Irklari Karigtirmak Komiinizmdir”, “Irklarin Karigtirilma-
stn1 Durdurun”.

Kara Gii¢ Hareketi ve Nefsi Miidafaa I¢in Kara Panter Partisi'

1960’larda Sivil Haklar Hareketi’ne déniik irkei sivil terériin ve devlet terd-
riiniin yiikselisi karsisinda 6fkelenen gruplar, 6zellikle siyah isci sinifi ve is-
sizlerin destegiyle Kara Gii¢ (Black Power) hareketini yaratular. “Kara Gii¢”

10- Tiirkgede siyah hareketine dair gelisen kisitli yazinda, hem Black Power hem the Black
Panther Party tanimlamalari icinde gecen black kelimesi “kara” olarak ¢evrilmistir. Bu
nedenle yazida bu hareketler siyah yerine kelimenin es anlamlist olan “kara” olarak
tanimlanmaketadir.



kavramu belirli bir 6rgiitii ifade etmekten ziyade, Sivil Haklar Hareketi’nin
siddete karsi ve beyazlardan hak talep eden tutumundan bir kopusu, yeni
bir 6fke dalgasini ifade ediyordu. Jim Crow sisteminin lagvedilmesi ve
siyahlara birgok hakkin verilmesinin ardindan gettolardaki hayatlarinda
biyiik bir déntisiim olmayan, kiiltiirel sermayeden yoksun olduklar: icin
ABD’nin emek piyasasina rahatca giremeyen issiz ve yoksul siyahlar daha
fazla militanlagtyor ve gerekirse nefsi miidafaa amagli siddet de kullanarak
kendi 6z-y6netimlerini, kendine yeten ekonomilerini kurmalari gerekti-
gini distiniiyor ve gettolarda biiyiik kitleler halinde ayaklaniyorlardi. Bu
doéntisiim, siddet karsitr King’in Hristiyan felsefesinden keskin bir kopusu
ifade ediyordu. Gettolar, devletten nazikce hak talep edilen bir yer olmak-
tan ¢ikarak, sisteme karst daha fazla kin ve nefret iceren siddetli eylemlerin
diizenlendigi mekanlar olmaya baglamisti (Altbach, 1966). Bu 6tke dalga-
sinin olusmasinda Martin Luther King’in ve Malcolm X’in suikastle 6ldii-
riilmesinin de biiytik bir etkisi vardi (Robinson, 2001: 51). Martin Luther
King suikastle oldiirtilmeden hemen 6nce biiyiik sendika hareketleri ile
koalisyon iliskileri gelistirmeye baslamugsti (Davis, 1997).

1965’te Malcolm X’in 6ldiiriilmesinden 1968 yilina kadar gegen siirede
gettolarda 300°den fazla ayaklanma gerceklesti. 1968 yilinda King'in sui-
kastla oldiiriilmesinin hemen ardindan ise 100 ayaklanma meydana geldi
(Robinson, 2001: 51). 1960’larda ortaya ¢ikan bu ayaklanmalar ve silahli
orgiitlenmeler sadece siyahlarin yasadiklari bélgelerde degil, aynt zaman-
da Meksikalilarin, Portorikolularin ve Yerli Amerikalilarin yasadiklart bol-
gelerde de yogun olarak ortaya ¢ikiyordu. Biitiin bu ayaklanmalar ayn:
zamanda anti-kolonyal ve anti-kapitalist bir bagkaldiriyr ifade ediyor ve
s6z konusu anti-kolonyal karakteri nedeniyle bu ayaklanmalar, ABD’deki
egemen siniflar ve Amerikan devleti i¢in biiyiik bir tehdit olusturuyordu

(Deutsch & Susler, 1991: 94-95).

1966 yilinda kurulan Nefsi Miidafaa icin Kara Panter Partisi (the Black
Panther Party for Self-Defense), Sivil Haklar Hareketi’nin diistise gegmesine
paralel olarak Kara Gii¢ akiminin i¢inde dogan bir partiydi. Kurucula-
rindan Huey P. Newton, Panterlerin provoke edilmedikleri ve kendilerine
saldirilmadiklari siirece kimseye saldirmayan hayvanlar olmalari nedeniyle
partinin isminin Panter olarak secildigini ifade etmisti (Jeffries, 2002). Di-
ger bircok siyah hareketinden farkli olarak, Kara Panter Partisi’nin ideo-
lojisi; Malcolm X, Marcus Garvey ve W.B.U. DuBois’in diisiincelerinden,
Marxist-Leninist ve anti-emperyalist 6gretilerden, Che Guevera, Frantz
Fanon ve Mao Zedong'un goriiglerinden etkilenmisti (Harris, 2002:164,
168; Haas, 2010:18). 1960’larda Panterler, siyahlarin yasadiklari mahal-
lelerde binlerce polisin, siyahlarin ve diger azinliklarla kurdugu iligkiyi,
yabanct bir giiciin baska topraklar: isgal edisine benzetiyorlardi (Panther
& Swaim, 1968). Bu dénemde siyahlarin kendi hayatlarini etkileyen siyasi
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karar alma siireglerinde, kurumlarda
ve gii¢ iligkileri tizerindeki etkileri
yok denecek kadar azdi. Gettolarin
ekonomisi ve siyaseti disaridan yo-
netiliyordu. Siyahlar, Blauner’in de-
yimiyle ABDde “i¢ koloni” olarak
adlandirilabilecek kogullari yastyor-
lard. Fabrikalarda calisanlar agir s6-
miirii kosullarini deneyimliyorlardi.
Bu siirecte Amerikan polis teskilat:
ise ABD’nin somiirgeci sistemini

siyahlarin ve Latinlerin yasadig1 get-
tolarda devam ettirmesini saglayan
kurumsal yap1 olarak karsimiza ¢ik-
maktaydi (Blauner, 1969).

Nefsi Miidafaa I¢in Kara Panter Partisi’nin
kurucularindan Bobby Seale ve Huey
Newton

Nefsi Miidafaa Igin Kara Panter Partisi, Amerikan devletinin siyahlara uy-
guladig1 militarist polis siddetine ve Amerikan apartheidine silahli bicimde
karst ¢ikan ilk 6rgiiteti (Hilliard, 2008). Partinin kurucularindan Bobby
Seale, 2 Mayis 1962 yilinda su sozleri dile getiriyordu “Nefsi Miidafaa Igin
Kara Panter Partisi, siyahlarin ¢ok ge¢ olmadan kendilerini terore karsi
(fasist Amerika) silahlandirma zamaninin geldigine inaniyor” (Robinson,
2001: 58). Kurulus siirecinde Panterlerin dncelikli amaglar, siyahlarin ya-
sadig1 yoksul mahallelerde-gettolarda, polislerin siyahlara ates agarak ma-
halle sakinlerini terdrize etmelerini, rastgele insan (siyah) oldiirmelerini
engellemek ve yoksul siyahlar1 polis siddetinden korumakt. O dénemde
Californiada silah tasimak yasaldi. Orgiitlendikleri mahallelerde silahli bi-
¢imde devriye halinde gezerek polis araglarini takip ettiler ve polisler ma-
halle sakinlerine saldirdiginda polislere karsi silahli eylemler diizenlediler.
Bu eylemlerin sonucunda polislerin siyahlara ve diger azinliklara doniik
saldirilarinda 6nemli bir azalma oldu ve bu durum Panterlerin gettolardaki
sayginliginin ve giivenilirliginin artmasi ile sonugland: (Panther & Swaim,
1968; Haas, 2010: 29). Bir Pantere gore Kara Panter Partisi kurulmadan
once siyahlar1 ve Meksikalilar1 rastgele oldiiren polisler, parti kurulduk-
tan sonra Panterlerden korktuklari i¢in gettolardaki insanlara rastgele ates
acamaz hale gelmisti. Partinin kurulmasinin ardindan, polisler mahalle sa-
kinleri ile ugragsmay1 birakip daha ¢ok Panterlere yonelmisti (Panther &
Swaim, 1968).

Siyahlari polis terériinden korumak disinda Panterler on temel hedef belir-
lemislerdi. Bunlar sirastyla séyleydi: 1) Siyah toplumunun kendi kaderini
belirleme 6zgiirliigii ve giiciinii kazanmasi, 2) Siyahlar icin tam istihdamin
saglanmas, 3) Kapitalistlerin siyah toplumu soymalarina son verilmesi; si-
yahlarin uzun yillar boyunca kélelestirilmesi ve katliamdan gegirilmesine



karsilik bugiin kolelerin torunlart olan siyahlara para cinsinden tazminat
6denmesi, 4) Insanlarin barinmasi icin makul konutlarin saglanmast, 5)
Yozlasmis Amerikan toplumunun gergek tarihini anlatan ve siyahlarin ger-
cek tarihi ile Amerikan toplumu i¢indeki konumunu anlatan egitim siste-
minin kurulmasi, 6) Siyah erkeklerin askeri hizmetlerden muaf tutulmasi,
7) Siyahlara karsi polis vahsetine ve siyahlarin dldiiriilmesine derhal son
verilmesi, 8) ABD’deki tiim cezaevlerinde haksizca yargilanan tiim siyah-
larin zgiirligiine kavusmasi, 9) Siyahlar icin hazirlanan mahkeme jiiri-
lerinde yargilanan kisilerle akran kisilerin bulundurulmasi, jiirinin siyah
toplumu i¢inden se¢ilmesi ve 10) Toprak, ekmek, barinma, giysi, adalet ve
baristt (The Black Panther Party 10 Point Program).

Bu dénemde yukaridaki hedeflerle iligkili olarak Panterlerin bir kism1 nef-
si-miidafaa ¢ergevesinde polislere karst eylemler diizenlerken, diger biyiik
bir kismi da ozellikle siyahlarin yasadigi yoksul mahallelerde diinyanin en
gliclii devletinin sagla(ya)madigi hayati ihtiyaclart gidermek amaciyla; co-
cuklara bedava kahvalti, evsizlere ev, yoksullara bedava saglik hizmeti, be-
dava ambulans, bedava giyecek, cocuk gelisimi destegi ve yasal hizmet sag-
lamak gibi siyahlarin erismekte zorlandigt hizmetlere ulagmalarini amagla-
yan bircok 6nemli programi hayata gecirdiler (Hilliard, 2008). Bu sosyal
programlar, Panterlerin gettolarda mesruiyet kazanmasinda ¢ok etkili oldu
(Davis, 1998: 43). Ornegin, 1969 yili sonlarina gelindiginde Cocuklar Iin
Kahvalt Programi gergevesinde on bin ¢ocuga okula gitmeden 6nce bedava
kahvalu saglandi. Kahvalular siiresince Panterler hem ¢ocuklarin aileleri
ile gortiserek onlarin sorunlarint ve taleplerini dinleme firsat1 buldular;
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hem de kendilerinin kim olduguna dair mahallelilere politik egitim ver-
diler. Biitiin bunlar olurken, Federal Sorusturma Biirosu-FBI (the Federal
Bureau of Investigation) Cocuklar Igin Kahvalti Programini sosyalist ve
komiinist bir uygulama olarak tanimlayarak bu programa karsi karalama
kampanyasi baglatmisti (Haas, 2010: 40). FBI'in bu iddiasi dogruydu.
1968 yilinda parti agirlikli olarak Marksist-Leninist bir ¢izgiye yonelmisti
ve ABD'deki kapitalizmi toptan yok etmeyi amaglamaya baglamiglardi. Bu
stirecte beyazlarin bazi orgiitleriyle isbirligi icine girmiglerdi. On hedefli
programdaki onuncu hedef “toprak, ekmek, barinma, giysi, adalet ve ba-
riy” hem beyazlari ve diger Amerikalilar;, hem de siyahlar1 kapsayan bir
hedefti (Robinson, 2001: 58).

Panterlerin eylemleri devam ederken, FBI; Kara Panter Partisini ABD’nin
i¢c glivenligini tehdit eden en 6nemli tehlike olarak tanimlayarak ABD’nin
birincil i¢ diismani ilani etti. S6z konusu donemde “terorizm” ABD’nin
bagvurdugu bir soylem degildi. Panterler i¢ diigman ilan edildiginde,
ABD’nin biitiin eyaletlerinden partiye katilan tiye sayist, hilihazirda bin-
leri agmisti. 1968 yili sonunda iiye sayist 5000’e ulasirken, gazetelerinin
yilsonu satist 250.000’e ulasmisti (Asante & Mazama, 2005: 135). Ayrica
Hollanda, Danimarka, Almanya, Norveg, Cezayir, Kiiba ve diinyanin bir-
cok tilkesindeki toplumsal hareketlerle dayanigsma aglari olusturulmustu
(Spencer, 2008). FBI'in Panterleri en biiyiik i¢ diisman olarak ilan etmesi,
Panterlerin sosyal programlarinda agikea ortaya ¢ikuigs tizere komiinist bir
ideolojiyle hareket etmeleri ile yakindan ilgiliydi (Davis, 1998: 48).

Direnige Karsi FBI ve Cezaevleri

1909 yilinda kurulan FBI, ABD’nin biitiiniine yayilan toplumsal bagkal-
dirilart bastirmak icin 1956 yilinda Cointelpro (Counter Intelligence Prog-
ram) denilen ve Karst Istihbarat Programi1 anlamina gelen bir programi uy-
gulamaya soktu. FBI, 1956 ve 1971 yillar1 arasinda 6zellikle bu program
cergevesinde birgok gizli eylem gerceklestirdi. Tahminlere gore Cointelpro
ilk eylemini ABD Komiinist Partisi'ne doniik diizenledi. Eylemlerin diis-
turu; “A¢iga cikar, dagit veya aksi halde etkisizlestir” seklindeydi. Herleyen
yillarda bu hedefler genisletildi. FBI kayitlarinda, yok edilmesi veya etki-
sizlestirilmesi gereken hedefler soyle ifade ediliyordu: Sosyalist Isci Parti-
si, beyaz nefret gruplari, siyah milliyetci-siyah nefret gruplart (bu gruplart
“nefret grubu” olarak tanimlayan FBId1.), Yeni Sol, Komiinist Parti ile
ilisigi olan biitiin gruplar, anarsist gruplar, 6grenci gruplari, savas karsit
gruplar, bazi yaymevleri ve hatta tniversitelerde ¢alisan bazi profesérler
(Cunningham, 2003: 211-223; Elijah, 2002).

FBI, Komiinist Partiye karsi uyguladigt yok edici eylemlerini sonraki tarih-
lerde diger hedeflere karsi gelistirdi. FBI'a ait bir belgeye gére Cointelpro’nun



Irksal Istihbarat Boliimiiniin
(Racial  Intelligence  Section)
amaci soyle belirtilmisti: “Si-
yah milliyetci liderleri, soz-
ciileri, tyeleri ve taraftarlari
agiga cikar, dagit, hedef sagirt,
gozden dugiir veya etkisiz
hale getir” (Jones, 1988: 415;
O’Reilly & Mayhook, 1989:
33). Cointelpro, soz konusu
dénemde Marthin Luther
King'i (O’Reilly & Mayhook, 1.9.79 yllu}da tutuklanan bazi Kara Panter Par-
1989: 33), Islam Ulusu, Yeni tist ityeleri

Afrika Cumhuriyeti, Nefsi Miidafaa Icin Kara Panter Partisi gibi drgiitlerin
liderlerini hedef ald1 (Robinson, 2001: 52). FBI'in hedeflerini gergeklestir-
mek amaciyla diizenledigi en 6nemli eylemler, liderlere karsi diizenlenen sui-
kastleri tutuklamalar, parti icine casus yerlestirmeler, provokasyonlar ve parti
icindeki kisisel ve ideolojik farkliklart derinlestirme taktikleri takip etti (Ro-
binson, 2001: 52). Bu dénemde FBI'in yogun olarak saldirdig1 en 6nemli
siyah hareketi Kara Panterlerdi. FBI, Kara Panter Partisi’nin yayinladig1 ga-
zetenin satgini azaltmak ve gazetenin ¢ikisini engellemek amaciyla bircok
yontem denedi. Parti tiyeleri; soygun yapmak, adam oldiirmek gibi bircok
iftiraya maruz kaldilar. Ayrica Panterler arasindaki i¢ ¢atigmalari, ideolojik
ayrimlari ve paranoyay: arttrmak amaciyla FBI, hareketin {iyelerine birgok
isimsiz mektup gonderdi. Bunlar disinda bedava kahvalt veya saglik prog-
raminda ¢alisan birgok silahsiz Panter tutuklandi (Jones, 1998: 424-428).
En 6nemli liderlerinden Fred Hamtpon ve 28 Panter bu siiregte polis tara-
findan oldirtlda (Epstein, 1971). Panterler sokaklarda polisler tarafindan
dovildiler. Ofislerinin ¢ogu saldirtya ugradi. Liderlerinden Huey Newton
ve Elridge Cleaver siirgiine gitmek zorunda birakildi. Biitiin bunlar olur-
ken parti liderleri arasindaki goriis ayriliklari ug nokralara ulasti (Robinson,
2001: 59). Oliimler, siirgiinler ve tutuklamalar Kara Panter Partisini geri
doniilmez bigimde yaraladi. Ozellikle tutuklamalar, Panterlerin faaliyetleri-
nin aksamasi ile zaman ve enerjilerinin dnemli bir kismini agirlikli olarak
tutuklanan tiyelerinin cezaevlerinden disari ¢ikarilmasina aktarmalari ve do-
layisiyla bircok toplumsal dayanisma programinin aksamasi ile sonuglandi

(Jones, 1998: 424-428).

1970’li yillarda FBI'in diizenledigi suikastleri ve toplu tutuklamalara ek
olarak parti {iyeleri arasinda taktik, stratejik ve ideolojik konulara iligkin
anlagmazliklar, gruplasmalar ve boliinmeler sonucunda Kara Panter Partisi
gliclinii ve gettolardaki etkisini yitirdi. 2012 yilina kadar gecen dénemde,
Kara Panterlerin 10 Hedefli Program olarak adlandirdigi amaglarinda dile
getirilen; siyahlara doniik polis vahsetinin sona erdirilmesi, ABD’nin ve
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burjuvazisinin yiizyillar boyunca somiirii yoluyla siyah kélelerden ¢aldikla-
rinin kole torunlari siyahlara tazminat olarak geri 6demesi, siyahlar icin tam
istthdam ve makul barinma kogullarinin saglanmast, siyahlarin askerlikten
men edilmesi, adil ve tarafsizca yargilanmayan biitiin siyah mahk&imlarin
cezaevlerinden saliverilmesi, egitim siirecinde ABD’nin siyahlarin resmi
tarihe meydan okuyan gercek tarihinin 6gretilmesi gibi amaglar ve talepler
bugiin héla gerceklestirilemedi. ABD devleti bu alanlarda siyahlara déniik
adaletsiz ve baskict politikalarina devam etti.

1970’lerde siyah hareketi ve ABD’deki tiim toplumsal muhalefet giiciinii
kaybederken, polislerin rastgele cinayetleri 6nceki déneme gore 6nemli
oranda azalds; fakat asla tamamen sona ermedi. Jim Crow sonrasi dénem-
de bazi siyahlar, orta sinif ya da tist sinif olmay1 bagardi. Jim Crow sistemi-
nin sona erdirilmesiyle tilkedeki 1rk¢1 rejim dontisiim gegirdi. 1960’lardan
giiniimiize kadar gecen dénemde ABD’de giindelik alanda irkgilik 6nceki
déneme gore ortiilii (covers) hale geldi (Essed, 1991). Uzun yillar boyunca
biyolojik 6zelliklere ve/veya deri rengine gore isleyen irkeilik, yeni donem-
de yerini giindelik alanda kiiltiirel kodlara gére tanimlanan ve artk irkei-
ligin ortadan kalkugini iddia eden renk koérti irkiliga (color blind racism)
birakti. S6z konusu renk kért kiiltiirel irkeiliga gore siyahlar fakirdiler,
clinkii siyahlar tembeldi ve siyahlari tembel ve yoksul yapan 6zellik; de-
rilerinin siyah rengi degil, siyahlarin kiilttirleriydi (Bonilla-Silva, 2006).
Biitiin bunlar olurken, kurumsal irk¢ilik ve kapitalizmin miilksiiz beyazla-
ra ve miilksiizlerin en biiyiik boliimiinii olusturan siyahlara déniik yogun
siddeti yok olmaktan ziyade farklilagarak daha da derinlesti. Bu derinlesme
yeni kolelik rejiminin ortaya ¢tkmasini saglayan ve 6zellikle siyahlar hedef
alan yeni hapishane-fabrika-ceza sisteminde belirginlesti.

1970’lerin ortalarindan itibaren Kara Gii¢ Hareketi ile Kara Panterlerin
gerilemesinin ardindan, kiiltiirel ¢ogulculugu, Afrika kiiltiiriini ve siyah
yasam tarzini one ¢ikaran hareketler giiclenmeye bagladi. Afro-merkezci
hareket bunlar arasinda 6n plana ¢ikanlardandi. Siyasal talepleri olmayan
kiiltiirel hareketlerin 6n plana ¢iktugt bu dénem, ayni zamanda pozitif
ayrimcilik yasasinin onemli etkisiyle siyahlar arasinda belli bir dizeyde
orta sinifin olustugu bir donemdi. 1970’lerin ortalarindan itibaren bir-
ok siyah; belediyelerde, kent konseylerinde ve devlet ofislerinde ¢alisma
imkinina sahip olmustu. Ornegin 1970’te 1.468 olan siyah devlet me-
muru sayist 1992 yilinda 8.656’ya yiikselmisti. Fakat s6z konusu devlet
memurlari, ¢ogunlugu olusturan yoksul siyahlarin sorunlarini ¢ézmeye
déniik politikalar tiretmek konusunda basarisizd: (Robinson, 2001: 118-
119). Siyahlarin 6nemli gogunlugu arasinda aglik sorunu derinlesirken,
aclik ve yoksulluk nedeniyle islenen suglar daha da artti. Kara Panterleri
ve gettolardaki ayaklanmalari yok etmek, aglik kaynakli sug isleyenlerin
yasam alanlarini ortadan kaldirmak ve onlart kamusal alanda goriinmez



kilmak amaciyla, 20. yiizyll boyunca ABD'de polis kurumlari teknik ve
finansal agidan muazzam oranda giiclendirildiler. Polis sayisi, devlet ve 6zel
cezaevi sayist devasa oranda arttrildi. ABD ve burjuvazisi toplumsal mu-
halefeti, yoksullugu ve acligi, cezaevleri ve polis sistemi araciligs ile ¢ozme
yoluna gitti. Birgok nedenin yani sira FBI'in kivrak ve gizli calismalarinin
biiyiik etkisiyle, 1980’lerden itibaren ABD’de toplumsal muhalefet olduk-
ca cilizlagt1.

1960’larin ortasinda ABD’nin biiyiik kentlerinde patlak veren ve Sivil
Haklar Hareketi’nin gerilemesinin habercisi olan kitlesel ayaklanmalar,
rkeilik, derinlesen esitsizlik, kapitalizmin krizi, endiistrisizlesme, igsiz-
lesme ve neoliberal kapitalizmin yiikselisi ABD’deki yari-refah devletinin
cezalandirict polis devlet haline déntismesiyle sonuglandi. Beyazlar ve
siyahlar kamusal alanda daha fazla iligkilenir héle gelirken, refah devlet
uygulamalarinin yerini ceza devleti (penal state) politikalari aldi. Bu yeni
sistemde marjinalize edilmis ve miilksiizlestirilmis gruplar suglulagtirila-
rak cezalandirildilar (Wacquant, 2009: 41-43; Davis, 1998; Essed, 1991).
Fabrikalar Asya tilkelerine ihrag edilirken, Amerikan ekonomisi artik tam
zamanli caligan siyah iscilere ihtiyag¢ duymamaya basladi (Inniss & Feagin,
1989: 26). Bu siireg, gettolarda uyusturucu piyasasinin daha da genigleme-
siyle ve legal emek piyasasinin disina itilen kesimlerin uyusturucu ticareti-
ne girmesiyle sonugland: (Davis, 1998: 67). Ozellikle uyusturucu ticareti-
nin gettolarda arttirilmasi ve siyahlarin suglulagtirilmasi, ABD’de siyahlar
tizerindeki sinifsal somiiriiyti derinlestirdi. Soz konusu marjinallestirme ve
suglulastirma, siyahlar ve beyazlarin farklr alanlarda sosyallesmesini, farkli
mahallelerde yasamalarint ve ABD’de beyazlarin yasadiklari mahallelerde
yaygin olarak goriilen siyahlara ev verilmemesi olgusunu mesrulastirdi.
Yoksul siyahlar, sosyal 6rgiitlenmenin biitiin agamalarinda suglulagtirildi-
lar. Kendilerine doniik siddet, 6zellikle polis siddeti ve siirekli gergeklesen
polis tacizleri siyahlarin suglulastirilmasi siireciyle tamamen megrulasti
(Essed, 1991: 221). Meselenin sinifsal ve irksal niteligi nedeniyle anaya-
sal baglamda ortadan kaldirilan mekénsal segregasyon yeni dénemde yok
olmaktan ziyade 6zellikle bazi bolgelerde daha da derinlesti. Mekansal
segregasyonun esit anayasal haklarin saglanmasina ragmen yok olmamasi,
kapitalizmin devam ettigi kosullarda irksal ve ulusal esitsizliklerin ortadan
kalkamayacagini agik¢a ortaya koydu.

Siyah direnisinin gligsiizlesmesi ve gettolarda artan suglulagtirma nedeniy-
le ABD’deki cezaevi sayist ozellikle endiistrisizlesme siirecinin tepe nokta-
ya ulastigr 1980’li yillardan itibaren katlanarak artt1 ve 1960’1 yillardan
2000’li yillarin ortasina kadar gegen siirecte hapsedilen insan sayist kat-
landi. Segregasyonun farkli formlarda derinlesmesi ve ABD’de yasanan bu
koklii doniisiim gettolarda yasayan siyahlari cezaevleri i¢in mahk(im-isci
aday1 haline getirdi (Davis, 1998: 67). ABD’deki toplam mahkim say1st
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2011 yili bagt itibariyle 2.400.000’e ulagmistir ve bu sayinin 1.000.000’unu
asan kismini siyahlar olusturmaktadir (Muhammad, 2008). Bugiin ABD
niifusu diinya niifusunun yaklagik %5’ini olustururken, cezaevlerindeki
mahkamlar, diinyadaki mahkamlarin %25’ini olusturmaktadir. Bu ne-
denle, ABD bugiin diinyanin en biiyiik zindancist olarak anilmaktadir
(Davis, 2003: 11). Biitiin bunlara ek olarak ABD’deki cezaevlerinin 6nem-
li bir kism1 fabrikalara donitstiiriilmiistiir ve mahk(imlar ¢ok ucuz iicret-
lerle (6rnegin aylik 1 dolara) ¢alistirlmaktadir (Davis, 1998: 67). Gidadan
sagliga, iletisim teknolojilerinden sabun sektoriine kadar giden genis bir
yelpazede bircok biiyiik sirket, onemli bir kismi ozellestirilmis olan ceza-
evlerindeki sanayi komplekslerine doniik biiyiik yatirimlar yapmustir ve bu
siiregten muazzam Kkérlar elde edilmektedir (Davis & Shaylor, 2001: 2-5).
Ornegin, bugiin ABD’deki birgok iiniversite ve kolejde kullanilan mobil-
yalar cezaevlerindeki mahkiimlar tarafindan iiretilmektedir (Davis, 2003:
36). Amerikan ordusuna ¢alisan askerlerin kullandigs basliklar, kimlikler,
kazaklar, pantolonlar, ¢adirlar, sapkalar ve kemerlerin tamami da cezaevle-
rinde iiretilmektedir (Lendman, 2010).

Polis araciligiyla cezaevi-sanayi komplekslerine, her sene daha fazla siyah
geng itilmektedir. Siyahlari ve biitiin yoksullari kontrol etmek icin olus-
turulan kir amacli cezaevi-sanayi kompleksleri, ABD’nin “yeni kolelik
sistemi” olarak tanimlanmaktadir (Muhammad, 2008). “Demokrasi” ve
“ozgiirliikler” tilkesi ABD’de kimin hapse gonderilip kimin gonderilmeye-
cegine karar verilmesi siirecinde deri rengi ve etnik kéken en 6nemli fak-
torler olarak kargimiza ¢ikar. Bugiin Latinler ve siyahlar ABD niifusunun
ceyregini olusturmalarina ragmen cezaevlerindeki mahkimlarin %58’ini
olusturmaktadirlar. Uluslararast Insan Haklari izleme Orgiiti'niin bir
aragtirmasina gore ABD’de uyusturucu satan bir siyahin hapse girme ola-
stligt uyusturucu satan bir beyaza gore 10 kat daha fazladir (Muhammad,
2008). Kisacasi, cezaevleri araciligiyla ABD'de kélelik sistemi ve yoksul
siyahlara ve Latinlere doniik irkeilik en yakici bicimde devam etmektedir.

“Adli” mahkdmlarin yani sira bircok politik mahkiim da hali hazirda
Amerikan cezaevlerindeler. Bugiin Amerikan devleti, politik 6rgiitlenme-
lere karg1 polis-ceza sistemini etkin bi¢imde kullanmaya devam etmekte-
dir. Bununla birlikte biitiin diinyaya “demokrasi” ihra¢ eden Amerikan
devleti ve devlet baskani Barack Obama, cezaevlerindeki politik mahkiim
sayisini gizlemekte ve cezaevlerinde politik mahktimlar oldugu gergegi-
ni reddetmektedir. Devlet politik mahkdmlarin varligini reddettigi icin
ABD’deki politik mahkdmlarin net sayisina ulasmak miimkiin degildir
(Lendman, 2010). Bugiin, Amerikan cezaevlerinde ti¢ dnemli kategoride
politik mahkiim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Israil, El Salvador ve
Biiyiik Britanya gibi ABD’nin miittefiki olan tilkelerdeki rejimlere kargt
politik faaliyette bulunan ve ABD'de yakalan kisilerdir. Ikinci 5nemli grup,



ABD vatandagi olarak miicadele veren; Afrikan-Amerikan siyahlar, Por-
toriko kokenli, Meksika kékenli ve yerli Amerikal aktivistlerdir. Ugiincii
grup ise siyahlar ve ABD’deki diger ezilen uluslarla dayanisma icinde olan
ve/veya ABD’nin i¢ ve dis politikasina karst 6rgiitlenen Avrupa kokenli
beyazlardir (Deutsch & Susler, 1991: 94). ABD’nin dis politikasiyla iligkili
olarak, ABD topraklari diginda yakalanan bircok politik mahkiim, Guan-
tanamo Korfezi Tutuklama Kamprnda Cenevre Sozlesmesi ihlal edilerek
tutulmaktadir (Roth, 2008: 9).

Sonug Yerine

20. yiizyilin ortalarinda milyonlarca siyahi mobilize eden ve i¢inde bir¢ok
tartigmay1 ve egilimi barindiran kitlesel siyah direnisi, bugiin bir¢ok agidan
anayasal yollarla ABD’nin ulusal sistemine entegre edilerek, FBI ve ceza-
evleri araciligy ile yasam alani daralularak ortadan kaldirilmistir. 20. yiizy:-
lin kitlesel siyah ayaklanmasi, irkgt ABD’nin politik rejiminde biiyiik bir
dontigiim yaratmis ve Amerikan anayasasinin yeniden yazilmasinda ¢ok
bityiik bir rol oynamistir. Miicadele siirecinde FBI, birgok direnisi kirmay1
ve orgiitleri ortadan kaldirmay: hedeflemistir. FBI, siyahlarin yogun olarak
mobilize oldugu dénemde siyah liderlere suikastlar diizenlemis, 6rgiitler
icine ajanlar yerlestirmis ve bircok orgiit {iyesini tutuklamigtir. FBI'in bu
politikalari devam ederken Afrika kdkenli siyahlar, Avrupa kékenli beyazlar
gibi anayasal baglamda tam anlamiyla Amerikan vatandast olmaya hak ka-
zanmuglardir. Fakat anayasal esit vatandagslik hakkinin kazanilmasi ve segre-
gasyoncu politikalarin anayasal diizlemde sona ermesi, siyahlar {izerindeki
irksal ve sinifsal siddetin son bulmast ile sonuglamamis, aksine irksal-sinif-
sal baski daha da katmerlesmis ve ozellikle yoksul siyahlarin kitleler halin-
de cezaevlerine kapatilmastyla sonuglanmistir. Onceki donemde gettolara
stkigtirilan siyahlarin 6nemli bir boliimii 6zellikle 1980°li yillardan itibaren
cezaevlerine kapatlmis ve uyusturucu vb. gibi illegal alanlara ¢ekilerek sug-
lulagtirilmiglardir. Afrika kokenli siyahlara déniik kolonyal kéleci baski,
bugiin fabrikalara déntstiiriilmiis cezaevlerinde devam etmektedir. Ceza-
evleri ABD’nin kolonyal mekénlar: haline gelmigtir. Bu durum bir yandan
ABD’deki kolelik sisteminin bugiine birakugt bir miras olarak okunabilir.
Ote yandan cezaevleri, kapitalizmin krizini ¢g6zmek amaciyla ABD’nin sa-
nayisizlestirilmesi ve siyahlarin bu siiregte kitlesel olarak issizlesmesi sonucu
“su¢”a yonelen siyahlari sokaklardan “temizlemeyi” ve miilksiiz kitlelerin
politiklesmesini engellemeyi saglamustir. Amerikan sokaklari, orta ve tist si-
niflarinin ¢ogu tarafindan bugiin bir nevi “¢op” olarak goriilen yoksul kole
torunlarindan cezaevleri yoluyla 6nemli diizeyde arindirilmis veya devam
eden sinifsal segregasyon nedeniyle yoksul gettolara tikilmuglardir. Bunun
yant sira Barack Obama 6rneginde de agikga goriilecegi tizere azinlik bir
kisim siyah da orta siniflasma, burjuvazilesme ve biirokratlagma firsatin:
da elde etmistir. Amerikan devletinin cezaevi politikalarini biitiin diinya
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ezilenleri ve bugiin bu yaziy1 Tiirk¢ede okuyan kisiler icin 6nemli kilan
ise bu politikalarin diinyadaki birgok devlet tarafindan model alinmasidur.
Ozellikle 2000’li yillardan itibaren neoliberalizme dayali yeni bir polis-ce-
za rejiminin yarauldigi Tiirkiye'de de devlet, 6z-ynetimci siyasetleri ve ka-
pitalizmin yarattigt yoksulluk kaynakli suclulagtirilanlar: cezaevleri yoluyla
tecrit etmeyi hedefleyen Amerikan modelini takip etmektedir. Bu agidan
tiim ezilenlerin ve 6zellikle Tuirkiye'deki ezilenlerin yoksul siyahlarin dene-
yimlerinden ¢ikaracag: dersler bolca mevcuttur.
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Biigra Ersanli ve Nesrin Ucgarlar ile
KCK Operasyonlari, Cezaevi Deneyimleri ve
Direnis Uzerine'

Girig

2009 yilinda gergeklestirilen yerel secimlerden hemen sonra, KCK operas-
yonlar1 ad1 altinda Kiirt hareketine ve Kiirtlerin 6zgiirlesme miicadelesine
destek veren binlerce kisi cezaevlerine doldurulmaya baslandi. BDP y6ne-
ticilerinin ve {iyelerinin gozaltina alinmastyla baglayan bu siireg, belediye
baskanlarindan tas atan Kiirt ¢ocuklarina kadar uzayan bir yelpazede avu-
katlarin, gazetecilerin, 8grencilerin, aydinlarin ya da Kiirt hareketiyle yolu
kesisen veya kesismeyen binlerce insanin hapsedilerek cezalandirilmast ile
siiregeldi. Kiirt hareketini islevsizlestirme ve devletin “pazarlik” giictinii
artirma amaciyla araliksiz stirdiiriilen bu operasyonlar, medya-emniyet-
yargi-cezaevi kurumlari tarafindan gerceklestirilen ve muazzam bir mer-
keziyetgilikle koordine edilen cezalandirma, sindirme, seytanlagtirma ve
itibarsizlagtirma kampanyalariyla paralel yiiriitiildii. Yalan tiretiminin en
sahika ornekleriyle, varligi tarugmali gizli tanik ifadeleriyle, anlam biitiin-
ligii olusturmayan telefon gortismeleriyle bezenmis iddianameler {izerin-
den yargilanmay1 ve ceza almayi bekleyen binlerce insan hal4 cezaevlerinde
tutuluyor. Bu tutuklular, Kiirt meselesinin ¢6ziimii i¢in 2012 yilinin son
ceyreginde baglatuklari aclik grevleriyle tarihin akisina cezaevi i¢inden yon
verdiler.

KCK operasyonlari gergevesinde tutuklananlar arasinda Marmara Univer-
sitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Boliimii 6gretim iiyesi Prof.
Dr. Biigra Ersanli da vardi. Biisra Hoca, yaklasik dokuz ay boyunca cezae-
vinde tutuklu kald1 ve gozaltna alindigr andan itibaren devletin en yiiksek

1- Prof. Dr. Biisra Ersanli ve Dr. Nesrin Ugarlar ile réportaj, Toplum ve Kuram Dergisi
yayin kurulu tiyeleri Harun Ercan ve Giillistan Yarkin tarafindan yapilmisur.
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kademeleri tarafindan nefret kampanyalarinin odag: haline getirildi. Biisra
Hoca ve Nesrin Ugarlar ile yasanan siyasi siireg, BDP Siyaset Akademileri
biinyesinde Biisra Hoca'nin yiirticttigii faaliyetler ve yillar sonra yeniden
yasadigt cezaevi deneyimi hakkinda hasbihilde bulunduk. Biisra Hoca'y1
cezaevindeyken diizenli olarak ziyaret eden ve operasyonlar siirecinde or-
ganize edilen eylemler/kampanyalar icerisinde aktif bir sekilde yer alan Dr.
Nesrin Ucgarlar, gozlemleri ve yorumlariyla réportaja 6nemli katkilarda
bulundu.

TKD: Hocam, sizin cezaevinde oldugunuz siire zarfinda, disarida en azin-
dan, soyle degerlendirmeler vards: Bir sekilde demokratik siyasete verilmeye
calisilan bir ders var. Tiirkiyede ozgiirlesme hareketlerini ve demokratik siya-
seti destekleyen insanlar arasindan bazi figiirler alinip cezaevine konularak
disarida kalanlara gozdag: verilmesi hedeflenmekteydi. Sizce AKP'nin cezaevi
politikasi, soyle mi ¢alsstr: “Belirli bir entelektiieller grubu var, bunun icinden
bir veya iki kisiyi aliriz, geri kalanlarin yiireklerine korku salariz.” Boyle kaba
bir durum mu soz konusu yoksa daha sofistike bir strateji miydi AKP nin yap-
11g1? Ne diisiiyorsunuz bu konuda?

B.E.: Ben bu kadar nefreti kimin biriktirdigini bilmiyorum, bunu her za-
man sdyledim ve sdyleyecegim. Ciinkii burada ciddi bir nefret séylemi var-
d1. Kiirtlerden bu kadar fazla niye nefret edildigini de tam olarak anlamam
miimkiin degil, ¢iinkii ben kimseden o kadar nefret etmedim ve diigman
algisiyla da yagamiyorum. Devletin bu cezaevi stratejisi, diisman algistyla
yasamay1 devam ettiren bir strateji. Gergekten ciddi bir nefret biriktirilmis,
bu da o nefreti uygulama alani. Ve dedigim gibi somut bir sey var, o da:
“Partiyi kapatmayalim. Kapatmamay1 da bu sekilde ikame edelim. Ama
sadece Kiirt diismanligimiz da gozitkmesin, biraz da Tiirk diigmanligimiz
goziiksiin gibi bir manukla”. Ayrica, “Sunlar da zaten devletin iiniversite-
sinde ¢alistyor, bir de boyle fikirlerle, diisiincelerle varliklarin: stirdirme-
sinler” diyenler de vardir icinde eminim. Mesela donemin Igisleri Bakani
Idris Naim Sahin herhalde 6yle diisiiniiyordur. Ciinkii iiniversiteleri ozel-
likle devlet tiniversitelerindeki akademisyenleri bilim insanlari herhalde
eskisi gibi devlet memuru, devletin goriislerini savunmali seklinde deger-
lendiriyorlar. Ben, Marmara Universitesi’nde niye calisayim? Hani vakif
tiniversitesi olsa neyse diyebilirlerdi! Bir gesit “besle kargay1 goziinii oysun”
manugi. Simdi, bu, tabii ki ¢ok basit, ilkel bir diisiince tarzidir, gogulculu-
gu hi¢ benimsemeyen, ¢ogulculukla ¢ogunlukgulugu karistiran bir anlayzs.
Akademik bir kimligin de ne anlama geldigi bilinmiyor, acikgast budur.

Ama bunu sadece AKP karigtirmiyor; bizimkiler de karistiriyor. “Cogun-
luk esastir, gogulculuk marjinal bir seydir” gibi oluyor, bu strateji. Bu ope-
rasyonlari gergeklestirenler icin sdyle bir sey de var: “Diger sekilde bu bele-
diyeleri alamazsin degil mi? Simdi ¢alisacak onlar... 100 belediyeleri varsa,



140’a ¢ikar 150’ye cikar bu ileride. Cikmasin, 50’ye diigsiin! Fazla ileri
giden milletvekilleri de pek bir sey yapamasin, onlara da ceza yagdiralim.
Bunlar da iceride beklesinler, iste artik bir sene mi, iki sene mi, ii¢ sene mi,
duruma gore beklesinler. Bir sey yapmasinlar. Tiirkiye'de farkli bir muhale-
fet gelismesin. Bizim geleneksel “ana muhalefet” dedigimiz seyle yetinelim,
onlara da laf yetistirelim isimize bakalim ¢iinkii biz zaten kiigiik islerle ug-
rasamayiz. Biiyiik iglerimiz var; bolge lideri olacagiz, herkese 6rnek olaca-
giz. Simdi bunlar iceride beklesin, isimizi bozmasin”. Yine séylityorum, bu
nefretin kaynagini bilmiyorum. Nefret ¢iinkii ¢ok kuvvetli, onu biriktirme
kabiliyeti ben gérmedim etrafimda. Kendimde de hi¢ olmadi. Dolayistyla
onlart anlamam miimkiin degil.

TKD: Bu nefretin kaynag: biraz da toplumun kendisi olabilir mi sizce?
Tiirkiyede ¢ok ciddi bir 90’lar siireci ya da i¢ savas ve oncesinde 12 Eyliil
darbesi yagands. Lakin Tiirkiyede hikim kurulu diizene kars: toplumsal bir
hesaplasma aslinda hicbir zaman olmads. Toplumun kendisi, ashnda siyasi
elitlerin onlar egip biiktiigii yoniinde diiginmeye ve hissetmeye alistr artik.
Yani Igisleri Bakan: Idris Naim Sahin'in nefreti, AKP nin militarizmi, cin-
siyetgiligi, milliyetgiligi, mubafazakirligs, dinciligi; bunlarim hepsi Tiirkiye
toplumunda cok genis taban bulan olgular haline gelmedi mi sizce? Toplum
kurumsal siyasetin karsisinda kaybetmis bir hélde degil mi aslinda?

B.E.: Ama toplumda su da var: Toplum cift dilli egitime de anadilinde
egitime de hazir gibi goriiniiyor. Toplum savasa kars1 gibi de goziikiiyor.
Toplum aslinda komgusuyla rahat yasamayi tercih ediyor gibi de goriini-
yor. Yapilan arastirmalardan da bu ¢ikiyor. Demek ki bu, toplumdan zi-
yade toplumdaki bireylerin yamanmak zorunda kalma diirtiisiiyle ilgilidir.
Bir yere yamanarak kendini giivende hissedecek. Bununla ilgili bir sey ayn:
zamanda. “Suradan para kazaniyorsam ona karsi elestiri yapmayayim. Bu-
raya girebiliyorsam sesimi ¢ikarmayayim. Bir akademik ¢aligmay1 basmak
istiyorsam -bizlerin de yapug: gibi- otosansiir uygulayayim” gibi sekiller-
de. Otoriter toplumlarda, geleneklerde bu boyle; insanlar alisa alisa boyle
davranabiliyor. “Toplumda bu var m1?” deyince biraz sanki biyolojik gibi
oluyor. Degil yani.

TKD: Medyanin oynadigs rol ile de alakals sanki. “Terorizm” soyleminin ba-
sarisuyla...

B.E.: Tabii. Terorizm sdyleminin basarili olmasi devlet agisindan ¢ok man-
tkli. Clinkii terdr higbir insanin tasvip edecegi bir sey degil. Temelinde,
korkutarak, sindirerek, malina, canina zarar vermek degil mi? Buna kimse
“aman buradan bir is ¢ikar” demez yani. Demez, ama diinya bunu metot
olarak kullaniyor. Biitiin diinya kullantyor ve silah satiglart devamli artiyor,
bireysel silahlanma artiyor; demek ki dolayli savunuculari ¢ok. Ama tek
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tek sahislara sorsan hig ise yarayacak bir kavram degil. Dolayisiyla kullan-
mak, esnek kullanmak ve bu lafi séyleyerek herkesi iceri atmak miimkiin.
Ama tabii devlet liyeleri de alinabilir. Genelkurmay Baskani da olabilir,
bagbakan da, herkes olabilir. Neden herkes olabilir? Magduriyetleri hep
otoriterlikle susturup idare edersen, bagértiisiinde ettigin gibi, onu da, bir
daha bir daha susturup idare edersen, bu sefer o konusmaya baslar, seni
susturup idare eder. Bu béyle devam eder. Ama bir siyasi irade, ki bu kii-
clik parti de olabilir biiyiik parti de olabilir, bir konfederasyon da olabilir,
Egitim-Sen de olabilir... Herhangi bir 6rgiitlii yap: buna kargi ¢ikip risk
alip farkli metotlarla siyaset, gercek siyaset yapmay1 ortaya koymali.

TKD: Hocam siz roportajin basinda AKP'nin KCK operasyonlartyla alakals
amacint ortaya koydunuz. Orgiitlii mubalefetin islevsizlestirilmesinden bah-
settiniz. Diger yandan, Sizin cezaevine alinmanizin iizerinden yaklagik bir yil
gegti ama KCK operasyonlarimin baslamasinin iizerinden yaklasik dort-bes yil
gegti. Sizce son iig dort yilin siyasi mubasebesini yaptigimizda amacina ulagt:
mi bu strateji?

B.E.: Kismen ulasti tabii. Ama oy olarak geri ddnmeyebilir. Amacina ula-
stp ulasmadigini yerel secimler gosterecek. Yerel segimleri 6ne almanin te-
last da oldu zaten. Ben Tiirkiye'nin ana politikasinin yerel secimlerle ilgili
oldugunu disiiniiyorum. Hatta Suriye politikasinin da gok baglantli ol-
dugunu diisiintiyorum. Gorecegiz... Ama tabii ki parti kismen kapatilmig
gibi oldu. O konuda “nefret stratejisi” bagarili. Béyle amag ve boyle baga-
riyla nereye gidecegini -artuk biz magdur olarak yastyoruz- onlar da gore-
cekler. Belki bakarsiniz onlar da yeniden magdur olur. Ciinkii bu ihtimali
artik gecmiste birakmak isteyenler bu denli devasa bir adaletsizlik yapmaz,
otoriter bir toplumdayiz hepsi birbirini iiretiyor. Tekgilik karsitini/negatif
kopyasini tiretiyor siirekli. Cok da tatsiz bir sekilde her tiirlii magduriyet
de yasanabilir.

BDP Siyaset Akademileri Deneyimi

TKD: Sizi cezaevine siiriikleyen siire¢ -en azindan iddianamede ortaya kon-
dugu sekilde- siyaset akademileri iizerinden gerceklesti. Akademilerin hem
agilisinda hem de daha sonraki donem icinde ders vermeye devam ettiniz.
Deneyimleriniz cercevesinde, projenin kendisi, amaglar: ve amagcladiklarinin
yerine getirilip getirilmedigi bakimindan siyaset akademileri projesine dair
diisiinceleriniz nelerdir?

B.E.: Siyaset akademisi projesi ¢ok iyi bir proje. Tabii ki ozellikle yerel
yoneticilerin, yerel yonetimde ¢alisan tiyelerin, partiye yeni giren insan-
larin, vicdanen partiyi arzu eden insanlarin bazi seyleri 6grenmesi gereki-
yor. En basitinden, se¢imlere yonelik igerikli propaganda yapabilmek icin.
Insanlarla iletisimi yayabilmek icin, sadece kendi bildiklerini konusma



girdabindan cikabilmek icin, kan bagi olan insanlarin ya da komsulari-
nin digina da gidebilmeleri i¢in akademik egitim sart. Ama bu egitimin
programlanmasi ve islerlik kazanmasi diizgiin bir siire¢ izlemedi. Bizim
partimizde ii¢ tane akademisyen var. Profesor olarak da bir tek ben varim.
Bizlerin katulimiyla yogun bir program yapildigina, en azindan ben sahit
olmadim. Béyle olsaydi herhalde daha iyi olurdu, fakat bu becerilemedi.
Bunun belirli sebepleri olabilir. Benim anlayamadigim sebepleri olabilir
ama ben o siirece goniillii olarak girdim. Cagirilarak girmedim. Tamamen
sunu distindiigiim i¢in girdim: Bu insanlar bir seye inaniyor, ben de DTP
(daha sonralar1 BDP) cercevesinde bu diisiincelerin “tek ve tartisilmaz lider
hitkm@i” diginda olanlarina yakinim. Ciddi bir magduriyet var bu tilkede.
Bu da biiyiik bir kitleyi kapstyor. Bunun igin de bir parti var. Bu parti igin
propaganda yaparken inanglarini giizel bir sekilde ifade edebilmeleri i¢in
bazi konularin égrenilmesinde yarar var, dilin esnetilmesinde yarar var.
Dolayistyla ben KADER igin bir meslektasimla beraber, kadin bakis aci-
styla yazmis oldugumuz “siyaset bilimine giris” seklindeki kitab: 6gretmek
istedim.? Her giin duyduklarinin disinda bir séylemle ve benimle tanigsin-
lar istedim. Sonra ideolojiler tizerine ders vermem s6z konusu oldu. Bir
kere hazirladim ve verdim. Ondan sonra Kiirtce egitim baslad1 diye o dersi
ctkardilar ki bence bu ¢ok vahim bir hataydi. Ciinkii ideolojiler dersi tekgi
bir siyasi kiiltiirde yetismis insanlarin birden fazla farkli bakis agilari oldu-
gunu anlamalari igin en temel derstir. Ciinkii birlikte yasadigimiz insanlar
arasinda ¢ok biiyiik yaklasim farklari var ve eger insansak, birlikte yasamak
zorundayiz. MHP insan olmadigin ilan etti, ama biz 6yle bir seyi heniiz
ilan edemiyoruz.? Dolayisiyla bunun anlagilmasi lazim.

Muhafazakarlik ideolojisi tarihte nasil gelismistir? Ekolojik alanda yon-
temleri, katkilari ne olabilir? Inancli insan olmanin bazt pozitivist iddialar
karsisinda ne tiir sosyolojik faydalar1 var? Bir de kadin bakis acisinin ne
demek oldugu, feminizmin nasil bir ideoloji oldugu tizerinden okuduk.
Bunlari diigiinebilmek lazim. Sosyalizmin sosyal demokrasi kavramiyla
nasil bir seriiven yasadigy, birlikte bagladiktan sonraki ayrismanin, karma
ekonominin nasil olustugu, post devrimin astigt Clara Zetkin aslinda kim-
dir, ne yagamis, Rosa Luxemburg ile nasil bir iliskileri olmus ve Lenin’i
hangi yonden elestirmisler? Bunlari bilmenin birazcik da olsa faydast yok
mu? Ciinkii faydasi olursa sen de bir slogani ona gore atarsin. “Kadina uza-

2- Bu calismay1 merak edenler icin: Biisra Ersanli ve Ibrahim Mazlum, Her Zaman Her
Yerde Siyaset, Tiirkiyede Siyasal Kiiltiir, Sistem ve Kadin (Istanbul: KADER, 2009).

3- Diyarbakir Emniyet Midiiri'niin PKK gerillalari hakkinda yapugt agiklamasina,
MHP Genel Bagkan: Devlet Baheli tarafindan “Mademki teréristlere aglamayan in-
san degildir, o halde bu salonda insan da bulunmamaktadir” karsiligt verilmisti. Biisra
Hoca bu polemige referans vermekeedir.
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nan eller kirilsin” sloganinin ¢ok kétii bir slogan oldugunu ben soyliiyo-
rum sinifta. Niye kirilsin? Uzanmamasinin yollarini tiret. Kirilmak tizere,
yok olmak tizere ne olacak hayatta bilmiyorum ki? Bunlari yapiyordum.
Derslere zaman olmadig; sdylendi. Ben de gitmedim. Sonradan Van'da sev-
digim bir insan gagirdig1 icin ve Van’a da gitmek istedigim igin birazcik da
o firsattan yararlandim. Gittim ve ayni dersi orada da verdim. Memnun
kaldilar. Bir¢ok insan gelip tesekkiir etti. Ama bunun siddetle baglantisini
kuran ve “ayaklanma dersi” olarak adlandiran bir beyin yapisini ben tani-
miyorum.* Tanimak da istemiyorum. Diinyanin hicbir yerinde béyle bir
miifredat yok!

TKD: Akademi ¢alismasinda, sizin gibi bu tarz elestirel perspektif tasiyan
bir kanat var mi ya da bu diisiinceleri paylagan bir cogunluktan babsedebilir
miyiz? Yoksa orada kendinizi yalniz mi bissettiniz?

B.E.: Acik konusayim, ben orada kendimi hi¢ yalniz hissetmedim. Ben
oradaki arkadaslarimin ¢ogunu ¢ok seviyorum ve onlarin yaninda da mut-
lu oluyorum. Ciinkii ortada bir onur miicadelesi oldugunu kalbimle his-
sediyorum. Ama bir¢ok seyi gecistirdiklerini, kavradiklart halde hatalara
devam etme egilimi oldugunu da ¢esitli vesilelerle gormiis bulunuyorum.
Goriip de “yok bir sey olmaz” diyemem. Ciinkii bu “bir sey olmaz” lafin:
Tiirkler ve Kiirtler cok kullantyorlar. Belki de ondan, daha bir diizliige veya
seffafliga varamadi bazi partili arkadaglar. Her seye karsi “bir sey olmaz”
yaklasimindan bahsediyorum. Bir sey olur!

TKD: Bu durumun nedeni politikanin birincillestirilip, bu tarz elestirel dii-
stincenin, bilginin, okumanin, bilgi iiretim siirecinin ikincillestirilmesiyle ala-

kast olabilir belki.

B.E.: Politikanin birincillestirilmesi demek bu bilgiyi almaya goniilli ol-
mak demektir. Oteki politikayt birakin eskiler yapsin. Politika o degil yani;
laf yetistirmek, sen bana ne dedin, ben sana ne dedim degil. En biiyiik
benim 6nderim demek de degil!

N.U.: Ama Hocanin bu séyledikleri agisindan, derslerle baglanacak dog-
rular var. Biisra Hoca cezaevine girdigi zaman, tutuklandigi giin hemen bir
toplanti yapildi. Kapida bekleyen akademisyenler topland: ve ne yapmamiz,
nasil bir strateji izlememiz gerektigi hakkinda konusuldu. Ben hep birlikte
hemen BDP’ye tiye olmamiz gerektigi onerisinde bulundum. Tabii ki bu
herkesin kabul ettigi bir 6neri olmadi ama sonraki 6neriyi tuttuk biz: BDP

4- Dénemin Igigleri Bakani Idris Naim Sahin, Prof. Dr. Biisra Ersanl’nin da tutuklandig
KCK operasyonu sonrasinda akademilerde ayaklanma nasil yapilmali ydniinde dersler
verildigini iddia etmisti.



siyaset akademilerinde ders verilmesi. Biisra Hoca ne yaptiysa onu yapalim,
yani ya tiye olacagiz ya da o ne yaptiysa onu yapacagiz. Akademilerde ders
verilmesi igin organizasyon yapacagiz. O zaman bu ise giristik. Bahar $ahin
Firat, ben, Giines Dagli -Sabahat Tuncel'in danismani- ve aslinda daha kit-
lesel bir organizasyon olacakken ti¢limiiziin yapug bir seye doniistii. Biz de
cok severek ve inanarak yaptik aslinda ve iki ay igerisinde kirk hoca Izmir di-
stndaki biitiin akademilerde ders verdi ve gayet dogru diizgiin dersler yapildi.
Mesela o donem soyle bir tartigma vardi: Bu siireli bir ders mi olsun yoksa
sembolik tek bir ders mi olsun? Ben buna siirekli itiraz ediyordum, sembolik
ders diye bir sey olmaz. Sembolik eylem diye bir sey olmaz. Bu ¢ok oksimo-
ron bir sey. Bir seyin sembolik yapilmast hi¢ yapilmamasina neredeyse yakin
bir sey. Arada ok ince bir ¢izgi var. O yiizden ders olsun. Yani gidip orada
sloganlar atip, Biisra Hoca'nin az énce sdyledigi gibi kiskirtici, ders olmayan
bir seyler yapilmasin. Herkes gidip kendi branginda anlatsin diye organizas-
yonlar yaptik. Fakat bu bir siire sonra parti icinde de bekledigimiz itibar
gormedi. Yani parti disindan zaten gérmesini beklemiyorduk ya da basinin
ok fazla ragbet etmemesini anlayabiliyoruz ama BDP’nin kendisinin de bu
organizasyonu yeterince sahiplenmemesi agikgasi beni gok sastremigti. Yani
bu kadar insani Diyarbakir’a, Van’a, Batman'a ders vermeye gonderiyoruz
ama dinleyici yok. Bu aslinda hem onlarin diisiindiigii gibi sembolik tarafi
da olacak bir seydi; hem de Biisra Hocanin dedigi gibi miicadeleyi renk-
lendirecek, zenginlestirecek bir yonii de vardi. Birgok degerli hoca gogten,
ekonomiye varincaya degin siyaset hatta saglik gibi cok degisik ve kapsamli
alanda dersler verdi.

B.E.: Benim istedigim de buydu o zaman i¢in.

N.U.: Yani orada su oldu, yiiksek siyaset dedigimiz seyle cok mesguldii
parti. O yiizden bunlarin aslinda bir kargiligi yoktu. Cezaevlerine girenler
icin bir miicadele vermek asild1 ve bunun onlara gore tek bir yontemi var-
di. O da Hoca'nin dedigi gibi laf yetistirmek, daha kiskirtict séylemlerle
halki harekete gecirmekti. Bu da olabilir tabi. Yani birbirini diglamast ge-
rekmiyor. Ama biz digerinin asil miicadele zemini oldugunu disiindiik.
Ama bu yeterince sahiplenilmedi.

TKD: Hocam, en azindan Kiirt hareketinin ceperinde veya icinde bulunan
insanlar vizerinden soyliiyorum. Bir de soyle bir sey yok mu: “Kiirt meselesine
iliskin siire¢ sertlesmeye bagladiginda, devlet sivil alanlara bask: wyguluyorsa
bunun cevabini verecek mercii Kiirt hareketi icerisinde bellidir”. Oyle bir siya-
si kiiltiir de soz konusu galiba ve BDPe de ¢ok sinmis bir sey aslinda.

B.E.: Evet ama eski. Bu ¢alismiyor. Bu metot netice vermiyor.

TKD: Nesrin'in babsettigi yiiksek siyaset olgusundan mz yoksa?
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B.E.: Hayir. Psikoloji olarak ¢ok fazla haksizliga, cok fazla zulme ugramis
olmanin da bir sonucu. Ikisi birden, yani Nesrin'in soz ettigi de kismen
dogrudur. Ama ben partideki arkadaglarimin bunlar diisiinebilecek zek
ve birikimde olduguna inantyorum ve birazcik popiilizm de var diye dii-
stintiyorum. Onlarin onurlu bir durusu ve ciddi bir birikiminin oldugunu
diisiinmesem, bu kadar mutlu olmazdim onlarin yaninda.

Cezaevi Siirecinin “Bag1” ve “Sonu”

TKD: O zaman buradan cezaevine baglayalim. Mesela sorgu, tutuklama,
mahkeme, bagtaki siirecten hemen sonraki ilk cezaevi giinleriniz sizi nasil et-

kiledi oyle baslayalim.

B.E.: Kendi kendime bir karar aldim. Miimkiin oldugu kadar az etkilesin,
sagligima dokunmasin ve yanimdaki genglerin moralini bozmasin benim hal
ve tavrim diye. Ornek olmak zorundayim diye diisiindiim ve 6yle davran-
dim. Ornek olmak zorunda olmak hem onlara hem bana yarar diye dii-
siindiim. Ozellikle saglik konusunda. Siyasi tahlilimi de séyle yaptim: Yerel
yonetimlerde daha yatay ve halkla daha baglantili bir metot olmas, ozellikle
yerellerde AKP’yi ¢ok sinirlendirdi. Ozellikle Van depreminin etkisi iizerim-
deydi. O bana ¢ok ac1 geldi. Orada belediye bagkaniyla hicbir koordinasyon
yapmadan, ezerek ve gérmeyerek bir miidahale yapilmasi bana ¢ok aci geldi
ve etkileri uzun siire de devam etti. Bunu da diisiinerek herhalde parti ka-
patmanin ikamesi olarak yerel secimlere kadar bizleri rehin tutmak istiyor-
lar diye diisiindtim. Hakkimizdaki iddialari, polisteki ve adli makamlardaki
delil parcalarinin hepsini géremiyorduk heniiz. Uyduruk delil par¢alarinin
ciddiyetle bir alakasi olmadigini diisiindiigiim icin aslinda ¢ok uzun siire ice-
ride kalmayacagimizi, buna inanmak gerektigini, bunun hukuki bir zemini
olmadigini ve dolayisiyla bu rehinelik durum i¢inde en verimli ne yapabilir-
sek onu yapmamuz gerektigini diistindiim ve onlara da soyledim.

TKD: Peki kolektif hava nasilds icerde? Bu soylediklerinizi icerideki arkadas-
lar da paylasyyor muydu?

B.E.: Ilk tahlilim, operasyonlarin yerel segimlere yonelik bir sey olduguy-
du. Sonra cumhurbagkanligs secimleriyle birlesti. Bunlarin hepsini onlar
da dogru buldular. Ancak bas etme yéntemleri konusunda birlikte ¢alis-
mak ve farkli okumalarla hayat zenginlestirmek konusunda benim kadar
esnek olmamak gerektigini diisiintiyordu ¢ogu.

TKD: Bunu ayn: davadan yargilanan insanlar icin mi soylipyorsunuz? Yoksa
cezaevine girdiginizde eskiden beri orada kalan insanlar icin mi?

B.E.: Gengler vardi. Partinin genclik hareketi i¢inden insanlar vardi ve
herkes ayni davadandi. Yani bizden farkli bir dava yoktu. Avukatlar bizim



kogusa gelmedi. Gazeteciler geldi daha sonra. Kogusta bir kere bir komiin
sistemi kurulmugtu. O iyi isliyordu ama o konuda genglerin birtakim tec-
riibesizlikleri vardi. Kim burjuva kim devrimci filan gibi, béyle takintilart
vardi, ama o kadar biiyiik bir iz birakmads, yani bende de, bagkalarinda da.
Birtakim terslikler oldu ama ¢ok ciddi degildi. Genel olarak o komiin siste-
mi iyi ¢alistyordu, disiplinli ¢alisiyordu. Ama okumalar konusunda o kadar
zengin okumalar maalesef yapilmiyordu. Ben orada dért buguk ay ders
verdim. Yani evet bir ilgi vardi ama bu ilgi herkeste yaygin degildi. Eminim
aralarinda bana net olarak sdylemeseler bile, yaptiklari bazi yorumlarda
“sistemin dersi” diyerek kiiciimseyenler de vardi. O disarida akademide
de oluyordu tek titk. Ama daha yasli insanlar ¢ok takdir ediyorlardi, gelip
tesekkiir ediyorlardi. Bunlart da ben normal karsiliyorum. Ciinkii ben de
onlarin yaginda daha 6nce tutuklandim.” Mesela ben de Sevgi Soysal’t bi-
raz fazla esnek buluyordum. Allah rahmet eylesin. Ama kisa bir zamanda
anladim ¢ok degerli bir insan oldugunu. Bize moral vermeye ¢alisugini. 10
-15 yas kadar biiytiktii bizden o zaman. Yani orada daha net gérdiim. Bir-
likte calisma adabinin bu hareket icinde yerlesmemis oldugunu daha net
gordiim. Daha ne yapilabilir, biz diigiinelim, bir arada karar verelim, eli-
mizdeki malzemeyle ne yapabiliriz? Ne tiir dersler yapabiliriz? [...] Uzerine
kafa yordum. Lakin ezbere dayanan bir seyi tercih eden, daha konformist,
daha bildigini okuyan hava vardi. Ama bu su demek degil; o insanlarin
dogru olani anlamadig demek degil. “Normal hapishane sistemi igine yer-
lestirilmis alginin digina ¢ikarsak bizim icin iyi olmaz” havasi. Maalesef,
bunu iziilerek séylityorum. Ancak sunu da soylemeliyim Kiirt siyasal ha-
reketi i¢indeki insanlar ozellikle kadinlar hayata daha bagli ve daha dogal,
giindelik davranglarinda Tiirkiye sol hareketinden daha rahat ve tabiiler;
bu da insana giiven ve sevgi asiliyor.

TKD: Hocam, biz daha once dergide cezaevine ve Kiirt hareketinin cezaevi
yaklasimina dair yabanci akademisyenlerin yaptigi calismalar: yayinladik. O
calismalardaki bulgulardan bir tanesi, Kiirt hareketi icerisinde cezaevi siire-
cinden gegmis insanlar iizerinden icerideki egitim sistemine dair yapilan soyle
bir tespit: Belli bir miifredat ve okunmasi gerekenler listesi var ama bu siyasi
yapryla birey arasindaki iliskide bireye fazla yer agmayan, sizin babsettiginiz
sorunlara ¢oziim iireten degil de beklenen bir insan tiiriine doniistiiren bir ya-
pist var. Bu roportaj sadece bir tespitler yumag: degil de oneriler de iceren bir
roportaj olursa daha iyi olacak. Bu babsettigimiz sey aslinda cok genel bir olgu
kuskusuz. Cezaevi onun sadece en net goriildiigii yerlerden bir tanesi aslinda.
Sizce bu nasil agilabilir? Asilmasinin yolu nedir acaba?

5- Prof. Dr. Biisra Ersanli, 1971'de yapilan askeri miidahale sonrasinda, yaklasik iki buguk
yil kadar cezaevinde kalmisti.
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B.E.: Igeride ve disarida bunun agilmasinin tek yolu tecriibeli olan politika-
clarin, benim anladigim anlamda politika yapmak isteyen insanlarin popii-
lizm yapmayip bunu iiyelerine agiklamasindan gegiyor. Yani “var olan siste-
mi siirdiirelim de simdi isi bozmayalim, karistirmayalim” havasindan ¢ikip,
o popiilizmden ¢ikip, biraz gelenegi kirmalariyla ilgili bir sey. Degistirmeleri
gerekiyor, cezaevindeki birtakim kurallari degistirmeleri gerekiyor mesela,
eger icerdeyse... Ama disarida bunu yapabilmek icin de birlikte ¢alisma ada-
bini 6grenmeden higbir seyin olmayacagini kavramalari gerekiyor. Yani sunu
soylemek istiyorum bununla: Eger biz Tiirkiye’nin geleneksel anlamda parti
yasalartyla da kisitlanmig, demokratik olmayan parti 6rgiitlenmesinden bah-
sediyorsak eminim biitiin partilerde buna benzer sorunlar vardir. Yani kim
bilir, ok daha tuhaf seyler vardir. Ciinkii en azindan bizimkinde ahlaki tu-
hafliklar yok. Ama bunlar hep suna dayaniyor: “En dogruyu ben biliyorum,
en dogru benim gergevem, baska cerceveyi kabul edersem orgiitiim dagilir”.
Bundan kurtulmak icin her seyin; birlikte karar vermenin, yarauciligin, ve-
rimliligin, farkliligin, ¢esitlenmenin, diinya deneyimlerinin ve bunlara 6nem
vermenin degerini anlamaliyiz. Mesela bunu bir kéyde nasil anlayacagz?
Eger o kdyde bir seyin tiretilmesi konusunda yeni bir usul getiren biri var-
sa, o yontemin ilk énce kabul edilmeyip de yasanip da goriildiikten sonra
kavranmasi neyse, bu o iste. Yani bir uzmanlasma gerekiyor ve bu kabiliyet
de bu partinin yoneticilerinde var. Onun igin popiilizmden kurtulmak la-
zim, birlikte karar vermeye alismak lazim. Parti meclisi de o demektir, degil
mi? Onlarin hakkiyla isletilmesi lazim. Yani bir seyler konusulur, oneriler
olur, denir ki “Su konuda bizim eksigimiz var, bu komisyon bu eksikleri-
mizi tamamlasin”. Sonra eger yanlig bir 6neriyse onun yanlis oldugu agik¢a
konugulur. Ama hep bilinen seyler tizerinden gidiliyor: “Olaganiistii hal var,
diizenimizi bozmayalim”. Tiirkiyede de siirekli bir OHAL var. OHAL ne
hali? O hal... Bu hal... “O hal”den dolay1, genis diistinmeme ve sanki yanin-
daki sevmedigin komsundan kurtulacagini zannetme durumu var. Halbuki
kurtulmayacaksin. Sen onunla birlikte yasamay:r 6greneceksin. Catlariniz
arasinda bir problem varsa birlikte ¢6zeceksin.

TKD: Peki bunun siyasi deneyimi nereden aktarilabilir? Yani siz siyasi kad-
rolar igerisinde o aklin oldugunu ama pratiginin olmadigin: soyliyorsunuz.

B.E.: Giindelik hayatinda herkes bunu biliyor ama uygulamay: riskli go-
rityorlar. Ben bunun bilinmedigini sanmiyorum. Kimse kimseden kurtul-
mayacak, ancak baskici rejimden kurtulmak istiyoruz degil mi? Hig kimse
kimseden kurtulmayacak. Biitiin o kimseler, eger insansak, birlikte yasa-
yacaklar. Dolayisiyla kurtulmamiz gereken tek sey var: Baskict rejim. Yani
istenen ozgiirliik, bireyler icin de, kolektifler i¢in de 6zgiirliik, istenen bu.
Buysa istenen, kimse kimseden kurtulmayacagina gére, birlikte is yapmay1
ogrenmenin potansiyeli de olduguna gore, o potansiyeli kullanmanin za-
mani geldi geciyor.



Bir Esitlenme Mekani Olarak Cezaevi

TKD: Nesrin sen Biisra hocay: her hafta ziyaret ettin. Senin cezaevine ziyarete
gitmen, bir anlamda orada bulunan biitiin kadinlarn aileleriyle de iliskiye
gegmek demekti. Birlikte beklemek demekti. Bazen saatlerce. Senin o siirece
dair aktarabilecegin gozlemlerin, tespitlerin neler? Insanlarn siirece bakiglars,
neler olup bittigi, onlarin bunlar: nasil gordiikleri iizerine. ..

N.U.: Zaten ne oldugunu uzun siire tam olarak anlayamadigim bir stiregti
aslinda. Benim agimdan cezaevine gitmek Biisra Hoca'y1 gérmekti. Oranin
cezaevi oldugunu kavramak bile bayagi zamanimi aldi. Tabii ki aslinda ¢ok
agtkca kavrayabiliyorsun; kapilar, kontroller, aramalar, beklemeler, Tiirk
bayraklari, biitiin o muamele... Muamelelerin ikircikli hali, bir yandan eski
uygulamalarin yapilmadigini, cezaevlerinin aslinda o kadar da kot yerler
olmadigini anlatmaya ¢alisan memurlar... Ama bir yandan da sessiz olma-
miz ya da “su sekilde” veya “bu sekilde” davranmamiz konusunda siirekli
yapilan uyarilar...

TKD: Daha somut bir sekilde anlamak adina soracak olursak: “Disiplin”
nasil korunuyor?

N.U.: Aslinda miithis bir disiplinsizlik var, son derece barbar yonetiliyor.
[geriyi bilmiyorum ama disarist son derece berbatti. Bunun tercih edilen
bir beceriksizlik oldugunu sdyleyebiliriz. Aslinda istedikleri soyle bir sey-
di: “Gelmeyin, yilin, bikin ve gelmeyin”. Ozellikle soylemek istiyorum,
goriise ctkmama protestosu, cezaevi yoneticilerinden bagka hi¢ kimsenin
isine yaramiyor. Goriise gelenler icin ¢ok biiyiik bir aci, kutsallagtirdigim
icin sdylemiyorum ama o giin, ozel bir giin. Haftanin bir giinii o insant
gorebilmek i¢in beklemek ve o giinde de artik onu goremeyecegini diisiin-
mek... Benim anlayamadigim bir gerek¢eyle bu yapiliyor ki ben hicbir
gerekgenin anlagilabilir oldugunu diisiinmiiyorum. Zaten kisitlanmis olan
haklarinizi bir de kendiniz kisitliyorsunuz ve bunun Biisra Hoca'nin da
dedigi gibi ailenize ve arkadaglariniza yansidigt bir durum var. O ytizden
aslinda goriise ctkmamak cezaevi yonetiminin isine yarryordu. Mutlu olu-
yorlardi o giin. Bunu da suradan biliyorum; biz hep gidiyorduk, Biisra
Hoca goriise ¢ikmama kararlarina uymuyordu. Tek basimiza oluyorduk.
Bu bizim i¢in de ¢ok rahat oluyordu. Kisa siirede goriisiip donmiis olu-
yorduk fakat biz buna tiziilmeli miydik, sevinmeli miydik bilemiyorduk.
Gorityordum ki cezaevi yoneticileri ok rahatlar, isleri yok o giin. Istedik-
leri buydu: “Gelmeyin, bize de is ¢tkarmayin, olay1 da biiytitmeyin” gibi
bir tavir vardi. Bunun i¢inde yildirma diyebilecegimiz seyler yapiliyordu.
Kontroller, o sloganlar, bayraklar... Tabii ben, Melek Hanim ve Sirma Ha-
nim (Biigra Ersanl’'nin ablast) gibi bir tecriibe yasamamistim, onlar daha
onceki yillarda da cezaevi ziyareti yapmislardi, kosullarin o zamanlar ¢ok
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daha agir oldugunu distiniiyorlardi. $6yle bir fark oldugunu sdylemisler-
di: O donemdeki cezaevi ziyaretgileri arasinda daha yogun bir orgtidilik
oldugu, dayanigmanin disarida da ¢ok yogun oldugu, bugiin boyle bir da-
yanigmanin ¢ok zayif oldugu. Bir yandan da bir sinifsal fark vardi. Biisra
Hoca “kumral Tuirk” diye tanimliyor kendini. Kumral ve beyaz Tiirklerin
ziyaretgileri ile Kiirtlerin ziyaretcileri arasinda sinifsal fark vardi. Bu sinif-
sali sadece Marksist sinif tabiri icin kullanmiyorum, Weber’in tanimi da
dahil. Yani bir farklilik vardi. Sadece bu farklilik degildi tabii ki, bizi ayrikst
kilan. Ama magduriyet ortakliginin yaratug dayanismadan 6te bir daya-
nigma yoktu, 70’lerde 80’lerde oldugu gibi.

TKD: Siyasi bir kanala dokiilmemesi agisindan m: diyorsunuz?

N.U.: Siyasal cercevesi yok, bir magduriyet ¢ercevesinden ote bir gerceve
yok ve bu ¢ergevenin yarattugt dayanisma o yillara gore zayif. Bizim agi-
mizdan bakugimizda ¢ok daha zayift1 zaten. Ben bunu kendi agimdan bir
sorun olarak degil bir tespit olarak sdyliiyorum. Benim olay1 idrak etmekte
gliclik ¢ekmemin de sebebi kendi sinifsal ve bagka tiirlti bariyerlerimdir.
Ben biraz Biisra Hoca gibi bir yapiya sahip oldugum igin, bu siireci boyle
yasamis olabilirim. Bu olay1 hi¢bir zaman bir agirliga, olumsuz bir seye do-
niistiirmemeye, bilakis kendi aramizda bir bulusma ritiieline déntstiirme-
ye calisiyorduk. Ben bunu yapabilirim, ¢iinkii béyle bir deneyimim zaten
onceden yok. Biisra hoca yakinim, ama ailemden cezaevinde olan biri yok.
Diger ailelerin ¢ogunun birkag bireyi iceride.

B.E.: Kardegler.
N.U.: Kardegsler, ¢cok yakin dostlar...
B.E.: Ana, baba gitmis cocuk evi idare edemiyor...

N.U.: Mesela hem annesi hem babasi, hem abisi hem de yengesi iceride
olanlar vardi. Hatta bir ¢ocuk tahliye olup diger hafta cezaevine ziyarete
gelmisti. Cogunun ailesinden insanlar ya 6lmiis ya da dagda. Boyle bir
stirli sorun vardi. O yiizden aslinda onlarla kiyaslarsak zaten benim agir-
lasirmamam gerekir. Ama onun disinda Biisra Hoca'nin cezaevini yasama
deneyimi de bize ge¢mis oldu. Biisra Hoca da bizi her kargiladiginda son
derece negeli, zarif, esprili... Hali, giyimi, kusamu, her seyiyle cok 6zenli bir
sekilde karsimiza ¢ikiyordu. Agirlik olacaksa bile, kendisi bunu yasamami-
za imkan vermiyordu zaten. Ama diger pek ¢ok tutuklu icin bu miimkiin
de olmamus olabilir. Kendi ailelerine bu olay: yansitma, anlatma bigimleri
de o aileleri ¢ok etkiliyordu, goriiyordum etrafimda. Yakinlarini ¢ok tiz-
giin, zayif, nesesiz gordiikleri zaman aileler de ¢ok harap oluyorlardi. Bu
cezaevi deneyimi on yil sonrasina ne birakacak? Ozellikle gok fazla cocuk
vardi. Bunu Sibel Yerdeniz yazmisti durusmalardan birinde. Avukat olmak



isteyen ¢ok Kiirt cocuk vardi. Cezaevi bir yandan da bilgi aligverisinin ya-
pildigt bir yerdi. Kiirt sorunu nasil bir sorun, AKP ne distintiyor, yakin
zamanda ne olacak, mahkemede nasil bir strateji izlenecek? Cok ilging tah-
lillerin oldugu bir yerdi benim agimdan. Ciinkii disarida okuyamadigim,
gormedigim, bilmedigim kaynaklar orada canli olarak karsimda duruyor-

lard:.

TKD: Davanin hukuki bir sekilde hazirlanmamas, siyasi bir dava oldugu
inanci ve davay: siyasi dinamiklerin belirleyecegi inanci agirlikta. Bu nedenle
insanlar en ¢ok siyasi siireci konusuyorlar ve iletisim onun iizerinden saglani-
yor herbalde. Disartya korku salma, entelektiiel anlamda veya BDPnin kendi
teskilatlar: icerisindeki insanlar siyasetten uzaklastirma, yani kolektiviteyi
sarsma... Bu eksenlerde, “basarili” olundu mu sence?

N.U.: Tamamen bagsarisiz olduklarini diigiiniiyorum. Bugiin sindirse bile
bir sonraki kusak i¢in ¢ok onemli veriler sagladi. Ya da soyle diisiinelim:
Zaten bu ise hi¢ niyeti olmayanlar, bu ise hi¢ girmeyecek olan akademis-
yenler korktu. En ¢ok korkanlar, zaten bu ise hi¢ bulagsmayacak akade-
misyenlerdi. Bu ise bulagmaya niyeti olanlarsa iyice bulastilar. Bir sekilde
bulagmis olanlari iyice dayanismaya sevk etti. Bu konunun bir sorun ol-
dugu iyice gdziimiiziin 6niine geldi. Keske daha ¢ok insan BDP Siyaset
Akademisi’nde zamaninda ders verseydi. Biisra Hoca'y1 bu kadar kolay ala-
mazlardi. Kegke akademilerde daha ¢ok insan Kiirt meselesi ¢aligsaydi. Bu
kadar ayrikst kalmazdi diye konugtuk.

B.E.: Mesela cezaevinden ¢ikugimda yakin zamanlarda, bunun en biiyiik
getirisi neydi diye distindiigiimde, bir esitlenme hissini tatmak bana kuv-
vet verdi. Icerideki insanlarla esitlenme hissi... Aslinda teorik olarak o his
bende hep vardi ama pratik olarak da giiclii bir esitlenme, ¢iinkii Kiirt
halkinin bu magduriyetinin ve ugradigi zulmiin -mesela dil tizerindeki zu-
litm, en biiyiigii bu bence- ana nedeni kesinlikle esitlenememis olmakutir.
Eger esit vatandaglik hissi yaraulsaydi, su anda var olan talepler, esit va-
tandaghigin daha iyi yasanmasi igin talepler olacakt. Béyle bu kadar temel
onur ve kimlik talepleri olmayacakti. “Daha iyi yasayalim, daha giizel bir
dayanismayla daha giizel seyler tiretelim, daha giizel seyler yapalim sine-
ma alaninda, sanat alaninda, her alanda...” Boyle talepler olacaktu. Ama
sahip ve kole iligkisi bu kadar kemiklesmis bir sekilde oturtuldugundan,
hapishanedeki esitlenme beni giiglendirdi bir aydin olarak, vicdan sahibi
bir insan olarak.

Bagka Tiirlii Direnmek Miimkiin mii?

TKD: Bizim bu dosyada en fazla sorunsallastirdigimiz seylerden birisi de
“cezaevlerinde direnis aslinda nedir?” sorusu. Diinyada ve Tiirkiyede devrimci
ablikin yarattigs cezaevi kutsiyeti, kendinden bir seyler verme, biraz da erkeksi
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yorumla, bireyin kendini adamas: kiiltii var. Bu siireg icerisinde Kiirt hareke-
tinin savunmalardaki stratejisine baktigimizda, siireci uzatmaya yonelik bir
¢aba goriiyoruz. “Bu zaten siyasi bir dava, siyasi dinamiklere gore ¢oziiliir”
deyip uzun siire iddianameler okutturmalar, buna benzer yollar izleniyor.

B.E.: Mesela o iddianame okutmalarina bizim fikrimiz sorulmadan “erkek
tarafi” karar verdi. Net olarak. Iddianameyi kelimesi kelimesine okutma,
ne avukatlarin ne de kadin tutuklularinin istedigi bir seydi. “Erkek tarafi”
karar verdi. Bak ne kadar abuk sabuk bir dil kullaniyorum, “erkek tarafi”
diyorum. Orda her meslekten insan var; isciler var, esnaf var, 6grenci var,
ogretim tyesi bir tane ben vardim ama parti yerel yonetimine 24 saat si-
yaset yapan BDP’liler var. Bunlarin i¢inde 6gretmenler var, tekstilcisi var,
kuaférii var, jimnastik hocasi var. Ne istersen var. Bu zengin tabloyu alip,
tek tek bu insanlarin BDP programinda kabul ettigimiz, benimsedigimiz
ilkelere nasil sevgi ve yakinlik duyarak girdigini ortaya koymak dururken,
agz1 sikilmig bir torbanin i¢inde nefes almadan durmanin ne manast var?
Ben bunu hig iyi bir sekilde anlatamadim oradakilere. Dedim ki kendiniz-
le ilgili hik4yelerinizi yazin. Bakirkdy icinde istatistik yapabilecek verileri
toplayalim. BDP’yi niye segtigimizi sorgulayalim, bir seyi niye sectigimizin
bilinmesi o hareketin mesruiyetini arttirici bir seydir. Segmeden, torbanin
icinde var olmak hareketi ¢okertici bir seydir. Bunlari anlatmaya ¢aligtim.
Bazilari anladi gergekten, ama o torbanin iginde var olma stratejisi asimi-
latif bir strateji. Her 6rgiitte var bu. CHP’sinde de, hepsinde asimilatif bir
strateji var. “Insanlarin bireysel 6zellikleri ortaya ¢ikmasin, yaraticiliklari
torbanin iginde kalsin, 6ne ¢tkmasin.” Bunun ne zarari var ben hala anla-
mus degilim. Bunun ben zararint anlamiyorum. Bu riski almak lazim. In-
sanlart tanimak lazim. Onlarin 6zel arzulariny, isteklerini, siyasi segimleri-
nin hikéyesini bilmek lazim. Onlarin tahliye olabilmeleri i¢in yapacagimiz
en biiyiik katki bu olur bence. “Tahliye” de ¢ok cirkin bir laf. Onlarin bu
haksiz esaretten tamamen ozgiirlesmeleri i¢in. Tahliye yeterli degil, hicbi-
rimiz i¢in yeterli degil.

TKD: Sizin icerde bulundugunuz yaklasik dokuz aylik siirecin sonunu ve
bagini konugtuk ama ortasini ¢ok fazla konusmadik. Nesrin disaridan sizinle
diyalog kurma ¢abasini, karsilastiklarin: gordiiklerini anlatti. Ama sizde o ara
stire¢ nasil gecti? Siz disariyr nasil gordiiniiz? Nasil baktiniz? O dokuz ayin
ortalars, sizin disariyla kurdugunuz iliski nasilds?

B.E.: Disariyla kurdugum iligki yazarak oldu daha ¢ok. Okudugum ki-
taplarin bana neler hissettirdigini/haurlatugini/disindirdigiint yazdim.
Bianer'te yayinlandi onlar. Avukatlarla mekik diplomasisi yapmaya calis-
tim. Yani sadece kendi avukatlarimla degil, diger avukatlarin da arkadagla-
rimizla birazcik daha bireysel, 6rgiit dist ilgilenmelerini saglamaya yonelik
gayretlerim oldu. Ara donem dediginiz dénem iddianamenin ortaya ¢ik-



ug1 dénemdi, beni ydnetici yapmiglardi, 38 yila kadar ceza almam isteni-
yordu. Bu bilgiler medya ve avukatlarla ulastginda Kiirt siyasi hareketinde
yiikselmek isteyen birkag kisinin kendilerini rahatsiz hissettigini gzlemle-
dim. “Nasil olur bizi elestiren ve Kiirt siyasal hareketine onderligiyle baglt
olmayan biri yonetici kabul edilebilir” gibilerden. Bu da bana kariyerizmin
bu hareket icinde de tatsiz 6rnekleri oldugunu gésterdi. Yani haksizliktan
hukuksuzluktan ¢ok yoneticilik vasfinin bana da verildigine (iistelik yalan
yanlis bir iddianame ile) tiziildiiler adeta. Oysa en aci sey devletin soktugu

torbada kalmak!

Ayrica burada ¢ok kalirsam sagligim agisindan iyi olmaz diye diisiindiim.
Ama basa gelen ¢ekilir deyimini iyice algiladiktan sonra “ne gerekirse onu
yaparim’ dedim ve kendimi bu konuyla rahatsiz etmemeye calistum. Bu
konuda rahatsiz olan arkadaglarimiz oldugu miiddetge, 6zellikle gengler,
ogrenci olanlar mahkemeye gidip tahliye olmadan déndiikleri zamanlarda
da onlara da bu tiir duygular asilamaya ¢alisum. Bizim burada kendimizi
en iyi sekilde tutmamiz gerektigini, hicbir zaman “ah vah” havasina girme-
menin bu siiregte 6nemli oldugunu anlattim. Sonra yanimiza 17 yildir ce-
zaevinde olan bir arkadas geldi. Onun bu siireci saglikli yasamis oldugunu
gozlerimle gérdim.

TKD: 1arif edebilir misiniz “sagliklsy:?

B.E.: Esnekligini kaybetmemis, insanlarla iletisim kurma kabiliyetini kay-
betmemis, disariyla ilgilenme kabiliyetini kaybetmemis, disarida yastyor-
mus gibi yasamamiz gerektigini, hapishanenin gecici bir alan oldugunu,
asla ve asla hicbir zaman hicbir siyasete yon veremeyecegini anlamisti. Ne
diasporanin ne de hapishanenin... Hapishane 20 sene olsa da gegicidir.
Hayat disaridadir. Hapishaneden higbir 6rgiitlii miicadele yonlendirilemez
ancak istenilen belirli konularda, vakit oldugu icin, uzmanlik alanlarinda
katkilar yapilabilir. Hapishaneyi bir liderlik alani olarak gormek son derece
yanlis. Kendini kandirmaktan bagka bir sey degil. Orasi bir 6grenme alani
ve tiretme alani. Fikir iretme alani. Ve disariyla etkilesim alani onun disin-
da bir sey degil. Ozellikle spesifik olarak bu hareket igin soyliiyorum. Ne
diaspora ne de cezaevi hi¢bir konuda énderlik yapamaz. Ben buna inan-
miyorum.

TKD: 12bii bunu, disarida miicadele kosullarimin var oldugu bir ortam sar-
tryla diyorsunuz degil mi?

B.E.: Ben daha 6nce hapishanede yattim. Biz bir seyleri disaridaki kadar
net algilayamiyorduk. Benim bir siirii arkadagim Pariste kaldi mesela.
Farkli yerlerde diasporadalar. Katkilarinin her zaman marjinal oldugunu
biliyorum. Bu kadar agik. Onlar kabiliyetsiz insanlar miydi? Hayir. Bu ko-
sullari yasamiyorlardi. Onun i¢in o kadar iyi tahlil yapamiyorlardi. Cok
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zeki insanlar global tahliller yapabilirler, felsefi katkilari da olabilir ama
katki olur, 6nderlik olamaz.

TKD: Sizin ilk cezaevine giris siireciniz 71 askeri miidahalesinden 74 affry-
la ¢iktiginiz yila kadar. Yani o zamanki cezaevi ve cezalandirma dinamikleri,
0 zamanki siyasi kolektif algi, komiin yasama, insanlarin birbirlerine neler
kattigs, bugiin bu eksenlerde diisiindiigiiniizde nasil bir fark var? Cezaevleri
ve direnis baglaminda bugiin icin soylediginiz o zamanlar da gecerli miydi
acaba?

B.E.: Gegerliydi evet o zaman. Deniz Gezmislerin idami konusunda aglik
grevi yaptik mesela. Ama ¢ok somut bir meseleydi o ve etkileyebilecegimi-
zi umut ettik. O zaman da onlar duyuldu, yani o aclik grevleri disarida
da duyuldu. Bir haftalikt1 ve ¢ok ciddi bir a¢lik grevi yapuk. Sadece bir
tane sekerli su icerek yaptik. Orada hicbir sey olmadi... Ondan sonra bir
kere daha yaptik ama ben iki buguk sene yattim, bu siirede iki aclik grevi
oldu. Ikincisi bes giinliiktii ve Mahir Cayanlarin durumuyla ilgiliydi.® Bir
protesto niteligi tastyordu. Ama simdi goriiyorum ki ¢ok fazla aclik grevi
yapiliyor ve maalesef yeterince duyulmuyor.

TKD: Aslinda burada sorunsallastirdigimiz konu cezaevinde direnis olgusu.
Sayle bir cikarim yapmak miimkiin mii: Digarida gercekten cok giiclii bir ey-
lemsellik olmas: kosullarinda, iceriyle disarisinin bir siyasi iligkisi olabiliyor.
Yoksa liderlik baglaminda degil de, yani cezaevinde yapilan direnisin; aclik
grevi olabilir bu, yani goriise ¢rkmamak olabilir belki, iceriden yazmak olabi-
lir, digarrya diretim yapmak olabilir, iceride kolektif isler yapmak olabilir. Yani
disarida da insanlar suskun degilken sanki bir karsilig: var...

B.E.: Tabii birbirine paralel oldugu zaman daha manali olur. Ciinkii diga-
ridaki potansiyeli igeriden de yansitmak seklinde olur. Iceriden yansitilan
seyin disarida benimsenmesi zayif, onu séylemek istiyorum. Onderlikten
kastim oydu zaten. Igeride yapilan bir seyin disarida yansimastyla bir sey-
lerin ciddi bir bi¢cimde degismesini beklememeliyiz demek istiyorum. Di-
sartyla igerinin paralel olarak bir seyler yapabilmesi bir netice verir. Iki
dénem meselesine donersem, soyle bir sey vardi. Tiirkiye solundaki 6zel-
likle gen¢ “militanlarda”, sekterlige benzer bir tavir gérdiim. Bunu yeniden
gordiim ve tabii ki ¢ok tiziicii bir sey benim icin. Fakat ayni zamanda sunu
da gordiim, Tiirkiye solundaki bu sekterligin Kiirt gengleri arasindaki kar-
sthig1 aslinda gorece daha esnek ve hayata daha yakin. Bu ilging bir sey. Bu sos-
yolojik olarak arastirilmasi gereken bir sey. Yani belki, magduriyetlerin gesitli
bicimde ¢ocukluktan itibaren ailecek yasanmigliginin verdigi bir olgunluk ile

6- Mahir Cayan ve arkadaglarinin Kizildere'de katledilmesi siirecinde gelisen aclik grevle-
rine atifta bulunmaktadir.



ilgili olabilir. Yani Kiirt genglerindeki bu daha esnek ve hayata daha bagli
olan tavir bundan olabilir. Fakat ne yazik ki sekterlik metotlar1 ayniydi ve
bu ¢ok tiziicti. Yani 40 sene icinde boyle bir ozgiirliik alanint savunmus bir
insan i¢in son derece agir.

TKD: Burada Nesrin'e sunu sorabiliriz: Aslinda Biisra Hocaya sordugumuz o
paralellik vizerine sen neler soylemek istersin?

N.U.: Yani ben tabii o degerlendirmeyi yapacak bir deneyim yagamadim
actkcasi, ama sadece teorik olarak spekiilatif bir konusma yapabilirim bu-
nunla ilgili. Igeride ve disarida bu miicadele birlikte yiiriiyor olsa zaten sa-
dece bir tiir cezaevi direnisi diye gériilmez yani daha toplumsal bir direnis
diye goriiliir elbette. Ama soyle olma durumlari da var tabii ki, disarida
asil miicadele yiiriitenlerin cezaevi igindekileri bir iktidar araci olarak kul-
lanma ihtimali olmadigt durumlarda bu ige yarayabilir diye diisiintiyorum.
Yani eger iceridekileri bu iktidar savasinda iktidar nasil iceride tutuyorsa,
miicadele edenlerin de iceridekilerin bedenleri ve 6zgiirliikleri tizerinden
benzer bir iktidar kurmaya calisugini da distinebiliriz. O yiizden aslin-
da verimlilik buysa yani, bu da yine dogru bir sey olmuyor, iceridekilerin
bedenleri tizerinde hak iddia eden bir érgiitlenmenin ve direnisin basarist
yine de miilki bir basart oluyor. O yiizden aglik grevi olayr hani daha ¢ok
duyulmus ve daha ise yaramig goriiniiyorsa bile bence aglik grevi bir dire-
nis yontemi degil. Kisisel olarak hayatint gozden ¢ikararak, bedenini kul-
lanarak, kaybedecek baska higbir seyi olmadigini gostermek, tahakkiimiin
ulastigt noktay: ifsa etmek veya basitce artik boyle bir diinyada olmay:
istemeyerek aclik grevi yapilabilir ve bunu yapanlara saygt duymaktan 6te
bir sey yapamayiz. Ama aglik grevi siyasal bir eylem olamaz bence, 6zellikle
de, iktidarin veya direnisin mevcut siyaset mekanizmalarina eklemlendigi
siirece. Yani ben oyle diisiiniiyorum ve burada tarusmay: daha felsefi bir
noktaya gotiirebiliriz. Spinozact bir yaklagimla, bence direnis nese ile bes-
lenebilen bir sey ve saglikla beslenebilen bir sey... Biisra Hocada da bizzat
tanik oldugum, kendi bedeninde ve psikolojisinde tanik oldugum sey, onu
direngli kilan gey genel olarak, bir direnis metodudur bence. Yani iktidarin
en sevdigi sey zayif, giigsiiz ve mutsuz bedenler ve insanlardir. Yani, bunu
tireterek bir direnis kurmayi ben ¢ok anlayamiyorum. Yani ne kadar neseli
ve saglikli olursa iceridekiler o kadar iktidarin zayiflayacagini diisiiniiyo-
rum. Iktidar kurma yollar1 ayni oldugu icin, direnis gosterenler de iktidari,
zayif bedenler ve mutsuzluk tizerinden, yani acilarla ve magduriyetlerle
kuruyor. Mesela festivallerde eglencenin yeterince yapilmamasi bir bagka
aklima gelen sey... Kiirdistan'daki festivallerde insanlarin ¢ok fazla egleni-
yor olmasinin orgiitii rahatsiz etmesine benziyor bu. Bu festival bunun igin
yapilmis ama asil... Disarida insanlar 6lityor nasil eglenebilirsiniz? Iste se-
hitlerimiz var nasil giilebilirsiniz? Tabii actya saygi gostermemekten bahset-
miyorum elbette, bu olmali. Ama 6yle bakarsak hi¢birimizin yasamamasi
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gerekiyor, Afrikada insanlar 6lityor, yani hi¢ birlikte yemek de yemeyelim.
Yani bu protestoysa, bu direnisse bence burada zaten bagstan beri ters bir
iligki var. Direnmekle a¢lik grevine girmek ya da goriise ¢tkmamak arasin-
da bence bir ters iliski var. Zaten mantik olarak bir yanlss iligki var.

TDK: Yani burada bir hayli nibilizm var? Onu soylemeye mi ¢alisryorsun?

N.U.: Ben tam nihilizm mi bilmiyorum. Ama yine bir iktidar yani bil-
digimiz iktidara benziyor bu. Sonugta bildigimiz iktidar da bunu istiyor,
direnisi kurmaya calisan iktidar da bununla ayni yéntemi kullaniyor. O
yiizden ben sdyle diisiiniiyorum: Bu iktidar zaten bastirmaya ¢alistigt in-
sanlarin bedenlerin yok olmastyla niye ilgilensin? Yani iktidar zaten igeriye
sokmaya calistigr insanlarin goriis haklarindan kendi kendilerine feragat
etmelerinden niye bir beis, bir tiziintii duysun? Cezaevine koyduysa, on-
lar1 gozden ¢ikarmis ya da bir iste rehine olarak kullaniyor demeketir. Tabii
ki bu rehinelerin hayatlari, hayatta kalmalari 6nemli. Ama mesela siireli
aglik grevi... Simdi bunun tam olarak neyi amacladigini, iktidar agisindan
ve toplum agisindan disiinelim. Biiyiik Tiirk kitlesi acisindan diistinelim.
Orada bir etki yaratmasini beklemek ¢ok gercekgi degil. Yani onlarin go-
ziinde zaten gozden ¢ikarilmis insanlarin bir haftalik bir aglik grevine giri-
yor olmalari insanlarda ¢ok biiyiik bir tiziintii, ok biiyiik bir harekete ge-
girici his yaratmiyordur diye diistiniiyorum ki yaratmiyor da. Ama igeride
ve disarida etkilesimin daha yiiksek oldugu ortamlarda bunlar ise yariyor
olabilir. Fakat ise yarama dedigimiz sey bir iktidar savastysa, boyledir diye
diisiintiyorum. Ama biz daha 6te bir direnisten bahsediyorsak, bence bun-
lar direnis yontemleri degil.

TDK: Daha ite direnis derken neyi kast ediyorsun?

N.U.: Déniistiiriicii bir direnis, yani deminden beri konustugumuz konu.
Yani bir iktidarin yerini almak degil, iktidar iligkilerini dontistiirmek; daha
dogrusu iktidar demeyelim, tahakkiim diyelim. Yani iktidar bence giizel
bir seydir. Yani muktedir olmak. Kiirtlerin de bugiin istedigi sey budur.
Kendi kendilerini yonetmeye muktedir olmak istiyorlar... Bunu tiirlii para-
digmalar, tiirlii soylemlerle dile getiriyorlar. Istedikleri demokratik 6zerklik
de budur ve de haklidir. Muktedir olma isteginde tabii ki higbir sorun yok.
Bilakis insanlar keske daha ¢ok muktedir olmak istese, yani sorumluluk da
almayi gerektirir. Ama tahakkiimse, sorun burada. Yani tahakkiim yarist
yapiliyorsa burada, tahakkiim savagi icinde, bu araglar kimin tahakkiimii
daha biiyiik bakalim tartgmastysa ise yartyordur. Ama yani burada olan,
insanlara oluyor. Cok agik degil mi? Yani tahakkiim kirilmig mi1 oluyor?
Yani birbirlerinin bedenleri {izerinden tahakkiim savaslar1 yapiliyor aslin-
da ve gercekten amacimiz biitiin o tahakkiim ilikilerini doniistiirmekse,
yani tahakkiimiin yerini almak degil de tahakkiim kuran iliskilerin o agini



bastan sona diistiirmekse, bu direnis yontemleri direnis degil bence. Ya
da yaratict bir direnis degil. Evet, aglik grevleri, bugiin baris siireci olarak
adlandirilan dénemi baglatan 6nemli bir adim oldu. Daha dogrusu, aclik
grevleri, Tiirkiye toplumunda, siyasal bir farkindaliktan ziyade, vicdani bir
soruna doniistiigli kadariyla yanki buldu ve asil olarak, iktidar ve 6rgiit
arasindaki iletisimi zorunlu kildi. Sonug, bugiin yine iktidar ve 6rgiit ara-
sindaki miizakereye baris adi verilmesidir. Bunu ya da o dénemde aglik
grevleri etrafinda oriilen diger miicadeleleri kii¢imsemiyorum, bunu zaten
yapamam zira ben de o miicadele i¢inde yer aldim kendi megrebimce. Ama
daha kapsamli ve toplumlararasi baris icin, toplumlarin siyasal farkinda-
ligin1 artracak bir miicadele 6rgiitlenebilirdi diye diisiintiyorum. Ya da,
bugiin o grevlerden geriye ne kaldigini hla tarusmakla da, yeniden farkls
bir direnis siirdiiriilebilirdi. O insanlara ne oldu, bedenlerinde olusan hasar
nedir, bunu gidermek i¢in ne yapiliyor, 6rgiit bu sorularla, asil sorunu hala
giindemde tutabilir, boylece, bir siirelik vicdani bir rahatsizlik, uzun siireli
bir siyasal farkindaliga dénustiiriilebilir.

B.E.: Mesela bir tane 6rnek vereyim. Beni en ¢ok etkileyen Urfadaki ceza-
evi yangintydi. Tabii ki olay olarak Roboski daha ¢ok etkiledi. Ama cezaevi
sakini olarak en ¢ok etkileyen oydu. Ciinkii bir seyleri biliyorsun, veriler
var: Bir, Urfa ¢ok sicak bir yer; iki, cezaevi ¢ok doldurulmus; ii¢, klimali
ortamlarda bile tahammiil edilemeyecek dereceye, elli dereceye ulagmus;
dort, insanlarin en temel ihtiyaclarint o kalabalikta gidermesi bile miim-
kiin degil, psikoloji sifir. Cinnet gecirmez misin? Gegirirsin. O cinneti na-
sil algiladigin da 6nemli... Mesela orada hepimiz agladik. Gece uyuyamad:
kimse. Orgiitlii olarak herkes o an hissettiklerini birer paragraf yazsa mese-
la ve ondan sonra bu yayinlansa, béyle bir direnis ¢ok daha etkili olur. Bir
yandan iste partililer gidiyorlar, soruyorlar, soyliiyorlar... Siyasi miydi siyasi
degil miydi diye. Onlar o islere bakadursun, Adalet Bakanligi’'nin o konu-
daki eksikligi, insanlar: Gst tiste yigmasi, Urfa'nin sicakligini hesap etme-
mesi, bir klimay daha temin edememesi... Hem de binlerce TOKI konutu
yapilirken. Biitiin bunlart nasil hissettigini... O anda o kadar yogun bir his
ki o... Mesela adli mahk@imlar harekete gegmek falan istediler. Biz onlarin
yaratacag herhangi bir hareketten ¢ekindik. Ondan sonra ne yapilds, kap:
vuruldu. Tamam, bu hareket cezaevi idaresinin bu konuyu kuvvetle hisset-
mesini saglamistr, ¢linkii sadece siyasilerin kapist vurulmadi, her kogusun
kapisi vuruldu. Ama duygularini yazip yayinlayabilsen, boyle bir sey de
yapabilsen daha yaratict olursun. Ciinkii ¢ok sivri ve ciddi bir olaydi. Bir
cezaevinde kalan insan i¢in hissedilecek en zirve olay oydu bence.

N.U.: Aslinda galiba burada direnisten ne anladigimiza gére direnisin nasil
olmasi gerektigine cevap veriyoruz. Yani daha klasik bir direnis anlayiginda
direnis soyle &lgiilityor: Ise yartyor mu yaramiyor mu? Ise yaramak dedi-
gimiz de bugiin mesela biitiin herkesi disar1 ¢ikarmak. Bu ise yariyor mu
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yaramiyor mu senin direnisinle? Yariyorsa ona direnis diyoruz; yok yara-
miyorsa boyle kiiciik bir takim seyler. Bu yiizden boyle bir degersizlestirme
vardir 6biir tiir direnisglerde. Dolayisiyla bu zaten direnis degil birtakim
tatlt su devrimciligi iste... Onun giintimiizdeki hali... Biisra hocanin dedigi
gibi, bunlarin yazilmasi ve kitap olmast...

B.E.: Bakirkoy Cezaevi’ndeki mesela elli kadinin ilk 24 saatteki tepkileri
diye basildig1 zaman bir yerde miithis bir etki yaratabilir.

N.U.: Ama iste bu bir siirii insan i¢in bir direnis bile degil, bu bagka bir sey.

B.E.: Kendisi hakkinda bilgi vermeyi yapamiyor ya... Istatistik yapalim
diyorum, kendisi hakkinda bile siipheleniyor. Yani o sahsi arzusunun ne
yonde oldugunu kigida dokse... Yarim yamalak bir dille d6ksiin, hi¢ fark
etmez, Kiirtge daha iyi yazabilir bazilari. En iyi yapabildigi sekilde kendi
tislubuna gore yapsin. Bu ¢ok énemli bir sey... Ama kendisini torbanin
icinde tutup asimile pozisyonunda tutmamali. Bu, bence asimilasyon zih-
niyetinin en zararli sirayet etmis yani. Bu sadece bir kimligin asimile olma-
sindan 6te bir asimilasyon. Bu kendi 6zgiivenini kaybetme hali. Ozgiiven
olmadan, 6zyonetim olur mu? Ikisi de 6z ile ilgili degil mi?

TDK: Son olarak soylemek istediginiz bir sey var mi hocam?

B.E.: Soylenecek son bir sey yok aslinda. Ama gergekten korkum hi¢ olma-
di, hatta soyle diisiindiim ve ziyaretgilerime de ilk giinden onu séyledim.
Yani iiziiliinemeyecek kadar komik bir dava bu. Oturup da ona {iziile-
rek ben bir sey yapamam. Kendimi ona {iziilerek teslim etmem yani. Bir
giin bile, bir saniye bile yapmam. Kim ne kazanir boyle bosa birikeirilmis
nefretten? Sadece yeni bir haksizlik/hukuksuzluk boyutunu yeni bir tek-
cilik 6rnegini “ileri demokrasi” ¢aglarinin kaydina gegirmis olurlar. Son
dénemde goriismeler ve baris miizakereleri siirecine giriliyor; samimiyeti,
seffaflig1, niyet ve kismeti bu donemde daha iyi goriiriiz herhalde. Kiirt-
lerin onurunu kirmadan baris gerceklesirse yapilan haksizliklar ¢ok kisa
stirede sadece analiz konusu olur, insanlarda birakugs izler yeni 6fkeleri
kamgilamaz aruk, birlikte is gdrmek birlikte karar vermek kolaylagir. He-
pimiz 6zlii ve giir olabiliriz.



Diyarbakir Askeri Cezaevi’nde
Iskence ve Tiirklestirme'"

Welat Zeydanlioglu
Cev. Bagak Can

Ozet

Osmanli Imparatorlugu’'ndan Tiirk ulus-devletine gegis Tiirk askeri elit-
lerinin tegvik ve miidaafa ettigi sert bir milliyetcilik dogurdu. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin kurulusuyla birlikte homojen bir “Ttirk” ulusu yaratmak
icin bir Tirklestirme programi baglatildi. Ulus-devlet olma, Tiirkiye’nin
“Batli” olmasinin kriteri olarak goriildii, ancak iilkenin etnik-dinsel ¢esit-
liligi bu projeye bir engeldi. Ulus insa siirecinin yogunlagmasiyla birlikte,
farkl dile sahip en biiyiik Tiirk olmayan grup olarak Kiirtler'in etkisizles-
tirilmesi bir “gereklilik” haline geldi. “Kiirtltigiin” ifade edilmesi, toprak
biitiinliigiine bir tehdit ya da tarihsel bir yanilg: olarak degerlendirildi.
Yirminci yiizyill boyunca, askeri ve ideolojik saldirilar; Turklestirme ve
sistematik devlet baskist dalgalar1 seklinde gergeklesti ve modern Tiirki-
ye tarihinin biiyiik bir kisminda Kiirt illeri olaganiistii hél ile yonetildi.
Toplumun “6teki” olarak goriilen tiim kesimlerini hedef alan iskence
Tiirkiye'de yaygin ve sistematik bir uygulamadir, buna ragmen Tiirk mo-
dernitesi, iskence ve Kiirtlerin Tiirklestirilmesi arasindaki iligki arastirma-
cilar tarafindan biiyiik oranda ihmal edilmistir. Bu makale, iskenceyi Tiirk
modernitesinin ve ulus insa siirecinin merkezine yerlestirerek 1980’lerdeki
Diyarbakir Askeri Cezaevi iizerinden iskencenin zorla asimilasyonun bir
araci olarak kullanilisini incelemektedir.

1- " Zeydanlioglu, Welat. 2009. Torture and Turkification in the Diyarbakir Military Pri-
son. (Der.) Welat Zeydanlioglu, John T. Parry, Rights, Citizenship & Torture: Perspectives
on Evil, Law and the State (s. 73-92). Oxford: Inter-Disciplinary Press, 2009.
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Zor 0 Zexti G Tirkkirin di Girtigeha Legkeri ya Diyarbekré

Kurte: Derbasbiina ji sahingahiya osmani bo netewe-dewleta tirk
ré da neteweperestiyeke dijwar ku bi desté elitén tirk én legker hat
pésxistin i parastin. Bi damezrandina Komara Tirk, bernameye-
ke tirkkiriné hat destpékirin ku neteweyeké yekreng (homojen) a
“tirkan” ava bike. Netewe-dewlet-blin bt serteké “Rojavayi-bina”
Tirkiyeyé, bes pirrengiya etnik/oli dibi astengek ber vé bernameyé.
Bi pésvecina pévajoya avakirina neteweyé, pelixandina gelé heri
mezin ji rexé zimani ku ne-tirk e, bi gotineke din kurd, bt “hewce-
yiyek” ber dewleté. Behskirina “kurdbtiné” wek gefek li diji yekbtina
herémi an ji anakronizm hat nirxandin. Bi diréjiya sedsala 20’emin,
érisén legkeri i ideolojik gelek pelén tirkkirin & pékutiyén pergali
yén dewleté derxistin, nexasme parézgehén (vilayetén) kurdan bin
rewsa neasayi de hatin girtin di sé behré tarixa n@jen a Tirkiyé de.
Péwendiya navbeyna nljenbiniya tirk 4 zordesti @ tirkkirina kur-
dan bi gisti nebliye mijara akademisyenan, digel ku zor  zext gelek
berbelav @i pergali biye li Tirkiyeyé G éris kiriye hemt komén civaké
ku wek “én din” hatine ditin. Ev gotar zor {1 zexté téxe navhenda
niijenbiniya tirk G pévajoya netewe-dewlet avakiriné & emilandina
zor (1 zexté wek navgineké ji bo pisaftina (asimilasyon) bi darazori di
minaka Girtigeha Leskeri a Diyarbekiré di salén 1980¢ de dinirxine.

Torture and Turkification in Diyarbakir Military Prison

Abstract: The transition from the Ottoman Empire to the Turkish
nation-state gave way to a violent nationalism promoted and de-
fended by the Turkish military elites. With the establishment of the
Turkish Republic, a program of turkification was launched to cre-
ate a homogenous nation of “Turks”. Nation-state-hood was seen
as the criteria for Turkey’s “Western-ness” but the ethno-religious
diversity of the country was an obstacle to this project. With the
intensification of the nation building process, the dilution of the
largest linguistically distinct non-Turkish people, the Kurds, beca-
me a “necessity”. The articulation of “Kurdishness” was interpreted
as a threat to territorial integrity or as an anachronism. Throughout
the twentieth century, military and ideological offensives resulted in
waves of turkification and systematic state coercion, with the Kur-
dish provinces placed under emergency rule for the best part of mo-
dern Turkey’s history. The relationship between Turkish modernity,
torture and the turkification of Kurds has largely been neglected
by scholars, despite the fact that torture has been a widespread and
systematic practice in Turkey, targeting all sectors of society consi-
dered as “others”. This paper places torture at the heart of Turkish



modernity and the nation-building process and analyses the use of
torture as a tool for forced assimilation through the case of the Di-
yarbakir Military Prison in the 1980s.

—
o
V)

Iskence, Modernite ve Devlet

Bir ks giinii giivenlik boliimiiniin zemin katinda arkadasim Neval'e
ve digerlerine iskence eden Batily bir Sarkiyatgi degil, Sarkiyatgilagtiril-
mag bir Doguluydu, ‘biz’ den biriydi. ‘Onlar: ezin’ emrini veren bir Ba-
t1lz degil, bizden bir Saddam Hiiseyin ya da Ali Mehdi idi. Batils, belki
iskence bilimi'nin okullarnda iskencecinin hocastyds. Fakat Neval'in
iskencecisi igiincii diinya insaniyds. Kirilgan bedenler ve zibinler iize-
rinde yetencklerini mitkemmellestirirken, bilge Dogulu (Atatiirk), du-
vardaki resimden olan bitene nezaret ediyordu.
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Nevzat Soguk (1993: 377)

Tiirkiyede, politik olsun ya da olmasin, ¢ogu tutuklunun biiyiik olasilikla
iskence gorecegi ya da insani olmayan muameyele maruz kalacag yazili
olmayan bir kuraldir.? Tiirkiye Insan Haklart Vakfi'na gore:

Tiirkiyede iskence gozalu siiresiyle sinrlt bir sorun degildir. Iskence
Tiirkiyede idari bir pratik olarak sistematik sekilde uygulanmakeadir.
Ozgiirliigiinden mahrum birakilmis herkes gozaltinin ilk anindan iti-
baren siirekli olarak iskence tehdidi altindadir... Tam da iskence teh-
didinin varlig1 bir iskence yontemidir... Iskence sadece bir bilgi edin-
me yontemi degildir. Ayni zamanda keyfi bir cezalandirma yoludur.
Iskencenin temel amaglarindan biri, elestirileri ve politik faaliyetleri
cezalandirmak ve tiim toplumu terérizm yoluyla maniple etmektir.
Bu, hakkinda tahkikat yiiriitiilen ve iskenceye maruz kalanlarla baglar
ve oradan tiim topluma yayilir, tim toplumu uyarir (“Staying Alive

by Accident”, 1999: 23).

Anayasada yasaklanmig olmasina (17. Madde, 1982) ve Turkiye iskence ve
koétit muamelenin 6nlenmesine iliskin cesitli uluslararasi sézlesmelere imza

2- Birlesmis Milletlerin Iskenceye Karst Sozlesmesi’nde iskence séyle tanimlanir: “Bir sah-
sa veya bir ligiincii sahsa, bu sahsin veya ticiincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe
edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya
ayrim gdzeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla ha-
reket eden bir baska sahsin tegviki veya rizast veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya
manevi agir aci veya izdirap veren bir fiil anlamina gelir.”
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atmis olmasina’® ragmen, Tiirkiye'de iskence sistematik olarak uygulanmak-
tadir. Son yillarda, Avrupa Birligi iiyeliginin gerekleri ¢ercevesinde Tiirkiye
onemli yasal ve anayasal reformlari kabul etti ve bir¢ok Tiirk hiikiimeti
siddete “stfir tolerans” politikast s6zii verdi.* Yakin zamanda Tiirkiye Insan
Haklar: Vakfi, 1980 askeri miidahalesinden bu yana Turkiye'de yarim mil-
yondan fazla insanin iskence gordugiinii gosteren istatistikler yayimlad:
(2008).> Bundan baska, 2008’in Agustos ayinda bir meclis aragtirmasinin
sonuglarini agiklarken, Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin, 2006-2007 yil-
lart arasinda yaklasitk 5000 kisinin polis ve jandarma elinde iskence ya da
kotii muameleye maruz kaldigina iligkin adli makamlara sikayette bulun-
dugunu kabul etti (“Bakan Akkaya”, 2008). 2008’in Ekim ayinda, Bakan
Sahin, hi¢ beklenmedik bir sey yapt1 ve gozaltinda cezaevi gorevlileri tara-
findan déviilerek oldiiriilen insan haklar aktivistinin ailesinden “hiikiimet
ve devlet adina” oziir diledi (“Turkey Apology Over”, 2008). Son dénem-
lerde, insan haklari alaninda ¢aligan uzmanlar, “Hiikiimetin, gériiniiste si-
fir tolerans politikasi séziine ragmen, tiim verilerin iskencenin héla yaygin,
resmi olarak g6z yumulan ve kaniksanan ve dolayisiyla Tiirkiyede devlet
politikasinin pargasi ve sistematik bir pratik oldugunu gésterdigini” s6ylii-
yorlar (Yildiz & Muller, 2008: 50). Tiirkiye'de ayrica son yillarda tutuklu
tizerinde goriiniirde iz birakmayan iskence uygulamalarina, yani Darius
Rejali’'nin “temiz teknikler” ya da “gizli iskence” dedigi daha zor tespit
edilen, hileli yontemlere dogru bir gegis vardir (2007: 4).° Bunlar, temel
ihtiyaglari kargilamama, yiiksek basingli su stkma, 6lim tehdidi, uykudan
ve duyusal ihtiyaclardan mahrum birakma, saldiri, cinsel taciz ve sahte
infaz olarak siralanabilir (Yildiz & Muller: 45-46). Kisaca, iskencenin ko-

3- Tirkiye gesitli ilgili uluslararast sozlesmelere imza atmustir, Srnegin, Iskenceye kargt
BM Sézlesmesi, Insan Haklarinin ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Korunmast i¢in Avrupa Soz-
lesmesi, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Digi veya Onur Kirict Muamele veya
Cezaya Kargi Sozlesme, Medeni ve Siyasi Haklara {liskin Uluslararasi Sézlesme, Eko-
nomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklara {ligkin Uluslararast Sézlesme.

4- Ornegin bkz. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in 2007 genel segimlerindeki zaferinin
ardindan 31 Agustos'ta hiikiimetinin iskencenin kékiinii kazima séziine iliskin yapu-
g1 konusma. Ayrica bkz. Human Rights Warch, “Turkey: EU Bid Hinges on Further
Rights Reforms”, 14 Haziran 2004, gériilme tarihi 19 Subat 2009, hetp://hrw.org/en/
news/2004/06/14/turkey-eu-bid-hinges-further-rights-reforms.

5- Bu dip istatistikler cesitli ulusal ve uluslararast insan haklari érgiitleri ve kuruluglar: tara-
findan da dogrulanmaktadir. C)rnegin, Ulnslararas: Af' Orgiitii (AD), Insan Haklar: Izleme
Orgiitii (HRW), Avrupa Iskence ve Insanlik Disi veya Asagilayict Muamele veya Cezanin
Onlenmesi Komitesi (CPT), Kiirt Insan Haklars Projesi (KHRP), Tiirkiye Insan Haklar:
Dernegi (IHD), Insan Haklars ve Mazlumlar icin Dayanssma Dernegi (Mazlum-Der).

6 Rejali, 1970°den beri insan haklari ihlallerinin izlenmesindeki artis, iskencenin kullani-
mini azaltmadiginy, sadece iskence uygulayan rejimlerin tespit etmesi daha zor “temiz”
yontemlere ittigine isaret eder. Ozellikle de elektrik iskencesinin ve sok teknolojilerinin
yiikselisini bu egilimin bir gdstergesi olarak griir (2007: 4).



kiinti kazima s6ziine ve 6nemli reformlara ragmen, Tiirk Devleti’nin “diis-
man” kabul edilen kisilerin davraniglarini déniistiirmek amaciyla iskenceye
yaygin kullanilan bir arag olarak bilingli bir sekilde arka ¢ikan “habitus™u
giiclti bir bicimde yerinde durmaktadir.

Tiirkiyede diisman “teki” olarak tanimlanan degisik gruplart hedef alan
sistematik iskencenin siirekliligi; 6zelde iskenceyi, genelde de devlet sid-
detini Turkiye’'nin ulus inga projesinin tarihsel siireci igine yerlestirmeden
tam olarak anlagilamaz. Burada demek istedigim, Tiirkiyede iskencenin
zamanla iilkenin daha modern ve “Avrupali” olmasiyla ortadan kalkma-
st beklenen, despotik gegmisinden kalma bir anakronizm olmadigi; daha
ziyade Tiirkiye'nin Tiirk¢e konusanlardan olusan homojen bir ulus-devlet
olarak kurulmast ve stirdiiriilmesiyle dogrudan baglantli oldugudur. Diger
bir deyisle, Ttirkiye yeni vizyonu homojenlik yaratmak olan bir ulus devlet
haline geldikge iskence yeni amaglar icin kullanilmaya baslandi. Bunlart
soylerken aklimda Darius Rejali'nin gériisleri var. Rejali, Iran'da iskence-
nin bir anakronizm degil, tersine Iran’in halihazirda “modern” oldugunun
bir isareti oldugunu; hatta iskencenin farkli rejimler tarafindan kullanil-
masinin Iran’in ve genelde tiim ulus-devletlerin modernliginin bir goster-
gesi oldugunu soyler. Rejali, toplumlarin iskenceyi birakmadan da mo-
derniteye gegis yapabileceklerini iddia eder. Iran'daki rejimlerin iskenceyi
eskiden oldugu gibi gosterisli kamusal torenlerle bedenleri cezalandirmada
kullanmak yerine; tebanin diistincelerini disipline etmekte kullanarak is-
kence pratigine son vermeden onu nasil déniistiiriip sistematize ettigini
gosterir (Rejali, 2007: 62-81). Michel Foucault da, Batt Avrupada on se-
kizinci yiizy1l 6ncesinde hakim olan korkung iskence pratiklerinin ve ayin-
sel infazlarin yerini zamanla kendi kendini denetleyen 6zneleri yaratacak,
stirekli bir disiplin ve gozetime dayanan daha incelikli “act teknikleri”nin
aldigin1 géstermistir (1979). Ancak sunu eklemek gerekir ki, Avrupali dev-
letler kendi vatandaslarina bu sekilde iskence etmeyi birakmis olsalar da,
tiim diinyadaki somiirgelerinde en vahsi iskence pratiklerini sistematik
olarak kullanmaya devam ettiler (Graham, 2001: 230).

1990 yilinda Antonio Cassese “giiniimiizde iskencenin neredeyse tamamen
devletlerin tegviki ya da onlarin kaulimuyla gergeklestigi”ni soyledi (93). Bu
sozler, o giin oldugu gibi bugiin de gecerliligini korumaktadir. Uluslararas:
Af Orgiitiniin 2007'de seksen birden fazla iilkede hiikiimetlerin yapug: is-
kence ve diger zalimane veya onur kirici muamele vakalarini belgedikleri en

7- Ayrica bkz. Elkins, Caroline. 2005. Imperial Reckoning: The Untold Story of Britain’s
Gulag in Kenya. New York: Henry Holt & Co.; Lazreg, Marnia. 2007. Torture and the
Twilight of Empire: from Algiers to Baghdad, NJ & Oxford: Princeton University Press;
Parry, John T. 2010. Understanding Torture: Law, Culture and State Violence. Ann An-
bor, ML: University of Michigan Press.
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son diinya raporu bunu dogrulamaktadir (2008). Herbert Kelman iskence-
yi yetkili makamlarin dogrudan talimatiyla baglatlan ya da iktidardakilerin
acikca onaylamasa bile bu tip davranislari en azindan hos gordiigii bir “itaat
sugu” olarak niteler (1995: 19-34). Iskencenin halen siyasetin bir araci olarak
kullanilmas: modern ulus devletin dogasiyla dogrudan baglantilidir. Devletin
giivenligine, biitiinliigiine veya kimligine, i¢ ya da dis kaynaklardan gelecek
herhangi bir tehdit, bu tehditlere yanit vermek i¢in baskici yollarin kullani-
muna ve sistematik iskence uygulamalarina zemin hazirlar. Iskence, “yikict”
gruplar hakkinda bilgi saglayarak toplum iizerinde kontrol kurmaya yarayan
bir devlet mekanizmast olarak kullanilabilir. Ancak, arastirmacilarin iskence
alunda elde edilen bilginin faydasina® ve bu pratiklerin sadece istihbarat topla-
ma olarak tanimlanip tanimlanamayacagina dair soru isaretleri vardir. Tarih-
sel olarak iskence, devletlerin kendi hakimiyetlerini ileri stirmelerine, hukuk
ve diizeni devam ettirmelerine yardimer olur ve ulusal kimlik olusumunun
ve bunun siirdiiriilmesinin nemli bir aracidir.” Oyleyse, su anki “terdre kargt
savag 1n ve bu savagin ayrilmaz bir pargast olan igskencenin, “kotilige karst
savas’ ve “[Bat] uygarligini koruma miicadelesi’nin bir geregi olarak megru-
lastirilmasi sasirtict degildir (“Bush: Nation in Struggle”, 2006).

Bu tip durumlarda, iskence ideolojik olarak mesru sayilir ve iskence ya-
panlar “iskenceci” olarak degil, ulusu kahramanca koruyan “giivenlik
gligleri” ya da “anti-teror birimleri” olarak goriiliir. Bu séylem, potansiyel
hedefleri insanliktan ¢ikartp, onlart “devlet diisman1”, “terorist” ya da
“hain” ilan ederken; pratikte onlar1 devlet korumasinin disina atmakta ve
vatandaglik haklarini yok saymaktadir. Magdurlar iskence yapan devle-
tin vatandaglariysa, genelde o toplum igindeki (iskencecinin ait oldugu)
egemen siyasi, etnik ya da dini cemaatin tiyesi degildirler. Ger¢ekten de,
magdur’un etnik-dini ya da siyasi kimligi tam da hedef olarak goriilme
sebebi olabilir (Kelman, 1995: 32). Marnia Lazreg, Fransiz somiirgeciligi
ve Cezayirdeki iskence {izerine yaptgi ¢ok 6nemli ¢alismasinda, bir siya-
si pratik olarak iskence ortaya ¢ikugi toplumsal durumun bir parcasidir

der.

8- Ornegin Rejali, heniiz, “patlamaya hazir bir bomba’y1 agiga ¢ikaran bir iskence vakasi-
nin belgelenmedigine ve iskencenin diger istihbarat bi¢imlerine kiyasla giivenilmez bil-
giler tiretmeye daha yatkin olduguna isaret eder (2007: 23-25). Ayrica Bkz. Janzekovic,
John. 2009. Torture: Ticking bombs and slippery slopes. (Ed.) Welat Zeydanlioglu ve
John T. Parry, Rights, Citizenship & Torture: Perspectives on Evil, Law and the State, (ed),
Oxford: Inter-Disciplinary Press.

9- Ornek olarak Bangladesh 6rnegine bkz. Shahabuddin, Mohammad. 2009. Internati-
onal Law and Ethnic Conflicts in a World of Multi-Nation States: The Case of Chit-
tagong Hill Tracts (CHT), Bangladesh. (Ed.) Welat Zeydanlioglu ve John T. Parry,
Rights, Citizenship & Torture: Perspectives on Evil, Law and the State. Oxford: Inter-
Disciplinary Press.



Iskence durumu, bir odaya atilmis bir kag alet, iskenceci ve onun
kurbanindan ibaret degildir. Bu kendi dokusu olan planli bir or-
tamdir. Bir anlam diizenegi, bir mantg: ve gerekgesi vardir. Bunlar
olmadan degil psisik, fiziksel ac1 bile anlasilmaz ve etkisizdir. Sosyal
bir durum olarak iskencede; hafiza, kimlik ve kiiltiir fikirler ve algi-
lar, deneyimler ve ideallerden olusan bir ag orer (2007: 6).

Tiirk Ulusunun Ingas1 ve Kiirtlerin Tiirklestirilmesi

Tirkiyedeki iskenceyi anlamanin en iyi yolu, onu Tiirkiye'nin ulus-
inga projesinin ayrilmaz bir parcasi olarak gormekten geger. Osmanlt
[mparatorlugu'nun yikilmasinin ardindan, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, 6ncelikli hedefi “muasir medeniyet se-
viyesine ulagmak” olan bir rejim inga etti. Atatiirk’iin ardindan Kemalistler
olarak adlandirilan, yeni Tiirk ulusalcr eliti, Osmanlt 1mparatorlugu’ndan
miras kalan etnik-dini ¢esitliligi olan toplumu ilerlemeye bir engel olarak
gordii ve Batili devletin astiinltigii fikrinden hareketle ancak homojen ve
sekiiler bir ulus-devletin basarili olacagini diisiindii. Biiyiik toprak kayip-
lartyla sonuglanan 1920°deki Sevr Anlagmas’nda viicut bulan Osmanli
Imparatorlugu’nun kiigiik diisiiriicii pargalanisinin yarattg travma da bu
zihniyeti besliyordu. Kemalist rejim, toprak biitiinltigiinii korumaya, Tiirk
dili ve kiiltiirtine dayanan sekiiler ve batli bir “ulusal kimlik” tizerinden
toplumsal birligi yaratmaya calisti. Etnik tahakkiim ve zorunlu asimilas-
yon yoluyla etnik farkliliklart ortadan kaldiran otoriter bir homojenlestir-
me projesini baglatt1. Atatiirk’iin halefi ve Tiirkiye'nin ikinci Cumhurbas-
kani Ismet Inonii 1925te Tiirk Devleti’nin politikasini su sozlerle tarif etti:

Biz acik¢a milliyetciyiz ve milliyetcilik bizim yegane birlik unsuru-
muzdur. Tiirk cogunlugunun yaninda diger unsurlarin hicbir etkisi
yoktur. Her ne pahasina olursa olsun vazifemiz tiirk vatani iginde
Tiirk olmayanlar: tiirklestirmektir. Tiirkleri ve Tiirkliige muhalefet
edecek dgeleri yok edecegiz. Ulkeye hizmet edeceklerde her seyin
tistinde aradigimiz Turk ve Tiirkeli olmalaridir (aktaran Yildiz,
2001: 155-156).

Bes yil sonra, 6nde gelen Kemalist ideologlardan Adalet Bakani Mahmut
Esat Bozkurt yapug: bir konusmada, bu resmi durusu son derece net bir
sekilde dile getirir: “Benim kat’i fikrim sudur ki, dost ve diisman duysun,
bu tilkenin efendileri Ttirklerdir. Tiirk vataninda saf Tiirk olmayanlarin tek
bir hakk: vardir, o da hizmetci ve kole olma hakkidir” (aktaran Yildiz,
2001: 210).

Homojen bir Tiirk ulusu yaratma projesi, kiiltiirel ve dilsel olarak Tiirk
olmayan en biiyiik milletle, yani Kiirtlerle ugrasirken biiyiik bir sorunla
karsilagtr. Tiirk milli tarihini yeniden insa ederken, devlet, Tiirk irkinin
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“uygarlastirict bir 1rk” oldugunu, tiim Anadolu uygarliklarinin Tirk 1r-
kindan geldigini kabul eden; diinyadaki tiim dillerin kaynaginin Tiirkce
oldugunu “kanitlayan” s6zde-bilimsel bilgi tiretimini destekledi (Besikgi,
1997). Bu “Turk Sarkiyat¢t” sdylemi, Kiirtleri yeni Tiirk milleti igine
yerlestirme sorununu ¢6zdii ve Kirtler'in “Tiirkliklerini” unutan “Dag
Tiirkleri” oldugu seklindeki tez, resmi devlet soyleminin bir parcasi ha-
line geldi (Zeydanlioglu, 2008). Bu sayede, Kiirtleri zorla tiirklestirme
hedefi bu yeni “bilimsel” kanitla mesrulasturilmis oldu. Rejim, Kiirt
varligina isaret eden tarihsel objeleri ve anitlar: harap ederek, Osmanli
déneminde yaygin bir sekilde “Kiirdistan” olarak bilinen bélgeye ha-
ritalarda ve resmi belgelerde yapilan tiim géndermeleri ortadan kaldi-
rarak Kiirt kimligine iligkin her tiirli bahsi yok etmeyi istedi. Mekan:
Tiirklestirmenin bir parcasi olarak da Kiirt kasaba ve koylerinin isimleri
Tiirkeelestirildi ve okullar, resmi binalar ve hatta daglar (Tiirk bayra-
ginin sembolii olan) hilal ve yildizla ve “Ne mutlu Tirk’iim diyene!”
gibi cesitli sovenist sloganlarla bezendi. O zamanlardan beri, Kiirt illeri
zorunlu niifus iskdninin, devlet terdriiniin ve etnik zulmiin Kiirtler icin
giindelik bir deneyim haline geldigi “somiirgeci yontemlerle” yonetil-
mektedir (Zeydanlioglu, 2008).

1980 Askeri Darbesi

Tiirk ordusu kendisini milletin koruyucusu olarak goriir. Giiglii Kemalist
ordu, tilkeyi algiladigs i¢ tehditlere kargt savunmak i¢in simdiye kadar tig
askeri darbe (1960, 1971, 1989) yaparak yonetime miidahale etmistir.'
Ordunun, sol ve Kiirt ulusalct hareketlerini ulus ve toprak biitiinligii-
ne iliskin temel Kemalist degerlere bir saldir1 olarak algilamasi, 12 Eylil
1980°deki darbeye zemin hazirladi. Bu askeri miidahaleyi takip eden do-
nem ve devamindaki 1982 Anayasasi, Kemalizm adina yapilan sistematik
ve yaygin baski ydntemlerinin de habercisi oldu:

Toplam 650.000 kisi gozaltina alindi. Siipheliler doviildii ya da isken-
ce gordii. 500°den fazla kisi gozalunda iskence sonucu hayatini yitirdi;

10- Eger ordunun hiikiimetleri darbeyle tehdit ettigi ya da yasal ve yasadist yollarla istifaya
“zorladigr” dolayli askeri miidahaleleri ya da mubnra darbelerini dahil edecek olursak
bu kronoloji uzatlabilir. Ornegin, 1997 yilinda askerlerin yonlendirdigi kampanya, ge-
nis halk kesimleri tarafindan segilmis Islamct hiikiimeti istifaya etmek zorunda biraker.
Daha yakin zamanda, 27 Nisan 2007 tarihinde ordu, internet sitesinde yayimladig: bir
aciklamada, hitkiimeti darbeyle tehdit etti: Ulu Onder [Mustafa Kemal] Atatiirk’iin
“Ne mutlu Tirk'iim diyene” anlayigina karst cikan herkes Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
diismanidir ve dyle kalacakur. 2007 (27 Nisan). Tiirk Silahli Kuvvetleri Genel Kurmay
Bagskanligs, 27 Nisan Tarihli Basin Aciklamasi. hetp://tsk.mil.tr/10 ARSIC/10 1 Ba-

sin_Yayin Faalitleri/10_1 Basin Aciklamalari/2007/BA _o08.html (Erisim Tarihi 1
Ekim 2008).



85.000 kisi orgiitlii diistince sugu islemekten yargilandy; 1.683.000
kisi resmi olarak figlendi; 348.000 Tiirk ve Kiirce yurtdisina cikis
yasagt getirildi; 15.509 Kkisi siyasi sebeplerle isinden auldi; 114.000
kitaba el konuldu ve bu kitaplar yakildi; 937 film yasaklands; 2.729
yazar, gevirmen, gazeteci ve akedr fikirlerini ifade ettikleri gerekgesiyle
yargilandi (Imset, 1996: 60).

Tiirk devletinin Kiirtleri zorla asimile etme projesi, her zaman inatgi bir
direnigle karsilagmistir ve bu nedenle Tiirkiye’'nin dogusundaki agirlikls
olarak Kiirt olan illerde Cumhuriyet tarihinin biiyiik bir kisminda ola-
ganiistli hal kurallar yiirtirlitkte olmugtur.! O yiizden 1980 darbesi er-
tesinde, Kiirt bélgesinin milli birlige 6zel bir tehdit olarak gériiliip Turk
ordusunun biiyiik kisminin yaygin bir tiirklestirme planina nezaret et-
mek icin bélgeye konuslandirilmasi sasirtict degildir (McDowall, 2000:
414). Bu plan, siyasi partilerin, gazetelerin, yayinevlerinin ve hayir kuru-
luglarinin kapatilmasi yoluyla Kiirtlerin var olan tiim kiiltiirel ve siyasal
ifade yollarini bertaraf etmeyi amaglamisti. Yeni anayasanin 89. maddesi,
“Higbir parti Tiirkge disindaki bir dilin ve kiiltiiriin korunmasi, gelisti-
rilmesi ve yayilmasiyla ugrasamaz” diyerek Kiirtlerin siyasi temsil hakkini
yasaklamigti. Anayasa ayni zamanda, Kiirt dili tizerindeki yasagi anayasal
bir yasak haline getirmisti.'?

Diyarbakir Askeri Cezaevi Ornegi

“Vahset dénemi” ya da “Diyarbakir cehennemi” dendiginde genelde, Kiirt
bolgesinde o zaman yeni yapilan Diyarbakir 5 No'lu Askeri Cezaevi'nde-
ki mahktimlarin korkung bicimlerde sistematik iskencelere maruz kaldig:
1980’lerin bast ve ortast (6zellikle de 1981-1984 yillart arast) kastedilir.
Diyarbakirda gerceklesen vahset, biiyiik oranda kisisel tanikliklar, anla-

11- Kiirt etnik kimliginin ifadesinin tiim bu siire¢ boyunca duragan olmadigini, aksine
yerel, bolgesel ve kiiresel dinamikler ve soylemler tarafindan siirekli olarak déniistiiriil-
diigiint haturda tutmak gerekir. Bununla beraber en bagindan beri Tiirkiye'nin tutumu;
degisik sekillerde formiile edilip anlagilan, ama daima olumsuzlanmasi, hedef alinmas:
ve susturulmast gereken bir “Kiirtliik” tehdidi oldugudur.

12- Madde 28/2, “Kanunla yasaklanmis herhangi bir dilde yayim yapilamaz” demekeedir.
Bunlar, “Tiirk devleti tarafindan taninmis bulunan devletlerin birinci resmi dilleri di-
sindaki dillerdir” (2932. Madde). Burada 6zel olarak kastedilen Kiirtgedir. 1991 yili-
na kadar yiiriirliikten kaldirilmayan 2932. Maddeye gore, “Tiitk vatandaglarinin ana
dili Tiirk¢edir.” Madde 42/9’a gore ise “Tiirkceden baska hicbir dil, egitim ve 8gretim
kurumlarinda Tiirk vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamaz ve 8gretilemez.” Bkz.
Kangas, T. Skutnabb & Bucak, Sertag. 1994. Killing a Mother Tongue: How the Kurds
are Deprived of Linguistic Human Rights. (Ed.) T. Skutnabb-Kangas ve R. Phillipson,
Linguistic Human Rights: Overcoming Linguistic Discrimination. Berlin & New York:
Gruyter.
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ular ve oyunlar aracilifiyla belgelendi.”® Resmi olaraksa ya inkar edildi
ya da Tirk devletinin ve milletinin korunmasi i¢in kacinilmaz goriildi.
Yetkililer bu tanikliklarin basilmasint ve yayilmasini engellemek icin her
yola bagvurdular ve bugiine kadar hem Tiirk kamuoyu hem de uluslararas
toplum Diyarbakirdaki olaylardan genel anlamda habersiz kaldi. Ustelik
Sivil Toplum Kuruluslar’'nin kampanyalarina ragmen,' bugiine kadar is-
kencecilerin hi¢biri yargilanmadi.”® Halbuki bu dénem, Kiirt toplumsal
hafizasinda ve Kiirt ulusalciliginda olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Bu sadece
uygulanan pratiklerin saf vahsetinden ileri gelmez, ayni zamanda iskence
goren ¢ok sayida Kiirt'iin ve onlarin akrabalarinin bundan ¢ok degisik se-
killerde etkilenmis olmasindandir. Kiirt bolgesinin resmi olmayan baskenti
Diyarbakirdaki uygulamalarin, ulusal ayrilike: fikirlerin kristalize olmasin-
da ve bir kusak Kiirt'iin radikallesmesinde, biiyiik kisminin da bagimsiz
bir Kiirt devleti kurmak amaciyla 1984 yilinda silahli miicadele baglatan
Kiirdistan Isci Partisi'nin (PKK) militan kadrolarina katilmasinda 6nemli
bir rol oynadig rahatlikla ileri siirtilebilir. Hakan Yavuz'un dedigi gibi,
“1980 darbesi ve onun zalimligi Kiirtler arasinda bir abluka algisinin yara-
tilmasina katkida bulunmus, onlart geleceklerinin Tiirk devleti tarafindan
baski altinda tutuldugunu ve sinirlandirildigini diisiinmeye sevk etmistir”
(2001: 12). Tarihin bir ironisi olarak zorla Ttirklestirme siyaseti, Kiirtleri

13- Tanikliklar ve basilmis ilgili calismalar icin bkz. 6rnegin Mavioglu, Ertugrul. 2004.
Astlmaysp Beslenenler: Bir 12 Eyliil Hesaplasmas:. {stanbul: Babil Yayinlari; Serbest
dergisinin 6zel sayisi, “Diyarbakir 5 No'lu Askeri Cezaevi”. 2003 (14 Eyliil/Ekim);
Ciiriikkaya, Selim. 2006. O Tiirkiiyii Soyle. Istanbul: Komal Yayinlari; Giiven, Oguz.
2007. Zordur Zorda Giilmek: 78 Kusag:. Istanbul: Giincel Yayincilik; Zana, Mehdi.
1997. Prison No.5: Eleven Years in Turkish Jails. Watertown, MA: Blue Crane Books;
Amnesty International. 1985. Turkey: Testimony on Turkey. London: Al Publications;
Kutlu, Hasim. 1989. 12 Eyliil Cezaevleri: Olaylar, Sorunlar, Coziim Yollar:. Istanbul:
Alan Yayincilik; Bozyel, Bayram. 2007. Diyarbakir 5 Nolu. Diyarbakir: Deng Yayinlars;
Bagtiirk, Mesut. 2007. Esat, Polat ve Azat. Istanbul: Tevn Yayinlari; Miroglu, Orhan.
2004. Dijwar: Onlara Dair Hersey. Istanbul: Avesta. Serbestfnin 2003 yilindaki 6zel
sayisinda (s.205) yayimlanmug tanikliklarin genis bir listesi vardir. heep://www.diyar-
bakirzindani.com adli web sitesinde hem Tiirkge hem de Kiirtge biiyiik bir taniklik
koleksiyonu ve ilgili materyal bulunmaktadir. Fasting to Topple Walls (Duvar: Yikmak
igin A¢lik Grevi, Yusuf Yesiloz, 2003) adli belgesel Diyarbakir Cezaevi’nde yatmus siyasi
Kiirt mahkamlarin Avrupada siirgiindeki yasamlarini anlatr. Roni Film Productions
isimli bir sirket de su an Diyarbakirdaki olaylar iizerine kurulu bir film yapmaktadir,
daha fazla bilgi i¢in bkz http://www.ronifilm.com.

14- Son dénemdeki bir kampanya icin bkz Cakur, Bawer. 2008 (11 Eyliil). Aydinlar Di-
yarbakir Cezaevi Olaylariyla Yiizlesme Cagrisinda Bulundu”. Bianet.org. http://bianet.

org/bianet/kategori/bianet/109651/aydinlar-diyarbakir-cezaevi-olaylariyla-
cagrisinda-bulundu (Erisim Tarihi 6 Subat 2009).

15- Diyarbakir 5 No'lu Askeri Cezaevinin miidiirii Yiizbagi Esat Oktay Yildiran 1988 y1-
linda Istanbul’da eski bir mahk{im tarafindan halk otobiisiinde éldiiriildii. Oldiiriildii-

giinde binbagiliga terfisini almug, ayrica Aksaray'da adina bir anit dikilmisti.

uzlesme-




bagimsiz bir Kiirdistan'in kurulmasi igin ulusal silahli miicadeleye iterek
tam da engellemeye calisug seyi kendisi yapmustir. Eski mahkamlardan
Selim Dindar’in yorumuyla:

Ben siyasi bir insan degilim. Bu tip konularda ¢ok fazla bilgili degi-
lim. Ama 12 Eyliill herkesin Kiirt sorununun farkina varmasini sag-
ladi ve bu sorunu diinyanin giindemine tasidi. Cezaevindeki vahset
olmasaydi, Kiirt sorunu bu kadar erken gériiniir olmazdi. Diyarbakir
Cezaevi'ndeki insanlardan militanlar yaratular. Bu insanlarin yiizde
80’i [silah alip] daga ¢ikular. Bu tip bir vahset yasadiktan sonra nor-
mal bir yasam siirdiirmek bir insan i¢in ¢ok zordu. Bilirsiniz, “PKK
hareketi 1984 yilinda hizla ortaya ¢ikt” denir, bu tarih pek ¢ok insa-
nin Diyarbakir Cezaevi'nden salindigs tarihtir (Diizel, 2003).

Her zaman oldugu gibi magdurlarin tanikliklarinin zenginligine karsin,
iskencecilerin veya onlarin iislerinin tanikligi ¢ok azdir. Son dénemde, 12
Eyliil darbesini yoneten eski General Kenan Evren hem darbe dncesinde
hem de sonrasinda tiim Tirkiyedeki gozaltt merkezleri ve cezaevlerinde
iskencenin aslinda rutin bir uygulama oldugunu agikladi. Ancak, Evren’e
gore darbe sonrasinda cezaevlerinde olan iskence, darbe 6ncesinde cezaev-
lerini yoneten ve gardiyanlara kdtii davranan mahkamlardan alinan d¢ten
baska bir sey degildi (Bila, 2007: 9-11).'® Evrer’in yiizeysel agiklamasi,
genel olarak solculara, 6zelde de Diyarbakirda Kiirtlere uygulanan isken-
cenin son derece asikr sistematigini ve vahgetini agiklamaz.

Her ne kadar kullanilan tiim iskence yontemlerini saymak miimkiin olma-
sa da, tanikliklar en yaygin uygulamalarin sunlar oldugunu ortaya koyu-
yor: yogun ve sistematik dayak, sa¢ cekme, ¢iplak birakma, goz baglama ve
islatma, tecrit, gardiyanlarin hakaretleri, Yiizbagi Esat Oktay Yildirana ve
¢tplak mahktimlarin mahrem yerlerini 1sirmak tizere egitilmis Alman kurt
kopegi “Co’ya selam durma zorunlulugu, uzun siireler uykusuz, susuz,
yemeksiz ve cesitli duyulardan mahrum birakma, falaka (ayaklarin altina
vurulmasi), “Filistin Askisi” (kollardan asma), belli bir pozisyonda uzun
siire bekletme ya da mahkmlari uzun siire ayakta tutma, ¢ok sicak ya da
sogukta agir1 egzersiz yaptirma, organlarin ve cinsel organlarin sikilmast
ya da ezilmesi, ¢iplak mahkamlar: Gstiiste yigma, bogma ve sahte infaz,
elektrik verme (6zellikle de cinsel organlara), sigarayla yakma, turnaklar
ve saglikli digleri ¢ekme, saglikli mahk@imlar: tiiberkiilozlularla bir araya
koyma, cinsel asagilama ve saldiri, rektal inceleme, mahkéimlari birbirini
dévmeye, cinsel olarak birbirini agagilamaya/tecaviiz etmeye ve birbirle-
rinin {izerine idrar yapmaya zorlama, aniise cop sokma, zorla ¢liriimiis/

16- Ayni roportajda, Evren, Kiirt dilini yasaklamanin yanlis oldugunu da kabul eder.
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bozulmus yiyecekleri ya da diski'” yedirme, (gardiyanlarin “disko” dedigi)
cezaevinin lagiminda banyo yapurma.'®

11 yilini cezaevinde gegiren, Diyarbakir eski Belediye Bagkant Mehdi Zana
soyle anlatir:

Cezaevine yeni bir mahk(im geldiginde, Yiizbast Esat onu giriste
kargilar ve sonra bir gardiyana déniip “onu banyoya hazirla; sonra
da yatakhaneye gotiir” derdi. Bu bir ritiieldi. Yaklagik yirmi gardi-
yan mahk(mla giderdi. Giizel bir hosgeldin dayag: atarlar, sonra
da baygin bir sekilde “banyo”ya, onu bir kag¢ saat i¢inde tutacaklari
ici bok dolu kiivete siireklerlerdi. Bazen, ona “Ye simdi!” derlerdi.
Bazen de yeni geleni ¢iplak olarak digkilarin tistiinde bir tabureye
oturtur, onu iki giin o tehlikeli ve asitli kokunun i¢inde birakirlardi.
Ya da onu digkiyla kaplanmug halde alir, agzina kadar mahkam dolu
bir hiicrenin i¢ine atarlardi. Bir kag saat sonra onu alip tekrar dis-
kiyla dolu hiicreye kitleyip bir kag gece daha orada tutarlardi. Yayi-
lan asitli koku yiiziinden hiicreden ¢ikuginda solgun ve zehirlenmis
olurdu. Bagka zamanlarda da, gozleri kapaly, elleri bagli sekilde, si-
can dolu bir hiicrede iki giin boyunca tecritte birakilirds (1997: 25).

Tiim bu iskenceler, mahk(im yasaminin mutlak itaat, yorucu tatbikatlar,
kesin kurallar, siirekli denetimler, uygun adim yiiriiyiis ve marslardan olug-
tugu terdr ve topyekiin militarizasyon atmosferinde gerceklesiyordu. Bu
alanin uzmanlarindan Murat Paker aslinda “iskence” teriminin Diyarbakir
ve diger cezaevlerinde o zaman olan seyleri tam olarak yansitmadigini soy-
ler. Ciinkii iskencecinin goziinde “iyi” ya da “basarili” iskencenin amact
mahk(imu sakat birakmak ya da éldiirmek degil, onu “konusturmakuir.”
Halbuki Paker, Diyarbakir Askeri Cezaevi’nin daha ¢ok bir “toplama kam-
pr” gibi goriilmesi gerektigini savunur (Paker, 2004: 12). Mehdi Zana'nin

17- Bu tip devlet terérii uygulamalari sadece cezaevine mahsus degildi. Buna bir érnek
Kiirt bslgesinde, Cizre'ye yakin Yesilyurt koytinde gergeklesir. 14 Ocak 1989 tarihinde
6zel komando birliklerinin PKK varlig: siiphesiyle bu kéye diizenledigi gece baskini
sonucunda, bazi koyliiler ¢ok sert bicimde ddviiliir ve bazilarina zorla insan diskist
yedirilir. Bu vaka Avrupa Insan Haklars Mahkemesi ne basariyla tasinmug ve Tiirk hiikii-
meti Yesilyurt koyliilerine oldukea agir tazminat cezasi 6demek zorunda kalmustir. Ciz-
re Jandarma komutani, Binbagt Cafer Tayyar Caglayan ve baskini yéneten gorevliler ilk
basta agiga alinmalarina ragmen daha sonra terfi etmiglerdir. Daha fazla detay icin bkz.
Kaplan, Hasip. 2001. Bir Onur Kavgasi: Cizreden Strasbourga Yesilyurt Disk: Yedirme
Davasi, [stanbul: Belge Yayincilik.

18- Her ne kadar Diyarbakirda mahkamlarin ¢ogu erkek olsa da, bir ka¢ kadin mahkam
da vardi ve bazi iskence teknikleri onlar igin 6zel olarak gelistirilmisti. Ornek i¢in bkz
Nuran Camlt Maragl'nin Serbestide ¢ikan tanikligs (2003: 185-186) ve Mavioglu
(2004: 167-177).



verdigi ornek, iskencenin bilgi almaktan ¢ok asil olarak mahktmlart “kir-
maya’ ve agagilamaya yonelik oldugunu gosterir:

Yaklasik 50 mahk{imu hiicreden ¢ikartir ve herkesin éniinde birimize
sopay! tutturur, bagka birini de onun tizerine oturturlardi. Sopanin tize-
rine oturmay1 reddettigimizde, bir anda bizi dovmeye baglarlardi. Cok
azimiz pes ederdi. Daha sonra isyankér cezalandirmak ve agagilamak
i¢in gardiyanlar yedi sekiz kisilik gruplar halinde takim olurlardi. He-
pimizin 6niinde ona sopayla sodomize etmisler ve her tarafi kan olmug
sopay1 ¢ikartip, emmesi icin agzina tkmiglardi. Bu deneyden gecenler
aylar boyu yikilmus, erkeklikleri pargalanmug bir halde yasadilar. On-
lar1 negelendirmeye ¢alisirdik. Bu korkung iskenceden gegmemek icin
mahkdmlar teslim oldu. Artk “Ne mutlu Turk'tim diyene”, “Bir Tirk
diinyaya bedeldir” ya da “Tiirkler isgal ettikleri tiim tilkere uygarlik g6-
tiirdiiler” diye bagirmak zorundaydilar (Zana, 1997: 18-19).

Bu uygulamalarin sertligini ve vahsetini gézardi etmeden, yukaridaki or-
nekee ve diger tanikliklarda ortaya ¢ikan 6nemli bir tema da Diyarbakirda-
ki iskencenin “etnik karakter”idir. Diger bir deyisle, iskence uygulamalar:
Kiirt mahkamlarin Tiirklestirilmesini amaglamistr. Su da ¢ok agikur ki,
ayni donemde solcu aktivistler de Mamak ve Metris gibi sistematik is-
kencenin uygulandigr Tiirkiyedeki pek ¢ok gozalti merkezinde ve ceza-
evinde iskenceden kendi paylarina diiseni aldilar. Bununla birlikee, eski
bir mahkm ve Kiirt siyasetci olan Nazif Kaleli’nin deyisiyle, “Diyarbakir
farkli bir seydi... Ciinkii Diyarbakir’in kimligi farkliydi ve tiim bu uygula-
malar bu kimligi hedef aliyordu” (Serbesti, 2003: 19).

Buna pek ¢ok 6rnek verilebilir ancak Kiirt yazar Selahattin Bulut'un asagi-
da anlattiklari oldukea aciklayicidir:

8 nolu hiicrede yasht bir adam vardi. Onun sesi siirekli kulagimda
yankilaniyordu; “Ben Tiirk oglu Tiirk’iim, Ben Tiirk oglu Tiirk’tiim.”
Ayni ses, ayn1 tonda, siirekli olarak duyluyordu. Bir giin, hiicredeki
suyu disartya atalim diye hiicrenin kapilarini agular. O sesi tekrar
duydum: “Ben Tirk oglu Turk'tiim...”. Kafami kaldirdim; kdsede
bir adam dikiliyordu. Bakmamiz yasakt ama ben yine de bakmus-
tim. Oniimde duran ve sesin sahibi olan kisi Derik’ten bir muhtardi.
Onu disardan tantyordum. Yaklasik 65 yaslarindaydi. Ad Ismail'di.
Onu niye getirdiklerini merak ettim. Yagh oldugu, okuma yazma
bilmedigi ve ¢ok az Tiirk¢e konustugu icin onu da ¢ok fena dov-
miisler fakat askeri marslardan bir tanesini bile ezberden sdylemeyi
ona ogretememislerdi. Ona bir sey sdyletmek zorundaydilar, onlar
da “Ben Tiirk oglu Tiirk'im” dedirtiyorlardi. O da bunu durmadan
tekrar ediyordu (aktaran Mavioglu, 2004: 142).
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Tanikliklar Tiirk milli marginin, “Atatiirk’iin Genglige Hitabesi”nin, askeri ve
asir1 milliyetgi marglarin ve “Bir Tiirk diinyaya bedel” gibi sloganlarin stirek-
li ezberden okunmasinin, hapsedilen Kiirtlerin tiirklestirilmesini hedefleyen
yogun “hapishane egitim programinin” pargast oldugunu gosterir. Tanikliklar
pek ¢ok Kiirt mahkiimun Tiirk¢e konugmadigini ya da ¢ok az konustugunu ya
da okuryazar olmadigini belirtir. Nazif Kaleli bunu soyle aciklar:

Yapmak zorunda birakildigimiz sey bizim kisiliklerimizi parcalama-
ya yonelmisti. Tiirk olmamamiza ragmen, bizi ‘Tirk’iim, dogru-
yum’ diye bagirtuyorlardi. Bize yaklasik 50-60 tane milliyet¢i marst
ezberlettiler. Daha bile fazla olabilir. Bunlar sizin giindelik hayatta
soyleyebileceginiz tiirde sarkilar degildiler. Insan hafizasinin sinirla-
rint disiindiigiinde, bu kadar sarkiyr ezberlemek gergekten de gok
zordur. Ozellikle de bu insanlarin bazilarinin okuryazar olmadigini
diistiniirseniz, bu hi¢ de kot bir iskence etme yontemi degildir.
Kisi, bu marglari ezberlemezse, dayanmasi miimkiin olmayacak is-
kenceyle karsilagacag1 baskist altndadir. Ezberlesen de copu yersin.
En azindan yiiz kere (2003: 189-90).

Uygun adim yiiriirken, askeri marslari ya da konugmalari okur ya da din-
lerken genelde bunlara Mustafa Kemal Atatiirk’iin resimleri, bayraklar ve
diger alet edavat eslik ediyordu. Duvarlara Atatiirk’iin, Kenan Evren'in ve
tarihi Tiirk sahsiyetlerinin veya olaylarin resimlerini yapmak, en yaygini
“Ne mutlu Tirk'iim diyene” olmak tizere gesitli millietci sloganlari cezae-
vi duvarlarina yazmak i¢in mahk(imlarin paralarina el konuluyordu (Ka-
leli, 2003: 166). Ustelik bazen tiim cezaevi bloklari, Tiirklestirme siirecini
“kolaylagtirmak” icin Ttirk bayraginin renginde boyaniyordu. Diyarbakir'in
eski mahkimlarindan Felat Cemiloglu soyle diyor: “33 nolu hiicre bloguna
girdigimizde giines batiyordu. Tiim pencereler kapatlmus ve ortasinda ay
yildiz olacak sekilde kirmiziya boyanmugti. O yiizden son derece logtu. Bize
bunun bir atdlye oldugunu séylediler” (aktaran Cemal, 2003: 27). Bu tip
bir iskence goriis zamanlarinda da devam etti. Bazi tanikliklar ana gériisme
salonunda kocaman bir “Tiirkce konus, cok konus” tabelasindan bahseder.
Ulkenin diger yerlerinde oldugu gibi, cezaevinde de Kiirtce konusmak ¢ok
stki bir bicimde yasaklanmist1 ve Kiirtge konusma cok ciddi sekilde cezalan-
dirtliyordu. Pek ¢ok mahkdim bir tek Kiirtce bilen akrabalariyla (6zellikle de
annelerle) konusmadiklarini, “sessiz cezaevi goriisleri” yaptiklarini animsiyor
(Serbesti, 2003: 88). Nuri Sinir soyle hatirliyor:

Alu ay boyunca Tiirk¢e bilmedigi i¢in annemle konugsamadim ve
benim de Kiirt¢e konugsmam yasakti. Annem beni diizenli olarak
ziyaret ederdi. Ancak tek yapabildigimiz tek bir s6z sdylemeden
birbirimizin gozlerinin i¢ine bakmakti... Alu ay boyunca anneme
nasil oldugunu soramadim (Serbestz, 2003: 118).



Diyarbakir Cezaevi'ndeki uygulamalara karsi mahkdmlar, donem dénem
kosullari iyilestiren, ulusal ve uluslarast dikkatlari ¢eken getin direnisler de
gostermiglerdir. 1980’lerin basinda iskenceye karst protesto i¢in mahkimlar
ayaklanmus, aglik grevleri yapmus; kisiler ya da gruplar halinde intihar ey-
lemleri diizenlemislerdir. Ornegin, Kemal Pir, Hayri Durmus, Akif Yilmaz
ve Ali Cigek gibi mahkiimlar 1982'deki aglik grevi sirasinda 6lmiis, bazilari
sakat kalmigtir. Ayni yil 21 Martta, Newrozda, PKK iiyesi Mazlum Dogan
protesto igin kendisini hiicresinde asmistir. 18 Mayista dért geng mahkéim,
Mahmut Zengin, Esref Anyik, Ferhat Kutay ve Necmi Oner, gazeteleri rulo
yapip tizerine boya siktiktan sonra elele tutusup protesto igin kendilerini
canli canli atege verdiler ve o zamandan beri Kiirt toplumsal hafizasinda ve
PKK’nin sehitlik sdyleminde énemli birer figiir haline geldiler. Iskenceye
ve Kiirtge yasagina karst dil de direnisin bir parcasiydi. Daha fazla iskence
riskine ragmen, Kiirtce konugma, sarki sdyleme ya da slogan atma kolekif
ruh halini artturmanin ve muhalefet etmenin bir yoluydu. “Kiirtge bir sarks
soylemeye bagladik. O bizim bir arada olma bi¢imimizdi” (Zana, 1997: 33).

1980’lerin ortasina ve sonlarina dogru Tirkiye'nin bir tiir parlementer
demokrasiye gegis siirecinde Diyarbakirdaki mahkémlarin kogullart iyi-
lesmeye bagladi. Pek ¢ok mahkam géstermelik durusmalardan sonra salin-
mustt. Diyarbakir 5 No'lu Askeri Cezaevi'nin mirast bugiin ne Tiirkiye'nin
ne de “vahget déonemi’nden sag ¢ikanlarin pesini birakmugtir:

Bugiin ben 43 yasidayim ve ne zaman Diyarbakir Cezaevi bahsi
agilsa gerceklikle bagimi yitiriyorum. Kendimi kontrol edemiyo-
rum; bagirmak, aglamak ve ¢iglik atmak istiyorum. Karim ve bir
gocugum var. Genis bir ailem ve bir siirii arkadasim var. Bazen ken-
dimi kontrol edemiyorum ve herkesin 6niinde gozyaslarina bogulu-
yorum, agliyorum, agliyorum (Diizel, 2003).

Sonug

Iskence nadiren sadece bilgi edinmekle ilgilidir. “Kotii” insanlarin kendi
“sadist arzulari”nin tesiriyle yaptiklari bir sey de degildir. Iskence keyfi bir
uygulama olmaktan ziyade, i¢/dis “diismanlara” karsi devletin destekledigi
ve “bizi”, “bizim yasam tarzimizi” ve “lilkemizi” koruma séylemiyle megru-
lagtirilan sistematik pratikler olarak anlagilmalidir. Bu makale, Tiirkiye'de
iskencenin Tiirkiye’'nin ulus insa projesinin tarihsel siirecinin bir parcast
olarak analiz edilmesi gerektigini one siirmekredir. Iskence, iktidardaki
Kemalist siyasi ve askeri elitlerin elinde, siyasi ve etnik olarak homojen bir
millet yaratma projesinde ve bu projenin kargisindaki yerel muhalefetin
ezilmesinde ¢ok 6nemli bir ara¢ olmustur.

Bu makale, Tuirkiye Devleti’nin asimilasyon politikalarina karst Kiirt ulusal
direnisini bastirma siyasetinin bir parcast haline gelen sistematik iskenceyi
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1980’lerdeki Diyarbakir Askeri Cezaevi'ndeki tizerinden tartismakradir.
Pek ¢ok taniklik, iskencenin Tiirklestirmenin bir yolu olarak kullanildig:
cezaevinin, Kiirt mahkéimlarin agagilanmasi, cezalandirilmasi ve “rehabi-
lite edilmesi’nde bir laboratuar gibi isledigi topyekiin bir terdr ve vahset
durumuna isaret etmektedir. Benzer sekilde, iskenceyi 1982 Anayasass nin
viicut bulup dogrudan hayata gecirildigi ve “Tiirkliigii” mahktmlarin be-
denlerine ve zihinlerine kazinma siirecinin bir parcasi olarak gorebiliriz.
Son olarak, Tiirklestirme olarak iskence; (famamina ermemis) Kemalist
asimilasyoncu bakisindan gelen, “Tuirklerden” olusan homojen bir ulus
devlet yaratma ve siirdiirme projesinin bir pargast olmustur ve pek ¢ok
agidan olmaya da devam etmektedir.
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Nazan Ustiindag ile “Diyarbakir Cezaevi Gergegi
ile Yiizlesme” Uzerine"

Girig

Bogazici Universitesi Sosyoloji Béliimi’'nden Yrd. Dog. Dr. Nazan Ustiin-
dag, Diyarbakir Cezaevi Gergegi ile Yiizlesme ve Adalet Komisyonu tyesi-
dir. Turkiye genelinde faaliyet yiiriiten ve Diyarbakir Askeri Cezaevi'nde
1980-84 yillar: arasinda yasanan olaylara iliskin Diyarbakir Askeri Cezaevi
Gergegini Aragtirma ve Adalet Komisyonu’nu olusturan 78 liler Girisimi, tig
yil boyunca siirdiirdiikleri aktif ¢aligma neticesinde elde edilen bilgi ve ve-
rilerden olugan raporu Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligrna sundu. Bu
konuda savcilikta dosya acildi. Komisyon cezaevinin miizeye doniistiiriil-
mesi i¢in kapsamli bir kampanyayi siirdiirmekeedir. 78 liler Girisimi tara-
findan kurulan bu komisyonun yapug: arastirmalar baglaminda 1980-84
yillart arasinda Diyarbakir Cezaevi'nde kalmis yaklasik 500 mahkim ve
tutuklu ile miilakatlar yapilmistir. Zoplum ve Kuram Dergisi olarak Nazan
Ustiindag ile bu arastirmanin sonuglart hakkinda bir réportaj yaptik.

TKD: Diyarbakir Cezaevi tartismalars, ozellikle son on sene igerisinde, Kiirt
meselesiyle ilgilenen insanlarin kulagina tirlii sekillerde girdi. Diyarbakir Ce-
zaevi tartigmast baglangicta magduriyet dili iizerinden ortaya ¢ikts. Esasinda
bu durum, Tiirkiyedeki liberallerin Kiirt Hareketi nin sonradan yoneldigi po-
litik siddeti anlatabilecekleri bir zemin sunmaswyla da ilgilidir. Ama izleyen
stirecte (pek kayda deger olmasa da) soyle yazilar veya goriisler de ortaya ¢ikis:
Diyarbakir Cezaevi sadece magduriyet iizerinden ele alinabilecek bir mekin
degil ayni zamanda direnisin de gerceklestigi yerdi. Diyarbakir Cezaevi'nde
bu tartismay: agan bir sey var gibi. Diyarbakir Cezaevi ne baktiginda ilk ola-

1- Yrd. Doc. Dr. Nazan Ustiindag ile réportaj Toplum ve Kuram Dergisi yaymn kurulu
tiyeleri Harun Ercan ve Onur Giinay tarafindan yapilmusur.
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rak sen ne giriiyorsun? Orada ne var? Bizim oray: nasil anlamamiz lazim? Ilk
etapta karsimiza ¢ikan baglam orada yasananlars, etkilerini gercekten tagiyan
bir tartisma mudir yoksa yetersiz mi kalir?

N.U.: Simdi bu tartismaya geri donmek isterim daha sonra. Ciinkii Diyar-
bakir Cezaevi bir magduriyet yeri mi bir direnis yeri mi sorusuyla ilgili olarak
degil ama direnis ve magduriyet ikiligi tizerine sdylemek isteyecegim seyler
var. Bence Diyarbakir Cezaevi'nin ¢ok ciddi bir sekilde 6rnekledigi onemli
sorunlar var o ikilemde. Yani simdi okudukga, daha fazla tizerine egildikee,
Diyarbakir Cezaevi hatratlarini dinlemenin ve okumanin kendin tizerindeki
etkilerini daha fazla sindirdik¢e, Diyarbakir Cezaevi’ni anlamak belki daha
fazla miimkiin oluyor. Anlamak demeyeyim de Diyarbakir Cezaevi’nin nasil
bir sey oldugu konusundaki sezgilerin daha fazla derinlesiyor. Yani soyle di-
yeyim: aslinda diinyada birkag tane “biiyiik felaket mekan1” ad1 verilebilecek
yer vardir. Bu yerlerde, ciddi anlamda yogun bir siddet, yogun bir maddi sid-
det, yogun bir sdylemsel ve manevi siddetle bir araya gelir ve diinyada o giine
kadar goriilmiis bilinen her teknigi asan yeni bir iktidar rejimi dogar. Ausc-
hwitz bunlarin en basta gelenlerinden bir tanesidir. Johannesburg Hapisha-
nesi Oyle bir yerdir. Arjantinde kayiplarin biiyiik bir kisminin gergeklestiril-
digi Esma, boyle bir yerdir. Tiananmen Meydani dyle bir yerdir. Yani bu tiir
yerler, bu tiir mekénlar var. Diyarbakir Cezaevi’'ni de ben boyle bir mekén
olarak ele almak gerektigini diisiiniiyorum. Boyle bir mekana bakarken biz
bildigimiz kavramlarla 6l¢tim bigim yaparak, yani ne kadar direnis vard: ne
kadar ezilme vard: gibi dogrudan sorularla pek bir yere varamayabiliriz. Za-
ten bu kavramlar cepte olan kavramlar: Ezilme, direnme. Bu kavramlar1 bir
yana birakarak yeni kavramlar, yeni felsefi kavramlar yani varolus hakkin-
da, insanlik hakkinda yeni siyasi kavramlar, siyasi analitik araclar olustur-
mamizi saglayacak yerler olarak bakmak gerekir bunlara. Mesela Auschwitz
icin K-Zetnig® diye biri var, bir yazar var. Hatta ¢ok ilginctir Eichmann’in
durugmasinda taniklik etmesi isteniyor K-Zetnig'in ve AuschwitZi tanim-
lamaya kalkugi zaman bayginlik gegiriyor K-Zetnig ve sandalyeden digii-
yor. Auschwitz icin s6yle diyor: Adem diinyaya geldigi zaman Tanr1 Adem’e
dedi ki “Etraftaki seylerin isimlerini ver’; Adem de bu isimleri verdi. Ama
Auschwitz gibi bir yerin ismi Auschwitz oluncaya kadar diinyada yoktu. Di-
yarbakir Cezaevi de 6yle bir yer. O yiizden var olan kavramlarla bakmamak
gerektigini diisiiniiyorum.

TKD: Yani aslinda az once bir perspektif ortaya koydun. lam olarak “biz
bir meseleyi nasil anlayabiliriz’e giris niteligindeydi. Proje cercevesinde Di-

2- 8§ (SchutzStaffel) Subay1 Adolf Eichmann’in 1961'de Kudiiste yargilandig ve tizerine
ok sayida calismanin yayinlandigs “Eichmann Davasi” sirasinda Auschwitzde islenen
suglara taniklik etmek icin kiirsiiye cagrilan ve tanikliklarini aktarmaya baslayamadan
bayilan K-Zetnik, Yahudi yazar Yehiel De-Nur'dur.



yarbakir Cezaevi'nde bulunmus insanlarla goriismeler yaptiniz. Elbette sen
bunlardan fazlasiyla etkilendin bir yandan. Senin iizerindeki etkisiyle bag-
layalim bence. Sunu sormak istiyorum. Varolussal anlam atfettigin bir yer,
yani taribin kirilma noktalarmdan biri oldugunu soyliiyorsun. Peki, Nazan
Ustiindag'in kendi taribgesinde bu nasil bir kirilma yaratts?

N.U.: Peki. Yani cok cesitli evrelerde farkli sekillerde etkiledi. Birincisi bir
kere Diyarbakir Cezaevi gayet iyi bildigim bir yerdi. Cok fazla hikaye, cok
fazla ani okumustum. Serbestfdeki miilakatlari okumustum. Zana'nin,
Ayata'nin anilarini filan okumustum. Oncelikle Diyarbakir Cezaevi bil-
digim bir yerdi. Fakat Diyarbakir Cezaevi'nin i¢inde olanlar degil yani
insani etkileyen, ya da ilk anda beni etkileyen sey. Ilk anda beni etkileyen
sey kesinlikle insanlarin kelimelerle girdigi iliskiydi. Diyarbakir Cezaevi’ni
anlatmasini istediginiz zaman bir insandan, s6z konusu insan Diyarbakir
Cezaevi’'nin insanlik tarihinde agmis oldugu bosluga diisiiyor. Yani o insan
o bosluga diistiikten sonra gercekten dille arasinda bir mesafe olusuyor. Ve
onun o dile yeniden kavugma ¢abast sizin éniiniizde dramatize oluyor. Bu
gergekten kolay kolay, yani karsilikli olarak kolay kolay unutulmayacak,
kolay kolay kaldirilamayacak bir sey. Yani karsinizdaki insanin gergekten
kelimelere kavugsmak i¢in gosterdigi ¢caba dramatize oluyor. Ve bir mekan
ve bir haura diigiintin insan: o an sahip oldugu kelimelerden, varolusun-
dan, oldugu yerden, kopartiyor. Orada, yani ikimizin de arasinda kosko-
caman bir ugurum olusuyor ve o insanin o ugurumun igerisinden ¢ikmaya
caligmasini, debelenmesini seyrediyorsunuz siz. Ve bu ger¢ekten, kolay ko-
lay kaldirilabilecek bir sey degil. Yani ben o sirada hi¢ etkilenmiyordum
bundan, hi¢ hem de. Goriismeleri yaparken hig etkilenmedigimi distinii-
yordum. Ciktigim zaman da ben ¢ok rahat oluyordum hep. Ondan sonra
eve geldigim zaman bagka oluyordu. Mesela Diyarbakirda miilakatlardan
déndiigiim zaman Ahmet Kaya'nin “Kagak ve Anne” sarkisint dinlemedi-
gim zamanlarda beynimin zonklamaya, kalbimin ¢arpmaya basladig1 bir
dénem gecirdim... Yani derse giderken “Kagak ve Anne’yi takiyordum.
Teneflislerde, tuvalete gidecegim zaman “Kagak ve Anne”yi takiyordum.
Yolda “Kagak ve Anne”yi takiyordum. Uyurken “Kagak ve Anne”yi dinli-
yordum ve o kapandigi anda ger¢ekeen ¢ok kétii hissediyordum kendimi.
Obiiriinde de Adanadan gelmistim mesela. Oturdum. Bir saat sonra der-
sim vardi. Oturdum béyle koltuga. Ondan sonra bir daha saate baktigima
dort saat ge¢misti. Dersi filan kagirmigim. O sirada zamani hi¢ bilmiyo-
rum yani. Bunun gibi bir dolu sey ve o seneyi gercekten cok kotii gegirdim.
Biitiin bir dort-bes ay boyunca her giin eve gelip iki-ti¢ kaset dinledim,
seyrettim. Hislerimin Diyarbakir Cezaevi’yle ilgili oldugunun da farkinda
degildim agikgasi. Simdi doniip baktugim zaman, o yiizden oldugunu dii-
stintiyorum. Ama belki de daha da 6zele inmek gerekirse sonra iste yogun
bakimda kalmam gerekti benim bir hafta boyunca ve farkinda olmamuislar
ben uyanik kalmisim. Yogun bakimdayken korkung biiyiik bir act ¢ekip
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goziinii kipirdatamazken... O zaman siirekli sey diye diisindiim, onlar,
yani Diyarbakir Cezaevi'nde kalanlar bunu yastyorlardi, bu yasadiklari-
mun aynisini yastyorlardi, ¢ok daha biiyiik acilar ¢ekiyorlard: belki... Bir
de firlaulmislardi. Anlatabiliyor muyum? Olsiinler diye... Yani yasasinlar
diye yapilmiyordu bu. Bana iyilik i¢in yapiliyor. Ve ben o iyilik i¢in bile
buna dayanamamam ne kadar biiyiik bir stmariklik olur, bu sebeple da-
yanmaliyim diye diisiiniiyordum. Zaten bir konusmamda tegekkiir ettim
hepsine bu yiizden. Yani o yogun bakimdan akil saglima en ufak bir zarar
gelmeden ¢ok rahat ¢tkmamin kesinlikle nedeni budur. O giinler i¢in mi
yaptum o miilakatlar: filan diye diisiindiigiim bile oldu.

TKD: Son konusmanin en basinda dilsizlik, dile gelememe halinden babset-
tiginde aklinda tekil bir ornek var muydi? Bir debelenme halinden babsetti-
ginde, miilakatta insanlarin senin sorularina cevap vermeye ¢alisirken icinde

bulunduklar: hali tarif ederken...

N.U.: Bu béyle 6rneklenebilecek bir sey degil. Bir insanin dille girdigi
iliski genellikle belli olmayan, kendi kendine isaret etmeyen bir sey. Sanki
dogalinda gelisiyormus gibi. Ama siz o miilakatlar1 seyretseniz bir anda o
kendi kendine isaret eden bir sey oluyor. “Su anda ben bu konuyu konusu-
yorum ama sadece konusuyorum ve bu konustugum kelimeler yasadigim
seyleri ifade etmiyor”u isaret eden o boslugun i¢inde kaldigini, o insanin
goriiyorsunuz. Cayan Demirel’in filminde de gériirsiiniiz zaten. Ama bi-
rebir oldugu zaman, o insan icin de sizin i¢in de bambagka. Bir sekilde
bir insana oliimiinii anlattriyorsunuz siz. Sonugta Agamben’in Auschwitz
tizerine yazdig1 kitapta da var bu. Mark Nisanyan Ermeni soykirimi ve
Ermenilerin soykirim sonrasi edebiyat tizerine yazdigi kitapta da bundan
bahsediyor. Taniklik biiyiik bir siddete maruz kalmak demek aslinda. Bir
sekilde cezaevinde o giine kadar var oldugunuz halinizle dliiyorsunuz ve
bir de 6liimiiniize taniklik etmek mecburiyetinde birakiliyorsunuz. Ben
o insana diyorum ki aslinda “Hadi bakalim anlat bana sen nasil 6ldiin?”
Aslinda devlet her soykirimda (yani bu bir soykirim, bildigimiz anlamiyla
bir soykirim degil ama belli bir sekilde ontolojik bir kiyim, kirim) oldugu
gibi o insana act vermekle kalmiyor, tistiine acinin kanitlamasinin yiikiini
de magdurun tizerine atiyor. Ciinkii sizin ne belgeniz var, ne de bununla
ilgili bir dava agmugsiniz. Hicbir sey yok. Ben gidiyorum o insana diyorum
ki boyle boyle... Yani “Diyarbakir Cezaevi'ni hadi bakalim anlat”. O da
artik Diyarbakir Cezaevi’nin var oldugunu kanitlamak mecburiyetinde.
Diyarbakir Cezaevi’nin var oldugunu kanitlamanin ve onun basina gelen-
lerin birer hakikat oldugunu kanitlamanin yiikii de onun omuzunda ve o
biitiin bedenini bir kanit niishasi haline getiriyor. Biitiin dilini bir kanit
niishasi haline getiriyor ve kendi oliimiinti kendisinin 6lmisligiini size
kanitlamak zorunda kaliyor. Korkung bir sey yapiyorsunuz aslinda karsi-
nizda. Bazen ¢ok giizeldi. Onu es gegmeyeyim. Yani ¢ok giizel seyler ya-



sand1. Eminim onlar i¢in de bizimle yaptig1 miilakatlarin sagaltict bir tarafi
vardi. Ama ortada olan seyin belli bir siyasi baglamda gerceklestigini ve bu
siyasi baglamin inkar: 6ztimsemis bir siyasi baglam oldugunu unutmamak
lazim. Tkeidar Diyarbakir Cezaevi’ni kabul ettigi zaman bile, bu nasil bir
kabul etmedir? Hani bundan da bahsedebiliriz. Miilakatlar, boyle bir siyasi
baglamda gergeklesiyor. Insanlarin seslerinin gtkmadigs, ¢ikan sesin dag-
tldigs, o gikan sese deger verilmedigi, o ¢ikan sesin ¢iktgi andan itibaren
hemen suglandig: bir siyasi baglamda bu insanin kendisinin bagina gelen-
leri kanitlamast gerekiyor. Iste tam da bu gel bana 6liimiinii anlat demek.

TKD: Devlet Diyarbakir Cezaevi nde var olmasinz istemedigi binlerce insan:
toplamasken neden maddi varliklarina son vermiyor? Neden bunlar: ortadan
kaldirmzyor ve boyle bir sistematik iskence igerisine giriyor ve bunlarin varo-
lusuyla bir miicadele haline sokuyor kendini? Devlete dair bize ne soyliiyor bu
durum? Yani ulus-devlet ve [istemedigi/doniistiirmek istedigi] birey iliskisine
dair. ..

N.U.: Simdi bunun tizerine tarihsel bir cevap da verilebilir. [...] Yani tarih-
sel olarak baktuginda yapmadi m1 yapt, onu da yapti. Maddi olarak da yok
etti. Tiirkiye devleti sonugta Tiirk halkinin tiim varolusunu kendisine bag-
lamis ve bunu da anayasada kodlamis bir devlet, degil mi? Tiirkiye devleti-
ne bagli olmak tizerinden Tiirkliik tanimlaniyor ve bu anlamda da Kiirdiik
demek, Tiirkiye devletinin ve Tiirklerin olmamast demek. Kiirtliik Tiirkiye
devleti i¢in ontolojik bir problem. Tiirkiye devleti icin bir ¢cogulluk proble-
mi filan degil. Ontolojik bir problem. Boyle tanimlanmug. Belki ¢ok yakin
tarihe kadar boyleydi demek daha dogru olur ¢iinkii simdi yakin tarihte
degisiyor bu. Ama yakin tarihe kadar Kiirtlerin varligini kabul etmek Tiir-
kiye devletini ontolojik olarak yok eden bir sey. Ciinkii devlet anayasasinda
zaten Turk’iin varligini kendisinin, kendisini de Tiirkiin varliginin garan-
tisi olarak kuruyor. O yiizden de bu ontolojik sorunla ¢ok cesitli sekillerde
basa ¢tkmaya calismis. Katliam da yapmis. Asmis da. Simdi Diyarbakir’a
geldiginiz zaman diinya konjonktiiriinden farkli bakamazsiniz buna. Bu
sorunla karg1 karstya olan bir dolu devlet var ve bunlarin hepsi de CIA tara-
findan yetistiriliyorlar, bunun kanitlari var simdi. Insanlar, 6rnegin Giiney
Afrikadaki adamlar, rahat rahat anilarinda anlatiyorlar mesela... Giiney
Afrikadaki kontrgerilla, Arjantin'dekiler ve Tiirkiye'dekilerle beraber okula
gittiklerini, orada CIAden ders aldiklarini anlatiyorlar. Bu tarihsel siirecte
bu yéntem benimsenmis vaziyette. Yani o yontemin bir tarihi var. Bu yon-
tem peki ne demek?

Diyarbakir Cezaevi’nde devlet, Kiirt vatandaglart Tuirk olarak yeniden do-
gurmaya kalkisiyor. Ben Diyarbakir Cezaevi'nin bir rahim (devletin rahmi)
olarak diisiiniilebilecegini ve Tiirkiye devletinin Diyarbakir Cezaevi'ni adeta
bir rahimmis gibi ve o rahimin i¢inden Kirtler yeniden Tiirk olarak dogu-
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rulacakmus gibi inga ettigi bir yer oldugunu diistiniiyorum. Bunun i¢inde
evet 6lii dogan gocuklar da var. Oldiiriilen gocuklar da var. Ama asil amag
oldiirmek degil, asil amag ger¢ekten son derece bilim kurgusal. Zaten fagizm
kendini bilim kurgu metinlerinde gosterir. Yani fagizmin yaratug: diinyalar,
genellikle ancak bilim kurgusal ve fantastik dille anlatlabilen alanlardir. Yani
Tirkiye devletinin fasist bilim kurgusal tahayytiliiniin, [Diyarbakir Cezaevi]
rahminden Kiirtleri Tiirk olarak dogurmak gibi bir fantezisi var.

TKD: Kiirtler 70ler boyunca irgiitlenmigler, kendi siyasi orgiitleri var, bir
tezleri var, bir miicadelenin pesindeler ve yiizlerce degil binlerce insandan bah-
sediyoruz. Bu doniistiirme noktasinin altini doldurmak adina devletin onlar:
nasil gordiigiinii sormak istiyoruz!

N.U.: Ben devletin pornografik bir sey oldugunu diisiiniiyorum ama yani
burast ok onemli degil. Soyle bastan alayim: Devletlerin genellikle yaptik-
lar1 seyler on sene sonra parodi gibi goziikiir. Yani her devletin yaptg sey,
bir siire sonra arkaniza déniip bakuginiz zaman parodi gibidir. Niye? Ciin-
kit devlet kendi fantezisini dramatize eden bir 6rgiitlenme, bir siyasi orgiit.
Orada yapu@ sey kendi fantezisini dramatize etmektir. Kendi fantezini
dramatize ederken oradaki insanlarin/faillerin bir kismi muhakkak ki yap-
tiklarinin megruiyetine inantyor. Anlatabiliyor muyum? Ama bu noktada
kimler inantyordu kimler inanmiyordu, bu ger¢eklesebilecek bir sey miydi
degil miydi gibi pozitivist bir sosyal bilimcilikten ¢ikarak, fantezi diize-
yinde devletin kendini dramatize edisinin bize devlet hakkinda ve devle-
tin Kiirterle iliskisi hakkinda ne dedigi sorusuna odaklanmamiz lazim.
O sorunun gergevesinde de sunu goriiyorum ben. Kiirtler ontolojik bir
sorunsaldir Tiirkiye devleti i¢in ve Tiirkiye devleti en fagizan dénemlerinde
Kiirtleri bagtan dogurmaya kalkigir. Diyarbakir Cezaevi'ni Kiirtleri bastan
dogurmaya calisma taktikleri icerisinde okuyabilirim. Ve bu anlamda Di-
yarbakir Cezaevi, bir devlet fantezisinin giindelik hayatta insanlara nasil
zarar verdiginin yogun bir boyuta ulasarak 6zel isim halini alisidir. Anlata-
biliyor muyum? Auschwitz de insanlik tarihinde biiyiik bir keski, ama in-
sanlik tarihindeki o biyiik keskiyi dogru okursak kapitalist modernitenin
zaten her zaman fasist oldugunu gorebiliriz. Hi¢bir zaman Auschwitz gibi
degil belki. Auschwitz her seyi asan bir sey, Diyarbakir Cezaevi de dyle.
Ama devletin bir hakikatini gormek miimkiin oluyor oraya bakugimizda.

TKD: Dedin ki Diyarbakir Cezaevini bir rabim gibi diisiinebiliriz. Bu an-
lamda devletin Kiirtleri Tiirk olarak dogurma fantezisine kapildig bir yer.
Diyarbakir Cezaevi'nde uygulanan [en radikal] sistematik iskenceleri ve ra-
him metaforunu nasil bir yere koyuyorsun?

N.U.: Belli bazt metaforlari kullanmamin sebebi Diyarbakir Cezaevi’nin
zihnimizde canlandirmasini istedigim diinyayla ilgili. Diyarbakir Ceza-



evi baglaminda devleti diisiiniirken kafamizda pornografinin canlanma-
sini istiyorum. Bu anlamda kadin ve erkek cinsel organlarini ¢agrisuran
analojileri kullanmay1 énemsiyorum. Devletin ne kadar pornografik, ne
kadar insanin i¢ini digina ¢ikartan, insan iligkilerini metalastiran, siglas-
tran, ne kadar degis-tokus iligkilerine dayanan bir sey oldugu hakikatine
Diyarbakir Cezaevi’nin isaret ettigini diisiindtigiim icin. Mesela Esat Ok-
tay Yildiran’a gelirsek... Esat Oktay Yildiran, girdigi zaman, “Ben,” diyor
“Kibristan geldim. Rum kadinlarinin karinlarini desip bebelerini ¢ikarip
yedim”. Boyle seyler soylityor ve devam ediyor “Siz,” diyor “cezaevinden
cikuginizda kim oldugunuzu bilmeyeceksiniz. Bu cezaevine geri dénmek
isteyeceksiniz”. Veya “Ben neler neler yaptum, sizi mi kendinize diigman
etmeyecegim?”. Tabii ki rahmin ¢ocugu besleyen, bakan bir yani da var ve
ben béyle bir seyden bahsetmiyorum. Bilim-kurgusal bir rahimden bahse-
diyorum. Onun aluni gizerek soyliiyorum.

Yeni bir seyin dogdugu bir yer var ama sifirlamak, yani insani insan yapan
biitiin toplumsal, kiiltiirel, maddi baglardan kopartmak ve o cezaevi iginde
tarihin basini ve sonunu Tiirkiye Cumhuriyeti yapmak. Tabii ki bununla
iiretken bir vatandas yaratmayt amaglamiyor. Uretken vatandas boyle bir
siiregte ortaya ¢tkmaz. Uretken vatandasin bast ve sonu devlet degildir za-
ten. Bu, devletin kendine alan a¢gmasidir: kendi giiciinii, kendi nefretini,
kendi ontolojik savasini, kendi pornografikligini ve kendi parodisini ser-
giledigi bir alan.

TKD: Bunu ¢ok giizel anlattin, peki bunu yapmanin mekanizmalar: cezaevi
nezdinde nelerdir?

N.U.: Bunun gergeklestigi alanda iig¢ yontemden bahsedebiliriz. Birinci-
si, insanla hayvan arasindaki ayrimi yok eden iskence bigimidir. Insanin
toplumsal olmasini saglayan bir takim tabular vardir, bu tabularin ihlal
edilmesiyle yapilan bir seydir. Ornegin dort ayak iizerinde yiiriitmek, iize-
rine isemek, a¢ birakmak, yiyecegi yere atmak, kopek gibi yedirmek, kdpek
Joe® tarafindan tacize ugratmak, bok yedirmek, fare yedirmek, bagkasinin
balgamini yedirmek gibi insanla hayvan arasindaki ayrimi yok eden bir
dizi iskence bigiminden bahsedebiliriz. Bir diger iskence kiimesi cinsel is-
kencelerden olusuyor. Bu cinsel iskencelerde de ensestin dahil oldugu ak-
liniza gelebilecek biitiin cinsel tabularin ihlal edildigini gériiyoruz; mesela
cop sokulmasi, birine sokulan copun diger insanlara yalatilmasi, babalarin
ogullara, ogullarin babalara tecaviize zorlanmast, yaglilarin cinsel organlari-
na ip baglatip genclerin o insanlart gezdirmesinin mecbur birakilmasi gibi.
Nihai iskence kiimesi de dil tizerinden yapilan iskenceleri kapsar: tutuklu-

3- Esat Oktay Yildiran'in kopegine verdigi ad Coe'dur.
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larin dille aralarindaki bag1 kopartmak. Cok uzun siire konusma yasag var,
konusma yasagindan sonra biliyorsunuz Kiirtce yasag: var. Dilin bir seye
referans vermesi lazim. Oysa insanlarin dilin anlamdan ¢ikarildig1, tama-
men yok edildigi, hicbir referansi olmayan bir devlet diline mahk(im edil-
mesi s6z konusudur. Cezaevinde marslar ve nutuk disinda bir dil yoktur.

TKD: Biraz sembolik siddet kismina giriyor.

N.U.: Evet, ama aslinda bunun 6tesinde ¢iinkii dilinizin tamamen calinip,
konustugunuz dilin referans tasimadigy, gosterilene tekabiile gerek duyul-
mayan bir dil olmasi s6z konusu. Resmi dil dedigimiz budur zaten.

TKD: Peki bu cinsel siddet baglaminda Diyarbakir Cezaevi tipk: Auschwitz
gibi her zaman burada, bizimle beraber, biitiin anlarda, zamanlarda zaten
var olan anlamlarin kristalize olup hani belki de bizim onu anlayabilecegimiz
ya da hissedebilecegimiz, kavrayabilecegimiz bir mekina mi doniigiiyor?

N.U.: Onu demek istemiyorum ama onu demis gibi oldum. Soyledigim
seylerden birisi bu, ama bu birazcik da Auschwitz ve Diyarbakir Cezaevi’ni
normallestirmeketir ki dyle bir sey degil. Bu bahsettigimiz yerler giindelik
hayatta devletle vatandas arasindaki iliskileri miimkiin kilan ve o iliskilerin
birer iktidar iligkisi olmasini miimkiin kilan fakat agiga ¢tkmayan fantezi-
nin patlayarak kendini gosterdigi yerlerdir. Orada olan seyin normallikle
bir alakast yok. Ozel bir isimdir, bir benzeri yok. Ciinkii fantezinin patla-
dig1, yogunlasugi yerler oralar. Giindelik hayatta da isleyen iktidar iliskileri
bu fantezi sayesinde miimkiin oluyor ama bu iktidar bir anda bir yerde yo-
gunlaginca fantezi agiga cikiyor: 6zel bir isme, bir yirtulmaya déniisiiyorlar.

TKD: Siz konusu cinsel fantezi bakimindan Diyarbakir Cezaevi'nde kadin er-
kek tiim mahkiimlara tecaviiz ederek hapishaneyi toplumsal normlarin topyekiin
ihlal edildigi bir alan haline getiren devleti cinsiyet iliskileri baglaminda nasil
bir yere yerlestirebiliriz? Ya da orada nasil bir fantezi yatirimz var?

N.U.: Zaten ilging olan sey bu. Tiirkiye devletiyle ilgili yaptigimiz analiz-
ler, Ttirkiye'deki erkeklik ve kadinlik olgularina dair analizlerimize yeni bir
boyut getirebilir. Tiirkiye devleti orada hem erkek hem kadin (doguran ve
tecaviiz eden). Bu ikisini bir arada kendi bedeninde yastyor. Yani kadin ve
erkek ayrimini asacak sekilde kadinligin dogurganligi (medusa dogurgan-
lig1) ile tecaviiz edeni bir araya getiriyor ve bunlari (tabii ki) farkli beden-
ler tizerinden yapiyor. Yani gardiyanlar farkli Esat Oktay farkli. Bunlarin
tamamina bakugimiz zaman bu iki cinsiyeti de tstlenmeye kalkisan bir
canavarliktan bahsediyoruz.

TKD: Bir mahkiimun Diyarbakir Cezaevi'nde 1981-84 yillar: arasinda 24
saatinin nasil gectigini bilebiliyor muyuz?



N.U.: Evet. Ciinkii bu soruyu soruyoruz. Ama ben anlatamam su anda.
Asag yukari soyle soyleyeyim. Sabahleyin uyandiriliyorlar, ¢ok net ha-
tirlamiyorum ama en az ti¢ dayak pozisyonu var ve ondan sonra ellerini
disartya c¢ikartiyorlar. Ardindan havalandirmada bir karda yatma-kalkma,
hiicresine gore farkli koguslarda farkli zamanlarda bok yeme de var ama bu
hergiin olmuyor. Her giin mars okunuyor. Her giin nutuk okuma, her giin
bes alt1 saate yakin kosma, fiziksel egzersiz ve dua. Boyle...

TKD: Bu diger taraftan da bildigimiz 24 saat algisini paramparca eden bir
sey degil mi?

N.U.: Evet, oyle.

TKD: Sabit bir mekin aslinda, ama normal bir zaman algisi yok tam ma-
nastyla.

N.U.: Yok aslinda. Yemegin, yemek zamanlarinin falan saglandig1 bir dii-
zen var.

TKD: Tam da bu sebeple sorduk, bir takim temel insani seyler iizerinden
konusmak icin.

N.U.: Yemek igine muhakkak ya fare atiliyor ya balgam konuluyor veyahut
bok koyuluyor, icine iseniyor. Yemek her zaman béyle. Yemek her zaman az,
su her zaman az, tuvalet ihtiyact da boyle. Insanin temel biitiin ihtiyaglarinin
iskence haline gelisinin garanti edildigi bir mekan. Metristen ne fark: var?
Metriste dayak yok mu? Dayak var. Metris'te kadinlara tecaviiz edilmedi mi?
Mubhakkak edildi. Erkeklere tecaviiz edildi mi bilmiyorum ama cezaevinde
olmasa da gozalundayken muhakkak edilmigtir. Metriste de askeri egitim
var, ama burada insani tiim ihtiyaglarin, bedeninde yer alan ve kendisinin
giindelik hayatinda farketmedigi tiim sivilarin ve tiim bedensel deliklerin
iskence aleti haline getirildigi bir mekindan bahsediyoruz. Bu farkl:.

TKD: Siz, ontolojik savastan babsetmistiniz. Oradan hareketle Mamak'la
Diyarbakirin farkini nasil ortaya koyabiliriz? Devletin sosyalistlerle (orada da
ontolojik bir savas diyebilir miyiz bilmiyorum ama) ideolojik bir savags: var.
Mekanizmalar mi farkls yoksa basta anlattiginiz taribsellikte karsimiza cikan
ontolojik savas mi bunu ayristirryor, farklilagtirryor? Sanzrim sadece niceliksel
bir siddet yogunlugu meselesiyle karsi karsiya degiliz.

N.U.: Oncelikle Diyarbakir Cezaevi ile Metris veya diger cezaevlerini
sosyolojik olarak ayirmakta fayda var. Diyarbakir Cezaevi'ne insanlar ak-
rabalariyla beraber giriyor. Ailelerden beser onar kisi olabiliyor, kéylerin
tamamyi, kagaklar sunlar bunlar... Kiirt halkinin belli bir kisminin yolu
Diyarbakir Cezaevi'nden gegiyor.
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TKD: Diyarbakir Cezaevi'ne alinmak Kiirt olma meselesi mi?

N.U.: Birinci olarak béyle bir sosyolojik fark var. Ikinci olarak mek4nsal
bir farktan bahsetmeliyiz. “Diyarbakir Cezaevi’ni anlatamam, Diyarbakir
Cezaevi'ni kimse anlatamaz” diyen insanlar niye anlatamaz? Diyarbakir
Cezaevi'ni bu diinyayla benzerlikleri minimalize edilmis bir fantezi ve bi-
limkurgu alani olarak diistiniirsek anlayabiliriz. Auschwitz icin de bunu
soylerler. Metris ise bu diinyaya ait bir mekan. Metriste ¢ok agir sartlar
var ama Metriste insanla hayvan arasindaki ayrimi, insanlarin tiim cinsel
tabularini ve dil ile iliskilerini bozmaya yonelik bir sistem yok. “Cezaevi”
cins isminin i¢inde Metris yer alabiliyor ama Diyarbakir yer alamiyor. Di-
yarbakir basli bagina bir isim olmustur.

TKD: Diyarbakir Cezaeviyle ilgili bizim en iyi bildigimiz seylerden birisi o
dionem sadece Diyarbakir Cezaevi'nde tutuklu dort bes bin mahkiim tizerinde
degil, onlarmm aileleri akrabalar: ve agiretleri araciligiyla ashnda biitiin bir
bolge, Diyarbakir ve de Kiirdistan dizerinde etkili olmasi hedeflenen korku
politikasi. Kiirdistanda olaganiistii halin yerlesmeye basladigr bu donem aslin-
da sonrasinda on yillarca siirecek OHAL siirecinin de baglangici. Bu noktada
igerisiyle disarisinin iligkisine dair neler soyleyebilirsiniz?

N.U.: I¢erisiyle disarisinin iliskisine dair toplumsal analizin yan1 sira ¢ok
ciddi anlamda bir cinsiyet analizinin de yapilmast lazim. Kiirdistan'daki
toplumsal yapida belli bir jenarasyonda veya belli asiretten erkeklerin tu-
tarlilik gosterecek sekilde igerde tutulmast bir takim kadinlarin da siirekli
iktidar kaybetmesinin sebebi olabilir. Kadin olarak birincil derecede ba-
gimli oldugunuz erkek yoksa o erkekle aranizdaki iliskiden kaynaklanan
iktidarin da kaybedilmesi s6z konusudur. Ote yandan igerisiyle disarist
arasindaki iliskide kimi gergek kimi de dedikodu temelinde soylenceler ve
soylentiler (mesela cezaevi kapisina gidip Mazlum’un kér oldugunu duyma
gibi onlarca sdylence) Kiirdistan'da yayiliyor. Daha 6nce de bahsettigim
gibi Kiirdistan'da insanlar aileler olarak iceriye aliniyor, kazara alinan ¢ok
fazla insan var. Zaten pek ¢ok insana herhangi bir su¢lama da getirilmiyor,
mahkemeye bile ¢ikmiyorlar. Bircogu bir iki celseye ¢ikiyor, beraat edi-
yor ve ¢ikiyor. Yani demek istedigim son derece keyfi bir durum héakim.
Tirkiye'nin diger yerlerinde hakim degil miydi bu keyfiyet? Hakimdi,
ama belki de hakim oldugu kesim demografik bir kategoriye hapsolmustu:
genglere. Ikincisi, tiim bu yasananlar Diyarbakir Cezaevi ile sinurlt degil.
Kéyliilere bok yedirmekten, erkekleri kdy meydanlarinda soyup cinsel or-
ganlarini baglayip ipleri kadinlarin ellerine vermeye kadar cezaevindeki is-
kencelere benzer seyler koylerde de yasaniyordu. Obiir taraftan, alinanlarin
bityiik bir kismi sehir erkini. Acaba bu insanlar cezaevine girdikten sonra
Diyarbakirda, bolgede ekonomi ne sekilde degisti? Bu konularda ciddi ¢a-
lismalar yapmamiz lazim. Sermaye kimin eline gecti? Muhakkak belli el



degistirmeler oldu. Belli aileler devletle iligkiler tizerinden ne sekilde yeni-
den diizenlendi? Eminim sosyolojik olarak heniiz elimizi bile degdireme-
digimiz bir takim meseleler var.

TKD: Diyarbakir Cezaevini normallestirmek adina degil ama bizim ince
stkryonetim rejiminde sonra da OHALde gordiigiimiiz sey de pek normal bir

sey degil aslinda. 84 de baglyyor OHAL. Yani OHAL de gegmisi olan “‘normal”

bir sey degil. Bu baglamda Diyarbakir Cezaevinin daba sonra siirecek olan
devlet fantezisinin pilot uygulamas: oldugu soylenebilir mi?

N.U.: Daha sonra faili mechullerle birlikte Kiirdistan haritasinda yarati-
lan korku bagli bagina bir analiz gerektirir. Bunlari birbirleriyle karsilas-
tirarak, birbirlerine benzeterek dogallastrmaktan korkuyorum. Bunlarin
her birisi ayr1 birer felaket olarak analiz edilmeli. Bugiin yasananlar da
tabii ki bir seylere benziyor ancak yasanan bir¢ok deneyim de ¢ok fark-
li. Belli bir tarihsel perspektiften (Benjaminci bir perspektiften) bakugin
zaman bu tarih, yani devlet tarihi, barbarlarin tarihidir. Bu anlamda evet,
tarih topyekiin bir zuliimler tekraridir. Ama barbar devletin kendini hangi
fantezilerle gereklestirdigi, bizde nasil biiyiik yaralar agugi ve bizi nasil
belirledigi donemsel farklart ortaya ¢ikaracak sekilde incelenmeye deger.
Bu ikisini (ayrisma ve benzesme) birarada tutmak lazim. Ornek vereyim:
Orgiite ilk girdikleri zaman insanlar soyle diisiindiiklerini anlatiyorlar:
Simdi bize érgiitte diyorlardi “Iste devlet soyledir, boyledir, fasisttir, sunu
yapar, bunu yapar”. “Tamam, biz biliyorduk ama béylesini bilmiyorduk”.
Simdi 6rgiitiin sana verdigi hafiza iizerinden degerlendirdigin zaman adam
sasiryor. Bu bir hikaye. Diger bir hikiye de su: Ninem koye jandarmanin
geldigi her seferde bizi toplar igeriye sokardi. Ermeniler bize demisler ki za-
maninda “Biz kahvaltiy1z, siz de 6gle yemegi olacaksiniz”. Orgiit rasyonel,
pozitivist, nihayetinde Batili. Stalinist Marksist orgiitiin gegirdigi bilgiyle
degerlendirildigi zaman sasiriyor. Demislerdi ama bu kadarini diisiinme-
mistim diyor, ama ninesinden gelen aile i¢i hafiza bunu anlamasini miim-
kiin kiliyor. Ezilmenin bilgisi ailede, her yerde var. Onun bilgisi yerel ve
o yerel bilgi seni bir taraftan hazirliyor bir taraftan giiglendiriyor. Hayatta
kalmani da sagliyor... Orgiit bilgisi teknik anlamda seni donatryor.

TKD: Direnis dedigimiz mefhumu sinirlarins ¢izdiginiz Diyarbakir Cezaevi
fenomeni igerisinde nasil anlamalyiz?

N.U.: Diyarbakir Cezaevi gercekten ayni zamanda hem bir direnis mekani
hem biiytik bir teslimiyet alani. Bu ikisinden birini 6ne ¢ikarmamak ge-
rekir. Kiirt halkinin hakikatini anlayabilmek ve Kiirt halkinin orgiitlen-
mesinin basarisint anlayabilmek i¢in, son derece konjonktiirel ve politik
anlamda (ayn1 zamanda insanlik tarihi icinde) ve felsefi anlamda da soyle-
yecegim bunlari. Ikisi bir arada. Biiyiik bir teslimiyet alani. Bunu insanlar
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soyliiyor zaten Diyarbakir Cezaevi bir devlet fantezisi, bir felaket mekanu,
bir 6zel yer olarak kafamizda yer etmesine sebep olan sey de bu. Bu kadar
teslimiyetten sonra niye hala bu iskence? Insanlarin sonugta dayak yeme
pozisyonu al dendigi zaman dayak pozisyonu aldig1 bir yerden bahsedi-
yoruz. Onderlerin, liderlerin kendi hiicrelerinden asagidaki arkadaglarina,
“Arkadaslar bu cezaevinde direnis olmaz. Bu cezaevinde insan ifade de ve-
rir. Ifade verene yine siz sarilacaksiniz” diye gagir1 yaptiklari bir yer. Bu
anlamda sol orgiitlerin bagaramadig1 bir seyi yani icermeyi basarabiliyor.
Cezaevinde o kadar biiyiik bir teslimiyet var ki ve bu teslimiyeti 6nderler
o kadar iyi goriiyor ki. Koylii de icerde giinkii... Orgiitlii gok az insan var.
Orgiitlii olanla koylii yan yana... Yeni orgiitlenmis olanlar var, {izerine
ismi okunmus bir dolu insan var. Bunlarin hepsini birarada nasil tutacak-
sin? Diglayarak mi? Yani kim direndi kim direnmedi hesabini yaparak mi1
yoksa yeni bir ahlk gelistirerek mi? Agamben, “insanligin bittigi yerde
ahlak baglar” der. Diyarbakir Cezaevi tam da boyle bir zemine degiyor.
[nsanlarin yerlerde siirtindtigii, insanlarin birbirlerini elleriyle isaret ettigi,
tizerlerine basarak dayaktan kagtiklari bir mekanda 6rgiit herkesi icererek
ahlak getiriyor. Yani ayrim koyarak degil herkesi igererek herkese kendisi-
nin yapabilecegi 6l¢iide gorev vererek. Bu hareket bugiin de bunu devam
ettirmeyi bagariyor.

TKD: Bugiine gelmeden bunu nasil yaptigini biraz somutlagtirabilir miyiz?
Bu ablikin karsiligs neydi?

N.U.: Mesela yaslisin sen, gocuksun sen, ¢ok dayak yemissin... O kogusta-
ki en kidemli 6rgiitliiler senin yerine defalarca siraya giriyorlar ¢iinkii yiiz
gozitkmiiyor dayak sirasinda ve defalarca yeniden dayak yiyor senin icin.
Mesela disariy1 temizlemek i¢in gidiyor disariya, etrafi temizlemek icin...
Disarida birikmis sular var ve bu sulart agizlarina doldurup iceri getiri-
yorlar ve icerde susuz kalmis hasta veya yaslt olanlar1 agizlarindaki suyla
besliyorlar. Mesela Mazlum’un hikayeleri var... Yagmur damlalari geliyor
ve damlalar1 biriktirip biriktirip hiicre arkadagina igiriyor. Yani kendinden
vazgegebilmek. Bu yapildiktan sonra direndi mi direnmedi mi {izerinden
degil, giigli mii giigsiiz mii, dayanabiliyor mu dayanamiyor mu tizerinden
kategorilerin kuruluyor. Bu sebeple Kiirtler Diyarbakir Cezaevi’ni ¢ok iyi
bilmeliler. Ttirkler devletlerini tanimak istiyorlarsa bilsinler, Kiirtler de ne-
reden geldiklerini bilmek istiyorlarsa bilsinler.

Insanligin bitmesi iizerine yeni bir ahlik gelistirebiliyor bu 6rgiit. Disar-
dan getirdikleri orgiit kriterleriyle degil yeni kriterlerle. Boyle bir noktada
biitiin bunlar var. Kendini yakanlar ve Mazlum veya oruca yatanlar, Ke-
mal Pir, Hayri falan. Bunlar da belki de bilerek veya bilmeyerek oradaki
insanlara ve sonra da o insanlar araciligryla biitiin harekete ve biittin halka
inanilmaz biiyiik bir bor¢ birakiyorlar. Yani ben konusmalarda hep onu



soyltiyorum, “Niye biz bu hakikat bilinsin istiyoruz”; bu hakikat bilinsin
istiyoruz, bilmeyenler kendi devletlerini boylece tanisinlar ve kendi dev-
letlerinin ideolojisinden &zgiirlegsinler diye. Ote taraftan bilinsin istiyoruz
clinkii bizim de bu borgtan ézgiirlesmemiz lazim. Bu hakikat bizi de 6z-
giirlestirmeli. Ciinkii olenlerin birakugi bu biiyiik miras bu halka ve bu
insanlara birakilmig; 6yle biiyiik bir hediye ki hepimizin onlara biiyiik bir
borcu var. Ciinkii insanlar gercekten onlar sayesinde direnebiliyor orada.
Yani onlarin hikiyelerini anlatabilmek i¢in. Benjamin'in dedigi sey gibi
“Her hikaye otoritesini 6liimden alir”. Onlar 6lerek o insanlara bir hikaye
veriyorlar. Anlatabilecekleri, oray: anlamli kilan, oradaki biiyiik deliligi,
biiyiik manyaklig, biiyiik psikopatligt anlamli kilabilecek bir hikdye ve-
riyorlar ve gergekten o insanlar o hikdyeyle ayakta kaliyorlar. Gergekten
de bugiin doniip geriye bakuklarinda ancak Ferhatla, Mazlum’la, Kemal
Pir’le, Hayri Durmusg’la, Necmettin Bityiikkaya'yla ayakta kaliyorlar, onlar:
hatirlayarak. Bu da Diyarbakir Cezaevi'nin biiyiik direnis hikayesi. Bu ikisi
birarada, bu ikisini ayirmak miimkiin degil.

TKD: Esat Oktay “Diyarbakir Cezaevinden ¢iktiginizda siz buraya geri don-
mek isteyeceksiniz, sizi oyle bir hale getirecegim ki” diyor. Bir yanda oliimlerin
sagladigr giiciin, sehitlerin biraktigr borcun insanlara tutunulabilecek bir sey
sunmast var, ama ote yanda Diyarbakir Cezaevi‘e ait diger hikdyelerde Esat
Oktayin arzusunun ve projesinin tuttugu bircok durum oldugunu goriyo-
ruz. Cezaevinden ¢iktiklarmda iktidarsiz kaldigi icin evienemeyecek olan ve
bundan otiirii toplumsal alandan kagildigr durumlar var. Bu gibi durumlar
elimizdeki iktidar, direnis gibi kavramlarla agiklayamadigim: ornekler. Bu
hikdyelerle ilgili sizin fikriniz nedir?

N.U.: Ausschwitz anlatildi, ardindan Sonderkommando anlatildi, ondan
sonra Musselmann anlauldi... Benim anlatugim mutlaka ki Diyarbakur
Cezaevi'nin hikayesi. Ciinkii ben devletin ne oldugu ve 6rgiitiin ne demek
oldugu tizerinden Diyarbakir Cezaevi’ne bakmayi tercih ettim. Ama kendi
yazdigim seyde ¢cok daha sosyolojik ve tarihsel bir analizin ipuglarini da ver-
meye ¢alistyorum. Diyarbakir Cezaevi asil sakinleri ne Diyarbakir'in itirafci-
lar1 ne de Ferhatlar, Hayriler... Onlar bu devletin bityiik dogurma projesinin
tirettigi birbirine zit ve beklenmedik gocuklar: Kahramanlar ve itirafcilar.
Ama Diyarbakir Cezaevi'nin asil sakinleri sonsuza kadar sakat, yarali, hayal
kirikligina ugramus, borglu kalan ¢ocuklardir. Bu milletin tarihini de onlar
yapiyor. Sonugta milletlerin tarihini yapanlar siivariler degil piyadeler. Bu
durumda piyadeler, bu milletin ¢ocuklar1 Diyarbakir Cezaevi'nden ¢ikan ya-
rali gocuklardir. Bu hareketi de, bu biiyiik hikayeyi de o yarali cocuklar yapti;
bir tarafta itirafcilarin bir tarafta Ferhatlarin hayaletleriyle yapular.

TKD: Bu insanlar hepsi olmasa da belli bir kismz belli bir siyasi kimlikle
oraya geliyorlar. Benim sahsen hikdyesini dinlediklerim, tanidiklarim, bil-
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diklerim var. Aslinda bu orgiitlerin de kendi icerisinde farkly farkls bitakim
siyasi kimlikler iiretmesi soz konusu. Ama aslinda genel cerceveye baktigimda
0 ideolojik seyleri falan bir yana birakalim, kigit distiinde ayni seye inaniyor-
lar: Somiirgecilik tezine. Senin babsettigin gibi, bazilar: hafizayla direniyor,
bazilar: o modern orgiitiin ogrettigi seylerle direnmeyi deniyor. Peki, size gore
Diyarbakir Cezaevi devleti bilme, devletin yapabileceklerini ingorme nokta-
sinda orgiitler arasinda bir farklilik gosteriyor mu size gore?

Soyle toplarlamaya calisayim PKK nin 12 Eyliil Darbesi olmadan once soyledigi
bir sey var: “Bizim silahly miicadeleyi kullanmamiz lazim. Belli bir donem biz
legal alanlar: somiirmeye ¢aligalim, bir mobilizasyon yaratalim, ondan sonra
halk savasina gideriz.” Ki diger bircok orgiitiin soyledigi sey buydu. DDK da
boyle soylisyordu, sonra TKSP -Burkay'in ¢izgisi-boyle soyliiyordu, yer yer Kawa
da bunu soyliiyordu, Rizgari de... 71den bu yana bu devletle konusamazsin,
bir sey istemenin de manasi yok. Bu devlet sana bir sey vermez, ancak sen yok
olmamak icin ya da bir seyi var etmek icin siddet kullanmak zorundasin, baska
yolu yok. Bu anlayisin pratik olarak bir kag senelik bir gecmisi de var. Cezae-
vi siireci baslamadan once politik siddet eylemlerini goriiyoruz; agalarla mii-
cadele etmeye de girisiyorlar. Yani hayatla ve siyasetle ashinda iligkililer. Bunu
bir orgiitciiliik mantelitesiyle sormak istemiyoruz. 70 lerde ortaya konan siyasi
miicadelede yarisan ya da ¢catisma halinde olan iki siyasi kimlik vard: veya as-
linda devlete dair bir akil, bir tefekkiir yarisryordu. Biz goriiyoruz ki Diyarbakir
Cezaevi'nden once ve sonra diye iki fotograf cetigimizde, oncesinde cok giicli
olmayan bir PKK var aslinda. Sikiyonetim siivecinde insanlar: dagdan mobi-
lize edebilmis bir PKK var (79'un sonu ve 80 bag: diyelim). Sonrasinda ikinci
resme bakugimizda, diger orgiitlerin hepsinin 80 lerin ortasinda Ortadoguda
gerilla gecmislerinin olmasina ragmen sabneden cekildiklerini goriiyoruz. Temel
gerekgeleri ise Ortadoguda demokratik miicadele yiiriitiilemeyecegi ve buna bagls
olarak ¢alismalarin: Avrupada siirdiirmeyi tercib ediyorlar. Velhasil, Kiirt siyasi
hareketinde 70 lerde iki tane siyasi kimlik yarszyor -bunu radikalizm meselesine
de indirgemedigimizi belirtmek isterim. Omeg“in, PKK lilerin ¢cogu memuri-
yetlerinden vazgegiyorlar, ailelerinden vazgeciyorlar. 70 lerde tamamuyla komiin
hayat igerisine giriyorlar. Diger orgiitlere bakngimizda siyasi kimlik baginin
bu kadar kuvvetli olmadigini goriiyoruz. Bu taribsellik icerisinde Diyarbatksr
Cezaevi bir fay islevi gorityor mu sizce?

N.U.: Ben boyle bir soruya cevap vermek istemiyorum ¢iinkii bu soruya
verecegim yanitlar ancak sezgi diizeyinde kalir. Boyle bir soruya cevap vere-
bilecek bir aragtirma yapmadik biz. Biz daha fazla Diyarbakir Cezaevi'nde
devlet insanlara ne yapti tizerinden bir aragtirma yaptik. Bu aragtrmanin
ekseni bu. Aragtirmanin bu yondeki sonuglari ile ilgili olarak da savciliga
su¢ duyurusu yapilmis vaziyette.

TKD: “Devlet insana ne yapts”dan bagimsiz bir sey sormuyorum aslinda.



N.U.: Ama soylediginiz sey bence Diyarbakir Cezaevi'yle ilgili sistematik
bir ikinci aragtirmay: da gerektiriyor. Bu konuda ancak hissen cevap vere-
bilirim. Ciinkii biz sunu yapmus degiliz, mesela hangi orgiitten ve kim var-
d1 sorusunun pesinden gitmedik. Bunu biliyoruz ama bunlarin mekansal
haritalanmasinin yapilmast gerekir. Belki burada hangi hiicrelerde kim-
lerin kaldigyla ilgili yontemsel bir seyle karst karsiyayiz. Bu kadar basit
bir sey olabilir. Kimlerin koguslarda ¢ogunluk olduguyla ya da o kogusun
hangi orgiitle tanimlandigiyla... Biitiin bunlar da var bizim miilakatlarda
ama ben bunlarin {izerine gitmedim. Bunlarla ilgili seyler var ama giindelik
hayatmda bunlarla ¢ok ilgilenen bir insan olmama ragmen beni bunlar
ilgilendirmedi.

TKD: Diyarbakirda Tiirk solunda kimselerle goriismeler yaptiniz ma?
N.U.: Hep Kiirtlerle yaptik, farkli 6rgiitlerden.

Bu miilakatlarin birka¢ tanesini oturalim seyredelim. O miilakatlar: sey-
rettigin zaman Diyarbakir Cezaevi’ni okumak {izerine veya merak ettigin
konularla ilgili bazi sorular ister istemez énemini kaybediyor. Ciinkii o
insanin anlatmak istedigi ve sana anlatmak istedigi sey baska bir sey oluyor.
Mesela bir yerine yapilan bir seyi anlatiyor, orast pat pat atmaya bagliyor.
Orasi pat pat atmaya baslayinca konunun istiine gitmiyorsun baska so-
rularla ilgileniyorsun. Sonra daga gitmiglerle goriismiiyorsun, Avrupa’ya
kagmiglarla gdriigmiiyorsun, normal hayata geri dénmek zorunda kalmig
olanlarla... Normal hayata geri dénmek zorunda kalmus olanlarin %80’
ya cok fakir bir ge¢misten geliyorlar ya aileleri var ya da [dagdan] dén-
miisler. Orgiite goniil bagliliklari var ama cesaret edememisler, sivil alanda
yer almuglar. Yani fazla 6rgiitlii olmamis olan ¢ogunlukla gérisiiyorsun.
Ciinkii Diyarbakir Cezaevi'nin ¢ogunlugu fazla da orgiitlii olmayanlardan
olusuyor.

TKD: Bu arada say: var mi? Kag kisi kalmas cezaevinde?
N.U.: 5000 diye tahmin ediliyor.

TKD: Devlet kayd: olmadan tahmin etmek tabii imkinsiz gibi bir sey. Ceza-

evine girmeden yogun iskencelere maruz kalinan gozalts siivesi yetmis giin mii?

N.U.: Hepsi [yogun iskenceye maruz] kaliyor. Orada ayirim yok. Ayrim
olan insanlar, en fazla iskenceye ugrayanlar, isimleriyle biliniyorlar zaten.
Mesela gergekten en biiyiik iskenceyi ¢ekenlerden bir tanesi Mazlum. Kor-
kung iskence goriiyor. Mustafa Karasu'nun Diyarbakir Cezaevi'nde isken-
ceye direnisi anlata anlata bitirilemiyor mesela. Yani birkag insan var ¢ok
ozel iskence gérmiis, onun disinda herkes iskence goriiyor. Altan Tan’in
babasini biliyorsunuz, 65-70 yaslarinda ama iskenceden oliiyor.
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TKD: Kompozisyon bayag: cesitli... Cehennem sanan biri var mesela, uzun
stire oldiigiinii ve cehennemde oldugunu sanyor.

N.U.: Oyle o kadar gok insan var ki... Zaten bizim konustugumuz in-
sanlarin arasindaki istatistiksel figiirlere bakugimizda gériisme yapuklari-
miuzin yiizde onunun mahkemeye ¢ikmadan serbest birakildigini gériiriiz.

TKD: Hukuki hicbir temeli yok yani.

N.U.: Hukuki higbir prosediire tabi tutulmayanlar da var, tutulanlar da.
Tiirkiye i¢in en kotiisti bu belki de. Diger tilkelerden farkli olarak biitiin
kurumlarin katiliyor bu zuliime. Oyle kapali falan bir yer degil yani. Imam1
da giriyor, adli upgisi da giriyor. Bir dolu tutanaklar tutuluyor, resmi bel-
geler var. Insanlar sldiiriiliiyorlar... Getiriyorlar, resmi tutanak tutuluyor
ranzadan distii diye. Yani doktorlar da ayn1 derece de sug sahibi, yargiglar
da, imamlar da. Bir dolu sivil kurumu da kogturuyor bu ise. Arjantinden
daha beter o anlamda.

TKD: Evet, orada devlet kendi basina kaybettiriyor. Gizli bir is yapar gibi.

Bu asamada sizin eklemek istediginiz bir sey var mi?

N.U.: Benim eklemek istedigim ¢ok sey var aslinda ama... Harun’un so-
rusuna geri donmek gerekirse: Ne 6grendim {izerine bir kag sey soyleye-
bilirim ve Kiirt hareketine, Diyarbakir Cezaevi'nden dogru ne sdylemek
isterim tizerine. Hannah Arendt ve Eichmann tizerinden diisiintiyorum.
Bu tiir felaket yerlerinin 6zel analize tabi tutulmasi gerekli. Sen bunu Kiirt-
ler ezel ebet soyle eziliyordu béyle eziliyordu ve simdi de ayni eziliyorlar
gibi bir yerden anladigin zaman, halkinin bildigi bircok seyi siyasi alana
tasimiyorsun ve siyasi bilgi haline getirmiyorsun. Ve bu inanilmaz derin
bir deneyim sahibiyken argiimalarinin s1g olmasina yol aciyor. Bunu ger-
gekten 6grendigimi diisiiniiyorum.

Inkar ve imha diyerek topyektin adlandirip gegistirebilecegin bir sey degil.
Her seferinde bagka bir ontolojik savas veriliyor. Her ontolojik savasin bagka
kontorleri, koordinatlart var ve her seferinde devlet baska bir inanilmaz fan-
tezisini ise kosturuyor. O giinii anlamazsan Tiirkiye Devleti’nin bugiin nasil
olup da o giiniin Diyarbakir Cezaevi'ni Tiirklerden deli gibi saklamak zorun-
da oldugunu, yani Tiirklerden saklamanin kendisinin esas amaglarindan bir
tanesi oldugunu anlamazsin. Keza bugiin nasil oldu da Tiirkleri seyirci kila-
rak yapiyor yapuklarini anlamazsin. Bu kontorler[karsilasmalar], yontemler,
mekanizmalar nasil degisti? Bu tarihsel izlegi ¢ok ilging buluyorum mesela.
Bin tane soru geliyor aklima... Bunu miimkiin kilan seylerden bir tanesinin
Diyarbakir Cezaevi'ni goriiniir kilmak oldugunu diisiiniiyorum. Yani Diyar-
bakir Cezaevi’nde Kiirtlerin ne kadar magdur oldugunu anlatti anlatti. .. Mag-
duriyeti bir sahne haline getirdi ve direnisi bu sahneden digladi. $imdi Tuirkleri



dahil ederek, direnisi yargilayip magduriyeti kutlayabiliyor. Biz buna nasil izin
verdik? Bunu oturur sorarim kendime. Nasil bunun bir pargast olduk? Bunun
pargast olmamuz, sanki hi¢ degismeyen bir “Kiirt Tarihi” ve hi¢ degismeyen
bir “Tiirkiye Devleti” varmus gibi yapilmasinin bir sonucu diye diistiniiyorum.

TKD: Onerdiginiz taribh anlayis: felaketlerin siirekliligini goren ama bunlar:
benzestirmektense farkliliklarim: vurgulayarak soz konusu taribsel konjektii-
riin, tarihsel momentin, anin onemini kavrayabilen bir anlayss. Dogru mu
anlyyoruz?

N.U.: Evet. Diyarbakir Cezaevi'nin kendi i¢ dinamiklerine Kiirtlere dair
herhangi bir magduriyet hikayesinin 6tesinde bakmadigimiz ve Diyarba-
kir Cezaevi'ni “Aman Tirkler bilsin” diye ¢irpindigimiz igin, Diyarbakir
Cezaevi'ni dagda olanlardan ayrisurip, biitiin direnis tarihinden ayrismig
actkli bir tablo olarak sergiledik gibime geliyor.

Tiirkleri bu acikli tabloya seyirci kildik. Boylece cezaevinde kalmislig ya-
kinlasurdik, dagda olmay: uzaklasturdik. Bunu niye yapiyorsun? Ciinkii
santyorsun ki Kiirtlerin bagina gelen her sey ayni, ha onu anlatmigsin ha
bunu... Oysa degil. Her bir olayda devletin bagka fantezileri agiga cikiyor
ve bunlar s6z konusu baglamda Kiirtligiin nasil bir ontolojik tehdit olarak
algilandigina gore degisiyor (ki bu tehdit olusturma durumu direnis i¢inde
beliriyor). Bu farklari gézetmez, hikiyenin tiimiinti anlatmazsan ve mag-
duriyeti baglamindan, anlamindan, tarihselliginden ayristirirsan bir meta-
ya bir empati fetisizmine doniisiir. Béyle oldugu 6l¢iide de direnis kamusal
yasamdan diglaniyor.

TKD: Yukarida Diyarbakir Cezaevi nden sonrasina devredenler iizerine yap-
tigin analize bagka bir tartismay: dibil etmek istiyoruz. Mesela Tiirkiyede
liberallerin kurdugu, Diyarbakir Cezaevi iizerinden o magduriyet dilinin sii-
rekli canls tutuldugu cok basit bir denklem var: “Kiirtlere burada ¢ok fazla sey
yapilds, pesi sira 84 te PKK gibi bir orgiitlenme ortaya ¢iktr.” Yer yer korkung
olaylar vuku buldu; cok fazla ezdin bunlar da sana, devlete benzediler gibi bir
argiiman da var. Diyarbakir Cezaevi tartismalarinda bu algs, sizin yukarida
babsettiginiz cergeve icerisinde nereye oturtulmals?

N.U.: Bu bir anlamda mercegi Tiirkiye devletinden ve Tiirkiye devleti-
ni kuran ve devam ettiren suclar ve suglularin tizerinden alarak Kiirttgi
varolusuyla 6zdeslestirilmis tarihsel bir magduriyet hikayesine indirgemek
ve goziinii bu sahneye ¢evirmektir. Ama mesele Kiirtleri anlamak degil,
mesele 6ncelikle devleti anlamak. Bu devlet hesap verebilir olmak zorunda.
Bu devlet Diyarbakir Cezaevi'nde ne yaptiysa kimleri kendine ortak ettiyse
bunlar1 6nce taniyalim. Bunlari 6nce bir yargilayalim da Kiirtleri anlamak
mesele olmaktan cikar.
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TKD: Diyarbakir Cezaevine dair hikim soylemi kabul edelim veya etmeye-
lim esasinda bu babsi gegen liberal isimlerin kurdugu bir soylemdir. Burada
temel amag Diyarbakir Cezavi'nde gerceklesen ‘ontolojik savasi” reddetmek
aslinda. Ontolojik savas: reddetmek bizi su noktaya gotiirebilir: Kiirt meselesi
ontolojik bir savas ya da mesele degildir. Baglamindan ve anlamindan kopar:-
lan siddet, basitce bir babanin cocuguna wyguladigs siddet olarak anlasilryor.
Yani sadece fiziksel bir siddet ve buna karsi verilen fiziksel bir karsilik. Do-
layistyla wygulayicinin atfettigi mana da ortadan kayboluyor ya da Kiirtlerin
miicadele alaninda siddete atfertigi ontolojik anlam da ortadan kayboluyor.
Bir sorudan ziyade tespit niteligi tasiyan bu degerlendirme, liberal soylemin
tehdidinin anlasilmas: acisindan vurgulanmalidir. Yine de bu tespiti bir so-
ruya cevirmek gerekirse: sizin verdiginiz devlet ve siddet dersinde en cok dize-
rinde durulan sey kendi soziimiizii liberal soylemden ayiracak seyin kendisi,
yani tam da siddetle yasanin, egemenligin iliskisi. Bu baglamda Diyarbak:r
Cezaevi nin nasil giindeme getirilmesi gerekiyor? Tamam, oyle degil ama nasil?
Diyarbak:r Cezaevi de orada duruyor. Auschwitz gibi.

N.U.: Aynen. Auschwitz gibi. Cok 6nemli bir sey bu: Auschwitz gibi...
Yani Diyarbakir Cezaevi’ni yapan devletten kopmamiz lazim. Bu bir gecis
filan degil. Reform degil. Kopus. Ciinkii sorun ontolojiktir. Yeni anayasa
mr? Yargilama m1? Hukuk araciligiyla bu devletli tarihten kopmak gerek
ve devletin yargilanmasinin gerekliligi nemini koruyor. Bu yargilanmanin
tiim boyutlariyla yapilmast lazim. Bununla beraber o devlet yok olmali,
yerine yeni bir sey konmali. Birincil 6neme sahip olan seyin bu oldugunu
disiintiyorum; kesinlikle bir yargilama gerekiyor. Bununla sinirli kalma-
mali ama 90’larin yargilanmasi, tiim boyutlartyla konusulmas: gerekiyor.
Hukuki anlamda bunu éneriyorum. Ikinci olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’'nin yaratmis oldugu bitiin bu felaket mekénlarinin, sosyolojik
baglamda her boyutuyla, farkli literatiirleri devreye sokarak incelenme-
si ve kitlesel, yerel bilgi haline getirilmesi gerektigini diistiniiyorum. Bu
mekanlar bizimdir, halkin kani dékiilmiigtiir. Devletin bu mekéanlardan
atulmasi ve bu mekénlarin bogalulmasi gerektigini diistiniiyorum. Yani
magduriyetlerin sayilip dokiilmesinden ziyade ¢aligkan bir hesaplagma sii-
recinin ¢oktan baglamis olmasi gerekirdi.



Kirli Protesto: Kuzey Irlanda’da Etnik Siddet
Baglaminda Sembolik Coklu Belirlenim' ve
Toplumsal Cinsiyet?

Begona Aretxaga
Cev. Onur Giinay

Ozet

Bu makale, kadin bedenine uygulanan etnik ve politik siddetin erkek bede-
nine uygulanan siddetin devami1 ya da benzeri olarak diistiniilemeyecegini
gostermektedir. Bu iki farkli siddet tiirii, cinsel farklilik ve etnik kimligin
ingasina dair farkli anlamlar ve etkiler tiretmektedir. Bu etnografik calisma,
bedenin trettigi ve bedenin tizerine uygulanan politik siddetin cinsel fark-
liligin anlam haritasindan ¢ikamayacagini gostermekeedir. Kirli Protesto
esnasinda erkek ve kadin mahktimlarin ortak politik bilingleri ve amaglar:
olmasina ragmen, cinsiyet farklarindan 6tiirti bu protestolar farkli anlam-
lar tiretmistir. Erkeklerin protestosu yogun bir siddet dinamigi igerisinde
anlam bulurken, kadinlarin protestosu cinsel farkliligin anlami etrafinda
belirginlesmistir. Bu makale, yogun politik siddet durumlarinda 6znellik,
toplumsal cinsiyet ve iktidar insasina odaklanmaktadir. Normallesme tek-

1- “Ouverdetermination” terimi baslikta “coklu belirlenme” olarak ¢evrilmis, makalenin
geri kalan kisminda “birden fazla etken tarafindan belirlenmek” olarak ¢evrilmistir
(¢.n.).

2- Bu makale Ekim 1988'den Ocak 1990’a kadar ve Ekim 1991'de Kuzey Irlandada
Belfastta yiiriitiilen arsiv ve saha caligmalarina dayanmaktadir. Aragtirmanin fonlar
American Council of Learned Societies, Social Science Research Council ve MacArthur
Vakfi tarafindan kargilanmistir. Ozellikle bu makaleyi yazmam igin beni tesvik eden ve
ardi ardina gelen taslaklardaki anlayisli 6nerileri icin Gananath Obeyeskere, Joan Scott,
Kay Warren, Abdellah Hammoudi ve Davida Wood’a ¢ok bor¢luyum. Bu makalenin
daha kisa bir versiyonunu yolladigim Princeton Universitesi, Texas-Austin Universitesi,
Harvard Universitesi ve Columbia Universitesi Antropoloji Boliimleri dgrencileri ve
Sgretim iiyeleri tarafindan yapilan yorumlar, makalenin son haline gelmesinde ve net-
lesmesinde bir hayli yardimc1 oldu. Bu makaleyi 1993 Stirling Odiili ile édiillendiren
Psikolojik Antropoloji Dernegi tarafindan onurlandirildim.
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nolojilerinin islemedigi yerleri ve uysal 6znelerin beden tizerine uygulanan
disipline edici teknikler araciligiyla tiretilemedigi durumlari agiklayamadi-
g1 icin Michel Foucault'yu elestirmektedir. Foucaultnun beden ve iktidar
anlayigiyla beraber diigtiniilmesi gereken 6znelligin ve duygusal dinamikle-
rin 6nemini vurgulamakta ve béylece 6znelligin derin isleyisini toplumsal
analizin merkezine koymaktadir.

Protestoya Qiréj: Zédetesiriya Sembolik &t Zayend di Tundiya Etniki li
Irlandaya Bakir

Kurte: Ev gotar nisan dide ku mirov nikare tundiya etniki @ siyasi
li diji bedenén jinan wek zeyleké hatiye pékanin ser bedenén méran
bibine. Ev her du tundi, ango tundiya diji bedenén jinan @ ya diji
bedenén méran, mane @ tesirén ji hev cuda derdixin ku ev hem ji
bo sazkirina cudahiya zayendi & hem ji ya nasnameya etniki gelek
giring in. Ev gotara etnografik dibéje ku tundiya siyasi ya ser bedené
té sepandin @ ji bedené derdikeve nikare bé veqetandin ji maneya
cudahiyén zayendi. Ev gotar qalkirina kiryarblniyé, zayend & hézé
di rewsén tundiya siyasi ya zédebiiyi de nisan dide @ bi vé rengi rex-
ne digre Michel Foucault ji bo ku hin xalén wek dema ré & rébazén
normalkiriné ték dicin @ nikarin kiryaran ehl bikin bi rébazén xwe
yén ser bedené destnisan nake. Ser sopa Jacques Lacan, giringiya
dinamikén hisyari G kiryarbtni ku divé girédayi bi tégihistina
Foucault’e ya beden (i hézé bergav bin tén daxuyanin @ bi vi sikli
rola ki a kiryarbtni di navhenda nirxaninda civaki de té derxistin.

Dirty Protest: Symbolic Overdetermination and Gender in Northern
Ireland Ethnic Violence

Abstract: This article shows that ethnic and political violence pre-
dicated on the bodies of women cannot be considered as an adden-
dum to violence performed on men’s bodies. They produce dispa-
rate meanings and effects that are crucial to both the constructi-
on of sexual difference and the ethnic identity. This ethnographic
study suggests that political violence performed on and from the
body cannot escape the meaning of sexual difference. Despite the
shared political consciousness and goals of men and women priso-
ners during the Dirty Protest, their protests had different signifi-
cance. While the men’s protest was articulated through an intense
dynamic of violence, the women’s protest was crystallized around
the meaning of sexual difference. Pointing to the articulation of
subjectivity, gender and power in situations of heightened political
violence, the article criticizes Michel Foucault for not addressing
the points where normalization technologies break down and docile
subjects cannot be produced through the disciplinary techniques of



the body. It underlines the importance of the emotional dynamics
and subjectivity that must be considered in relation with Foucault’s
understanding of the body and power, thus bringing the deep play
of subjectivity in the center of social analysis.

Girig

Kisisel bir goriismemde Irlanda Cumhuriyet Ordusu (Irish Republican
Army-IRA) eyleminden 6tiirti tutuklanmig bir adam, 1970’lerin sonun-
da, “Kirli Protesto” (Dirty Protest) olarak anilmaya baslayan, bir hapishane
sahnesi anlatt. Long-Kesh Hapishanesi’ne vardiktan hemen sonra -halen
protestonun iginde olan- yoldaglariyla ilk temasint hatirlad:

Ayine gittik, pazar giiniiydii. Daha sonra kantine girdim ve disgii-
niin bir kere... Kantinde yaklagik yiiz elli insan vardi ve tizerlerin-
de yalnizca pantolonlari vardi. Ciplakular ve ayaklarinda higbir sey
yoktu. Kecelesmis uzun sakallart ve saglart vardi ve pis kokuyorlar-
di, gergekten igreng... Diisiinebiliyor musunuz? Oraya girdim ve
kendi kendime dedim ki: “Bunlarin hepsi deli.” Hepsinin kocaman
dik bakan gozleri vards; hepsi hizli hizli yiirtiyorlards, sorular soru-
yorlardi ve ¢ok sinirliydiler... Hepsi bu. Kantinde hapishane disin-
dan tanidigim arkadaglarimi goriiyordum ve hepsi sadece kaburga
kemiklerinden ibarettiler, cok zayiflamislardi. Cildirmis olduklarint
diisiindiim... Ya da delirdiklerini. Ger¢ekten afallamistim.

1978’ten 1981’e kadar Kuzey Irlandadaki IRA ve Irlanda Ulusal Kurtulus
Ordusu'nun (frish National Liberation Army-INLA) erkek askerleri, hapis-
hane yetkilileri ve Britanya hitkiimetine karsi siradigt bir protestoya giristiler.
Yikanmak ya da tuvalete gitmek i¢in hiicrelerini terk etmeyi reddettiler ve
bunun yerine kendi pislikleri ve viicut atklari icerisinde yasadilar. 1980'de
kadin yoldaglari da onlara katld: ve béylece adet kanamasi da protestonun
korkun¢ digki imgesine eklenmis oldu. Mahkimlarin 1981'de girisecekleri
aglik grevinin aksine, Kirli Protesto'nun mevcut politik kiiltiirde herhangi bir
ornegi ya da dnceleyeni yoktu. Vahset, mantiksizlik ve delilik gibi kavramlar-
la anilan bu eylem, Irlanda ve Britanya kamuoyu agisindan anlagilmaz ve sok
ediciydi. Bu eylem sadece mahkim yakinlari ve destekgileri i¢in anlagilmaz
degildi, gazeteler de protestoyu English Times 1n sikga kullandig kelimelerle,
“acayip ve igreng bir uygulama” olarak niteledi. Bu politik eylemin vurucu
formu, bir taraftan uyandirdigs giiclic duygusal tepkilerle diger taraftan da
cinsiyetlendirilmis karakeeriyle birleserek Kirli Protesto’yu bilhassa arttirilmig
politik siddet durumlarinda 6znellik, cinsiyet ve gliciin nasil eklemlendigini
arastirmak i¢in uygun bir durum haline getirmektedir.

Bedensel siddet yaygin olarak disipline edici bir mekanizma olarak kav-
ramsallastiridmistir (Asad, 1983; Feldman, 1991; Foucault, 1979; Scarry,
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1985). Foucault, Disiplin ve Ceza'da, cezalandirmay: itaatkir 6zneler
tiretmeyi amaglayan politik bir beden teknolojisi olarak giiclii bir sekilde
analiz etmektedir. Modern hapishanede disiplin ve cezalandirma, bireyle-
ri tehlikeli suglulardan uysal yurttaslara doniistiirmeye yonlendirilmistir.
Foucaultnun tahlilinde beden, artuk simgeler deposu olarak, sayesinde
oznelliklerin bi¢imlendigi bir gere¢ olmaktan ¢ikacakur (1979: 23). Son
caligmalarin gayet iyi gosterdigi tizere Foucault'nun isaret etmedigi ise bu
normallestirme teknolojisinin islemedigi ve rasyonel beden denetimlerinin
uysal ozneler tiretmeyi basaramadigt anlardir: Bu bazen 6znenin yagami
pahasina normallestirilmeyi reddetmesiyle bazen de ceza uygulamasinin
yalnizca politik bir taktik olmaktan ziyade kendi icinde bir dramaya do-
niismek pahasina kendi rasyonel amagclarina ihanet eden bir agiriliga izin
vermesi sebebiyle olur (Graziano, 1992; Obeyesekere, 1992; Suarez-Oros-
co, 1992; Taussig 1987).

Kirli Protesto’yla ilgili kapsamli calisgmasinda, Allen Feldman (1991)
Foucault’'nun analizinin tek yonliligiini elestirmektedir. Feldman’a gore,
mahkamlar kendilerine uygulanan bask: teknolojilerine karst kendi be-
denlerini aragsallagtirmislardir. Ancak, Feldman'in elestirisi de Foucaultcu
paradigmanin igerisinde kalmaktadir. Feldman'in tahlilinde beden hal4a hem
mahkdmlarin hem de gardiyanlarin idare ettigi politik teknolojilere maruz
kalan bir ara¢ olmayi siirdiiriir. Feldman da upki Foucault gibi 6znellik
sorununu goz ardi etmektedir. Beden disiplinleri, bedenin politik islerligi
agisindan ¢ok onemli olan korku, arzu ve nefret gibi giilii duygulari iceren
bir duygusal devinim tarafindan yayilir. Bu duygusal devinim, dini simge-
ler, mitler, hikéyeler vb. kiiltiirel formlarin icine karismaktadir. Bu sadece
hapishanede kullanilan beden disiplinlerinin bir tirtinii degildir. Ayni za-
manda bu disiplinleri karakterize eden asir1 siddet acisindan da 6nemli bir
rol oynamaktadir. Hapishanedeki siddet Irlanda dahil tiim diinyada poli-
tik mahk@imlar aleyhine kullanilmis olmakla birlikte mahktimlarin Kirli
Protesto benzeri bir direnis gosterdigi baska bir 6rnek bulunmamakeadir.
Protestoyu karakterize eden digk: ve 4det kant bir anlam fazlast ortaya ¢i-
karmaktadir ve bu fazlalik, yorumlanmas: kesinlikle gerekli olan 6zneler
arast bir iliskiyi siddetin belirgin 6zelligi olarak agiga ¢ikartmaktadir. An-
cak bu yorumlayici yaklasim Foucault'nun, bedeni politik bir alan olarak
goren onemli anlayisint yadsimaz. Aksine, bu tarz bir politik alani (beden),
icerisinde giiciin yer aldig1 6zneler arast dinamikle sorgular. Lacan’a gore
(1977: 50-52), 6znellik daima tarihe dayanmaktadir -unutulmus donem-
lerin ve sakli soylemlerin izleri kadar bilingli anlatilarin da izlerini tagiyan
bir tarihe.

Kirli Protesto, Foucaultcu bir iktidar elestirisi ile 6znelligin “derin isleyisi’ne
duyarli yorumlayici bir antropolojiyi bir araya getiren bir yaklagim kulla-
nabilmek i¢in uygun bir vaka. Bu tahlili gelistirmek icin Kirli Protesto’yu



karakterize eden diskiy1 ve adet kanini arag olarak degil de birden fazla et-
ken tarafindan belirlenmis ilkel semboller olarak kavramsallastirdim. Tlkel
demekle ontolojik bir 6zii kastetmiyorum. Burada ilkel sembolleri bir ya da
birkag sekilde tiim kiiltiirlerde biiyiik psikolojik énem tastyan fizyolojik
maddelere gonderme yapan benzer sembolleri daha iyi ifade edecek bir
kelimenin eksikliginden 6tiirii kullantyorum. Sapir’i takip ederek, Victor
Turner (1967) bunlar1 “yogunlasma sembolleri” (condensation symbols) ,
Mary Douglas ise “dogal semboller” (natural symbols) olarak tanimlamistir.
Birden fazla etken tarafindan belirlenmeyle terimin Freudcu anlamini kas-
tediyorum: I¢lerinde higbirinin kendi basina belirleyici olmadig1, anlamin
farklt agamalarinin yogunlagmast olarak ¢oklu belirlenim. Obeyesekere,
sembollerin gliciiniin onlarin farkli deneyim alanlarina sizma kapasitele-
rinden tiiremis oldugunu séylemektedir (1990: 280). Mahkamlarin digki-
st ve 4det kani, hapishane siddeti, somiirgeci tarih, bilin¢dist motivasyon
ve cinsiyet sdylemlerinin birbirleriyle baglantl alanlarina sizmaktadur.

Normallegsmeye Direnmek

Kuzey Irlandada 1969 isyanlarini takip eden politik krizin yiikselisi ile
Belfast'in Katolik isci sinift topluluklarindan ¢ok sayida insan tutukland.
Bu gruplarin bircogu devlete karsi su¢ islemekle -bu miicadele ceket giyin-
mekten tutun da gosterilere katilmayz, atesli silah kullanmay: da kapsayan
genel bir etiketti- itham edilmistir. 1972'deki bir a¢lik grevinden sonra,
Britanya Hitkiimeti mahk{imlara “6zel kategori” statiisii vermeyi kabul etti
ve onlart fiilen politik mahkéimlar olarak kabul etmis oldu. Bu durum
Cumhuriyetgileri ve Birlikgileri de icermek suretiyle biitiin Irlanda para-
militer 6rgiitlenmelerini kapsiyordu.?

1976'da Britanya Hiikiimeti daha genel bir karsi-ayaklanma hareketinin
bir pargasi olarak Cumhuriyet¢i ve Birlik¢i mahk(imlardan “6zel kategori”
statlistinii geri aldi ve bundan sonra Britanya hukuk dilinde bu mahk&imlar
Stradan Uyumlu Mabkiimlar (SUM) olarak diisiintilmeye ve mahktimlara
ona gore davranilmaya baslandi. Bu da kisisel kiyafetler yerine hapishane
tiniformasinin kullanilmasini ve isbirligi, i¢ 6rgiitlenme ve zamani serbest
kullanma gibi haklarin iptalini gerektiriyordu. Cumhuriyet¢i mahkéimlar
hiikiimetin tiniforma uygulamalarina, hapishane tiniformalarini giyinmeyi
reddederek direniyorlardi. Bagka giysileri olmayan mahktimlar battaniye-
lere sarindilar. Hapishane ydnetimi bagkaldiriglarini bir dizi disiplin onle-
mi ile cezalandirdr: yirmi dort saat hiicre hapsi, yetersiz yemek, entelek-
titel tesvik ve egzersiz eksigi, ziyaretlerin azaltlmast, sik araliklarla darp ve

3- IRA ve INLAy1 da kapsayan Cumhuriyetgiler, Irlandalilarin yeniden birlesmesini ve
[rland2nin bagimstzligini istiyordu. Birlikgiler ise Britanya yanlist ve Irland2’nin yeni-
den birlestirilmesine radikal bir bicimde karst ¢ikiyorlar.
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tekrarlayan beden ve hiicre aramalari. Mahkamlar (dértte tigii 17-21 yas
araligindaydi) hiicrelerini sadece tuvalet, haftalik dus, Pazar ayini ve aylik
ziyaretler icin terk edebiliyorlardi. Asagilama edimlerinin odaginda yemek
ve bosalum gibi fiziksel gereklilikler yer aliyordu. Zaten yetersiz olan ye-
mekler salya, idrar, hamambdcegi, ya da kurtguk gibi kirletici maddelerle
bozuluyordu. Tuvalete ulagim, bu durumu bilerek ve isteyerek engelle-
mek ya da geciktirmek isteyen gardiyanlarin kontroliindeydi. Hapishane
yonetimi bir yil sonra hiicreler disinda battaniye giyinmeyi yasaklamist1.
Mahkamlar tuvalete ya da banyoya gitmek icin hiicrelerini ¢iplak terk et-
mek zorundaydilar. Bu dénemlerde taciz artt, mahk@imlar dayaga, gar-
diyanlarin alayina ve cinsel hakaretlerine ve de igren¢ beden aramalarina
kars1 savunmasiz birakildi. Bunlar bana IRA’l1 eski bir mahk{im tarafindan
soyle anlatld:

Kalcalariniz tizerinde yere ¢omelmenizi istiyorlardi. Bunu yapama-
lard: ve sonra bazilari ayni parmakla agzinizi, burnunuzu, saginizi,
sakalinizi, bedeninizin her parcasini ariyorlards; bedeninizle ilgili
mahrem higbir sey yoktu.

Mahkamlara gore 1978’teki Kirli Protesto’yu tetikleyen sey, tuvalete gi-
derken ¢ogalan taciz ve arturilmis siddetti. Koordine edilmis bir eylemle,
mahk{imlar ayine ve ziyaretlere gitmek diginda hiicrelerini terk etmeyi red-
dettiler. Ilk bagta lazimliklari pencerelerden ve kapi deliklerinden bosalt-
maya bagladilar. Ancak gardiyanlar kap: ve pencereleri tahta ile kapladik-
larinda mahktmlar digkilarini hiicrelerin bir kogesine koymaya bagladilar.
Ancak bu da, gardiyanlarin hiicre aramalari sirasinda mahkamlarin yatak
ve battaniyelerini hiicredeki diskiya bulastirmalarina yol acti. Sonunda
mahktimlar digkilarint hiicrelerinin duvarlarina stirmeye bagladilar.

1980°de Armagh Hapishanesi’'ndeki Cumbhuriyet¢i kadinlar, erkek yol-
daslarinin baslatug Kirli Protesto eylemine kauldilar. Zaten 1976'dan beri
kadinlar da hapishanenin mecburi islerini yapmay: reddederek politik
mahkdm statiisiinden adli suclu statiisiine gegmeye direniyor ve benze-
ri disiplin mekanizmalarina katlaniyorlardi. Ancak Long-Kesh'teki erkek
mahkamlarin aksine kadinlar, Britanyadaki tiim kadin mahk@imlar gibi
kendi elbiselerini giyinme hakkina sahipti. Hapishanede taciz ve gerilim
siirekli artiyor olsa da kadinlart Kirli Protesto’ya yonlendiren tuvalet kul-
lanimlar sirasinda maruz kaldiklari agagilanmalar degil, bir tecaviiz vaka-
st ve ardindan iki giin siireyle hiicrelerinde kilit altinda tutulmalari oldu.
Bu, erkek hapishane yetkilileri tarafindan gerceklestirilen, benzer tarzdaki
ikinci tecaviizdii. Bu tecaviiziin savunmasinda “yikici kiyafet” aramasi var-
di. Long-Kesh'teki erkek mahkiéimlarin politik kimliklerini ifsa etmek icin
hapishane tiniformasint giyinmeyi reddetmesi gibi; Armagh'taki kadinlar



da kinayeli bir bicimde giysilerini IRA {iniformalarina donistiiriiyorlard:.
Bu kiigiik giysiler -bere, siyah etek gibi kii¢iik ama hapishanenin kodlarla
dolu diinyasinda biiyiik bir 6neme sahip kiyafetler- icin yapilan arama-
lardan birinde, Subat 1980'de genel bir isyan sirasinda, askerler kadinlar:
tekmeleyerek ve yumruklayarak IRA mahkamlarinin bulundugu hiicrelere
girmisti. Mahk@imlardan biri tarafindan disariya kagirilan bir rapordan ya-
pilan alint, tecaviiziin ardinda yatan cinsel anlam agisindan fikir vericidir:

7 Subat Persembe giinii saat 15:45 sularinda birgok erkek ve ka-
din yetkili [gardiyan] beni hapishane miidiirtiniin yanina gétiirmek
icin hiicremi istila etti. Kalkanlariyla, tam anlamiyla isyan icin do-
nanmiuglardi. Yoldaglarimin aci iginde haykiriglarint duydugumda
korunmasiz bir sekilde oturuyordum ama ne olacagini biliyordum.
Bir kalkan araciligiyla bir anda yataga sikistirildim, tizerimde erkek
bir gardiyanin agirligi... Sonra ayakkabilarim ayagimdan cikarildi.
Bedensel olarak tecaviize ugramis, yumruklanmis, stiriiklenmis ve
tekmelenmistim. Derken hiicremden disart siiriiklendim ve siiriik-
lenmem ve ek binadan taginmam sirasinda gogiislerim yirmi gardi-
yanin alay eden ve asagilayan bakislari altnda teshir edildi. Taginir-
ken karnima ve bagimin arkasina yumruklar vuruldu ve kiifre maruz
kaldim. Sonunda miidiiriin odasina tagindigimda, gogiislerim hala
agikt. Gardiyanlar tarafindan tutulurken miidiir karart vermisti,
gerisin geri siiriiklendim ve bir hiicreye auldim (Republican News,
16 Subat 1980; McCafferty, 1981; “Emperyalizme Kargi”, 1980).

Devlet gii¢leri tarafinda cinsel tacize ugramak son yirmi senedir hem ka-
dinlarla yapilan gayri resmi goriismelerde hem de giivenlik giicleri ile kar-
stlasmalarina dair kendi anlatilarinda siirekli olarak tekrar eden sistematik
bir sikdyet konusu.* Mahkmlar tecaviizii, erkek egemenliginin asagilayici
bir ifadesi olarak insanlari cezalandirmayla disipline etmeye ¢alisan politik
bir girisim olarak goériiyorlar. Dahasi, tecaviizler sirasinda kadinlarda ¢ok
fazla aci, keder ve 6fke vardi. Hapiste kaldiklari siire igerisinde kadinlarin
biiytik bir kisminin yakin akrabalari Birlik¢i paramiliterler veya Britanya
ordusu tarafindan oldiiriilmekteydi ve kadinlar saglik problemleri diginda
artan kiiciik tacizlere maruz kalmaktaydilar. Yasin harap edici duygulari,
kolektif moral ve igsel giiciin yiiksek tutulabilmesi ve tabii ki gardiyanla-
rin hedefi olmaktan sakinmak icin bastiriliyordu. Tecaviiz ve hiicrelerde
zorunlu olarak kilit alunda tutulmak ¢ok giiglii bir tepkiyi kiskirtmugt.
Kadin mahktimlarin lideri Maired Farrell, hapishaneden gizlice ¢ikarilan
bir mektupta durumlarini sdyle anlatiyor:

4- Sémiirgecilik ve cinsellikle ilgili bkz. Chatterjee 1981, Kelly 1981, Sangari & Vaid
1990 ve Stoler 1991.
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Cis ve digkinin kokusu hiicrelere ve bedenlerimize yapisti. Erkek gar-
diyanlar pencereleri tahta ile kapatugt icin ¢is ve diskilarimizi disartya
bosaltamiyoruz. Kalin tahtalardan dolay: iceri ok az 151k ve hava gi-
rebiliyor. Karanlikta oturmak istemiyorsak tek ¢6ziim lambayn siirekli
agtk tutmak. Gece veya giindiiz olmasi fark etmiyor, igerisi hep karan-
lik. Pencereyi dahi goremiyoruz artik, tek gordiigiimiiz disk: duvari.
Gozetleme delikleri sadece gardiyanlarin igeriyi izleyebilmesini miim-
kiin kilacak sekilde kapatlmus. Temiz havlular igeriye paketlenmeden
atliyorlar. K4git cantalar kullanmamiza izin verilmiyor ve havlular
kullanana kadar pisligin igerisinde kaliyor. Giinde yirmi {i¢ saat bu
hiicrelerin icinde kaliyoruz (Republican News, 23 Subat 1980; Emper-
yalizme Karsi Kadinlar Raporu, 1980: 27).

Kirli Protesto, politik kiiltiiriin herhangi bir standardina gére ve tabii ki Ir-
landaninkine gore, alisilmadik bir politik eylemdi. Britanya ulusal basini,
Long-Kesh'i ilk defa ziyaret etmelerinin ardindan, durumu “gardiyanlarina
karg1 bagkaldirida en garip protesto” ve “kendi kendini al¢altma” olarak ad-
landird: (Guardian ve Daily Telegraph, 16 Mart 1979). Hapishane yetkilileri
ve hiikiimet yonetimi gibi genel kamuoyu icin de anlagilmaz bir eylemdi.
Ornegin, Katolik topluluklar aglik grevleri baslayincaya ve Kirli Protestoda
sona yaklasilincaya kadar mahktmlara genis tabanli bir destek sunmadilar.
Kirli Protesto, hapishanenin icinde ve disinda ifade edilemeyen bir korkuyu
ve ylikselen bir siddet spiralini kiskirttt. Eger erkeklerin Kirli Protesto’su anla-
stlmayansa kadinlarinki diistiniilemeyendi. Cumhuriyetciler de dahil olmak
tizere bircok erkek tarafindan inkér ile karsilandi. Siiphe yok ki Feldman’in
(1991) belirttigi gibi bu bir gesit savasti, siddetli bir iktidar miicadelesiydi.
Fakat neden bagka bir yontem degil de bu bi¢im tercih edilmigti?

Asagilama ve Siddet: Oznelligin Derin Isleyisi

Diski, nefretin ilkel bir sembolii olmakla birlikte iktidar arzusunun ifade-
si ve hiicumu icin de ilkel bir mekanizmadir. Freud'dan bildigimiz {izere
diski, 6zellikle beden tizerinde sistematik bir disiplinin uygulandigi ve top-
lumsallasmada 6nemli bir erken evre olan tuvalet egitimi sirasinda 6nem
kazanmaktadir. Hapishanedeki baskilar ve ritiiel haline gelmis cezalarin ta-
sarlanma amaci, mahkéimlarin hapishanedeki yeni sosyal diizene ayak uy-
durmasini saglamakur. Bu dogrultuda, mahkéimlarin politik militan olarak
kimlikleri yok edilmelidir. Siradanlagmis dayak, yemek kudigy, siirekli go-
riiniirliik, beden aramalari ve mahkiimun bogalum faaliyetleri {izerindeki
kendi kontroliinden mahrum edilmesi, otonom bireylerin iradelerini hige
saymakta ve fiziksel ac1 ve asagilayici pratiklerle onlart bagimli gocuksu 6zne-
lere doniistiirmekeedir. Bireyin kimliginin, az ya da ok, zorlayici bi¢imlerde
elinden alinigt Goffman’in (1959) bahsettigi “total kurumlarin” (fozal institu-
tions) karakteristik 6zelligidir. Oncelikle iktidar savasi yerini gocuklugun psi-
kolojik arenasina birakmis ve mahkéimlar, mutlak giigsiizliik durumu i¢inde



kurumsal tacize ancak bedenleriyle direnebilecek noktaya itilmislerdir. Dis-
kinin ilkel mekanizmasina bu baglamda bir silah yahut mutlak ret olarak
bagvurmuglardir. Eski bir hapishane yetkilisi, antropolog Allen Feldman’a
sunu itiraf etmistir: “Asagilama biiyiik bir silaht. Bu sayede mahkamlar
daima gocuksu bir role sevk ediliyordu. Kirli Protesto’yu tuvalet egitimine
karg1 garip bir direnis olarak gérebilirsiniz” (Feldman, 1991: 178). Bu, Kirli
Protesto’'nun eg zamanli olarak hapishanedeki sosyal yapiya ve ona eslik eden
megrulastirict ahlaki sisteme karsi dogrudan ve sembolik bir direnis olarak
konumlandirilabilecegi anlamina da gelir. Ancak diskinin bir direnis sila-
ht olarak kullanimi, mahkimlarin elindeki yegine bedensel silah degildir.
Mahkémlarin daha sonra yonlenecegi aclik grevi, cok daha tanidik ve top-
lumsal olarak anlagilabilir bir politik direnis bigimidir. Kirli Protesto, ulusla-
rarast arenada ilgi gekmek icin de pek etkili degildi. Af Orgiiti'niin yaptig:
aragtirmanin ardindan mahk{imlarin durumlarinin bizzat kendileri tarafin-
dan kotiilestirildigi sonucuna varmast buna 6rnek olarak degerlendirilebilir
(“Long-Kesh Uzerine”, 1977). Tiim toplumsallagma stiregleri, Feldman’in
tahlil etmedigi bir duygusal dinamik igerir. Bir yil stiren yakin bir iletisimden
sonra IRAlt eski bir mahktm Kirli Protesto’yla ilgili uzun konusmamizin
kiskirttigt bir duygular hengamesini agikea kabul etti:

Su an iyi hissediyorum, duygularim karmagik. Hapishanede ¢cok aci
¢ekiyorsunuz, bazi insanlar digerlerinden daha fazla. Bazi insanlar
hapishaneyle ilgili giizel seyleri haurliyor, giiliismeleri. Aglamak
istediginiz zamanlar1 hatrlamak istemiyorsunuz... Sadece garipti.
Kendi basinizasiniz, ne kadar paylagsaniz ya da giilseniz de hasta
hissediyorsunuz, mantiksiz duygulariniz var. Insanlar hapisteyken
aglar. Bir siirii garip seye maruz kaliyorsunuz.

Soylemek istedigim sey, Kirli Protesto’nun kopuk bir silah olmaktan ¢ok
uzak bir sekilde, fiziksel ve psikolojik olarak son derece acili bir siireci kap-

sayan derin bir kigisel baglilik gerektirdigidir.

Fiziksel aci, yetersiz beslenme ve siirekli agagilanma mahk{imlarda keskin ve
olctistiz bir gekilde cocukluga 6zgii bir savunmasizlik ve giigsiizlitk duygusu
yarattyordu. Bu durumlarda, bi¢im bozulmasi ya da ¢irkinlesmeye dair kay-
gilarda sik¢a karsimiza cikan siirekli bir fiziksel giivensizlik hissi tiretiliyor
(Goftman, 1959: 21; Scarry, 1985: 40-41). Hiicre disindan gelen herhan-
gi bir risk yerinden olma, sakatlanma ve parcalanmuglik fantezileriyle bes-
lenmekteydi ve bu durum ozellikle beden aramalari, zorunlu banyolar ve
hapishanede bina/kanat degisimi’® gibi durumlarda ortaya ¢ikiyordu. IRAls

5- Tiim bu imgeler cocukluk agresifliginin ve kisinin zihninde kendi bedeninin gériin-
tiistiniin olugmasiyla ilgili karakeeristik 6gelerdir. Bilingdisinin repertuarina aittirler ve
bu yiizden riiyalarda, mitte, sanatta vb. sikca rastlanmaktadir. Ancak, 6zel fiziksel ve

psikolojik baski altinda kolayca tetiklenebilirler (bkz. Lacan, 1977: 10-11).
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eski bir mahk{im kisisel goriismemizde beden aramast sirasinda bacaklari ve
kollar1 dért yetkili tarafindan tutulmus gergin bir sekilde havada asili dur-
maktayken bir bagkasinin aniisiinii “kontrol” edisi sirasinda yasadig terdrii
hauarladr: “Cok, ¢ok korkutucuydu ¢iinkii boyle zamanlarda yirulip ayrilaca-
ginizi digtintiyordunuz.” Zorunlu banyolar viicudu yara bere iginde birakan
plriizlii fircalarla agir fircalama islemi demekti. Ayrica genellikle pesi sira
deri kesikleri igeren zorunlu sag sakal tragt geliyordu. Sadece fiziksel act de-
gil ancak muhafizlarin digsmanlig; ile tetiklenen sakatlanmayla ilgili imgeler
banyo yapmay1 korkung bir deneyim héline getirmekeeydi:

Sizi yikamak icin sert killi fir¢alar kullaniyorlardi. Cok siddetli, kor-
kung bir deneyimdi. Bitirdiklerinde beni ¢inkoya siiriikliiyorlards,
biri ustura ile sagimi kesiyordu. Benimle miitemadiyen dalga gege-
rek sacimi bircok yerden kestiler. Sonra beni gergin bir sekilde yere
koydular. Kaburga kemiklerimin tistiinde kocaman kara bereler var-
d1 ve onlart ne oldugunu bilmedigim beyaz bir maddeyle boyadilar.
Ayni maddeyle yiiziimii de boyadilar.

Hapishane terérii bagka baglamlarda, temizleme ve 6liimiin isbirligi ile art-
maktaydi. Ornegin ayni 6rgiitten bir bagka eski mahkim bu durum igin
su yerinde yorumu yapti: “Toplama kamplarindaki Yahudiler gibiydik; [zi-
yaretgi] odasindaki herkes dazlakt ve biz ¢ok inceydik, ¢ok korkmugstuk”
(ayrica bkz. Feldman, 1991).

Hapishanenin cezalandirma ve asagilama dinamigi, mahk@imlarin psikolo-
jik buttinliiklerini zayif diisiirme tehdidi tastyan 6fke ve korku duygulart
uyandirtyordu. Feldman'la séylesi yapan iki mahk(imun anlaularindan ya-
pilan agagidaki alintilar bu duygularin giiciinii en iyi sekilde ifade etmekte:

Gardiyanlardan [hapishane yetkililerinden] nefret ediyordum. Di-
sart ¢tkacagim giin icin yasamaya alismistm. Bir gardiyan 6ldiirme-
den 6nce tig giin gegecekti. Nefretle dolmugtum ve bunun ardinda-

ki tek sebep politik motivasyon degildi (1991: 196-197).

Nefret, nefretin ne oldugunu 6grendim. Disarida da nefret hak-
kinda konusurdum ancak orada konustugum bauldi, kisisellestir-
meden konusuyordum. Hoglanmadiginiz kiigiiciik insanlar vardi.
Ancak katiksiz nefretle hapishanede yiiz yiize gelmistim. Ne oldu-
gunu tam olarak gordiigiimde beni ¢ok korkutmustu. Gardiyanin
tepesine bineceginiz zaman bundan nasil biiyiik bir keyif alacaginizi
distindiigiiniizde, bu sizi gergekten korkutuyor. Sadece zihninizde
unutulmus distinceleri karartmis oluyorsunuz. Giintin sonunda
gardiyanlardan daha zeki oldugumu biliyordum. Ama ugursuz koyu
nefretin yolunu da biliyordum. Sadece géziime iligmisti. Cesaretimi
de tirkiitmiis ve benden almistt (1991: 197).



Kirli Protesto hem bir ret isareti hem de deliligi ya da ciddi bir fiziksel
sakatlig1 goze almadan ifade edilemeyecek olan tehlikeli duygularin sem-
bolik eklemlenisini inga edebilecek bir iktidar araciydi. Feldman'in iddia
ettigi gibi diskilar biiyiik ol¢tide taklit eden siddetin (mimetic violence)
aract olmaktan ziyade, hapishane yetkililerine karg1 taklit edilen siddet ar-
zusu ile mahk(mlarin fiziksel ve psikolojik biitiinliiklerinin korunmasini
sinirlama ihtiyaci arasindaki ¢atigmanin kristallesmesiydi. Bu baglamda,
Freudcu anlamda bir semptom olarak okunabilecek diski, uzlastirict bir
olusum olarak kargimiza ¢ikar. Ancak histerik semptomun aksine Kir/i
Protesto'nun mahkamlar icin bilingli bir anlami ve politik niyetliligi vardi:
Kuzey Irlanda’nin milliyetgi kiiltiiriiniin bir pargast olan Cumhuriyetci di-
renis dili icinde 6nemi 6zenli bir sekilde detaylandirilmist. Mahk(imlarin
politik inanglar1 isci sinifi gettolarinda paylagilan toplumsal deneyimden
ortaya cikiyordu ve Burton (1978) ile Sluka’nin (1989) etnografik ¢alis-
malarinin da gosterdigi gibi bu inanglar, protestonun rasyonel ve ahlaki
mesruiyetini saglamada birincil derecede 6neme sahipti. Baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse, mahkdmlar hiicrelerinin duvarlarini neden digkry-
la stvadiklarini ve ne sartlar altinda buna bir son vereceklerini gayet iyi
biliyorlardi. Ayrica eylemleri genis 6l¢iide anlagilamadiginda dahi politik
dillerinin hapishane disindaki bir kisim izleyici i¢in bir seyler ifade ettigi-
nin farkindaydilar. Yani, biz Kirli Protesto’yu toplumun geneli i¢in olmasa
da eylemin aktdrleri icin anlamli olan duygu yiiklii uzlastirict bir olusum
olarak diisiiniirsek, bunu anlagilmasi zor histerik semptom ile anlagilabilir
kiiltiirel semptomun ortasinda olusan derin yabancilasmanin semptomu
olarak okuyabiliriz. Bu noktada Obeyesekere’nin kisisel semboller (perso-
nal symbols) kavramina bagvurmak (1981; 1990) yararli olabilir. Obeyese-
kere, kisisel sembolleri kisisel ve kiiltiirel diizeyde anlamlar1 olan semboller
olarak tanimlar. Ancak Obeyesekere’nin kisisel sembolleri bilingsiz moti-
vasyondan ¢ikmis olsa da, semptom ve sembol olarak diski, bilingsiz giiglii
ortakliklar tetikleme kapasitesi olan siddetli politik ¢atigma durumunda
ortaya cikar. Oyle ki, Cumhuriyetci biling, Kirli Protesto deneyimini anla-
mada hayati 6neme sahiptir ancak onu ortaya ¢ikarmaz. Kirli Protesto’yu
anlamak igin bireyler tarafindan “6znel bir sekilde” deneyimlenenin &tesi-
ne bakmamiz gerekiyor (Lacan, 1977: 55; Scott, 1991). Bu, gardiyanlarla
mahkdmlarin kurdugu iliski tarzinin ve bu iliskinin icine oturdugu yaygin
séylemin daha derinlemesine arastrilmasini gerektiriyor.

1976’tan beri siiregelen hapishane deneyimi mahktimlarda, Kuzey irlan-
dadaki isci sinifi Katoliklerin yasamlarini karakterize eden tarihsel inkér
deneyimini ve toplumsal taninma arzusunu radikal bicimde ¢agristrmak-
tayd1. Onlar i¢in politik statii iddiast ¢ok 6nemliydi ¢iinkii politik statii
tam olarak derin varolugsal taninmaya tekabiil ediyordu: Kisinin diinyada
olusunun kabuliiydii. Taninma ancak “6teki”’den gelebilir. En yakindaki
onemli “6teki”ler, mahkdmlarin her giin karsilikli etkilesime girdigi Bir-
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likgilerdi. Mesleki anlamda gardiyan olarak sosyal yapinin asagi katmanla-
rint kaplayan Birlikgiler, Protestan olmalart sebebiyle Katoliklere nazaran
toplumsal olarak daha st bir kademeyi ellerinde tutmaktaydilar. Boylece
mahk(imlar ve gardiyanlar arasindaki iligki hapishane evrenindeki iligki-
lerden daha genis ve tarihsel olarak daha 6nemli bir toplumsal esitsizlik
iligkisi ile belirleniyordu. Ancak bagka bir baglamda goz 6niinde bulundu-
ruldugunda “6teki” pozisyonu, “Babanin Yasasi”nin cisimlestigi Britanya
hiikiimeti tarafindan isgal ediliyordu. Britanya, yasalariyla mahktimlarin
politik kimliklerini bertaraf ederek onlart yok etme tehdidini dillendiren
cismi olmayan bir varlik haline geldi. Britanya tarafindan taninma arzusu,
mahktmlarin ve destekgilerinin protestoyu Irlanda ile Britanya arasinda
bir savas olarak temsil ediyor oluglarinda gizliydi. Olanca tekdiizelikleriyle
hapishane denetimleri, isimlerinin numaralarla degistirilmesi ve asagila-
manin ug halleri mahkamlari yok etmenin nihai formuydu.

Varolussal taninmanin mahkéimlar agisindan -6liim kalim meselesi ola-
rak- 6nemi, Kirli Protesto’'nun -1981°de oldugu gibi- a¢lik greviyle beraber
gelecek olan fiziksel yok olusa karsi koyarak bu taninmayi elde etmek icin
gergeklesen siddetli bir girisim olarak degerlendirilmesiyle kavranabilir.
Hapishanedeki iktidar iligkilerini daha genel sosyo-politik arenaya bag-
layan bu sartlarda, Kirli Protestoda kullanilan digki, tamamiyla yeni bir
anlam alaniyla baglant kuruyordu. Hapishane sistemine karsi sembolik ve
somut bir silah olmanin 6tesinde, mahkéimlarin mahkm olarak yaban-
cilagmalarinin bir sembolii olan diski ayni zamanda tarihsel bir perspektif
icerisinde anlagilmasi gereken toplumsal bir semptomdu.

Semptom baslangicta bir iz olarak ortaya ¢ikiyordu, bastirilan tarihin geri
déniisit. Slavoj ZizeK'in sozleriyle, “Semptomun iizerinde calisirken bizler
tam olarak geg¢misi geri getiriyoruz, gegmisin sembolik gergekligini {ire-
tiyoruz” (1989: 57). Kirli Protesto vakasinda ise elimizde Anglo-Irlanda
tarihinin yeniden gozden gegirilmesi var. Hiicrelerin duvarlarindaki digk
hapishane siddetinin gizli tarihini goriiniir kilmis, diinyaya Irlanda tari-
hinin bir kaydint sunmustu. Irlanda’nin Katolik Baspiskoposluguna baglt
Bagpiskoposu Tomas O’Fiaich, Long-Kesh hapishanesini ziyaretinin {is-
tiine kamuoyuna mahk{imlarin yagam sartlarinin insani olmadigini acik-
ladi. Mahkdimlarin kisisel haysiyetlerini ihlal eden Britanya hiikiimetinin
kauliginin aleyhinde agiklama yapti ve mahkamlara yonelik kotii mua-
mele ve siddetle ilgili kaygilarint dillendirdi (77mes ve Guardian, 2 Agus-
tos 1978). Bagpiskopos O’Fiaich’in basin agiklamast bir polemik firtinas
baslatt1. Britanya hiikiimeti, mahk@imlara kotii muameleyi de, protestoyla
ilgili herhangi bir sorumlulugu da reddetti: “Bu mahktimlar i¢inde bul-
duklart durumdan tamamiyla kendileri sorumludur... Bu [kéti davran-
ma] iddialarinin dogruluk pay1 yoktur” (77mes, 2 Agustos 1978). Birlikgi
ve muhafazakar partiler O’Fiaick’i IRA sempatisiyle suclarken (77mes, 3



Agustos 1978), milliyetci partiler Bagpiskopos’un kaygisina destek verdi.
Obiir taraftan Presbiteryen kilisesi O’Fiaich’a “6liimciil ahlaki saskinligs”
sebebiyle saldirdi (Guardian ve Times, 5 Agustos 1978). Hapishane sid-
deti uluslararast kamuoyunun da ilgisini ¢ekmesinin yan1 sira Irlanda ve
Britanya'nin kamusal politik alanlari i¢in de 6nemli bir odak oldu. Kir/i
Protesto yillarinda, hapishanelerde ve somiirgelerde uygulanan siddet ara-
sindaki bag sadece mahk&imlar ve onlarin Cumhuriyet¢i destekgileri tara-
findan ortaya konulmuyordu. Washington Post Britanya hiikiimetinin kati-
ligin1 “Oliver Cromwell’in demir yumruklu yénetimiyle” kiyasladi (7imes,
22 Kasim 1978). Hatta Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, mahkiimlara
politik statii hakkinin taninmamasina hitkmetse de kaygisini soyle ifade et-
migtir: “Devlet yetkililerinin kat1 tutumu ciddi bir kérdiigiime dair ¢6ziim
tiretmekten ¢ok hapishane disiplinine karsi koyan suglularin cezalandiril-
mastyla ilgili gérinmektedir” (Avrupa Hukuk Merkezi, 1981: 201). Bri-
tanya hitkiimetinin ataerkil otoriteyi fazlaca ¢agristiran bir uyusmazlikla
“Yasa” bayragini kapsayan katilig1 ve hapishane yetkililerinin Kirli Protesto
ile ortaya ¢tkan acil durumlarda sorumlulugu kabul etmeyisi, Britanya'nin
[rlandada yasanan siddetin kokiinde yer alan sorumlulugunun tarihsel
inkarini haurlauyor.

Tarihsel bellek yitimi, yeterince genel de olsa, hi¢bir zaman 6nemsiz ya
da tesadiifi degildir (de Certeau, 1988). Kirli mahk@imlarla herhangi bir
iligkinin bu sekilde vurgulanmis inkér: protestoyu bitirme yetersizligiyle
birlestiginde, belki de, Britanya ve Irlanda tarihinde agiklanmay1 bekleyen
sarsict bir blogu ortaya gikarabilir. Bu baglamda, Kuzey Irlanda'daki politik
kargasanin bir semptomu olarak digkinin giicii, isaret ettigi seyde degil, tam
olarak simgelemeye direnen seyde yatyor: Kirlilige dair somiirgeci soylem
araciligiyla Irlanda'daki etnik siddetin pargalarini olugturan bilingalt1 kor-
kularla, arzularla ve fantezilerle baglanti kurabilme kapasitesi. Bu sdylem
Kirli Protesto araciligryla Britanya somiirgeciliginin gémiili “boku”nun so-
mutlagmasini ve “vahsi, kirli Irlandalinin” mecazdan kurtulmasini saglar.
Boylece, yeni denebilecek kimi kiiltiirel yansimalarin elde edildigi baska
bir meydan ya da -isterseniz soyle diyelim- bagka bir iktidar alani agar.

Diski ve Uygarlik Kurmacasi

Kirlilik, Britanya'nin Irlandali karsit1 séylemi iginde bir barbarlik metaforu
olarak yiizyillarca kullanilmistir. Irlanda’yla ilgili Elizabeth donemi yazila-
rindan Kralice Viktorya donemi raporlarina kadar, tilkenin ve insanlarinin
kirliligi, sefaleti ve ilkelligiyle ilgili tekrar tekrar karsimiza ¢ikan tanimla-
malar vardir. “Irlandali” ve “ilkel” bir siire sonra birbirini igermeye basla-
mus ve sakalar, cizgi filmler, farkli popiiler temsil bigimleri yoluyla Ingiliz-
lerin tahayyiiliindeki kirli, ilkel Irlandali imgesini canlandirmustir. Bu tip
imgeler, [rlandadaki politik kargasalar esnasinda Irlandalilarin stkca maruz
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kaldigr “maymun” ya da “domuz” gibi hitaplar araciligiyla cogalulmistir
(Curtis, 1971; Darby, 1983). “Kirli”, Irlanda’nin ayrilmasindan sonra da
Kuzey Irlanda'daki Katoliklerin itibarlarin diisiirmek i¢in kullanilan gozde
bir sifat olmaya devam etti. Benim goriismeler yaptigim milliyetci insanlar
da bu séylemin iglevselliginin tam olarak farkindaydilar ve upk: orta yash
bu kadinin ciimlelerinde gorebilecegimiz gibi bircogu kirli olduklarint du-
yarak biiyiiyordu: “Insanlari Katoliklerin kirli olduklarindan, fareler gibi
yasadiklarindan ve ¢ok fazla cocuk yaptiklarindan bahsederken duyarsiniz
(...) ve birden fark edersiniz ki bahsi gegen siz ve ailenizdir.”

Diski ve kirin yogun igrenme duygusuyla doldurulmast ve bunun daha
sonra irksal bulagtirma korkusu ve saldirilariyla iliskilendirilmesi iyi bilinen
bir gercekliktir ve 6neminin goz ard: edilmemesi gerekir. Mary Douglas’in
(1966) da belirttigi gibi kirlilik ve saflik kavramlari, vahsilik ve uygarlikla
ilgili dastinceleri diizenlemekte ve toplumsal sinirlar ile kiiltiirel ayrimlarin
tesis edilmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Kendi diskilarinin ortasinda
yasayan mahkémlar, [rlandada ve Ingilterede yasayan birgok insan igin,
uygarlasamamis olanin imgesini, toplumun yapisini olusturan kategorik
ayrimlarin silinigini ve beraberinde gelen kirletme ve bulagsma giiciiyle top-
lum-6ncesi duruma déniisiin kusursuz bir 6rnegini temsil etmekteydi. Ar-
magh'taki kadin hapishanesinde ¢alisan yetkililer, kendilerini mahk&imlarin
kaldig kanattaki kirli sartlardan koruyacak maskeler takiyorlar, kendilerini
ortamdan izole edecek elbiseler ve lastik botlar giyiyorlardi. Mahkdmlar,
gardiyanlarin eldiven kullandiklart halde mahkamlara ait esyalara dokun-
maktan hoglanmadiklarini soyliiyor. Hapishane yetkilileri mahkamlarla
iliski kurduklarinda kendilerini kirlenmis hissediyorlardi. Kadinlarin her
gecen giin daha kirli gériinmeye baglamasina gardiyanlarin yanitu kendile-
rine daha iyi bakmak ve saglarini yapmakt1. Long Kesh'te de benzer bi¢im-
de, mahkdimlarla fiziksel temas gardiyanlar icin tiksindiriciydi.

Mahkiaimlarin digkiyla kaplanmis imgeleri, Irlandali barbarligina dair stere-
otipleri giiclendiriyor goriinse de hiikiimetin ve hapishane yoneticilerinin
konuyla bas etmekteki yetersizligi ortaya bagka sonuglar ¢ikartyordu. Bana
gore vahsilige dair Katoliklere yoneltilen fanteziler mahkdimlar tarafindan
harfi harfine kendilerine mal edilmekteydi. Bu somutlagsma, yetkilileri ka-
camayacaklari fiziksel bir bigimle, kendi saldirgan fantezileriyle kargi kar-
stya getiriyordu. Bir taraftan sok ve dehget diger taraftan da mahktimlarin
gozden kaybolmast i¢in siddet dozu artmis zorunlu banyolar ve hiicrelerin
periyodik buhar temizligi -mahkamlarin kirlenmesi gibi hem yalin hem
de sembolik anlamlari olan temizlik eylemleri- gibi beyhude ¢abalar tireti-
yordu (Feldman, 1991: 185). “Kirli Irlandali” gergekten de boktan bir hal
almisti. Boylelikle hapishanenin kapali evrenini disa tasan bir lagima cevir-
miglerdi. Diinyanin Boschvari bir goriiniisii ifsa edilerek, Britanyanin ve
boylece uygarligin sert bir elestirisi agiga gikartilmugti. Polemikgi Irlandalt



yazar Jonathan Swift'in yazilarinda da bu elestirinin paralelinde bir seyler
buluruz.

Swift, diski fonksiyonunu Ingiliz uygarliginin gosterisliligine ve kendinden
menkul hakliligina kargt satirik bir silah olarak kullanmigtir. Onun “diski-
sal vizyonu” (Brown 1959: 179) Gulliver'in Seriivenlerinin dordiincti bo-
liimiinde keskin bir sekilde sergilenmektedir. “Houyhnhnms'in Ulkesine
Yolculukta Gulliver, Yahoo'yla karst karstya gelmektedir. Insan suretinde
olan Yahoo'lar, pis ve kirli olmakla beraber keskin kokulari ve kétii yeme
aliskanliklariyla kargimiza ¢ikmaktadirlar. Digkilarini kendilerini ifade etmek
ve saldirmak i¢in bir arag¢ gibi kullanirlar (Swift, 1967 [1726]: 270, 313).
Karsilagmalarinin hemen ardindan Yahoo'lar, ¢aresizce onlardan kagmaya ¢a-
lisan Gulliver’e diski atarlar. Eger Yahoo insan vahsiliginin ilk 6rnegini temsil
ediyorsa, Gulliver'in Ingiliz hayat anlatistyla yan yana koyulusunu uygar in-
sanin ilkel Yahoodan daha kirli oldugunu agiga ¢ikaracak bir hamle olarak
distinebiliriz. Bir bagka deyisle Swift, digkisal saldirinin uygarligin gizli 6z
oldugunu soyler ki bu yenilip yutulmasi zor bir anlaysstur.

I¢inden ¢iktigt Anglo-Irlanda somiirge iligkisi baglaminda diisiindiigiimiizde,
Kirli Protesto'nun da upki Yahoo gibi somiirgeci barbarligin bir aynast gibi dav-
randigini ve hapishane yetkilileri ile Britanya kamuoyuna uygar bir ulus olarak
distindiikleri kimliklerine meydan okuyan bir karanlik imge yansittugini soy-
leyebiliriz. Mahk@imlarin iki destekgisi tirkmiis Parlamento tiyelerinin tizerine
at giibresi firlatuginda bu diskisal imge tam olarak Britanya uygarliginin ¢ekim
alaninin merkezine girmistir (Guardian, 7 Temmuz 1978).

Gardiyanlar ve hitkiimetin bu imgeye yaniti, benzer bigimlerde “mahkamlarin
sartlarinin kendilerinden kaynaklandigini” seslendirdikleri argiimanlariyla,
mutlak inkar oldu. Ancak gardiyanlarin artan zulmii, hapsedilmis bedenler
tizerinde mahktmlara atfedilen barbarlik 6l¢iistinde ¢ogaldi. Boylesi bir tak-
lidin ger¢ekligin somiirgeci tiretiminin dogasinda oldugu agikur; bir terdr
kiiltiirti olusturmak icin sikga vahset (ya da terorist) kandirmacast kullanilir
(Bhabha, 1984; Taussig, 1987). Kuzey Irlandada Cumbhuriyet¢i mahk(imlara
dair suglu kurgusu nihayetinde devlet politikalarinin vahsiligini aciga -
karmis ve yeniden iiretmistir. Long Kesh'te konumlar ters yiiz edilmistir:
mahkamlar kirletici bir giiclin nesneleri olmaktan ¢ikip onu kontrol eden
ozneler héline gelmislerdir (Feldman, 1991). Mahk&imlar ayni zamanda, ka-
camayacaklari bir sekilde hapishanedeki siddeti toplumun {izerine atan bir

izdiisiim-yansima kisir dongiistince nitelendirilebilecek bir politik ¢ikmaza
kilitlenmislerdir.® Ancak erkeklerin Kirli Protesto’su kendi siddeti icinde ki-

6- Hapishanenin icindeki siddet arttikca, askeri baski, IRA ve Birlikgi cinayetleri de arttr.
Gardiyanlarin zalimlesmesi onlari kendi cemaatlerinden koparmakla birlikte aile ici
yasamlarinda artan ¢augmalara neden oldu (bkz. Coogan, 1980; Feldman; 1991).
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lilenmigken, kadinlarinki bir toplumsal doniisiim hareketinin baglamasina
neden olmusgtur. Boyle bir doniistimii miimkiin kilan, adet kaninin mevcut
feminist séyleme cinsel farkliligin bir sembolii olarak eklemleniyor olusudur.

Kir ve Kan: Cinsel Farkliligin Anlami

Armagh hapishanesinin duvarlari iginde kirlilik 4det donemi ile birlesmis-
ti. Bu durum bir grup ilave anlamlarin ortaya ¢ikmasina yol agiyordu. O
stralar hapishaneyi ziyaret eden gazeteci Tim Coogan soyle yaziyor:

Kirli Protesto’'nun tam bir ritim tutturdugu “A” binasini incelemek
tizere oradaydim. Bu mide bulandirici ve korkungtu. Cay; tire, biraz
diski ve kan pihulart —agik bir sekilde ddet kanamasindan kalma
bozulmus doku artg; iceren kigit mendiller, yemek artiklar: iki sira
halinde ilerleyen hiicreler arasindaki koridorda duruyordu... Ka-
dinlarin hiicrelerindeki koku Long-Kesh'tekinden ¢ok daha kotiiy-
dii ve mide bulantisini bastirmak zorunda kaldim (1980: 215-216).

Otuz kadini dort yiiz erkekten daha devrimci yapan 4det kani -idrar ve
diskinin pis kokusuna ¢ok fazla katkida bulunamasa da mide bulandiri-
yordu- degilse nedir? Coogan’in bedeni ile ifade ettigi -onu tam anlamiyla
hasta eden sey- dilsel ve optik bir tabu olusturan “seyin” gériiniisiiyle kar-
stlasnginda deneyimledigi tiksinti ve korku, rahatca dile getirilemeyecek
bir korkudur. Coogan kendi bedeni araciligtyla kadin ve erkek mahktimlar
arasindaki ¢ok 6nemli bir farki kaydetmistir esasinda. Ironik bir sekilde bu
fark Armagh’taki kadin mahkamlarin Kirli Protesto’ya katilarak eritmeye
calistiklari bir farkeir.

Silahli operasyonlara katlmalarina ve 1972°den itibaren artan bir sayida
tutuklanmalara ragmen popiiler bilin¢te kadinlar hapishaneye ait degil-
di. Bir¢ok milliyet¢inin nazarinda kadinlarin tutukluluklar: idealist genc-
likle ya da aile taahhiitlerinden 6zgiir olma ile iligskilendirilerek algiland..
Alan aragtirmam sirasinda kargilagtigim eski kadin mahkéimlarin bir kismi,
Cumbhuriyetci erkeklerin kadinlarin evlendikten sonra 6liim ya da hapis
riski iceren politik aktiviteleri biraktiklarini varsaydiklarini soyledi. Bu sik-
¢a kargilagilan bir durum olmakla birlikte daimi durumu temsil etmiyor.
Ote yandan, erkek mahkim imgesi herhangi bir yasa gonderme yapmiyor.
Erkek mahkdmlarin birgogu geng olsa da, evli olup ¢ocugu olanlarin sa-
yist da az degildi. Erkek mahktimlarin aksine kadin mahk&imlar hep gen¢
kizlar olarak diisiiniildii. Bu anlamda kiiltiirel alanlar esikteydi. Ne erkek
ne de tamamiyla kadin, hepsi genel toplumsal seviyede cinsiyetsiz olarak
algilantyorlardu.

Kadin mahkéimlar da cinsiyeti farklilasmanin 6nemli bir 6gesi olarak dii-
sinmiiyorlardi. IRA'nin kadin tiyeleri de 6rgiitiin disil benzeri Cumann



na mBan'in bir pargast olmaktan ziyade IRA'nin bir parcast olmak icin
miicadele ediyordu. Béylelikle cinsiyet, politik militanlikta fark yaratan bir
etmen olmasi sebebiyle bilingli olarak reddedildi. Cinsiyetin askeri perfor-
mansi etkilemeyecegini gostermek icin erkeklerin egemen oldugu bir or-
giitte kadinlarin farkliliklarinin fiili olarak 6nemsiz oldugunu gostermek ve
erkeklerin standartlarini igsellestirmek gerekiyordu. Biling seviyesinde Kir-
li Protesto'nun baglangicinda cinsiyet farkliliginin protestonun anlamiyla
tamamen tesadiifi bir iligkisi vardi. Armagh’taki kadinlarin bakis agisindan
kendi Kirli Protestolarinin erkeklerinkinden bir farki yoktu; iki durumda
da s6z konusu olan politik taninma igin yiiriitiilen ortak bir miicadeleydi.
Mahkamlarin kimliklerinin cinsiyetten bagimsiz olarak vurgulanan ayni-
lig1, kadin mahkdimlarin erkek mahkéimlarin ilginin merkezinde olmasina
bagli olarak golgede kalmasina karst bir miicadele girisimi olarak anlagila-
bilir. Bu esit bir golgede birakma durumu kismen kadinlarin hapishane
tiniformasi kullanmak zorunda olmayislarinin ve erkeklerin maruz kaldig:
dramatik sartlara maruz kalmamalarinin sonucudur. Cinsiyet farkliliginin
bagindan beri kadinlarin politik gériiniirliiklerinin aleyhinde ¢alistig: bir
gergektir. Bu noktada Armagh kadinlari icin Kirli Protesto, ceza kurum-
lar1 tarafindan ortaya cikarilan cinsiyet farkliligini ortadan kaldirmaya ve
kendi politik goriiniirliiklerini tekrar saglamaya yonelik bir girisimdir. An-
cak, adet kani niyetten bagimsiz bigimde siirecin i¢indeki geliskileri yii-
zeye ¢ikarmig ve protestonun anlamini degistirmistir. Kadinlarin politik
yasamlarinin farkli boyutlarinda 6zenle gizledikleri farkliliga itiraz etmis-
tir. Kadinlarin IRA iiyeleri olarak politik kimliklerinin en az bir seviyede
kiiltiirel olarak cinsiyetsizlestirmesi gerekiyorsa ve Kirli Protesto da kisisel
olarak kadinliktan uzaklagmay: igeriyorsa, 4det kaninin agiga ¢ikmast daha
derin bir seviyede, “gen¢ kizlarin” aseksiiel bedenlerini kadinlarin cinsi-
yetlendirilmis bedenlerine ¢evirerek tiim siireci radikal bir sekilde tersytiiz
etmistir. Adet kani1 bu gekliyle, toplumsal cinsiyet iizerine diisiinmeye sevk
eden bir sembol haline gelmistir ve béylelikle aksi takdirde silinecek olant
ylizeye tagimistir.

Bir nevi kadinlik isareti olan 4det, kadinlarinin toplumsal savunmasizli-
gina da isaret eder. Temsil diizeyinde seksi ve anneligi baglayan, ikisini
de isaret etmeyen ancak ikisiyle de ilgili olan bir kelime olarak, Katolik
ideolojisinde sadece Tanrr'nin annesinin kagabildigi, kadin etinin kontrol
edilemez tehlikeli dogasinin bir isaretidir (Warner, 1983); gozden oldugu
gibi sdylemden de saklanmasi gereken tabu mahiyetinde kirletici bir 6zdiir.
Tutuklanmalar baglaminda bedenin bir sabotajidir. Bu sabotajin anlami:
Kuzey Irlandalt yazar ve Cumhuriyetgi eski mahkim Brenda Murphy ta-
rafindan “Lanet” isimli kisa hikédyede giiclii bir sekilde ifade edilmistir. Tu-
tuklanmig geng bir kadin 4det dénemini sorgulamada gegirir ve erkek bir
yetkiliyle bu konuda konusmak zorunda kalir:
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Basitge “Adet dénemimdeyim” dedi. “Saglikli bezlere ve yikanma-
ya ihtiyacim var.” Adam ona nefret ve tiksintiyle bakti. “Senin hi¢
utanman yok mu? Evleneli 20 yil oldu ve karim bana asla boyle
seylerden bahsetmez.” Utancin rengi nedir? Tek gorebildigi bacakla-
rinin arasinda siiziilen kirmiziyds (1989: 226-227).

S6z konusu kadinlar oldugunda, iktidarsizligin ve utancin ismi yoktur,
rengi vardir. Mary Cardinal, kendi deliliginin harika kurgusal hikayesinde
(1983) 4det kanina ozgii siirekli akisi “sey” diye adlandirmaktadir. Tedavi-
si dile anlam kaydeden bir siire¢ gerektirmektedir, “soylemek icin sozler”
bulmakur. Tutuklanma deneyimi hakkinda konusmak icin adet temasini
secerek, Brenda Murphy -ki kendisi Kirli Protesto’ya kaulmugtir- milliyetci
kadinlarin kisisel ve politik tecriibelerini goriinmez kilan bir tabuyu yik-
migtir. Onun hikayesi Armagh'daki Kir/i Protesto’ya dair bir yorum olarak
da okunabilir. Protestocu mahkéimlardan Maureen Gibson serbest birakil-
diginda soyle demistir:

Bana 6yle geldi ki hapishanenin disindaki insanlar Armagh'takilerin
gercekten kadin olduklarinin tam olarak farkinda degiller. Kadinla-
rin fiziksel ve psikolojik olarak neler yasadigini anlamiyorlar. Adet
déneminle beraber bir¢ok sey yastyorsun (Republican News, 27 Ey-
lal 1980).

Serbest birakilan mahk{imlarin sézlerinin uyandirdigs imgelemin sok edici
karakteri orta yasli Cumhuriyetci bir kadin olan Mary tarafindan bana
hatrlauld::

Bir toplantida Armagh’tan serbest birakilan geng¢ bir kizin adet
stireclerinin onlar i¢in ne anlama geldigi hakkinda konustugunu
hatirliyorum. Onun igin Adet kanamast hakkinda konugmak ¢ok
zordu. O giinler boyunca elbiselerini degistirme sansint bulamamus
olduklarini, hatta yikanamadiklarini sdylemek... Ve bazi insanlar,
Cumbhuriyetgi erkekler de dahil, “Nasil bunun hakkinda konusur?”
diyorlardi. Kadinlarin 4det doénemleri siiresince Armagh’ta kotii
muameleye maruz kaldiklarini duymak istemiyorlardi. Baoylece,
Cumhuriyetgi hareket bu konu hakkinda konusmadi. Sadece er-
kekler hakkinda konustular, geng kizlar hakkinda bir sey duymak

istemiyorlardi. Bazi insanlar bu durumla baga ¢ikamiyordu.

Milliyet¢i cemaatin anlamadid; ve iistesinden gelemedigi kadinlarin acisiy-
di. Sonunda mahkéimlari destekleyen milliyetci halkin duygularini yiik-
selten bir ananin act gekmesi degildi. Ya da imaji, giplak ve déviilen Hz.
[sa’y1 cagristiran hapsedilmis geng bir adamin aci gekmesi de degildi. Boyle
bir niyetleri olmaksizin, Armagh Hapishanesi’ndeki kadin mahkamlar,
toplumsal yasamda ve kiiltiirel yapilarda sistematik bir sekilde saklanan,



Katolik inancinda ve milliyetci ideolojilerde degersizlestirilen baska bir act
¢ekme bi¢imini 6ne ¢ikardilar: 4det kaninin isareti ve sembolii oldugu ka-
dinlara 6zgii bir acy1.

Eger erkeklerin Kirli Protesto'su Britanya somiirgeciliginin uygarlastirict mis-
yonun reddini temsil ediyorsa, Armagh kadinlari da bu reddi cinsiyet politi-
kalarina niifuz ettirmistir. Bu, bir seviyede idealize edilmis aseksiiel Katolik
annesinin icerdigi ve milliyetsi sdylemde Ana[vatan] Irlanda imgesinin et-
rafinda detaylandirilmis kadinlikla ilgili baskin modellerin reddedilmesini
agiga cikarmaktaydi. Anneligin bir taraftan rahatlik ve destek kaynagr diger
taraftan da sinurlayict bir toplumsal rol oldugu” bu model, milliyetci kadinlar
icin ciddi bir belirsizlik dogurmaktadir. Kadinlarin Kirli Protestosu ayrica
asagida da belirtildigi gibi, sdmiirgeci sdylem ve pratikteki politik baskinlikla
birlesen erkek siddetinin reddini temsil ediyordu. Hapishane baglaminda
ddet kaninin goriiniirliigii, kadinlarin bedenleri tarafindan somiirgeciligin
erkek “siyasi toplulugu”na yoneltilen bir kiifiir ya da lanet gibi okunabilir.®

Semptom, sembol ve silah olarak Kir/i Protesto devasa bir aci icermektedir.
Armagh’taki geng kadinlar, tupki Long-Kesh'teki erkekler gibi, kendi psi-
kolojik ve fiziksel acilarini politik alanda dini bir etik olarak hareket eden
kurtulus parametreleri igerisinden kavramsallastirmislardir. Bilingli ama¢
seviyesinde onlar igin bu, Irlanda’yt somiirgecilikten kurtarmak ve tekrar
birlestirilmis Irlanda topraklarinda adil ve esit bir toplum insa etmek igin
gerekliydi. Act i¢in yorumlayict bir dil gibi hareket eden kurtulus etigi aksi
takdirde anlamsiz olacakti. Dini ve politik ¢erceve mahkimlarin acisina
anlam sunsa da, onu ifade edemez. Acilar1 dilden kagmistir. Cumhuriyetci
kadinlar Kirli Protesto olaylarini anlatabilirler, ancak duygusal deneyim acili
bir sessizlikle ve aciy1 anlatmak icin sozciiklerin yetersizliginin agik bir ka-
bulii ile karsilanmistir.

Elaine Scarry’ye (1985) gore acty1 karakterize eden sey ifade edilemeyisidir;
anlagtlmasi i¢in nesnellegtirilmesi gerekir. Ancak aci, erkekler ve kadinlar icin

7- Bu belirsizlik, alan arastrmam boyunca milliyetci kadinlar tarafinda sik¢a yinelenen
yorumlarda ortaya ¢ikt. Anne Crily tarafindan ydnetilen ve Derry Film and Video sir-
keti tarfindan iiretilen Ana frlanda (Mother Ireland, 1988) belgeselinin ve Trouble and
Strife tiyatro grubu tarafindan iiretilen Armagh kadinlaryla ilgili Simdi ve Oliimiin
Saatinde (Now and at the Hour of Death) adli oyunun Belfast ve Derry'nin milliyetci
bolgelerindeki gosterimlerinin ardindan yapilan tartgmalar ¢ok 6nemli.

8- Buanlamda Armagh kadinlarinin Kirli Protesto’su Afrika’nin bazi bélgelerinde kadinlar
tarafindan yiiriitillen bir ¢esit sembolik savasi hatirlatiyor. Ardener ve Ifeka-Moller,
kadinlarin haklarint ve onurunu ¢igneyen erkeklere karst genital bélgelerinin ifsast-
nt giiclii bir cinsel hakaret olarak belgelemisler. Bu gosteri kamusal olarak saygisizlik,
egemenligin reddi ve otoritenin taninmamasini ifade eder. Bkz. (Ardener, 1975; Ifeka-

Moller, 1975).
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ayni sekilde islemez. Armaghta mahk(imlarin aci ¢ekmeleri Adet kaniyla
nesnellestirilirken, karmagik bir sembol onlarin acilarint Gayatri Spivak
(1988:184) tarafindan “sadece bir kadina olabilecek seylerin alani” ola-
rak adlandirilan alanin sembolik hatlari icerisine kaydetmistir. Bu alan,
milliyetciligin kiiltiirel manuginda aktif bir sekilde susturulurken, politik
ufkun farkli tonlarinda gerilimleri arttirmaya niyetliydi.

Taklit ya da Sinir1 Agmanin Giicii: Feminist Tartigma

Kirli Protesto devam ettikge Irlandadaki feminist hareket de ac1 bir sekilde
béliinerek biiyiiyordu.” Ana akim feministler, gii¢ kullanimlarinin kadinla-
r1 boldigiini iddia ectikleri erkek egemen Cumhuriyetci harekete net ola-
rak elestirel yaklastyorlardi. Bu feministlerin basinda, 1975te kurulan, ge-
nis bir sekilde tanimlanan ve genelde milliyetcilige, 6zelde ise cumhuriyet-
cilige karst diismanca yaklasan bir érgiitlenme olan Kuzey Irlanda Kadin
Haklar1 Hareketi (Northern Ireland Women’s Rights Movement-NIWRM)
geliyordu. NIWRM, Armagh’taki mahk(imlara erkek yoldaglarini tak-
lit etmeleri sebebiyle herhangi bir destek vermeyi reddetmistir. Sosyalist
Kadinlar Grubu ve Belfast Kadin Kolektifi gibi baska kadin gruplari da
mahkamlara verilecek destegin derecesi ve anlami {izerine ger¢ek anlam-
da kelimesi kelimesine tartigmustir. Ote yandan, Cumhuriyetci hareket de
kolaylikla Britanya yandasligiyla su¢layabildigi feminizme daha az diigman
degildi. Cumhuriyetgiler erkek mahkamlarin fazlaligina kafa yorarken ha-
pishanedeki kadinlarin varliklarini gormezden gelmisti, en iyi ihtimalle
onlart erkeklerin protestosuna bir ek olarak gormiistii. Armagh kadinla-
rinin protestosu taklide dayalt bir irade beyani miydi? Oyle oldugunu dii-
stiniiyorum ancak onemli politik anlamlar1 olan bir irade oldugunu teslim
ederek. Drucilla Cornell, taklidin basit bir tekrardan ibaret olmayarak, ye-
niden sekillendirme siireci gerektiren bir kendine mal etme siireci oldugu-
nu tartugmistir (1981: 182). Biz de Kirli Protesto’yu bu igikta tartugmaliyiz.

Armagh kadinlari, kadin kolunu reddedip IRA’nin bir pargast olmay: talep
ettiklerinde, onlart politik yardimeilar pozisyonuna koyan bir cinsiyetci
sistemi elestiriyorlardi. Bu elestiri halihazirda sistemin terimlerini de degis-
tirmisti. Benzer bir sekilde, Kirli Protestoyu da taklit ederek kendilerine uy-
durduklarinda, Armagh kadinlari kendi miicadelelerinin erkeklerin miica-
delesiyle ayni oldugunu belirterek daha ilk etapta cinsiyet farkliligin red-
detmislerdi. Ancak kadin(s)lig1 reddederek cinsiyetgi bir baglami agmaya
alisan bu girisim, kargiliginda 4det kaniyla temsil edilen cinsel farkliligin
nesnelesmesi yoluyla reddedilmisti. Béylece, Kirli Protesto’nun taklit edile-
rek kendilerine mal edilmesi bir direnis tarihini -ve de hikéyesini- yeniden

9- Kuzey Irlandada tarih ve feminist hareketin bilesimi arasindaki iligki icin bkz. Evason
1991, Loughran 1986, Ward, 1987 ve 1991.



yazma siirecini zorunlu kilmistir. Bu, kadinligin sinirlari agan, normlari ve
kurallari ihlal eden bigimleriyle nitelendiren bir yeniden yazim siirecidir.
Ancak bu, kadinligi paylasilan bir 6z olarak degil varolugsal olarak etnik ve
sinifsal pozisyonlardan ayrilamayacak bir sekilde yeniden bigimlendirmeyi
gerektiriyor.

Yiikselen gerilimin kamusal olarak patlamasi, Derry sehrinde bir gazeteci
olan Nell McCafferty'nin Zrish Times'in sayfalarina “Kuzey Irlandadaki Ar-
magh Hapishanesi’nin duvarlarinda 4det kani var” yazmastyla oldu (McCaf-
ferty, 17 Haziran 1980). McCafferty Irlanda’nin baslica yayin organlarin-
dan birisi olan bir gazetede birgok insanin duymay reddettigi seyi haykir-
di. Kadinlarin kendilerine 6zgii bir acist vard: ve Kuzey Irlandada bu act
kaginilmaz olarak, sadece ona indirgenmese de, somiirgeci baskiyla iligki-
liydi. Bu iligki egemen feminist ve milliyetci sdylemler hatta hukuki soylem
tarafindan hi¢ temsil edilemeyecek diinyada -bir- varlik, varolus sembolii
olarak adet kaninda somutlasmakrtaydi. Adet kani, dilin disinda birakil-
mis bir gercekligin sembolii olarak karsimizda durmaktaydi. Bu sekliyle
kiiltiirel degisimin katalizorii olarak Kuzey Irlandada cinsiyet farkliliginin
anlamlari hakkinda bir tartgma ve yansitma araci olarak hareket etti. Bu
taruismanin -genelde aci- kamusal alanda en gok karsiligini bulan manifes-
tosu McCafferty’'nin makalesiydi. Zaman gegtikce Armagh mahkamlart
kendi farkliliklarini dile kazimaya baglamislardi. Kiri ve 4det kanamasint
kendilerini temsil etmekte basarisiz olmus bir hazir-yapim feminist 6zne
elestirisine ¢cevirmislerdi. 1980°de /rish Times'ta yayimlanan bir mektupta,
Armagh mahk{imlari, mahkdmlarin zor durumlarinin feministleri ilgilen-
dirmedigini iddia eden NIWRM’ye feminizmin yeniden tanimlanmasini
talep ederek cevap veriyordu:

Inancimiz sudur ki bizim durumumuzun ciddiyeti sadece feminiz-
mi ilgilendirmiyor; bu ayni zamanda hayati 6neme sahip bir top-
lumsal ve insani meseledir. Bizler kadiniz ve bu hapishanedeki tiim
aglar1 kapsayan erkek egemen yap1 feminist bir konudur. Midiir,
miudiir yardimcisi ve doktorlarin hepsi erkek. Her giin kogusumu-
zu devriye gezen erkek gardiyanlar tarafindan duygusal ve fiziksel
tacize maruz kaliyoruz. Siirekli olarak hiicrelerimizi gézetliyorlar...
Eger bu feminist bir konu degilse bize gore feminist kelimesinin
tekrar tanimlanmasi gerekiyor (Loughran, 1986: 64).

Adet kaninin sembol olarak siiregiden feminist ve politik soylemlere ek-
lemlenmesi, milliyetgilerle feministler arasinda oldugu gibi feminizm ve
milliyetcilik kategorilerinin diglayict politikalari arasinda da toplumsal et-
kileri olan bir tartisma baglatti.

1980’in sonunda cumhuriyetci harekette ilk defa kadin haklari konusunda
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bir siyaset belgesi kabul edildi. Iki yil sonra, 1982'de, Falls Yolu'nun isci
sinift milliyetci gettolarinda ilk defa bir Kadin Merkezi agildi. Bu merkez,
bircok milliyetci erkegin protestolari ve rahatsizliklari arasinda calismak
icin kuruldu. Kadinlar o zamana kadar susturulmus olan bilgileriyle akin
akin merkeze gitmislerdi. Cumhuriyetci bir kadin sunu hauarlata “Yum-
ruklanmis kadinlar vards; ensest, tecaviiz ve korkung yoksulluk vardi. Biz
savasla ¢ok fazla meggul olmustuk ve Kadin Merkezi agilana kadar bu tarz
problemlerimizin de oldugunu fark etmemistik.” Bagka bir gesit bok su
yiiziine ¢tkmisti. Toplumsal goriintirlitk kazandik¢a erkeklerin kadinlara
karsi uyguladigs siddetin berbat gergekligi, Katolik cinsiyet modelleri ve
milliyet¢i kahramanlik destanlariyla uyusmazlik icine girdi. Bundan sonra
milliyet¢i cemaat ve 6zelde cumhuriyetcilik, kolaylikla cinsiyet politikala-
rint gormezlikten gelemeyecekti. Irlandalt feministler de milliyetci politi-
kalar1 gormezden gelemeyecekti. Ancak Irlanda milliyetgiligi -tipki diger
somiirge sonrast milliyetcilikler gibi- cinsiyet sdylemini politik iddialarin:
ileri gotiirmek i¢in kullanmaya devam ederse, zorluklarla dolu milliyetci-
feminist bir 6zne tanimlama problemiyle yiizlesmek durumunda kalacak.
Kuzey Irlandadaki milliyetgi-feministler, her ikisi de kendilerini dislayan
anti-emperyalist ve feminist pozisyonlarin arasindaki siirekli boliinmeyle
miicadele etmek durumundadirlar. Kuzey Irlandadaki politik alani yeni
elestirel olasiliklara acacak sey tam da bu kisisel biling ve yarilmis siyasi
kimliktir.

Sonug

Iktidar iligkileri baglaminda Foucaultcu iktidar kavraminin, 6znelligin
“derin igleyisi”’ne duyarlt olan yorumlayici bir antropoloji ile uyumsuz ol-
mayacagint gostermeye calistum. Kirli Protesto'nun siddetli bir iktidar mii-
cadelesi oldugu 6nciiliinden yola ¢ikarak, onun bagka bigimlerde degil de
oldugu bicimle orgiitlenmesini saglayan dinamikleri ve de paylagilan bir
anlam diinyasindaki toplumsal ve siyasi sonuglarini agiklamaya caligtim.
Protestoya karakterini veren diski ve kani ilkel semboller olarak kavram-
sallastirdim. Bu semboller, Mary Douglas'in sdylediginin aksine, politik
iktidarla donatlmuglardir ki sadece toplumsal diizenin bir ifadesi de degil-
dirler. Bilingsiz motivasyonda da kilitlenmemiglerdir. Her iki etki alanina
da katlmaktadirlar ve ayni anda hem aragsal hem de, tipki konugmalar
gibi, performatif nitelikleri vardir. Diski ve 4det kanamasi; hapishane sid-
deti, sdmiirgeci tarih, bilingalti motivasyon (¢ocukluk fantezileri, korkular
ve arzular) ve cinsiyet sdylemi gibi hepsi Kirli Protesto’nun kendine 6zgii
tarihsel anindaki politik alani olusturan ve birbirleriyle ilintili alanlarin
kademe kademe baglantu kurmasi yoluyla birden fazla etken tarafindan
belirlenmis hale gelen siddetli bir politik ¢atisma ortamindan ¢ikmuistir.
Protestoya sok edici giiciinii veren sey tam da bu birden fazla etken tara-
findan belirlenme durumudur ve ayni zamanda ifade edilemez ve ¢eliskili



duygular: kristalize ederek mahktimlarin aciya dayanmalarini saglamistir.
Kirli Protesto’'nun anlamlari sabit degildir; ayni zamanda silah, sembol ve
semptom olarak hareket ederek, baglant kurulan her yeni tecriibe alani ile
anlam(lar)1 da degismistir. Boyle yaparak, iktidarin cinsiyet orgiitlenmesi-
ni de a¢iga ¢tkarmugtr.

Ben cinsiyeti siddetin bir yonii olarak degil siddetin anlamlarini, konug-
lanmasini ve amaglarini anlamak icin gerekli olan igsel bir bileseni olarak
degerlendiriyorum. Benim analizimin 6ne stirdiigii sudur ki, beden tara-
findan ve beden {izerine uygulanan politik siddet, cinsel farkliligin anla-
mindan kagamaz. Kadin ve erkek mahktmlarin paylastiklari ortak bilince
ve amaglara ragmen, protestolarinin farkli anlamlari vardi. Erkeklerin pro-
testolart yogun bir siddet dinamigi tarafindan ifade edilmigken, kadinla-
rin protestosu cinsel farkliligin anlami etrafinda belirginlesmistir. Armagh
kadinlari, farkinda olmaksizin da olsa, kadin 6znelliginin yeniden formiile
edilisine alan agmislardir. Mademki cinsel farklilik her yerde oldugu gibi
[rlandada da sinifsal, etnik ve hatta politik pozisyonlardan ayrilamiyor,
béylesi bir yeniden formiilasyon kargiliginda feminizmin ve milliyetciligin
baskin soylemlerinde bir déniisiim kaginilmazdir.

Bu makalede kadinlarin bedenleri tizerine yiiklenen politik ve etnik sidde-
tin, basitge erkek bedenleri tizerine uygulanan siddete bir ilave olarak dii-
stintilemeyecegini iddia ettim. Gésterdigim gibi, bunun hem cinsel fark-
lilik hem de etnik kimlik ingast i¢in son derece 6nemli, birbirinden apayr:
anlamlari ve etkileri olabilir.
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Gozaltinda Tecaviiz: Devletin Arzusu, Hazzin
Iktidar1 ve Dilin Sinirlar

Hazal Halavut*

Ozet

Idelber Avelar 7he Letter of Violence'ta siddetle ilgili tartismay1 sorunun en
yalin halinden baslatiyor: “Iskence, iskence edileni tam olarak neye ma-
ruz birakir?” Bu makalede Avelar'in sorusu bagka bir baglama taginacak
ve Tirkiye'de “cezaevi” iizerine konusurken, yazarken, akademik arastir-
ma ylritirken dile gelmeyen konulardan biri, cinsel siddet tarusilacakur.
Once yakin tarihte giindeme gelmis bir olay, ardindan 12 Fyliil siirecinde
devletin cinsel siddetine maruz kalmis kadinlarin anlatilarinda devlet te-
caviizii incelenirken, tecaviiziin kurdugu devlet de incelenmeye calisilacak-
ur. Devlet tecaviiziinii anlatilastirmanin zorluklari ve sinirlart olay ile olay
olmayan, belgelenenle belgelenmeyen, kamusallasanla gizli kalan, dilin
sahibi olmakla esaretinde kalmak gibi ikilikler tizerinden okunacakutir. An-
cak “Goézaltinda tecaviiz, tecaviiz edileni tam olarak neye maruz birakir?”
sorusunun cevabina, devletin irettigi arzunun ve erkekligin tarugildigt son
boliimde deginilecek ve bu yaklagimin siyaset tiretme agisindan 6nemi
konu edinilecektir.

Tecawiz bin Cavan de: Hewesa Dewleté, Serdestiya Hezé i Bertengiyén
Zimén

Kurte: Di xebata xwe Letter of Violence de (Nameya Tundiyé),
Idelber Avelar bi agkeretirin awayé rewsé, dest bi niqasa xwe ya ser
tundiyé dike: “Ev ¢i ye ku kesé té ezibandin tust dibe?” Di vé gotaré
de pirsa Avelaré dé li ciheke din were bersivandin; @ tundiya cinsi
were niqaskirin ku ev mijar geleki kém té beshkirin di niqas, nivis
G lekolin G xebatén derheqé “girtigehé” de li Tirkiyeyé. Ev gotar
dé ewil tecawiza dewleté binirxine bi ser ridaneke van roja derketi
G belavbiiyl & pasi bi ser vegotinén jinén ku tusi tecawizé bline di
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girtigehan de serdema darbeya 12 Tloné de li Tirkiyeyé & her wiha
dé “dewlet” bi xwe ji ku tecawizé #éginan dike were nirxandin. Dé
pirsgirék 0 sinorén vegotina tecawiza dewleté were nigaskirin bi riya
dubendiyén wek ridan @ ne-riidan, belgekiri ¢ nebelgekiri, agkere
G vesarti, bi saya ziman @ hepsb(ina nav ziman de. Bes, bersiva pirsa
bingehin a gotaré ku dipirse “Ev ¢i ye ku kesé té tecawizkirin di
bingavbtiné de tusi dibe?” tené dé besa dawi ya gotaré de were 1¢
nérin wexta daxwaz (i néritiya ku dewlet ¢édike. Her wiha giringiya
vé “lénériné” ji bo ¢ékirina siyaseté ji dé were niqaskirin.

Rape Under Custody: the Desire of the State, the Power of Pleasure
and the Limits of Language

Abstract: In 7he Letter of Violence, 1delar Avelar begins the discus-
sion on violence through the simplest state of the issue: “What is
it that the tortured subject is subjected to?” In this article Avelar’s
question will be transferred into a different context; and sexual vi-
olence -which is hardly ever mentioned in Turkey, while talking,
writing, or conducting academic research on “prison”- will be dis-
cussed. While examining the state’s rape through a recent evenr that
has been publicizes and later through the narratives of women who
were subjected to rape under custody during 1980 Turkish Coup
d’état [September 12] period, the article will also try to analyze “the
state” which rape constructs. The problems and limits of narrativi-
zing the state’s rape will be discussed through the dichotomies such
as event and non-event, documented and undocumented, publici-
zed and secret, owning the language and being captured within the
language. However the response to the main question of the article,
“What is it that the subject who is raped under custody is subjected
to?” will only be approached in the last section which discusses the
desire and masculinity that the state produces. The significance of
this “approach” in order to make politics will also be argued.

Girig: “Olayda Ad1 Gegen Bayan”

Istanbul Emniyer Miidiir Yardimcilhigina atanan Emniyet Miidiirii Sedat
Selim Ay ile ilgili davalarm ve idari sorusturmalarm sonugclar: kendisinin
riitbe terfi almasina ve soz konusu makama atanmasina engel durum tes-
kil etmemektedir. Emniyet Miidiirii Ay hakkinda Yargitayca onanmas hichir
ceza olmadigi gibi haberlerde sunulan iddialarm aksine Tiirkiye, Emniyet
Miidiirii'niin fiilleri dolayistyla AIHM de ceza almamigs; olayda adi gecen
bayanin ifadelerinde veya doktor raporlarinda hicbir darp-cebir ve tecaviiz
iddiast veya belirtisi olmadig: halde, gozalt: isleminden dokuz ay sonra yapmas
oldugu iftiralar nedeniyle yetersiz tabkikattan dolay: cezalandirilmastur.

Milliyet, 27 Temmuz 2012



27 Temmuz 2012 tarihinde Emniyet Genel Midiirliigii yazili bir agikla-
ma yaparak [stanbul Emniyet Miidiir Yardimciligr'na atanan Sedat Selim
Ay’a yonelik, gozaltinda iskence ve tecaviiz suglamalarina yukaridaki yani-
t verdi. “Olayda ad1 gecen bayanin iftiralart”, doktor raporlarinda darp-
cebir ve tecaviiziin belirtisine rastlanmamasi, “bayanin” “olay’dan dokuz
ay sonra iskence ve tecaviiz sikiyetinde bulunmasi, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi'nin (AIHM) Tiirkiye'yi iskence ve tecaviiz suglarindan degil,
konuyla ilgili yetersiz tahkikat yapmaktan cezaya ¢arptirmis olmasi gerekee
gosterilerek resmi agizdan yalanlandi. Neticede iskence ve tecaviizii ka-
nitlayan bir belge yoktu. Belge yoksa gézaltinda tecaviize ugradigini iddia
eden “bayan” yalan soyliiyor, “iftira” atiyordu. Belge yoksa Istanbul Emni-
yet Miidiir Yardimciligi'na atanan Sedat Selim Ay iskenceci degildi, teca-
viizcli degildi. “Bayan” iftiractydi, Sedat Selim Ay masumdu. Sedat Selim
Ay ismiyle, cismiyle, riitbesiyle vardi. “Bayan” belgesiz, kanitsiz ve “olay’da
ad1 ge¢mesinin diginda “yok”tu.

2012’nin Temmuz ayinda Sedat Selim Ay’in Ter6rle Miicadeleden Sorum-
lu Istanbul Emniyet Miidiir Yardimciligr'na getirilmesi kadin 6rgiitleri ve
insan haklari kurumlar: tarafindan tepkiyle karsilandi. Atamay: protesto
eden eylemler yapildi, Ay’'in terfi edilmesine karsi imza kampanyalari bas-
latld;, CHP milletvekili Sezgin Tanrikulu meclise bu konuyla ilgi soru
onergesi sundu, Sedat Selim Ay tarafindan iskence ve tacize maruza kalmig
kadinlar savciliga sikayet dilekgesi verdi ve tiim bunlarla beraber Ay’in ter-
fisiyle ilgili haberler medyada genis yer buldu. Emniyet Genel Mudiirlagi
yukaridaki agiklamay1 iste tiim bu olup bitenin ardindan, medyada yer
alan haberlere yanit vermek amaciyla yapti.

Baginda Bayram Kartal'in bulundugu, 90’lt yillarda MLKP (Marksist Le-
ninist Komiinist Parti) ve TKIP (Tiirkiye Komiinist Is¢i Partisi) davalarini
takip eden 77M 3, bzellikle 1995-1996 yillar1 arasinda gozaltinda iskence,
taciz ve tecaviizii en vahsi bi¢imlerde uygulamis, bu siire i¢inde gozalunda
iskenceyle 6ldiirtilen Hasan Ocak ve Siileyman Yeter'in davalari nedeniyle
birkag kez giindeme gelmisti.' 1999 yilinda ise gozaltinda maruz kaldig:

1- 90’lt yillarda TIM 3’tin sistematik olarak gézaltinda uyguladigt iskence, taciz ve teca-
viizlere iligkin ¢esitli mecralarda yayinlanmis pek ¢ok anlat ve taniklik bulmak miim-
kiin. Ayrica devletin kabul ettigi tek taniklik biciminin kendi tanikligi, yani kendi
imzasini tagtyan evraklar oldugunu goz éniine alsak bile, TIM 3iin iskence, taciz ve
tecaviiz faaliyetlerine yonelik birgok “devlet belgesi” de mevcut. TIM 3 ve Sedat Selim
Ay’1in “suclu” bulundugu bircok iskence davasinda Yargitay'in karart bozmast ve dava-
nin yerel mahkemeye dénmesinin ardindan davalar zamanagimi nedeniyle diistii. Kisa
siire énce internet sitesi www.savagkarsitlarr.org, Sedat Selim Ay’'in igkence, taciz ve
tecaviizden yargilandigy, suclu bulundugu ve Adli Tip Kurumu tarafindan igkencenin
raporlandig1 davalarin ¢ogunu bir araya topladi (http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.as

p?ArsivTipID=58&ArsivAnalD=68837).
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devlet tecaviiziinii anlatan ve Tiirkiye'de ilk kez devlet tecaviizii anlatisi/
taniklig1 kitabini yayimlayan Asiye Zeybek Giizel'le birlikte TIM 3’iin ma-
rifetleri bir kez daha su yiiziine ¢tkmig ama ¢abucak unutulmustu. 90’larda
TIM 3’te Bayram Kartal'in yardimciligint yapan Sedat Selim Ay, hakkinda
Tiirkiye mahkemelerinde ve ATHMde agilmis pek ¢ok dava olmasina, sav-
ciliga kendisiyle ilgili pek cok sikayet dilekgesi verilmesine, ATHM’in TIM
3 nedeniyle Tiirkiye'yi pek ¢ok kez para cezasina ¢arptirmis olmasina rag-
men 2012 Temmuz unda Terdrle Miicadeleden Sorumlu Istanbul Emniyet
Midiir Yardimeiligrna “yiikseltildi”.

Sedat Selim Ay’in terfisi kamuoyuna, 90’li yillar boyunca oldiiriilen, sa-
katlanan, iskence uygulanan insanlardan ziyade Asiye Zeybek Giizel'in
tecaviiz davast odaginda yansidi. Bu nedenle Emniyet Genel Midirltigii
yaptigi agiklamada TIM 3 ve Sedat Selim Ay’a yénelik tiim suglamalar:
“olay” kelimesiyle teke indirgeyerek, yalnizca Ay ve ekibinin Asiye Zey-
bek Giizel'e uyguladiklar: tecaviize yanit verdi. Medyanin “haberlestirme
dili” de onlarca gozaltinda iskence, taciz ve hatta 6ldiirme sugu orta yerde
dururken, Asiye Zeybek Giizel ve Sedat Selim Ay’ karsi kargiya getirmek
tizerine kurulunca Ay’la réportaj yapan gazeteciler ona “olayda adi gegen
bayanin iftiralarini” sordular, o da anlatt:

Olaydan iki buguk yil sonra Asiye Giizel kendisine tecaviiz edil-
digini iddia etti. Hatta mahkemede sunu séyledi. “Bayram Kartal
emretti, TIM bana tecaviiz etti” dedi ve bayildi. Bayildiktan son-
ra durusma salonundan ¢ikartldi. Ben hikime itiraz ettim. Asiye
Giizel'in durugmaya gelip, tecaviiziin nasil gerceklestigini, kimin,
nasil yaptigint anlatmasini istedim. Ciinkii yalan séylityordu ve ko-
nustukea yalani ortaya ¢ikacaku (7araf, 24 Temmuz 2011).

Taraf gazetesinden Mehmet Baransu’ya verdigi roportajda Sedat Selim Ay
tecaviizii boyle yalanliyordu: Asiye Zeybek Giizel “olaydan iki buguk yil son-
ra’ tecaviiz iddiasinda bulunmustu (Emniyet’in aciklamasinda bu siirenin
“olaydan dokuz ay sonra” seklinde yer buldugunu haurlatarak devam ede-
lim). Peki ama madem ortada bir tecaviiz yoktu Sedat Selim Ay’in bahsettigi
“olay” tam olarak neydi? Giizel'in isledigi ve akilda “olay” diye kalabilecek,
olay islenmis bir su¢ muydu? Giizel'in gézaltina alinigt miyds? Giizel'le go-
zalundaki kargilasmast miydr? Hatirinda kalmig miyd: Sedat Selim Ay’'in?

Devletin dili tanrisal bir kudretle is goriiyor, bir tek “olay” kelimesiyle te-
caviizii hem var hem de yok edebiliyor. “Olay yeri”, “olay tarihi”, “olay-
da ad1 gegen kisiler”, “olay sirasinda neredeydiniz?”, “olaya gorgii sahitligi
edenler”... Polisten birebir degilse bile gazetelerden, her haber kusaginda
defalarca tekrar edilen kelime dizilerinden biliyoruz ki “olay” her sey ola-
bilir. Bir yangin mahali olay yeri olabilir, organize su¢ cetesi ¢okertilirken
polis olayda adi gegen kisilerin pesinde olabilir, Emniyet Midiirii olay:



yerinde inceleyebilir, bir adam karisini 43 yerinden bigaklarken olaya sa-
hitlik edenler kameralara konusabilir, olay saatinde uyuyan vatandaslar bir
patlama sesiyle uyanmuis olabilir, Bagbakan olayin sorumlularinin cezalan-
dirilacagy soziinti verebilir, polis olaya miidahale edebilir ve son giinlerde
yasanan olaylar milletimizi derin bir kedere bogmus olabilir. Ve olzy ayni
anda hem bir sey oldugunu bildirmenin hem de olan seyin ne oldugunu
asla séylememenin dili olur. Dahast bu bildiren dil olaya bizi seyirci, din-
leyici, okuyucu kilarak onun zaten bizim digimizda, bizim oldugumuz yer-
den bagka bir yerde, bizim tanik oldugumuzdan baska bir anda gergekles-
mis oldugunu kurar. Olay'in olay olmasindan bagka bir gercekligi kalmaz.
Olay hem var hem yok, dahasi var oldugu anda yok olur.

Sedat Selim Ay iste bu kudrete yaslanip Giizel'in gozaluna alinisint
“olay”lagtirarak, onu muhtevasi bilinmez, dahast sorgulanmaz bir seye doniis-
tiirtiyor. Diline giiveniyor, “olay” dedigi seyin dille cizilen bir sinir oldugunu
biliyor. Ustiine bir de Emniyet, sinirin gizgilerini kurumsal olarak kalinlastiri-
yor. “Olayda ad1 gecen bayan’a ait raporlarda tecaviiz belirtisine rastlanmadig;
i¢in “gozalu isleminden dokuz ay sonra yapmus oldugu iftiralar” ¢iiriitiilmiig
oluyor. Devlet dili oyuna gelmiyor, kendinden baska hicbir dille iliskiye/ileti-
sime girmiyor. Kendisine “Bu adam bana tecaviiz etti” diye seslenene hicbir
zaman “Tecaviiz etmedi” diyerek cevap vermiyor; “Raporlarda tecaviiz belir-
tisine rastlanmamigtir” diyor. Devletli Selim Ay “Tecaviizciisiin!” diyenlerin
kargisinda asla “Tecaviizcti degilim” diye itiraz etmiyor; “Olay tarihinden iki
buguk yil sonra tecaviiz sikdyetinde bulunuldu” agiklamasi yapiyor. Ciinkii
tecaviiz devletin onayladig1 bir belirti, bir iz, bir belgeyle var olabiliyor; devlet
belgenin dilini konusuyor ancak. Tecaviizcii, devlet oldugunda belgeyle kanit-
lanmasini istedigi ve sart kostugu da kendi izi, kendi isareti oluyor.

Ad1 hukuk olan bu kapanda kistirilmis, devletin goziinde bedenini bir
belgeye doniistiirememis olan Asiye Zeybek Giizel, sikayetci olmakta ge-
cikmesi yetmezmis gibi bir de mahkemede bayilmisti. Sedat Selim Ay,
Baransu’ya verdigi demeglerde tam bu noktada dogru bir tespitte bulunu-
yordu aslinda. Asiye Zeybek Giizel bayilmasa, mahkemede kalsa ve yasa-
diklarini anlatsaydi da maruz kaldig: tecaviizii var kilamayacaku devletin
goziinde; ciinkii tecaviizle ilgili tek gergek tecaviiziin konusarak, anlatarak
yani sozle kanitlanamayacagidir. Tecaviiz dilin sinirlarinin diginda, sozle
kurulan gergekligin disinda, tecaviize ugrayan kisiyi ayn: anda hem bu si-
nirlarin disina iten hem de bu sinirlarin igine hapseden bir eylem.

Devlet siddeti, devlet kaynakl: cinsel taciz ve tecaviiz, soykirim, taniklik
ve en yogun olarak da holocaust tizerine gelisen literatiir, iskencenin anlau-

2- Bu baglamda “olay” kavramini farkl yaklagimlarla ele alan ¢ok sayida ve cesitli teorik
tartigmalara da deginmek miimkiin. Ancak benim burada dikkat ¢ekmek istedigim
“olay” kavramindan ziyade, devletin dilinde “olay” kelimesinin nasil is gordiigii.
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ya dokiilemezligini, tanikligi imkansizlasurmasini; iskenceye maruz kalan
kisinin bedeni ve ruhuyla yasadigi bu deneyimi asla dile getiremeyecek
olmasi nedeniyle sonsuz bir esarete mahkum birakildigini, iskencenin
siddetinin esasinda bu sonsuz esarette yattugini uzun zamandir tartgtyor.’
Bu literatiiriin iginde siklikla referans verilen bir mahkeme sahnesi, S§
(SchutzStaffel) Subayr Adolf Eichmann’'n 1961'de Kudiiste yargilandi-
g1 ve bugiine kadar tizerine pek ¢ok sey yazilmis olan tinlii “Eichmann
Davasi”nda, Eichmann’in Auschwitzde isledigi suclara taniklik etmek icin
kiirstiye cagrilan K-Zetnik'in (gergek adi Yehiel De-Nur) tanikligini anlat-
maya basladigt anda bayilmasidir. Ilk kez Hannah Arendt’in Eichmann
davasinin kurgulanma bigimine (suga degil de sugun magduruna ve tanigi-
na odakli bir dava olmasi) yonelik bir elestiri olarak giindeme getirdigi bu
bayilma sahnesi, Shoshana Felman’a gore ise hukukun taniklig iceremez-
ligini ve onunla is yapamazligini gosteren bir sahne oldugu i¢in 6nemlidir
(Felman, 2002).

Felman’a gore K-ZetniKin taniklik etmeye bagladigi anda bayilmasi hu-
kukun, yasanin ve tiim mahkeme salonunun ondan bekledigi seyin
imkansizligint imler. Auschwitz'e, yasanmis ve geride birakilmug bir siireg
olarak taniklik etmek imkansizdir. Orada olanlar gecmemistir, ge¢miste
kalmamistir ve kalmayacaktir. Travma, zamanin gegmis-simdi-gelecek sek-
lindeki ¢izgisel dizgesini alt tist eder. Travmanin bagladigi an sonsuz bir
Simdi'nin de baslangicidir. Zaman dizgesinde ileri ya da geri gidilemeye-
cektir artik. Oysa hukuk sistemi travmay1 ge¢mise ait, olmus ve bitmis bir
sey olarak kurgulamaya dayalidir. Insanlar bu sistemin iginde kendi ger-
gekliklerine ihanet ederek bir ge¢mis anlatist kurmaya zorlanir. K-Zetnik
béyle bir ihanete zorlandis i¢in bayilmugtir. Felman’a gére bu bayilma, hu-
kukun kendisinin bir travma oldugunu géstermektedir (2002:146-152).

Asiye Zeybek Giizel'in o mahkeme salonunda, kendisine tecaviiz eden
adamlarin ve tanimadig1 onca insanin karsisinda bayilmis olmasini da hu-
kukun ondan talep ettigi imkansizlik tizerinden okumak miimkiin. Fakat
tecaviiz davalarinin Tiirkiyede goriilme bi¢imini, hukukun nasil isletildi-
gini, bir de tecaviizciiniin devlet gorevlisi oldugu durumda nasil isletile-
bilecegini distindiigiimiizde, hukukun bir travma olmanin 6tesinde yok
etmeye yonelik bir iradeye dontstiigiinii de goriiriiz. Devlet tecaviiziin

3- Bu konudaki tiim kaynaklar1 burada listelemek miimkiin degil. Ama siddet/igkence ve
dil arasindaki bahsettigim iligkiyi derinlemesine tartigan birkag temel kaynak icin bkz.
Scarry, Elaine(1985). The Body in Pain: The Making and Unmaking of the World, New
York: Oxford University Press; Felman, Shoshana & Laub, Doris. (1992). Zestimony:
Crises of Witnessing in Literature, Psychoanlaysis and History. New York: Routledge;
Blanchot, Maurice (1995). 7he Writing of the Disaster. Lincoln: University of Nebraska
Press; Agamben, Giorgio (1999). Remnants of Auschwitz. New York: Zone Books; Nic-
hanian, March (2002). Writers of the Disaster. Princeton: Gomidas Institute.



raporla, belgeyle kanitlanmasini isterken talep ettigi, bizzat yaraladigi/
kendiyle isaretledigi bir bedende kendi izlerini okumakur. Asiye Zeybek
Giizel'in ya da bir baskasinin sozle anlatmaya calistig deneyim, okunmaz
bir dildir devlet icin. Dil kendisinindir, onda baslar, onda biter. Dolay1-
styla hukuk mekanizmastyla devam ettirdigi yok etme iradesi, tecaviizden
bagimsiz ya da ondan ayr1 degil, aksine tecaviize dahildir.

Devlet tecaviizii iizerine bir tartismaya, akademik/kuramsal bir cerceve-
dense Asiye Zeybek Giizel'i “olayda adi gegen bayan”a dénistiiren bu
hik4yeyle baglamak istedim. Ciinkii yakin zamanda gazetelerde okuyup
televizyonlarda izledigimiz bu tekil olzy gézaltinda tecaviiziin “anlamina”
ve devlet tecaviiziiniin anlaulma/anlagilma sinirlarma gtk tuttugu gibi,
devlet tecaviiziine kargi verilebilecek miicadelenin araglarina/bicimlerine
dair de 6nemli ipuglart barindiriyor.

Devlet Kaynakli Cinsel Siddet

Tiirkiyede cinsel siddet 72 Mart ve 12 Eyliil darbelerinde binlerce kadina,
bir savas yontemi ve silahi olarak da Kiirt kadinlara sistematik bigimde,
devlet iradesiyle uygulandi ve uygulaniyor. Yalnizca siyasi nedenlerle go-
zaluna alinan kadinlar degil, gozaltina alinan her kadin cinsel siddet ve
iskence tehdidiyle karst karsiya. Taciz/tecaviiz hem dile getirmesi hem de
kanitlamast en zor iskence bicimleri oldugu ve bu zorluk, fail devlet ol-
dugunda katbekat artug1 icin devletin cinsel siddetine kars1 “gorevlilerin”
“konforunu” tehdit edebilecek kitlesel bir miicadele gelismedi.

Devlet kaynakli cinsel siddet, gozaltinda/hapishanede taciz ve tecaviiz,
hem darbe anlatilarinda hem de Kiirtlerin savas ve iskence tanikliklarinda
bugiin bile kapali kutu olmaya devam ediyor. Simdilerde kapag: hafifce
aralanabilen bu kapali kutu 90’larda kilitli, adeta mihirliydia. Mihir gii-
ciinii sir olmasindan degil, “herkesin bildigi bir sir” olmasindan aliyordu.*
Sayilari ¢ok az da olsa maruz kaldig: tecaviizii anlatanlar, agiklayanlar, hu-
kuki yollara bagvuranlar elbette olmustu. Fakat Asiye Zeybek Giizel 1999

4- “Herkesin bildigi sirlar” tiretmenin Tiirkiye'de nasil bir devlet gelenegi oldugunu; bir
yandan devlet iktidarini pekistirirken diger yandan da toplumsal yagami nasil kurdu-
gunu gosteren énemli calismalardan birisi olan Herkesin Bildigi Sir: Dersim kitabindaki
tanikliklardan bir alinu: “Benim kucagimda bebegim vardi. 6 aylikt. Ayni durumda
bizim kéyden bir kadin daha vard: bizim grupta. Geceyi ormanda gegirdik. Ertesi giin
askerler bizim oldugumuz bélgeye geldiler. Bebegimi kucagima alip ormanin i¢inde
bir yere sivisum. Yanimdan gecip gittiler. Beni gormediler. Ama diger kadinla bebe-
gini oldiirdiiler. Askerler gidince oradan yiiriiyerek bagka bir gurubu gérdiim. Bizim
koyliilerdi ama beni istemediler. Bebek aglarsa asker yerimizi 8grenir diye. Piiliimiir
Nehri kenarinda bir yere gelmistik. Bebegi suya at, gitsin dediler. Basimiza bela olacak.
Atamadim, kiyamadim ¢ocuga” (Fatma O.dan aktaran Yardimer ve Aslan, 2010: 429).
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yilinda yayimladig: Iskencede Bir Tecaviiz Oykiisii adli kitabiyla devlet teca-
viiz “konforuna” karg1 6nemli bir tehdit olugturdu.

Devlet, erkek egemen toplum normlarina giivenerek tecaviiziiniin ortaya
cikarilmayacagina giivenirken, Giizel, devletin kendisini igine hapsettigi
zorunlu tekilligi kamusallagtirdi. “Namus”, “utang”, “kirlenmiglik hissi” ve
tecaviizii sir olarak saklamaya iten daha ne kadar norm ve olgu varsa hep-
sini anlatisina dahil ederek, devlet tecaviiziiyle birlikte, tecaviizii devlet i¢in
“konforlu” bir iskence bi¢cimi yapan erkek egemen toplumsal degerlerin hep-
sine kafa tuttu bu anlatiyla. 14 yildir hala cezalandiriliyor olusu yaratug; et-
kinin giictinii gosteriyor. Ancak bu 14 yilin gosterdigi bagka bir sey daha var:
Tekil anlatilarla/tanikliklarla devlet tecaviiziine karsi miicadele vermenin, o
miicadele cogullasmadigy, kitlesellesmedigi siirece ne kadar zor oldugu.

Devletin sistematik cinsel iskencesi karsisinda atilan en 6nemli adimlar-
dan biri 1997 yilinda Gézaltinda Taciz ve Tecaviize Karst Hukuki Yardim
Biirosw’nun kurulmastydi. “Devlet kaynakli cinsel siddet” kavramsallagtir-
mast da bu terminoloji tizerinden hukuk sistemi i¢inde nasil miicadele
edilebilecegine dair ilk éneriler de Biiro'dan geldi. 90’larin sonunda agilan
Biiro'ya bagvuranlarin bityiik ¢ogunlugu savas bolgesindeki Kiirt kadin-
lardi. On yillik deneyimin ardindan 2006 yilinda yayimladiklari Hep-
si Gergek: Devlet Kaynakly Cinsel Siddet kitabinin girisinde Eren Keskin,
Biiro’nun karsilastiklar: giigliiklerle ilgili sunlart soyliiyordu:

Sunu net olarak gordiik ki, karsimizdaki en biiyiik engel, toplum-
sal cinsiyetci, erkek egemen ahlak anlayisi idi. Bize bagvuran tiim
kadinlar, yasadiklar: taciz ve tecaviizii agiklamaktan ¢ekindiklerini
soylityorlar; babalarini, kocalarini veya agabeylerini tizmekten kor-
kuyorlar ya da en ¢ok onlardan utandiklarini sdyliiyorlardi (Eren &
Yurtsever:13).

90’larin sonu ve 2000’li yillarin bagi devlet kaynakli cinsel siddeti agiga
citkarmaya yonelik ilk adimlarin auldigy, goriintirlitk kazanmasa da mesele-
nin belirli ¢evrelerde konusulmaya baglandigi bir donem olarak, toplumsal
cinsiyet normlarina ve namus algisina yonelik sorgulamalara da isaret edi-
yordu. 2000 yilinda ilk kez diizenlenen “Uluslararas1 Gézaltinda Taciz ve
Tecaviize Hayir Kurultayr” devletin konforunu her yonden tehdit ediyor-
du. Kurultay: diizenleyen ve kurultayda konugan onlarca kadin, TCK’nin
(Tiirk Ceza Kanunu) 159. maddesinde diizenlenen “Cumbhuriyet asker
muhafaza kuvvetlerini nesren tahkir ve tezyif etmek” sucundan yargilandi.

Bu kurultayin en 6nemli islevlerinden biri Kiirt kadinlarin tanikliklariyla
devletin, tecaviizi bir savas silaht olarak kullandiginin kamusallagtirilma-
stydi. Kurultayda 171 Kiirt kadin devletin giivenlik gii¢leri tarafindan te-
caviize maruz kaldiklarini agikladi. Ayni yil, merkezi Londrada bulunan



Kurdish Human Rights Project gozaltinda tecaviize maruz kalan Kiirt kadin-
larin dava takibi raporlarini hazirlamaya basladi. Ozellikle 2001'deki ilk ve
2003’teki ikinci rapor devlet tecaviiziinii desifre etmeleri ve cinsel siddete
karst miicadelenin politikaya dahil edilmesi gerekliligine vurgu yapmalar:
agisindan onemliydiler.

2000 yilindaki kurultayda gozaltinda maruz kaldiklar: tecaviizii ifsa eden
erkekler de vardi. Emek¢i Kadinlar Birligi tarafindan yayina hazirlanan ve
kurultay bildirgelerinin toplandigt Ses ve Cesaret kitabinda pek ¢ok erke-
gin gozaltinda tecaviiz anlatsi da yer aliyordu (Giiden, 2001). Toplumsal
cinsiyet normlari kadinlari tecaviizii ifsa etmekten nasil alikoyuyorsa, er-
kekler i¢in de ayni sekilde isliyor. Kadinin “namusunu kirleten” tecaviiz,
erkegi “erkekliginden” ediyor. Bu nedenle bugiin devlet tecaviizii {izerine
yapilan az sayida caligma hali kadinlarin maruz kaldig: cinsel iskenceyle
sinirl kaliyor.

Siyasi hareketlerle baglari bulunan kadinlarin maruz kaldiklar tecaviizii
anlatabilecekleri iliskilere ve alanlara ulagmalar1 2000’li yillarin siyasi mii-
cadelesiyle bir 6l¢iide kolaylagmis oldu. Ciinkii 90°l1 yillarin sonlarinda au-
lan ilk adimlar 2000’1i yillarda 6rgiitlii kadin hareketleri tarafindan sahip-
lenilmis ve politik soze doniistiiriilebilmisti. Ozellikle Kiirt kadin hareketi
2000’lerin ortalarindan itibaren devlet tecaviiziinii giderek daha yiiksek
perdeden dillendirmeye basladi. Kiirt kadin hareketinin pek ¢ok metnin-
de, eyleminde, sloganinda yillardir devlet kaynakli cinsel siddet, gézaltnda
taciz ve tecaviizden bahsediliyor. Devletin pek ¢ok sifatinin yani sira, teca-
viizcii de oldugu acik ediliyor. Sol érgiitlerde yer alan kadinlar gézaltunda
tacize karst hizla refleks gostermeye calisiyor ve durumu kamusallagtira-
biliyor. Feministler hem devlet tecaviiziinii teshir etmek hem de devletin
erkekligini giindemlestirmek icin yeni sloganlar tiretiyor.

Yine de orgiitli kadin hareketlerinde son on yilda 6nemli bir giindem
haline gelen devlet kaynakl: cinsel siddet, toplumsal olarak agik edilmis,

5-  Diyarbakir Cezaevi Gergekleri Arastirma, Adalet ve Yiizlesme Komisyonu’ nun bes yiize ya-
kin gériisme yaparak hazirladigt Diyarbakir Cezaevi Raporlari, 6zel olarak taciz ve teca-
viize odaklanmasa da, cinsel siddete dair de 6nemli bulgular icermektedir. Komisyonun
calismalart dzellikle Kiirt erkeklerin maruz kaldigs cinsel siddeti ortaya koymast agisin-
dan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Komisyonun raporlarinda, Diyarbakir Cezaevi'nde
uygulanan onlarca iskence ydnteminin arasinda tecaviize de su sekilde deginilmekeedir:
“TECAVUZ: Cezaevinde gorev yapan gardiyanlar, geng tutuklulara merdiven altlarin-
da zorla tecaviiz ederlerdi. Ayrica iki tutuklu cirilgiplak soyundurularak birbirlerine
tecaviiz etmeleri istenirdi.” Ayrica cinsel iskencenin yol acugs fiziksel ve psikolojik so-
nuglar da komisyon tarafindan raporlanmustir. 78liler Girigsimi’nin internet sitesinde,
Komisyon'un bugiine kadar yayinlanan raporlarini, sempozyum bildirgelerini ve ha-
betlerini bulmak miimkiin: bkz. www.78li.org
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tizerine konugulabilir duruma gelmis ya da erkeklerin de dhil oldugu bir
mesele halini almig degil. Bunun yani sira kadinlar tarafindan her ne kadar
politik soze/sdyleme taginsa da, gozaltunda tecaviize maruz kalan kadin-
larin ¢ogunlugunun, bunu kamusallagtirma egiliminde olduklarini soyle-
mek de miimkiin degil. Aile ve akrabalik iligkileri, namus algisi, toplumsal
bakisin korkusu ve hukuki siirecin yildiriciligs hala gézaltinda tecaviiziin
gizli tutulmasina neden oluyor; devlet ise tecaviize devam ediyor.

2008 yilinda Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklasimlar dergisinin Eren Kes-
kin ile yapug: séyleside, Keskin, cinsel siddetin degisen bicimlerde devam
ettigini sdyle anlatiyordu:

Bize bagvuru yapanlarin ¢ok biiyiik bir bolimii Kiirt kadinlar. Bu
durum 2001’lere kadar ¢ok yogun yasandu. [...] AB siireciyle bera-
ber gozalt siireleri kisaltldi, artk sorguya avukatlar girmeye bagla-
dr. Tabi ¢ogu zaman uygulanmuiyor, ozellikle bélgede. Ama yine de
yazili hukukta bazi 6nemli degisiklikler oldu ve Tiirkiye'de iskence
yontemleri gelisti. Yani resmi gozalular iler gayri-resmi gozalular
arasinda bir fark olmaya bagladi. Resmi gozalulardan bize higbir
bagvuru gelmedi; ancak gayri-resmi gozaltlardaki kacirma olayla-
rinda hem bir artus oldu, hem de gayri-resmi gozalularda tecaviiz
olgusu devam etti.

Gozalunda tecaviizden soz ederken, ge¢mise, darbe donemlerine ya da
90’l1 yillardaki yogun savas donemine dair bir olgudan degil, bugiin hala
devam etmekte olan bir durumdan soz ediyoruz. Devletin hukuku dev-
let tecaviiziinii kanitlayabilmenin 6niinde en biiyiik engelken, buna bir
de toplumsal cinsiyet normlarinin dayatugs asmasi zor sinirlar eklenince
devlet kaynakli cinsel siddete karst miicadele en zor miicadele alanlarindan
biri héline geliyor. Ancak hukuk sistemi ve toplumsal cinsiyet normlariyla
birlikte, devlet tecaviiziinii ifsa etmeyi zorlastiran bagka bir sorun daha var:
tecaviizil dile dokmenin imkansizligi.

Devlet Tecaviiziinii Anlatmak: “...”

Edebiyat kuramcisi Idelber Avelar, iskence teknolojilerinin tarih boyunca
nasil degisim gosterdigini tarusug kitabt 7he Letter of Violence'a (2004) ¢ok
temel bir soruyla baglar: “Iskence, iskence edileni tam olarak neye maruz
birakir?” Avelar'in bu soruya verdigi cevap “dil biitiinliigiinti bozmak’tr.
Iskence ister gizli bir bilgiyi elde etmek, bir hakikate ulasmak, ister keyfi
ister eziyet olarak yapilsin, iskenceye maruz kalan 6zneyi sonsuz bir ikilem
iginde birakir. Iskenceye maruz kalan 6zne yasadiklarini paylasmak (belki
bu yolla iyilesmek ya da yalniz olmadigini hissetmek i¢in) istedigi ve dene-
yimini anlatmaya bagladig1 anda, yasadig1 olaya ihanet ettigi hissine kapilir.
Cilinkii yasadig1 deneyimi bir anlatinin igine yerlestirmek, tiim hakikatiyle



ve tiim gercekligiyle bunu yapmak miimkiin degildir (Avelar, 2004: 46-
50). Dolayisiyla maruz kaldig: iskenceyle ilgili anlatsi, iskence tizerine bir
anlati olacak ama asla kendi deneyiminin aktarim1 olamayacakuir. “Isken-
ceye maruz kalanlar i¢in Sykiileme vaadi tam da her tiirlii taniklik ortadan

kalkug: yerde tanigin iskence olayina dair anlatularinin yerini alir” (Avelar,
2004: 48).

Iskenceyle ilgili bu ayrintili tahlil Avelar’a gore su sebeple nemlidir: Ancak
iskenceye maruz kalanin tam olarak neye maruz kalmis oldugu anlagildigin-
da, iskencecinin ne oldugu/kim oldugu ve daha 6nemlisi nasil iskenceci
olmaya devam edebildigi ortaya ¢ikacakur (2004: 49). Bu akil yiiriitme
dizgesinden devam edip, “biri gézaltinda tecaviize maruz kaldiginda tam
olarak neye maruz kalmistir?” sorusunun yanitini ararken, tecaviize maruz
kalanlar kadar devletle ilgili, devletin ne oldugu, nasil isledigi ve kendini
devam ettirdigiyle de ilgili bir arayistayiz demektir. Peki, dyleyse gozaltinda
tecaviiz, tecaviiz edileni tam olarak neye maruz birakir?

[lk asamada Avelar'in iskence igin soylediklerinin tecaviiz icin de gegerli
oldugunu syleyebiliriz. Peki sonra? Iskenceyle tecaviiz arasinda ya da is-
kenceyle cinsel iskence arasinda “etki” ve “anlam” bakimindan bir farklilik
var mudir? Sormast da yanitini bulmasi da zor olan bu soruya 70’1i-80’li
yillar boyunca Tiirkiye'de sol gelenek “Hayir” cevabini verdi ve bu “hayir”,
cinsel iskence {izerine dolagima giren en biiyiik séylem oldu. H4la bu “ha-
yir” cevabinin arkasinda duranlar var, fakat aslinda ortada bir soru yok.
Sorgulamadan iiretilen, dahast sorgulamanin 6niinii kesen, ortiicii, kapa-
tic1 bu séyleme gore “tecaviiz, ayn: elektrik gibi, aski gibi egemen giiclerin
devrimcileri ¢6zmek i¢in kullandig; iskence yontemlerinden biridir”.

Yiiksek lisans ¢alismam sirasinda, 70’lerdeki orgiitliiliik ve ardindan 12 Ey-
liil darbesi siireclerinde sahte belge tiretme/kullanma deneyimlerini arasti-
rirken yaptugim goriismelerde, ardi ardina bir¢ok kadin gozalti ve tutuklu-
luk siireclerinde maruz kaldi: taciz ve tecaviizii anlatinca, tez ¢aligmamin
ekseni de ister istemez “anlatinin/bedenin nasil bir belge oldugu” sorusuna
kayd1.® 70’lerde gesitli sol 6rgiitlerde miicadele vermis kadinlarla yaptigim

6- Bogazici Universitesi Sosyoloji Bsliimii'nde 2009 yilinda tamamladigim “Tracing the
Document: Gender of ‘Reality’ through the September 12 Coup” baslikli yiiksek lisans
tezinde “devlet kaynakl: taciz ve tecaviiz” baslangicta tez arastirmamin bir parcast degil-
di. Makalenin bu béliimiinde, tartismayi yiiksek lisans calismam sirasinda dinledigim
anlatlara referansla yiiriitecegim; Ancak yiiksek lisans tezimin ana cergevesinin taciz/
tecaviiz olmadiginy, gériistiigiim kadinlara bu konuda bir soru ydneltmedigimi, cinsel
siddet anlatlarinin saatler siiren gériismelerde 70’lerdeki orgiitliilitk ve darbe sonrast
devletle kargilasma deneyimleri arasina serpistirilmis oldugunu vurgulamak istiyorum.
Ciinkii dogrudan devlet kaynakli cinsel siddete odaklanan ve kadinlara tacizi/tecaviizle
ilgili soru yonelten bir ¢alismada anlaular farkls tiirlii kurulabilir.
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goriismeler sirasinda 12 Eyliil siirecinde gozaltinda ya da hapishanede ma-
ruz kaldiklar1 tecaviizii anlatan kadinlardan birkaci yukaridaki séylemi geri
cagirdi anlatilar boyunca.” Tecaviiz ayn: elekerik gibi, falaka gibi bir isken-
ce miydi peki? Bunun “Tecaviiz tehdidi karsisinda kadinlar kolay ‘¢céziildii-
g’ icin erkeklerin tirettigi bir séylem” oldugunu disiiniiyordu bir kadin.
Bir digeri tecaviizle diger iskence bigimleri arasinda fark gozetmemek ge-
rektigini anlatirken: “Ister istemez bize de yerlesmisti namus algisi, utang
verici bir geydi yani. Hem eger toplumun namus algisindan siyrilabilmis
olsaydik, tecaviiz ¢ozemezdi bizi. Daha iyi direnebilirdik. Ama elekeriklere,
askilara, dayaklara direnen kadinlar tecaviizde ¢oziiliiyordu” dedi.

Bugiin birbirinden oldukea farkli politik duruslara sahip ve bahsedilen soy-
lemi farkli bigimde yorumlayan bu iki kadinin ortaklastug yer, sdylemin
“coziilmekle” olan iligkisiydi. Tiirkiye Solunda yillar yili bitmek bilmez tar-
tisma konusu: Kim ¢6ziildii? Kim direndi? Genellikle erkekler {izerinden
ylriitilen bu tartgmalar, “kahraman devrimci” tilkiisiinti yaraturken ka-
dinlar1 diglasa da, kadinlarin taciz ve tecaviiz hikéyelerine kér ve sagir olsa
da, taciz ve tecaviizle ilgili genel, 6rtiicii ve kapatict bir sdylem {iretmekten
geri durmamuigtr: “Tecaviiziin diger iskencelerden bir farki yoktur”.

Opysa goristiigiim kadinlar tecaviiziin diger iskencelerden farkini ortak
soylemlerle anlattlar; tecaviiz tizerine degil, tecaviizii gevreleyen anlam
diinyasina dair séylemlerle. Biri hari¢ hepsi babalarindan bahsetti mesela.
Babaya ragmen devrimci olmus, yeri gelince devrimciligin “namusu” ile
babasina kafa tutmusgtu birisi. Aksam eve ge¢ doniiyorsa oglanlarla gez-
mekten degil, “afisten” doniiyordu. Orgiitiin agabeyleri, ailesiyle goriisiip
giiven kazaniyor; kiz ¢ocuk agabeylere teslim ediliyor, teslim alintyordu
bagka birinin hikayesinde. Erkek arkadasiyla ele ele tutusmanin bir son-
raki asamast olarak devrim nikahini gériiyordu bir digeri.® Tecaviiziin ne
kadar sarsic1/yikict oldugunu anlatmak, cinsellikten ve bazen de kadinlik-
tan “bihaber” olmaya dayali bu “komik” ve “neseli” hikiyelerden sonra
miimkiin oluyordu.

7- Goriisme yaptigim kadinlar arasinda sinifsal ve etnik farkliliklar bulunsa da iskence ve
tecaviiz anlatlarinda bu farklara dayanan anlaalar kurulmadi. Bunda 70’lerin “dev-
rimci” kimliginin diger tiim kimlikleri 6rtmeye dayali bir kimlik ingast olmasinin pay:
biiyiik. Gortstiigiim kadinlardan birinin kurdugu su ctimle bu kimligin neyi nasil 6rt-
tiigii ve neyi nasil icerdigiyle ilgili en net ifadelerden biri: “Kiire-Tiirk yoktu, kadin-
erkek yoktu, devrimciydik hepimiz ama biz biraz daha devrimciydik silahli miicadele
verdigimiz i¢in”.

8- Bu saydiklarimin, 70’lerde sol érgiitlerde siyasi miicadele veren kadinlarin ¢ogunlu-
gunun yagsama bicimini ya da bir tiir genel profilini olusturdugunu iddia etmiyorum.
Ama bana maruz kaldiklari tecaviizii anlatan kadinlarin hepsi cinselliklerinden ve ka-
dinliklarindan ne kadar “bihaber” olduklarini anlatmak icin anlatlarini bu saydiklarim

gibi daha pek ¢cok 6rnek vererek kurdular.



Elaine Scarry iskencenin, insanin kendi bedenini, kendisine karsi bir sila-
ha déniistiirdigiinii anlatr (1985). Cinsel iskencede kadinlarin bedenleri
kendilerine kars1 bir silaha doniisiirken, o giine kadar bastirilmus, ¢ok ¢esit-
li teknolojilerle gériinmez kilinmaya galisilmis cinsellikleri, pek ¢ok kadin
igin ilk defa agiga ¢ikmisti. Once ailenin, sonra 6rgiitiin bakzs altnda,
cinsellikleri ve kadinliklar1 bin bir teknolojiyle baskilanmis, babalarinin
kizlar1 olmaktan ¢ikip yoldaslarinin bacilari olmaya ge¢mis ve gozaltnda
kendi cinselliklerini kendilerine kargi kullanilan bir silah olarak deneyim-
lemislerdi ilk kez. Bu analizi, anlatidaki siralamalariyla bizzat kendileri su-
nuyordu aslinda: 6nce babalarla, babanin kizi ve yoldagin bacist olmakla
ilgili hikayeler, sonra ilk defa el ele tutusmalara dair naif hikéyecikler ve
ardindan tecaviiz anlauliyordu. Ama anlatlar kronolojik bir zaman diz-
gesinde kurulmuyor, tecaviiziin hemen ardindan babayla ilgili bir hikaye
daha araya giriyor ya da sira tam gozalu giinlerine gelmisken gocukluga
geri doniiliyordu.

Kadinlarin tecaviiz anlatlari bir yoklukta, eksik birakilmiglikta ortaklagi-
yordu. Maruz kaldiklar: tecaviizii, tecaviizden soz etmeden, bir es'le, bir
viicut jestiyle anlattlar ¢ogu kez. Oysa cinsel iskenceye gelene kadar, sozii-
nii ettikleri her seyi (o sirada ne giydikleri, o giinkii ruh halleri, o giiniiniin
sabahinda nasil uyandiklari, arkadaslariyla ne konugstuklar: tiiriinden de-
taylar) hikaye etmiglerdi. Gézalu siireci, hapishanede, kogusta yasananlar,
yalnizca kendilerinin bagina gelenlerle degil, etraflarinda gordiikleri, tanik
olduklar: olaylarla birlikte anlatiliyordu. Bunlarin arasinda en sasirtict ola-
n1 kadinlarin iskence anlaulartydi. Filistin askusi, elekerik, meydan dayak-
lary, tazyikli su, falaka ince ince tarif ediliyor, aralarindaki farklar verdikleri
fiziksel ac1 tizerinden betimleniyordu. Elektrik verilirken akimlart saydig:
icin daha rahat oldugunu, “On kez elektrik verilmesini bir askiya tercih
ettigini” giilerek anlatan kadinlar oldu. Falakanin verdigi acinin, ayaginda
corap olup olmamasina gore nasil fark ettigini tarif etti biri. Sik uygulanan
iskence yontemlerinde bir siire sonra “kondisyon kazanildigini”; en kétii
iskencenin en az uygulanan igskence oldugunu anlatular. Fiziksel act bazen
“Biittin organlarin iginde patliyormus ve derini yirtip disari ¢ikacakmig
gibi” bir his, bazense kafasindan baslayip ayaklarina kadar inen bir “i¢ ce-
kilmesi” gibi tarif edildi.

Sira cinsel iskenceye geldiginde ise, hepsinin ilk asama olarak gordugii “¢ip-
lak kalma” anlauld: 6nce. Cirilgiplak soyulduklarinda hissettikleri utang,
bedenin {irpermesi, “ya adet olursam simdi” korkusu... Kendilerinden ve
bedenlerinden bahsettikleri son an, cinsel iskenceyle ilgili belirgin bir sinir-
di. Bunun 6tesine gegildiginde tiim kadinlar tacizcileri/tecaviizciileri be-
timlemeye bagladilar. Gozler agiksa tacizcinin yiiziindeki yilisik ifadeyi, te-
caviizciiniin “pis pis siritigini” ya da tipini (yasini, boyunu, kilosunu, kime
benzedigini); gozler baglanmigsa icki kokan nefesini, ¢ikardigi hiriluli bir
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sesi, lizerine birakugl meninin “yapis yapis siimiik gibi” hissini anlatular.
Mekanlar, tacizin ya da tecaviiziin gerceklestigi odalar ince detaylarina ka-
dar tarif edildi. Gozleri kapalt olan bir kadin, daha sonra sorgu icin ayn:
odaya alindiginda onu nereye yatirdiklarini, ellerini nereye bagladiklarini
anlamak i¢in her yeri nasil inceledigini anlatti. Tecaviizciilerin “Alem yapar
gibi” odada yemek yiyip icki icmelerini, birbirilerine yaptiklari “sakalar1”,
biri tecaviiz ederken diger ikisi arasinda gecen ve tecaviizle hig ilgisi olma-
yan bir sohbeti... Yani tecaviizciilerle ve tecaviize maruz kalinan mekinla
ilgili haurlayabildikleri tiim detaylari anlatular.

Mekanin resmedildigi, tecaviizciilerin betimlendigi anlatularinda bedenler
yoktu, hissedilenler yoktu, kadinlarin tecaviize maruz kalma anlaryla ilgili
higbir sey yoktu. Ciplak kalma anindan sonra bedenleriyle deneyimledik-
leri ya da hissettikleri higbir sey anlatlmadi. Hatta goriismelerin ¢ogunda
tecaviiziin anlatilmaya baslandiginin farkina bile varamadim. Kadinlar ¢o-
gunlukla iskence anlaularinin arasinda birden es vererek, mesela “Kadin-
lara iskencede yapilan farkli seyler de var!” dedikten sonraki sessizlikte, bu
sessizlikle tecaviizii anlatip, yeniden konusmaya bagladiklarinda tecaviiz-
cliyli anlatmaya ge¢mis oluyorlardi. Ya da akla hiicum eden bir gérintiyti
kovmaya calisan hizli bir bas sallama hareketinden sonra tecaviizii neden
gizlemek zorunda kaldigini anlatmaya basliyorlardi. Yasadig: iskenceyi giin
giin en ince detayina kadar anlatan bir kadin, gece yarisi kendisini alan ba-
bacan tavirlt polisi ve adamin kendisini konusturmak icin ikna etme gaba-
larini anlattiktan sonra verdigi este, o bir anlik sessizlikle anlamami istedi
tecaviizii. Yeniden konusmaya bagladiginda tecaviizcii polislerin ¢ogunun
isimleriyle olmasa da lakaplariyla bugiin bile bulunabilecegini soyliiyordu.

Tecaviiziin diger iskence yontemlerinden farki yoksa eger, kadinlarin is-
kenceyi ve cinsel taciz/tecaviizii anlatma bigimleri arasindaki bu farki nasil
yorumlayacagiz? Ustelik yalnizca 70’ler ve 80’lerin sol gelenegi iiretmedi
bu séylemi. Bugiin de iskenceyle cinsel iskence arasinda fark gdzetmedi-
gimiz, gozalunda tecaviizii bir virgiille diger devlet siddeti bigimlerinin
yanina yerlestirdigimiz ve aralarindaki farki anlamaya niyet etmedigimiz
her seferde hem devlet tecaviiziine maruz kalanlarin hem de tecaviiz eden
devletin {izerine ayni 6rtilyii ortityoruz.

Dilin ve Gergekligin Sinirlar:

Baglarken, iskenceye maruz kalan kisinin bir daha asla iskence éncesin-
deki kisi olamayacagina ve maruz kaldig1 iskenceyi bir anlat icinde yer-
lestiremeyecegine deginmistim. Avelar buna dil biitiinliigiiniin bozulmas:
diyordu (2004). Iskence anlatilmaya niyet edildiginde, anlatilanin deneyi-
min kendisine ihanet oldugu hissi de birlikte gelecek, bir gergeklik zemini,
deneyimle dykiilemenin birbirini kargiladig: bir diizlem bulunamayacaku.
Peki, dyleyse maruz kaldiklari iskenceleri anlatirken giilen, sakalar yapan



ve iskenceyi en ufak detaylarina kadar betimleyen kadinlarin tecaviizii ya-
<« » . . . e . . b . .

ziya “...” seklinde terciime edebilecegimiz bir es'le/sessizlikle anlatmalart

ne anlama geliyor?

Bu noktada artk tecaviiz anlatularindaki es'in/sessizligin/dilin sinirlarini
imleyen boslugun yalnizca “namus” ya da erkek egemen ahlak normla-
riyla agiklanamayacagini, anlaulardaki sessizligin toplumsal cinsiyetle olan
iligkisinin bu kadar kestirme olmadigini tartuigmak gerekiyor. Daha 6nce
kadinlarin kendilerine, kadinliklarina, cinselliklerine dair bihaberlik anla-
ularindan 6rnekler vermistim. Maruz kaldigi cinsel iskencenin ilk cinsel
deneyimi oldugunu ya da tecaviizcii devlet gorevlisinin bedeninde birak-
ug1 spermi siimiik sanacak kadar “cinsellikten habersiz” oldugunu anlatan
kadinlar, kendi bedenlerini algilama bi¢imlerine isaret ediyorlardi. O giine
kadar gergekliklerini olusturan deneyim bir yandan siirekli ama muglak
bir tehdide karsi korumalari ve sakinmalari gereken, 6te yandansa kendisi
bir tehdit olusturmasin diye 6rtmeleri, gizlemeleri, kapamalart gereken bir
bedenin deneyimiydi.

Gergekligi boylesi bir tehdit olarak deneyimlenen beden, gozalunda kadi-
nin kendisine karst agik bir silaha dénistiigiinde, bedenin deneyimi ger-
¢ekdis: bir yere itilmisti. Ciinkii s6z konusu beden iskencede oldugu gibi
yalnizca siddetin ve acinin faili degil, ayni zamanda bir arzu nesnesi, tim
parcalanmigligina ragmen iskenceciye cinsel haz verebilen bir seydi. Ger-
ceklik disinda kalan sey, hafizaya cagrilarak ya da dile dokiilerek gergeklik
zeminine taginamayan iste bu “sey olma” haliydi.

Bedenin tekinsizligini Butler soyle anlatiyor: “Beden olimliiliik, yarala-
nabilirlik ve faillik belirtir: Tenimiz ve etimiz bizi bagkalarinin bakisina
oldugu gibi dokunusuna ve siddetine de maruz birakir; bedenlerimiz ise
bizi biitiin bunlarin faili ve araci olma tehlikesine sokar” (2004: 42). Bu
nedenle iskenceye ugrayan beden yaralanmis bir beden oldugu kadar, bu
yaranin faili de olur. Baska bir deyisle iskence, kargisindaki bedeni yara-
larken onu ayni zamanda iskencenin faili yapar. Maruz kaldig: iskenceyle
yaralanmig, ayn1 zamanda kendi yarasinin faili olan beden, yetmezmis gibi
maruz kaldig tecaviiziin de faili olmaktadir. Yaralanmus, aci igindeki be-
den tiim parcalanmigligina, yarasina, kanina ragmen kargisindaki “erkek”
icin bir arzu nesnesi oldugu ani, tecaviizciiye haz veren bir sey oldugu ve
onu tatmin ettigi an1 deneyimlemekrtedir. Bu anda “erkek” hem tecaviiz
eylemini gerceklestiren kisi, hem devlet, hem de bu ikisini de asan bir
muktedirin adidir.

“Kotiiliigiin Siradanligs”: Arzu ve Haz?

Hannah Arendt, soykirima katilmus, soykirimin uygulayicist olmus SS su-
bay1 Eichmann'in gosterdigi yok etme iradesine “kétiiliigiin siradanlig”
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adini1 verdiginde, bu kavramsallagtirma ¢ok elestirilmis, o giinden bugiine
dek de elestirilmeye ve tartistlmaya devam etmistir (2006). Eichmann ede-
biyatta ya da felsefede kurgulanan “kotiiliigiin” cisim kazanmug hali degil-
dir. Bagka bir is yapamadigs icin orduya girmis, orduda terfi almak icin
kendisine verilen emirlere itaat etmis, yerine getirdigi eylemler tizerine pek
de diigiinmemis, yani sorgulamayan ve akil yiiriitmeyen, ideoloji tarafin-
dan sekillenmis siradan bir adamdir (2006). Arendt’in Eichmann’t anlama
cabasi aslinda totaliterlik ve totaliterligin isleme bi¢imini anlama niyetiyle

iligkilidir.

“Kétiliigiin siradanlig’” Eichmanndan bu yana soykirim/siddet/iskence
stireglerine ¢alisan/gorevli/emir kulu olarak “katlan” 6znelerin davranis-
larini anlamlandirmak i¢in 6nemli bir ¢ikis noktast olmustur. Tiirkiye'de
de polisin, askerlerin, istihbaratgilarin, devlet gorevlisi olarak cinayet is-
leyen, siddet ve iskence uygulayan bu “erkeklerin” eylemlerini Arendt’in
“kotiligiin siradanligr” kavramsallasurmasi tizerinden okumak miimkiin.
Bu iskenceciler, yaptiklari eylemler tizerine diisiinmeyen, kafa yormayan,
devlete itaat ve hizmet etmeyi hedefleyen, gorevlerini en iyi sekilde yerine
getirerek terfi etmeyi timit eden ve devlet ideolojisi tarafindan sekillendik-
leri igin “devlet diigmani” olarak gosterilen her gruba “haklilik” duygusuyla
eziyet edebilen 6zneler olabilirler. Peki, dyleyse tecaviiz de bu siradanligin
icinde midir? Arzu, fantezi, cinsel haz ve tatmin bu siradanligin neresinde
yer alir?

Bu makalede su ana kadar Asiye Zeybek Giizel'in kamusallasmis hikayesini
ve 12 Eylil siirecinde gozaltinda/hapishanede tacize ve tecaviize maruz
kalmis kadinlarin birebir goriismelerde dinledigim anlatlarini tartigtim.
Fakat bu noktada tecaviiziin “ayn: falaka, elektrik gibi bir iskence bi¢imi”
olmadiginin altini ¢izdigimiz gibi, devlet tecaviiziiniin bir ve ayn: deneyimi
siretmediginin de aluni ¢izmek gerekiyor. Devlet tecaviiziiniin kimi, hangi
baglamda hedef aldigs kadar, devlet tecaviiziine maruz kalma deneyimi de
farklilik gosterebilir. Devletin 30 yildir bir savas silahi olarak kullandigt
cinsel siddetle, darbe dénemlerinde gozalti ve cezaevlerinde uyguladig:
cinsel siddet birbirinden farkli oldugu gibi kadinlarin kendi kimliklerine
ve devlete dair farkindaliklar1 da maruz kaldiklar: tecaviiz deneyimini fark-
lilastirabilir.

Ancak Turkiyede devletin ne darbe dénemlerinde uyguladig: taciz ve te-
caviiz ne de bir savas stratejisi olarak yillardir Kiirt kadinlara uygulamig
oldugu cinsel siddet tiim boyutlariyla aciga ¢ikmis ya da giindemlesmis
durumda. Devlet tecaviiziiniin hila ¢ok yetersiz diizeyde ifsa ediliyor olu-
su ve -“devlet siddeti” ¢ercevesinin disinda- dogrudan cinsel siddeti hedef
alan giiclii bir siyasi miicadelenin ortaya ¢ikmamis olmasi, tecaviiziin if-
sasinin makale boyunca tartiguigim zorluklarindan kaynaklaniyor. Bu ne-
denle devlet tecaviizii farkli baglamlarda farkli sekillerde uygulanip farkls



bi¢imlerde deneyimlense bile, bu uygulamalarin ve deneyimlerin ortaklas-
trdigt ve ortaklasugi nokralart da gormek gerek.

Eren Keskin, daha 6nce bagvurdugum réportajinda ¢ok 6nemli bir noktaya
deginiyor. Gozaltinda Taciz ve Tecaviize Karst Hukuki Yardim Biirosu’'na ya-
pilan bagvurular vesilesiyle haberdar olduklari -cogunlugu bolgedeki Kiirt
kadinlarin maruz kaldiklar: tecaviizlere ait- davalarda, giivenlik giiclerinin
ozellikle “geng ve giizel bulduklar1” kadinlar secip, onlara tecaviiz ettikle-
rine dair 6rnekler veriyor (2008). Onceki sayfalarda, anlatilarina yer ver-
digim kadinlarin da 12 Eyliil siirecine y6nelik gozlemleri, gozaltina alinan
kadin siyasi tutsaklarin hepsinin cinsel tacize, cogunlugunun da tecaviize
maruz kaldigi; ama askerin/polisin 6zellikle “kafayr takugi” ya da “surf gii-
zel diye her gece asag1 aldigr” kadinlarin cinsel siddete daha yogun olarak
maruz kaldig1 yéniinde. “Geng ve giizel” bulunan kadinlarin gézaltinda ve
hapishanede taciz ve tecaviize daha yogun maruz kaldigini farkli baglam-
larda belirten bagka kaynaklar da mevcut (Celik, 2005; A¢ikgoz, 2010).

Begona Aretxaga, “The Sexual Games of the Body Politic: Fantasy and Sta-
te Violence in Northern Ireland” makalesinde Kuzey Irlanda’nin Magha-
berry Hapishanesi’'nde kadin mahkéimlarin ¢irilgiplak soyunarak aranma-
sina dayanan, hapishane yonetiminin giivenlik gerekgesiyle ve yonetme-
liklere dayanarak agikladig: (rasyonel bir mekanizma igletirmis gibi mes-
rulastirdig) toplu aramanin aslinda bir toplu tecaviiz fantezisi oldugunu
tartistyor (2001). Aretxaga’ya gore bu fantezi militan kadinlarin bedenini,
cinsellestirerek, devletin erkek iktidarinin arzu/fantezi nesnesi haline ge-
tirmektedir. Yiiksek teknolojiyle donatilmis, “tam giivenlikli” Maghaberry
Hapishanesi’nde robocop giyimli polislerin kopeklerle kadin mahktimlarin
hiicrelerini basarak yapuklart “oplu arama’lar, devletin kontrol ve giiven-
lik tizerinden kurdugu rasyonel soylemin altini oymakta ve devletin esasin-
da tutuklularin hem siyasi kimliklerine hem de kadinliklarina niifuz etme
arzusu/fantezisi izerinden is yaptigini gozler oniine sermektedir

Devlet tecaviiziintin 6zellikle ve sistematik olarak siyasi miicadele veren
kadinlara uygulaniyor olmasindan yola ¢ikarak, Aretxaga'nin “militan ka-
dinlarin bedenini cinsellestirmek” seklinde agikladigi devlet fantezisinin
Tiirkiyede de ayni sekilde isledigini soyleyebiliriz. Devletin sistematik te-
caviizii yalnizca “¢6zmek”, konusturmak, bilgi almak gibi nedenselliklerle
agiklanamaz. Devlet tam da Aretxaga'nin séyledigi gibi erkek bir iktidarin
cinsel arzu ve fantezilerini iiretiyor. Urettigi arzu sayesinde karsisindaki
siyasi 6zneleri cinsel nesnelere dénstiiriiyor ve tecaviiz ettigi bedenlere
hem siyasetin hem kadinligin sinirlarini kazimig olmanin tatminini ya-
styor. Kadinlar i¢in bedenlerini kendilerine karst asamayacaklari bir sinir
haline getirmeye calistyor. Bunun yani sira bir de devlet “gérevlileri” cinsel
hazza en ¢ok hizmet edecek “nesne’yi seciyorlar.
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Tecaviiziin “geng ve giizel” bulunan kadinlarin {izerinde yogunlasugini soy-
leyen anlatilart hatirlayacak olursak, devlete itaat ve hizmet etmeyi, kendisi-
ne verilen gorevi en iyi sekilde yerine getirmeyi, yani kotiiltigiin siradanligini
hi¢ degilse “emirleri yerine getirmek” diizeyinde agan bir tercih s6z konusu
bu noktada. Devletle 6zdeslesmis iskenceci dayakla, askiyla, falakayla, elekt-
rikle parca parca ettigi bedeni arzulamaya devam edebiliyor. Devlet neyi ar-
zuluyorsa o da ayni geyi arzuluyor. Siyasi 6znelligini yikmaya calistugr her
kadinin “megru” cinsel haz nesnesi olabileceginin de farkinda. Ama yine de
“geng ve glizel” bulduklarini seciyor; bir erkek olarak tercih yapiyor; bireysel
olarak kendi begenisini ve arzusunu da isin i¢ine katiyor. Tecaviizcii “gorevli-
nin” devletle 6zdeslestigi gibi onun tirettigi arzuyla da 6zdeslestigini varsayip
tecaviizii Arendt’in “kotiiliiglin siradanlig;” kavramsallagtirmast icinde an-
lamaya caligsak bile, bu “gdrevlinin” bireysel arzu ve tercihlerinin tecaviize
dahil oldugu noktada, baska bir kapiy1 aralamamiz gerekiyor.

Tecaviize maruz kalan kisi, bedeninin kendi iradesine kargi tecaviizciiye
haz verdigi an1 deneyimlediginde, bedenini bu seylesme anina maruz bira-
kan aslinda hazzin iktidaridir. O ne yaparsa yapsin, kim olursa olsun, ne
kadar karg1 koyarsa koysun, bedeninin kargisindaki iskenceciye, tecaviizcii-
ye, devlete haz veren bir geye doniisebiliyor olmast, erkekligi de ayni anda
hem bedenine niifuz eden hem de bedeninden haz sokiip alabilen bir ikti-
dar yapar. Iste bu nedenle gozaltinda/hapishanede tecaviizde “erkek”, hem
tecaviiz eylemini gergeklestiren “gérevli”, hem devlet, hem de bu ikisini de
asan bir muktedirin adidur.

Sonug Yerine

Gorildigi gibi “gozaltinda tecaviiz, tecaviiz edileni tam olarak neye maruz
birakir?” sorusunun kisa bir cevabi olmadigs gibi, bu sorunun cevabi kimin
hangi kosullarda tecaviize maruz birakildigina gére de degisiyor. Bu maka-
lede bu sorunun pesine diiserek devletin iskencesiyle devlet tecaviiziiniin,
siddetle cinsel siddetin ayr1 baglamlarda tartigilmasi gerektigini agiklamaya
calisum. Cinsel siddeti, devlet siddeti ile bagini kurarak ama bu baslik al-
tina sikigtirmadan, cinsel yoniiniin farkina vararak tartismak hem devletin
devletligini anlamak hem de ona kars1 politika iiretmek agisindan 6nemli.

Yazinin ilk béliimiinde maruz kaldig: tecaviizii anlatstyla/kitabiyla kamu-
sallagtiran Asiye Zeybek Giizel'in hikyesinin nasil olaylastirildigini tarug-
um. Bu olaylagtirma, yazinin temel sorusu agisindan su baglamda 6nem
tastyor: Devlet tecaviiz etmekle, tecaviizii sistematik bir iskence yontemi,
savas silahi olarak kullanmakla oldugu kadar, hukuk mekanizmasiyla da te-
caviizii devam ettiriyor. [zlerinin kendi belgeleriyle kanitlanmasini mecbur
kilarak, tecaviizii ize indirgeyerek ve bunun adina hukuk diyerek, kusursuz
bir kapan kuruyor. Anlati/taniklik ne kadar giiglii olursa olsun, tekil olarak



bu kapana girdigi anda devlet dilinin, devlet aklinin icinde hapsoluyor.
Asiye Zeybek Giizel'in 14 yillik hikayesi, devlet tecaviiziiniin ifsasinin 6ne-
mini gostermekle beraber, bu ifsa cogullasmadiginda ya da kitlesel olarak
sahiplenilmediginde ifsa eden i¢in nasil bir cezalandirmaya déniistiigiinii
de gosteriyor. Devletin kendisine kafa tutan kadinlart “olayda adi gegen
bayan”lara doniistiirmesini engellemek ancak devlet tecaviiziiniin tirettigi
askin erkeklik iktidarinin her birimizin yagamina ve gercekligine niifuz et-
tigini fark etmekle miimkiin olabilir.

Makalede 12 Eyliil siirecinde gozaltinda taciz ve tecaviize maruz kalan kadin-
larin anlatilarini tartisirken, tecaviiziin anlatilagtirilmasinin zorluklari ve sinir-
lilig1 tizerinde durdum. Ancak 12 Eyliil siirecine ait bu deneyimleri daha genis
bir ¢ergeveye tasimanin miimkiin oldugunu ve buradan ¢ikarilacak kimi so-
nuglarin devlet kaynakli cinsel siddet kargisinda bugiin verilecek miicadelelere,
bugiin belirlenecek politikalara katk: saglayabilecegini diisiiniiyorum.

Aretxaganin deyisiyle cinsellestirilmis (sexualized) bir arzu makinesi gibi
isleyen devlet iktidari, yalnizca siddet ve baski uygulamiyor. Ayni zamanda
arzu nesneleri {iretiyor, bu nesneler tizerine fanteziler gelistiriyor ve fante-
zilerini tacizle, tecaviizle gereklestiriyor. Boylece hem iktidarini tizerinde
uygulayacagi “nesneler” ve “erkeklik” daimi bir iligkinin taraflari haline ge-
tiriliyor -erkeklik iktidar kurmanin, nesnelestirmenin, geylestirmenin dai-
mi faili ve araci olarak bir kez daha imleniyor-, hem de arzu, fantezi, cinsel
haz ve bunlarin keyfiyete gore tatmin edilebilecek olmasi muktedirligin ta-
nimu igine déhil ediliyor. Tecaviiz eden devlet boylece askin bir erkeklik ik-
tidarini tam da “tecaviiz eden devlet” olmasi {izerinden {iretip pekistiriyor.

Devlet tecaviiziiniin, tecaviiz edileni tam olarak neye maruz birakugs soru-
suna yanit ararken, seylestirilmek, dille beden arasinda bir esarete mahkiim
olmak gibi noktalar tizerinde durdum. Ancak tartstigim konularla dikkat
cekmek istedigim nokta esasinda su: Devlet tecaviiziine maruz kalan kisi-
nin tam olarak neye maruz kalmis oldugunu anlamak, bunun karsisinda
tiretilecek miicadelenin esaslarini belirlemek agisindan biiyitk 6nem tagi-
yor.

Devlet tecaviiziinii ifsa etmek devlet kaynakli cinsel siddete karsi verilecek
miicadelenin 6nemli adimlarindan biri. Ancak bu miicadelenin bi¢imini,
araglarini, ydntemlerini belirlerken ifsa etmekle “anlatilagtirmak” arasindaki
fark tizerine diisiinmek, devletin talep ettigi “anlatlagtirma” imkansizligini
kadinlara yeniden dayatmamak, farkli ifsa yontemleri {iretebilmek gere-
kiyor. Bu tiir bir siyasi miicadele, devletin tecaviizii bir iskence yontemi,
“¢ozme” araci ya da savas silahi olarak kullandigini tekrar etmenin bir adim
otesine gecip, tecaviiz eden devletin nasil bir arzuyu trettigini, arzuyu nasil
tesis ve tatmin ettigini ve arzu-tatmin-haz iligkisinin hangi bigimlerini sii-
rekli dolagimda tuttugunu tartismakla miimkiin olabilir ancak.

N
AN
W

IJE[JIUIS UI]IG QA IJEP!l)H wzzeHy ‘nSnZJV U!lSIAQG :ZU_AEC)Q_L EPUHIEZQD




[\
)}
Ny

€10¢ Teyeq g :1deg weny] oa wnjdoy,

Kaynakca

Agikgdz, Esra. 2010. Tank, Tiifek ve Cezaevi. Istanbul: Agora Yayinlari.

Arendt, Hannah. 2006. Eichmann and The Holocaust. New York: Penguin Books.
Aretxaga, Begofia. 2001. The Sexual Games of the Body Politic: Fantasy and State
Violence in Northern Ireland. Culture, Medicine and Psychiatry. 25: 1-27.
Avelar, Idelber. 2004. The Letter of Violence: Essays on Narratives, Ethics and Poli-

tics. New York: Palgrave Macmillan.

Baransu, Mehmet. 2011 (24 Temmuz). Sedat Selim Ay’la Roportaj: “Ceza Dogru
ama Haksiz”. Taraf.

Budler, Judith. 2004. Kirilgan Hayat (Basak Ertiir, Cev.). Istanbul: Metis Yayinlari.

Celik, Mukaddes E.. 2005. Demir Parmakliklar, Ortak Diisler. Istanbul: Ceylan

Yayinlar1.

Demirler, Derya & Sénmez, Aysan. 2008. Kadina Yonelik Siddetin Goriinmek
Istenmeyen Veghesi: Devlet Kaynakli Cinsel Siddet Uzerine Eren Keskin'le
Soylesi. Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklasimlar.

Felman, Shoshana. 2002. 7he Juridicial Unconscious, Trials and Traumas in the
Twentieth Century. Cambridge: Harvard University Press.

Giiden, Hatice (Der.). 2001. Ses ve Cesaret. Istanbul: Emekei Kadinlar Birligi Kil-
tiir ve Sanat Merkezi Yayinlari.

Giizel, Asiye Zeybek. 1999. Gozaltinda Bir Tecaviiz Oykiisii. Istanbul: Ceylan Ya-
yinlari.

Keskin, Eren & Yurtsever, Leman. 2006. Hepsi Ger¢ek: Devlet Kaynakly Cinsel
Siddet. Istanbul: Punto Yayinlari.

Kurdish Human Rights Project. 2001, 2003. Trial Observation Reports: Turkeys
Shame: Sexual Violence without Redress- the Plight of Kurdish Women. London:
KHRP.

O Terfiye Agiklama. Milliyer. 27 Temmuz 2012.

Scarry, Elaine. 1985, The Body in Pain: The Making and Unmaking of the World,
New York: Oxford University Press.

Yardimci, Sibel & Aslan, Siikrii. 2010. Memleket ve Garp Hikayeleri: 1938 Dersim

Siirgiinleri ile Bir Sozlii Tarib Calismast. Herkesin Bildigi Sir: Dersim (Der. Sitkrii

Aslan). Istanbul: Tletisim Yayinlari.



Cezaevi Tanikliklar:

Eskisehir-Aydin Siirgiinii (Agustos 1989)
[rfan Babaoglu

Eskisehir Cezaevi, hiicrelere gore yapilmis, tutuklular: iceride birbirinden
tecrit etme esasina dayali, Tiirkiye'de inga edilmis ilk cezaevidir. Bu cezaevi
tistten goriiniis itibariyla H harfini andirdigindan “H Tipi Cezaevi” de
deniyordu. Ozel bir cezaevi olarak, Eskisehirden 18 kilometre uzakta, bir
koy yakinina konumlandirilmisti. Nigin boyle “6zel bir cezaevi” ve neden
béyle 1ss1z ve uzak bir yere inga edilmisti derseniz, bunun yaniti o dénem
Tiirkiye’sinin i¢inde bulundugu siyasal ve idari durumla yakindan ilgilidir
diyebilirim.

12 Eylil yargilamalari bitmis, binlerce gen¢ devrimci, demokrat insan;
idam, miiebbet veya yirmi yildan asagi olmamak tizere agir cezalara carp-
tridmigti. Bu tutsaklarin “cezalarini” gekecekleri 6zel yerlere ihtiya¢ duyu-
yorlardi. 12 Eyliil adaletinin diizmece mahkemelerinde yargilanip ceza-
landirilan bu insanlari, 12 Eyliliin zihniyetini tastyan hitkiimetler, daha
uzun yillar hapiste tutacaklarindan boyle uzak ve tecrit edilmis bir yere
hapsetmek 6nem tastyordu. Bir de ve belki de en 6nemlisi Kiirdistan'da
84’ten sonra bagslayan ve her yil gittikge tirmanan gelismeler hiikiimetleri
daha siki, siddeti esas alan bir politikaya sevk ediyordu. Igerideki tutuk-
lular ellerinde bulunan rehinelerdi. Bunlari disartya karst kullanmak veya
disarinin intikamini iceridekilerden almak gibi ilkel bir politikanin sahibi
olduklarini hem teorik olarak biliyorduk, hem de Eskisehir-Aydin siirgii-
niinde bizzat yasayarak gordiik.



[\
()
(@)

€10¢ Teyeq g :1deg weny] oa wnjdoy,

Eskisehir Ozel Tip Cezaevi 1987 yilinda agildi. Buraya ilk etapta Ankara,
Diyarbakir, Cukurova askeri mahkemelerinde davalari sonuglanmis hii-
kiimlii kisileri getirilir. Ilk gelen kisiler tam anlamiyla tecrit ortaminda,
ikiser tger kisilik hiicrelerde tutulur. Havalandirmaya da yine az sayida
ve eli kelepgeli olarak ¢ikartmaya calisirlar. ilk gelen gruplar bunu kabul
etmezler. Ardindan Diyarbakirdan da hiitkiimlii gruplar getirilir. Cezaevi
idaresi gelen gruplara kendi kural ve dayatmalarini kabul ettiremez. Ciinki
gelen tutuklu gruplari her biri agir bedeller 6deyerek geldikleri cezaevlerin-
de insani ve siyasi kazanimlar elde etmis kisilerdir ve bu kazanimlarindan
hangi cezaevinde olursa olsunlar geri adim atmak istemezler dogal olarak.

Benim de i¢inde oldugum yiiz yirmi kisilik bir grup Diyarbakirdan toplu
bir siirgiinle Eskisehir Ozel Tip Cezaevi'ne getirildi. 1988 Kasim aytydi.
Diyarbakir Cezaevi’'nde ani bir gece baskint ile hepimizi otobiislere dol-
durdular. Gece boyunca, nereye gotiiriildtigiimiizii bilmeden, hicbir yerde
durmayarak getirildigimiz Eskisehir Cezaevi'ne gidis yolunda, bize yapilan
bu zulmii protesto etmek ve haklarimizi korumak icin aglik grevine bas-
ladik. Bizden 6nce buraya gelenler de, 1988 1 Agustos'unda Adalet Ba-
kani Oltan Sungurlu’'nun ¢ikardig ve her bakimdan tutuklulara 12 Eyliil
kosullarinin dayauldigr “1 Agustos Genelgesi’ne karst aglik grevine bas-
lamiglardi. Bizleri, burada bulunan tutuklularla birlikte kalmayacagimiz
sekilde hiicrelere atular. Slogan atiyorduk, kapilara vuruyorduk. Bizim i¢in
Diyarbakirdan Eskisehir’e uzanan bir siirgiinle baglayan Eskisehir Cezaevi
olay1, aglik grevimizin otuzuncu giiniinde sartlarimizin kabul edilmesiyle
birlikte eylem sona ermesiyle sekillendi. Eski tutuklularla karistk normal
bloklara yerlestik. Haklarimizi koruduk.

Yazimiza konu olan Eskisehir-Aydin siirgiiniiniin, diger bir ad: da “Kanli
Stirgiin”diir ve 1989’un yaz aylarina rastlar. Cezaevi iki kisimdan olusu-
yordu. Birinci kisimdaki bazi koguslarda tiinel bulundu. Bizim bulun-
dugumuz kistmda da tiinel var diye baskinlar bagladi. Ve ayni anda tiim
cezaevindeki haklarimiz tekrar askiya alindi. Temsilcilik taninmadi, goriis
yerleri camla kaplandu. Igeri alinan esyalara sinirlamalar getirildi. Kitapla-
rimiz toplandi. Koguslar arasi gidis-gelisler yasaklandi. Tiim cezaevi yone-
timlerinde oldugu gibi Eskisehir Ozel Tip Cezaevi idaresi de, bir 6nceki yil
yayinlanan “1 Agustos Genelgesi’ni hayata gecirmek igin firsat kolluyor-
du. Bu kez bulunan bahane “tiinel”di.

Cok ge¢meden aclik grevine basladik. Aclik grevi tek silahimizdi. Kendi-
mizi ve haklarimizi korumanin tek giivencesi yine kendimiz, ¢iplak be-
denimiz, irademizdi. A¢lik grevine tiim gruplarda g yiiz kisi kaulmigtik.
Bu grev otuz besinci giinti bulmugken, “1 Agustos Genelgesi”nin birinci
yildéniimiinde, 1 Agustos'u sonraki giine baglayan gece siirgiin arabala-
1t kapiya dayandi. Koguslardaki tutuklular sira ile kapida bekleyen ring



araclarina bindirdiler. Higbirimizin durumu sevke, siirgiine yani bir yer-
den bagka bir yere nakledilmeye miisait degildi. Normalde yataklarimizda
olmamiz lazimdi. Ayakta duramiyorduk, birilerinin yardimi ile tuvalete
ctkar haldeydik. Bu durum bizim i¢in bagli bagina hayati risk tasimaktayd:.
Ama siirgiin karari veren hiikiimet her seyi goze aliyordu. Devletin doktor-
lar1 bu sevke onay verirken, toplu bir katliama yol agacagini bile bile bizle-
ri, dort yiiz kisiyi stirgline ¢ikardilar. Bu say1ya hasta ve yagh olduklarindan
dolay1 aglik grevine giremeyen yiiz kadar tutuklu da dhildi.

Ring araglarini doldurduk. Gece yarisina dogru nereye gétiirtiilldigimiizii
bilmeden yola ¢ikarildik. Mavi Ring diye tabir edilen cezaevi arabasinin
icinde hiicreler vardi. Buraya da dérder kisilik olarak tutuklular yerlesti-
rildi. Biz normal bir ring aracindaydik. Ellerimiz birbirimize kelepgeli ol-
dugu halde yola ¢ikarken, tahta ve demirden ibaret cezaevi sevk araci her
yanimizi acttiyordu. Yanimizda bir bidon su getirmistik. [lk etapta bu suya
ellerimizi batirtyor, kendimizi serinletmeye calistyorduk. Saatler sonra giin
agarirken konvoyumuz Afyon, Denizli derken Ege’ye dogru yola cikaril-
digimizi anliyorduk. 2 Agustos’u, o giin siirgiin konvoyu ile karsilarken,
cehennemi bir sicakligi ensemizde hissetmeye baglamistik. Konvoy asfalt
yol ortasinda keyfi bir sekilde sik sik duruyordu. Bazen de, bize eslik eden
askerlerin ihtiyaglart icin mola veriyordu. Ne zaman bitecegi belli olmayan
bu beklemeler bedenimizin ¢ektiginden daha fazla ac1 veriyordu bize. Yol
uzadik¢a uzuyordu. Ihtiyaglarimiz her gegen an artiyordu. Terden donu-
muza kadar slanmugtik. Su kaybediyorduk. Aksamdan beri kirlettigimiz
bidondaki suyumuzu i¢meye basladik. Bu kirli suyun hayatmizi kurta-
racagint hi¢ digiinmemistik. Mola yerlerinde ring araglarimizin etrafinda
silahli askerler duruyor, her istegimize kiifiirle, tehditle cevap veriyorlardi.

Bu sekilde sekiz saatlik yolu bize yirmi dort saatte aldirdilar. Toplu bir
olim planlanmigti. Bunu basarmak i¢in ellerinden gelen her seyi yaptyor-
lardi. 2 Agustos giinii aksam hava karardiginda Aydin Cezaevi 6niine ulag-
k. Bizimle gelen ve aglik grevinde olmayan arkadaslari Nazilli Cezaevi’ne
birakarak bizden ayirmiglardi. Aydin Cezaevi 6niinde saatlerce bekletildik.
Bizi buradan ¢ikarmak i¢in hig aceleleri yoktu. Ringler tek tek kap: 6niine
yaklastyor ve tek tek igeri alintyorduk. Ancak igerden ¢igliklar duyuyor-
duk. Giris kapisindan heniiz uzaktik. Bagirts cagrislar bitmiyordu. “Is-
kence mi var?” diye sorduk birbirimize. Hi¢ kimse buna inanmadi. Aglik
grevinin otuz besinci giiniinde, bir giinii agan oliimciil yolculuktan sonra
iskence mi olur dedik saf duygularla. Inanmak istemedik bir tiirlii. Tele-
vizyonda mag izleniyordur dedik. Ama hayir! Ringimiz biraz daha kapiya
yanasinca net olarak anladik ki her iceri girene iskence yapiliyor! Sonradan
ogrenecektik ki, kapiya ilk yanagurilan Mavi Ring oluyor. Mavi Ringin
konvoyumuz iginde 6zel bir yeri var. Oraya yonetici, temsilci konumda
olan arkadaglarimizi almislardi. Yol boyunca o daracik yerde otuz bes giin-
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lik aclik greviyle bedenleri mutlak bir susuzluk i¢inde birakilmigti. De-
falarca bayilip ayilmglar. Serap gérmiisler defalarca. Akli baginda olanlar
“Doktor, asker!” diye bagirip ¢agirmis, su istemigler. Ancak karsiliginda
“Siz bizim askerleri dagda oldiiriirsiiniiz haa!” yanit ile birlikee kiifiir ve
tehditler bulmuglar. Aydin Cezaevi kapisinin 6niinde Mavi Ring denen
hiicreli cezaevi aracindan yirmi kisi 6lii vaziyette ¢ikarilmig. Bu duruma
bedensel ve biyolojik olarak dayanma belirtisi gosterebilenler disaridaki
temiz hava ile birlikte kendine gelirken, Hiiseyin Hiisnii Eroglu ve Meh-
met Yalginkaya adli arkadaglarimiz kendine gelememis. “Bu halleriyle de
numara yaptyor i..ler” diyen eli kalasli ve coplu iskenceci-fasist gardiyanlar
kiifiirler egliginde onlar1 ddvmiisler. Oysa bu iki tutsak orada, o anda ¢ok-
tan yagamini yitirmislerdi.

Benim i¢inde bulundugum ring aracina gece yarisi sira geldi. Higbir tarafi-
miz tutmuyordu. Acilar i¢inde indirildik. ki arkadagimiz hayatini kaybet-
mis ve hepimiz hastanelik durumda iken bile bize soyunmamiz emredildi.
Soyunmadik... Soyunamadik demek daha dogru olur. O halimizle kalas
ve coplarla tizerimize ¢ullandilar. Bir disim kirilds, agzim burnum kan icin-
de kaldi. Uzerimizdeki elbiseleri yirtip gikardilar, saglarimizin orasint bu-
rasini koyunlar gibi kirpip bizleri hiicrelere atular. Hiicre muslugundan su
akiyordu. Igtik, ictik... Hepimiz hiicrelere atldik. Aglik grevi otuz yedinci
giiniindeydi. Higbir ihtiyacimiz karsilanmiyordu. Yaralarimiz kaniyordu.
Hangi arkadagimizin bagina ne geldi, kim var kim yok bilmiyorduk. Ce-
zaevi idaresi Adalet Bakanliginin yayinladigi “1 Agustos Genelgesi” diye
bilinen ve cezaevlerine 12 Eyliil askeri darbe dénemi kurallarini getiren
genelgeyi uygulamada kararliydi. Bu sebeple iki insanimizi katlettikleri ve
bizleri toplu bir 6liime sevk ettikleri halde aglik grevinin kirkli giinlere
dayanmasina ragmen sartlarimizi kabule yanasmiyordu.

Kirkli giinlerden sonra durumumuz dayanilmaz bir hale gelmis, hepimiz
olmek tizere idik. Bu durumu gormiis olacaklar ki hepimizi hastanelere
kaldirdilar. Yiiriiyecek durumda olmadigimizdan battaniyeler i¢ine koyup
ambulanslarla Aydin Devlet Hastanesi’ne tagidilar. Bu hastanenin birgok
boliimii bizim i¢in bosaltulmisti. Yiiriiyecek durumda olmadigimiz halde
ayaklarimizdan ranzaya zincirle bagladilar. Bulundugum odada ben, Fuat,
Keser ve Ali adli arkadaglarla birlikte idim. Kirk dérdiincii giinde bir ast-
subay penceremize yanasarak “Bu devlet enayi mi size hak versin, siz tero-
ristsiniz, devlete bagkaldirmigsiniz, 8leceksiniz!” diyordu. Dogruydu. Bizi
esir edenlerin bize bakist buydu. Kinci, intikamci, hak ve hukuk tanimaz
ve bagnaz bir zihniyetti bu. Oysa bizler, hepimiz, 12 Eyliil yargilamalarin-
dan gecirilmis, yine hak ve hukuk taninmadan, diizmece mahkemelerde
yargilanmus, her birimiz idam ve miiebbet gibi agir cezalara carptirilmig-
tk. Cogumuzun idam dosyalart mecliste goriisiilmeyi bekliyordu. Boyle
bir zihniyet, cok degil kisa bir siire sonra bizzat bagbakanin agzi ile “Eger



olaylar siirerse, idam dosyalarini raflardan indiririz” diyerek ortaya ¢ikmig-
t1. Kisacast asagidan yukariya kadar devlet yonetimi ve biirokrasisinin her
asamast biz tutsaklara, tutuklulara kargt katliamcr davranmaktan geri dur-
muyordu. Temmuz ay1 baglarinda baslayan aglik grevimiz kamuoyunun
yogun baskisi ile ellinci giinlerinde sona erdi. Sartlarimiz tam olmasa da
onemli oranda kabul edildi. Yaralarimizi sarmaya bagladik. Ama iki arka-
dagimizi bu direniste kaybetmistik.

Cezaevleri hep boyleydi iste. Orada da bedel 6demeden insani, siyasi kim-
ligi korumak miimkiin degildi. 1989 Eskisehir-Aydin siirgiinii ile adini
duyuran cezaevi direnisi, tutuklularin ¢iplak bedeni ile gosterdigi onur
savagt olarak tarihe gecerken, ayni olay, Tiirkiye egemenlerinin, eli kolu
bagli, gerek ulusal yasalar ve gerekse de uluslararast evrensel hukukun ge-
regi olarak devletin korumasi altinda olan tutuklulara karst ne kadar kinci,
intikamer ve katliamcr olabileceginin bir belgesi olarak tarihe ge¢mistir.

26 Eyliil 2012
Amed
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Erzurum-1994
Cahit Aydin

1994 6ncesi ¢ok 6nemlidir. ‘93 yilina gelindiginde PKK genis bir halk
destegine ulagmus, biiyiik bir askeri giice kavusmus, sehirlerde orgiitlen-
mistir. ‘93 yilinda PKK lehine gelisen bu askeri ve siyasal sonug kargsisin-
da devlet yeni bir strateji gelistirmek zorunda kalmisur. Topyekan savas,
topyek(in imha politikast olarak 6zetlenecek bu yeni durum devleti tiim
kurumlariyla yeniden gekillendirilmistir. Bunun sonucu olarak devlet her
alanda topluma yonelmeyi hedefledi. Binlerce insan tutuklanip cezaevine
konuldu. Erzurum Cezaevi bu stratejinin bir parcast olarak 1994 yilinda
bolge cezaevi olarak tasarlanip planin bir pargasi olarak yeni stratejiye dahil
edildi. Yogun tutuklamalar sonucunda 6rgiitsiiz bir¢ok insan, cezaevinde
bir araya getirildi. Disarida irade kirmaya doniik gelistirilen bu hamle, ice-
ride de kendi kaderine terk edilemezdi. Bin kisilik bir yigindan olusan
Erzurum Cezaevi, adeta toplama kampina déntstiiriildi.

15 Agustos 1994 saldirist iste boylesi bir atmosferde gerceklestirildi. Bu
saldirinin politik ve psikolojik arkaplani topyekan savasta gizlidir. 1994
yilinin 15 Agustos sabahi her giin oldugu gibi bagladi. 1984 auliminin yil
doéniimii oldugu i¢in, kutlama hazirliklari tamamlanmus, tiim cezaevi kit-
lesi kutlama giinii hazirliklarina baglamigti. Sabah sayimi sonrast hazirliklar
tamamlanip kutlama adina yakugir bir sekilde baglamis ve kutlamalar devam
etmisti. Ogleden sonra ani bir arama operasyonu gerceklestirildi. Kutlama
sonrasi afis, poster, flama vb. aramasi yapilacak dendi. Ama zaman gectikee
durumun boyle olmadig anlagildi. Bu arada arama olacag; i¢in tiim kogus-
lar havalandirmaya ¢ikarilarak kapilar kilitlendi. Koguslarda sadece birer,
ikiser arkadas bulunduruldu. Saatler ilerledikee sinirler gerilmeye bagladi.
Gelen bir haberle ortam hareketlendi. B2/B3 diye adlandirilan kogusu-
muzda, askerlerin arkadaslarimiza saldirdiklarini duyduk. Bunun iizerine
hemen ne yapilmasi gerektigi tartisildi ve kenetlenip slogan attik. “Insanlik
onuru iskenceyi yenecek” sloganlari yiikselmeye basladi. Birkag saat sonra
bulundugum kogusun havalandirma kapist agildi ve igeriye elinde, kalas,
zincir, sopa vb. bir siirii aletle yiizlerce asker girdi. Duvarin bir kenarina
ellerinde silah bulunan askerler, karsimiza da diger askerler gecti. Biz slo-
gan atmaya devam ettik. Bir siire sonra elli yaslarinda, omuzu apoletlerle
dolu biri igeriye girerek bizlere ydneldi. Amaglarinin sadece arama yapmak
oldugu ve bu sebeple sakin olmamiz gerektigi tizerine kisa bir konugsma
yaptt. Arkadaglarin arama yapmalarina engel olmayacaklarini, yapabile-
ceklerini ancak bu kadar askerin arama amagli olmadigini, amaglarinin
farklt olduklarini soylemesi tizerine aniden sertleserek askerleri tizerimize
saldirtti. Askerler kenetlenen arkadaglarin tizerine saldirip, bir birinden ko-
parmaya calisip, kopardiklarini gétiirmek istiyordu. Kargilikli bu arbede



iki saat siirdii. Bunun sonugsuz oldugunu fark ettikten sonra, “Tamam ge-
lin sadece arama yapip sizi koguslara alacagim” diyerek vaatte bulunmaya
basladi. “Hatta birkag kisi gelsin aramasini yapip igeri alalim, emin olun”
dedi. Ug arkadasimiz arama igin kogusa yoneldi, iceri girmeleriyle beraber
slogan sesi yiikselmeye basladi. Biz de bunu duyar duymaz slogan atmaya
basladik. Yiikselen slogan seslerimize askerlerin “Allah Allah!” sesleri ka-
rist1. Yiizlerce asker bir anda saldirtya gegerek tizerimize geldi. Yere diisen
arkadaglar siiriiklenerek igeri alindi. Saldiri uzun siire devam etti. Birgok
arkadas, aldig1 ciddi darbelerden dolayr savunmasiz kaldi ve gétiirtildi.
Ug arkadagla birlikte igeri alindigimizda, bir siirii askerin bizi bekledigini
gordiim. Kapida gardiyanin biri bagini uzaup getirilenlere bakiyor bastyla
onaylayinca askerler hep birlikte saldirtyordu. Igeri alinir alinmaz soyun-
mamuiz istendi; “Hayir” dememize izin verilmeden tizerimize ¢ullanarak el-
biselerimiz yirtilarak, ¢ikarilarak cirilgiplak hale getirilinceye kadar meveut
eziyet stirdiiriildii. Saldir1 gece yarisina kadar devam etti.

Ertesi giin her zamanki gibi baglamadi. Cezaevi igerisinde 6liim sessizligi
hakim olmus, kimsenin agzini bicak agmaz olmugtu. Birkag giin sessiz geg-
misti. Hayat normale dénse de higbir seyin eskisi gibi olmayacag: seklinde
bir belirsizligin siirdigiinii gériiyor, bunun sonucu olarak geri déniisiiniin
ok kotii olacagint tahmin ediyor ve neler yapilmasi gerektigini konusu-
yorduk. Aclik grevine karar kilindi. Ancak baglayamadan daha kapsamli
bir saldir1 yasandi. Her bir dakikanin iskenceye dontstiiriildiigii giinler
baglamisti. Yasanan bu baskilara karsi, kendi bedenini yakma ve feda ey-
lemleri bagladi. Bu eylemler, 30 Agustos giinii Selami Zor arkadagin ken-
dini asarak yasamina son vermesiyle sonuglandi.

Akil almaz uygulamalar sistemli bir sekle dontiserek her giin biraz daha
yasami ¢ekilmez kilmaya baglamigti. Adim adim hayata gegirilen uygula-
malarin baginda yonetim kadrosunu, arkadaglardan koparip ozel tip ce-
zaevlerine siiriilmesi vard: ve uygulandi. Siirgiinler bagladi, burada temel
amag Ozel tip cezaevini sistemli iskencehanelere gevirip 6ncii olabilecekleri
tecrit ederek yapidan uzaklastirilmasiydi. E Tipi ise daha ¢ok yurtsever
halkin kaldig1 bir yere donistiiriilecekti. Bu stratejiye bagli olarak her iki
cezaevinde de iskenceler zaman kavramina takilmadan siirdiiriildii. Her
iki cezaevinde de “A Takim1” adiyla iskence birimleri olusturulmus, icle-
rine 6zel timden geldigi her halinden belli insanlar yerlestirilmisti. Bunlar
silahlarla dolasmakrtaydilar.

15 Agustos 1994’ten 2 Haziran 1995’e kadar siiren on aylik siireg, 12 Ey-
lil doneminin uygulamalarini aratmayan bir stiregtir. Diyarbakir Ceza-
evi'ndeki uygulamalar bizde de bas gostermisti. Ilk etapta askeri sayimla
baglayan uygulamalar, tutuklulara tiim cezaevinin koridorlarinin paspasla-
tilmasi, mutfakea her tiirlii temizlik, bakim vb. iglerin yaptirilmasi, goriise
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askeri diizenle gidip doniilmesi, havalandirma saatlerinin yarim giin olarak
sinirlandirilmasi, keyfi kogus baskinlariyla dayak ve hakaretler, ajanlasu-
rilma faaliyetleri hizla siirdiiriilityordu. Her giin asker esliginde diizenli
olarak pismanlik yasasindan “yararlanilmasi” igin bask: ve iskence yapili-
yordu. Buna benzer akil dist bir siirii uygulama vardi. Ozellikle yeni tutuk-
lanip gelen arkadaglara kapida iskence edilip hiicrelere alinmasi, nébet de-
gisimlerinde yeni gelenlerin koridora ¢ikarilip sirtlarina binilerek koridor
boyunca kosturulup doviilmeleri gibi, irade ve onur kirict uygulamalarla
baski katmerlesmisti.

Bu on aylik vahset dénemine, tutuklularin siiresiz aglik grevine girmeleri
ve disarida olusan kamuoyu destegi son verebilmistir. Ancak bu on aylik
siire¢ ruhlarda bir siirli travma yaratmis birgok arkadasin sagligi tizerinde

ciddi kalict izler de birakmustir.



Ulucanlar

Murat Ozgelik

26 Eylul 1999 tarihinde devlet, Ulucanlar Cezaevi olarak bilinen Ankara
Merkez Kapali Cezaevi'nde kalan siyasi tutuklu ve hitkiimliilere yonelik,
binlerce asker ve ozel giysili giivenlik gorevlisinin d4hil oldugu silahl: bir
operasyon diizenledi. Siyasi-sol tutuklularin ek kogus talebine kargilik
yapilan bu kanli baskinda on tutuklu hayatint kaybetti, onlarca tutuklu
yaralandi, sakat kaldi. Saldirt 6ncesinde durum nasildi? Saldirt 6ncesinde
bizim devam eden bir kogus sorunumuz vardi. Koguslarin durumu insani
agidan yaganilir degildi. Yaklagik iki yiiz metrekarelik bir alana sahip olan
bu koguslarda yiiz yirmi civarinda tutuklu kaliyordu. Bir yatakta iki veya
birlestirilmis iki yatakta {i¢ kisi yatiyordu. Bu ¢oziimiin de yetersiz kaldig:
zamanlarda ¢ogu dénemde yemek masalari birlestirilip yatak olarak kul-
laniliyordu. Sadece yatacak yer ile ilgili degildi sorun. Kalabalik olmanin
verdigi ¢ok fazla sorunla bogusuyorduk. Soludugumuz havadan tutun da
tuvalet ve banyo kullanimina kadar hemen her sey biiyiik problem arz
ediyordu. Bu durum aslinda cezaevi idaresinin de kabul ettigi bir durum-
du. Fakat ¢6ziim i¢in herhangi bir adim aulmiyordu. Céziim i¢in ne tiir
girisimlerde bulunuldu?

Kogus talebi saldiridan bir sene 6ncesine dayanan bir talepti. Cezaevi ida-
resi s6z verdigi halde ¢oziime doniik bir adim atmiyordu. Igeride bizim,
disarida ailelerin uzun siiren bir ¢abasi oldu. Disarida ailelerimiz eylem-
ler yaptilar. Adalet Bakanligi nezdinde girisimlerde bulundular. Igerde biz
tutuklu ve hiikiimliiler sayim vermeme, havalandirma isgali vb. eylemler
yaptik. Bunlar tabii ki beg ya da alt aya yayilmus bir siiregte yasandi. Sorun
¢oziilmedikge ortam daha da gerildi. Idare sayim vermemeyi bahane ederek
koguslara gelmemeye bagladi. Gardiyanlar kogus mazgallarinin camlarin:
kirarak ortami daha da provoke etti. Aslinda mesele, idare ve tutuklular
arasindaki bir mesele degildi. Coziilebilecek bir mesele olsayd: gardiyanlar
bu saldirilart yapmazlardi. Gardiyanlarin saldirist aslinda meselenin sonra-
sina yonelik yeterince planlt oldugunu gésteriyordu. Bu yiizden Ulucanlar
Katliam1'n1 oraya 6zgii sorun ve ¢atigmalar tizerinden tartismak anlamsiz-
dir. S6z konusu sorunlar planlanan siirecin hayata gecirilmesi konusunda
sadece zemin yaratmis oldu. Devlet, F Tipi'ne ge¢mek icin izleyecegi sii-
reci Ulucanlar tizerinde denedi. Ulucanlar Katliam: pilot uygulama oldu.
Zaten sonraki siirecte bunlar ifade de edildi. O dénemin yetkilileri “Bu
operasyonlara bir senedir hazirlaniyorduk” aciklamalari yaptilar. Dedigim
gibi, iceride tutuklu ve hiitkiimliilerin, disarida ailelerin, avukatlarin ve sivil
toplum kuruluglarinin tiim gériismelerine ve ¢abalarina ragmen idare bu
sorunu ¢ozmek yerine tirmandirmistir.
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Biz saldir1 ncesi, sanirim birkag ay, havalandirmada yatip kalkuk. Yani ya-
taklarimizi havalandirmaya ¢ikardik ve oray1 da kogusun bir pargasi olarak
kullandik. Gece igeri girmeyi reddettik. Tabii bu siire igerisinde ¢ok farkls
coziimler iiretilebilirdi. Ama Cezaevi Idaresi ve Adalet Bakanligi nezdin-
deki tiim girisimler sonugsuz kaldi. Coziim konusunda aileler ve sivil top-
lum kuruluglarinin ¢ok fazla girisimi oldu. Ama siire¢ devletin planladig:
noktaya gelmisti ve geri adim atilmiyordu. Daha sonra havalandirmada
kaldigimiz siire¢ boyunca idare, ailelerimizle ve avukatlarimizla gériisme-
leri engelledi. Disaridan erzak alimlarini yasakladi. Bu siire zarfinda, aileler
cezaevinin 6niinde bulunan parkta yaup kalkiyordu. Yani onlar da cezae-
vinin kapisindan hig ayrilmadilar.

Olay gecesi, once aileler gozaltuna alindi. Biz o sirada uyuyorduk. Bazi
arkadaglar nébet tutuyordu. Ben, yeni uyumaya baglamistim. Sanirim
saat sabaha kargi dort civartydi. Uyanik olan birkag arkadas, catilarda ve
maltada askerlerin oldugunu sdyleyerek bizi uyandirdi. Ben uyandigimda
havalandirma ve gaular asker doluydu. Ayni anda koguslarin catlarinda
higbir uyar1 yapilmadan otomatik silahlarla ates agildi. Bu ilk atiglarda alt
yedi arkadas vuruldu. Tki arkadas vuruldugu ilk anda hayatint kaybetti.
Yaralanan arkadaglar imkansiz kosullarda, kursun ve gaz bombalar1 altinda
tedavi edilmeye calisildi. Bu arada biz, besinci kogusta kaliyorduk. Dor-
diincii kogusa ge¢meye calistyorduk. Tabii silahli ve gaz bombali saldirt
devam ediyordu. Yarali ve hayatini kaybetmis arkadaglari da tagtyarak dér-
diincii kogusa gegtik. Dérdiincii kogusun havalandirmasina ve kogus icine
atesli silahlar ve gaz bombalari ile saldirilar uzun bir siire devam etti. Bir
taraftan da itfaiye araclarindan havalandirmaya képiik sikiliyordu. Yakict
bir képiikeii. Havalandirma boynumuza kadar képiik doldu. Gaz bombast
¢ok miktarda ve siirekli atiliyordu. Aslinda bir barikat kurulu olmamasina
ragmen iceri girmiyorlardi. Uzaktan siirekli ates ediyorlardi. Siirekli yara-
lanan arkadasglar oluyordu. Sadece silah ve gaz bombasi degil ayni zaman-
da caulardaki kiremitleri sokiip kafamiza atiyorlardi. Biz kafamiza legen
ve kovalar koyarak kendimizi savunmaya calistyorduk. Fakat kisa bir siire
icinde onlar da kiriliyordu. Artik ayakta kalan ¢ok az kisi kalmisti. En son
mutfaktayken askerler igeri girdi. Siiriikleyerek ve kalaslarla doverek ceza-
evinin hamamina gotiirdiiler. Hemen hemen herkes bu mesafeyi iskence
gorerek gecirdi. Ciinkii uzun bir koridora askerler sagli sollu dizilmislerdi.
Koridordan gegerek, sagli sollu yiizlerce darbe alarak hamama gotiiriildiik.

Asil iskence ise Cezaevi’nin hamami ve komiirligiinde yapildi. Disarida
televizyon kanallar1 olayr canli yayinda verirken, hamamda aksam sekize
kadar agir iskenceler devam etmisti. Hamamin i¢inde sistemli bir iskence
yapildi. Kaba dayak, kanca, sopa, demir ¢ubuk ve odunla dévme, kafay:
duvara ve zemine vurma, yerde cam kirigi tizerinde siiriikleme, bigakla
viicutta kesikler ve delikler agma, haya burkma, nester ve siringa ile viicuda



kimyasal maddeler siirme, viicutta sigara sondiirme, biyik yolma, ayakla
parmak ezme, tutsaklart 6len arkadaslarinin cesetlerinin arasina atma, bu
iskencelerden bazilaridir. Hamamin ortasinda dérdiincii kogusun tem-
silciligini yapan bir arkadag iskenceyle sorgulandi ve kalaslarla vurularak
oldirtildi. Yani bazi arkadaglar segilerek 6ldiriildii. Hamam kan ggliine
dénmiistii. Bir taraftan da hastaneye sevkler yapiliyordu. Ama igskencelerin
hastanede de devam ettigini biliyorum. Daha dogrusu hastaneye kaldirilan
arkadaglarin anlaumlari bu yondeydi. Saldirt sonrasinda hiikiimliiler siir-
giin diye tabir ettigimiz cezaevlerine gonderildi. Tutuklular, yani mahke-
mesi devam edenler, Ulucanlarda kaldi. Cok kot sartlarda ve hiicrelerde
kaldilar. Bizler de degisik cezaevlerine sevk edildik. Ben Amasya Cezaevi'ne
gotiriildiim. Orada hastaneye kaldirildim. Bir giin hastanede kaldim daha
sonra Amasya Cezaevi'ne gotiiriildiim. Ankarada hastaneye kaldirilan bir-
kag arkadas daha Amasya’ya getirildi. Sedyeyle getirildi. Kimisinin viicu-
du tamamen yanmusti. Herkes taninmaz haldeydi yani. Daha sonra ise
olay mahkemelere intikal etti. Gostermelik davalar agildi. Askerlere agilan
davalar bildigim kadariyla “emri yerine getirdikleri” bahanesiyle beraatla
sonuglandi. Bizler de yiizlerce sene ile yargilaniyoruz. Ciinkii hazirlanan
iddianamede dliimlerin besinin arkadaslar: tarafindan gerceklestirildigi ya-
Z1yor.
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Burdur Cezaevi Olay1
Veli Sagilik

1995 yilinda heniiz 18 yasina girdigimde Ankaranin Ostim Sanayi
Sitesi’nde isci drgiitlenme galigmast yaptigim igin tutuklandim. Ug ay tu-
tuklu kaldim ve serbest birakildim. 1998 yili sonlarinda ayni davadan ceza
alarak tekrar cezaevine konuldum. Ulucanlar Cezaevi'nde alu ay kadar
kaldim. 26 Eylil 1999 Ulucanlar Katliam: olmadan dért ay 6nce, Bur-
dur E Tipi Cezaevi'ne sevk edildim. Ulucanlar’a veda ederken otuz kisilik
kogusta yiiz iki kisi kaliyordu ve bu durumu protesto edenler hunharca
iskencelerle oldiiriilerek “tek kisilik” mezarlara konuldu.

Burdur’a sevk edildigimde orast “sikin” bir cezaeviydi. Kiyida kosede kalmug
olmanin “rahatlig:” vardi. Yatacak yer sorunu vb. olmasina ragmen 6zel bir
baski uygulanmiyordu. Erzurum Cezaevi miidiirii Katip Ozen’in Burdur’a
atanmasiyla birlikte bu durum sona erdi. Milli Giivenlik Konseyi’'nde ali-
nan F Tipi’ne gegis karar1 tiim cezaevlerinde uygulanmak tizere “psikolojik
harekat” baglatulmast bu atamayla daha bir agiga ¢ikt. Burdur Cezaevi’nin
19 Aralik 2000 genel cezaevi katliaminin uygulama 6ncesi prova alani
olarak diisiiniildiigii sonradan devlet yetkililerinin agzindan itiraf edildi.
Katip Ozen onur kirici iist aramast ile ise baglayarak, sicak su ve soguk su
vermeyerek baskilart arttirdi. “Adam etme” hedefiyle iskenceye varan bas-
kilara y6neldi. Mahkeme ve hastaneye gidenler déniiste 6lesiye doviildi.
Bu uygulamalar bagladiktan kisa bir siire sonra Ulucanlar Katliam1 gergek-
lesti. Ulucanlarda iskenceye maruz kalan bes kisi ertesi giin bizim oldu-
gumuz dordiincii kogusa getirildi. Iskencenin vahseti viicutlarina bakinca
apagik ortadaydi. Ulucanlar saldirisini protesto i¢in yapugimiz sayim ver-
meme eylemi ardindan Katip Ozen “Burast ikinci Ulucanlar olacak!” diye
bizi tehdit etti. PKK davasi tutuklularina baskiyr daha sinirli tutarak “6nce
Tiirk solunu halledelim” diyerek ayriligi koriikledi. Ailelerimizi bize karsi
ve kendi aralarinda anlagmazlik ¢tkmast icin yalan yanlis “bilgiler” ortaya
siirerek korkuttu. Ailelerimiz defalarca “Burdur Ikinci Ulucanlar Olmasin”
diye eylem yapular. Gazetelerde “Burdur ikinci Ulucanlar olabilir” icerikli
haber ve kose yazilart yayinland:.

Mahkemeye giden bes arkadagimuz feci sekilde doviildiikten hemen sonra on
bir arkadagimiza, verdikleri bir dilekge nedeniyle Izmir mahkemesi tarafin-
dan “zorla mahkemeye gotiiriilme” karari ¢ikmugti. Aslinda hepsi 6nceden
hazirlanmug bir tezgdhmig. Mahkemeye doviilmeme sozii ile ¢ikacaklarini
soyleyen arkadaslara “Siz giiniiniizii goriirsiiniiz!” diyen Katip Ozen zaten
Bolu Komando Tugayr'ni cezaevinin avlusuna yigmus. Gece boyu hazirlik
yapan asker ve gardiyanlar, 5 Temmuz 2000 sabahi saat sekizde saldiriya geg-
tiler. Ulucanlar Katliamr'nt hatrlatug; icin hemen kapilara dolaplarla barikat



kuruldu. Ses, sis ve gaz bombalarinin ardi ardina patlamastyla tam anlamiyla
savas alanina dondii kogusumuz. Kisa siirede kaldigimiz kogusu terk ede-
rek ortak avluyu paylastigimiz, yine diger siyasi davalardan arkadaglarimizin
kaldigy tictincii kogusa gectik. Askerler havalandirmay: gecerek bizi tiglincii
kogusa sikistirdi. Bir itfaiye eri, camin oniine koydugumuz yatak ve battani-
yeleri yanici madde dokerek yaku. Yangini sondiirmesi beklenen insanlarin
yangin ¢ikardigma taniklik ettik. Tutusan yataklarin ¢ikardigr duman nede-
niyle bogulma tehlikesiyle karsi karstyaydik. Bu yetmezmis gibi catiy1 delerek
iceriye biber ve sinir bombast attilar. Mekanin kiigiik ve kapali olmasi etkiyi
daha da arturiyordu. Hitlerin gaz odalarini biz Burdurda yasadik. Bulundu-
gumuz yerin arka duvarinda siyasi kadin kogusu vardi. Kadinlar duvar maz-
gallarini cevresini kirarak bizim onlarin tarafina gecmemizi sagladilar. Gaz
odasini yasadiktan sonra nefes almak ¢ok giizeldi. Saldirinin hizini kesen
askerler daha ¢ok “prova” yapiyorlardi. Kadinlar kogusu kirk metrekare bir
odaydi ve biz altmig bir kisi icine sikismistik. Dava tutanaklarina gére dort
yliz on bes asker ve yiiz civarinda gardiyan gorev almisti operasyonda. Altmug
bir kisi 6liimii bekliyorduk bu odada. Yine gaz ve yine silah ile tarifsiz acilar
yeniden bagladi. Dis duvar biiyiik bir giiriiltii ile tizerimize ¢oktii. Odanin
icine “elevatdr” denen kocaman kepgenin agz1 girdi. Gaz bombasinin etki-
siyle hava almak i¢in agilan delige yaklastugim anda kepge bana dogru hizla
hareket etti ve sag kolum kepce ile duvar arasinda kalarak koptu. Bu olayin
ardindan saldirt daha gok artty, itfaiye su sikarken diger taraftan envai gesitte
gaz bombalart atliyordu. Su o kadar yiikselmisti ki bogulmamam igin arka-
daslar beni kucaklarinda tutuyorlards. Iki iig saat sonra askerler beni asagiya
almay1 kabul etmisler, kopuk olan sag kolumu sol elime alarak merdivenden
arkadaglarimin yardimiyla indim. Ben hastane iskencesine dogru yol alirken
geride kalan arkadaslar daha saatlerce bu iskenceyi yasadilar. Kalaslarla do-
viilerek yeralti hiicrelerine indirilmisler, bir hafta savei gozetiminde iskence
yapilarak baska cezaevlerine sevk edilmisler. Arzu Torun’'un maruz kaldig
tecaviiz girisimi o donemin Valisi Kaya Uyar’in “Bagarili bir operasyon oldu,
insan haklar1 cercevesinde operasyon yapuk” soziiniin arka planini ortaya
koyuyordu.

Burdur Devlet Hastanesi’'ne sevk edildim. Higbir miidahale yapilmadan
orada bekletildim. Sonra Isparta’ya sevk edildim. Antalya Akdeniz Univer-
sitesi Hastanesi’'ne sevkim yapilmasi gerekirken bilerek ya da bilmeyerek
yanlig hastaneye sevk edildim. Béylece kolumu kaybetmis oldum. Hastane
tutuklu hiicresinde yatarken annemin getirdigi Cumburiyer Gazetesi nde
kolumun Ispartada sokak kopeginin agzinda bulundugunu okudum.
Cope aulan kolumu kopekler alarak sokaklarda gezdirmisler, polis cinayet
stiphesi ile aragtirma yapinca kolun benim oldugu anlagilmis. Konu basina
yansidigt i¢in de saklayamamuglar. Boylece Burdur Cezaevi olayr “Képegin
Agzindaki Kol” olarak Hikmet Sami Tiirk, Biilent Ecevit, Devlet Bahgeli,
Mesut Yilmaz ve esas aktor MGK’nin maharetini tarih sayfasina gegirdi.
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Olay sonrasi tek bir devlet gorevlisi yargilanmadi, olayla ilgili sorusturma-
larda savct devletin mesru 6ldiirme hakkindan bahsetti. Donemin Adalet
Bakan: Hikmet Sami Tiirk olayla ilgili “Vahim seyler var, gereken yapilir”
demesine ragmen higbir sey yapilmadi. Bizlere isyan etmek ve devlet mali-
na zarar vermekten davalar agildi. Bunca iskencenin tizerine bize ceza ver-
menin “kamuoyunda rahatsizlik yaratacagi” diisiincesiyle, zaman agimina
dayanarak davalari kapatular. Dosyama bakmak tizere Burdur’a gittigimde
Cumbhuriyet Savcist beni odasina ¢agirdi ve askerlere dava agmamasinin
nedeninin Adalet Bakanligi'nin baskisi oldugunu sdyledi. Bir kez daha
“Bagimsiz Tiirk Yargisinin” igler acist durumunu yagayarak gérmiis oldum.
Olayin yil déniimiinde 5 Temmuz 2011 tarihinde Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi (ATHM) devletin iskenceyi arastirmadigini, savcinin iskenceyi
ortaya ¢ikarmak yoniinde degil saklama ve sorusturmayi bitirme ydniinde
davrandig1 gerekgesiyle devleti tazminata mahkam etti. Boylece, Burdur
Cezaevi’'ndeki iskence Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi araciligy ile de, bir
kez daha tescil edilmis oldu. Ayni yil 19 Aralikta yirmi cezaevinde insanlar

diri diri yakilds.



19 Aralik-Bursa
Nihat Goktas

19 Aralik 2000 &ncesinde benim bulundugum Bursa Ozel Tip
Hapishanesi’'nde de tiim hapishanelerdeki gibi idarenin keyfi uygulamalar:
ve hak ihlalleri gittikge artarak siiriiyordu. Ornegin, gelen ziyaretgilerden
bazilarint keyfi olarak almiyorlar veya savciliga gonderip izin almalarin:
istiyorlardi. Getirilen egyalari, gazete, dergi ve kitaplar1 ya geciktirerek veri-
yorlar ya da haftalarca bekletip incelendigini séyliiyorlardi. Daha sonra bir
iki tanesini verip, kalanlar1 da gelen ziyaretcilerimize “sakincali” veya “uy-
gun goriilmedi” diyerek iade ediyorlardi. Temsilcilerin hapishane miidiirii
ve savcstyla goriismeleri bazen o haftaki uygulamalarda kismi degisiklik-
lere sebebiyet verse de, bir sonraki haftalarda tekrar benzer uygulamalar
devreye sokuluyordu.

Ornegin ablam ziyaretime geldiginde salvarinin cebinde unuttugu paray
arama sirasinda almiglar ve ¢ikigta vereceklerini soylemisler. Cikista verme-
migler ve bunu kimseye sdyleyememesini, eger soylerse beni ¢ok kotii do-
veceklerini sdyleyerek tehdit etmigler. Ablam da korkmus ve séylememis.
Daha sonra evde anlatinca yegenim bana mektup yazmus. Tabii ki mektu-
bu idare bana vermedi. Hapishane personelleri tam bir talancilik zihniyeti
ile hareket ediyordu. Bunlara benzer bir¢ok insanlik dig1 uygulama arasin-
da F Tipi tecrit hapishaneleri yapilmaya ve tartgilmaya baglanmigt1.

2000 yili bahar ve yaz giinlerinde biz tutuklu ve hiikiimliilerin F Tipi cezaev-
lerinde barindirilmasinin saglikli olmayacagini ve toplumun tiim kesiminde
konunun ilgilileri olan biz tutuklu ve hiikiimliiler, ailelerimiz, tabip odalar,
barolar gibi kurumlarla, devlet gorevlilerinin F Tipi hapishaneleri tartisma-
lar1 gerektigini belirterek F Tipi hiicrelere karst ¢ikuk. Bakanlik ve devlet
yetkililerinin konuya karst kayitsizligi sebebiyle siyasi tutuklu ve hitkiimliiler
olarak 20 Ekim 2000°de aglik grevi ve 6liim orucu eylemine bagladik.

Aralik ayina gelindiginde Adalet Bakanlig: tarafindan yetkilendirilen Prof.
Dr. Mehmet Bekaroglu, TMMOB bagkani Kaya Giiveng, Istanbul Baro
Bagkani Yiicel Sayman, TBB baskani Metin Bakkalci tutsaklarla goriisme-
lere bagladilar. 9 Aralik 2000 tarihinde Adalet Bakani Hikmet Sami Tiirk,
F Tipi cezaevlerinin, toplumun tiim kesimlerinin temsil edilecegi toplan-
tilarda tartgilmadan agilmayacagini soyledi. Bu agiklamadan sonra hicbir
neden gostermeden, yetkilendirdigi goriismecileri geri ¢agirdi ve ardindan

19 Aralik...

On sekiz Aralik’t on dokuzuna baglayan gece, saat 00.08'de nobetgiydim.
Blogun giris kapisinda tutuyorduk nébetlerimizi. Ramazan ay1 oldugu i¢in
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gardiyanlar sahur vaktinde yemekhaneye gidip yemeklerini yiyorlar, yak-
lasik bir saat sonra geri geliyorlardi. O gece yemekhaneye gitmeleri heniiz
otuz dakika olmamisti ki ana malta kapisinin agilisinin sesini duydum.
Hemen nobetgi masasindaki cep aynasini aldim ve kaldigimiz I BloKun
kap1 parmakliklari arasinda ¢ikararak ana malta kapisina dogru bakum ve
maskeli operasyon timlerinin ellerinde silahlarla, demir ¢ubuklarla, ka-
laslarla duvar diplerinden sinsice geldiklerini gérdiim. Hemen “devrimci
tutsaklar teslim alinamaz” sloganini haykirdim. Bunu duyan biitiin né-
betgiler ayn1 slogani atmaya basladilar. Bu sloganin saldir1 oldugu zaman
atlacagini herkes biliyordu. O nedenle uyanan tutsaklar hemen dolaplari,
masalar1 tutarak blok kapisina getirmeye bagladilar ve girmelerini engel-
lemek i¢in barikat kurduk. O kadar yogun kimyasal gazlar, goz yasartict
bombalar kullandilar ki kusmalar, bayilmalar oluyordu. Sinir gazlarindan
dolay1 kontrolsiiz ve irade disi saga sola kogmalar, titremeler vb. yastyor-
duk. Savaglarda bile kullanilmasi yasaklanan fosfor bombasi da kullandular.
Fosfor bombasini Ulucanlar Katliamr’'nda da kullanmislard:.

J Blok bizden sonraki bloktu ve dig duvara en yakin blok oldugu i¢in do-
zerlerle ve is makineleriyle yikip ilk dnce ] Blok'a girmeye, idare tarafinda
ise H Blok’a girmeye calisiyorlardi. ] BloK'taki tutsaklarin havalandirmaya
ctktigini goriince masa demirleriyle pencere parmakliklarini kirip, tiiplerle,
masa demirleriyle duvardan birer kisinin gecebilecegi yikintilar agtik. Bazi
arkadaglar ise havalandirmaya ¢ikip H Blok'un parmakliklarini kirarak tut-
saklarin havalandirmaya ¢tkmasini ve bizim bloga ge¢melerini sagladilar. ]
Blok'taki tutsaklardan 6nce 6litm orucu ve aglik grevindekiler olmak tizere
acilan pencere ve duvardan olusturulan yikintidan hepsi tek tek I Blok'a

geldiler.

J ve H bloklarina giren operasyon timleri pencerelerden bizim bulundugu-
muz | Bloka silahlarla ates ediyorlardi. I Blok'un tavani delinip gaz bom-
balari, yangin bombalari vb. atyorlardi. O kosusturma aninda sag aya-
gimin acidigint hissettim. Durup bakugimda ayakkabimin yandigini ve
beraberinde ayagimin da yanmaya basladigini gérdiim. Kosarak banyoya
gittim ve 6nceden su doldurdugumuz kovalardan birine ayagimi sokarak
sondiirdiim. Murat Ozdemir ve Ali Thsan Ozkan isimli iki tutsak yanarak
oliimsiizlestiler. Ikisi de 6liim orucu birinci ekibindeydiler. Feda ruhunu
kusanmus iki yigit devrimciydiler. Yoldaglarinin 6lmemesi icin en 6ne au-

larak 6liimii kucakladilar.

En son kargilikli iki odada sikigip kaldik. Odalarin kapilarina dayanan
timler ellerimizi kaldirip teslim olmamizi ve tek tek ¢itkmamizi soylediler.
Bizler de “Devrimci tutsaklar teslim almamaz” seklinde slogan atiyorduk.
Onlarin her “Teslim olun” ¢agrisina bizler ayni sloganla yanit veriyorduk.
Onlar da tazyikli su ve kimyasal gazlar sikiyor, goz yasartict bombalar ati-



yorlard: kiiciik odalara. Birgok arkadas gibi ben de bayilmisim. Ne kadar
zaman gecti bilmiyorum. Uyandigimda ayakta ve kol kola giren arka-
daslarimizi doverek birbirinden ayirip, kollarindan gekerek zorla gotiirii-
yorlardi. Ben de hemen ayaga kalkarak arkadaglarimin koluna girdim ve
“Insanlik onuru iskenceyi yenecek” diye slogan atmayr siirdiirdiik. Beni
de arkadaslarimdan koparip aldiklarinda zorla koridora ¢ikardilar, bir de
baktm ki koridorda askerler karsilikli dizilmis ellerinde kalaslar, coplar ko-
ridor boyunca zorla gotiiriilen bizleri doviiyorlardi. Kapi altina gotiiriiliip
ellerimiz kelepgelenip ring arabalarina bindirilene kadar doviildiik.

Edirne F Tipi Hapishanesi’ne gotiriilditk. Giriste kayit islemleri yapil-
diktan sonra hiicrelere gotiiriiliirken aramadan gegirdiler ve soyunmamizi
istediler. Bizler de soyunmadik saldirip doverek yere yaurip zorla soydular.
Biz de “Insanlik onuru iskenceyi yenecek” sloganiyla yanitladik. Hiicrelere
sabah ve aksam sayimlarina geldiklerinde agag1 inmemizi ve ayakta sayim
vermemizi istiyorlardi. Bunu kabul etmedigimiz i¢in her sayimda kalabalik
bir sekilde gelip doverek, zorla ¢ekerek asagiya indiriyorlardi. Birkag hafta
béyle olunca sayimlar ve gardiyanlarin evlerine gitmesi ¢ok gecikiyordu.
Bizler geri adim atmayinca yukart ¢ikip saymaya bagladilar.

Edirne F Tipi Hapishanesi’ne gittikten birkag giin sonra ben aglik grevini
olim orucuna donustiirdiim. Tecritte aldigimiz giinlitk gazeteler verilir-
ken, aglik grevi ve 6liim orucuna dair yapilan eylemlerin yer aldig1 haber
sayfalar1 kesilip ¢ikarilarak gazeteler bizlere veriliyordu. Mektup, faks gibi
haberlesme araglar1 ¢ogunlukla karalanarak, okunmaz duruma getirilerek
veriliyordu. Yani psikolojik savas yiiriiterek moralimizi bozmaya ve bizleri
kararliligimizdan vazgecirmeye calistyorlardi. Bunda da bagarili olamayinca
bilinglerimiz kapaninca bizleri hastanelere gotiiriip zorla miidahale etmis-
ler. Benim bilincim de yiiz elli dérdiincii glinde kapanmis. Zorla miidahale
yapip Wernicke-Korsakoff Sendromu’na yakalanmama sebep oldular.

Katliamin sorumlular1 hala devlet korumasi altinda tutuluyor. Dénemin
ceza ve tevkif evleri miidiirii Ali Suat Ertosun’a devlet istiin hizmet ma-
dalyast verilmisti. Gorev yapan askerlerin de riitbeleri yiikseltilmisti. Bay-
rampaga Hapishanesi davasinda sadece on yedi kisinin yargilandigr mah-
kemeler devam ediyor. Bu davada hi¢bir sorumlu ve riitbeli yok. Sadece o
donemdeki askerler var. Béylece gostermelik olarak 19 Aralik Katliami'nin
yargilandig1 ve sonuglandirildigs algisi olusturulmaya calisiliyor.
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Muhabbet Mahké&imlar:

Ruhi Uzunhasanoglu

Hapishaneyle gen¢ yasimda tanistum. Bir 6grenci gosterisinden tutuklanmis-
tm. Yasim heniiz 18 degil. Hapishane idaresinin girisinde, islemler yapili-
yorken ben nasil bu yere geldigimi anlamaya calistyordum. Fotograf ¢ekimi,
sorular, imzalar, kigitlar vs. derken, basgardiyanin son ciimlesiyle irkildim:
“Saglarini kesin. Siibyana verin” dediler, “Ne sa¢1? Ne siibyani? Ben siyasiyim
hocam!” dedim. Gardiyanlar giilmeye basladilar. Meger bizim arkadaslar be-
nim geldigimi 6grenmis ve hapishane deyimiyle “kapi aluna” inip gardiyan-
lar1 6rglilemisler. Allahtan yapilan tezgiha gelmemistim, degilse giinlerce
kafa bulunacak 6zne olacaktim: “Biz seni siibyandan ¢ikardik.” Hapishane
kiileiirii yiizlerce yillik deneyimin toplamidir. Ve esas olarak 1970’li yillara
kadar adli mahkdm, bir baska deyimle kader mahktmlarinin biriktirdigi,
tirettigi, belirledigi bir yasamdir. Onlarin hikéyelerini yazmak yine onlara
degil politik tutsaklara kalmistir. Sonraki yillarda toplumsal miicadelenin ge-
lismesiyle birlikte, “i¢eriye diisen” politik insanlarin ¢ogalmastyla, hapishane
hayatlar1 yeni bir gekle biiriinmeye baslamustir. Onceleri tek tek politik tut-
saklar, hapishanenin adli mahk(imlarindan tecrit ayr1 bir yerde tutulurken,
say1 artmaya bagladiginda bir donem i¢ ige, ardindan ayni ortamda ayri bir
kogusta, ardindan da birbirinden tamamen tecrit veya olanak varsa ayri ayri
hapishanelerde tutulmuglardir.

Siibyana diismeden (!) politik tutsaklarin da kaldig: biiyiik kogusa yani arka-
daslarin yanina gelmistim. Arkadaglar bana hizla nasil davranmamiz gerek-
tigini anlatmaya basladilar. Bulundugumuz hapishanenin tiim koguslarinin
ctkugy bitytik bir havalandirmast vardi. Sabah sayim sonrast acilan kogus
kapilari, aksama kadar kapanmazdi. O biiyiik havalandirma panayir yeri gi-
biydi. Bir yanda ¢amagir yikayanlar, bir yanda ¢ay sohbeti yapanlar, diger
kosede ayakkabi tamir edenler, kogus pencerelerine eski esyalarini asip ispor-
ta yapanlar ve esas olarak volta atanlar. Volta. Bu konu ¢ok énemlidir. Bilen
varsa itiraz edebilir ancak diinyanin hicbir hapishanesinde bizdeki gibi volta
atldigint ben duymadim. Izledigim filmlerde gormedim. Kimseden dinle-
medim. Ikili... Uclii... Besli veya daha fazla sayidaki voltanin bir raconu
vardir. Ve en énemli kural ne yaparsan yap “Volta kesme!”dir. Arkadaslar ha-
pishanenin ilk dersine volta kurallarindan bagladilar. Agir mahpuslarin kal-
dig1 bir ortamda, agir hapishane kiiltiiriiniin egemen oldugu bir zamanda,
voltayr dogru atmak 6nemliydi.

O panayir ortaminda, o curcunada kimsenin volta kesmedigini sasirarak
izledim. Ogrendim. Ilerleyen giinlerdi. Kogusun “atarli” agabeylerinden
biri mahkemeye gitti. Lakabi Afyon Dayi... Aslinda tahliye bekliyordu.



Bir diinya eziyete ragmen sugu kabul etmemis saygin biriydi. O giin her-
kes Afyon Dayr'nin mahkemesine kilitlenmisti. Aksam erken indi hapis-
haneye. Mahkemeciler nihayet geri geldi. Kap1 agildi. Afyon Dayt, ceketi
omzunda, elinde oltu tespih, agir, gergin ama magrur kapidan igeri gir-
di. Kogusun agir abileri tek tek seslendi ; “Gegmis olsun dayr”. O da
herkese “Eyvallah” dercesine, elini kalbine gétiirdii ve ben bir kavrami
daha 6grendim. “Muhabbete bagladilar bizi”. Biz dort bes politik tutsak
kalabalik kogusun en sonundaki késede, altli Gstlii ranzada kaliyorduk.
Adli mahkéimlarla saygin ve sicak bir iligkimiz vardi. Onlarin sorunlarina
gerektigi yerde ortak oluyor, bazen gormezden geliyor, bazen kesin tavir
aliyorduk. Bizim abilerden biri de seslendi: “Ge¢mis olsun Afyon Day1”.
Seslendi de, ben anlamadim o anda...

Muhabbete baglandik ne demek? Adli hapishane kiiltiiriiniin kendine has
bir @slubu vardir. Sanirim Osmanlidan gelen bitirim kiilhanbeyi tislubu-
nun artilarla devam eden uzun gegmisine ait bir dil bu. Bazi kelimeler
yazilt veya resmi halinden bambagka kullanilir. Muhabbet dediklerinin
aslinda, miiebbet hapis oldugunu kisa bir saskinliktan sonra anladim. Siz
bakmayin bizim yaz1 dilinde veya konusmalarimizda “adli mahktim” de-
digimize. Onlarin dilinde bunun kargiligi “adi mahktim” dur. Gergi ¢o-
gunlukla bu kavrami kullanmazlar ama kullandiklarinda da “adi” olarak
gecer. Yillar sonra kaldigim bir hapishanedeki gardiyanlar adlileri “normal-
ler”, bizi de “siyasiler” diyerek ayirdilar. Daha komigi de var. Bir miisahede
hiicresindeyim. Adli mahkim bir gen¢ yanima geldi. Sohbet ediyoruz...
Zamaninda o da siyasiymis, simdileri “gayri mesru kovaliyormus” ama bize
saygist varmus falan falan anlauyor. Bir ara gariplesti. Terlemeye basladi.
Sonra can havliyle benden miisaade istedi. “Kusura bakma abi biz federal
mahkdmlarin bazi zaaflar1 oluyor” dedi. Meger uyusturucu krizi baglamus.
Bana politik gegmisinin oldugunu hissettirmek igin “feodal” kavramini
yanlis hatirlayip federal olarak ifade etmisti. Sonraki giinlerde o arkadasin

ad1 Federal Seyfi kald1.

Saz calan, yataga uzanip biitiin giin diisiinen, acili tiirkiiler sdyleyen, her
giin kavga eden, kimsenin giilmedigi bir yer. Genellikle filmlerde ve son
zamanlarda dizilerde, hep ayni tema dahilinde islenir hapishaneler. Bu du-
rumun gergekle ilgisi gok azdir. Evet, zaman zaman bu tiir durumlar olur
da, biitiin hapishane yasami bundan ibaret degildir. Hapishanede esas olan
sessizliktir. Kimse filmlerdeki gibi biitiin giin saz falan ¢al-a-maz! Kimse
biitiin hapisligini tavana bakarak bitirmez. Cogunlukla insanlar hapse ilk
diismenin sokunu kisa zamanda atar, sonra normale déner. Gergek hayatta
nasilsa hapishanede de 6yle olur. Yani yeri geldiginde, agiz dolusu giiler. Bu
s6z konusu hapishane tasviri, o kadar kliselesmistir ki hapishane hayatin:
hi¢ bilmeyen insanlar, ziyarete geldiklerinde filmlerdeki insani gorecegini
sanir. Oysa durum tersi olur. Bu kosullanmayla ziyarete gelen mahkim
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yakinlari, {izgiin ve ac1 ¢eken hatta aglayan birilerini goremeyince kafas
karigir. Bu durum politik tutsak yakinlarinda dahi vardir. ilk gbriise ge-
lirken tablonun yukaridaki gibi olacagini diisiiniirler ve o ilk goriis sonra-
st yillarin ezgin, bitkin, yikilmis mahpus beklentisi yerini “Onlar bizden

daha iyi vallahi” ger¢egine birakir.

Kiiciik bir omerta! Hapishaneye ilk giriste tist aramast vardir. Bu arama
sekli 6zellikle son yirmi yilda adim adim kurumlagmis, F Tipi hapisha-
nede acimasiz, igreng, asagilayici kural olmustur. Bunun adini sorsaniz
“glivenlik aramasi” derler. Aslinda Amerikan filmlerini ¢ok izleyen devleti
yonetenlerin, Batr'dan aldiklari bir uygulamadir. Bir Bauli i¢in baskasinin
yaninda kural olarak soyunmak belki ¢ok dert degildir. Bizim gibi Dogu
toplumlarinda doktorun karsisinda bile soyunurken utanan insanlar icin
bu sekilde ve zorla ve onlarca gérevlinin éniinde soyunmak hicbir fiziki
miidahale olmasa dahi, miithis rahatsiz edicidir. Distiniin, giinlerce po-
liste, yani subede kalmigsiniz. Oradan mahkeme ve diyelim tutuklandiniz.
Hapishane kapisindaki rutin iglemlerden sonra (fotograf ¢ekimi, kimlik
tespiti, parmak izi vb.) sizi bir odaya alirlar. Baginizda bes, belki alt1 (bazen
daha ¢ok) gardiyan:

-Biitiin egyalarini ¢ikar!
-Neden?
-Giivenlik aramas: yapacagiz!

Ustiiniizde ne olabilir ki? Atesli silah, kesici delici alet, ne bileyim cep te-
lefonu (giinlerdir subedesiniz yani polis gézetiminde ve onlarca kez zaten
aranmugsiniz). Onlar da bilir bir sey olmadigini ancak ad: istiinde, gii-
venlik nedeniyle. Politik tutsaklar bunun anlamini bilir. Asagilama, onur
kirma, boyun egdirmedir. Hapishaneye atilan ilk adimla direnme giciinii
test etme vb. Politik tutsaklar buna direnir. Kafa gz yarilir. Ama onlarin
istedigini yapmadiginiz i¢in, daha bagstan kiigiik bir zaferle hapishaneye
adim atarsiniz. Adli mahkamlar ise genellikle ¢aresiz kabullenir. Utana si-
kila soyunur, “Ulan bu da bize yapilir ms” dercesine iginden isyan eder,
ancak ¢ogunlukla zorla boyun eger. Ve inanin hapishanede her sey konu-
sulur, hikdyenin bu kismina kimse girmez. “Soyarak arama” adliler iin bir
tiir omertadir.

Hasili, adli hapishanenin bin yiizinden kii¢iik bir anekdot yazmis olduk.
Ancak, artuk yukarida yazili olan hapishaneler 2000’li yilardan itibaren
kelimenin gercek anlamiyla son bulmustur. Racon sona ermistir! Artuk F
Tipi denilen insan 6giiten laboratuarda adli kiiltiiriin esamesi okunmaz.
Hemen kapidan giristen baslayalim. Islemler yapilir ve hemen oracikta
dersine ¢alismus bir gardiyan ilk hapishane brifingini verir. Burasi F Tipi.



Burada hapishanecilik yok. Burada kurallara uyacaksin. En ufak sorun ¢1-
kartirsan ceza alirsin. Goriige ¢ikamazsin. Mekeup gonderemezsin. Sayim-
da ayakta ve hazir bekleyeceksin. Burada kimseden sana fayda gelmez. Saga
sola bagirma. Etrafindaki kogus(!)larla konusma. “Terdr” mahktmlarinin
haberlesmek i¢in birbirlerine génderdikleri notlar senin havalandirmana
diiserse aksam sayimda bize vereceksin ve saire ve saire...

Bu konugma biter ve yola ¢ikilir. Hapishanenin yiizii sogukeur. F Tipi
ise kutuplart animsatir. Ustelik aksam geg saatte girdiyseniz igeriye, yaz
sicaginda bile bir tirperme gelir. Labirent gibi koridorda yiiriiyen adli
mahkimun kulaginda giristeki “uyarilar” vardir. Eski hapishane olsa ya-
nindaki gardiyana birkag soru sorabilir, iyi kotii bir yanit alabilirdi. Burast
F Tipi, konugsmak yasak! Soru sormak da. Hapishanede her sesin bir an-
lami vardir. Ve ézellikle F Tipi'nde kulaklar kiristedir. Gardiyanlarin refa-
katinde kalacag: hiicreye giden mahkim, burada insan yastyor mu yoksa
bir tek ben mi varim duygusuna girer. Oysa hiicresine girdiginde, o blokta
kalan herkes yeni birinin geldigini o anda anlar. Ancak yeni gelen bundan
habersizdir. Hiicreye giren (diyelim ki tek kisilik olsun) mahk{im agsa, su-
suzsa, sigarasizsa yapacagi higbir sey yoktur. Ustelik tembihlidir. Bagirip
cagirmak yok. Sabah sayiminda birkag sey ister, gardiyan tersler “Dilek¢e
yaz’. Kiigiik havalandirmaya ¢ikar. Birka¢ adim atar. Yok, voltanin tad:
yok. Sohbet edecek insan yok. Saga sola seslenmek yok. Acaba tiirkii
soylesem mi? Tek bagina tiirkiiniin tadi olur mu? Hemen yan hiicremize
gelmisti. Oglene kadar seslendim yanit vermedi. En son kisa bir not yazip
havalandirmasina attum. “Kardes bir ihtiyacin varsa seslen!” Neden sonra
kiigiik harflerle seslendi. “Abi burasi nasil bir yer? Nereye geldim ben? Bir
sigara, bir ¢ay olsa yeter.” Simdileri zaman zaman sohbet i¢in haftada bir
kag saat bir araya geliniyormus. Spor ve benzeri “etkinlikler” i¢in de bir
kag saat. O kadar. Tecridi ¢izen mimar ayni zamanda ruhunu da vermis
buralara. Ve arttk muhabbet cezasi yok, miiebbede baglandi herkes.
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13/1 Talimnamesi
Hiikiimlii- Tutuklu ve Gozalt1 Talimati’

Genel:

1- Hitkiimli, tutuklu ve gozaltinda bulunan personel, askeri ceza ve tu-
tukevinde bulunduklart siirece asker kisi sayilirlar ve ASKERT STATUYE
TABIDIRLER.

2- Ceza ve tutukevinde bulunan hiikiimli, tutuklu ve gdzaltundaki sahis-
larin gdrev, emniyet, muhafaza, nébet vs. gibi konularda muhatap oldugu
asker kisiler bu personelin iist ve amiri durumundadir. Ust ve amir duru-
mundaki bu personel tarafindan kendisine hitap edilen tutuklu, hitkiimlii
ve gozalundaki sahis, i¢ hizmet kanun ve yonetmeligin astlara yiikledigi
biitiin sorumluluk, gérev ve vecibeleri yerine getirmek sartiyla, gortisme-
nin bagindan sonuna kadar ESAS DURUSTA durmaya, ilk hitap edildi-
ginde EMRET KOMUTANIM diye cevap vermeye mecburdurlar.

3- Hitkiimli, tutuklu ve gozalundaki sahuslar, giinlitk yasamlarini emredi-
len giinliik faaliyet programina gore ve miiteakip maddelerde izah edilen
hususlara ve kaidelere uygun olarak gecirmekle yiikiimliidiirler. Giinlitk
yasam programi mevsim ve uygulama sartlarina gore ceza ve tutukevi yo-
netimince hazirlanip bu talimatin eki olarak kogus adedine gore yayinla-
nir, glinlitk yasam programi, aksi emredilmedik¢e kogusa teslim edildigi
giinden itibaren uygulanur.

1-  Calsslar, Oral. 2010. Mamak Askeri Cezaevi-Anslar 1971-1980. Istanbul: Everest Yayinlari.
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Kogus Tertip ve Diizeni:

1- Kogus, duvar, kap1 ve pencerelerine battaniye, carsaf, gazete, poster, afis
vs. gibi seylerin asilmasi ve her tiirlii yazi yazilmasi yasakur.

2- Kogus icinin kogus kapisindaki kontrol penceresinden bakilarak kont-
rol edilmesine engel olacak sekilde, ranzalara ve buna benzer yerlere perde
astlmasi yasakur.

3- Yatak altlarinda hi¢bir malzeme bulundurulamaz.

4- Koguslara alinmasina miisaade edilmis olan egya, elbise ve camasirlar
torba icinde bulundurulur.

5- Koguslarda ceza ve tutukevi midiirliigiince miisaade edilmis olanlardan
baska, esya ve su¢ aleti niteligindeki sise, bicak, zincir ve buna benzer alet-
lerle herhangi bir cins atesli, kesici ve diirtiicii silah, emniyeti ihlal edici
malzemeler bulundurulmasi yasakur.

6- Koguslarda, giyecek maddeleri yatlan béliimde askida veya torbalar
icinde, yiyecek ve igecek maddeleri de lavabo-mutfak boliimiindeki dolap-
lar i¢inde veya raflarda bulunur. Kogus i¢inde yaulan boliimde gesitli kap,
sebze, meyve vs. malzemelerin bulundurulmas: yasakur.

7- Kogus icinde ila¢ bulundurulamaz, istisnai durumlarda doktor miisaa-
desi ve i¢ emniyet amirinin emrine gore yapilacak islem kogus sorumlular:
tarafindan emredilir.

8- Kogusta ranza iistlerine elbise asillamaz, kontrolii zorlagtiracak sekilde
malzeme yerlestirilemez, duvarlara ¢ivi ¢akilamaz, elektrik tesisati kurcala-
namaz, ilave tesis yapilamaz.

9- Kogus temizligi, her giin degisen temizlik gorevlileri tarafindan yapilar.
Kogus temizlik gorevlileri cizelgesi kogus kidemlisi tarafindan her pazartesi
giinil bir haftalik olmak tizere hazirlanir. Kogus sorumlularina onaylaula-
rak ve ilgililere tebligi edildikten sonra naylon kilif i¢inde iki ay muhafaza
edilir.

10- Kalk zili saat 06.00'da calmasindan itibaren, 30’uncu dakikanin so-

nunda:

a- Biitlin tutuklu, hitkiimlii ve gézaltt personeli, yataklarini bege-
nilir derecede diizeltmis, elbisesini tam olarak giyinmis, giinliik tu-
valetini yapmus ve giinliik sakal tiragini bitirmis olarak géreve hazir
bulunacaklardir.

b- Kogus temizlik tertibi tamamlanmis olacakur.

c- Yatak istirahatlilart disinda yataklarda yatan ve oturan olmaya-
caktur.



11- Kalk zilinden yat saatine kadar kogus her zaman tertipli bulunduru-

lacakur.

12- Doktor raporu olanlar hari¢ kogus icinde terlik ve arkasi basik ayak-
kab ile dolasilmaz.

13- Kogus tertibinin arama ve kontrol gibi bir nedenle gérevliler tarafin-
dan bozulmasi halinde, yeniden tertiplenmesi islemine kogusun serbest

brrakildigs ilk dakikadan itibaren baglanur.

14- Kogus i¢inde ve disinda askeri usul ve terbiyeye uygun diismeyecek
kilik ve kiyafette bulunulmaz.

15- Sayim esnasinda kogus icinde asili gamasir birakilmaz.

16- Kogus pencerelerine perde ve benzeri seyler asilmaz.

17- Gece kogus 1siklari yanik birakilir.

18- Yat saatinden sonra kogusta konugmak ve dolagmak yasakuir.

19- Hava[landirma]da baska kogus oldugu zamanlarda, havalandirma ye-
rine bitisik penceresi olan kogusun personeli pencereden disar1 bakmaya-
cakur.

20- Herhangi bir nedenle koridor nébetgisinin kogusa DIKKAT komutu
vermesi halinde kogusta bulunanlar ayaga kalkip arkalarini kogus kapisina
doner ve ESAS DURUSTA beklerler. Koridor nébetgisinin DIKKAT ko-
mutunu vermemesi halinde kogusa giren amir ve iistii ilk goren DIKKAT
diye bagirarak kogustakileri uyaracakuir.

21- Kogus icinde sarki ve tiirkii séylenmez.

22- Kogus icinde bagkalarini rahatsiz edecek davraniglarda bulunmak ya-
sakir.

23- Kogus binasi ve miistemilatinda ve demirbas esya ile tesisatta meydana
gelen her tiirlii hasar ve zayiat kogus kidemlisi tarafindan sebep ve varsa so-
rumlusu ile birlikte hasarin meydana gelmesinden itibaren bir saat iginde
kogus sorumlusuna haber verecektir.

24- Elektrik kablolarina higbir sey asilamaz.

Kogus Kidemlisi ve Kogus Kidemli Yardimcis:

1- Kogus kidemlisi ve kogus kidemli yardimeist ceza ve tutukevi yonetimi
tarafindan secilir.

2- Kogus kidemlisi kogus tertip ve diizeni boliimiinde bahsedilen hususla-
rin saglanmasindan yonetime karsi birici derecede sorumludur. Yapilma-
yan hususlarin yapilmayis sebepleri ile birlikte ve kontrolden dnce kogus
sorumlusuna arz etmekle yiikiimliidiir.
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3- Kogus kidemli yardimcist kogus kidemlisine goreve yonelik olmak iize-
re her konuda yardim eder. Kidemlinin yoklugunda kogus kidemlisi gibi
gorev yapar.

4- Tkinci maddede belirtilenlere ilaveten asagidaki gorevleri yapar:

a- Giinlik yasam programinin emir ve talimatlar dahilinde uygu-
lanmasini saglar

b- Kogusla ilgili ihtiya¢larin saglanmasi icin kogus personelinden
ihtiyag listesi alir ve birlestirerek kogus gardiyanina verir.

¢ Kogusun giinlitk yoklamas: ile habersiz yoklamalarda kogusun
tekmilini verir, varsa vukuat bildirir. Kogus yoklamalart isim oku-
mak suretiyle yapilir.

d- Pazartesi giinleri sabah sayimlari bitiminde ve Cuma giinleri ak-

sam yoklamasindan sonra ISTIKLAL MARSI s6ylenir.

e- Istirahatlileri takip eder, istirahati bitenlerin kartlarini toplayarak
kogus sorumlusuna teslim eder.

f- Sayimdan 6nce sayim formunu doldurarak koridor nobetgisine
verir.

g- Kogusun sayim tekmilini verir. ...NCI KOGUS ... MEVCUT-
LA SAYIM ICIN GORUSUNUZE HAZIRDIR KOMUTANIM
gibi.

h- Kogusun o giinkii nébetini hazirlayip saat 16.45de kogus so-
rumlusuna onaylatr.

i- Viziteye ¢tkacak tutuklulart bir giin evvel aksamdan tespit eder
ve sabah sayimi baglangicinda viziteye ¢ikanlarin listesini kogus so-
rumlusuna teslim eder.

j- Yangin talimat1 geregince bu isle ilgili olarak kogusta bulunduru-
lacak malzemeler varsa, bunlart hazir bulundurur. Kogusun yangina
karsi emniyetini saglar ve gereken tedbirleri alarak gerekli teklifleri
yapar.

k- Kogustaki personel hakkinda her zaman bilgi sahibi olur.

Koguslarda Sayim:

1- Normal olarak sabah ve aksam olmak tizere giinde iki defa sayim yapilir.
Ceza ve tutukevi yonetimince gerekli goriildiigii hallerde, bu iki periyodik
sayim diginda ani sayimlar yapilir. Sayim zilinin ¢almast veya sayim yapi-
lacags hakkinda sifai emir verilmesini takiben kogusta bulunan personel
asagida belirtilen hususlar1 yapmis olarak sayima ¢ikar:



a- Kogus en temiz ve tertipli hale getirilir.

b- Hitkiimlii, tutuklu ve gozalt personeli kiyafetini diizenler, nok-
sanlar1 giderir, biitiin diigmelerini ilikler.

c- Kogus kidemlisi kogus tekmilini hazirlar ve yazili olarak koridor
nobetgisine verir.

d- Yatak istirahatlileri diizenlenmis olan yataklar1 icinde oturur va-
ziyete gecerler.

e- Yatak istirahatlilerin disindaki istirahatliler en sonra olmak tizere
kogus personeli kogus icinde disar1 ¢ikis sirasina gore yerini alarak
muntazam sira yapar.

f- Bu hazirlik yapildiktan sonra kogus kidemlisi kogus kapisi arka-

sinda yerini alir ve sozlii tekmil icin hazir olarak bekler.

g- Sayim zili veya haberinden sora kogus i¢inde tertiplenmeye dé-
niik zorunlu hareketlerden bagka hareket yapilmasi ve ne maksatla
olursa olsun kogus disindan duyulacak sekilde giiriiltii yapilmasi
yasakur. Giirtiltii yapanlar kogus kidemlisi tarafindan tespit edilir.

2- Sayim strast kogusa gelip kap1 agildiginda kogus kidemlisi kogusa DIK-
KAT ¢eker. Dikkat komutu ile “Yatak istirahatliler ayaga kalkmaz” herkes
esas durusa geger. Kogus kidemlisi sayim ¢avusuna kogusun tekmilini (...
NCI KOGUS ... MEVCUTLA SAYIMA HAZIRDIR KOMUTANIM)
seklinde verir. Sayim ¢avusu gerekli gérdiigii yerde ve anda yapilan hataya
miidahale eder... Tekmilin verilmesinden sonra sayim cavusunun (SAG-
DAN SOLDAN BIRERLI KOL, KOSAR ADIM MARS MARS VEYA
DUDUKLE TEMPOLU ADIM ADIM MARS VEYA MARS MARS)
komutu ile kogus verilen emre gére bosalulir. Kol basinda kogus kidem-
lisi gider. Koridor sonuna kadar gidildikten sonra yerinde sayilir. Sayim
cavusunun KIT’A DUR komutu ile hep beraber durulur. Yine sayim ca-
vusunun SAGA SOLA DON komutu ile kogus personeli yiiziinii sayim
heyetine doner ve ayni anda bagsini yukari kaldirarak kargt duvarin tavanla
kesistigi cizgiye bakar. Bu bakis sekli sayim sonuna kadar devam eder. Sa-
yim ¢avusunun DIRSEK TEMASI ARALIGI HIZAYA GEL komutu ile
hizaya bakilir. ILERI BAK komutu ile eller belden indirilir ve baglar du-
var-tavan kesisme cizgisine gevrilir, (saytm albiimii ile sayim yapiliyorsa adi
okunan esas durusta emret komutanim der ve kogar adimla kogusa girer)
Sayim ¢avusunun SAGDAN SOLDAN SAY komutu ile emredilen yerden
her tutuklu say1 sayar. Son sahis SONDUR KOMUTANIM diye tekmil
verir. Say1 sayarken, sayiy1 sdyleyen kendisinden sonrakine basini gevirerek
say1 sayar ve saydiktan sonra bagini sert bir hareketle ileri dondiirerek ¢6-
melir. Cémelme durumunda eller birbirinin tizerinde dizlere konur ve bas

serbestce agagi birakilir, gozler yere bakar. Say1 sayilirken ve cevap verilirken
tutuklu, hiikiimlii ve gézaltindakiler yiiksek sesle sayar. YUKSEK SESIN
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OLCUSU, koridorun en uzak noktasindaki sayim gorevlisinin duyacag
kadar yiiksek sesle sdylenmesidir. Sayima ¢ikan kogus personeline sayim
cavusunun emri ile ATATURK iin TURK GENCLIGINE HITABI ve
ORDUYA DEGISMEYEN MESAJI soyletilir. Bunlar séylenirken yiiksek
sesle yapmaciga ve miibalagaya kagmadan, ancak biitiin kogus personeli-
nin birlik ve beraberlikle sdyleyecegi bir tempoda ve hep beraber soylenir.
Sayima, sayim cavusunun diidiik ¢almasiyla son verilir. Diidiik ¢alindi-
ginda ses kesilir. Esas durusta kalinir. Sayim cavusunun SAGDAN SOL-
DAN BIRERLI KOL, KOSAR ADIM MARS MARS komutuyla kogus
personeli kogusa girer ve arkasi kapiya doniik olarak esas durugta bekler.
Kogusa giris esnasinda kogus kidemlisi kap1 agzinda bulunur ve sorulacak
sorular1 cevaplar. Kap1 kapandiktan sonra koridor nébetgisinin RAHAT
komutuna kadar kogus icindekiler esas durugta kalir. RAHAT komutu
ile sayim bitmis demektir. Ve kogus icinde giinlitk yasam programina gore
yapilacak isler yapilir.

Bayanlar Kogusunda Sayim:

Bayanlar kogusunda sayim “koguslarda sayim” béliimiinde belirtilen esas-
lar dahilinde alinir. Anilan béliimde izah edilenden farkls olarak, bayanlar
sayima kosarak ¢ikmaz, say1 saydirirken yiiksek ses ol¢tistinde miisamahali
davranilir.

Havalandirma Diizeni:

1- Hitkiimli, tutuklu ve gézaltndaki personel, ceza ve tutukevi mudiirli-
giince yayinlanmus olan blok hava ¢izelgesine uygun olarak havaya ¢ikarilir.

2- Hava saati normal olarak kogus i¢in 40 dakikadir. Zaruri hallerde bu
stire idarece kisaltlabilir.

3- Havalandirma saatinde havaya ¢ikmak mecburidir. (Doktor raporu
olanlar hari¢) Doktor raporu alanlardan isteyenler kendi baslarina yardim-
siz yliriiyebilmek sartiyla havaya ¢ikabilirler.

4- Doktor raporu alanlar kosu ve spor hareketlerinden muaftirlar.

5- Havaya cikis hazirligi, kogusa haber verilmesi ile baglar. Yapilacak ha-
zirlik sayim hazithiginin aynisidir. Kogus kidemlisinin tekmilini miiteakip
hava cavusunun verecegi komutla ve kosar adimla havaya ¢ikarilir. Havaya
ctkanlar cikis sirasina geldikge dorderli sira yapacak sekilde yerlerini alir
ve yerinde sayarak beklerler. Kogusun tamami kosar adimla ¢iktiktan son-
ra, doktor raporu oldugu halde kendi istegi ile havaya ¢ikmak isteyenler,
adi adimla ve birerli kolda havaya ¢ikarak emredilen duvar dibinde spor
yapanlara mani olmayacak ve emniyeti aksatmayacak sekilde ¢omelerek

beklerler.



6- 40 dakikalik havalandirma siiresinin uygulanist soyledir:

a- 10 dakika toplu kosu (Nefes agmak icin mars soylenerek kosulur.
Soylenecek marsa ve kosuya baglama komutunu hava ¢avusu verir.)

b- 10 dakika programli hareketler (§T-21-20°deki silahsiz hareket-
ler) tempolu ve beraberce yapilir. Hareket se¢imi ve komutlart hava
cavusu verir. Programli hareketlerde, hareketleri bilmeyenler, geri
kalanlar ve bu gibi sebeplerle toplu hareketlerin ahengini bozanlar,
kogus i¢indeki dinlenme saatlerinde yapamadiklari hareketlere cali-
sacaklardir. Bu durumdaki personele kogus kidemlisi tarafindan
ogretilebilecek bir yardimer vermek suretiyle yarimer olunacakur.

c- 20 dakika serbest yiirilyiis. Havalandirmanin bu sathasinda hi-
kiimlii, tutuklu ve gézaltindaki personel serbest olarak dolastr, iste-
yen sigara icebilir. Doktor raporu olanlardan isteyenler de serbest
dolasabilir.

7- Havaya ¢ikan hitkiimlii, tutuklu ve gozaltu personeli hava miiddetin-
ce birbirleriyle konusamazlar, bir sey alip veremezler, havaya bitisik kogus
pencerelerine bakamazlar, serbest yiiriiyiis basladigt hava ¢avusu tarafindan
bildirilmeden verilen komutlara aykirt ve komut geregi disinda herhangi
bir hareket yapamazlar.

8- Havaya ¢ikanlardan talimata aykiri hareket olmadigs halde bitisik ko-
guslardan st ranzalara ¢ikan olursa, ikaz edilmeksizin ilk tedbir olarak
pencere mazgallar1 kapatlir. Bu durumda spora mazgal goriis agisinin di-
sindan devam edilir veya i¢c emniyet amirine haber vererek hava yarida
kesilir.

9- Havaya, hava ¢avusunun diidiik ¢almasi veya komutuyla son verilir. Dii-
diik calindigs anda herkes bulundugu yerde esas durusa gecer. Hava cavu-
sunun YURUYUS KOLUNDA TOPLAN MARS MARS komutu ile yiiz,
giris kapisina doniik olarak ve kosarak toplanirken doktor raporu olanlar
daha énce durduklari duvar dibinde bir sirali safta dizilirler. Hava cavusu-
nun SAGDAN SOLDAN BIRERLI KOL KOSAR ADIM MARS MARS
komutu ile tempolu olarak koguslara girilir. Kogus kidemlisi kogus igeri
girdikten sonra kapi agzinda, igerde bulunur. Doktor raporlular da kogusa
alindikean sonra (Kogus kidemlisi kogusunu sayar), tekmil verilmesini mii-
teakip, koridor nobetgisinin RAHAT komutuna kadar esas durusta beklenir.
RAHAT komutuyla birlikte giinliik yasam programina geilir.

10- Koguslara giris ve ¢ikis 40 dakikalik siireye dahildir.

11- A Blok'taki 8, 9, 10’uncu koguslar havaya on ve arka olarak ayri ayri
cikarilir.

12- Havalandirma yerinin temizligi o sirada havada bulunan kogusa yap-
trilir.
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13- Fena hava sartlarinda i¢ emniyet amirinin emrine gore hareket edilir.

14- Bayanlar havalandirma diizenindeki (b) paragrafi aynen uygulanir.

Bayanlar i¢in Havalandirma Diizeni:

Bayanlar i¢in havalandirma diizeni, genel olarak diger kosullar i¢in izah
edildigi gibidir. Farkli uygulanacak hususlar asagida belirtilmigtir:

a- Bayanlar sayima adi adimlarla ¢ikarlar.

b- Toplu kosu ve programlanmus hareketler yapip yapmayacaklari
kogustan ¢ikmadan evvel kogus kidemlisine sorulur. Yapmayacakla-
ra bunlara ayrilmis siireler havalandirma saatinden disiiliir. Yalniz-
ca serbest dolasma saati kadar havalandirmadan istifade ettirilir.

c- Kogusa adi adimla girerler. (Havalandirma saatinin bitiminde).

Yemek Alma ve Yemek Diizeni:

Yemek dagitumi bagladiginda, kogus kidemlisince ayrilmis yeter sayidaki
gorevli hazirliklarini yapmis olarak kogus kapisi yakininda bulunur. Bu
gorevliler kapr agilirken esas durusa gecer ve kapi acilir yemek dagitim
sorumlusu GOREVLILER diye komut verince kosarak, birerli kolda ¢ikip
kapinin bir adim saginda veya duruma gore solunda bir sirali safta, ylizleri
yemek dagium timine doniik olarak tertiplenir ve esas durusta beklerler.
Bu safa durus esnasinda sesi en giir ¢ikanin en sag basta durmasi kogus
icindeyken saglanir. Sag bastaki (...NCI KOGUS$ MEVCUDU ... Ki-
SIDIR KOMUTANIM.) tekmilini yemek dagitma sorumlusuna verir.
Tekmil daha 6nce izah edilen yiiksek ses ol¢iisiine gore verilecektir. Ye-
mek dagitma sorumlusunun YEMEK ALIN emrine karsilik hep birlikte
ve yiiksek sesle SAGOL KOMUTANIM diye cevap verilir. Gorevli tara-
findan gosterilen karavanalar ve varsa ¢ay alinir. Taginan karavana agirligi-
nin miisaade etigi nisbette diizgiin olarak kogusa girilir. Yemegin kogusa
girmesiyle birlikte komut beklemeksizin biitiin kogus ayaga kalkar. (Yatak
istirahatliler hari¢) kogus kidemlisi biitiin kogusun duyabilecegi bir sesle
yemek duasi okur ve biitiin kogus tekrarlar. Yemek duast soyledir: TAN-
RIMIZA HAMDOLSUN MILLETIMIiZ VAR OLSUN, duaya bunlar-
dan bagka kelime katilmaz ve duadan kelime ¢ikarilamaz. Duay: takiben
kogus kidemlisi biitiin kogusun duyabilecegi bir sesle AFIYET OLSUN
der. Bundan sonra yemege baslanir. Yemege baslamadan dnce 6zel olarak
yemek duast okumak aligkinliginda ola bundan sonra kendi bildigi duay:
kendi kendine okuyabilir.

2- Yatak i¢inde hangi sebeple olursa olsun yemek yenmez.



3- Mazereti olanlara yemek masasinda yemek yiyebilmeleri i¢in yeterli ko-
laylik kogus personelince saglanacakur.

4- Kogusta bulunmayip da miiteakip 6gtinden dnce donecekleri kesin ola-
rak bilinenlerin yemekleri, kendi yemek kaplari i¢cinde muhafaza edilmek
sartiyla ayrilabilir. Iki 6gtin arasindan daha uzun siire igin yemek ayirmak
yasakuir.

5- Yemek bitiminde herkes yemek artklarini belirlenen kap icine koyar,
fert bagina diisen kaba temizlik miisterek olarak yapildikta sora ince te-
mizlik o giinkii gorevliler tarafindan yapilir. YEMEK BITIMINI TAKIP
EDEN ILK 15 DAKIKANIN SONUNDA YEMEKLE ILGILI KOGUS
TEMIZLIGI BITMIS OLACAKTIR (Bulasik kaplarinin yikanmast bu
stirenin digindadir). Yemekte kullanilan biittin kaplar yemegi takiben mut-
laka yikanacakur.

6- Bulagik yikamada sivi veya toz deterjan kullanilmasi halinde ¢ok iyi
durulanmasina itina edilecektir.

7- Yemek dagitiminda kullanilan bakir bakraglarin durumu kogus kidem-
lileri tarafindan 6zellikle takip edilecek, bakir ¢ikmast halinde zaman gecir-
meden kogus sorumlusuna haber verilecektir. Bu gibi kaplar, kalayin uzun
zaman devam etmesini saglamak i¢in, agindiric temizleme malzemeleriyle
temizlenmeyecektir.

8- Bakir bakraglar (karavanalar) yemek dagiumindan énce kogustan ali-
nirken, gorevli tarafindan ici ve dig temizlikleri uygun olmayanlar yeniden
temizletilmeden alinmayacakur. Karavananin dis yiiziindeki bakir her ye-
mekten sonra ovularak parlatilacaktir. Bu is i¢in, kullanilmis limon kabuk-
lar1 ve yogurt suyu kullanilabilir.
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Spartina ji Derve & Pékiitiya ji Hundir: Rewsa
Ke¢én Kurd Perwerdehiyé de i Zimané Dayiké'

M. Serif Derince*

Kurte: Armanca vé gotaré ev e ku mijara zimané dayiké @ politikayén
zimén én fermi li Tirkiyeyé giré bide niqasén ser perwerdehi @
newekheviyén ku kegén kurd tdsi dibin. Ev yek ji bo fémkirina
tecribe  pédiviyén perwerdehiya zarokén kurd, bi taybeti ji yén keg
giring e. Derbaré vé xalé de, beri her tisti tékiliya zayenda civaki bi
perwerdehiyé i zimané dayiké re ligel politikayén netew-dewleté tén
ravekirin. Pistre bi kurtasi, li kampanyaya Hayde Ke¢no Dibistané
té nirxandin bi ¢aveki rexenegiri. Di dawiyé de ji rexé kegén kurd
tecriibeyén wan € zimani ve rews té nirxandin. Gotar, bi gisti, ji bo
hemi civakén ku tiisi newekheviyan biine, bi taybeti ji ji bo zarokén
keg, bi pékanina pergaleke perwerdehiyé ya li ser bingehé zimané
dayiké @ pirzimani ligel bi haydari @ dilzizi nézikbtina li zayenda
civaké, perwerdehiyeke ku bi rasti her kesi hembéz bike, diparéze.

External Impositon and Internal Pressure: Situation of Kurdish Girls
in Education and Mother Tongue

Abstract: This paper aims at discussing the schooling of Kurdish
gitls and the inequalities they face in the education system of
Turkey in relation to the issue of mother tongue and of langua-

A

- Mamosteyé Kurmanci li Zaningeha Bogaziciyé 0 xwendekaré besa Civaknasiyé li
Zaningeha Mimar Sinan Giizel Sanatlaré

1- " Ev nivis kém zéde ji rapora ku min ji bo Enstituya Diyarbekiré bo Lékolinén Siyasi &

Civaki (DISA) amadekiriyi hatiye girtin. Li vir hinek cih hatine guherandin.
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ge policies. Efforts in this area are of great importance in terms of
understanding the educational experiences and needs of Kurdish
children, especially girls. From such a starting point, this paper first
explains the links between gender, education and mother tongue in
tandem with nation-state policies. Then it examines Let’s Girls Go
to School, one of the largest campaigns regarding girls’schooling,
from a critical perspective. Finally, it evaluates the situation from
the ventage point of Kurdish girls and their linguistic experiences.
This article advocates that the implementation of a gender responsi-
ve, mother tongue-based multilingual education is key to achieving
an all-inclusive educational system and eliminating gender-based
inequalities and discrimination.

Distan Gelen Baski ve I¢ten Gelen Dayatma: Egitimde Kiirt Kiz Co-
cuklarinin Durumu ve Anadili

Ozet

Bu makalenin amaci, Tuirkiyedeki Kiirt kiz ¢ocuklarinin egitimleri ve kargt
karsiya kaldiklart esitsizlikleri, anadili hususu ve resmi dil politikalar ile bir-
likte ele almakur. Boyle bir ¢aba Kiirt cocuklarinin, 6zellikle de kizlarin, egi-
tim tecriibelerini ve ihtiyaglarint anlamak agisindan énemlidir. Buradan ha-
reketle, calismada 6ncelikle toplumsal cinsiyetin egitim ve anadili ile iliskisi
ulus-devlet politikalariyla birlikte agiklanmaktadir. Daha sonra Haydi Kizlar
Okula kampanyast elestirel bir yaklagimla degerlendirilmektedir. Son olarak
Kiirt kiz gocuklart ve dilsel tecriibeleri agisindan durum degerlendirilmek-
tedir. Makale, genel olarak esitsizliklere maruz kalan tiim topluluklar icin,
ozellikle de kiz gocuklari icin, egitimin gercek anlamda kapsayici olmasinin
anahtarinin toplumsal cinsiyet farkindalig1 tastyan anadili temelli, gokdilli
bir egitim anlayisinin uygulanmasinda oldugunu savunmakradir.

Destpék

Lékolin & niqasén derheqé cudageri G newekheviyén zayenda civaki di
perwerdehiyé de zédetiri 30 sal e bal & déhneké zéde digire di xebatén
cthana rojavayi de, sé behré ji di niqagén zanyari @i teorik de. Lé belé he-
man eleqge di xebatén li Tirkiyeyé de téra xwe derneketiyé pés ji xeyni cend
lekolinan ku geleki eskereyi nisan didin bertek @ astengiyén mezin hene
li hemberi kegan di hem@ qadén perwerdehiyé de, hem ji rexé naveroka
perwerdehiyé ve hem ji ji ya rébazén férkiriné, temsilén ke¢ @ kuran di
pirtikan de, miemleta mamosteyan bi xwendekaran re & hwd. Dema mi-
rov li rewsa zarokén kurd binére, ev mijar yekser bédeng G béxwedi ye digel
ku sé behré hewldan & kampanyayén dibistanikirina kegan, mina “Haydé



kecno dibistan”, “Bavo min bisine dibistané” (i “Kardelen”, dixwazin ke¢én
kurd bikevine perwerdehiyé & t¢ de biminin. Rast e nav der (i dorén kurd
G kurdewar de gelek rexne hatin kirin ji bo wan hewldan G kampanyayan
G hinek calakiyén nerazibné ji hatine nisandan, 1¢ belé mirov nikare béje
lekolin @ analizén berfiréhtir hene ku minakén cihén din dinérin an ji stdé
werdigrin ji niqagén teorik (i ramyari.

Serde ji mijara ziman an ji zimané dayiké hema béjin ti car nebiye cihé
nigasé ji xeyni rexneyén kurdan ku bi heqiya xwe dibéjin armanca dewleté
pisaftina (asimilekirin) zimané kurdi ye. Lé belé wek Carol Benson di rapora
xwe ya ji bo UNESCO amadekiri de dibéje, yek ji mekanizmayén bingehin
én bi berdewami cudageri &t newekheviyén zayendi diafirine ziman bixwe ye,
bi taybeti ji zimané di perwerdehiyé té bikaranin (2005). Li gor raporé, di
nav civakén tlsi cudageriyé bine de ku diyarkereke vé cudageriyé ji ziman e,
kecik @i jinén zimané wan ¢ dayiké @ yé perwerdehiyé ji hev cuda, zédetir tisi
cudageriyan dibin. Bi heman sikli, Nelly Stromquist ji dibéje ku li herémén
cihétiya zayendé ji holé hati rakirin ji, dema bi ¢avén civakén kémine & héjar
bé nérin wé newekheviyén ciddi bén ditin (2001). Lewre wek ev 1ékolinén
hati kirin ji egkere dikin li gellek deverén dinyayé kesén debara wan heri xe-
rab bi gelemperi ew kesén ji nijadeke ditir in ku bi zimaneki ji zimané serdest
¢ wan deveran an wan dewletan cuda diaxivin. Her wiha kesén ser bi van
civakan nikarin ji derfetén civaki, siyasi, tenduristi (i perwerdehi yén dewlata
ku li gor normén civakén serwer hatiye sazkirin, wek civaka serdest stidé
wergirin. Her ¢end gelek awayén vé civakederiyé hebin ji, yek ji diyartirin
stratejiyan marjinalkirina zimané wan civakén navbori ye. Bo nimfine, ge-
lek mirov, ji ber ku bi zimané serdest nizanin, ji ber ku derdorén civaki,
siyasi @ abori derfeté nadin pirzimaniyé @ ji ber ku rewsa van derdoran ji
ali zimané yén serdest tén dominekirin, nikarin li van derdoran xwe derxin
holé. Ger zimané serdest bizanin ji piri caran ji ber ku bin tesira denganiyé
(aksan) zimané xwe yé dayiké diaxivin dibe ku disa tisi zordestiya cudagert
G hermonibtiné bibin. Di derdorén civaki, siyasi & abori de, ji ber sedemén
clrbicdr, ji aliyé bikaranina zimané serdestan ve derfetén jinan ji yén méran
kémtir in (Corson, 1993). Yani em dikarin bi riheti béjin ku di van rew-
san de newekhevi i cadegeriyén zayend-civaki, ¢ini @ nijadi/etniki bi hev ra
tékildar in. Lewma divé mirov rewsa zarokén kurd di pergala perwerdehiya
Tirkiyé de ji rexé van babetan ve binirxine bi ¢aveki rexneyi.

Di tineblina xebat  lékolinén berfireh ber desté me de mirov nikare gotin
@ analizén téra xwe zexm bike, 1¢ belé hinek ¢cavderi, niqagén mamosteyan
0 kurtenivisén heyi nisan didin ku kur & ke¢én kurd ji hev cuda dibin ji
ber tesira perwerdehiya yekzimani a li Tirkiyeyé. Piraniya mamosteyén ku
dersa didin zarokén kurd parve dikin ku zarokén keg li gori zarokén kur
kémtir berdewam dikin dibistana xwe, di dersan de bédengtir diminin &
bo demeke diréj bileztir zimané xwe yé dayiké winda dikin.
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Ev cavderi dib¢jin ku li Tirkiyeyé dema li ser perwerdehi & newekheviyén
ku kecén kurd thsi dibin bé fikirin, mijara zimané dayiké G politikayén
zimén divé neyén jibirkirin. Ev hewldan ji bo fémkirina tecribe & pédiviyén
perwerdehiya zarokén kurd, bi taybeti ji yén keg giring e. Lewre wek ku
Benson ji goti, fémkirina serboriyén civakén tisi cudageriyé bayi, ji bo
pékanin an ji daxwazkirina pergaleke perwerdehiyé ya di layé wan de gavek
ji wan gavén giring e. Dema ev pék neyé, guherin @ pésniyarén tén kirin
bi gelemperi ji hilberina newekheviyan @ standartén ku hin serdest dikarin
péswazi bikin, wédetir nagin (Benson, 2005). Armanca vé gotaré hewleké
bi vi rengl ye. Ji bo gihistina van armancé, beri her tisti tékiliya zayenda
civaki bi perwerdehiyé i zimané dayiké re ligel politikayén netew-dewleté
tén ravekirin. Pigtre bi kurtasi, ji aliyé perwerdehiyé li gor nérinén li zayen-
da civaké li argumanén nézikeédayinén cuda té nérin. Di besa pés de ji, li
ber siya van zanyariyan de li hin xebat &t kampanyayén li Tirkiye pék hat,
té nérin. Di dawiyé de li gor kurdan rews té nirxandin @ hin pésniyar tén
nisandan.

Gotar, bi gisti, ji bo hem civakén ku tlisi newekheviyan bane, bi taybeti
ji ji bo zarokén keg, bi pékanina pergaleke perwerdehiyé ya li ser bingehé
zimané dayiké i pirzimani diparéze ku bi haydari 4 dilzizi nézikbtina li
zayenda civaké, perwerdehiyeke ji bo her kesi pésniyar dike.

Newekheviya Zayenda Civaki di Perwerdehiyé de

Perwerdehi, ji bo birdozén fermi yén dewletan qehim bibe @ ji nt ve bé
hilberandin  zerki civaké bibe, wek giringtirin navgin hatiye gebtlkirin.
Bi gotineke ditir perwerdehi, di nava navginén ideolojik én dewleté de,
ya heri giring e. Péwendiyén desthilatbtiné ¢ héza di civaké de heyi ku
bi xwe gereqteré dewleté ji diyar dikin, rasteré tén guhastin bo perga-
la perwerdehiyé. Lewma, her ¢iqas cudahi di nava dewletan de hebe ji,
pergalén perwerdehiyé én di bin hukmé dewletan de, di xwe de hémanén
newekhevane, zayendparézi, netewperesti, nijadperesti ¢ hermonikariyé

dihebine.

Bi taybeti perwerdehi, di hilberina gesb(ina newekheviya zayenda civaki de
xwedi bandoreke berbicav e. Ne tené ji layé perwerdehiyé ve ku zarokén
keg @ zarokén kur ne xwediyén mafeki wekhevane ne di gihistina wé de,
1¢ ji layé ji nd ve hilberin G gesbina daneyén zayenda civaki ve, naveroka
perwerdehiyé @ kultura dibistané xwedi misyoneke giring e.

Heke welatén dewlemend én erdgilora bakur neyén hesibandin, li ge-
lek welatén dinyayé, di perwerdehiyé de, zarokén ke¢ wek zarokén kur
ne bi sans in. Nexwende-nenivisendeti, bétir dibe problema jinan, réjeya
zarokén keg én ku dibin dibistani, li gori zarokén kur geleki kém e @ hi-
nek zarokén keg én ku dest bi ¢liyina dibistané dikin ji, béyi ku xwendina



xwe kuta bikin ji mecburi dev ji xwendiné berdidin. Wexta mirov li rista
berbicav a perwerdebiyé ya di xwegihistina cavkaniyan @ bastirkirina sert &
mercén jiyané de dinihére, mirov dibine ku ji layé zarokén keg @ jinan ve,
newekhevanetiyeke perwerdehiyé heye 0 ev yek dibe sebeb ku belengaziya
wan wek carentiseké, ji nifseki veguhéze nifgé din.

Pivana problema newekheviya zayendi ya di perwerdehiyé de, tené ji ne-
wekheviya mafé perwerdehiyé pék nayé. Weke li jor ji hat destnisankirin,
kultura férkiriné G naveroka perwerdehiyé ji, di hilberandina newekheviya
zayendi ya ji nQ ve de, xwediyé roleke giring e. Werhasil, zanyariyén di-
bistanan, bi taybetmendiyén xwe yén hipotez @ zayendparézi, di tesegir-
tina rolén zayenda civaki de, xwediyé roleke jéneger e; ji dévla ku derbaré
hiyarersiya zayenda civaki 0 cudageri-newekhevaneparéziya wé de dest
bi nigasan bike, destkariyé pé re dike ku berdewam bike; gelek lékolin
ji vé yekeé pistrast dikin (Marshall & Arnot, 2007). Weke Fevziye Sayilan
ji destnisan dike pergalén perwerdehiyé, ¢i bi qonaxén zanyari yén li di-
bistanan tén dayin, ¢i bi avihewa kulturi ya ku dibistan diyar dike, ji bo
galibdarazi @ nirxén zayendparéziya serdest ji nl ve ges bibe, xwediyé ro-
leke giring e (2012). Mirov dikare sopén van qalibdaraziyén derbaré rolén
zayendi de, di pirtiikén dersan de ji bibine. Ci di metnén niviski de @ ¢i di
objeyén ditbari de jin, xwediyé rolén dayiki, navmaliti 0 pasif in; mér, li
derveyl malé ne (i xwedi rolén aktif in.

Bo nimine, li gori Iékolina ku Egitim-Sené (Komeleya Mamosteyan ya li
Tirkiyeyé) li ser pirttikén dersén Zanyariya Jiyané (Hayat Bilgisi) ya dibis-
tana seretayl, polén 1, 2 @ 3 kiri, di van pirtikan de zarokén kur, fe’'al G
serbixwe @ zarokén keg ji pasif (i neserbixwe tén ditin; mérén xwedipise ji,
pirani xwediyé statuyén birévebir @ berpirsiyar in. Her wiha, piraniya jinén
gihisti hew jinti G dayiktiyé dikin; jinén xwedipise ji wek berdewamiya
dayiktiyé, yan mamoste, yan hemsire, yan ji nexwesnér in. Zarokén keg,
pirani bi jinén gihisti & dayikén xwe re, li dibistané, li malé @ li dertdora
malé tén ditin; zarokén kur ji, béhtir li derve bi zilamén mezin (i bavén xwe
re ne (2009). Weki vé, Liitfi Kirbasoglu Kili¢ & Bircan Eytip di analizkirina
naverokén pirtlikén dersén pola 6’emin a dersa tirki de, destnisan dike ku
rolén zayenda civaki yén ji jin G méran re hati terxankirin, di bin bandora
feraseta keleporé de ye; ji layé wéneyén ku di pirtiikan de cih digirin ve
mér, ji jinan bétir in; di rolén piseyi de, mér, ji jinan bétir xwedi piseyén
cuda @ ciyawaz in; @ di rolén navmali de jin, zédetir tén temsilkirin. Di
pirtiikan de, ji bo karén malé; jin, wek sarezaya karén navmali  mér, wek
berpirsé karé abori hatiye destnisankirin. Disa t¢ destnisankirin ku di rolén
xwe yén derbaré zayendé de, jin jar O pasif, mér bihéz G rasyonel in (2011).

Lékolina ku Egitim Sené li ser pirtiikén Ziman G Dersén Vegotiné (i Ede-
biyata tirki kiriye ji, destnisan dike ku di pirtikén dersan de ji newekhevi-
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ya zayendi wé de, jin di rewseke razber de ye. Di ¢arcoveya vé l1ékoliné de,
hatiye ditin ku ji 821 metnén edebi yén di pirtikén edebi de cih digrin, ji
van tené 24 metn ji niviskarén jin hatine wergirtin (2010).

Yek ji 1ékolinén ku di vé mijaré de hatine kirin ji, ji layé koma UNICEF a
Tirkiyeyé ve hatiye kirin.? Ligel ku Tirkiye, hin peymanén wek Plana Bi-
zava Pekin (t CEDAW’¢ (Peymana Navneteweyi Ya Astengkirina Hem(
Cudagerf’yén Li Diji Jiné) ku megseda wan hisyariya zayenda civaki ye,
imze kiriye ji, ¢i di bernameyén férkiriné de, ¢i di materyalén férkirin-
[férbiné de, an ji di pirtikén dersan de, xebatén ji bo xwevesustina ji rolén
zayendi pék nehatiye. Her wiha, ev lékolin, xebatén* ku destnisan dikin di
qonaxén gihandina mamosteyan de vehesinén giring pék nayén @ rolén
zayendi tim zéde dibin, ji xwe re dike sercave 0 radigihine ku li Tirkiyeyé¢
mamoste bi cudageriya zayendi nehesiyane, pirsiyari derbaré wé de ne-
kirine i eleqeya xwe pé neanine; lewra wan ji rolén xwe yi zayendi én
kelepori pejirandine.

Hem ji encamén 1ékolinén behskiri hem ji hineké din én welat & herémén
cuda hatine birévebirin, mirov dikare peydén (en: findind; tr: bulgu)
derketi bi kurti wiha réz bike:

*  R¢jeya sandina kecan beramberi kuran kémtir e,

*  Ferqa réjeya xwendin-nivisandiné navbeyna keg @i kuran de di mer-
heya destpéké de were kémkirin ji, di merheleyén lise G zaningehé de
newekhevi héj geleki ber bicav e.

*  Mamoste, i jin ¢i mér bin, gelek kémtir cara mafé axaftiné & derfetén
din én besdarbtiné didin kecan.

*  Di hindari & ¢alakiyén férkariyé de rolén ku ke¢ 0 kur dilizin zédetir li
gori pésdeqebtilén zayendcivaki pék tén G van zexmtir dikin.

*  Di piraniya materyalén dersé de ne tené temsilkirin @ sayesandina keg @t
kuran, yén jin & méran ji cudageri &t newekheviyén heyi dubare dikin.

*  Destdiréjiyén cinsi geleki caran kegan ji dibistanan dar dixin.

*  Distevani 0 alikariya malbatan geleki kémtir e ji bo kecan taybeti di nav
¢ina biné @ civakén bindest da ji ber sedemén mina nezanina zimané

3- Binérin: http://www.unicef.org/turkey/gr/ ge21jb.html

4- Binérin: Gék, Fatma (1993), “Tiirkiyede Egitim ve Kadinlar”, Kadin Baks A¢isindan
1980 ler Tiirkiyesinde Kadin, (der.) Sirin Tekeli, Heti§im Yayinevi, Istanbul.; Gok, Fat-
ma i Okgabol, Rifat (1999), Ogretmm Profili Arastirma Raporu, Egitim Sen, Istanbul.;
(0 her wiha Tirkoglu, Hiilya (1999), Kadin Og’rftmmler ve Sendikal Katilim: Egitim Sen
Ornegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, teza masteré ya ¢apnebiiyi.




dibistané, asta perwerdebiiné ya dé (i bavan, feqiriya ku nahéle malbat
zarokén xwe ra materyalén curbecur bikirin.

* Béadeletiyeke mezin heye di jiyana abori i nav kar de pisti ku jin heta
merheleyén bilind dixwinin @ dibin xweyi kar ji ji ber ku geleki kémi
van jinan dibin révebir an ji midar.

Weki mirov bi zelali dibine ji van peydan, firehiya newekhevi & cudageriyén

zayenda civaki di perwerdehiyé de ne tené bi derfetén besdarbtina dibistané

ve sinorkiri ye, her wiha roleke mezin 0 giring a naveroka perwerdehiyé
canda dibistané ji heye di jintivepékanina newekheviyén zayendi de.

Pisti encamén van lékolinén behskiri belav btin hem di nav akademiyé
de hem ji nav gel de & her wiha ji ber ku tevgereke xurt a jinan derket,
birrek kampanyayén herémi, netewi (i navneteweyi hatin révebirin bi desté
saziyén mina Besa Pésveciné a Neteweyén Yekblyi, Bankeya Cihané,
UNESCO, Zaroka Biparézin & UNICEF ji bo ku derfetén wekhev pék
binin ji bo keg & kuran @ bi vé rengi réjeya besdarbtina kegan di dibistanan
de z&de bikin. Li Tirkiyey¢ ji, seri de Wezareta Perwerdehiyé hinek saziyén
dewleté G yén sivil kampanyayén wek “Haydé ke¢no dibistan”, “Bavo min

bisine dibistané” (i “Kardelen” bi réve birin bi pistgiriya UNICEF @ hinek
derdorén dewlemend.

Hema béjin di hemi van kampanyayan de gotinén wek “ragihina
perwerdehiyé” & “wekheviya derfeta di perwerdehiyé de” pés derketin. Lé
belé get nehatin niqaskirin ka ev ke¢ @ kur ki ne, ji kijan ¢in @ civakan
tén, nasnameyén wan én zimani an ji baweri ¢i ne, politikayén dewleté
cawa tesiré dike ser derfet an béderfetiyan ji bo besdarbiina dibistané. Ji
vé kinaré ve, mirov bi dilriheti dikare béje ku ¢av &t guhé wan girti ne ji bo
van pirsan. Dé geleki kérhati be heké em yek ji van kampanyayan binérin.

Kegno Haydé Dibistané!

Kampanyayén sereke, yén berbicav ku zarokén keg dikin dibistani @ bi
taybeti ferasetén modernist derdixin pés, pésniimaya “Kegno Haydé
Dibistané” ye. Hem bi wergirtina alikariyé ji cavkaniyén dewleté (i hem bi
wergirtina alikariyé ji gelek saziyén medeni yén Tirkiyeyé @i yén dinyayé,
giring e ku bi berfirehi li kampanyaya “Ke¢no Haydé Dibistané” bé
nihérin. Ev kampanyaya bi hevkariya Wezareta Perwerdehiya Neteweyi
(MEB) & UNICEF’¢, bi siara zarokén keg én di temené 6-14 de ku li derveyi
pergala perwerdehiya zarokén kec mane, yén dibistan terikandine, welew ne-
dewamiya wan heyi, ji %100 bikin dibistani 4 di perwerdehiyé de wekbe-
viya zayendi pék bine,’ dest pé kiriye. Ji roja ku kampanyayé dest pé kir

5-  http://haydikizlarokula.meb.gov.tr/amac.ph
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G stnde ji gelek saziyén medeni yén cuda alikari wergirt  di medyayé
de bi berfirehi cih girt. Her wiha bikaranina fonén UNICEF & Wezareta
Perwerdehiya Neteweyt, pirtikén destan én mamosteyan, afisén danasiné,
belavokén réberiyé, filmén dananisa kampanyayé @ logo hatin amade ki-
rin; bi niviski-ditbari, bi dorfirehi danasin hatiye kirin.

Eskere dibe ku armanca kampanyayé ya sereke zarokén ke¢ én kurd in.
Heke mirov li bajarén ku pésntimayé li wirdestpékiri, binihére wé téra
xwe qan’i bibe. Kampanya, cara ewil di sala 2003’yan de, bi besdariya
wé demé Weziré Perwerdehiya Neteweyl Hiiseyin Celik, li Wané hatiye
destpékirin. V& kampanyayé, gava pést bétir li bajarén kurdan ku li wir bi
kurdi té axaftin, ji xwe re kiriye armanc.® Di gava duyem de ji, kampanya
(ji bili istisnayeké) li bajarén kurdan, (ku piraniya gelheyé kurd in) G disa
li bajarén rojava ku kurdan kogi wan kirine, hatiye mesandin.” Li aliy¢ din,
bi biréveglina kampanyayé re, ¢i di medyaya niviski, ¢i di ya ditbari 4 ¢i di
pékhateyén kampanyayé de, wéneyén di malperén fermi de tén bikaranin,
hem yén zarokén keg @i jinén kurd in. Ev yek ji niyaza kampanyayé eskere
dike.® Ji ber gelek sedeman t¢ fémkirin ku bé ¢ima zarokén ke¢ én kurd
wek armanc hatine hilbijartin; 1& weke ku em € li jér ji bibinin, ev ne me-
besteke wisa ye ku taybeti zarokén keg én navbori de (i gelemperi ji kurdan
zédetir xweyi héz . quweté bike.

Yek ji xalén ku di birévebirina kampanyayé de tim té bilévkirin ew e ku
ji bo civaké dibistanibtina zarokén keg ji ya zarokén kur giring tir e. Bi
taybeti, ev gotinén serokweziré Tirkiyé Recep Tayyip Erdogan ku di mal-
pera kampanyayé de kiri, téra xwe ravekar in:

Perwerdehiya kureki, tené wi eleqedar dike, perwerdehiya kegeké
malbaté ji eleqedar dike. Dema zarok mezin dibe, perwerdehiyé ji
diya xwe werdigire. Perwerdehiya jiné, di pés de ji bo perwerdehiya
ku wé bide zarokén xwe, giring e.”

Ev minak sani me dide ku bi riya perwerdehiyé wek divétiyeké divé canda
malbati ya ku piska pitir bi ideolojiya dewleté dirtiv girti neqli kecan bibe; keg

6- Agiri, Batman, Bilis, Amed, Colemerg, Mas, Riha, Sért, Sernex & Wan.

7- Edene, Semstir, Enqere, Ardahan, Aydin, Bingol, Edirne, Mazra, Erzingan, Erzorom,
Enteb, 1dir, Stembol, Tzmir, Meres, Qers, Kilis, Manisa, Mérdin, Mersin, Nigde, Os-
maniye @ Tokat.

8- Ji bo hin wéneyén ku hatine bikaranin, binihérin, hetp://www.unicef.org/turkey/
pdf/_ge21.pdf; http://www.kenthaber.com/Resimler/2005/03/23/11.jpg; http://www.

diyarbakirproje.gov.tr/images/sodes/45.jpg; http://www.vidivodo.com/228922/haydi-
kizlar-okula- -heidi;

9-  http://haydikizlarokula.meb.gov.tr/amac.php




bibin veguhézbar @i birdoziya dewleté veguhézine nifgén din. Li gori vé yeké,
ji bo dahatliya civaké ke¢ bline xwediyé rolén giring i heta mirov béje giring
e ku keg li gori daxwaza ideolojiyén serdest béne perwerdekirin. Kegén ku tevi
perwerdehiya fermi ya dewleté nebiine, wek zarokén pasdemayi (i nezan ku
bavén wan én feodal nebistine bigin dibistané, hatine kodkirin; diyar kirine ku
dewlet wé van zarokan xelas bike (i li civaké vegerine. Lé belé, ne wek kesén
ku wé perspektifa civaké bi séwe bike, ¢ wek bibin nobedar ji bo kesén ku ji
birévebirina aqilé dewleté re, yé ku téra xwe nér e. Ev ji, hema béjin rolek e
wek rola ku di damezirandina Komaré de, ji layé dewleta nii ve ji bo jiné hatiye
diyarkirin (Deniz, 1991; Sevim, 2003). Weke Niikhet Sirman ji gotiye, mirov
dikare bibéje ya rast bingehé vé néziktédayiné di salén ewil én Komaré de hati-
ye ¢ékirin (1989). A rast ew e ku ev néziktédayin deriyeki bi xwe re venake ku
ke¢ @1 jin tevi héza politk G qada hemwelatibiné bibin. Bi awayeki din, neha-
tiye ditin ku dibistan, weke cihén bénirxkirina pézaninén navmali yén kegan @
qutbiina veguhéztina kulturi ya navmali, tén ditin (Aksit, 2009a).

Xaleke din a balkés ji destnisan dike ku bi kampanyayén weke Ke¢no Haydé
Dibistané hatiye xwestin ku imajeke wiha ¢ébikin: Ji bo “bisiindemayin” bi
dawi bibe, divé kapasiteya kegan a entellektueli bé zédekirin ku cudahiyén
di navbera kapasite (i jéhatiniyén dibistané de bigedin. Esil megseda vé
néziktédayiné ew e ku vesére ji bo kes nizanibe, sedemé “bisindemayina”
kegan, bi avakirin, serrastkirin @ berdewamkirina navginén perwerdehi
i zayenda civaki, dewlet bixwe ye. Bes, weke ku Aksit ji di rexneya xwe
ya derbaré pirtika Ayse Kulin, Berfin (ku derbaré bidibistanib(ina kecan
de hatiye nivisin) de dibéje, divé ney¢ jibirkirin ku ev “kecén bugik én ji
bajaroké”, bi paseroja xwe, bi zanyariya xwe ya diroki @ civaki, takekesén
birimet in, ne kulilkén pasif én li beyaran e ku hewceyé “hevguncandina
dinyaya hemdem” in (Aksit, 2009a; 22).

Disa weke vé, t€ gotin ku, heger keg zédetir bi¢in dibistané, wé bétir bika-
rin xwe bi serbesti der bibirin (i potansiyelén xwe pék binin. Bo nimdne,
di kitébka destan a mamosteyan, ku ji bo kampanyay¢ hatiye amadekirin,
de van zanyariyan heta béjin bes, eskerekar e:

Li welaté me, bi hezaran kegén me nagin dibistané, nikarin herin. Bi
gotineke din, bi hezaran ke¢én me, ne xwedimaf in ku bikarin xwe
G dorhéla xwe veguherinin, dinyayén n kisf bikin, dahatliya xwe
gehim damezirinin, xeyalén xwe pék binin @ bikarin li ser lingén
xwe rawestin. ?’

Lé belé, dibistan téra xwe zayendparéz G cudager in, namaze ji bo zarokén
kurd, ica wexta mirov li nijadperestiya naverok i siklé wan dibistanan difi-

10- hetp://haydikizlarokula.meb.gov.tr/files/ogretmenelkitabi.pdf
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kire, mirov dikare fém bike armanc ew e ku bi kampanyayén mina Kecno
Haydé Dibistané, gadén civaki ¢ kulturi, yén ku dewlet nikare wan kontrol
bike, ji téxin bin hukmé xwe. Loma ji, niyaz ew e ku bi riya dibistanikirina
zarokén kurd, bi taybeti ji kecan, ji dorhéla wan veqetine, ji nirxén wan
diir bixe & bihéle ku ji koka xwe @ ji raboriya xwe serm bikin. Bi kurti
em béjin, bi saya lékolinén hatine kirin, hatiye fémkirin ku zarokén dicin
dibistané, di salén perwerdehiyé yén dawiyé de édi ji kurdbtina xwe serm
dikin, pézanina kurdi ji xwe re wek bareki giran dibinin @ dixwazin z(
jé xelas bibin, ji malbatén xwe serm dikin (@ wan wek mirovén pagveri
dibinin (Coskun, Derince ¢ Ugarlar, 2010). Li héla din, di van kampan-
yayan de hatiye xwestin ku bav wek “mérén keda zarokén xwe dixwin” bén
naskiririn. Hema béjin di temamé niigeyén ku di ¢apemeniyé de tén kirin
de, hatiye gotin ku yek ji sedemén bingehin én ku ré li ber xwendina kegan
digire, taybetmendiyén kulturi ¢ xustisiyetén malbati ne; di wéneyén ku
tén bikaranin de, bi taybeti sGretén bavan (wek wéneyén kurdi) derxisti-
ne pés. V& imajé ji héleké ve argumaneke oryantalizma kulturi ¢ékiriye, ji
héleké ve ji baye kamiiflajek ji astengiyén kulturi, zimani & perwerdeyi re
yén bi desté dewleté ¢ébliyi ku neyé ditin bé cawa ré li ber ke¢én kurd di-
girin ku nexwinin. Bi néziktédayineke wek vé, akademiya bizava bingehin
a li Tirkiyeyé @ li dinyayé ji blye destgir ku ev vehesin ¢ébibe @ seri li riyén
ditbari @ istatistiki daye.

Xebatén pala xwe didin istatistikén ku teskilata plankiriné ya dewleté dane
hev, ku dibéje bi esast ke¢ li gori kuran hé kémtir digin dibistané, béyi
ku ji ke¢én nikarin bicin dibistané, welew naxwazin bicin @ ji malbatén
wan bipirsin, tené pala xwe dane istatistikan @ histine ku vehesineke
wiha oryantalist ( kolonyal li nava akademiyé ji belav bibe.!! Lé belé, hin
xebatén weki din ji hene @ ev xebat destnisan dikin ku dé & bavén kurd,
tevi ku di mijara dibistané-xwendiné de, pérgi ewqas cudageri & newekhe-
viyan ji dibin, hewl didin ku zarokén xwe bisinin dibistané @ difikirin ku ji
bo xelasbtina ji feqiriyé riya heri giring ji xwendin e (Cogkun @ yd., 2010).

Dibistanibiina Kecan & Zimané Dayiké

Weke beri niha ji hatibt behskirin, girseya kecén ku kampanyayén mina
Keg¢no Haydé Dibistané, ji xwe re kirine armanc, bi esasi ke¢én kurd in; 1¢
sedema bingehin ne ew e ku di xweqeydkirina dibistané & berdewamkiriné
de réjeya kegén kurd kém e. Derbaré mijara ku ke¢ nagin dibistané de
tistén ku wek sedem tén ditin wiha hatine rézkirin:

Problemén ku ji ber rewsa xirab a civak-abori @i perwerdehiya

11- Ji bo minakeke vé rewsé binihérin, Rankin, Bruce H. & Aytag, Isik A. (2006), “Gender
Inequality in Schooling: The Case of Turkey,” Sociology of Education, hejmar 79, r.25-43.



malbatan ¢édibin; kémbina dibistan @i dersxaneyan, zehmetiyén
ku ji perwerdehiya hilgirtiné ¢édibin, di nava malbata geléri de
hewcepéneditina perwerdehiya keg { jinan.'

Hemt an ji hindek ji van sebeban wek sedemén ku ji xwendina zarokan
re dibin asteng tén hesibandin. L¢ belé, get 1¢ nehatiye fikirin ku sedemé
bingehin yé nahéle zarok bigin dibistané, an bicin ji pisti demeke kurt
mecbir biminin ku dev jé berdin, cudatiya zimané wan i dayiké ye (Benson,
2005). Xebatén istatistiki yén Enstituya Etudén Gelheyi yén Zaningeha
Hacettepeyé ku tén kirin, dikare ligel vé tespité bé fikirin; bi gelemperi
cihé ku zarok (bi zédehi ji ke¢) heri kémtir xwe li dibistanan geyd dikin-
berdewam dikin, bajarén kurdan (ku zédetir bi kurdi t¢ axaftin) G bajaré
kurd zéde 1¢ dijin e (2003). Her wiha di xebatén li Tirkiyeyé tén kirin
de di nava xwendevanén kurd de, di réjeya berdewamkirina xwendiné de,
lihevnekirina zimané dibistané @ zimané wan 1 dayiké, sebebeke giring e
(Coskun 0 yd.). Ji ber vé ma'neyé, ev derbirinén di malpera fermi de cih
digirin rastiyé nateyisinin:

Perwerdehiya kegan, t¢ wateya ku di nava zarokén ji perwerdehiyé
bépar mane de, li ser kecan bé sekinin & bi vé yeké ji, hemt zarok
bikarin bivin xwediyé perwerdehiyeke biqalite. Ev yek ji, ji bo ke-
can ne hew zédekirina derfetén perwerdehiyé, 1¢ belé ji bo bikarin
xwendiné berdewam bikin @ di dibistané de xwedi jéhatini bin, divé
bi awayeki sistematik van astengan temam ji holé bén rakirin.'

Wexta kampanyayén weke Kegno Haydé Dibistané, tén sazkirin, ne
rasthatini ye ku ev zanyari bincil dibin. Jixwe saziyén dewleté, biryareke
esasi dane ji bo xwe; divé kegén kurd bisinin dibistané (i zimané tirki féri
wan bike. Yek ji sebebén bingehin yé vé yeké ew bt ku, weke di dezgeh @
medyaya kurdan de ji té niqagkirin,'* tirki féri ke¢én kurd bikin @ bikarin
zimané nifsé dahattyé bikin tirki, yané bisaftiné pék binin." Ji ber vé yeké
ye ku bi salane, bi awayeki sistematik kecén ku ji ber gelek cudageriyan ji
perwerdehiyé hatine darxistin, zéde tén handan ku tevi pergala yekzimani

12- http://haydikizlarokula.meb.gov.tr/files/ogretmenelkitabi.pdf

13- hetp://haydikizlarokula.meb.gov.tr/organizasyon.php

14- Ji bo hinek minakan binérin: Giilgicek Giinel Tekin, Tiirkiye’nin Asimilasyon Politika-
lar1 — IV. hetp://www.beroj.com/h.asp?k=33328&¢z=t; Yiiksel Geng, Kadinla Kiirtagiin
Islah Plani http://gunlukgazetesi.net/haber.asp?haberid=46739.

15- Mirov nikare béje ku temamé saziyén ku besdar, welew alikariya van kampanyayan

kirine, xwediyé heman armancé ne. Hindek ji wan di mijara zimané dayiké én kecan
(bi gisti Kurdi) de, bi awayeki berbicav rexne dikin @ pésniyaran dikin, hindek ji wan
ji vé mijaré get ji xwe re nakin rojev. Ji bo mirov vé yeké bastir fém bike, divé mirov li
xebat (i argumanén saziyén ku di kampanyayé de cih girtine, binihére.
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ya dibistané bibin. Li vé oxiré kampanya hatine sazkirin, ji bo qanehkiriné,
alikariya abori bi malbatén ku kegén xwe nasinin dibistané re tén kirin,
(heta carna gef 1é tén xwarin) 4 hindik be ji ji kuran bétir burs dane ke-
can. Hindek kes dikarin bibéjin qey handanén bi vi rengi, di cargoveya
cudageriya pozitif de, hew bi dileké paq té kirin. Bes, wexta ev kampanya
hatine birévebirin, tevi ku zédetir seri li “wekheviya derfetan” hatiye dayin
ji, zimané perwerdehiyé wek problemeké nehatiye qebalkirin, cudageriyén
mezintir én di pergela perwerdehiyé de nehatine ditin; ev yek ji eskere dike
ku handanén navbori bi néziktédayina dewleta serdest ve girédayi ye @i ne
serbixwe ye. Weki din, fikra wekheviya derfetan bé qebtlkirin ji, di pratiké
de xuya dibe ku wekheviya encaman tuneye.

Ji derveyi kampanyaya Ke¢no Haydé Dibistané, di hindek raporén ku
saziyén medeni én navneteweyi (i yén herémi amadekirine de ji, mumkin
e ku mirov bikare néziktédayinén wiha bibine. Bi taybeti, European Sta-
bility Initiative, di sernivisa rapora xwe ya Serdesti (i Zayendi, Fenizim,
Kemilina Demokrasiya Tirkiye-Islamé de dide zanin ku ji sala 2001 & {1 vir
ve, li Tirkiyeyé jin, ji layé statuyé ve geleki pés de ¢liye; ji bo pistrastkirina
vé vegotiné ji, daneyén istatistiki, yén ku di qadén veguherina zagonan @
xwegihistina kecan ya perwerdehiyé de derdikevin holé, bikaraniye (2007).
Ligel vé yeké ji, rapor dide zanin ku Tirkiye héna ji geleki bi stinde maye;
di nava 115 welatan de, di dora 105 an de ye; disa gotiye ku, ji bo ev rews
bé veguherin, divé li herémén ¢olter ji bo ke¢ bibin dibistani, divé calaki
zéde bibin. L¢é belé, tevi ku gotiye ji ber hindek sebaban ke¢ yan qet dest
bi dibistané nakin, yan dev jé berdidin ji, eskere nekiriye ku megseda wan
heréma kurdan e @i loma ji hindek newekheviyén zimani, abori @ siyasi
bandoreké li réjeya dibistanibliyina wan dike. Ne ji ber saziya ku ev rapor
amade kiriye, Tirkiye ji rexé ziman @ etniki ve wek ciheki homojen ditiye;
lewre, di besa bi sernivisa Jinén Wani de, bi taybeti li ser kustinén namiisé
rawestiyaye 0 gotiye ku ev yek di nava kurdan de zéde heye. Loma cavén
xwe ji séweyén siddeta berfireh ya ku bi desté dewleté té berdewamkirin
re girtiye, her wiha bi awayeki vesari, canda kurdan wek sedema vé siddeté
destnisan kiriye @ resmeke kolonyal ¢ékiriye. Her wiha, mirov dikare
bibéje yén ku ev rapor amade kirine, béyi ku bibine bé ¢i té seré kurdan, bi
gelemperi ji keg (i jinan, zimaneki kolonyal bikaranine.

Raporeke din a ku derbaré mijara di vé xebaté de hatiye 1€kolin ji, pésntimaya
Pékanina Wekheviya Zayen di Perwerdehi @ Tevlébtina Civaki de ye ku bi
hevkariya Komeleya Weqfa Dé-Zarok (ACEV), Perwerdekirin ¢ Aligiriya

Berendamén Jin (KA.DER) @ Destpékirina Reforma Perwerdehiyé (ERG)
hatiye birévebirin.!®

16-Ji bo malpera pésntimayé binihérin:  hetp://www.kizlaricinegitim.net/page
aspx?nm=ProjeHakkinda.



Mexsedén di ¢arcoveya vé pésnlimayé de biine armanc wiha hatine rézkirin:
pékanina modeleke navend-civaki ji bo kémkirina newekheviyén zayenda
civaki; kémbkirina jimara jinén nexwende-nenivisende; di mekanizmayén
biryargirtiné yén qadén civaki de, zédekirina begbarbtina jinan; ji bo di
perwerdehiyé de, wekhevanetiyeke zayenda civaki pék were @ destka-
riya pékanina politikayén herémi G neteweyl bé kirin. Di birévebirina
kampanyayé de, seminerén dé-bav, seminerén xeberdarkirina civaké @
seminerén bernameyén xwende-nivisendetiyé & hemwelatib(iné 4 gelekén
din hatine dayin, serlédanén diyalogan hatine kirin @ t€kili bi gelek
insanan re hatiye danin. Li Tirkiyeyé, van kiryaran ji bo perwerdehiyé,
ji bo anina rojevé ya newekheviyén zayenda civaki giring in. Her weki
din, li dijberi gelek kampanyayén ku beri niha hatibiin kirin, di malpera
vé xebaté de, zanyariyén derbaré sebebén abori @i civaki yén newekhevi-
yan pék tinin de hatine dayin. Weki vé, ev xebateke giring e; lewre dide
zanin ku di nava van probleman de reveberiyeke navendi ya brokratik
heye @ di perwerdehiyé de bi tu awayi rolek ji bo zimané dayiké nehatiye
terxankirin. Bes ji dévla hewcedariya perwerdehiyeke pirzimani ya li ser
bingehé zimané dayiké, faktora zimané dayiké, wek pékaneke ku problem
jé dizén qebdl kirine @ gihistine vé encameke téra xwe grift; divé ji bo
xwendevanén ku bi tirki nizanin bernameyén aligir hebin." L¢ belé, ji néta
wan “bernameyén aligir’iyé fém nabe ku ka gelo dixwazin ewil perwer-
dehiya bi kurdi destpébike, an bétir tirki féri xwendevanan bike. Lé belé,
ya giring ew e ku pistgiri bé kirin, ji bo faktorén di pirtikén dersan én ku
hatine pésniyarkirin de cudageritiyé diparézin, bén rakirin, pésniyarén ku
weke, “hewce ye di fakllteya perwerdehiyé de perwerdehiya zayenda civaki
bén dayin, berfirehtir bibin”. Bes, wexta van fe’aliyetan tén birévebirin,
diyar nabe ka ¢iqas gesedanén ku dibin, cudahiyén civak-abori, etniki &
oli hesibandine, an ji wé bihesibine. Her ¢iqas derbaré vé yeké de daxu-
yaniyek neyé kirin ji, té texminkirin ku di kampanyayén bi vi rengi de,
armanca esasi komén ku ji aliyé civak-abori, etniki (i nasnameya oli ve tasi
cudageritiyan blne ne.'® Gelo di vir de, van fe’aliyetan bandoreke ¢awa li
komén navbori dike @t én ku begdar dibin wateyeke cawa didiné, héna ji
wek mijareke eskerenebiiyl ya giring li ber me ye.

Di literatura ku li jor hat behskirin de, di ¢arcoveya perwerdehiyé de,
kampanyayén mijara wan zayenda civaki ( xebatén akademik in, ku tim
argumanén modernizm, liberal ( kolonyali ye, bi berfirehi hatiye rexne-
kirin; @ besek ji heman rexneya me ji, ji bo van pésniima G kampanyayén

17- http://www.kizlaricinegitim.net/uploads/diyarbakir_sorun_ve_cozum.pdf

18- Nemaze, bajarén ku pésntiima wé 1€ bé kirin wek Diyarbekir, Ruha, Mérdin & Stembol
hatine diyar kirin. Her sé bajarén ewil zédetir Kurd @ hindek Ereb 1¢ dijin. Stembol ji,
bajaré ku kesén tén ecigandin @ tune tén hesibandin, heri bétir koci nava wi kirine.
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li Tirkiyeyé ne. Bes, dikare bé gotin ku, ji bo berfirehkirina hayjéhebiina
zayenda civaki &t kémkirina newekheviyén di navbera zayendan de, hindek
ji van xebatan xwediyén bandorén eréni @ kérhati ne. Her wiha, di xebatén
wilo yén li Tirkiyeyé tén kirin de, bi taybeti mirov dikare béje ku ji rexé
materyalén ditbari yén di pirttikén dersan de, ne bes bin ji, sopén ciddiyeta
rexneyan tén ditin (i disa xuya dibe ku bi baldari tev té gerin. Bes, vé mijara
newekheviyén bikarneanin an ji bikaranina zimanén dayiké, yén komén
cuda cawa tisi veguherbariyé dibe, héna ji eleqeyeke akademik @ politik
neditiye.

Li rexé din, di mijara perwerdehiyé de, derbaré gelo zayenda civaki ji
aliyé zimané dayiké ve cawa bi réve dige, xebatén istisnai yén xwedi
néziktédayinén rexnegir ji hene. Yek ji van niqasan ji, di nivisara Aksit a
bi sernivisa “Perwedehi bi Zimané Dayiké @ Jin” de hatiye kirin (2009b).
Aksit, di teoriya neteweperstiyé de, li diji rolén jiné én zayenda civaki @
(wek riya tekane) di perwerdehiya civaki de rolén jiné, derdikeve; idia dike
ku, jin ji van rolan azad e; (li peyva xwe dizédine) berdewamiya xeyalkirina
formulan giring e; lewra ramana dijraber @ serbixwe ya ku jin serkésiya
wé dike, mumkin e ku bi gandi zagongékerén politik texmin nakin xurt
be. Tékildari vé yeké niviskar dibéje, divé herdu aliyén ku niqasa zimané
dayiké dikin, fém bikin ku hewce ye zanyariya jinan ciddi bé girtin 0 ev
yek ji ne tené jinan, wé takekesiyé ji azad bike.

Yek ji saziyén ku di mijara perwerdehiyé de, wexta di nigagén derbaré za-
yenda civaki de xebateke berfireh dike, tim xwediyé néziktédayineke rex-
negir e ji, Sendikaya Perwerdehiyé (Egitim-Sen) ye. Di vé mijaré de, bi gisti
daxwazén Egitim-Sen a ku seminerén perwerdehiya zayenda civaki dide @
raporén cur bi cur amade dike, wiha hatiye bi réz kirin: divé di biné basttra
Wezareta Perwerdehiya Neteweyi de “komisyona wekheviyé” bé avakirin;
dersa mecbtri ya derbaré “zayenda civaki” de, li bernameya lisansan ya
faktlteya perwerdehiyé zéde bibe; mijara “zayenda civaki” di bernameyén
wezareté yén perwerdehiya navin-xizmet'i de bén zéde kirin; di her ast
(i naveroka bernameyén perwerdehiyé de, materyal G pirtikén dersan ji
referansén zayendiparéziyé bén pagijkirin; di her pépeltika perwerdehiyé
de mijar i dersén derbaré zayenda civaki hebin; ji bo keg @ jin mafén xwe
yi perwerdehiyé bikar binin, geskirina politikayén aligir &t handané; ji bo
kegan pékanin @ berfirehkirina derfetén bursan @ li herémén ku zéde dibis-
tan 1€ hene, kreg bén vekirin (2009). Béguman, heke ev daxwaz ciddi bén
girtin, li gori wan politika bén kirin, ¢i di qa perwerdehiyé de @ ¢i di gadén
civaki yén béhtir berfireh de, wé di kémkirina newekheviyén zayendi de
bibe xwediyé roleke xurt. Bes, vé hesasiyeta ku ji aliyé Egitim-Sen’¢ ve té
nisandan, di mijara zayenda civaki de, héna ji veguherina zimanén dayiké
nahundirine. Tevi ku Egitim-Sen ji bo hem@ zimanén dayiké yén ji hev
cuda, li Tirkiyeyé di perwerdehiyé de bé bikaranin tékosiné dide ji, di



daxwazén xwe yén derbaré zayenda civaki de, heta niha tu tist li ser mijaré
negotiye.

Wexta ku li kampanya (i xebatén hevreng én ku li jor behskiri bé nihérin,
mumkin e ku ramanén modernist (i liberal derkevin pés; heta mumkin e
ku car bi car nasname, kirdevani @ rexneyén ku di literatura poststrukeur
de ji derkevin pés. Bes, di nigasén ku ka gelo li Tirkiyeyé, zayenda civaki
di cargoveya zimané dayiké de cawa té vehtinan de, mirov dibine ku héna
bas ji rexneya postkolonyal para xwe nestendiye. Di vé rewsé de, mirov
dikare béje ku ewila ewil li Tirkiyeyé heta béjin akademi apolitize baye,
literatura postkolonyal li Tirkiyeyé bas nayé naskirin ¢ hindek metnén
teorik-bingehin héna li zimané tirki & kurdi nehatine wergerandin.” Hin
istisnayén vé rewsé, (bi taybeti) car caran di ¢alakiyén kurdan (i rojname @
kovarén ku politikayén muxalif dihebinin, de té ditin.*® L¢ belé, taybeti bi
metodén teorik én poststruktur ¢ postkolonyal, 1ékolinén akademik bén
kirin, ji bo geskirina kampanyayén rexnegir én ku tén birévebirin, zanyari
G teseyén ezminkirina xwendekarén kurd (taybeti keg), péwendidariya vé
yeké ya bi séweyén serdestiyé ve, wé zelaltir bibe.

Heta niha niqagén ku li jor hatine kirin, har baye ser argumanén ku ji
layé néziktédayinén cuda ve, taybeti yén derbaré perwerdehiya kegén
kurd de hatine gotin. Bes, ev xebatana helbet gelek giring in ji bo bé ditin
ku bé kegén kurd ¢awa ji van arguman 0 pratikan bandoré werdigirin,
ezm(nén zimani di kijan merhaleyan de réwi ne & wek argumanén bi hu-
kim, rélibergirtina wendabtina kurdan @ kecan. Lé belé xebateke bi vi rengi
teorik (i metodolojik hatibe kirin héna tune ye. Bes li jér, béyi ku gotinén
gelemperikiri bén gotin, hindek ¢avdéri ji bo niqaskiriné hatine bijartin;
loma mirov kare vé yeké, wek gaveke ku bi vi rengi hatiye avétin binirxine.

19- Réwitiyeke ji kémaniyeke wilo, hejmara taybet a derheqé ramana postkolonyal a kovara
Toplumbilim dikare wek gaveke giring bé ditin. Binérin: Yetiskin, Ebru (2010), “Post-
kolonyal Diisiince Ozel Sayist”, Toplumbilim, hejmar 25.

A«

20- Nemaze, nivisén di gelek hejmarén kovara Kurdi “Qijika Res”, (ku meyla wé anarsisti
ye) de, ji teoriyén postkolonyal siid wergirtine. Bo nimane, mirov kare li nivisén Engin
Sustam Nasnameya min Olana Penaberiyé, an ji Gewdeyé Ku T¢ Séwirin é Biopolitik én
di hejmara kovaré 1.¢ de, binihére. Welew di nivisa Sami Gérendag, Name Ji Qiza
Min Sarya re ya nivceribandin-nivakademik de, feraseta kolonyalist ya di pergala
perwerdehiyé de, zayendparézi G mehriimhistina ji zimané dayiké, bi zimaneki post-
kolonyal hatiye ravekirin. Disa Nivisén M. Biilent Isik, Xwendineke Di Nava Postan
de O Hermonivani # Perwerdebi ji cih bi cih mekanizmaya perwerdehiyé bi analizén
poststruktur vedikole. Nivisa Cuma Cigek, ya di hejmara 10 an a kovara Zend’¢ de ya
bio sernavé netewe-dewlet 1 politikayén zimani, her ¢iqas zayenda civaki niqas neke ji,
disa pratik G texribata birdoziya kolonyalist ya li ser zimanan niqas dike; Ev nivis, zéde
ji rexnegiriya postkolonyal sid wergirtiya.
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Kurdi & Zayenda Civaki

Gelek zarok, di seri de, ji ber feqiri G mantaliteya pergala perwerdehiyé
ya hermonikar, ji ber kémbiina dibistan @ tunebina mamosteyan, ji bo
zédebiina taciz @ siddeta li dibistanan G xemsariya malbatan, qget nacin
dibistanan. Ji ber van sedeman, ¢i kur @ ¢i keg, wexta malbatén kurd ji bo
sandina dibistané, mecbiir diminin ku di nava zarokén xwe de bijartineké
bikin, zédetir kuran dibijérin. Ci ji ber feqiri @ ¢i ji ber xemén oli (ne
li her deveré be ji) hindek malbat nahélin an ji naxwazin ke¢én wan bi-
¢in dibistané. Bisinin ji, carna ji ber politikayén pewerdehiyé, carna ji ji
ber zorlékirina malbatan, heta lise, an zaningehé nikarin bixwinin. Wex-
ta sansa wan ¢édibe ku bicin dibistané & berdewam bikin ji, ji ber ku
zimané dibistané tené tirki ye, li gor kuran ke¢ du cara dibin xwedi deza-
wantaj. Werhasil, li herémén ku zédetir li nava malé bi kurdi tén axaftin,
beri destpékirina dibistané, ji bo kecan derfetén férblna tirki (ku zimané
perwerdehiyé ye) hindikeir e. Her ¢iqas sansa me tunebe ku em ji daneyén
xebateke dorfireh stidé wergirin @ bingegésin ji, bé gliman em dikarin
béjin ku sebebeki giring ji ew e ku, di nava civaké de rolén zayenda civaki
yén cuda ji bo keg i kuran tén diyarkirin.

Hevahengi vé cavdériyé, dixebata bi navé Kula Ziman de rewseki pévendidar
derket hemberi me (Coskun @ yd., 2010). Ji bo kirina hevpeyvinan car
komén ku me diyar kiribtin wiha bi: Xwendekarén kurd, mamosteyén
kurd @ bi kurdi dizanin, mamosteyén bi kurdi nizanin, bes mamosteti ji
xwendekarén kurd re kiriye G dé-bav. Ji 13 xwendekarén ku heta zaningehé
xwendine @ bi kurdi dizanin tené yek jin bt. Di nava mamosteyén ku bi
kurdi dizanibtin de get jin tunebii. Jixwe me xwestib(i ku dé-bavén xwen-
devanan nizanibin tirki; me dit ku hem@ mér bi awayeki féri tirki biine @
yén bi kurdi diaxivin tené jin in. Her ¢igas me bixwesta ku em hevkéseyeke
zayendi di nava koman de ¢ébikin ji, wéney¢ li beramberi me ev bti. Mum-
kin e ku ev wéne bi vi sekli bé xwendin: Mér xwende-nexwende bin ji bi
awayeki dibe xwedi duziman. Lé belé jin wexta xwende bin zédetir tirki &
nexwende bin ji zédetir kurdi diaxivin. Bi gotineke din, ji bo mér bibin
xwediyé perwerdehi, pise i kareki di qada gisti de, ne hewce ye bi du zima-
nan zanibin. Bes ji bo jinan ev rews té guherin. Loma ji mijtilbtina bi ser
wéneyeki wiha de zehf giring e.

Béyi lékolineke berfireh bé kirin, mirov tené ji van ¢avdériyan bide ré G
idiayén berfireh bike, hem kém e i hem xelet e. Lé belé ev rews destnisan
dike ku ji nava xwendevanén kurd én heta merheleyén bilind berdewam
kirine xwendina xwe, ke¢ hé bétir ji zimané xwe yi dayiké dar dikevin @
kur ji li gori kegan ji bo parastina zimané xwe yi dayiké bétir bisens in. Li
aliyé din ji, niqagén li komxebatén mamosteyan destnisan dikin ku di nava
kesén nacin dibistané de, zimané kurdi ji rexé jin ( kegan ve té parastin @



mér ji béhtir dibin xwediyé rewseke duzimani. Wexta mirov ligel niqasa
Homi Bhaba ya derbaré¢ “texlitkiriné”de bifikire, mirov dé bibine ku bi
rasti van ¢avdériyén ewil dibe ku bi gisti ne xelat bin. Loma, weki Homi
Bhabha ji destnisan kiriye, kesén ku demeke diréj li cudageriyé hesili bin,
pisti wexteké ji xusiisiyetén xwe yén kémine-civaki, ku btine sedemé he-
silandina cudageriyan, dar dikevin @ dest bi texlitkirina seklé raman @
tevgerén civaka serdest dikin. Heta hindek ji wan bi timeri zimané xwe
yi dayiké ji bir dikin @ dibin kesén ku hew bi zimané serdest diaxivin.
Li vir, mirov dikare ser bisekine ka ¢ima bi zédetir ke¢ meyla xwe didin
texlitkiriné. Helbet kur ji bi heman géweyi xweziya xwe bi kultura serdest
tinin G zimané xwe ji bir dikin. Bes weke ku li jor ji hat qalkirin, ji bo ku
rolén zayenda civaki di axaftina zimén de xwediyé misyoneke giring e, keg
zéde bandoré ji vé rewsé werdigirin.

Mirov dikare spartina ji derve té G pékiitiya ji hundir té wek du sedemén
bingehin bibinin ku, ji rliyé wan de kegén ku digin dibistané, ji kuran bétir
ji kurdi dair dikevin @ bi tirki diaxivin.

Mirov dikare spartina ji derve té, bi esasi weke politikayén serdest én
yekzimani @ pratikén wan, weke bi wan ve girédayi, pratikén dibistanan
G niman berhélikirinén medyayé bifikire. Loma, ideolojiya serdest dibéje,
hiin nikarin di heman wexté de du zimanan bikarbinin, tené htin dikarin
bi zimaneki biaxivin; ango yekzimaniyé wek normeké dide ferzkirin®' li
héla din ji dibéje, eger hiin féri tirki bibin hin dikarin di qada gisti de,

bibin xwediyé cihén megra.

Lewre, ji ber bandora bernameyén bizava bingehin én televizyonan 1 ji ber
¢liylna dibistané, téra xwe ji zimanén xwe yi dayiké dar dikevin @ bi lez
férblina zimané tirki ji xwe re wek riya xelasiy¢ dibinin. Her wiha keg, pisti
dest bi ¢liyina dibistané dikin stinde, tesira modernizmé a pisaftker ji név
de ji ber gelek higyarkeran, difikirin ku li gori kuran divé bétir li xwendiné
germ bibin @ jéhatitir bibin; careya vé yeké ji ew e ku zéde adapteyi pergala
perwerdehiyé bibin, bi lez bén bisaftin @ ji kultura xwe dar bikevin.

Mirov dikare bibéje ku pékitiya ji hundir ve t, cudageriya navmali
ye, biryardayina pévegirédana mér e. Ev pékatiya ku ji pédersahiyé @

21-Ji bo analizeke dorfireh binérin: Bhatia, Tej K. & Ritchie, William C. (2006), 7he
Handbook of Bilingualism. Blackwell, Oxford. Di eslé xwe de ev honak ji diyar dike
ku bé cawa argumancke kolonyal serdest e. Lewre li piraniya dinyay¢, di pratikén ji-
yana rojane de, pirzimani’btn heye. Bo nimina, li Hindistané, piraniya zarokan beri
dest bi dibistané bikin, féri du-sé zaimanan dibin. Li aliyé din, li Mérdiné, gele kza-
rok bi awayeki zimané Kurdi, Erebi, Tirki & Suryanki dibihizin. L& belé néziktédayina
binyatrojavayi (ku leskeri, siyaset akademi @ hilberina zanyariyé domine kiriye @ biye
hegemon) yekzimaniyé wek rastiya xwe dipejirine @ ji xwe re kiriye normek.
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politikayén serdest én dewleté nayé veqetin, cember zehfli kegan teng kiriye
0 ew kiriye xwediyé rewseke dezawantaj. Lé belé pékaninén perwerdehiyé
her ¢iqas newekhevaneparéz, otoriter  cudager bin ji, carna ji kegeké re
(ji bo ji pékitlya malbat (i dorhéla xwe xelas bibe) dibe riya revé. Lewre,
pékitiya ku ji derve té, ji vé rewsé siidé werdigire, dixwaze bide zanin ku
sebebé vé gerineké kurdbin e, kurd bi tené di vé gerineké de ne; berpirsén
vé rewsé mér-bav in, ji bo hiin bikarin ji vé gerineké xelas bibin, divé hiin
féri tirki bibin. Di vé carcoveyé de, bi watedar e ku mirov béje, navé kam-
panyaya “Bavo Min Bisine Dibistané” ji vé mantaliteya navbori bi eskereyi
nisan dide.

Spartina ji derve té (i pékiitiya ji hundir té, béhtir di nava keg @ jinén kurd
én ku bi daré zoré ji welatén xwe hatine dirxistin i kog kirine derveyl
Kurdistané, t¢ jiyin. Lewra, li dibistané, li cihé kar & qadén jiyana civaki,
vederblina ji ber kurdbtiné, wek zimané péwendidariyé, bi saya hebtina
zimané tirki, kartir dibe. Li ser vé mijaré, yek ji Iékolinén heri giring (ku
minakén berbicav destnisan dike) Ci Guheri ye ku Handan Caglayan,
Semsa Ozar i Ayse Tepe Dogan amade kiriye. Lékolinvan destnisan dikin
ku, ke¢ @ jinén bi daré zoré ji welaté xwe hatine darxistin, pérgi cudage-
riya zayendi, herémi, qewmi (etniki), ziman @ devokan dibe (2011). Li
gori encamén 1ékoling, li her deveré hebtina bendén civaki @i zagoni yén li
pésiya bi kurdi axaftina keg (1 jinan, zilma li nava malé, girédana bi méran
ve @ sertén dijwar én jiyané, keg 4 jin ber bi biryardayineké ve daf dane;
ji bo hindiktir pérgi vederbn @i cudageriyan bibin féri zimané serdest di-
bin @ dixwazin zimané serdest fér bibin (r.121). Lewre ji bo ke¢ @ jinan
férbtina tirki dibe sedemé derketina derveyl malé, serdestiya pedersahiyé
lawaz dike, béyt ku mérek hebe bikare péwendiyén serbixwe deyne, bi-
xebite (i gezeng bike (r.123). Encamén lékoliné destnisan dikin ku, di
hemi qonaxan de kurdi cihé xwe ji tirki re dihéle ¢ di nava nifsan de
veguherineke zimani pékeé.

Ji ber van sedeman hindek ji ke¢én ku dest bi dibistané kirine pérgi pi-
saftina ziman O kulturi dibin, zimané xwe yi dayiké “kurdi” ji bir dikin @
dixwazin béaksan bi tirkiyeke sahik biaxivin. Li héla din, yén ku ewqas ne
“jéhati” bin ji, di salén pés én dibistané de, bi gasi ku bikarin xwendina
xwe berdewam bikin bas féri zimané tirki nabin, li dibistané nikare li diji
zor 1 cudageriyé li ber xwe bidin (malbat bas bi wan re nabin alikar), lew-
ma ji ji ber sedemén bi vi rengi mecbtr diminin ku dev ji xwendiné berdin.

Kur ji, wexta di¢in dibistané, bi heman séweyi pérgi van dibin cudageriyén
ku ji pergala perwerdehiyé ¢édibin, her dem siddet bi awayeki neyini bandoré
li wan dike, 1¢ bi qasi kegan xwe mecbir nabinin ku ji ber pékitiyén bi vi
rengi kurdi ji bir bikin @ bi tirkiyeke sahik biaxivin.



Béguman, ev tistén ku tén vegotin mijarén mina windabtina zimané kurdi
G derbasnebtina nifgén nt O tékildari vé yeké ji, béhtir rola ku ji bo jiné
hatiye tarxan kirin, tine biré. Di rewseke wiha de, di hinek derdorén kurd
de ji bo bikarin ré li ber vé windabtiné bigirin, car bi car té gotin, ziman
tené bi desté jinan dikare derbasé nifsén ndi be, lewre heke jin féri tirki
bibin, zimané kurdi wé ték bige G hewce ye ku ke¢ get negin dibistané.
Ev néziktédayin, di pésnlimayén neteweperest de, jinan wek parézvanén
cudahiya etnik, neteweyl (i qewmi, derdixe pés. Ango, ji dévla ku li diji
kefttlefta argumana serdest (ku ji bo pisaftiné ¢i ji dest té dike) jin li gor
nihérin @ xwestin ( pédiviyén xwe bibin xwediyé argumaneké @ tékosina
xwe bidin, argumaneke din t¢ hilberin ku jiné bi séweyeki din dike alaveke
siyasete xwe.

Wek encam, spartina ji derve té, ligel pékatiya ji hundir té re, psikolojiyeké
wisa bi kegan re ¢édike ku, bawer bikin riya heri bas ew e ku ji bo ji cudage-
riyan xelas bibin & bén gebtilkirin, dev ji axaftina kurdi berdin. Di encama
vé yeké de, bi taybeti keg bi lez dev ji axaftina zimané dayiké berdidin.
Ev rews, eskere dike ku zayenda civaki, bi faktorén wek feqiri, cudageriya
ku bi saya zimén di pergala perwerdehiyé de té kirin, rewsa malbatan @
kogberiyé re tékildar e; loma ji tékela hert giring e di newekhevaneparéziyé

de.

Rola Perwerdehiya Pirzimani ya ser Bingehé Zimané Dayiké di Liber-
girtina Cudageriya Zayenda Civaki de

Ji bo vederkirin @ cudageri, ku ji hevbirina zayenda civaki & cudabtina
zimani afiri ye, ji holé bé rakirin, divé feraseta ku perwerdehiya pirzimani
ya li ser bingehé zimané dayiké ji xwe re kiriye armanc bé xwastin @ xurt-
kirin. Lewre feraseteke wisa xweyi potansiyeleke pir ciddi ye. Li gori Carol
Benson, mirov dikare li encamén gelek 1ékolinan binihére & vé potansiyelé
vebéje (Benson, 2005). Bo nimiine, gelek 1€kolin destnisan dikin ku, wex-
ta ke¢ zimané perwerdehiyé bikartinin, dicin dibistané. Ev yek, bi gisti
hem meyla kegan & hem ya malbatan e. Faktoreke din ji, wexta zimané ku
li malé té axaftin di perwerdehiyé de ji té bikaranin, malbat béhtir dikarin
besdari qonaxén perwerdehiya zarokén xwe bibin @i dixwazin zarokén wan
xwendina xwe bidominin. Wexta rewsén dijberé vé yeké pék té, malbat
naxwazin zarokén xwe bisinin dibistané, heke bisinin ji, nikarin besdari
gonaxén perwerdehiya wan bibin (i sansa xwe winda dikin ku édi bikarin
di qonaxén perwerdehiya zarokén xwe de alikariyé wan bikin. Disa li gort
lékolinan, wexta li dibistané zimané dayiké én kecan té bikaranin, an ji li
dibistanén ku perwerdehiya pirzimani té kirin, ke¢ dvediréj perwerdehiyé
didominin. Di rewseke wiha de, ke¢ tené bi perwerdehiya xwende-
nivisendetiyé qaneh nabe i bi awayeki ciddi ji qonaxén perwerdehiyé
stidé werdigire; loma ji di gelek waran de béhtir serkefti dibin. Ev ji dibé
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sebebé handané ku perwerdehiya xwe berdewam bikin; G malbat ji pisti vé
jéhatiniya zarokén xwe, béhtir alikariya wan dike.

Xaleke din ji, talikeya tacizkirina zarokén komén ku zimané wan 1 dayiké
di perwerdehiyé de té bikaranin, kémtir e @ dilrehettir zarokén xwe disinin
dibistané. Lewre, ji ber ku zarokén wan wé ji aliyé mamosteyén ku bi
zimané wan 1 dayiké diaxivin ve bén perwerdekirin 1 ji ber thtimala dibe
ku wan mamosteyan ji civaka herémé bin, baweriya wan ji mamosteyan
zéde dibin. Di ser de ji, wexta zimané dayiké yé zarokan di perwerdehiyé
de té bikaranin, mamoste di pratikén xwe yi nava dersé de, li hember ke-
can béhtir adil (dadwer) dibin. Bes, dema bi zimané serdest perwerdehi té
kirin, bi taybeti di salén ewil én perwerdehiyé de ji kecan zédetir kur tasi
zimané serdest dibin t mamoste béhtir heqé axaftiné dide van zarokén ku
bi zimané serdest zéde diaxivin. Lé belé kec¢én ku zimané wan 1 dayiké di
perwerdehiyé de té bikaranin, xwe béhtir rehet his dikin & (bi kémani)
ji bo mamoste nikarin ji ber jéhatiniya wan 1 zimani, cudatiyé téxe nava
wan (0 kuran, ev rews zédetir potansiyela ku ke¢ zéde begdari perwerdehiyé
bibin, di xwe de dihebine. Disa xaleke din a giring ji, di perwerdehiyé de
bikaranina zimané dayiké; di minaka gelek welatan de, ev yek blye sedem
ku jin zédetir bibin mamoste. Ev rews, dikare bibe sedem ku xwendevanén
keg zédetir mamosteyén xwe yi jin ji xwe re wek model bigirin; ev yek ji
dikare bihéle ku ke¢ zédetir besdari perwerdehiyé bibin & berdewam bikin.
Weki din, perwerdehiyeke pirzimani @ feraseta civaké, weke ku beré ji hat
qalkirin, di xebata bi navé Ci Guberi de té gotin, dé nema bihéle ku jin
ji ber zimanén xwe tlsi cudageri & hermonikariyé bibin. Dikare bé gotin
ku, pirzimanibtin wé awantajeke ciddi bi xwe re bine. Ev yek, dikare wek
hilberina argumaneke nti bé kirin @ hem ji politikayén netew-dewleta ser-
dest 0 hem ji argumanén dijber, (ku jinan wek raguhézén zimén, kultur
G reseniya etniki diyar dike i di pésnlimayén neteweperest de wek meta
bikartine) re bibe alternatif. Bi saya vé yeké, kecén kurd nebin bireserén
pésniimayeke siyasal; bibin kirde, derbaré gewde @ jiyanén xwe de bibin
xwedi heq, bi¢in dibistané, bibin xwedi meslek, li derve bixebitin, féri zi-
manan bibin, bes zimané xwe yi dayiké ji biparézin; heta bibin kirdeyén
ku vana gisan nexwazin ji.

Encam

Di vé xebaté de, me hewl da ku em bi gisti qala di perwerdehiyé de zi-
man O newekheviyén zayendiya civaki bikin. Ji bo vé yeké ji, me li
politikayén netew-dewletan G li pratikén kampanyayén navneteweyi én
ku bi v& mijaré re péwendidar in, nihéri. Me dit ku pésntimayén netew-
dewletan jinan dikin alavén xwe yén siyasi &t kampanyayén navneteweyi ji,
bétir bi néziktédayinén modernist-liberal behsa téginén weke wekheviya
fersendé dikin; bes bi taybeti wexta li dibistanan ke¢én ji komén kémine



tisi newekheviyan dibin, ¢avén xwe digirin @ ji xwe re nakin problem.
Disa hevahengé vé yeké, me got, arguman @ pratikén kampanyayén ku li
Tirkiyeyé, derbaré dibistanikirina kecan de tén birévebirin, pirani li gori
nihérinén kegan néziki mijaré neblne, ligel néziktédayinén modernist @
kolonyal, xwestine ku ke¢én kurdan asimile bikin. Weki din, me xwest em
niqas bikin, newekheviya zayenda civaki, dikare tlisi pratika bikaranina,
an bikarneanina zimané dayiké, bibe. Di dawiyé de, me hin ¢avdériyén
ne qatl én derdaré pratikkirina zimén ya xwendevanén ke¢ de, niqas ki-
rin. Di ¢avdériyén ku di komxebatan de hatibin bidestxistin @ bi tégina
“texlitparéziyé” me got, thtimal e ke¢én kurd, li gori kuran zitir Kurdi
ji bir bikin @ ev yek ji, dibe ku ji ber sparteyén ji derve té & pékuatiyén ji
hundir t¢, be. Pisti van xebatan gisan me got, di derdora perwerdehiyé
de, newekheviyén zayenda civaki tdsi guherbariya zimané dayiké dibe @
newekheviyén ciddi diafirine; @ ji bo ji holé rakirina van newekheviyan,
feraseteke perwerdehiya pirzimant ya li ser bingehé zimané dayiké, (ku di
mijara zayenda civaki de hesyar e) dikare misyoneke giring pék bine.
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Kiirdistan Isci Partisi ve Tiirkiye'de Yeni
Sol: PKK’nin Haki Karer’i Anma Metniyle
Tiirkiye’deki Devrimci Hareketin Analizi

Joost Jongerden & Ahmet Hamdi Akkaya
Cev. Ayhan Isik

Ozet

Bu makalede, PKK ile Tiirk solu arasindaki ¢atsgmali iligkiyi ve PKK’nin
Tiirk soluna getirdigi elestirileri, PKK’nin Haki Karer’in anisina yayinladi-
g1 metin tizerinden tarustyoruz. Tirkiye'deki devrimci sol gelenegi icinde
ortaya ¢tkan ancak Kiirdistan'daki 6zgiirlitk miicadelesini 6rgiitleyen PKK,
metaforik anlamda solda birligin yollarini aramisur. PKK’ye gore bu tarz
bir birlik ancak ideolojik bir déniisiim baglaminda, farkli 6zne pozisyonla-
rindan ortak bir miicadele yiiriitmenin kabul edilmesiyle gerceklesebilirdi.
Kendisini, PKK’nin “sosyal sovenizm” olarak tespit ettigi Kiirdistan't yok
sayan tutumdan (kor noktadan) 6zgiirlestirecek yeni bir sola ihtiyag vardir.
Bu makalede PKK’nin kurulus siirecinde Tiirk solu ile iliskisini PKK’nin
s6z konusu tarihsel dénemde Tuirkiye'deki devrimci politikaya yonelttigi
elestirilere odaklanarak tartisacagiz.

Partiya Karkerén Kurdistan & Cepa Ni li Tirkiyeyé: Nirxandina Tev-
gera Soresger li Tirkiyeyé bi Nivisara PKK ya Bibiranina Haki Karer

Kurte: Di vé gotara xwe de em pévendiya aloz a navbeyan PKK @
cepé, rexneya PKK ya ¢epa Tirkiyeyé ji ser nivisara PKK a derheqé
biranina Haki Karer niqas dikin. Em dibéjin PKKya ku bi xwe ji
nav ¢epa soresger a Tirkiyeyé derketiye 1¢ tékosiné azadiyé réxistiye
li Kurdistané, li d& pevgihistineke metaforik biiye bi tevgera ¢ep
re. Li gorl PKK, pevgihistineke vi rengi tené mimkin e heke
pevguherineke ramani/ideolojik pék were: bi gotineke din, naski-
rina tékosineke hevpar, 1¢ ji ciheke cuda ji rexé kirar (subje) ve. Ce-
peke ni lazim b, ¢epeke ku bikare xwe ji vé cavkoriyé (PKK jé re
dibéje sovenizma sosyal) rizgar bike ku tené Tirkiyeyé dihesibine,



(S}
N
[\

€10¢ Teyeq g :1deg weny] oa wnjdoy,

Kurdistané derve dihéle. Di gotaré de, em ¢é li pévendiya PKK
binérin bi ¢epa Tirk re di salén xweréxistiné de, nexasme rexneya wé
ya ji bo siyasetén soresger li Tirkiyeyé di wé demé de.

Kurdistan Workers’ Party (PKK) and New Left in Turkey: Analysis of
Revolutionary Movement in Turkey Through the PKK’s Memorial text
on Haki Karer

Abstract: In this article we discuss the contentious relationship
between the PKK and the left, and the critique of the PKK on the
left in Turkey through the PKK’s memorial text on Haki Karer. We
will argue that the PKK, itself emerging from the revolutionary left
in Turkey but organizing the liberation struggle in Kurdistan, sought
for a unification of the left in a metaphorical sense. According to
the PKK such a unification of the left could only take place in the
context of an ideological transformation: the recognition of being
engaged in a common struggle, but from different subject positions.
A new left was needed, one that would free itself from the blind-
spot of what the PKK called ‘social-chauvinism’, an attitude in
which there was only Turkey, no Kurdistan. In this article we will
discuss the PKK’s relationship to the Turkish left in the years of its
formation, paying particular attention to its critique of revolutionary
politics in Turkey at that time.

Giris

PKK’nin kuruculari arasinda yer alan Kemal Pir, 1981°'de mahkemede ver-
digi savunmada su agiklamada bulunmustu: “1972 yilindan sonra ortaya
¢tkan ve PKK hareketi olarak bilinen hareket bir 6rgiit degildir; ideolojik
ve siyasal bir harekettir. Bu hareketin amaci [Tiirkiye’nin boliinmiis du-
rumdaki devrimci solunu] birlestirmektir” (Pir, 2012). Onde gelen PKK
kadrolarindan bir bagkasi, Mehmet Hayri Durmus da mahkemede soyle
demisti: “[Ulkemizde] bagimsizlik ve demokrasiden yana tiim giigleri bir-
lestirme gerekliligine inantyoruz”.

Bu agiklamalar yapildig: sirada Tiirkiye solu ¢esitli fraksiyonlara ayrilmus,
askeri cuntanin agir baskilar altinda ezilmis ve etkili bir érglilenmeye gide-
meyecek durumdaydi. Pir ve Durmug ise yalnizca bu 6rgiitsel parcaliliga atifta
bulunmakla kalmiyor, ayni zamanda, kimi yanliglar bir yana solun icine
diistiigii ve miicadelesini zayiflatan ideolojik bélinmelere de isaret ediyor-
du. 1970’li yillarda Turkiye solunun sloganlarindan biri “Tam Bagimsiz
Tiirkiye!” idi. Gelgelelim, bu radikal sesler Tiirkiye'nin konumunu “yari
somiirge” [Bati emperyalizminin-kapitalizminin yari somiirgesi] olarak



tanimlarken, iilkenin Kiirdistan’a yonelik kendi somiirgelestirici roliinii
gormilyordu. Bu celiski, Tiirkiye'de devrimci bir sol yerine, biri Turk di-
geri Kiirt olmak tizere birbirinden farkli iki sol kanat milliyetciligi yaratti.
PKK’nin kendi 6niine koydugu gorev ise, bir yanda Tiirkiye Kiirdista-
nr'ndaki “ulusal sorunu” tanirken diger yanda Tiirkiye'deki/Kiirdistan'daki
devrimci siyasetin milliyetci ¢izgilerin dtesinde yeniden insa edilebilecegi
bir program gelistirmekti.

Bu makalede, PKK ile sol arasindaki ¢ekismeli iligkiyi ve PKK’nin Tiirkiye
solundan elestirisini (PKK’nin, Tiirk milliyetgi solu tarafindan Kiirt mil-
liyetci solu olarak algilanmasi) tartisacagiz. Bize gore, kendisi Tiirkiye'nin
devrimci solunun i¢inden ¢ikan, ancak Kiirdistan'daki kurtulus miicade-
lesini orgiitleyen PKK metaforik bir anlamda solun birlesmesini 6ngér-
migtiir. PKK’ye gore solda boyle bir birlesme ancak ideolojik bir donii-
sim baglaminda gergeklesebilirdi: Ortak bir miicadele verildigini, ancak
bu miicadelenin iki farkli 6zne konumundan yiiriitildigiint kabullenme.
Aruk yeni bir sol gerekiyordu; PKK’nin “sosyal sovenizm” adini verdigi,
yalnizca Turkiye'yi goriip Kiirdistan't gérmeyen o kor noktadan kendini
kurtarmig bir sol. Bu makalede kendi olusum yillarinda PKK’nin Tiirk
soluyla iligkilerini, o ddnemde Tiirkiye'de egemen olan devrimci politikaya
yonelik elegtirilerine 6zel 6nem vererek ele alacagiz.

Boyle bir ¢aligmanin, PKK’nin, kimilerince 29. [Siilleyman Demirel], ki-
milerince de 38. [Turgut Ozal] Kiirt isyani ya da ayaklanmast adin1 ver-
dikleri miicadelesinin niteligini anlama bakimindan ilgi ¢ekecegini diisii-
niiyoruz (Mercan, 2013). Isyana verilen sayilar bir yana, PKK’nin miica-
delesinin etnik bir miicadele olarak resmedilmesine de sicak bakmiyoruz.
Bu makalenin de ortaya koyacag gibi, orgiite mensup olanlar giindemle-
rindeki konulari ve duyarlilik noktalarini, sosyalizm ve haklar ¢ercevesine
yerlestirmislerdir. Bu grubun i¢inde yer alan kisilerce hazirlanan metinler
dikkatlice okundugunda temeldeki giiglii anlayis ve inanglar ortaya konu-
labilir; bir grup tiniversite 6grencisinin ortak bir analiz, belirlenen firsatlar
ve kusitliliklar temelinde birlikte 6rgiitlenmeye ve hareket etmeye nasil bas-
ladiklart anlagilabilir. Bu makalenin sinirlart en bagtan aciklikla belirtilme-
lidir: Burada, etkinliklere ve pratiklere degil soylemlere egilen bir katki s6z
konusudur. Ilgi alanimizi, Kiirdistan Devrimcilerinin/PKK’nin kendini
nasil tanimladig1 olusturmaktadir ve bu nedenle makale en basta orgiitiin
kurulusu dénemindeki sdylem repertuarini ve kendilerince ortaya konul-

dugu haliyle baglica olaylar1 ele almaktadir (Jongerden & Akkaya, 2011).
Metodoloji

Zaman agisindan, analizimiz genel hatlariyla 1971 ve 1980 olmak tize-
re iki askeri miidahale arasindaki donemle sinirli kalacaktir. Bu dénem,
PKK’nin kurulusu ve ilk gelisimi ile sonuglanan grup ve parti olusum
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stireciyle ortismektedir (Jongerden & Akkaya, 2011). Mekansal olarak
bakildiginda ise, analizin geri planini PKK’nin ilk sekillendigi Ankaradaki
gelismeler olugturmaktadir. 1970’li yillarin basinda Ankara, radikal solun
baslica merkeziydi. Radikal solun baslica yayinlarinin merkezi de Anka-
radayd: ve onceki donemin Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO) ve
Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (THKP-C) gibi 6nemli 6rgiitleri de
Ankarada kurulmugtu (Erkiner, 2010). Burada ayrica belirtmek gerekirse,
“sol” terimini radikal sol, Marksist siyasal diistinceden esinlenen devrimci
sosyalist partiler ve orgiitler i¢in kullantyoruz (sosyal demokrasi bu kapsa-
mun digindadir). “Yeni sol” terimi ise, parametrelerini tartisacagimiz, ken-
dini yeniden kuran devrimci solu anlatmaktadir.

PKK ve onun Tiirkiye soluyla iligkilerini/ona yonelik elestirilerini odak alan
bu makale, PKK hareketine eger deyim yerindeyse belirli bir anlam yiikle-
meye yonelik calismalardan biridir. Popiiler veya akademik nitelikte olsun,
PKK’yi konu alan ¢aligmalar, bu orgiitii, siyasal ideolojisini ve stratejisini
Kiirt siyasetinin daha genis cercevesi icinde istisnai bir yere koyma egilimin-
dedir. Gergekten de PKK’ye zaman zaman tarihi olmayan bir parti seklin-
de atifta bulunulmaktadir (Ibrahim Giiglii ile kisisel goriisme, 19 Haziran
2008). Kastedilen, partinin Kiirt toplumunda kokleri, bu toplumla baglar:
olmadigidir ki, bu bir aykirilik sayilmalidir. Gelgelelim, eger bir olgu; tuhaf,
anlagilmaz veya kavranamaz ggriiniiyorsa, bu durumun o olguyu anlamiyor
olmamizdan 6te sdyledigi bir sey yoktur; dolayisiyla, en azindan isin i¢inde
yer alanlar agisindan, olgunun tasidigi anlami, nereye oturdugunu arastirma-
miz gerekir (Becker, 1998: 28). Bu makalede, vizyonu ve solla iligkisi baki-
mindan PKK’yi anlamlandirma girisiminde bulunacag;z.

Makale icin gereken veriler, goriismeler ve literatiir taramast yoluyla sag-
lanmistr. Gortismeler, 1970’li yillarin ortasinda, Ankarada devrimci sol
icinde faal olan kisilerle gerceklestirilmigtir. Bunlarin arasinda, Abdullah
Ocalan’in 1972 yilinda Mamak cezaevinden gtkmasinin ardindan ilk grup
olusumunda yer alan kisilerle birlikte o siralarda ADYOD iiyesi olanlar da
bulunmakrtadir. Ankara Demokratik Yiiksek Ogrenim Demegi (ADYOD),
farkl: siyasal gruplara mensup geng devrimcilerin Kasim 1973 ile Aralik
1974 arasindaki kisa ama yogun dénemde bir araya geldikleri 6grenci 6r-
giitiidiir. Daha sonra PKK’yi olusturacak ¢ekirdek kadro ile Dev-Yol ve
Kurtulus gibi radikal sol orgiitlerin kadrolar: da bu 6grenci orgiitiinde faal
durumdaydi. En erken donemlerden baglayarak PKK'de lider konumun-
da olan Ali Haydar Kaytan, Duran Kalkan ve Cemil Bayik’la goriismeler,
PKK’nin tarihiyle ilgili bir belgesel ¢ekimi sirasinda yazarlardan biri ta-
rafindan gergeklestirilmistir (Akkaya, 2005). Basta PKK ve Dev-Yola ait
olanlar olmak iizere, gesitli birincil kaynaklar da incelenmistir. Bununla
birlikte, bu ¢alismada yararlandigimiz baglica yayin, 1977 yilinda sldiirii-
len Haki Karer anisina yayinlanan bir kitap¢ikur.



Proleter ve Enternasyonalist Devrimci Haki Karer Anisina bashgini tagi-
yan otuz Ui¢ sayfalik kitapeik, Karer’in, Tiirkiye'nin Kiirdistan bélgesinin
giineybat1 ucunda biiyiik bir kent olan Antepte éldiiriilmesinden bir yil
sonra, Mayis 1978de yayinlanmistur. Metnin sahibi olarak “Kiirdistan
Devrimcileri” belirtilmektedir ki; bu, kararli kiigiik bir radikal grup ola-
rak PKK adi alinmadan 6nce benimsedikleri addi. Kiirdistan Devrimcile-
ri, metinde Turkiye solunun keskin bir elestirisini yapmaktadir. Bu metin
Kiirdistan Devrimcileri’'nin, Kasim 1978'de siyasal bir parti olarak kendi
orgiitlerini kurmalarindan birkag ay 6nce yayinlandigindan 6zel bir 6nem
tagimaktadir.' Bu bakimdan, incelenen metin énemli bir belge sayilabilir:
burada -daha sonra PKK olacak- Kiirdistan Devrimcileri, kendilerini Tiir-
kiye solundan ayristirmakta ve ayr1 bir orgiitlenmeye gittiklerinin isaretini
vermektedir.

Geri plan: PKK ve Tiirkiye Solu

Kiirdistan Isci Partisi veya kisaca PKK, Kiirdistan ve Orta Dogu'daki
en O6nemli sekiiler siyasal bagkaldirt hareketlerinden biridir. Daha ¢ok
muhafazakar bir bakis agisina sahip, asiret liderleri ve yapilari gevresinde
orgiitlenen ¢ogu Kiirt siyasal partisinden farkli olarak PKK, Tiirkiye solu
icinden ¢ikmistir ve 6nderlerini, tiyelerini ve militanlarini da ezilen kesim-
lerden bulmustur. 1970’lerdeki olusum ve hazirlik déneminin ardindan
PKK, 1984 yilinda uzun siirecek, ateskes donemlerine kargin yirmi sekiz
yildir devam eden bir gerilla savagi baglatmistir. Kiirdistan Devrimcileri’nin
-ve daha sonra da PKK’nin- ¢ekirdek grubunu alt ve alt-orta siniflara men-
sup tniversite gengleri olusturmaktaydi. Bunlar, donemlerinin en parlak
ogrencileriydi (Ibrahim Aydin ile kisisel goriisme, 30 Aralik 2010). Stk sik
bir araya gelmeler ve grup tartgmalari, 1973-78 déneminde ayri bir ideolo-
jinin ve ortak ruh halinin olusmasina katkida bulundu (PKK, 1982; Yiice,
1999; Jongerden & Akkaya, 2011). Ideoloji/grup olusturma asamasindan
siyasal parti olusturma asamasina gecis 1977-78 déneminde gerceklesti.
Bu siire¢ 1977°de Haki Karer'in 6ldiiriilmesinin ardindan baglayarak daha
sonralari kurulug kongresi olarak tanimlanacak olan 1978 toplanustyla de-
vam etti (Akkaya, 2005). Ayn: yil iginde daha sonralar1 parti programi
yayinlandi (Kiirdistan Devrimcileri, 1978) ve sonunda 1979 yilinda PKK
kendi kurulusunu ve varligini resmen ilan etti (PKK, 1979).

PKK yaygin olarak bir gerilla 6rgiitii/silahli 6rgiit olarak bilinir. Ancak,
PKK’yi askeri (veya benzeri) terimlerle tanimlamak dogru olmayacakuir.
PKK en basta siyasal bir 6rgiittiir ve hep dyle olmustur; siyasal kimligin

1- Partinin kurulusu sirasinda da adlari hala “Kiirdistan Devrimcileri” idi. Adin PKK ola-
rak degistirilmesi, birkag ay sonrasina -Nisan 1979- denk gelmektedir (Akkaya, 2005,
Biliim 8).
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gercek anlamda ifadesinde bagka bir alternatif (yasal) kalmadigt durum-
larda siddete bagsvurmustur (Bozarslan, 2004: 23; Jongerden & Akkaya,
2011: 168-9). PKK belgeleri okundugunda hareketin basindan bu yana
benimsedigi iki hedef tespit edilebilir. Bunlardan birincisi kendi kaderini
belirleme hakkinin bir siire¢ icinde kazanilmasidir.” Tkinci hedef ise solun
yeniden bir araya gelmesi, daha dogru bir deyisle kendini yeniden kurma-
sidir; hem orgiitsel hem ideolojik yonleriyle bir yeniden kurulus.

1960’larin sonu ve 70’lerin baginda Tiirkiyede devrimci sol, tilkenin siyasal
yasaminda belirli bir ivme kazanmisti. 1960 darbesinden sonra benimsenen
yeni anayasa, Tiirkiye'nin gordiigii en liberal anayasaydi ve bu da sol siyasetin
halka agiklanmast agisindan 6nemli firsatlar sunuyordu. Dahasi, diinyanin
baska bélgelerindeki devrimci miicadeleler -Kiibadan Vietnam’a, Laostan
Angola’ya, MozambikK'e, Gine’ye, Cezayir ve Filistin'e- Tiirkiye soluna moral
ve esin kaynagi oluyordu. Toplu eylemin bir seyleri degistirebilecegine halk
da inanmaya bagladigindan toplumsal degisim isteyen radikal fikirler taraftar
buluyordu.

Ne var ki, diinyanin bagka yerlerinde oldugu gibi Tiirkiyede de béliin-
meler ve i¢ ¢ekismeler solun oniinde ciddi bir engel olusturdu. Sol, bir-
birinden ¢ok farkli ideolojilere ve pratiklere sahip, ayrica birbirine kargt
gii¢ ve siddete bagvurmaktan ¢ekinmeyen fraksiyonlardan olusmaktayd..
Boliinmeler daha 1960’larda su yiiziine ¢itkmaya baglamisti ve bunlarin sa-
yist 1970’lerde daha da artacakti. Isin en temeline inilecek olursa, Tiirkiye
solunda iki ana diisiince ve eylem akimui goriilebilir: “Sosyalist devrimciler”

2- Baslarda, kendi kaderini tayin hakki ayrilma hakk: olarak diisiiniilmiistii. Daha sonra,
1990’larda ihtiyatli bir dille, 2000’lerde ise kesin ifadelerle ortaya konulmak tizere PKK
kendi kaderini tayin hakkini birbiriyle baglantli ii¢ proje ¢ercevesinde tanimlamugtr:
Demokratik cumhuriyet, demokratik 6zerklik ve demokratik konfederalizm. Sirasiyla
gidilirse, bunlarin karsiliklar: da soyledir: i) Tiirkiye'nin siyasal sisteminde “ulus-devlet-
ten” “yurttag-devletine” déniisiimii saglayacak bir reform, ii) bu devlette yasayan halkin
kendi kiiltiirel 6zelliklerini tanimlama hakki ve iii) asagidan yukariya 6z érgiitlenme
hakk: (Akkaya ve Jongerden, 2011). PKK’nin bastaki asil konumunu terk ettigi savina
kars1 biz partinin 6zgiin Leninist savi yaratici bicimde tersine cevirdigini ileri siiriiyo-
ruz. Lenin 1914 yilinda “Kendi kaderini tayin hakkini ayri bir devlet olarak var olma
hakkindan ayr1 bir durum olarak yorumlamak yanlis olur” diye yazmustt (Lenin, 1914).
Bunu tersine gevirerek su da sdylenebilir: Kendi kaderini tayin hakkini, ayri bir devlet
olarak var olma hakkindan ibaret gérmek de, “devlet” geleneksel bicimde anlagildigin-
da, esit odlciide yanlisur. PKK’nin 6ncii kadrolarindan Mustafa Karasu’ya gore “ulus-
devlet” burjuva bir kavramdir ve bu nedenle sosyalistler tarafindan reddedilmesi gere-
kir. PKK’nin “radikal demokrasi” projesi, 6zellikle de meveut (devlet) sinirlart 6tesinde
asagidan yukariya bir demokratik sistem 6ngdren “demokratik konfederalizm” fikri ise
bu sinirlart sonunda anlamsiz kilmay1 amaglamaktadir (Karasu, 2009: 217-219). PKK,
demokratik cumhuriyetgilik, demokratik 8zerklik ve demokratik konfederalizm siyasal
projeleriyle bir yandan ulus-devlet kavramint elestirirken ayni anda kendi kaderini ta-
yin hakkinda yeni bir giindem ortaya koymaktadir.



ve “milli demokratik devrimciler”. Ancak, bu iki ana akimin her biri daha
sonra kendi icinde béliinmeler yasadi; dolayisiyla aslinda béliinme bu iki
ana akimin ¢ok daha 6tesinde boyutlar kazandu.

Sosyalist devrimcilere gore Tiirkiyede kapitalizm gelismisti ve sosyalizme gecis
miimkiindii. Bu akimin baglica temsilcisi, parlamenter demokrasiye bagli ya-
sal bir parti olan Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) idi. Buna karsilik milli demokratik
devrimciler Tiirkiye'nin hala yari feodal bir toplum oldugunu, tam bagimsiz
olmak yerine ABD’nin egemenligi alunda bulundugunu ileri siirmekteydi.
Dolayisiyla, benimsenmesi gereken yol Milli Demokratik Devrim (MDD) idi.
MDD/de, isciler, koyliiler ve burjuvazi igindeki ileri giigler arasinda bir ittifak
gerekiyordu. Benimsenen teoriye gore, anti-feodal ve anti-emperyalist nitelik-
teki bu devrimi daha sonra sosyalist devrim izleyecekti. Dahasi, milli demok-
ratik devrimciler tilkede gerekli degisikligin saglanmasinda siddeti zorunlu gg-
rityorlard: (Lipovsky, 1992). Dolaysiyla, “sosyalist devrimcilere” karsit olarak
“milli demokratik devrimciler” parlamenter sistemle uzlagmuyor, darbe yoluyla
veya silahli miicadeleyle gii¢ kullanarak iktidarin alinmasini savunuyordu.

Milli demokratik devrimciler, radikal siyasal goriislerine ve pratiklerine
karsin Kemalizmi gdzden ¢ikarmadilar.® “Milli demokratik devrim” tezi-
nin baglica ideologlarindan olan Mihri Belli, devrimci hareket ile Kemalist
ideoloji arasinda bir uzlagma noktast bulma arayisindaydi. Bunun yolunu
da isciler ve koyliilerle veya onlari temsil eden érgiitlerle ordunun sola agik
kanadi arasinda kurulacak bir koalisyonda gériiyordu. Milli demokratik
devrim tezinin bir bagka ideologu olan Muzaffer Erdost, Tiirk milliyetciligi
ile flort ederken milliyetciligin gelisiminden kaybedecek olanin sosyalizm
degil emperyalizm olacagini savunuyordu (Lipovsky, 1992: 111-2).*

1970 yilinda THKO ve THKP-C, 1972 yilinda da TKP/ML kuruldu’
— bunlar “milli demokratik devrim” akimindan dogan, siyasal-askeri orgiit-
lenmelerdi. Bundan kastedilen, yalnizca siyasal bir partinin yonlendiricili-

3- Kiirtlerin erken dénem taleplerinin reddedildigi ve bu ydndeki ayaklanmalarin bastiril-
dig1 Cumhuriyet’in ilk donemlerinde olusan Kemalizmin ilkeleri, biiyiik él¢iide Kiirt
davasina karsitlik temelinde, bu kargitliktan hareketle olusturulmugtur. Daha somut
olarak bu ilkeler milliyetcilik ve devletilik olarak tanimlanan merkezilestirici hegemo-
nik “oklarla” birlikte gene tiirdeslestirici nitelikte olmak tizere devrimcilik ve halkeilig
da icermis, buna karsilik siyasal haklar, zgiirlilk veya insan haklarina herhangi bir
atifta bulunmamigtir. Ornegin, halkeilikla ilgili olarak bkz: Laclau (2005: 208).

4- Milli demokratik devrim akimi i¢indeki Maocu kesim -en azindan bir kanadi- daha da
asir1 bir konumda yer almigtir: “Partimiz, Ulusal Kurtulug Cephesi'dir. Partimizin én-
deri Mustafa Kemal'dir. Partimiz, ¢ikarlar1 Amerikan emperyalizmine karsit tiim ulusu

kapsamaktadir” (Lipovsky, 1992: 116).

5- THKO, Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu; THKP-C, Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephe-
si; TKP/ML-TIKKO: Tiirkiye Komiinist Partisi/Marksist-Leninist-Tiirkiye Is¢i ve Koylii
Kurtulus Ordusu— TIKKO, TKP/MLnin silahli kanadiyd:: TKP/ML-TIKKO.
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ginde, isciler ve koyliilerin birlikte yiiriitecekleri bir silahli miicadelenin
Tiirkiye'nin gereksindigi degisimleri saglayabilecegi diistincesidir. Kendi-
leri de MDD’ci olmalarina karsin bu radikal érgiitler, 6zgiin MDD tezini
sert bir elestiriye tabi tuttular; orduya yonelme ve giivenme egilimini, sos-
yalizmin bir darbeyle gerceklesebilecegine olan inanci reddettiler.* THKO,
THKP-C ve TKP-MLye gére, baslica destekleyici giicii koyliiler olustur-
mak tizere, devrim proleter bir devrim olmaliydi (THKO, 1972; Cayan,
2008). Bu orgiitler, ozellikle de THKO ve THKP-C Kemalist hareketin
1919-24 donemini ilerici saymakla birlikte milliyetciligi reddetti. Buna
karsin TKP-ML Kemalizm karsisinda son derece elestirel bir durum ser-
gileyerek bunun “komprador burjuvazi ile feodal toprak agaligini temsil
eden bir fagizm” oldugunu ileri stirdii (STMA, 1988: 2194).

Ne var ki bu partilerin kadrolari ve 6nderleri 1972 ve 1973 yillarinda 61-
dirtildiiler. THKO nun liderleri yakalandi, yargilandi ve 6liime mahkim
edildi (cezalar 6 Mayis 1972'de infaz edildi). THKP-C’nin lider ve kad-
rolart ise, THKO kadrolarindan bir kismiyla birlikte, hapisteki THKO
onderlerini idamdan kurtarmak icin girisilen ortak bir eylemin ardindan
orduyla girisilen silahli catismada (30 Mart 1972, Kizildere) 6ldiirtildii.
TKP/ML-TIKKO’nun lideri Ibrahim Kaypakkaya ise 24 Ocak 1973 ta-
rihinde yakalandiktan sonra Diyarbakir cezaevinde iskenceyle 6ldiiriildii.

Siyasal olarak bakildiginda PKK, THKO ve THKP-C'den dogrudan et-
kilenmistir. Daha sonra PKK’nin lideri olacak, Suriye sinirindaki Urfa
kentinden bir Kiirt olan Abdullah Ocalan ile PKK’nin diger kurucula-
rindan, Karadeniz bolgesindeki Giimiishane ilinden Kemal Pir’in énceleri
THKP-C yanlist olduklart bilinmektedir. ilk grup olusumu déneminde
onemli bir rolii olan bir baska Karadenizli, Ordulu Haki Karer ile ayni sii-
regte yer alan ve bugiin de PKK’nin lider kadrosunda bulunan Ali Haydar
Kaytan ile Mustafa Karasu ise nceleri THKO sempatizant idiler (Sayin,
1997; Kaytan, 2006; Karasu, 2006). Once Kiirdistan Devrimcileri’nin
sonra da PKK’nin Turkiye devrimci soluna iliskin elestirilerine karsin
bu kisiler kendilerini solun bir parcasi, ortak bir tarihi paylagan ve ortak
deneyimlere basarak ileriye yiiriiyen unsurlari saymiglardir (THKP-C ve
THKO ve daha az olmak iizere TKP-ML/TIKKO) (Ibrahim Aydin ile
kisisel gortisme, 30 Aralik 2010).

6- Mihri Belli, bagimsiz (partiye bagli olmayan) égrenci militanliginin énemini vurgu-
luyordu. Belli, béyle bir militanligin radikal subaylarin iktidart alip solcu bir cunta
olusturmalart igin elverisli bir durum yaratmasint umuyordu. “Ogrenciler hareketlenir,
subaylar kalkigir ve ulusal cunta iktidara gelir” (Samim, 1981: 70-71). Bu, yalnizca
Belli’ye ozgii bir anlayis degildir. Daha 6nceleri, Belli gibi gortsleri Tiirkiye Komiinist
Partisi (TKP) icinde sekillenen Kivileimli da 1960’ta iktidara gelen ve “ilerici” olarak
tanimladig askeri cunta ile birlikte ¢alismayr umup bunun icin ¢aba géstermis, ancak
bu gabalari sonugsuz kalmistir (Unal, 1998: 123).



Ortak Bir Tarih

1960 darbesinden sonra 1961 yilinin gorece 6zgiirlitk¢ii anayasasi 6nce
birtakim firsatlar yaratmis, ancak bu firsatlar 1971 miidahalesi ile da-
ralmistr. 1970°li yillarin bagi, Tirkiye solu igin ¢okiis ve yeniden kuru-
lus donemi olmustur ve bu dénem sonunda PKK’nin kurulusuna giden
olusum siireci agisindan biiyiik 6nem tagimakrtadir. Sol orgiitlenmele-
re ve yayinlara yasaklama getiren 12 Mart 1971 askeri miidahalesiyle
sol militanlarin tutuklanmasi, devrimci hareketin 6nde gelen liderleri-
nin Sldirtlmelerinin (1972) ardindan solda bir ¢okiis yasandi. Boylece
Tirkiye'de 6rgiitlii sol gegici bir son yasamis oldu. 1971 miidahalesini
izleyen dénemde ve 1973 yilinda yapilan genel secimlerde solda genis ke-
simlerce goriilebilecek ve siyasal olarak faal bir 6rgiitlenme bulunmuyor-
du. TKHO ve THKP-C'den geriye kalanlar varliklarin: siirdiirseler bile,
yonsiiz ve zayif durumdaydilar. Bu dénemde (Ankarada) agikea faaliyet
gosteren radikal sol 6rgiitlenmeler yoktu. Var olan, birbirleriyle akraba-
lik veya hemserilik” baglar1 olan, daha onceki siyasal faaliyetlerden veya
kampiislerden birbirlerini tantyan okuma ve tartisma gruplariyd: (Suat
Bozkus ile kisisel gortisme, 24 Mart 2010). Kiirdistan’'in [uluslararasi]
bir somiirge oldugu tezi ile birlikte Kiirdistan'da, Tiirkiye'dekinden ayr1
bir miicadele 6rgiitleme fikri iste bu dénemde ortaya ¢ikmisur. 1973
yilinda kendilerine Kiirdistan Devrimcileri adin1 verecek kii¢iik bir grup
olusmustu -Abdullah Ocalan, Haki Karer, Baki Karer, Fehmi Yilmaz, Al
Haydar Kaytan ve Ibrahim Aydin, daha sonra ise Cemil Bayik, Duran
Kalkan, Mehmet Hayri Durmus, Mazlum Dogan ve digerleri. Daha o
zamanlar bile giiglii bir grup bilinci tasimaktaydilar (Ibrahim Aydin ile
kisisel gortisme, 30 Aralik 2010).

1973 yilinin ikinci yarisinda, bir siire 6nce faaliyetleri askiya alinmig
olan ana akim siyasal partiler de kendilerine yeniden bir diizen ve-
rip 14 Ekim 1973 se¢imlerine hazirlandilar. Ankara'da, yeniden ortaya
citkmakta olan siyasal alan icinde radikal sol da kendini yeniden 6r-
giitlemeye baglamisti. Hikmet Kivileimli diisiincesini benimseyen ve
kendilerine “Doktorcular” denilen grup yasal bir dernek kurulmasina

7- Betiil Celik'in de acikladig1 gibi hemgerilik sozlitk karsiligi olarak “ayni kentten olan”
kisiler arasindaki baga isaret eder. Bununla birlikte ayni zamanda “ayni kéyden”, “ayni
kasabadan”, hatta “ayni bolgeden” olma durumlarini da anlatabilir. Dolayistyla, ayn:
kentten iki kisi, baska kentlerden insanlarin agirlikea olduklari bir mahallede hemseri

olabilirler. (Celik, 2005).
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onciilitk etti.® Ancak bu girisim, basta Cepheciler, yani THKP-C ve
THKO c¢evrelerinden kisiler olmak tizere diger ¢evrelerce kuskuyla kar-
stlandi. Bu kesimlere gore bir dernegin resmen ve yasal olarak kurulup
kayitli hale gelmesi polise teslim olmaktan bagka anlama gelmeyecekti.
Her sey bir yana, asker heniiz iktidardaydi ve bir dernegin kurulmas:
i¢in kurucularin ve yonetim kurulundakilerin listesinin polise verilme-
si zorunluydu. Ne var ki, cephecileri sasirtacak bicimde 1973 yili Ka-
sim ayinda kurulan ADYOD herhangi bir engellemeyle karsilagmadi ve
dernek Ankarada Izmir Caddesi'ndeki bir dairede faaliyetlerine baglad1
(Suat Bozkus ile kisisel gortisme, 24 Mart 2010).

ADYODiin kurulusunun hemen ardindan Cepheciler, dernegin Ankarali
ogrencilere yukaridan dayatildigini ileri siirdiiler ve sonugta ADYOD y6-
netim kurulu tiyeleri ile dernegi elestirenler ek yonetim kurulu tiyesi segil-
mesi konusunda anlagmaya vardilar. Yaklagik iki bin 6grenciyi temsil eden
iki yiiz delege ile yapilan secimlerde belirlenen on bir temsilci ilk bagtaki
yedi kisilik ydnetim kuruluna eklendi.” Kurulun yeni tiyeleri arasinda Ab-
dullah Ocalan, Haki Karer, Nasuh Mitap ve Taner Ak¢am da yer aliyordu
(Suat Bozkus ile kisisel goriisme, 24 Mart 2010)."° Aslinda ADYODiin iki
kurulus ugrag: olmugtu: Birincisi Hikmet Kivileimli gizgisine egilimli 6g-
renciler tarafindan resmen kurulus, ikincisi ise gayrt resmi bir konferansta
radikal 6grencilerin katilimu.

Kurulusundan bir yil sonra, 10 Aralik 1974te ADYOD Ankara Sikiyo-
netim Komutanlig1 tarafindan kapauld: (7OBDER, 1975; 1988: 2241).
Bundan once, 4 Aralik'ta dernek binast polis tarafindan basilmis ve yiiz

8- Hikmet Kivilcimli komiinist bir énder ve kuramciydi. “Tarih Tezi” baslica ¢aligmasini
olusturuyordu. Kendisi ayrica Marx'in birgok eserini Tiirk¢e’ye cevirip yayinlamistr.
Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) lyesi olarak yliriittligii siyasal calismalari nedeniyle
yirmi yil hapis yatmustir. 1954 yilinda Vazan Partisi adiyla yasal bir parti kurmustur.
Kivilermlr'nin izleyicileri 12 Mart 1971 darbesinin ardindan ilk yasal sosyalist parti
olan Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi’ni (TSIP) kurmugtur. TSIP, Tiirkiye'deki askeri darbe-
den kagmakta olan Kivileimlr'nin 1971 yilindaki 8liimiinden ti¢ y1l sonra kurulmustur.
Anteara Demokratik Yiiksek Ogrenim Demegi (ADYOD) kuruculart arasinda, daha sonra
TSIP’i kuracak olanlar da yer almustir.

9- Bu ek kurul iiyeleri resmen kayitlt degillerdi. Hukuken bakildiginda ADYOD’iin gene
yedi ydnetim kurulu iiyesi vardy; ancak fiili olarak bu say1 ek on bir kisi ile birlikte on
sekize cikabiliyordu.

10- O dénemde faal olanlar Abdullah Ocalan’t dernegin énemli 6rgiitgiilerinden biri ola-
rak hatrlamakeadir (Suat Bozkus ile Kisisel goriisme, 24 Mart 2010). Nasuh Mitap ve
Taner Ak¢am daha sonra Dev-Yol'un liderleri olacaktir.



alemus iki 6grenci gozaltina alinmist.”! ADYOD’iin sonunun bu sekilde
gelmesinin ardindan solda parcalanma siireci yeni boyutlar kazandi. Der-
negin kapatilmasini 6nceleyen aylarda pek ok solcu ¢ikartilan afla serbest
kalmis, ADYOD de gesitli gevrelerin bir araya geldikleri bir platform ola-
rak islev gormiistii. Ancak, dernegin kapatilmasindan sonra bu ¢evreler,
hapisten ¢ikan kadrolarla giiclenmis olarak kendi 6rgiitlerini kurmaya ko-
yuldular. Ortak bir amag veya perspektif fikri boylece soniip gidiyordu.

Ocalan ve cevresindekiler, yeni bir dernek veya yayin igin yerlesik diizene
bakmayan tek gruptu. Bunun yerine, daha ¢ok tartismaya doniik, sik bir
orglitlenme iginde disiplinli ama acik bir ag olusturdular (Kaytan, 2006;
Karasu, 2006; Kalkan, 2008). Grup iiyeleri kaldiklar1 evlerde gizlice top-
laniyor, dis etkinliklerde yer almiyor, bunun yerine aralarinda uzun ve
yogun tartigmalar yiiriitiiyorlardi. Bu siireg, tipik bir PKK terimi olarak
“yogunlagma” sozctigiiyle kavramsallagtirildi. Pratikte bu siire¢; yogun bir
diisiinme, tarugma, degerlendirme ve 6z elestiri siireci anlamina geliyor,
bir tiir odak grup caligmast seklinde yiiriiyordu. Kimi durumlarda on veya
yirmi kaulimeiyla giinde iki-ti¢ toplant yapildigt oluyordu. Bu toplanu-
lardaki sik, uzun ve yogun tartigmalar, ayr1 bir ideolojinin olugmasina, yeni
insanlar kazanilmasina ve yakin yoldaslik iligkilerinin gelismesine katkida
bulundu. Kisacast bu kisiler yeni bir 6rgiitiin, yayinin veya partinin varlig-
nt ilan etmekten ¢ok hareketlendirici bir yap1 ve ayri bir ideoloji olusturma
calismasina baslamiglard:.

Ocalan etrafindaki grup, biri érgiitlenme digeri ideoloji olmak tizere sola
dair iki temel sorun tespit etmisti. Orgiitlenme s6z konusu oldugunda sol-
daki acelecilik, bir an dnce siyasal eyleme girme diirtiisii elestirildi (PKK,
1982: 92; Sayin, 1997; Dogan, 1992; Ibrahim Aydin ile kisisel goriisme,
30 Aralik 2010). Vardiklart sonuca gére yeterince diisiiniiliip planlanma-
dan alelacele 6rgiitlenmelere ve eylemlere gidiliyordu. Ocalan gesitli vesi-
lelerle PKK’nin, basta THKP-C, THKO ve TIKKO olmak iizere devrimci
solun deneyimlerinden, aslinda orgiitlenmedeki hatalarindan hareket etti-
gini belirtmistir. Ocalan’a gére bu devrimci partilerin kuruldukean kisa bir
siire sonra yenilgiye ugramalarinin nedeni, heniiz zayifken devletle dogru-
dan atismaya girmis olmalaridir. Ocalan ve cevresindeki grup bu bilgiye
sahip olarak boyle eylemlere girismeden once siki bir orgiitlenmeye gitme
karar1 aldi (Sayin, 1997: 71-83). Béylece grup hemen eyleme girismek yerine
bir parti olusumu igin bes yil calisti ve varligini disartya duyurmadan 6nce

11- Yaklagik bir hafta gozalunda kalan 8grenciler arasinda Abdullah Ocalan, Duran Kal-
kan, Ali Haydar Kaytan, Kesire Yildirim-Ocalan da vardi. Kemal Pir baskin sirasinda
kagmay1 bagarmistt (Akkaya, 2005).
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bir sene daha bekledi.'”” Ancak 1984 yilinda, yani grup olusum siirecinin
baglamasindan on bir yil sonradir ki PKK devlete karsi silahli miicadelesini
baslatts.'?

Orgiitsel zaaflarin yani sira solun gelisiminin 6niinde ideolojik engel-
ler oldugu da tarugildi. Ortada net bir siyasal hat ve kuramsal agidan
kesin bir ¢erceve yoktu ve 6zellikle Kemalist milliyetgilik -ya da sosyal
sovenizm- solun gelismesini engelliyordu (PKK, 1978; PKK, 1982). Yeni
olusum halindeki PKK’nin analizine gore Kemalizm solun gergek bir
mubhalefet giicii olarak islev gérmesini onlityordu; ¢iinkii béylece (sol)
kargisinda miicadele verdigi siyasal gercekligin kendisinden kurtulama-
mis oluyordu. Tiirkiye'de radikal sol, zgiirlesmek icin miicadele verdi-
gi ayni giic (somiirgecilik) tarafindan (Kemalizm araciligiyla) simsiki
tanimlaniyordu (denetimi elinde tutan devlet olarak/onunla giiclenen
egemen sinifin baskist). Bu durumda sol 6ziindeki sémiirgeci ideolojiyi

silkip atamazken, nasil Kemalizm disinda canli bir siyasal konum elde
edebilecekti?

Sol ve Kiirt Sorunu

1977 yilinda Kiirdistan Devrimcileri Ankarada gesitli sol 6rgiitlerden kad-
rolarin da katldig bir toplanti diizenledi.' Kiirdistan Devrimcileri'nin
bu toplantda Tiirkiye soluyla ilgili olarak yapuklari ¢oziimlemeler ve
-bir baglant1 6ngoriilse bile- diger gruplardan ayri érgiitlenme kararlilik-
lar1, diger gruplar tarafindan soguk karsilandi.

Tiirkiye'de devrimci sol, Sovyet yanlisi Ziirkiye Komiinist Partisi (TKP),
Cin yanlist Tiirkiye Isci Koylii Partisi (TIKP), bagimsiz bir gizgideki
Devrimci-Yol (Dev-Yol) ve bagka bircok parti, grup veya fraksiyondan
olusan bir gesitlilik sergiliyordu. Bununla birlikte, bu partiler ve bir bii-
tiin olarak sol, Kiirt meselesine ortak bir yaklagima sahipti. Bu yaklagima
gore, Kiirt meselesi kapitalizme ve (Bat1) emperyalizmine karst verilen
miicadelede tali bir 6nem tasiyordu. Solun bu meseleye iliskin genel tu-
tumu, THKP-C’nin ardili, 1980 darbesine kadar devrimci siyasetin en
etkili orgiiti konumundaki Dev-Yol'un yayinlarinda da belirginlik kaza-
niyordu.

12- Grup olusum siireci 1973’te baglamig, parti de 1978 yilinda kurulmustur. An-
cak bu 1979 yilinda duyurulmustur.

13- Orgiitiin silahli miicadeleye ilk kez ne zaman karar verdigi konusunda bir netlik
yoktur; ancak Kiirdistan Devrimcileri/PKK, grubun ilk yayini olan ve 1978 y1-
linda yayinlanan parti programinda silahli miicadeleden s6z etmektedir.

14- Toplant Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar: Birligi'nin (TMMOB) kent mer-
kezinde, Kizilay Konur sokaktaki binasinda ger¢eklesmistir.



[lk kez Mayis 1977'de yayinlanan derginin adiyla anilan Devrimci-Yol
dergisi Kiirt sorununa iligkin kayda deger dért makale yayinladi. Bunlar
“Turkiyede Kiirt Meselesi ve Devrimci Hareketin Gérevleri I ve II” (Dev-
rimci Yol, 1977a; Devrimci Yol, 1977b) ve “Somiirgecilik’ Tartugmalart
Uzerine I ve I1” (Devrimci Yol, 1978a; Devrimci Yol, 1978b) olmak iize-
re iki ¢ift metinden olugsmaktaydi. Dev-Yol bu ¢aligmalarda Ttirk ve Kiirt
uluslari arasindaki iliskiyi ezen ve ezilen terimleriyle tanimlamaktaydi. S6-
miirgecilik tartismasi ise temelde Kiirdistan’in bagimli bir tilke olma sta-
tisiinden hareketle gelistirilmigti. Ancak, somiirge olma durumu, bagiml
olma durumundan hareketle ileri siiriilemezdi. Bunun icin ezen iilkenin
durumunun analiz edilmesi gerekiyordu. Sémiirgecilik, emperyalizmin
belirli bir tarihsel asamasinda ortaya ¢ikan bir olguydu ve Tiirkiye'nin ken-
disi (yar1) sémiirge durumunda oldugundan ayni zamanda emperyalist bir
tilke olamazd..

Marksist somiirgecilik teorisi, tarihsel olarak, i¢ dinamikleriyle
gelismis bir kapitalizme sahip olmayan, emperyalizme bagimli ve
carpik kapitalizme sahip olan bir {ilkenin (6rnegin Tiirkiye'nin!)
“emperyalist dénemde somiirgeci iliskiler kurmasinin” miimkiin
olmadigini 6gretir. Giintimiizde sémiirgecilik tartismasi ancak em-
peryalizm tartismasi ¢ergevesinde anlam tasir (Devrimci Yol, 1978a).

Dev-Yol’a gore somiirgecilik iki tilke arasindaki iligkilerin dzel bir bi¢imiydi
ve Turkiye ile Kiirdistan arasindaki iligkiler buna uymuyordu. Kiirdistan’in
somiirge oldugu goriisit Marksist kuram ile ¢elisiyordu. Ayrica asil siya-
sal miicadele kapitalizme ve emperyalizme karsi verileceginden, Kiirtlerin
miicadelesi de kapitalizme kargt ortak (Tiirk-Kiirt) miicadele baglamina
yerlesmeliydi: “Objektif olarak, i¢ savas kosullarini yasayan Tiirkiyede, ay:-
rim ulus esasina gore degil sinif esasina goredir: bir yanda oligarsi ve ote
yanda genis emekgi yiginlar” (Devrimci Yol, 1977b).

Tiirk proletaryasinin karsisinda yer alan bir Tiirk burjuvazisi ve Kiirt
proletaryasinin karsisinda yer alan ayri bir Kiirt burjuvazisi seklinde
bir ayrim sa¢gmadir. Tiirkiye proletaryasinin karsisinda bir Tiirkiye
burjuvazisi vardir. Bu devlet sinirlari iginde biitiin ezilen siniflar
ulus ayirimi goézetmeksizin bu devletin sahibi olan egemen siniflara
karst miicadele vermek durumundadir (Devrimci Yol, 1977a).

Bu teze kargt Kiirt gruplar bagka tilkelerden 6rnekler bulmaya calistilar.
Bu ¢ergevede 6rnegin PKK, Eritre ile ilgili bir brosiir dagitt. Bu brostirde
Eritre, bir bagka yari (veya yeni) somiirge {ilke durumundaki Etiyopya'nin
somiirgesi olarak tanimlanmaktaydi. Hareketin 6nde gelen militanlarin-
dan Duran Kalkan bu dénemi soyle hatrliyor: “Somiirge ile somiirgeci
arasindaki iliskiyi ¢oziimlemeye ¢alistyorduk. Ikna edici bir tanim igin
baska ornekler bulmak zorundaydik. Kiirdistan Turkiye'nin somiirgesidir
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dedigimizde bunu kanitlamamiz gerekiyordu” (Atesten Tarih adli belgesel-
de Duran Kalkan’la yapilan goriisme, 2003). Bagindan itibaren olusum
siirecinde yer alan [brahim Aydin 1973 yilindaki grup tartismalarinda
Portekizin durumunun giindeme geldigini hatirlamakeadir: “Portekiz de
Tiirkiye gibi geliskin bir kapitalist tilke olmamasina karsin somiirgeci bir
giicti’” (Kisisel goriisme, 30 Aralik 2010).

[lk grup tarugmalart Abdullah Ocalan’in 1972 yili sonbaharinda
Mamak’tan tahliyesi ve Haki Karer ile Kemal Pir'in kaldiklar: eve yerles-
mesinin ardindan basladi. Abdullah Ocalan’la Mamak’ta tanisan Ibrahim
Aydin, ayni zamanda Fehmi Yilmaz'in arkadastyd: ve Yilmaz da Haki
Karer ve Kemal Pir'i taniyordu. Fehmi Yilmaz, Haki Karer ve Kemal
Pir'i, Ibrahim Aydin ve Abdullah Ocalan’la tanistirdi ve ilk grup tartis-
malar1 bu tanigmadan kisa bir siire sonra bagladi. Bu sayilanlarin -Ab-
dullah Ocalan, Haki Karer, Kemal Pir, Fehmi Yilmaz ve Ibrahim Aydin—
disinda Haki Karer’in kardesi Baki ve Ali Haydar Kaytan da tartismalara
katildi. 1k yil bu gekirdek grup ile gruptan birinin tanistirdigt kisiler
hemen her aksam bir araya gelip tartsular. Toplananlarin sayist on bes
yirmiye hatta otuza kadar ¢ikabiliyordu. Tarugilan konular arasinda ise
THKP-C, THKO ve TKP-ML/TIKKO’nun yenilgisinin ardindan solun
glindeminde bas siraya yerlesen devrimci 6rgiitlenme, sosyalizm, ulusal
sorun ve Kiirdistan'tn durumu yer aliyordu (Ibrahim Aydin ile kisisel
goriisme, 30 Aralik 2010).

Kiirdistan'in durumu, sémiirge olup olmadigs ile ilgili tartismalar, aslinda
Tiirkiye solu agisindan Kiirdistan meselesinin ideolojik y6niinii olusturu-
yordu. Bu temelde, agtkcasi pratikte bir bagka tartisma s6z konusuydu:
Tiirkiye ve Kiirdistan halklarinin miicadelesi ortak midir yoksa bu halk-
lar ayr1 ayri mi érgiitlenmelidir? Kiirt gruplar sémiirge tezinden hareket-
le kendi devrimci miicadeleleri i¢in baska bir yol ongoriiyorlardi. Daha
somut sdylenirse bu, ayrt orglitlenme demekti. Tiirkiye'deki devrimci sol
ise, somiirge tezini reddederek ortak miicadeleyi ve rgiitlenmeyi 6ngorii-
yordu (Devrimei Yol, 1977a, 1977b, 1978a, 1978b; [TKP] Uriin, 1977;
[TIKP] Aydinltk, 1977). Bu konuda devrimci solun gesitli fraksiyonlar:
arasinda istisnai bir yere sahip olan ise daha sonra Tiirkiye ve Kuzey-Kiir-
distan Kurtulus Orgiitii (TKKKO) adini alacak olan Kurtulus idi. Kurtulus
aynt zamanda Kiirdistan Devrimcileri’ne kendilerini sola tanitmak iizere

toplant1 yapuklart TMMOB'deki yeri saglayan 6rgiittii.
Haki Karer ve Yeni Solun Olusumu

Proleter ve Enternasyonalist Devrimci Haki Karer'in Anisina basliklt brogiir-
de sol, Kiirt meselesine iligkin inkarct tutumu nedeniyle elestirilmektedir.
Burada devrimcilere, yasamini Kiirdistan'daki miicadeleye adayan ve béy-
lece enternasyonalist dayanigmanin bir 6rnegini veren Haki Karer’in sah-



sinda bir ayna tutulmaktadir. Gergekten de Haki Karer PKK hareketinin
mimarlart arasinda sayilabilir. Karer, Abdullah Ocalan’la birlikte ADYOD
yonetiminde yer almug, Kiirdistan Devrimcileri i¢in énemli bir propagan-
dact konumuna gelmisti.

Haki Karer Karadenizdeki Ordu ilinin Ulubey ilgesinden bir Tiirk'tii.
1950 yilinda dogan Karer, liseyi bitirdikten sonra Ankara’ya gelmis,
liniversite giris sinavlarina girdikten sonra Ankara Universitesi'nde fizik
ogrenimine baglamigti. Sol ¢evrelerde THKO sempatizant olarak tanin-
maktaydi. Haki Karer’in ayni evi paylasugi Kemal Pir de Giimiishaneli
bir Turk’tii ve (1982 yilinda hapishanedeyken aglik grevinde 6lmesinin
ardindan) PKK’nin efsanevi militanlar1 arasinda yer alacakti. Abdul-
lah Ocalan, 1972 yilindaki tahliyesinin ardindan Haki Karer ve Kemal
Pir'in evinde kalmaya basladi [Abdullah Ocalan’in tutuklanmasinin ne-
deni Mahir Cayan’la THKP-C ve THKO’lu yoldaslarinin dldiiriilmesini
protesto amaciyla tiniversitede gergeklestirilen boykotun diizenleyicileri
arasinda yer almastydi]. PKK tarihinde Haki Karer ve Kemal Pirden yeni
bir siyasal hareket olusturulmasinda Ocalan’in birlikte ¢alistigs ilk kisiler
olarak saygiyla s6z edilir (Jongerden & Akkaya, 2011).

Haki Karer, bagkalar: tarafindan “Apocu” diye adlandirilan, ancak
kendini “Kiirdistan Devrimcileri” olarak tanimlamaya baslayan gru-
bun baslica toplantlarinda ve 6nemli kararlarinda yer aldi. Bu top-
lanulardan biri de 1976 yilinda Ankarada, Dikmen'de ger¢eklesmisti.
Devrimciler bu toplanuda (Tirkiye) Kiirdistan’'nda orgiitlenmeye,
bagkan1 Abdullah Ocalan, yardimcist da Haki Karer olmak iizere hare-
ketin merkezini olusturmaya karar verdiler. Béylece Karer 6rgiitteki si-
ralamada ikinci adam konumuna gelmisti (harekette bu konuma gelen
tek kisidir). An1 kitap¢iginda kendisinden 6rgiitiin liderlerinden biri
olarak s6z edilmektedir (Serxwebun, 1978).

Dikmen toplantisindan sonra Haki Karer 6nce Adana’ya, sonra
Batman’a gitti; sonunda Antep’e yerlesmeden bir siire orada kaldi. Ka-
rer, Antep’e yerlestikten sonra yogun bir ¢alisma icine girdi. Tiirkiye'de
1970’li yillarin sonunda belli bagl: biitiin sehirler gibi Antep de yogun
siyasal etkinliklere sahne oluyordu. Kentlerde faaliyet gosteren gesitli
sol orgiitler yalnizca saga karsi miicadele etmekle kalmiyor, baska sol
orgiitleri de sindirmeye calisiyordu. 18 Mayis 1977’'de Haki Karer bir
kahvede, iddialara gore Alaattin Kaplan tarafindan oldiriildi. Kaplan,
agurlikli olarak Antep’te faaliyet gosteren kiigiik bir solcu Kiirt grup
olan Stérka Sor'un liderlerindendi. Alaattin Kaplan 1970’lerin bagsin-
dan itibaren devrimci hareket i¢indeydi ve o zamanlar Antep’in tanin-

[N
W

IZI[EUY URSYIPH] DWLAS(] IPPAARIN S[AIUIDN BWUy 11913 B{eH Ul )M [0S 1UaX dP2ADUNT, 94 Is1re] 18] UelstpIny]




32

N
(@)

€10¢ Teyeq g :1deg weny] oa wnjdoy,

mis Maocu’lari arasinda yer aliyordu (Jongerden & Akkaya, 2011)."

Ocalan da gesitli vesilelerle PKK’nin Haki Karer'in ardindan edilen ye-
minle kuruldugunu belirtmistir. Ali Haydar Kaytan'a gore, “PKK’nin ku-
rulusunun, onun [Haki Karer] sahadetinin etkisi altinda atilan temel bir
adim oldugu sdylenebilir” (Azesten Tarih belgeselinde Ali Haydar Kaytan'la
yapilan goriismeden, 2003). Haki Karer’in 6ldiiriilmesinden sonra Kiirdis-
tan Devrimcileri diger orgiitlere karsi daha saldirgan bir tutum benimsedi
ve daha profesyonelce 6rgiitlenmeye basladi (Ibrahim Aydin ile kisisel go-
riisme, 30 Aralik 2010); 6rnegin 6rgiitiin stk bir denetim altina alinmasi
ve gruptan partiye doniisme gibi. 1978 yili Mayis ayinda Karer anisina
yayinlanan kitapeik kendisinin biraktigi mirasi ve devrimei miicadele agi-
sindan tagidig1 anlami anlatmaya yonelik ilk girisimdir. Bunun, belirli bir
agtdan gecikmis bir girisim oldugu séylenebilir. Karer'in Ordu'daki cenaze
torenine Kiirdistan Devrimcileri de katilmakla birlikte kimsenin topluluga
hitap edememesi sikint1 yarattt. Kendisi térende bulunmayan Ocalan ce-
nazeden Ankara’ya donenlere kizgindi. Mustafa Karasu, Ocalan’in sunlart
soyledigini animsamaktadir:

Sizin Haki’ye bagliliginiz bu mu! Gidip aglamigssiniz. Devrimciye
baglilik boyle mi ifade edilir? Gidip cenazesi béyle mi kaldirilir! Ke-
sinlikle dogru yapmamigsiniz. Yaptiginiz Haki’nin anisina baglilik
degildir. Yoldaslik ve devrimcilik gorevinizi tam yapamamissiniz.
Oraya o kadar insan gelmis, onlara Haki’nin gsehadetinin 6nemini
anlatacaginiza (...) yaklasim dogru mu? (Karasu, 2006: 109).

Kitapgikta Haki Karerden gercek bir enternasyonalist, Che Guevara'nin
ruhunda kararli bir devrimci olarak séz edilmektedir. Hem Che hem de
Karer dogup biytidiikleri yerlerin diginda ezilenlerin verdikleri miicade-
lelere katilmig, bu miicadelelerde 6nder rol oynamugsti. Anlaulanlara gore
Haki algakgoniillii, motivasyon sahibi, kararli ve agirbasli, ayni zamanda
bilgili ve tartismact bir kisilige sahipti. Hem geng¢ hem de yasl: insanlarla

15- Haki Karer'in 6ldiiriilmesinin karsit bir yorumu da vardir. Haki’'nin kardesi Baki Karer'e
gore Haki, Ocalan’la ters diigtiikten sonra oldiiriilmiigtiir. Baki Karer'in anlatugina gore
bu siyasal cinayetin nedeni, Abdullah Ocalan'in, “Pilot” kod adiyla bilinen ve istihbarat
ajant oldugundan kuskulanilan bir kisiyle yakin iligkileridir. fleri siiriildiigiine gore parti
igindekilerin Ocalan ile Pilot arasindaki iliskiden rahatsiz olmast iizerine hareketin siya-
si merkezinden bir kisi olarak Baki Karer, Ocalan’la yapug1 6zel bir goriismede konuyu
giindeme getirmistir. Bu sirada Haki’nin konunun arastirildigini séyledigi belirtilmekte-
dir. Haki bundan bir giin sonra dldiiriilmiistiir. Dolayistyla, Haki’nin dliimii, Ocalan’in
partiyi nasil yonetmis oldugunu [yonettigini] gdstermistir [gostermekeedir] (Karer, 1999).
Ne var ki, olayin bu anlatimi ve kardesinin 6liimii etrafindaki gelismelerin yorumu Baki
Karer tarafindan 1984 yilinda partiden ayrildiktan, yani kardesinin 6ldiiriilmesinden yedi
yil sonra yapilmustir.



ve kadinlarla diyalog kurabilme yetenegi 6zellikle 6n plandaydi. Kendisi,
militanlarin davaya nasil baglanmalar ve Tiirkiye solunun Kiirdistan'daki
miicadeleyi nasil kavramasi gerektiginin en iyi ornegini vermisti. Boyle-
likle, biri PKK ile diger Kiirt ulusaler partileri, digeri de PKK ile Tiirkiye
solu arasinda olmak tizere iki ayrim yapiliyordu. “Haki Karer yoldas (...)
Sosyal-sovenizme ve burjuva milliyetciligine karst da yogun bir ideolojik
miicadele vermekteydi” (Kiirdistan Devrimcileri, 1978: 9).

Kitapgikta burjuva milliyetgiligi sert bigimde elestirilmekle birlikte asil he-
def sol icindeki sosyal sovenizmdir. Ancak, sola yonelik elestirinin Kiirt
milliyetciligine yonelik elestiriden daha gii¢lii oldugu sonucuna varmak
dogru olmayacakur. Tersine, Tuirkiye solunun elestiride baslica hedef secil-
mesinin nedeni Kiirdistan Devrimcileri’nin sola yakinliklari ve devrimciler
olarak ortaklastiklart yanlardir.

Sol, Kiirt meselesinde inkérci bir konum alirken veya bu sorunu sinif miica-
delesi ve ig¢i sinifinin birligi adina ikinci plana iterken, Kiirdistan Devrim-
cileri, Kiirdistan'in tarihini sémiirgelestirme tarihi olarak ¢oziimlemekteydi.
Bu ¢oziimlemede Kuzey (Tirkiye) Kiirdistan’a iliskin olarak ti¢ evreli bir
siire¢ belirleniyordu. Birinci evre, 1925 yilinda Seyh Sait'in yeni Kemalist
rejime kargt ayaklanmasiyla baglamugti. Kemalist rejim bu ayaklanmay askeri
isgal icin bir bahane olarak kullanmus, ilk evre Dersim isyaninin bastirilma-
sindan birkag yil sonra, 1940 yilinda sona ermistir. Bunu izleyen ikinci evre-
de Tiirk devletinin Kiirt genglerine kendi kiiltiirtinii dayatug yatli okullar
orneginde somutlagan asimilasyon dénemi yasanmus, 1960’larla birlikte bu
kez ekonomik sémiirgelestirme dénemi baglamistir. Ekonomik somiirge-
lestirmenin araci, Kiirt toplumunun geleneksel [asiret temelli] yapilarint
¢ozmeye yonelik [devlet 6nciiliigiindeki] tarimsal modernlesme olmusgtur.
(Kiirdistan Devrimcileri, 1978: 20-24; Ibrahim Aydin ile kisisel goriisme,
30 Aralik 2010). Sol ise, bu sémiirgelestirme siireci konusunda bilgisiz ve
kayitsizdir: “Tarihi Marksist agidan yorumlayarak, Tarihi Materyalizm Kiir-
distan ve Kiirt halkinin varligina uygulanacak yerde, Misak-i Milli sinirlart
icerisindeki topraklar tek bir tilkeymis gibi soruna yaklagilir. (...) Onlar i¢in
Kiirdistan degil, Tiirkiye vardu” (Kiirdistan Devrimcileri, 1978: 4).

Tiirkiye'nin sémiirgeci bir devlet olarak goriilmemesi ve kendilerini ezen
somiirgeci giice karst miicadele veren Kiirt halkinin desteklenmemesi, agir
bi¢imde elestirildi. Kiirdistan Devrimcileri, Che Guevara'nin 1966 yilinda
Kiibada Tricontinental'de, uluslararast sol bir konferansta yaptig1 konus-
mada gecen ve solun kendisinin de sitk¢a kullandigi bir cimleyi solun yii-
ziine garpti. Bu toplanuda Che solu soyle haglamist:

Bugiin diinyadaki ilerici giiglerin Vietnam halk: ile dayanigmasi,
Romadaki pleblerin gladyatorleri desteklemesi gibi act bir ironi or-
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taya koymaktadir. Mesele, bir saldirinin magdurlarina basar: dileme
meselesi degildir; mesele, 6liime veya zafere giden yolda magdura
eslik etmektir (Guevara, 1967).

Gelgelelim Tiirkiye solu Kiirdistan'daki kurtulug hareketi karsisinda tizeri-
ne diiseni yapmadi. Bu hareketin yaninda yer almak, onu desteklemek ye-
rine kenarda durdu, uzaktan bakti. Daha da kétiisti ezenleri destekleyenler
bile ¢ikti; béylelerinin konumu gladyatorleri tesci edenlerden de kotiiydii.
Kiirdistan Devrimcileri’ne gére Haki Karer icin bu sosyal sovenist tutum
(Kiirdistan'daki kurtulus miicadelesinin megruiyetini tanimama) kurtulus
hareketinin ingasina katilmasinda 6nemli bir gerek¢e olmugtu: “Haki Ka-
rer yoldagin, Kiirdistan Bagimsizlik Miicadelesine katilmasinda, ‘Devrimci
Hareket’ iginde sosyal-sovenizmin varliginin etkin bir bicimde hissettirme-
sinin rolii buytiktiir” (Kiirdistan Devrimcileri, 1978: 7).

Bir biitiin olarak solda Kiirt kimligi 6nemsiz bulunmus, Kiirtlerin kur-
tulusu meselesi de sinif miicadelesinin bir parcast olarak onun icine ye-
dirilmisti. Pratikte ise, basit¢e, Kiirtlerin Tiirkiye'deki devrimci 6rgiitlere
katlmalari ve Tiirklerle omuz omuza miicadele etmeleri beklenmekteydi.
Ne var ki, Kiirdistan Devrimcileri agisindan Kiirtlerle Tiirkler arasindaki
kardeslik baglari ortak bir dava etrafinda gergeklesecek dogal, kacinilmaz
ve sorgulanamaz bir birlik olarak gériilmiiyordu. Onlar i¢in boyle bir bag
ancak miicadelenin, Kiirdistan devrimcileri ve Tiirkiye devrimcileri ola-
rak farkli fakat esit 6nemdeki konumlardan verilecek ortak kavganin bir
sonucu olabilirdi. Kemalist milliyetgilik Tiirkiye'deki “devrimci harekete”
derinden niifuz ettigi i¢in bu ortak miicadelenin gerceklesmesi solun ken-
dini giderek sosyal sovenizm denilen hastaliktan kurtarmasina bagliydi.
Kiirdistan Kurtulus Miicadelesinin [yeniden] ortaya ¢ikmasiyla Tiirkiye
solu kendi sovenizminden kurtulacakt::

Tiirkiyedeki “Devrimci Hareket” i¢inde Kemalist Milliyetciligin et-
kisi alabildigine yaygindir. Uzun yillar Kemalist ideolojinin ugakligini
yapan veya onun desteginde calisan “Sol” kendisini burjuva etkiler-
den arindirdigy, bagimsizligini ortaya koydugu ve Sosyal-sovenizmin
hastaligindan kurtuldugu oranda Kiirdistan Ulusal Kurtulus Hare-
ketinin bir miittefiki haline gelecektir. Dogal olarak bu, Tiirkiyeli
devrimcilerin Kiirdistan sorununa dogru bir ydntemle yaklagimlarina
da neden olacaktir. Ve denilebilir ki Kiirdistan Ulusal Kurtulus Mii-
cadelesi “Tuirkiye Solunun” Sosyal-sovenizm hastaligindan kurtulma
stirecini de hizlandiracakeir. (Kiirdistan Devrimcileri, 1978: 6).

Kiirt Devrimcileri i¢in Haki yeni bir solun, gercekten enternasyonalist
olan bir solun cisimlestigi kisiydi. Kiirdistan Devrimcileri bu nedenle 6zel-
likle vurguladilar:



Ulkemizde olusum halinde olan Komiinist Hareketin saflarinda
Haki Karer gibi Tuirkiyeli bir devrimcinin bulunmasindan ve kah-
ramanca one ¢ikarak somiirgecilige karsi miicadele icinde gehit
diismesinden onur duyuyoruz. [...] Haki Karer Kiirdistan Kurtulus
Miicadelesinde siirekli yanan bir mesaledir (Kiirdistan Devrimcileri,

1978: 24, 33).
I¢ boliinme ve Siddet

Haki Karer'in o6ldiiriilmesinden sonra Kiirdistan Devrimcileri, Stérka
Sor’u Turkiye'nin istihbarat organlarinin bir uydusu, devrimci giicler ta-
rafindan ortadan kaldirilmas: gereken karsi devrimci bir giig ilan ettiler:
“Karsi-devrimci siddete devrimci siddet ile karsi koymak, karsi-devrimci
silahli kuvvetleri devrimci silahli kuvvetlerle ezmek zorunludur” (Kiirdis-
tan Deverimcileri, 1978: 2). Alaattin Kaplan sonunda oldiiriildii. Ancak,
Haki Karer’in 6ldiiriilmesi Kiirdistan Devrimcileri arasinda huzursuzluga
neden oldu ve béliinmelere yol acti. Karer'in 6liimiinden sonra Kiirdistan
Devrimcileri’nin Antep ayag1 parcalandi. Buradaki devrimcilerin ¢ogu,
ayrt orglitlenmenin gerekli olduguna inanan Kurtulus Hareketi sempati-
zanlarinin yeni kurduklar1 7ekogsin’e [Miicadele] katildi. Bu orgiit baglica
destegini Antep, Marag ve Dersim illerinde buluyordu.

Kiirdistan Devrimcileri 7Tekosin’in Stérka Sorun devami ve bu nedenle
de siddetin megru ve zorunlu hedefi oldugunu ilan ettiler. Bu arada, 6r-
giitten ayrilanlarla, onlari ikna edip geri kazanmak {izere temasa gecildi.
Séylendigine gore Ocalan da Haki Karer'in éldiiriilmesinden sonra ay-
rilmis oldugu Antep’e bu amagla dondii. Mustafa Karasu’nun anlatug;-
na gore, Ocalan’in Antep ayaginin ¢oziiliip dagilmasina yonelik tepkisi
soyleydi: “Boyle olmaz, bunlarin hepsiyle tek tek konusmak lazim. Bazi-
lar1 etkilenmis, kandirilmis olabilir; kazanmak en dogrusudur” (Karasu,
2006: 101).

Antep’e donen Ocalan, soylendigine gore ilk olarak, hareketin iginde yer
alip savrulan ve Tékogin’e yonelen militanlarla yiiz ylize goriismeler yapu
ve bunu ortak bir toplanti izledi. Bu gériismeler hayli gergin bir ortamda,
siirekli siddete bagvurma tehditleri altinda gecti. O zaman Ocalan’in ya-
ninda olan Mustafa Karasu anilarinda doneme iliskin olarak su gorisleri
ileri siiriiyor:

Kemal Pir, Fuat Cavgun ve ben [Mustafa Karasu] de giivenligi
saglamak icin disarida silahli nébet tutuyorduk. Bagkan’in onlarla
konugmasina bir tiirlii anlam veremiyorduk. Bizim silahlarimiza el
koyan ve arkadaslarimizi 6ldiirmek isteyenlere karst béyle iyi niyetli
davranmak anlamli gelmiyordu. Hatta hepsi birlemisken, hepsini
imha etmeyi bile diisiinmiiyor degildik (Karasu, 2006: 102).
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Konusulanlardan kaginin geri dondiigii soylenmemekle birlikte pek ¢ogu-
nun donmedigi agiktir. Cemal Bayik da 2009 yilinda kendisiyle yapilan bir
goriismede durumu soyle anlatmakeadir:

Darbe yapugini, hareketi ele aldigini sdyleyenler kagmak zorunda
kaldilar. Antep’te, hareket [Kiirdistan Devrimcileri] tekrar kont-
roliinii kurdu, biitiin el konulan degerlerini aldi, kitlesini, kadro-
larini, degerlerini toparlayarak, 7ekosin denilen ajan drgiite kars
seferber etti. 7ekosinci geginen o provokatérler, ajanlar kagmak ve
Antep’i terk etmek zorunda kaldilar. Nasil ki Stérka Sor olayinda
kararli davranildi, darbeler vurularak bu hain giiruh etkisizlestiril-
diyse, Tekosin de Antep’te etkisizlestirildi. Bunlar, Antep’in disina
cikarak varligini ve saldirilarini siirdiirmek isteseler de, hareket
tarafindan Kemal Pir'in onciiligiinde Zekosin’e yonelik miicade-
le stirdiiriildii. Bu miicadelede olduk¢a 6nemli sonuglara ulasild:.
Tekosin tehlikesi bertaraf edildi, ama Kemal Pir yoldas da bu mii-
cadele icerisinde son darbeleri vurma ve sonuca gétiirme nokta-
sina gelindigi bir anda Marag alaninda diismana esir distii (Yeni
Ozgiir Politika, 2009).

Siddet 6nemli bir iglev gordi. Kiirdistan Devrimcileri, iyelerine yonelik
herhangi bir saldirinin ciddi bir misillemeyle karsilasacagini, bu misilleme
cergevesinde bir birimi veya 6rgiitii tiimden silmekten ¢ekinmeyecekleri-
ni [Stérka Sor drneginde oldugu gibi] boyle ortaya koyuyorlardi. Orgjit,
insanlari ikna yoluyla kendi saflarina ¢ekme kararliligini da acikea ortaya
koydu; ama gene de kendini koruma s6z konusu oldugunda siddete bas-
vurmaktan geri durmadi.

Son notlar: Ortak Bir Gelecek?

PKK yazininda ve tarih¢esinde Haki Karer yeni bir solun sahsinda ci-
simlestigi kisi olmustur. Burada, solu ger¢ek bir muhalefet giicii ol-
maktan, kendini déniistiirmekten, yonelim olarak gercek anlamda
bir enternasyonalizme ulagmaktan ve Kiirtlerle ger¢ek bir dayanigma
kurmaktan alikoyan demir bir kafes olarak Kemalist milliyetcilikten
arinmis bir soldan s6z edilmektedir. Son ¢oziimlemede her sey ortak
bir gelecek igindir. Ne var ki bu gelecek bugiinkii durum kendisine
ulassin diye beklememektedir; bu gelecegin “halklar arasinda insa edil-
mesi” gerekmektedir (Kirdistan Devrimcileri, 1978: 3). Solda gergek
birligin boyle bir miicadele yoluyla kurulabilecegi disiiniilmektedir.
Ote yandan PKK’nin daha sonra, 1984°de Tiirk devletine karsi baslat-
ugt silahli miicadele de bu istekten kopusu sembolize etmemistir. Buna
deginmeden 6nce, 1984 siirecine iliskin birka¢ hususu belirtmek de
yararli olacakuir:



15 Agustos 1984’te PKK gerilla gii¢leri Eruh (Siirt ili) ve Semdinli (Hakkari
ili) ilcelerine saldir1 diizenledi.'® Eruh’ta bir asker yasaminu yitirirken altist ya-
ralandi. Semdinlide subay lojmanlari ve bir askeri kontrol noktasi makineli
titfek ve roket saldirisina hedef oldu. Bu saldirida da birka¢ subay ve asker
oldii ve yara ald1. Gerillalar kahvelere bildiriler dagtu, gesitli sloganlar iceren
ve kurtulus ordusu sehitlerini anan afisler asildi.'” Burada, biiyiik 6lgekli,
ciiretkér ve iyi koordine edilmis ikili bir saldirt s6z konusuydu. Bu operas-
yonla birlikte, somiirgeci ve fagist Tuirk devletine karst PKK 6nciiliigiinde
halk savaginin bagladig; ilan edildi. Daha 6nceki yillarda da Tiirkiye'de [Kiir-
distan] silahli eylemler gergeklestirilmisti; ancak bu eylemler devletle igbirligi
yapan Kkisileri hedef almisti. Devlet kurumlarinin kendileri ve temsilcileri bu
eyleme kadar PKK’nin silahli eyleminin hedefi olmamusti (Celik, 2000: 71).

PKK saldirisint baglatuginda dogrudan Tiirkiye halkina ve devrimci sola
yonelik bir bildiri yayinlayarak giiclerini PKK’yle birlestirmeleri ve dikta-
torliige karst miicadele etmeleri ¢agrisinda bulundu. Bu bildiride, miicade-
lenin yalnizca Kiirt davasiyla ilgili olmadigi, Tiirklerin de yararina oldugu
vurgulaniyordu. Bildiri, Tiirkiye’nin tiim halkini, isci sinifinin fasizme karsi
miicadelesinin bir parcasi olarak bu miicadeleyi sahiplenmeye ¢agiriyordu:
“Tuirkiyeli devrimci ve demokratlar, emekgi Tiirk halki! Hézen Rizgariye
Kurdistan (HRK) sizleri, yasaminizi, geleceginizi karartan fasist barbarliga
karsi direnis miicadelesini yiikseltmeye, (...) sahip ¢tkmaya cagirir!” (Celik,
2000: 496-497; Sayin, 1997).

Bu saflagma ilan1 ve eylem ¢agrist salt sloganciligin tesine geciyordu. Nite-
kim THKO kékenli bir partinin bir kadrosu da, o zamanlar PKK’nin silahl:
giiglerinin komutani olan Mahsum Korkmaz onciiliigiindeki bir birimde
yer almustr. Cesitli sol orgiitlerin tiyeleri de daha sonralari PKK’ye fiilen ka-
uldilar veya ondan egitim aldilar. Ocalan gesitli vesilelerle Tiirkiye solu ile
PKK’nin ortak ¢ikarlarini ve miicadelesini vurgulad:. Tiirkiye solunun 6nde
gelen liderlerinden Mahir Sayinla (THKP-C tiyesi, Kurtulus hareketi ku-
rucularindan, ODP ve SDP yéneticisi) yapilan bir goriismede kendisinin
belirttigi gibi:

16- Aslinda 15 Agustos saldirisinin ikili degil iiglii bir saldirt olmasi planlanmistt. Ugiincii
hedef, Van ilindeki Catak il¢esiydi. Ancak ilgili birimin komutani bu operasyonu iptal
etmigtir. Aslinda devlete karst silahli miicadele karari PKK’nin 1982 yilinda yapilan
ikinci kongresinde alinmis bulunuyordu, ancak taktik hazirliklar uzun zaman almist.
Sonunda, 22 Temmuz 1984’te Abbas (Duran Kalkan), Fuat (Ali Haydar Kaytan), Fat-
ma (Kesire Yildirim), Ebubekir (Halil Atag), Cuma (Cemil Bayik) ve Selim (Selahattin
Celik) iki ilceye saldirtya gecildigi askeri operasyona oybirligiyle yesil 15tk yakmustir
(Celik, 2000: 73).

17- Kullanilan Hézen Rizgariye Kurdistan -Kiirdistan Kurtulus Giigleri- terimi General Giap'in
Vietnamdaki ordusunda bulunan Vietnam Kurtulus Giigleri’ni cagrisurmakeadir
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Nereden bakilirsa bakilsin bir Kiirdiin kurtulus savasi degildir. Kiirt
kurtuldugu giin Tiirk de kurtulmustur. Bu ¢ok net! [...] Demek ki;
bu savas gercekten bir Tiirk halk kurtulug savag. [...] Sunu demek
istiyorum; bazilar1 ¢ikar “Biz de yeni bir PKK aulimi yapalim”. O
aulimi yapmaniza gerek yok, o atilim sizin i¢in yapilmistir. Ha! Ek
yapabilirsiniz, katki yapabilirsiniz (1997: 40).

Anlauldigs gibi, PKK kendini Tirkiye'nin devrimci solu hattinda miica-
dele veren bir gii¢ olarak gérmiistiir. PKK militanlari, kendilerini, odak-
lanma alanlar1 Kiirdistan olmak iizere burada devrim baglatmakla ugrasan
Marksistler olarak gormiislerdir. PKK’nin “gelencksel” Kiirt partileri ile
bagi yoktu. Bu nedenle, s6z konusu partilerin PKK’nin parti olusum siire-
cini bilmemelerinde ve partiyi de “tarihsiz bir parti” olarak gérmelerinde
sasirtict bir yan yoktur. Buna kargilik, ayrica belirtmek gerekirse genel ola-
rak Turkiye'deki Kiirt hareketi 1960’lardan bu yana donemin sol hareket-
lerinden etkilenmistir. Nitekim “Kiirt hareketi” ve “Kiirt solu” terimleri
birbiriyle neredeyse 6zdes goriilmiistiir (Bozarslan, 2007: 1169).

Devrimci solla iliski veya uyum, o dénemde Kiirt hareketlerinin hepsi
icin gecerli olsa bile PKK’nin yaklagimi ¢ok ayrikst idi. PKK miicadelesi-
ni etnik bir miicadele olarak gérmiiyor, Tiirkiye ve Kiirdistan devrimleri-
ni birbiriyle iligkili bir siire¢ saytyordu. Bu siirecte PKK agisindan ¢ekim
merkezi Kiirdistan'di. PKK’nin bu agidan sergiledigi ayriksilik suradan da
anlagilabilir: Bagka hicbir Kiirt 6rgiitlenmesi, daha isin baginda, érnegin
Haki Karer gibi Tiirk kékenli insanlari kapsamamuis, hicbir Ttirk bu siirecte
Karer kadar 6nemli bir rol oynamamugstir. Ayrica, PKK kendi tarihi bo-
yunca Turkiye'deki devrimci orgiitlere ve bunlarin giindemlerine yonelik
ilgisini yitirmemis, dahasi {ilkenin tiimiiniin siyasal giindemini belirleye-
bilecek giice ulagmustir. Bununla birlikte, Kiirdistan'in durumu -sémiirge
mi yoksa ilhak edilmis bir toprak mu1 sayilacagi- ile ilgili tartugmalar ve ayr:
orglitlenme meselesi, PKK baslica Kiirt 6zne haline gelip Tiirkiye’nin dev-
rimci solunu gozden uzak tutmadan miicadelesini siirdiirditk¢e dnemini
yitirmistir."® Bu da gostermekeedir ki, sdylem diizeyinde alindiginda PKK
agisindan birlik teklik degil gogulluk anlamina gelmektedir. Ortak kurtu-
lus miicadelesi farkli 6zne konumlarindan ytiriimekeedir.

18- Gerek parti olusum ve inga siirecinde, gerek daha sonrasinda PKK Tiirkiye’nin devrim-
ci soluyla isbirligini arzu etmis, ancak bu ydnelim kargiligini bulmamistir. Buna kargilik
yasal alanda, PKK’ye yakin yasal siyasal partilerle gesitli Tiirk sol gruplarin / partilerin
isbirligi 1990’lardan bu yana daha basarili olmus, sonugta meclise temsilciler génderil-
mistir. Bu konuya iliskin olarak daha énceki iki makalemize bkz: Jongerden & Akkaya,
(2011a, 2011b).
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Hapishanenin Dogusu

Michel Foucault (Cev. Mehmet Ali Ki-
ligbay)

Imge Yayinevi, 1992, 445 sayfa

Tiirkee baskust ilk kez 1992 yilinda yap:-
lan Hapishanenin Dogusu, okuyucuya ka-
palt yapilart sorgulatiyor. Foucaultnun
dénemi onemli 6lgiide etkileyen bu
eseri, modern iktidarin ¢ocugu okulla,
hastay1 hastaneyle, deliyi timarhaneyle,
askeri orduyla, sugluyu hapishaneyle ku-
satarak bireysellestirisini, kaydedisini, sa-
yisal hale getirigini ve ne sekilde egemen
oldugunu gozler 6niine seriyor. Kitabin

temel dnermesi, modern iktidarin herkesi bireysellestirmeyi istedigini sa-
vunmaktadir. Ciinkii bireysellestirmek, gozetim altinda tutmak ve ceza-
landirmak, yani egemen olmak demekeir. Her kisi bir yerde kayitli hale
gelince, herkes denetim altinda olacak ve bdylece gozetim alunda tutula-
caktir. Modern iktidar biiyiik gozaltdir. Sadece hapishaneler ile ilgili degil,
giiniimiiz iligkilerinin butiin ile ilgili yeni elestirel bir perspektif sunan
kitap, uzunca bir siire daha bu alanda 6nemli bir kaynak olma niteligini

tastyacaga benziyor.
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ANTONIO
GRAMSCI

' Hapishane
' Defterleri

Hapishane Defterleri

Antonio Gramsci

(Cev. Adnan Cemgil)

Belge Yayinlari, 2011, 336 sayfa

[lk caligmalarinda daha ¢ok giindelik po-
litika yorumlarini ve tartismalarini konu
alan Gramsci, kendisine st yapilar te-
orisyeni sifaunt kazandiran Hapishane
Defterleri’ni yaklasik on iki yil siiren ve
Mussolini’nin  hapishanelerinde gegen
doneminde yazdi. Gramsci, Hapishane
Defterlerinde “Hegemonya” kavraminin
agtlimlarini géstermeye, bu agilimlarla
beraber iktidar ve tahakkiim iliskilerinin
kendini nasil yeniden iirettigini agikla-

maya koyulmaktadir. Uzerine birgok diisiiniiriin ¢alistigt ve tanimlama-
lar yapugi “hegemonya” kavramiyla, Gramsci 6zellikle egemen grup ya da
sinifin, Steki gruplarin rizastyla elde ettigi iktidardan bahsediyor. Burada
“riza” kavraminin ve iktidarin yeniden nasil iiretildiginin tizerinde duru-
yor. Gramsci, bu rizanin alinabilmesi icin kullanilan, kendisinin “hegemo-
nik aygitlar” dedigi, bir takim araglari agikliyor.

FATIAMANLAS. SYTIION Pkl S0 O

HAPISHANEDEN
SIRLER

Wovh Cddewn

Hapishaneden Siirler
Aytekin Yilmaz & Sezai Sarioglu (Der.)
Metis Yayinlari, 2005, 208 sayfa

1994-2004 yillar1 arasinda hapishaneler-
de yazilan siirlerden olusan secki, 6zgiin
bir sese sahip. Ayrica siirler ileriye doniik
bir potansiyel barindirmalari itibariyle
de dikkat ¢ekiyor. Bu seckinin, dénemi-
nin sosyal ve politik gergevesini c¢izen,
poetik bir belge olma iddiasini da tasidi-
g1 rahatlikla soylenebilir.



Hapishaneden Cikig: Diinyadaki
Cezaevi Sistemlerinde Reform
Miicadelesi

Ahmed Othmani (Cev. Isik Ergiiden),
Metis Yayinlari, 2003, 122 sayfa

Ahmed Othmani uzun yillarini siyasi
mahk(im olarak Tunus cezaevlerinde gegir-
di. Othmani, bu kitapta kisisel hapishane
deneyimlerini okurla paylasirken ayni za-
manda baskani oldugu Uluslararast Ceza
Sistemi Reformu Orgiitirniin etkinlikleri
cercevesinde hapishane gercegine degini-
yor. Adalet sisteminin cinsiyetci, sinifsal ve irkei niteligini, af yasalarinin
mantgini, hapishanelerdeki insan haklart ihlallerinin boyutlarini, libera-
lizmin kér ilkesi dogrultusunda cezaevlerinden rant saglamayr amaglayan
“su¢ ekonomileri”ni, cezaevi lobilerini gdzler 6niine seriyor.

Diyarbalar Cezaevi”’nde Iskence
Cegsitleri

Ziilfikar Tak

Tevn Yayinevi, 2003

Temmuz 1980de heniiz on yedi yasinda olan
Ziilfikar Tak, aklimizin almadigi, vicdani-
mizin bir tiirlii sindiremedigi iskencelerin
yapildig1 yerde, Diyarbakir Cezaevi'ndeydi.
Ug yil Diyarbakir Cezaevi’nde kaldi. Toplam
on dokuz yillik cezaevi hayatinin sekiz yilini
hiicrede gegirdi. Tak, kendi yasadiklarini ve o dénemde cezaevinde kalanla-
rin yasadiklarini pek de giiliing olmayan karikatiirlerine yansitt. Diyarbak:r
Cezaevi'nde Iskence Cesitleri adini verdigi karikatiir kitabi icin Tak: “Duygulart
tahrik eden, kigkirtan bir ¢alisma. Ama ben artik bu tiir ¢aligmalarin yayimlan-
mamasini, orada yasananlarin unutulmasini istiyorum” diyor. Tak, cezaevin-
deki tiim iskenceleri tasvir ediyor. 1989da cizimlere baslayan Tak, cezaevine
ilk giriste baglayan “Hos geldin karsilama t6reni’nden, makata cop, sigara
sokmaya, tutuklulara yiyecek niyetine ¢op yedirmeye, falakaya, mahkeme sa-
lonlarina ve idam provalarina kadar yasanan acilari, adaletsizlikler ve cezaevi
yasamini gizgileriyle paylastyor. Kitap, ilkin Avrupada Almanca ve Ingilizce
yayimlandi. Daha sonra Tevn Yayinlari tarafindan Tiirkee baskust yapilan kitap,
yasaklandi ve yayinevi hakkinda dava agild:.
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|D|YARBAKIR 5 NO’LU

Diyarbakir 5 No’lu
Mehdi Zana

Avesta Yayinlari, 2004,
214 sayfa

12 Eylal darbesinden once Di-
yarbakir belediye bagkani olan ve
darbe sirasinda tutuklanan Mehdi
Zana'nin Diyarbakir Cezaevi'nde
bizzat yasadigi, gordiigii veya bi-
rinci agizdan duydugu iskencele-
ri anlatug ¢cok onemli bir kitap.
Kiirt tarihi icin bir déniim nok-
tasina taniklik eden kitap, Kiirt meselesinin son otuz yilda aldig1 seklin
anlagilmasina 151k tutuyor. Mehdi Zana, Mazlum Dogan'nin Diyarbakir
Cezaevi'nde bedenini ates vermesine taniklik ettikten sonra bu tarihi do-
niim ile ilgili sunlari yaziyor: “Bir halkin evlatlari amaglari ugruna hayatla-
rina son verme eylemine girebiliyorsa bu halkin miicadelesini hi¢bir giiciin
durduramayacagi acikur. Ama bugiin bizler tutsagiz, elimiz kolumuz bagls,
yapabilecegimiz fazla bir sey yok. Sizler bizleri sldiirebilirsiniz. Fiziki ola-
rak yok edebilirsiniz. Ama unutmamak gerekir ki bizim 6limiimiizle bu
dava bitmeyecektir. Bizden sonrakiler daha giiglii bir sekilde miicadeleyi
siirdiireceklerdir. Bizler inanclarimizdan 6diin vermemek, diisiinceleri-
mizin kutsalligini dosta-diismana gostererek hayattayken sergileme kara-
rindayiz. Bize yapilanlari her zaman, her yerde anlatmak ¢ocuklarimiza,
torunlarimiza sdylemek, insanlik var olduk¢a 5 No'lu Cezaevi'nde yapi-
lanlari unutmamalarint saglamak i¢in, yapilanlari romanlagtirmak, filme
almak gibi biitiin teshir ara¢ ve imkanlarint kullanmakuir. Bu insanlik digt
uygulamalarin, cinayetlerin yakin gelecekte hesabr mutlaka sorulacakur.
Bundan kimsenin siiphesi olmasin. Ciinkii tarihin ileriye doniik ¢arkini
hicbir kuvvet geriye dondiiremez.”



Oliim Koridoru: Diyarbakar
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Cezaevinden Notlar <
Firat Aydinkaya =
Avesta Yayinlari, 2011, 208 sayfa o
Kitap, Diyarbakir Cezaevi'nde kal- g

mis siyasi mahk(imlardan biri olan
Hamit Kankilig ile yapilan soylesiye
dayanmaktadir. 20 yil cesitli cezaev-
lerinde yatan Hamit Kankili¢'in bir
donem tutuldugu Diyarbakir Ceza-
evi sOylesinin merkezinde. Soylesiyi
yapan Firat Aydinkaya, bu ¢alisma-
nin Diyarbakir Cezaevi'nde yasanan
acilarin unutulmamas, ifsa edilmesi
amactyla yapildigini soyliiyor. Ki-
tap, zamanla 6nemsizlestirilen bu cezaevinde yasananlari, yani bir anlamda
unutulmaya terkedilenleri yeniden giin yiiziine ¢ikariyor.

Xalé Min Ferid
Pasa Uzun
Vate Yayinlari, 2006, 131 sayfa

Bu kitapta yazar Pasa Uzun,
1970’li yillarda Kiirt devrimci ha-
reketinin 6nderlerinden ve ayni za-
manda dayist olan Ferid Uzun’'un
hikayesini, katledilisini yaziyor. Si-
verekli bir Zaza olan Ferid Uzun,
akrabasi olan Mehmed Uzun ile
beraber Diyarbakir Cezaevi’'nde de
kalmistir. Kiirtge yazilmis olan ki-
tap, Ferid Uzun’un cezaevi anilari-
n1 kapsamasinin disginda dénemin
Siverekinin ve bir nebze de olsa
Kiirdistan'in sosyal ve siyasal fotografi olma ozelligi de tagiyor.




Hapishane Cagi: Kapatilan Insan
Isik Ergiiden
Versus Yayinevi, 2007, 140 sayfa
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Isik Ergiiden, Hapishane Cagr: Kapa-
tilan Insan'da okuru znesiz birakiyor.
Oznesiz kalan eylem, bu eyleme maruz
kalant da 6zne olmaktan ¢ikartyor. Er-
gliden hapishanedeki siddetin, siddete
maruz kalan kadar siddeti uygulayan
agisindan da toplumun ve sistemin bii-
tiintindeki siddetin bir parcas: oldugu-
nu belirtiyor. Siddet, disarida da siddet,
iceride de siddettir. Fark su, disarida
siddetin bir tiirtinden kagip digerine
yakalanmak yani siirekli kagmak; iceride ise yalitilmis insan, yogunlagtiril-
mus bir siddetle kars1 karsiya. Ustelik bu siddet, dili olmayan bir siddettir.
Sug, iktidar hiyerarsisinin tepesinden asagiya dogru érgiitlenirken insanin
kapatiliging; yalnizca hapishaneye degil, toplumsalligin her alanina kapa-
tligini ve kapatulmanin goézle goriilmeyen, muglak siirecinin bagladigini
anlatan Ergtiden’in kitab zihinlerde kilitli olan hatta daha 6nce varlig: bile
fark edilmemis kapilarin kilitlerini agyor.
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NOTLAR/1950 ONCESI Notlar: 1950 Oncesi Cezaevi Notlar1
CEZAEVI NOTLARI Kemal Tahir

K E M A L Baglam Yayinlari, 1991
"
T A H I R 13 yil cezaevinde kaldi Kemal Tahir.
1 1950 Oncesi baslikli yazilarinin ikinci ve

son boliimiinii olusturan Notlar: 1950
Oncesi Cezaevi Notlars, bu yillardaki goz-
20 lemlerini kapstyor. Yazar, 6zellikle Canki-
r1 ve Malatya cezaevlerinde Anadolu’'nun
sayisiz insan tipinden bahsediyor. Bir
cezaevine kapatilmigken toplumu biitiin
e boyutlariyla anlamanin en ¢ok yakisaca-
g1 kalemlerden biri de Kemal Tahir degil
mi? Nazim Hikmet'in yolladigs ilging bir mektubun da arasinda oldugu
Notlar: 1950 Oncesi Cezaevi Notlarr, Kemal Tahir'in 1938-1950 yillarinda
yeni bir Tiirkiye ve diinya arayislarinda gozlem, disiince ve degerlendir-
melerini igeriyor.




Nzzim
HIKMET

(.'(';(1(’1‘1‘11(1('1_1
Memet Fuata
Mektuplar

/1

Cezaevinden Memet Fuat’a
Mektuplar

Nazim Hikmet

Adam Yayinlari, 1995, 136 sayfa

Nazim Hikmet'in 6zen gosterilmeden
basilmus olan yaputlari, bu ise goniil ver-
mis elestirmenlerin ¢abalariyla yillardir
derlenip toparlanmaya calisilmis ama
cesitli nedenlerden otiirii bu karisik-
liklarin ve tutarsizliklarin bir tiirlii 6nii
alinamamist. Adam Yayinlar;, Nazim
Hikmet'in yeni bir toplu yapitlar derle-
mesini sunuyor. Bu ¢alismayla, Nazim
Hikmet'in kitaplar: biyiik bir 6zen ve

duyarlikla yeniden gozden gegirilerek karigikliklar ve tutarsizliklar ortadan

kaldiriliyor.

SORGU

YARGILAMA

Hitsnit Yazgan

é ek in yayirnlara

Sorgu Yargilama Cezaevi Ceza
Hukukuna Elestirel Bir Yaklagim
Hiisnii Yazgan

Ekin Yayinevi, 2002

Husnt Yazgan'in, Sorgu Yargilama Ce-
zaevi Ceza Hukukuna Elestirel Bir Yak-
lagzm kitabmnin arka kapaginda soyle
yaziyor: “Hakkin, hukukun, adaletin
egemen olmasi, insanca yasam kosul-
larinin saglanmasi icin toplumsal degi-
sim ve doniisiim zorunludur. Toplum-
sal degisim ve doniigiimiin saglanmast
icinde inanglarinin gahitligini yapan,

agir bedellere ragmen onurlu tavirlarint siirdiiren vasifli insanlar gerekli-
dir.” Kitap, ceza hukukuna farkls elegtirel bir perspektif getiriyor.
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Kadinlar, Irk ve Sinif
Angela Davis (Cev. Inci Celiker)
Sosyalist Yayinlari, 1994, 263 sayfa

Angela Davis, Kadinlar, Irk ve Sinif kita-
binda, kapitalist toplumsal sistemin insa-
nin insan tzerindeki baski ve somiiriisii-
nii, sosyolojinin “toplumsal diizen” olarak
tanimlayamayacagt bu kaosun, olusum ve
stirekliligi icin temel dayanak edindigi ay-
rimcilik yaratma hiinerlerinden ikisini, irk
ve cinsiyet ayrimciligini inceliyor.

Cezaevi A. S.: Bir Cezaevi
Doktorunun Anilar:

Levent Burak Yildiz

Alfa Basim Yayin Dagitim, 2005,
324 sayfa

Cezaevi A.S., tecriibesiz bir doktorun
1983 yilinda Antakya E Tipi Cezaevi'nde
baslayip 1987 yilini Mart ayinda Sam-
sun Vezirkdprii Cezaevi'nde sona eren,
Tirkiye'nin gergekleri ile tanisma serii-
venini anlatiyor. Kitap, 1980 sonrasinda
carpiklasmaya baslayan cezaevi sistemine
ayna tutuyor.



DAMEL WOPual
Karafatmanmn
Saray

Karafatmanin Saray1
Daniel Koplowitz (Cev. Fiisun Ozlen)
Kanat Kitap, 2005, 401 sayfa

Daniel Koplowitz, 1975’te esrar kacakgi-
lig1 sugundan Suriye sinirinda tutuklan-
di. Antakya, Sagmalcilar, Burhaniye ve
Buca gibi Tiirkiye’nin ¢esitli cezaevlerin-
de 12 yil hapis yatt1 ve yasadiklarini ka-
leme aldi. Karafatmanin Sarays’nda Kop-
lowitz, 1970’li ve 80’li yillarin hapishane
ortamini, tarafsiz bir gozle, yargilamadan
sunuyor: Cezaevlerindeki isyanlar, ka-
badayilar, devrimciler, turist ve siibyan

koguslari, Yilmaz Giiney, Filistinliler, Biillent Ersoy, 12 Eyliil, askerler,

karafatmalar...

Hapishane Kitab1
Emine Giirsoy Naskali & Hilal Oytun
Altun Kitabevi, 2010

Editorltigiinti Naskali ve Altun’'un yapug:
kitap, kolektif bir tirtin. Kitap F tipi cezaev-
leri gergevesinde giindeme gelen su¢ ve ceza
konusunu ele aliyor. Kitapta makaleleri yer
alan yazarlar, diinyada ve Tiirkiye'de hapis-
hanelerin tarihsel gelisimini, toplumlardan
toplumlara degisen ceza anlayiglari ve uygu-
lamalarini, tutuklu ve hikiimlilerin giin-
delik hayatlarini, hapishanelerde kargilagi-
lan sorunlar1 ve ¢oziim yollarini, hapishane

olgusunun kiiltiiriin degisik alanlara yansimasini, tinlii yazar ve sanatgila-
rin hapishane yagsamlarini ve pek ¢ok konuyu tarugsiyor. Calisma, 6zellikle
devletin ve akademinin hapishanelere yaklagiminin anlagilmasi agisindan
onemli bir kaynak olma niteligini tasimakrtadir.
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Tiirkiye Solunun Hapishane
Tarihi I & 11

Saban Oztiirk

Yar Yayinlari, 2004 & 2011

Oztiirkiin iig cilt olarak diisiindiigii ve simdiye
kadar sirastyla 2004 ve 2011 yillarinda iki cildi-
nin basildig1 bu kitaplarda adindan da rahatlikla
anlagilacagr gibi agirlikli olarak Turkiye solunun
hapishaneler tarihi anlauliyor. Oztiirk, hapisha-
neler tarihini, Tiirkiye tarihinden koparmadan,
donemin olaylar ile baglanust igerisinde anlat-

maya 6zen gostermis. Kitabin ilk cildi kismen Cumhuriyet dncesi tarihi
de icermekle birlikte 1960’lara kadar olan dénemi anlatiyor. Ikinci cilt ise
1946-1974 arast Turkiye tarihi agirlikli olmak tizere hapishaneleri ele aliyor.

~

ALl YILMA?

KARA A

motis | siyahbeyaz

Infaz Hukuku
Timur Demirbag
Seckin Yayincilik, 2003, 510 sayfa

Ikinci ve gozden gegirilmis baskist 2008'de ya-
pilan kitapta “cezaevlerinin tarihgesi”, “ulusla-
rarast belgelerle kargilagtirmali olarak hiirriyeti
baglayici cezalarin infazi” ve “ceza infaz kurum-
larinin idaresi” anlatiliyor. Demirbag'in kitabi,
hem ayrinuli hapishane tarihi anlatimiyla hem

de infaz hukuku konusundaki akademik yakla-

simlari 6zetlemesi anlaminda 6nemli bir kitap.

Kara Arsiv: 12 Eyliil Cezaevleri
Ali Yilmaz
Metis Yayinevi, 2013, 264 sayfa

Kara Arsiv 12 Eyliil 1980 Darbesi’ni takip eden
yillarda, basta Mamak, Metris, Diyarbakir ol-
mak iizere tiim Tiirkiyede, askeri iktidarin ceza-
evlerinde tirettigi ve uyguladigr “kapatma, yildir-
ma ve yeniden sekillendirme” politikalarini ele
aliyor. Cezaevi idarelerinin “keyfi ve miinferit”
gibi gdriinen uygulamalarinin aslinda ne denli
organize, sistematik ve bilingli oldugunu ortaya
koyan aragtirmact Ali Yilmaz, genis bir arsiv ta-

ramast ile bizzat birinci agizdan tanikliklara yer veriyor.



