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Editor’den

Toplum ve Kuram Dergisi'nin ticlincli sayisinin yaklasik ti¢ aylik bir ge-
cikme ile ¢ikiyor olmasi hakkinda bir agiklama yapmanin dergi okurlari-
na karst yerine getirmemiz gereken bir sorumluluk oldugunu distntyo-
ruz. Birincil olarak, ilk sayimizdan bu yana oturtmaya ¢alistigimiz i¢ isle-
yis mekanizmamizin -hentiz ¢6zilmis sorunlar nedeniyle- son aylar ige-
risinde kayda deger bicimde aksadigini belirtmek gerekmektedir. Dergi-
nin yeni sayilarinin ¢ikmasina engel teskil edebilecek bir aksakliktan zi-
yade, dénemsel olarak gecikmeye neden olan ve nihayete ermis olma-
sindan dolayi da yeni sayilar i¢cin dnemli bir motivasyon kaynagi yaratan
bir i¢ isleyis meselesinin bu denli bir gecikmeye sebep olmasindan do-
lay1 Gztinti duyuyoruz. Gecikmeye sebep olan bir diger neden ise Top-
lum ve Kuram Dergisi'nde yaymlanmakta olan makalelerin yalnizca aka-
demik bir Gslup ile yazilmis makale dizini olusturmak yerine yeni bir séz
soylemeye imkan taniyacak derecede emek harcanmis calismalara yer
verme ¢izgisini stirdiiriiyor olmasidir. Bu stirecin yazarlarla etkilesimli bir
sekilde ve birlikte 6grenme-anlama prensibine dayal: bicimde gercekles-
tirilme zarureti ise bu gecikmenin ardinda yatan diger nedendir.

Daha isin en basinda bu ¢alismanin ilk adimlarint atarken “Sosyal Bilim-
cilere A¢ik Davet” baslikli ¢cagri metninde “gercek, hata yapana karmasa-
ya disenden daha yakindir” (F. Bacon) diyerek hedefledigimiz bu uzun
yurlytste eksikliklerimizin olabilecegini 6ngodrmistik. Bu baglamda,
Toplum ve Kuram dergisi olarak 3. say1 ile ylrtylsimiize devam eder-
ken, K. Murat Giiney tarafindan yazilan ve gecen sayimizda yayinladigi-
miz “TESEV’in Zorunlu Go6¢ Arastirmasi’'nin Séylemedikleri ve Kiirt Soru-
nunda Co6zlime Dair Liberal Projesinin A¢gmazlari” isimli yaziya ve ardin-
dan gelisen tartismalara dair zorunlu bir a¢iklamada bulunmak istiyoruz.
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S6z konusu yaziya dair dergimizin bu sayisinda Deniz Yikseker imzali
cevabi bir yazi yer almaktadir. Toplum ve Kuram dergisi olarak yayin-
lanmus yazilarin tizerinden diizeyli bir tartismanin gelismesini her dergi
gibi bizler de arzu etmekteyiz. Bu baglamda Yiikseker’in yazisini nitelik-
li bir tartismaya olanak saglayacagi icin énemsiyoruz.

»

“TESEV’in Zorunlu G6¢ Arastirmast'nin Soylemedikleri...” makalesinde
Dilek Kurban, Deniz Yiikseker, Ayse Betiil Celik, Turgay Unalan ve A.
Tamer Aker tarafindan hazirlanan ve TESEV Demokratiklesme Programi
tarafindan basilan “Zorunlu Gog ile Yiizlesmek”: Tiirkiye'de Yerinden
Edilme Sonras: Vatandashgin Ingas: isimli kitap ile Nil Mutluerin derle-
digi ve Varlik Yaynlart tarafindan basilan Cinsiyet Halleri: Tiirkiye'de
Toplumsal Cinsiyetin Kisisel Sinirlar: kitabi icinde bulunan, Veysel Essiz
ile Derya Demirler tarafindan yazilan “Zorunlu G6¢ Deneyimini Kadin-
lardan Dinlemek: Bir Imkan ve Imkansizlik Olarak Dil” makalesine yapi-
lan referans hatalarinin sorumlulugunu 7oplum ve Kuram Dergisi olarak
uzerimize aliyoruz. S6z konusu makaledeki teknik ve etik acidan dergi
editorlerinin gézden kag¢irmamasi gereken bazi hususlant dizeltmekte
yetersiz kaldigimizt, bu anlamda bir takim magduriyetlere sebep oldugu-
muzu belirtmek istiyoruz.

Makalede referans verilen kitap ve makalelerinin yazarlar ile editorlerinin
ve birincil kaynaklara kolaylikla erismek isteyen okuyucularimizin dikkatle-
rini gz Oniine alarak bu hatalar belirtme ve diizeltme geregini duyuyoruz:

= Makale boyunca farkli bicimlerde, referanslar kisminda belirtilen “Zo-
runlu Go¢ ...” isimli kitabin 2006 baskist kaynak olarak gosterilmesi-
ne ragmen, yazar 2008 baskisint agirlikla kullanmus. Kaynakg¢adaki
dogru referansin asagidaki gibi olmasi gerekmektedir:

Kurban, Dilek, Deniz Yiikseker, Ayse Betiil Gelik, Turgay Unalan ve
A. Tamer Aker (2008) “Zorunlu Go6¢” ile Yuzlesmek: Tirkiye'de Ye-
rinden Edilme Sonrasi Vatandashgin Insasi, TESEV, http://www.te-
sev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/KS/ZorunluGoc-TR-241008.pdf

= 85. sayfada belirtilen ve s6z konusu kitaba —hatali bir bigimde- ‘ek ra-
por’ olarak sunulan Guivensizlik Mirasinin Asilmasi ...baslikli kitabin
referansinin tam halinin asagidaki gibi olmasi gerekmektedir:

- Kurban, Dilek, Ayse Betiil Celik, Deniz Yiikseker (2006) Giivensizlik
Mirasinin Asilmasi: Devlet ve Yerinden Edilmis Kisiler Arasinda Top-
lumsal Mutabakata Dogru. BM Genel Sekreteri’nin Yerinden Olmus
Kisiler Ozel Temsilcisi'nin Tiirkiye Ziyaretinin Ardindan Yaptug: Tavsi-
yelerin Yasama Gegirilmesiyle Ilgili Giincelleme, TESEV, NRC &
IDMC, http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/Turkish_Re-
port_Turkish-Final.pdf



- 91. sayfada Dilek Kurban’dan aktarilan cimle kaynakcada belirtilen
roportajda degil, Kurban'in yazdigi ve kaynakcada belirtilen 2006 ta-
rihli Radikal gazetesi yazisinda bulunmaktadir.

= 93. sayfada s6z konusu rapordan alintilanan ctimle 2008 baskisinda
283. sayfada degil, 276-277 sayfalarinda bulunmaktadir.

- Essiz ve Demirler'in makalesinden aktarilan ve tirnak icine alinmadan
yorumlarla beraber aktarilan kadin hikayeleri yukarida belirttigimiz ve
yazinin kaynak¢asinda da belirtilen kitapta 165-180 sayfalart arasinda
yer almaktadir.

- Ayrica Dilek Kurban ve Nazan Ustiindag ile yapildig: belirtilen miila-
katlarda bazi 6zel bilgilerin tartismayt kuvvetlendirmek i¢in kullanil-
masinin dogru olmadigimni distinmekle beraber, s6z konusu milakat-
larin kayit altina alinmadan veya izinsiz kullanilmasinin bizim takip et-
memizin kolay olmadig: bir husus oldugunu belirtmek istiyoruz.

Cagri metnimizde de belirttigimiz gibi Toplum ve Kuram Dergisi incele-
me konusu ettigi Kirt toplumuna tepeden bakmadan ve de akademik si-
nirlarin, kaliplarin rahathigina dismeden akademik bir dergi olma hede-
finde. Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi Toplum ve Kuram Der-
gisine hata yapmaktan ne de yapilan hatalarin sorumlulugunu almaktan
cekinen bir dergidir. Aksine, hata yaparak, hatalarimizin sorumlulugunu
alarak, elestirerek ve elestirilerek ilerleyecegimizi ve hedefimize varaca-
gimizi distinliyoruz.

uap QNP i






Bu Sayida

Birlikte Yasayamama Meselesi Uzerine Birka¢ S6z
ve Bu Sayvyla Gelenler

En basit tanimiyla birlikte ya da bir arada yasamak, ortak bir zaman ve
mekan paylasimini gerektirir. Farkli toplumlarin aynit ulus-devlet sinirla-
11 igerisinde yastyor olmalart demek, ayni zamani ve mekani paylastikla-
r1, aynt siyaset ve hukuk rejimine tabi olduklari anlamina gelmemekte-
dir. Birlikte yasayamama meselesini belirli bir ulus-devletin sinrlar1 da-
hilinde teshis etmek demek, en basit ¢ikarsama ydntemine gore toplum-
lar arasindaki farkliliklarin siyasi-toplumsal bir ¢atisma Urettigi ger¢egine
isaret etmektedir. Bu yiizden, etnik-ulusal mahiyete sahip olan Kiirt me-
selesinin siyasi-toplumsal-territoryal damarini reddetmek amaciyla onyil-
lardir ikame edilen ve sadece ahlaki kaliplar tizerinden sekillenerek si-
yaset lretemiyor olmanin bir ifadesi haline gelen s1g kardeslik sdylemle-
rinin birlikte yasayamama meselesine yalniz basina bir ¢6ziim umudu ol-
mayacag hakikatinin idrak edilmesi gerekmektedir.' Meseleyi olusturan
esas damarlari goriinmez kilabilmek amaciyla kardeslik séylemlerini laik
veya Islami bir ¢izgiye referansla kullanan egemen elitlerin, 6rgiitsiizles-
tirilek hizaya cekilen toplumlara bir yandan terérizm soylemine ickin 1rk-
¢t nutuklar cekerken diger yandan da kardeslik diskuruna yaslanarak s6z
soyliyor olmalart arasindaki ¢eliskiyi gozden kagirmamak gerekmekte-
dir. Ayrica, egemen elitlerin agzinda sakizlasan kardeslik soylemi, elitle-
rin siyasetin akisini belirlemesine karst duran ve toplumsal adalet iste-
miyle, hakikaflerle kurulacak bir kardeslik siyasetine toplumlart davet
eden gticlerin emeklerini de bosa ¢ikarma islevi gormektedir. Bu hali ile
meseleyi ebedi bir ¢oziimsiizluge terk eden ve sorunlarin durmaksizin

Egemenler tarafindan benzer bir kardeslik sdyleminin, milyonlarca Ermeni'nin Anadolu
topraklarindan elimine edildigi stirecin 6ncesi i¢in nostaljik bir bigcimde kullanildigini da
bu noktaya paralel bir diizlemde dikkat ¢ekmek elzemdir.
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yeniden Uretilmesinin 6niinii agan egemen siyasi hattin killiyen redde-
dilmedigi bir siyasi iklimde, birlikte yasama projeleri tizerine tartismanin
gercekei bir taraft yoktur.

Basta Kurtliik olmak tizere, Turkluk disindaki diger etnik-ulusal kimlik-
lerin tarihsel olarak yok sayilmishiginin kemiklestigi Turkiye'de; redderek
ve tahakkiim altina alarak asimile etme siyasetinin Kemalist modernizas-
yon projesine ickin bir sekilde viicuda gelmesi yiliziinden, toplumlarin
ulus-devlet kuruldugundan bu yana kendi rizalariyla kurmadiklari bir zo-
runlu birliktelik rejimine maruz birakildiklarini sdylemek yanlis olmaz.
Bu hegemonik birliktelik zorlamasi, Kiirtlerin karsi-hegemonya miicade-
lesinin varligindan otiirti meselenin yakiciligint soguramiyor olsa da, Tur-
kiye’deki tiim siyasi-ekonomik ve toplumsal yapilara zerk edilmis etnik-
ulusal hiyerarsiyi dinamik bir bicimde yeniden Giretmektedir. Kurd? ola-
nin ulusal-sinifsal-cinsiyetci hiyerarside diplere mahkim edildigi hakika-
tini gorinmez kilmayi siar edinmis yeni hegemonik projelere yedeklen-
mek yerine, en Oncelikli olarak meselenin hakiki mahiyetinin kabuli ge-
reklidir. Ancak be ancak, bu minval izlenirse, Tlrk devletinin Kurdi kar-
si-hegemonya ile savasiminda ¢ekirdekte duran ve toplumsal hareketle-
rin mesru taleplerini gorinmez kilmaya ayarlt terérizm soylemlerinin terk
olunmasiyla birlikte sthhatli bir tartisma olasiligi dogurmak miimkiin ola-
caktir. Aksi halde, liberal cevrelerde giderek popitlerlik kazanmakta
olan, meselenin tarihselligini ve ¢cok boyutlu yakiciligint dar milliyetcilik
tartismalarina sikistiran ve ¢6zim olasiligint Kurt hareketinin iradi eylem-
lerinden 6diin vermesine endeksleyen naif ve ham projelerin zimni se-
kilde kabulii s6z konusu olacaktir.

Hakim ulus ideolojisiyle sekillenmis diinyadaki ¢ogu ulus-devlet pratigi-
nin benzer zoruniu birliktelik rejimleri Grettigi gercegi bir yana dursun,
Turkiye'deki teklestirme ve aynilastirma pratiklerinin gtincel olarak sabit-
lenmis basarisizliginin egemenler cenahinda bir asira yaklasan katilik ha-
lini ¢atirdattigi bir stirecten ge¢cmekteyiz. Lakin artik ayan beyan gortintir
olan bu c¢atlagin Turkiye’de siyasetin i¢inde aktigi zemini esasl bir degi-
sime stiriiklemek yerine Tirkiye'deki etnik-ulusal hiyerarsiyi yok sayan
miitereddit projelerle kapatilmaya calisilmas: bir yanda dursun; her ne
kadar insani kayiplarin 6niini alamiyor olsa da, kendi icerisinde isleyis
dinamikleri olan ucu acik politik siddet sarmalini kontrol edilemez bir
noktaya siirtikleme olasiligin1 da beraberinde getirmektektedir. Mesele-
nin agirligini tasiyamayacagi yalnizca birka¢ ay igerisinde netlesen, ege-
menlerin icazetine dayali kiiltiirel alan ac¢ilimi denemesinin basarisizli-
gindan ¢ikarilacak yegane ders, bir meseleye yon verme kudretinde olan
aktorlerle sistematik bir diyalog kurulmasi gerektigidir. Bu yiizden, he-
niiz meselenin en azindan bir tarafindaki aktor onuriu baris ¢igliklar ati-
yorken, farkli halklarin iradi kararlart dogrultusunda birlikte yasamasini



mumkin kilacak bir siyasi-toplumsal rejim tesis etmenin yollart tizerine
ciddiyetle tartismak elzem bir hal almaktadir.

Halklarin onurlu sekilde yasayabilecekleri bir rejim kurma fikrinin ger-
ceklesmesinin birtakim temel belirleyenleri oldugundan hareket edilecek
olursa, bu tarihsel belirleyenlerden en 6nemlisi, Kiirt meselesinin varlik
sebebinin Kurtligiin ulus-devletsizliginden ve Tiirk kimliginin ulus-dev-
let insast stirecinde i¢inde kuruldugu sorunlu iliskiden tirediginin kabu-
lidir. Diger 6nemli belirleyen ise 1990'li yillarda on binlerce insanin
o6limi ve 1 milyonu asan sayida Kurt'in zorunlu olarak gog ettirilmesi
ile sonuglanan bir savas yasandigt hakikatinin idrakidir. Bu idrakin baris
dogurma olasiligi ise taraflarin savas stirecinde yasananlarin sorumlulu-
gundan kag¢mak yerine, yaptiklartyla yizlesecekleri bir zeminde bulus-
malar ile s6z konusu olabilir. Lakin daha da onemlisi, Kiirt hareketine
karst miicadele edebilmek adina devlet cenahinda 90’lar boyunca soyle-
nen ve hald devam ettirilen ideolojik manipiilasyonlarla Tirk toplumu
nezdinde yarattigi mobilizasyonun karakterinde bulunan k¢ egilimle-
rin renginin koyulasmamasi i¢in savas stirecinde neler olup bittiginin ive-
di olarak a¢iga cikarilmasi gerekmektedir.

Catismalarin durmast ile “¢6zim” siirecine girilmesi olasiligi birbirlerine
gobekten bagliyken, asla unutulmamas: gereken diger bir nokta ise sa-
vasin slirmesiyle birlikte geri dontilmesi imkansiz zihinsel kopuslarin da
tetiklenmekte oldugudur. Kendileri dogmadan 6nce baslamis bir savasin
parcast olan yeni nesillerin birlikte yasama fikrini kokiinden reddettigi
bir konjonktiire gebe kalindigi gercegini gérmezden gelmenin yegine
tercimesi, zorunlu goclerle ayni mekana sikistirilan halklarin ¢atisma
olasiligina géz yumuldugu gercegidir. Bir yandan resmi propagandayla
beslenen ve terorizm soylemine ickin sekilde viicuda gelen #rk¢i/ik dal-
galart sonucu agresiflesen milyonlar dururken diger yandan da Turki-
ye’deki etnik-ulusal hiyerarsiyi tireten mekanizmaya karst gelisen tepki-
sel milliyetcilikle kavrulmaya baslayan Kiirt toplumu bulunmaktadir. Bir-
likte yasama tartismasint kiilliyen anlamsiz kilacak geri doniisti imkansiz
bir stirecin 6ntint almak ise toplumlarin bir nebze de olsa soluk almasi-
nt saglayacak ilk adim olan silahlarin susmasi niyetlerine askeri operas-
yonsuz karsiliklar bulmakla miimkiin olabilir.

Biitiin bu gelismeler stirecinde ¢ikardigimiz bu sayimizda yer alan dos-
yamizin temel amaci ise, birlikte yasayamama meselesinin kaba bir mil-
liyetgilik tarismasindan ibaret kalamayacagini ve ne kadar tarihsel ve ¢ok
yonli bir mesele oldugunu gostermektir.

Dosyanin ilk yazisi “Esenyurt’da Kiirt ve Ttirk Cemaatleri: Glindelik Ya-
samda Hastmhik ve Konukseverlik” baslhigtyla Nazan Ustiindag'in makale-
sidir. Yaz1, koylerinden zorla gogertilen Kiirtlerin Istanbul gibi bir metro-

epikes ng i
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polde var olma ugraslarini incelemektedir. Kadinlarin ¢alismanin odagi-
na oturtuldugu ve kentle nasil bir uyum(suzluk) icinde olduklari, kent
icinde sosyallesebilecekleri mekanlar olarak Kiirt hareketinin farkli ku-
rumlarinda yer almanin énemi lizerinde durulmaktadir.

Dosyadaki ikinci yazimiz ise yakin zamanda Zapatistalar (izerine bir aras-
tirma yapan Bogazi¢i Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler
Bolumi 6gretim liyesi Zeynep Caglayan Gambetti ile yaptigimiz roportaj-
dir. Soylesimizde lin¢g meselesi, ‘demokratik acilim’, demokratik 6zerklik,
Turkiyelilesme gibi konular tizerinden ‘birlikte yasamanin’ ve alternatif
miicadele bicimlerinin olanaklart ve olanaksizliklart sorgulanmaktadir.

Zeynep Gonen’in kaleme aldig1 “Neoliberal Dénemde Suglulastirma ve
Lzmir Asayisinin Yeniden Yapilandirilmast” baslikli yazi dosyadaki
ictincli makaledir. Génen yazisinda [zmir'de asayisin yeniden yapilandi-
rilmast baglaminda polis teskilatinin doniisimiint tartismakta, polisin
kentsel mekanda etkinligini artirarak sadece sucun islendikten sonrasint
degil suc¢ gerceklesmeden onu engellemenin yollart tizerine yaptigt ¢a-
lismalart glindeme getirmektedir. Bu uygulamalar sonucunda polisin sug
uretmek Uizerine kurulu bir performans sistemi ile ¢alistirildigini ve ma-
kul stipheli olarak gordiigu topluluklart nasil suclulastirdigr incelenmek-
tedir. Birlikte yasayamama meselesinde devlet ve polis teskilati gibi un-
surlarin giincel yasami nasil donistirdigiinii ve ezilenlerin maruz kal-
diklart devlet pratiklerini gdstermesi bakimindan oldukc¢a ¢arpict bir ¢cer-
ceve sunulmaktadir.

Dosyadaki diger yazimiz, Arsen Yarman tarafindan iki cilt olarak yayma
hazirlanan “Palu-Harput 1878” adli kitap hakkinda dergimizin kendisi ile
yaptigt roportajdir. Donemin tanig1 Ermeni rahiplerin hazirladigt raporlar
1s1ginda 19. yuzyill Osmanlisi'nda degisen politikalart ve bunun toplum-
lararasi iliskilere yansimasini olduk¢a aydinlatici ve buttinliklt bir tarz-
da ortaya koyuyor. Bugiin konu edindigimiz birlikte yasayamama pratik-
lerinin tarihsel kokenine inmesi acisindan, Anadolu, Kiirdistan ve Orta-
dogu topraklarinin nasil ¢oraklastirildigini, Ermeni soykirimina giden
yolda egemen siyasetin ne tiir bir degisim gecirdigini ve bu degisiklikle-
rin halklar arasi iliskilere nasil yansidigin1 ortaya koymast agisindan bu
roportaj dosya igerisinde 6nemli bir yer kapliyor.

Dosyadaki bir diger yazt da Mehmet Polatel’e ait. “Titihat Terakki'den Ke-
malist Dénem’e Ermeni Mallar:” baslikli yazi, simdiye kadar akademik
bir ¢alismaya konu olmamis olan Ermeni soykirimi sirasinda el konulan
Ermenilerin mallarinin devlet eliyle dagitim stirecini hem hukuki zemin-
de hem de uygulamada tartistyor. Genel olarak resmi tarih tezinin iddia
ettigi gibi Ermeni mallarinin korundugu ve savas sonrasinda sahiplerine
iade edildigi yonindeki argimanlarinin gegersizligini bizzat Osmanli ve



T.C. arsiv belgelerine dayanarak gosteren Polatel, muhacirlerin iskani,
milli ekonominin yaratilmasi ve devletin ¢esitli ihtiyaclari i¢in Ermeni
mallarmnin kullanildigini ortaya koymaktadir. Ayrica, ittihatcilar ile Kema-
listlerin Ermeni mallari konusunda ayni politikalart izledigini gdstererek
iki donem arasindaki siireklilige isaret etmektedir.

Dosyada yer alan son yazimiz ise Ulas Guldiken tarafindan “Mutiak Mo-
zaik” bashgiyla kaleme alinmistir. Birlikte yasama konusunu felsefi bir
dil ile ele alan Guldiken, yazisinda “hem tarihin hem s6ylemin yarattigt
mesruluk degerleri akabinde mevcut goriintti tizerinden bir arada yasa-
ma kaynaklik eden yontemleri ve iliski bigimlerini; farkliliklarin kendi si-
nirlart ve 6zerkligi i¢cinde” nasil yasandigini sorgulamaktadir.

Dosya dist ilk yazi ise Joost Jongerden’e ait. Jongerden, “Tiirkiye’de Ba-
rajlar ve Siyaset: Suyu Istismar Etmek, Gatismayr Tirmandirmak” baslik-
li yazistyla son yillarda Kirt illerinde sayilari hizla artan barajlari konu et-
mekte; bir kontrgerilla taktigi olarak ele aldigt bu barajlarin askeri arac-
lara ve boylece olasi bir ihtilafin nesnelerine donustirtilmesini tartisip,
bu “ihtilaf nesnelerinin” bolgede c¢atismalara zemin hazirlama potansiye-
li tasidigint ve bunun bolgedeki su politikalarinin bir sonucu oldugunu
belirtmektedir.

Dergimizin bu sayisindaki Kurtce yazilardan ilki Salih Akin’in kaleme al-
digt “Guhberinén di Zaravayé Kurmanciyé de: Pirsgiveka Zayendé” (Kur-
manci Lehgesindeki Degisimler: Cinsiyet Sorunu) yazisidir. Akin, maka-
lede dildeki dontistimleri dilbilimcilerin ¢ faktorle (cografya, farkli leh-
celere sahip olmak ve sosyal ¢evre) acikladigint belirtip, Kurmanci leh-
cesindeki degisimleri cinsiyet sorunu tizerinden analiz etmektedir.

Diger Kiirtce yazi ise Adnan Firat Bayar'a ait. Bayar “Li Ser Tractatus il li
Ser ‘Ziman'é Wittgenstein” (“Tractatus ve Wittgenstein‘in ‘Dili’ Uzerine”)
baslikli yazisinda dil felsefesinde onemli bir yere sahip olan Wittgenste-
in ve onun Tractatus kitab1 hakkinda analizler yapiyor. Dil ve zihin, dil
ve gerceklik iliskisi tizerinden dilin 6nemine vurgu yapan Bayar, Witt-
genstein’a gonderme yaparak dilin sadece dil olmadigi Gizerinden bir tar-
tisma yuritiyor.

Dosya disindaki bir baska yazi ise, dergimizin ikinci sayisinda yayinla-
nan K. Murat Giiney’in, “TESEV’in Zorunlu Go6¢ Arastirmast’nin Soyleme-
dikleri ve Kirt Sorununda Coztime Dair Liberal Projenin A¢mazlart” isim-
li makalesine cevaben Deniz Yikseker'in kaleme aldig1 “Sosyal Bilim
Yontemi Olarak Komplo Teoriciliginin Acmaziar.: K. Murat Giiney’e Ce-
vap” baslikli elestiri yazisidir. Yikseker bu yazisiyla, TESEV'in yayinladi-
81 “Zorunlu Gé¢” ile Yiizlesmek: Tiirkiye’'de Yerinden Edilme Sonrast Va-
tandashgin Ingast isimli kitabin hakkaniyetli ve akademik kistaslara uy-
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gun bir bigcimde incelenmedigini, Gliney’in yazisinin kitabin genel baki-
sint goz ardr ettigini dile getirmektedir.

Dergimizin bu sayisinda tarihsel bir belge olarak yayinlayacagumiz “Kir-
distan Ma’lumati” adli belge “Osmanli Kaynaklarinda Kirtler Calisma
Grubu” tarafindan yayma hazirlanmustir. 1895 yilinda Sason Kadi Vekili
Ahmet Fazil tarafindan kaleme alinan rapor; donemin Kirdistan'inin ah-
valini, devlet, memurlari ve Kiirtler arasindaki iliskileri, yine Kiirdistan’da
yasayan gayrimuslimlerin konumunu, dini, mezhepsel celiskileri, bliytik
tepkilere yol acan vergi uygulamalarini ve sonugta Kirdistan’da devlet
idaresinin tesisi i¢in ¢6ztim olarak ileri siirtilen yontemleri iceren dikkat
cekici bilgiler sunmaktadir.

Kisa bir stire 6nce vyitirdigimiz Evrim Alatag’a adadigumiz ilk kitap elesti-
risini ise Welat Ay, Alatas’in kaleme aldigi Her Dagin Golgesi Deniz’e
Diiser adli romant {izerine yaptyor. “Bir Ulkenin Tarihine, Kanat Cirpan
Glvercinin Acisini Yerlestirmek” adli yazisiyla Welat Ay, 6fke ve bellek
iliskisine deginerek egemenlik, siddet, hukuk ve o6zgtrlik kavramlart
tuzerinden hem romanin hem de Turkiye tarihinin bir degerlendirmesine
gidiyor.

Sidar Bayram’in yazdigi ve bu sayidaki ikinci kitap elestirisi olan “Barist
Tahayyul Etmek” basliklt yazi, kiiresellesmenin, kapitalizmin, devlet ege-
menliginin bu derece gti¢lii oldugu icinde yasadigimiz ¢agda barisin ne
derece miimkiin oldugu ve hangi kosullarda var olabilecegi izerinde du-
ruyor. Bayram, barist tahayytl etmenin, barisa dair titopyalarin olusturul-
masinin ve sahiplenilmesinin onun toplumsal bir gii¢ haline dontismesi-
ne katki saglayacagina deginiyor.

Son olarak Sidar Bayram’'in hazirladigi ‘muhta¢ kaynakc¢a’ bolimiinde,
baris ve birlikte yasamak ile ilgili Tirkce kitaplardan bir secki bulunmak-
tadir. Adindan anlasilacag: tzere, bu secki nihai degil, gelistirilmeye
aciktir. Ancak yine de bu kaynak¢anin ve bu sayimizdaki yazilarin bari-
st farkli vecheleri ile diistinmemize yardimct olacagmi umuyoruz.



Esenyurt’da Kiirt ve Tiirk Cemaatleri:
Giindelik Yasamda Hasimlik ve Konukseverlik'

Nazan Ustiindag

KARWAN’

kani diherikin

karwan di¢Gn

tist nema li dG

hevi ar G da

G bayé gerok

ji xew rakirin
birhatinén kir

caveé te yé girl

leva te yé gezo, ax ax
karwan dice z(

saré min & dir

béje bav G dé

yara cavliré

ez & bém, bém G bém
weé béte ew roj

(Cesmeler akiyor
Kervan gidiyor

Geride bir sey kalmadi
Umut, ates ve duman
Ve gezgin bir riizgar
Uykudan uyandirmislar
Kullenmis derin anilari
Aglamakli gozlerin
Balli dudaklarin
Kervan hizla gidiyor
Uzaktaki kentime
Soyle anne ve babaya
Yol gozleyen sevgiliye
Gelecegim

O gtin gelecek)

Geldigimiz yer Cizre’de, iki gline bir savas gibi seyler olurdu.
Giinduizleri oyun oynardik. Geceleri ise silah sesleri duyar, evde
yatagin altina saklanirdik. Yazlart hep catida yatardik. Bir glin bir
kursun yagmuru basladi. Annem kardesimi alip saklandi. Babam
da. Ben tek basima kaldim ¢atida. Kursunlar yatagimizin demirle-
rine isabet etti. Kursun isabet etmeyen tek sey bendim. Sabah
olunca babam bin lira verdi bana. Dedem de bin lira verdi. O giin
bir stirii cukulata aldim. Istanbul kétiiliiklerle dolu. Cizre dyle de-

1- Bu makalenin taslagi Sudan Hartum’da 2004 yilinda gergeklestirilen “Catisma (sonrast) ve
Mekanin ve Uzamin Yeniden Olusturulmast: Ekonomiler, Kurumlar ve Aglar Atolyesi” nde.
(“Workshop on (Post)Conflict and Remaking of Place and Space: Economies, Institutions
and Networks”) sunulmustur.

*  Bogazici Universitesi, Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi.

2- “Ahmet Kaya'nin Hoscakalin G6ztim albtimiinden bir sark1”.
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gil. Daglar sarmus etrafini. Herkes orada kalmak ister. Boyle savas
gibi seyler olmasa, tiim hayatim boyunca orada kalirdim.’

Devlet ile PKK arasinda yasanan silahli catismanin doruga ulastigr 1993 —
1999 yillari arasinda, PKK’nin Kiirtlerden aldigt halk destegini ve lojistik
yardimi azaltma politikasinin bir parcast olarak Guineydogu’da 3438 koy
ordu tarafindan bosaluldi." Kéy bosaltma politikalarinin sonucunda, yak-
lasik olarak 4—4,5 milyon Kiirt yerlerini yurtlarmi birakip Diyarbakir, {z-
mir, Mersin, Adana ve Istanbul gibi kentlere yerlesti.” Zorla yerinden edi-
lenler hem evlerini kaybettiler hem de koy bosaltmalar sirasinda 6ldiiril-
mek, iskence gormek, dayak yemek ve asagilanmak gibi bir¢ok ihlalin
magduru oldular. Goég ettikten sonra da tutuklama ve suglamalarin devam
etmesi, issizlik, yoksulluk, halk arasinda karsilastiklart ayrimcilik, hatta yer
yer nefret, magduriyet ve ezilme duygularini derinlestiredurdu.’ Abdullah
Ocalan’in 1999’da yakalanmasindan beri zorla yerinden edilmis Kiirtler
akademi, STK'lar ve devlet tarafindan kismen ilgi gériiyor ve tanintyor ol-
salar da, bu insanlarin bir¢ogu i¢in geri donis ihtimali halen son derece
zayif.” Bu makale, yerinden edilmis Kurtlerin geldikleri kentlerdeki giin-
delik yasam deneyimleri tizerine miitevazt bir diistinme ¢abasidir.

Hindistan’daki yerinden edilmis halklar izerine calisan Veena Das, La-
can’in Antigone analizinden hareketle siddete maruz kalmanin, bireyi,
“benligin yok olan ve dayanmasi gereken seklinde ikiye bolindigu”
(2000, s. 207) smurt isgal etmeye zorladigint iddia eder. Antigone, erkek
kardesinin 6lumi karsisinda neden yasaya kars: geldigini anlatirken, er-
kek kardesinin biricikliginden ve yerinin doldurulamazligindan bahseder.
Lacan’a gore, kendi olimiyle ytizlestigi ve erkek kardesinin yerinin dol-
durulamazligr hakkinda konustugu sinirda Antigone, iktidar ve devletin
yasasinin biricikligi silerek is gordiglinli gosterir ve yasanin asla hesaba
katmadig giindelik iliskiler hakkinda bir ¢esit hakikat tretir. Elbette, ba-

3- GOG-DER’in Eyliil 1998 tarihinde yayinladig: biiltende 12 yasinda bir ¢ocukla yapilan go-
rismeden alinmuistir.

4- Bu, genellikle ordunun koylere ziyaretler yaptigt ve koylilerin (devlet tarafindan silahlan-
dirtlip koyi saldirilardan “koruyacak”) korucular olmaya zorlandigi yavas bir stre¢ seklin-
de gergeklesti. Benzer bir¢ok durumda koyler isgal edildi, evler yakildi ve koyliler koyle-
rini terk etmeye zorlandi.

5- Verilen sayilar tartismalidir. Ben burada GOG-DER'in raporunu géz 6niine aliyorum. Bu ra-
por yalnizca zorunlu gége maruz kalanlart degil, ¢atismanin sebep oldugu baski ve eko-
nomik zorluklar sebebiyle koylerini terketmek zorunda kalanlar da kapsamaktadir.

6- Zorla yerinden edilmis insanlarin biiyiik sehirlerdeki durumlart hakkinda genis bir arastir-
ma raporu icin bkz. http://www.gocder.com/rapor.htm

7- Yerinden edilmis Kiirtler gerek Avrupa mahkemelerinde gerekse Turkiye mahkemelerinde
bir ¢cok dava kazanmus, geri donusleri devlet tarafindan onaylanmis olsa dahi hila sorun-
larla karsilasmaktalar. En ¢nemlisi, bolgede kalan korucular isgal ettikleri bosaltilmis ara-
zileri geri donenler ile paylasmaya hi¢ razi degiller. Simdiye kadar, devlet geri donistin
gerceklesmesi ve bu sorunlarin ¢oziilmesi igin hicbir tedbir almamustir.



tt muhayyilesinde Antigoneu kahraman ve trajik bir figlir yapan, onun
Olecek olmasidir. Sozleri son kez duyulmaktadir; bu sebeple g6z ardi edi-
lemezler, Uizerine distintilmelidir. Ancak, bir¢cok insan icin Antigone'un
konustugu sinir, giindelik yasamda kurulmak, isgal edilmek ve stirdiiril-
mek zorundadir. Dolayistyla Das su soruyu sorar: “Var olmanin biricikli-
gini ebedi unutkanliga emanet eden toplum yasasinin ciirimiine, drama-
tik bir ihlal ediminde degil de gilindelik yasamin siradanlig: i¢inde nasil
taniklik edilir? Kaybini basitge dramatik bir karst gelme jestiyle soylemek
yerine dunyay: yeniden yasla mesken tutmak nasil 6grenilir?” (s. 208)

Kirt go¢menlerin giindelik yasamlarina, siddete taniklik ederek tretilmis
ve toplum yasasinin ctirimiinti hatirlatan zehirli bir bilgi musallattir. Has-
mane kent ortaminda artik tiim yasalarin bagl oldugu kurucu siddet 6g-
renilmis ve unutulamayacak olsa da, benlik ve cemaat yeniden bicimlen-
dirilmeli ve onarilmali, ailenin yasami yeniden diizenlenmelidir. Ge¢mis,
koy ve cemaat anlatilart ile bunlarin yerle bir edilmelerinin detayli hika-
yeleri, yerinden edilmis Kirtler i¢in kendi kayiplarina anlam kazandirma-
nin, dinyay: yeniden mesken tutmanin ve benliklerini yeniden insa et-
menin baslica araclaridir. Gelgelelim, bu makale Kirtlerin failliklerinin
ve aidiyetlerinin hangi yollarla tiretildigi hakkinda degil. Makaledeki her
boélimiin basinda bulunan ve yerinden edilmis insanlarin hikayelerinden
alintilanan kisimlarin bu failligin bir ifadesi olacagini umuyorum. Bu ma-
kale, daha ziyade boyle bir failin Grettigi bilginin kentin dokusuna nasil
islendigini arastiracak. Yine umuyorum ki, yerinden edilmis Kirtlerin
duygusal yogunluga sahip hikayeleriyle bu makalenin kacinilmaz rasyo-
nel-soylemsel tonunun yan yana gelisi, siddete ugramis halklarin moder-
nitenin kentsel, ulusal mekanlarinda sergiledikleri radikal farkliligint yan-
sitmay1 basarir.

ilerleyen sayfalarda, Kiirtlerin go¢ ettikleri mekanlarda nasil kabul gor-
diiklerini anlamak igin devletin kent baglaminda (hem maddi hem fan-
tezi) glindelik bir aktor olarak is gérmesine ¢ok dikkat etmek gerektigi-
ni ileri stirecegim. Kiirtlerin faillikleri ve sesleri, devlet ve modernite mer-
kezli bir kent mekaninin olusturdugu zamansalliklara, bilgilere ve mah-
remiyetlere karsi is goriir. Bu durum onlarin eski kent sakinleri tarafin-
dan rencide olmus bir halk olarak taninmalarini sinirlayip siddetli ¢atis-
malara yol agarken, zaman zaman da kent mekaninda devlet-dist top-
lumsalliklarin imkanini sunar. Ben bu anlarin, Turkiye'de ivedilikle ihti-
ya¢ duyulan baris ve yasam siyasetinin dislenebilecegi ve yuritilebile-
cegi muhalif bir zemin olusturabilecegini iddia ediyorum.

Kentteki Kiirt Varligi

“Stipheli gruplarin” yerinden edilmesi ve zorla goc¢ ettirilmesi diinyanin
bir¢ok yerinde basvurulan bir uygulama olsa da, Turkiye'deki Kirtlerin
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durumu, yerinden edilen grubun milteci ya da siyasi ilticact olarak ka-
tegorize edilememesi sebebiyle bu 6rneklerin bircogundan farklilasir.
Kirt gb¢cmenlerin statiisti, yurtlarini zorla ve istemeyerek terk etmeleri,
ayrt bir etnik grup olusturmalari ve geldikleri sehirde konusulandan fark-
It bir dil konusmalar: sebebiyle miltecileri andirir. Ayrica, yerinden edil-
melerine yol acan dinamikler hild kismen de olsa mevcuttur ve devlet,
icinde bulunduklari durumun duzeltilmesi i¢in herhangi bir resmi meka-
nizma olusturmamustir. Milteciler gibi Kiirtler de kent ortaminda vasifsiz-
lasmakta, dogru kabul ettikleri kilttirel bicimler ve pratikler sekteye ug-
ramakta ve ekonomik olarak ¢ok zor sartlarda yasamaktadirlar.

Ote taraftan, Kiirtler miiltecilerden farkli olarak en azindan yasal anlam-
da vatandaslik haklarina sahip olduklart tilkede ikamet etmeye devam
ederler. Bu bakimdan, yasamlarinin igerisinde kuruldugu giindelik du-
rumlar buytik 6l¢tide degismis olsa da, yasal statiilerinde boylesi bir de-
gisiklik olmaz. Bu durum, bir yandan mevcut kosullar ile daha rahat ba-
sa ¢ikmalarint saglarken (gecici is ve ev bulmak ya da egitim ve saglik
hizmetlerine ulasmak anlaminda), diger yandan kent mekaninda belli ta-
lep ve magduriyeti olan farkli bir grup olarak taninmalarint gliclestirir.
Aksine, onlari en ¢ok inciten sey, bircogunun ifade ettigi gibi yetkililer,
STK’lar ve akademisyenler tarafindan da Turkiye’nin ti¢linci go¢ dalga-
sint olusturduklart ve énceki dalgalardan yalnizca ytiksek yoksulluk ora-
n1 ve kentli gibi davranamama “beceriksizligi” ile ayridiklarinin diistintil-
mesidir.’ Kent ortamina girdikleri anda, ¢ektikleri acilarin ve “gd¢meleri-
ne” sebep olan sorunlarin hasiralti edildigi ve kayit dis1 kaldigi o buytik
kalkinma ve diinya kapitalizmi anlatisinin bir parcast olurlar.

Bununla birlikte, zorla yerinden edilmis Kiirtler, bugiin Kiirt siyasetinin
en Onemli halk tabanint olusturmakta ve giderek Turk ulusal muhayyile-
sinde kentin 6nemli bir gostergesi haline gelmektedir. Kiirt hareketi igin,
milyonlarca sivilin evsiz birakilmasi, magdur edilmeleri ve haklarinin ih-
lal edilmesi devletin adaletsizligini kanitlar ve (ulusal ve uluslararasi lo-
bicilik aktivitelerine ve miizakerelere katilan Kurt gruplarin siklikla vur-
guladigi gibi) en temel insan haklarinin bile hice sayildigint gbzler 6nii-
ne serer. Kirtler ve devlet arasinda yasanan ¢atisma sirasinda, ¢ok sayi-
da magdur edilmis ve yaralanmis beden, devlet siddetinin gostergeleri

Go¢ etmis Kurtler ile ilgili arastirmalarda go¢ilin isteksiz gerceklestigini belirtilse de, bu du-
rum otomatik olarak s6z konusu arastirmalarin bu gercegin anlami ve etkileri ile ilgilendi-
gini gostermez. Etnik bir azinhigin zorla go¢ ettirilmesinin kent mekani ve 6znellik bagla-
minda ne anlama geldigiyle ilgilenmek yerine, bu arastirmalar yerinden edilmis ntifusu ta-
nimlamak ve onlari kentin y6netimi alaninda konumlandirmak i¢in sosyolojik degiskenle-
ri (egitim, istihdam, gelir. vs.) agiklar. Ben ise go¢ etmis Kiirtlerin magduriyetlerinden ve
kentteki gortniirliiklerinden, kent siyasetinin ve temsiliyetinin dontsiimiine izin verecek
bir dille bahsedilmesi gerektigini 6ne siirtiyorum.



oldu. Zorunlu gog, en siradan ve masum olanlarin bile devletin “yasasin-
dan” muaf tutulmadiklarini gdsterir.

Zorla gog ettirilen Kirtler, Kuirt hareketini bolgesel bir meseleden kent-
sel ve ulusal bir soruna donustiirmekte de 6nemli rol oynar. Kiirtlerin
kent mekaninda siyaset yapmalari ve temel haklara sahip ¢zneler ola-
rak gortintir olmalari devlet kurumlarini ve 6ncesinde gelmis gb¢men-
leri de igeren “makbul” kent sakinlerinin egemen kimligini istikrarsiz-
lastirir. Kendilerinden mutat bir sekilde, yani yoksulluktan ve gocten
zarar gormus sosyal politika 6zneleri olarak bahsedildiginde dahi Kuirt-
ler Turkiye'de politikanin olusturuldugu sartlart déntstiirmuslerdir; or-
negin Sosyal Hizmetler ve STK’larin s6z dagarciginda uzun zamandir ta-
bu olan “travma” terimi Kurtlere yonelinmesinden sonra girmistir.
STK’lar ve devlet kurumlari hala eski “az gelismislik” ve “geri kalmislik”
soylemlerini ¢agirarak Kurt nifusunun arttigi bolgelerde yeni ydnetim
stratejileri olusturmaya ¢alisadursun, zorla yerinden edilmis Kurtler bu
stratejiler tarafindan asla kapsanamayan bir “fazlalik” olarak kalmaya
devam etmektedir. Baska bir deyisle, Turkiye’de etnisite ve kir-kent ay-
riminin konusulageldigi ve konusulabildigi yegiane soylemler olan az-
gelismislik ya da bolgesel tehlike soylemleri kentteki Kiirt goriintirlagi-
ni kolaylikla icerememektedir. Dolayistyla Tirkiye baglaminda, Das’in
formiile ettigi soru sadece “taniklik eden 6znenin, diinyay: yas tutarak
mesken edinmeyi ya da yeniden mesken edinmeyi nasil basaracagiyla”
sinirlanmayarak, taniklik eden 6znenin mesken tuttugu diinyay: nasil
yeniden kuracagi ve yas araciligiyla nasil dontstirecegi hakkinda da
sorulmalidir.

Bu soruya cevap verirken karsilasilan zorluk, yerinden edilmis Kirtlerin
kolayca adlandirilabilen ve tanimlanabilen homojen bir grup olusturma-
malaridir. Bilakis, karsilastiklart problemleri, hayatlarini idame ettirme
stratejilerini, degisen kimliklerini, arzularini ya da yeni aidiyet/ait olama-
ma bigimlerini tutarlt bir bigimde tayin etmek oldukc¢a zordur. Yerinden
edilmelerinden 6nce homojen bir grup olusturduklarint 6ne stirmek de
dogru degildir. En 6nemlisi, 6zellikle Kiirt gerillalarla ve genel olarak
Kirt direnis hareketiyle iliskileri buytk cesitlilik arz etmekte, gecmis ve
simdiki deneyimlerini anlatma bi¢imlerini etkilemektedir. Ideoloji ve en-
formel iliskiler anlaminda harekete bagli olanlar, yerinden edilmelerini
hareket i¢in bir “fedakarlik” ve ulus-devletin adaletsizliklerinin bir 6rne-
gi olarak yasarken, hareketle daha muglak iliskilere sahip olanlar ge¢-
mislerini ve simdiki zamani, mekandan, tarihten ve milliyetten bagimsiz
olarak tim yoksullarin ve giigstizlerin kaderi olarak gérmekte, hayatlari-
n1 tarihten silinmeye karst gtindelik ve bireysel bir miicadele olarak an-
latmaktadirlar. Bu insanlar icin ne koydeki evleri'ne de kent ait oldukla-
11 bir yerdir ¢linkti i¢lerinden birinin soyledigi gibi “bu hep boyleydi ve
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boyle olacak. Ne zaman bir ev yapmak i¢in bir tugla koysam, her zaman
yikacak birileri olacak”.

Zorla gog ettirilen Kirtlerin hareketle kurduklari iligkiler, kente geldikle-
rinden sonra da karsilastiklari ayrimcilik ve polis baskisina, akrabalarin-
dan ve diger Kiirtlerden aldiklari yardima bagli olarak degisime ugrar. Ba-
zilart militanlasip, siyasal olarak aktiflesirken, digerleri hem kent meka-
ninda daha da fazla dislanma ve marjinalize edilme hem de yakinlarinin
“ihanetlerine” ugrama korkusuyla Kiirt cemaatinden uzak durur. Ayrica,
yerinden edilmeden sonra varilan mekanlar ge¢mis ve simdiki deneyim-
lerini nasil yorumlayacaklarini ve yaralarini nasil saracaklarin etkiler. Or-
negin, koylerinin bulundugu kentin merkezine gog¢tip Kiirt Bolgesinde
kalanlar, hdld geri donmeyi arzulamakta ve bu arzu siyasal ve sosyal ak-
tivitelerinin etrafinda sekillendigi muhayyileyi bicimlendirmektedir. Izmir
ya da Istanbul gibi biyiik sehirlere gocenler ise kent yapistyla daha ya-
kin baglar kurup, kismen careyi kent idaresinde aramaya meyillidir.’

Asagidaki analiz, gb¢menlerce kurulmus bir gecekondu semti olan Istan-
bul Esenyurt'ta gerceklestirdigim arastirmaya dayanmaktadir. Esenyurt,
yerinden edilmislerin geri donmeye daha az umut ve istek duydugu,
kent yasaminin parcast olmaya daha meyilli oldugu bir yer. ilk basta bir-
¢ogu bana geri doniis arzularini ifade etse de, birlikte daha ¢ok vakit ge-
cirdik¢e, kent yasaminin insana bazi agilardan, 6zellikle cinsiyet iliskile-
rinde daha ¢ok imkin ve 6zgirlik tanidigint sdylediler. Ayrica, konustu-
gum insanlarin bircogu, genellikle daha niifuzlu Kiirtler sayesinde de ol-
sa, kentteki kurumlarla yakin baglar kurmus ve kentteki hizmetlere ba-
gimli hale gelmis durumdalar. Kurt hareketiyle farklt siyasi ve ideolojik
yakinlik derecelerine ve farkli tiirden sorunlara sahipler. Yine de, hepsi
yaralt bir cemaate ait olma hissini ve esasen bir tiir etnik siyasete bagli-
ig1 paylasmaktadur.

"Formel” saha arastirmam sirasinda 15 yerinden edilmis Kurt kadininin
hayat hikayelerini dinledim. Kirt kadinlart hikdyelerini taniklik pozisyo-
nundan anlatarak, beni de tanikliga ¢agirdilar. Baska bir ifadeyle, tanik-
lik etmek, iletisim ve iliski kurmamizi miimkiin kilan yapi haline geldi.
Onlara bir Tirk olarak takdim edildim; bu takdimin hemen arkasindan
bir “ama” geliyor ve hikdyelerini dinlemek istedigim agiklantyordu. lis-
kimizi yapilandiran tim farkliligimiza ragmen, isiterek ve gorerek tanik-

9- Bagka bir yerde, kadinlarin koy anlatilarini, konustuklari baglama gore farkli kurduklarint

ve bu anlatilari devlet yardimi, Gcretsiz saglik hizmeti vb. haklar kazanmak i¢in kullandik-
larint iddia etmistim. (7he Institutional Production of Incoherent/Strategic Selves: The Me-
mories of Displaced Kurdish Women in Esenyurt (Tutarsiz/Stratejik Benliklerin Kurumsal
Uretimi: Esenyurt'ta Yerinden Edilmis Kiirt Kadinlarinin Hatiralary) baslikli, 2002 yilinda Is-
tanbul’da diizenlenen Hafizanin Siyaseti Atolyesi'nde yapilan sunum).



lik etme edimini paylasmak, ait oldugumuz cemaati hem onlar i¢in hem
de benim i¢in yeniden kurdu. “Oteki’nin acisina taniklik etmek hareke-
te gecme zorunlulugunu beraberinde getirir. Dinlenmeyi talep eden ta-
niklik seslerinin kisisel dokunmalarla ¢ogullasmasinin ve bunun getirdi-
81 kacinilmazlik hissinin Kurt siyasetini kurdugu kadar, kentsel mekanin
yerelliginde baska devletsiz ortakliklart hayal etmeyi de miimkiin kildi-
gin1 distiniiyorum. Ancak, oncelikle taniklik eden Kiirt sesinin ulusal ve
uluslararast baglamda nasil tretildigini anlatmama izin verin.

Taniklik Eden Sesin Kurulmasi

I

Kizt: Koytimiiz 200 haneli buylik bir kdy oldugundan, karakol var-
di. 1993 yilinin Haziran ay: ortalartydi. Yazin hava ¢ok sicak oldu-
gundan, babam ve kardesim damdaydi. Birden bir patlama oldu.
[k basta ne oldugunu anlayamadik. insanlar oraya buraya kacisi-
yordu. Camdan disart baktik. Sokaktan biri iceri girip saklanmami-
z1 soyledi. Askerler kdye dogru ates a¢muslardi. Babamin nerede
oldugunu bilmiyorduk. Annem, amcamin vuruldugunu bagirdikla-
rint duymus. Babam ona bakmaya gitti sanirim. Sabaha kadar ya-
tagin alunda saklandik. Silah sesleri susmadi. Sabah olunca asker-
ler hepimizi kdy meydanina topladilar. Annem babamin cesedini
burada gordi. Koyt terketmemizi istediler. Herseyi yaktilar, tero-
ristlere yardim ediyorsunuz diye bagirdilar. Sonra duyduk ki koy-
den ayrilmamizdan sonra koydeki erkeklerin bir kismi, cenazele-
ri gizlice defnetmis.

Annesi (Kurtge): Her seyimizi biraktik. Hicbir seyimiz kalmadi. Bi-
zi koy meydaninda topladiklarinda, Gizerimizde ne varsa onlarla
evi terkettik. Askerler hayvanlarimizi yaktilar. Bircok koyliimiizle
birlikte komsu bir koye gittik. Askerler arkamizdan gelip onu da
yaktilar. Koéyuimiiziin muhtari, ne oldugunu 6grenmek igin ilge
merkezine gitti. D6ndi ve hicbir seyin onlart durduramayacagint
soyledi. Mardin’e bizim adamin akrabalarinin yanina gittik. Bir
hafta orada kaldik. Geri donebilecegimizden umutluyduk. Unut
donmeyi. Bitiin yollart kapatmislardi. Kaldigimiz yerlerde yiik ol-
maya basladik. Herkes bizi yiik olarak goriiyordu. Sanki kotl bir
sey yapmisiz. Kocamin akrabasinin karist, onlarda kalirken bize
kot davrandt. Yemek vermedi. Cocuklart alip babamin evine git-
tim. Orada bile yiik olduk. Babam ingaatlarda mevsimlik is¢i ola-
rak calistigi zamanlarda Esenyurt'ta bir ev yapmisti. Bize en iyisi
siz oraya yerlesin dedi. Biz de buraya geldik iste. Hi¢bir seyimiz
yok. Bizim igin bir umut var me? Geri donsek bile, kdytimtiz artik
yerinde degil.
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Artik konusmayan su gordiugiin kocam defalarca tutukland: ve is-
kence gordi. Suclamalar neydi bilmiyorum. Her zaman bir sey
bulunurdu. Son tutuklanmasindan kisa bir stire sonra askerler ko-
ye geldi. Hepimizi koy meydanina topladilar. En sonunda korucu
olmaya karar verip vermedigimizi sordular. Biz hayir dedik. Ne-
den olacaktik ki? Oyle olunca, evlerimizi yakip koyii terk etmeye
zorladidar. Bir kdyden baska bir kéye, bir akrabanin evinden bir
digerine gittik. Kimse bizi birka¢ glinden fazla kabul etmedi. Bu-
raya geldik. Bos duvarlara, bos odalara bakin. Hicbir sey yok. Hig-
bir seyimiz yok. Bir hi¢iz. Kocam ne konusabiliyor ne ise gidebi-
liyor ne disari ¢ikabiliyor. Ekmek yok. Para yok. Hep iskence ve
dayak ytiztinden.

IIX

Onceleri gayet rahattik. Nasil desem? Simdi, diismiisiiz gibi. Istan-
bul'a gelmisiz, ¢alismisiz, yiyip, i¢ip dolasmisiz gibi degil. Kot
durumdasin. Yemin ederim, yiyecek bir parca ekmek bulamadigi-
miz ginler oldu. Dedigim gibi, yiyecek ekmek bulamadigimiz ¢ok
giin oldu. Once koyli harap ettiler. Bulan'a geldik. Bulan ilgedir.
flcede yasamaya bagladik. Ertesi giin 6zel tim geldi Bulan’a. Bir ki-
zim var, simdi okulda. Daha kucukti, yirimeye yeni baslamisti.
Odanin kosesinde oturuyordu. Ne goreyim? Asker kolundan tut-
tugu gibi yere firlatti. Dedim ki “Bana kiyin. Zaten koytimuizi yak-
tiniz. Bu ¢ocuklardan daha ne istiyorsunuz? Nereye gidelim? Ko-
yl yaktiniz. Burasi sehir.” Dedi ki “Sizin burada yeriniz yok. Sik-
tirin Avrupa’ya gidin. Artik Turkiye'de yeriniz yok”. Tuttum ¢ocu-
gu, alip tekrar yere atti. Diger kizlar aglamaya bagladi. “Babami
arayalim. Bizi oldirecekler” dedi. Diger odadan kaynanam geldi.
“Ne istiyorsunuz? Kiyacaksaniz, bana kiymn. Sehir burast. Cocukla-
rim daga c¢ikmadilar. Bakin, hepsi burada” diye onlara yalvardi.
Tanju adli birinin PKK lideri oldugunu soylediler. Evet, evimizde
bir Tanju vardi, kaynimdi. Ama o zamanlar daha dort yasindaydi.
Onlara “Yemin ederim, aradiginiz Tanju budur” dedim onlara.
[nanmadilar. O giin gittiler. Ancak pesimizi birakmadilar. Sabah
geliyorlardi, aksam geliyorlardi.

Biliyorsun, yasadigimiz yer ormanin i¢indeydi. PKK orada saklanir-
di. Catismalar olurdu. Bizden korucu olmamizi istiyorlardi. Kocala-
rnimizt doviyorlardr. Erkekler “Hayir, korucu olmayacagiz. Bizi do-
viip, elimize silah verip korucu olmamizt istiyorsunuz. Hayir, olma-
yacagiz” diyordu. Iste kdyii bu ylizden yakular. Sehre geldik biz de.
Orada da bizi rahat birakmadilar: “Korucu olmuyorsaniz, siktirin gi-
din. Avrupa’ya gidin. Turkiye’de yeriniz yok”. Cok koti seyler ya-



sadik, hala da yastyoruz. Istanbul’a, Alibeykdy'e geldik. Orada bazi
insanlar bizden sikdyet ettiler. Bu insanlar terdristtir dediler. Bir
glin, polis bizi orda bile buldu. Sonunda, buraya Esenyurt'a geldik.
Evet, Kirdim. Neden aslimi inkidr edeyim? Neden degilim diye-
yim? Kirdiim. Bu dogru. Kocamin yasadist bir sey yaptigint gor-
medim. Iyi bir adamdir. Cok iyi bir adamdir. Her giin, her giin gel-
diler. Baski hi¢ bitmedi. Evden disar1 bile ¢ikmiyor. Oglum da di-
sart ¢ikmak istemiyor. Hep korku icinde: “Ana polisler geliyor.
Ana, jandarma geliyor”. Hep baski altindayiz.

Kiirt kadin ve erkeklerin siddeti tasvir ettikleri anlatilar, siddetin kendi-
sinin dogrudan ve dolaysiz sonuglari degildir. Aksine, siddetin dogru-
dan neticesi, anlatinin ve dilin kaybidir (Malkki 1995, Jackson 2002,
Scarry 1985). Glndelik yasam beklenmedik bir sekilde siddet tarafin-
dan sarsildiginda bir¢cok insan deneyimleri hakkinda konusmakta ve
kendilerini zamansal ve mekinsal olarak diinyaya yeniden baglamakta
zorlanir. S6zlin nasil geri kazanildigt ve deneyimin hangi bicim icerisin-
de aktaridigi, kurum ve cemaatlerin magdur edilmis insanlarin hafiza-
sina ve kimligine sahip ¢itkmasina baglidir. Tiirkiye’ nin buglinkii bagla-
minda, yerinden edilmis Kurtlerin hafizalarina ve kimliklerine sahip ¢i-
kanlar basat olarak Kirtler tarafindan kurulan partiler ve kurumlardir.
Bu kurumlar, Kirtlerin farkli anlatilarini, ayrintili bir sekilde belgeleye-
rek, yerinden edilme tanikliklarinin kapsamli bir bicimde toplanip do-
lasima sokarak, uluslararas: bulusmalar ve kiiltiirel etkinlikler diizenle-
yerek tekil bir siyasal sese ve ortaklasa maruz kalinan eziyet anlatisina
tercime eder. Bu etkinlikler, hareket icerisinde “bireysel ac1 deneyim-
lerinin, kamusal olarak ifade edilebilen act deneyimleri alanina ¢ikma-
sina imkan tanindig” (Das 1996, s. 193) sagaltict bir uzamin ortaya ¢ik-
masint saglar.

Saha arastirmami yaptigim semtte simdi DTP olan HADEP, cesitli Kiirt
kadin ve erkeklerin sosyallesmek icin bir araya geldigi, yerinden edilme
hikayelerinin dolasgima girdigi ve Kiirt kimliginin siyasallastigi en énem-
li mekands. Ilk bakista Esenyurt'taki parti binasi bir toplanma alant gibi
goruntiyordu. Ancak 6te taraftan, parti blirosunda maddilesen toplumsal
mekina katilmak “Gyelerin partiyle baglarini olusturmanin ve donustiir-
menin” (Warner 2002, s. 87) araciydi. Insanlar ne zaman bos vakitleri ol-
sa parti blirosuna gidiyor, giristeki musterek odada oturup cay icerek
glinltik olaylar hakkinda, ¢ogunlukla Kirt¢e konusuyordu. Erkekler ve
kadinlar bu odada sosyallesiyor, hi¢ ¢ekinmeden sakalar yapabiliyordu.
Ayrica giriste, Kirtce gazete ve dergilerin satildigt bir masa bulunuyor-
du. Insanlar paralari olduke¢a, harekete destek vermek igin daha sonra
okumayacak dahi olsalar bunlari satin aliyordu. Keza bu odada kadin ve
erkeklerin kisisel hikdyelerini paylasmalari, Med TV'deki son haberleri
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tartismalari, (PKK Uyesi olmakla ya da yardim ve yataklikla su¢lanan) ya-
kinlarinin saliverilme veya bosaltilmis koylerine geri donme ihtimallerini
degerlendirmeleri olagandi. HADEP’in blirosunda, herkes ¢ncelikle esle-
ri hapiste olan kadinlara, sonra esleri yerinden edilme sirasinda 6lduiril-
mis kadinlara saygi gosteriyordu.

Sube yoneticisi kendisine ait bir odada otursa da, oda onunla goriismek
isteyen herkese acikti. Gengler, Kiirt folkloru derslerinin verildigi alt kat-
ta sosyallesiyordu. HADEP biirosunda sik sik Istanbul’daki Kiirt miizik
gruplariin gelip c¢aldigi toplantilar diizenliyordu. Bu toplantilarda, folk-
lor dersi alan gencler 6grendiklerini sergilerken, dileyenler de onlara ka-
tiliyordu. Halay genellikle saatlerce siiriiyordu."” Esenyurt'ta benim tani-
digim biitiin Kiirtler bu toplantlara gidiyordu. Uyelerin evlerindeki ma-
halle toplantilariysa HADEP ve lyeleri arasindaki siki bagi daha da giic-
lendiriyordu. Bu toplantilarda insanlar genellikle Kurt kimligi ile ilgili
makro politikalar ve Esenyurt’u ilgilendiren mikro politikalar hakkinda
konusuyordu.

HADEP’in bir diger énemli etkinligi ise Kiirtlerin Newroz' ve 1 May1s gi-
bi kitlesel eylemlere katilimini saglamakti. Bu gibi eylemlerden 6nce par-
ti iyeleri kapt kapt dolasip insanlan kalkacak otobuislerle ilgili bilgilen-
diriyordu. Esenyurt’daki kadinlar bu eylemlerin hepsinde bulunuyor,
hi¢birini ka¢irmiyordu. Yagmur da yagsa, hava soguk da olsa, esleri is-
leri ylizinden gidemiyor da olsalar ya da kiigtik ¢ocuklar: dahi olsa, ey-
leme gitmek icin her tiirlii diizenlemeyi yapryorlardi. Eylem sloganlar,
katilimin boyutu, eylem sonrasi toplu halay ve kadinlarin orada gordu-
gl insanlar, eylemi takip eden haftanin dedikodusunu olusturuyordu.

Son olarak; HADEP, Esenyurt'taki Kiirt gé¢menlerine kiralik ev ve is bu-
labilecekleri bir iliskiler ag1 sagliyordu. HADEP ofisinde bulusan kadin-
lar, Esenkent'teki'” temizlik isleri ile ilgili birbirlerini haberdar ediyorlar-
di. Baska yerlerde daha zengin yakinlart olan erkekler, Esenyurt’taki da-
ha yoksul Kirtler'in bu insanlarin evlerindeki yapim-onarim, badana ve
tesisat islerini yapmalarini sagliyordu. Baska bir deyisle, Kiirt kimligini si-
yasallastirmanin ve bir Kiirt cemaati tahayytil etmenin araglarini saglama-
nin yanit sira, HADEP yerinden edilmis gruplara kente yerlesmelerini ko-
laylastiracak bilgi ve baglantilart saglayarak zaman zaman (gb¢men ma-
hallelerinde yaygin oldugu gibi) hemseri dernekleri roliinti tstlenmek-

Muizigin go¢ etmis insanlar arasinda etnik kimligin ve cografi baglarin gelistirilmesi i¢in bir
arag¢ olarak nasil kullanildig: ile ilgili bkz. Stokes 1994.

Newroz Kurtler tarafindan baharin gelisi olarak kutlanir ve son on yilda oldukga siyasal bir
olay haline gelmistir. Newroz'un Kurt karst kamusalligi agisindan tasidigr sembolik ve
maddi 6nem Uzerine bir tartisma i¢in bkz. Gambetti 2005.

Esenkent Esenyurt’ta tist-orta sinif bir mahalledir.
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teydi. Bu haliyle HADEP, kente adim atmalarindan sonra, hatta kusku-
suz oncesinde, Kurt kadin ve erkeklerin yasaminda Kkilit bir role sahipti
ve Kirtlerin dilini ve anlatilarini bi¢imlendirmede buiytk etkisi vardi.

HADEP’in yant sira, Esenyurt'taki yerinden edilmis Kirt gé¢cmenlerin ya-
samlarinda 6nemli olan bir diger 6rgiit de, yerinden edilmis Kiirtlere yar-
dim eden ve uluslararasi arenada zorunlu toplu gogiin taninmast ve gog-
menlerin evlerine donmesi icin lobilicilik yapan GOC-DER'dir. GOC-DER
yerinden edilmiglerle ilgili bilgi toplar, hikayelerini arsivler, bultenler ya-
ymlar, dava dilekgeleri hazirlar, ATHM'de davalarni takip edebilmeleri
icin yerinden edilmislere avukat bulur ve onlart en son yasal diizenleme-
lerle ilgili bilgilendirir. GOG-DER’in"” diasporadaki Kiirt érgiitleriyle ve
dinyada yerinden edilmis insanlarin durumuyla ilgilenen Avrupa’daki
diger orglitlerle de uluslararasi baglantilart vardir. Aslina bakilirsa, Kiirt
orgiitlerinin kurdugu kiiresel baglantilar ve Kiirt meselesinde Tirkiye'nin
karsilastigt uluslararasi baskilar, Tirkiye'de Kiirt karsi-kamusal alaninin
kurulabilmesinde hayati 6neme sahiptir.

Diizenlenen toplantilarda yerinden edilme hatiralarinin anlatimi ve top-
lanan belgelerin yapisi ile igerigi benzerdir. Anlatilar, gticlerini farkli
baglamlarda yeniden ve yeniden tekrarlanmalarindan alirlar. Kadin ve
erkekler her toplantiya katilir ve anlatilarint neredeyse hicbir degisiklik
olmaksizin aktarirlar. “Nesnellik” soylemlerinin hikim oldugu siyasi ve
akademik toplantilarda dahi, kadinlar ve erkekler toplantinin kamusal-
liginin kuruldugu kosullart degistirerek kendi “tanikliklar” Gizerine ko-
nusma imkani yaratirlar. Ayrica, siddet hatiralarint yeniden anlatma per-
formansi, ister agit yaktiklarinda ister genel aciklamalar yaptiklarinda
aynidir. Ancak, siddetin hikidyesinin ayni bicimde anlatilmasi ve tekrar
edilmesi, gerek hikdyenin anlaticist gerek dinleyeni icin onu daha az
otantik yapmaz. Aslinda bu performanslara siyasal anlamint veren sey,
tekrarin ta kendisidir. Tekrar etmek farkli hikayeleri Kurdiin biricik se-
si haline getirir." Uluslararas: alanda konusabilen ve duyulabilen bir et-
nik cemaatin yaratilmasinda tekillesmis sesin kurucu 6nemi anlamli bir
calisma alani olmakla birlikte, bu makalenin sinirlarini asmaktadir. Iler-
leyen bolimde, Kurtligiin bu performatif sesinin, son bes yildir Kirtle-
re karst siddetin arttigi kent ortamimin giindeliginde nasil is gordiigline
egilecegim.

Burada, yerinden edilmislerle ilgili yaptigim arastirmaya degerli yardimlari ve desteginden
dolay: Sefika Giuirbiiz'e tesekkiir etmek isterim.

Siddetin yeniden kurgulanamayan, iletilemeyen ve tizerinde ¢alisilamayan fazlaliginin 6z-
nenin sikit bir anlati kontrolii ile galebe ¢almasina izin vermeyip olsa olsa kontrol edilebi-
lecegi, ¢iglik ve agitlarin da siddetin adlandirilamayan fazlaligina taniklik ettikleri iddia edi-
lebilir.
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Kiirt Kars1 Kamusalliginin Sinirlari: Husumet Uretimi

I

Biz ciftciydik. Halimiz yerindeydi, umutluyduk. Evimiz vardi. Ama
1995te terdrden dolayi kdylerimizi yaktilar. inan bana, bir hi¢ ug-
runa boyle yaptilar. Beni reisicumhurun 6niine de cikarirsan ayni-
sin1 soylerim. Sugumuz yoktu. Inan bana. Sugumuz yoktu. Koyii-
miuiz, merkeze yakindi. Hi¢ terdrist gormemistik. Bir hi¢ ugruna.
Neden? Ciinkl o bolgeyi toptan yok etmek istiyorlar. Askerler ge-
lip yaktilar. Bazi askerler merhametliydi, birka¢ ailenin fazladan
kiyafet almasina izin verdiler. Bazilari hi¢bir sey alamadi. Kedimiz
evin icinde kaldi, o da yandi. Devlet boyle seyler yapmaz. Ama si-
ze gergegi sdyliiyorum. Inanin devlet bize bunu yapti. Buraya gel-
dik. Suf ¢ile ¢ektik. Ogullarim lise mezunu. Ama bolgeden olduk-
larint sdyledikleri zaman, kapilar suratlarina kapaniyor. Biz Turki-
ye vatandasiyiz. Devlet bize karst ayrimcilik yapmamali. Ne anla-
tayim size? Daha baska ne hikiye anlatabilirim? Buraya geldikten
sonra, kocam kederinden 6ldii.

Koydeyken mutlu oldugumu soyleyebilirim. Her seyimiz vardi.
Ogullarim okula gidiyordu. Paramiz vardi. Yesil cayirlarimiz ve
glizel bir topragimiz vardi. Her sey yetisirdi. Cok gtizeldi. Arkadas-
larim vards, iyi bir kocam vardi. Ciftgilik nasil yapilir bilmem bilir
misin? Ama bizim her tiirli aletimiz vardi. Ozellikle son seneler-
de, hersey bayag iyilesmisti. Elektrik ve suyumuz vardi. Kimseye
zarar vermedik. Huzur icinde yasadik. Devlet zorlamasa bizim ko-
yu terketmek icin hi¢bir sebebimiz yoktu. Yaptiklarinin hi¢bir se-
bebi yok. Bize yaptiklari insan haklaria aykirt.

II

Koy yasamini bilirsin. Her seye sahip olmak gibi degil. Ama ke-
sinlikle daha iyi. Kisin kar. Baharda yesil. Senin evin. Yurdun. In-
sanin yurdu gibisi var m1? Kendi yaptigin yataklarin var. Evde pi-
sen yemekler. Gercek meyve ve sebze. Su bedava. Glizel daglar.
Her seyi kaybettik. Koyleri yaktiklarinda hicbir sey alamadik. Ya-
taklarimizi bile. Her sey harap oldu. Evler, hayvanlar. Dort bes yil
oldu herhalde. Hald orada oldugumu dustnerek uyaniyorum.
Sonra hatirliyorum ki buradaymm.

III

Her seyi anlatayim sana. Koruculuk sistemini yasallastirmislardi.
1980’lerdeydi. 18 asker koylimiize geldi. Biz dedik, “hayir, biz ko-
rucu olmayacagiz.” O siralar, civar kdylerden bes, alti tanesi koru-
culugu kabul etmisti. Korucu olmanin zorunlu oldugunu séyli-
yorlardi. Ama o zamanlar, 1990’lardaki gibi gucli degillerdi.



1994'te bir glin, askerler gelip “siz su, su koye gideceksiniz. Bizim
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g6zetimimizde oy kullanacaksiniz” dediler. Oyle 6nemli bir se¢im
falan da degildi. Oyle bir mahalli secimdi. Karakolun bas1 gelip bi-
ze o koye gitmemizi soyledi. Tum erkekler kar icinde gitti. Mart'ti.
Mart'ta, geceleri kar buza doniistir. Tim o karin, buzun igerisinde
ylrtyerek gittiler. Erkeklerin yalnizca bir kismi kaldr. Bizi kéyde-
ki alana ¢agirdilar. Komutan “Hepiniz korucu olacaksiniz” dedi.
Muhtar da oradaydi ama korkmustu. Kocam onlara dedi ki “Biz
bu koruculuk sistemini kabul etmiyoruz. Hayatta olmaz. Asla.”
Komutan da “O zaman biz de koyl yakariz” dedi. Kocam da “Ya-
kin isterseniz. Bu is kdylerimizi yaksaniz da bitmez. Hepimizi 6l-
diirseniz bile sorun ¢oziilmez” dedi. Nisan’da gercekten yaktilar.
Butin erkekleri dovdiler. Daha 6nceden bize haber verdiler. Biz
de, yani kadinlar, onlar gelmeden kactik. O zamanlar ¢ok isken-
ce vardi. Erkekleri ¢ok doviiyorlardi.

Bu sene amcamin koéyine gittim. Artik o kadar kot degil. Yine
Mart ayrydt. Newroz'dan hemen 6nce. HADEP’in tim tyelerini al-
mislardi. Ama iskence etmemislerdi. Yine de asla geri donmeye-
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cegim. Koy gitti. Ayni olmaz artik. Amcamin kdyline bu seferki gi-
disimde agladim da agladim. Asla geri donmem. Geri dondiigin-
de, 6zlemin buyiiyor.

v

Tum haksizlik ve zulimden sonra hala korkuyoruz. Koéyde hava
temiz, su temizdi. Parasizdi. Burada toz dumandan, betondan bas-
ka bir sey yok. Yasadigimiz yerler nemli ve sagliksiz. Ama 6zglir-
lagiin 6nemini anladim ben. Bu ytizden, tim bu zulim ve isken-
ceye lzulmiyorum.

Vv

Sana en ¢ok neyi 6zledigimi anlatayim... Su aldigimiz kuyunun
basinda kadinlarla yaptigimiz sohbetleri ¢zledim. Kimse ¢ocukluk
arkadasi gibi olabilir mi? Cocukluk, eglencedir rahatliktir. Cesme-
de cocuklar gibi oluyorduk, sanki evlenmemisiz, yaslanmamisiz,
cocuklarin ylikti omuzumuzda degilmis gibi.

Maalesef bugtinkii Turkiye ortaminda, yerinden edilmislerin yasaya,
devlete ve goclin kalkinmact sdylemlere indirgenerek varsayilan ilerle-
meci zamansalligina meydan okuyan taniklik cagrisi genellikle dinle-
yenleri rahatsiz etmektedir. Yerinden edilme anlatilarinin konustugu ka-
mu, bu nedenle sinirli kalmaktadir. Esenyurt’'taki insanlarin ¢ogu boyle-
si bir kamusalligin parc¢asi olarak addedilmek ya da “bodylesi bir ortam-
da bulunmak” (Warner 2002, s. 86) istememektedir. Aksine diger cema-
atler, yerinden edilmis Kirtlerin Esenyurt'taki varligini hem Esenyurt'un
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kacinilmaz gelisimine hem de “ulusal” birlik ve beraberlige tehdit ola-
rak gormektedir.

Esenyurt'ta, yerinden edilmis insanlardan genellikle, maruz kalmis ol-
duklart go¢lin zorunlu yliziint ve ortakliklarinin temelini (yani kaybi ve
siddeti) saklayan bir ifade ile “dogudan gelenler” olarak bahsedilir. Do-
gudan gelen bu gé¢cmenler, Esenyurt'taki diger insanlardan, her biri kent
soylem ve pratiklerinin dayandigi modernitenin ve “medeniyetin” za-
mansalliginda anlam kazanan farkli 6zellikleriyle ayirt edilirler. Dogudan
gelen go¢menlerin ¢ok ¢ocuk sahibi olduklari, stirekli kavga ettikleri, te-
mizlik nedir bilmedikleri, cahil olduklari ve komsularini diistinmedikleri
soylenir. Kadinlarin ailedeki yeri de ¢ogu zaman “dogudan gelenlerin”
zaten varsayilan “medeniyetsizliklerini” ispatlamak i¢in kullanilir. insan-
larin konusmam i¢in “ezilmis” insan “ararken” beni ¢ogu zaman Kirt
go¢men kadinlara yonlendirdiklerini fark ettim, ¢linkii onlara gére bu
kadinlar erkek akrabalart tarafindan evden disariya ¢ikarilmiyor ya da
cok esli evlilikler yapmaya zorlaniyorlardi. Geng kadinlar, aralarinda, ev-
liliklerini er ya da ge¢ zora sokacak, asilamaz kultirel farklidiklar oldu-
gunu dustnerek “dogudan gelenlerle” evlenmek istemiyorlardi.

Bunlarin yani sira bir¢ok insan, “sehir yasamina adapte olmakta hi¢ de is-
tekli olmayan” Dogulu gbo¢menleri Esenyurt’'un modernlesmesini sekteye
ugratmakla sucluyordu. Bazi kadinlar bana “sen sosyologsun bilirsin, an-
lat bakalim bu Dogu’dan gelenler neden kultiirlerine bu kadar baglilar ve
sehre geldiklerinde bile hi¢ degismek istemiyorlar?” diye soruyorlardi.
Kilttur olarak gordikleri seyler “dogudan gelen insanlarin” ytksek sesli
diiglinlerinden, tiiketim aliskanliklarina ya da ¢ocuklaryla iliskilerine ka-
dar degismekteydi. Bazilar isi “dogulular arttik¢a Esenyurt yasanmaz ha-
le geldi” demeye kadar vardirtyordu. Gogmenlerin ¢ocuklarinin kendi ¢o-
cuklarini kot yonde etkileyecegine inanityorlardi. “Dogudan gelen goc¢-
menler” ifadesindeki “Dogu”nun cografi bir bolgeye isaret etmekten ziya-
de, gelismeye mani olduguna inanilan her seyi 6zetleyen bir kurgu oldu-
3u agikt. Ornegin, Esenyurt'un ¢cogunlugunu olusturan Karslilar da dogu-
dan gelmis ve ¢ogunlukla Kiirt olsalar dahi, “dogudan gelen gé¢cmenler”
ifadesi kullanildiginda Karshilarin bu kategoriden muaf tutuldugu bilin-
mekteydi. Aksine, orta smif Karslilar bile kendilerini yeni gelenlerden
ayirmak icin ¢ogunlukla onlardan "dogulular diye s6z ediyorlardi.

Ote yandan, insanlar siyasal terimlerle yeni gelenlere karst siiphelerini
dile getirmeye basladiklarinda, devlet ve medya tarafindan uretilen s6y-
lemlerden beslenen yeni bir s6z dagarcigi seferber ediliyordu. Burada,
dogudan gelen gé¢menler birdenbire ulusa ihanet etmeye her zaman ha-
zir olan Kiirtler'e déniisityordu. Ornegin, son belediye secimlerinden
sonra konustugum insanlar Esenyurt'un dnceki belediye baskaninin se-
cimleri, “ter¢ristlerle” iliskilendirilen gruplarla artan yakinlhig: ylziinden



kaybettigini soylediler. DEHAP ve Guirbuz Capan’in partisinin kurdugu
siyasal ittifak, DEHAPin Esenyurt'ta belediye baskan aday: gostermeyip
bu se¢imlerde Capan’t destekleyecegini a¢iklamas: bu goriisiin en 6nem-
li nedeniydi. Yakin zamanda, Capan’in Kars'ta katildig: bir yerel televiz-
yon programinda Mustafa Kemal'in gonil eglendirirken Kirtlerin bu va-
tan igin savastigina dair soyledikleri bir diger sebepti. Konusmasindan
oturd yasal islemler yapildi. Ancak, daha 6nemlisi Capan Esenyurt’taki
muhafazakirlar arasinda zaten azalmakta olan itibarini kaybetti.

Yerinden edilmis Kiirtler ve 6nceki gb¢menler arasinda sik sik siddetli
catismalar yasanmaktaydi. Esenyurt'ta ¢ocuklar, ¢op, yer ve “namus” ile
ilgili kii¢lik kavgalar sik¢a yasansa da, kavgada Kirtge konusan ve Kt
oldugu bilinen Kirtler'in yer almasi isleri kizistirtyordu. Benim gozlem-
leyebildigim kadartyla durum ¢ogunlukla tam tersi olsa da, Kiirtler her
zaman sorun c¢ikariyor gibi goriintiyor ve her seyi siyasal bir meseleye
donustiirmekle suglaniyordu. Birisi eger bor¢larint 6dememis ya da kom-
sularina saygili davranmamissa ve bu birisi Kirt ise, insanlar ona ya "ki-
ro”” diyor ya da parasm “terér orgiitiinii” desteklemek icin kullandig:
dedikodusu c¢ikartyorlardr. Kisacasi, devlet ile ilgili ne sikayetleri olursa
olsun, Kirt hareketi meselesi giindeme gelince Esenyurt'ta yasayanlar
Kirtler'in tilkeyi boldukleri ve giivenilmez olduklart konusunda muta-
biklardi. Bu mutabakat biiyiik oranda devletin ve medyanin séylemlerin-
den beslense de, ayni zamanda PKK'nin Esenyurt ve diger yerlerdeki in-
sanlar i¢in teskil ettigi fiili tehditten de kaynaklaniyordu. Zira devlet yal-
nizca ideolojik hakimiyete sahip olmakla kalmayip, aynt zamanda asker-
lik hizmeti araciligryla stirekli olarak vatandaslarinin bedenini kendine ait
kiliyor ve kendisiyle vatandaslari arasinda samimiyet kuruyordu.

Kiirt isyaninin baslamasindan beri, zorunlu askerlik tehlikeli bir is olma-
ya basladi. Esenyurt'taki bircok erkek askerligini ya PKK ile ¢atisma ris-
kinin ya da ger¢ekten ¢atismanin yasandigi Glineydogu’da yapmisti. Hat-
ta bazi aileler ¢ocuklarint ¢atismalarda kaybetmislerdi. Ama daha da
onemlisi, ¢cocuklarini kaybetme ihtimali (medyanin araliksiz bombardi-
mani ve devletin “asker kayiplarint” dramatize etmesiyle birlesince) or-
duyu, operasyonlarint ve soylemlerini ylicelten bir kultiir yaratryordu.
Turkiye’deki hegemonik kamusallik bireysel acinin kamusal olarak dil-
lendirilebilinen aciya terciime edilmesine ancak kaybedilen askerler s6z
konusuysa aciktir. Aglayan anneler, yas tutan babalar, “terérli” protesto
eden ve lanetleyen mahalle halk:t 1980’lerin ortasindan beri giinliik ha-
berleri olusturmaktadir. Esenyurt’taki insanlar, tim bu acilarin suglusu
olarak goriilen Abdullah Ocalan yakalannus olsa dahi, Avrupa Birligi'nin

15- Bu tiir ifadelerin medyadaki dolasimt icin bkz. Oncii 2000.
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baskist sonucu idam edilmedigi i¢in daha da rahatsiz olmuslardi. A¢ik¢a
insanlar birilerinin kendi acilarinin (ya da daha ziyade devletlerinin ve
askerlik mekanizmasi aracihigiyla 6zdeslestikleri askerlerin acisinin) be-
delini 6demesini istiyordu. Buna bagli olarak alan arastirmami yaptigim
sirada ateskese ragmen Kiirtler'e karst kan gtudenler artiyordu. PKK'ye
duyulan 6fke kolaylikla kamusal protestolara ve Kirt meselesini destek-
ledigi bilinen yerinden edilmis insanlara karsi 6zel bir nefrete dontisebi-
liyordu. Bu o6fke, insanlarin oy verme bigimlerini (yerel ve genel se¢im-
lerde) ve Kirtler hakkinda konustuklart 6nyargili dili de etkiliyordu.

Gelgelelim Esenyurt’ta devletin varligi ideolojik ya da kurumsal bir ana-
lizin bize gosterebileceklerinden daha derine iniyor. Aslinda bilinenin
aksine Esenyurt gibi gb¢menler tarafindan kurulmus ve kentin kenarin-
da konumlanmis semtlerde devlet daha yogunlasmistir. Demek istedi-
gim, Esenyurt’taki insanlarin hareketleri, bel bagladiklar yapilar ve soy-
lemler, devletin bir fantezi olarak, bu insanlarin zihinlerinde nasil is gor-
dugiine bakilmadan anlamli ve acik hale gelemez.

1980’lerde ne tapu senedi ve insaat ruhsatinin ne altyapi ve enformel
ekonominin, ne de yasal statiiniin oldugu bir alanda kurulan Esenyurt,
halihazirda devlete yonelik arzular Girete gelmistir. Aslinda Esenyurt’ta
diizen, oncelikle yasamin, yasal belgelerin kabulu ve/veya reddi, ¢esit-
li devlet kurumlarma gidip gelmek ve gerek jandarma gerek semt poli-
si tarafindan borg, siyasal etkinlikler, kiictik suclar, kan davasi, is ve tra-
fik kazalari, sokaktaki ve evdeki kavgalar ile ilgili sorgulanma etrafinda
orglitlenmesiyle tesis edilir. Kendi ev ve is yerine sahip olup Esenyurt’ta
az c¢ok kalict bir konuma sahip olanlar icin devletin (belediye, sehir
planlama, altyapi saglama bi¢iminde) artan varligt sinif atlamak anlami-
na gelirken, yoksulluk c¢ilesi ¢ekenler i¢in devlet, kendilerine yonelik
sosyal yardim programlartyla yaralarini sarandir. Baska bir ifadeyle,
Esenyurt'ta devlet, vatandaslariyla rasyonel vatandaslik anlayisinin ¢ok
otesinde bir teklifsizligin tadini ¢ikarmaktadir. Devlet, yasamin merke-
zindeki isteksiz ve kutsal 4siktir. Cemaatler devleti etkileme miicadele-
sinde bir araya gelir ve ayrt diiser, belediye ya da rakip partiler tarafin-
dan ortak egilimlere sahip se¢cmenler olarak taninmalar ya da dikkate
alinmamalari 6l¢tistinde kurulur ya da dagilir. Boyle bir ortamda, Kiirt-
ler’in anlatilari itinayla saklanan sirlart 6zgtir birakir ve her bir Tirk va-
tandasin devlet ile kurmak zorunda oldugu samimiyete dayali anlasma-
y1 ifsa eder. Yani, Kurtler (hem diiz anlamiyla hem metaforik olarak) ya-
banci dilleri ile Esenyurt'ta evin ve evde olmanin anlamini sorgulayan
konuklardir.

Ancak, yine de genellestirilmis ag¢iklamalar icerisinde goriinmez kilinan
zarar gormus iliskilerin onarilmast i¢in kent mekdninin icerisine gomiil-
mis ciddi imkanlarin var oldugunu iddia etmeyi stirdiirecegim. Bu im-



kanlar, yerinden edilmis gruplarin giindelik yasami yeniden isgal etme
ve Kirt karsi-kamusalliginda tiretilen seslerini kent iliskilerinin dokusu-
na tasima bigimlerinden kaynaklanmaktadir.

Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Turkiye'de Kurtler'in failligi
cogunlukla kamusal goriintirliige ve sdyleme, AB'nin Turk devletine ya-
salarini degistirmesi icin baski uygulamasini saglayip saglayamamasina
indirgenirken, ben Kiirtler'in failliginin etkilerinin daha ziyade (gitindelik
yasam alaninda kamusal performanslarinin duygulanimsal boyutlarint ic-
ra ederken) mekanlart “kendilerinin” kilma bicimlerinde goriilebilecegi-
ni distintiyorum. Giindelik olanin isgal edilmesi, farkli cemaatlerin ya-
sam micadelesi icerisinde birbirlerini etkilemesini gerektirir; dyle ki so-
nucunda cemaatler yeniden kurulur ve hegemonik tanimlanan “bir-ara-
da-olmanin alisilageldik kistaslarini sekteye ugratan” (Williams 2002, s.
287) ortakliklar tretilir.

Esenyurt'ta Konuk Olmak: Aidiyet ve Konukseverlik

I

Kis ortasinda temiz park bulmak imkansizdir. Yemin ederim, ne
zaman bir parka gitsem, ¢lirimtis meyveler ya da meyve suyu ku-
tulariyla dolu. Hep ¢6p var. Bir giin parka gittik. Kirli cocuk be-
zi vardt. Biri atmis. Cocuklarla birlikte bankta oturuyorduk. Cocu-
ga cekirdek alsin diye iki yiiz elli lira verdim. O gitin hava sicak-
tt. Cocuklar oynuyordu. Bir oglan ¢ocugu gelip kizima tokat atti.
Dedi ki “burada ¢ekirdek yemek yasaktir. Ben de ona dedim:
“Gormuyor musun her yerde ¢6p var”. Bize pencereden bakan
bir adam vardi. “Siktirin gidin burast sizin yeriniz degil” dedi.
Sandim, evinin yakinina gelen ¢ocuklara diyor. “Kadin, duymu-
yor musun beni? Sagir misin? Siktir git” diye bagirdi yine. Ben de
“Sen kim oluyorsun da bana siktir git diyorsun? Bu basortiistinii
gormityor musun? Nasil bdyle konusursun? Erkeksen buraya gel.
Hi¢ utanman yok mu?” dedim. O da “Sen buraya gel” dedi. Ama
sonra kendisi parka geldi. Cocugumu ittirdi. “Kendine gel, ben
bir kadinim” dedim, “Sen siktir git ben hi¢ bir yere gitmiyorum.
Burast devletin parki, babanimn mali degil. Insan gibi buraya gelip
‘teyzecim ¢ocuklar parka zarar veriyor’ deseydin, ¢ocuklarimi alir
giderdim. Pencereden kopek gibi bagirma hakkint sana kim ve-
riyor?” Bana dogru gelmeye devam etti. Ben de “Basimda ortiiye
ragmen, beni kiiclik gérme. Seni fena yaparim” dedim. Sonra,
baska bir kadin gelip ona bagirmaya basladi. “Hi¢ kendinden
utanmiyor musun? Muhtar olsan ne farkeder, hala bir kopeksin”
diye. Yani adam muhtarmis. Kendi kendime, “nereye gitsek bela-
ya distyoruz” dedim. Nasil oldu da bula bula muhtar1 bulduk
kizdiracak.
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Buraya geldigimizden beri kimse bize evini kiraya vermedi. Cok
cocugunuz var diyorlar. Kiirtleri istemiyoruz diyorlar. Bu, su. Bu
diinyada hepimiz kiractyiz. Bunu bilmiyorlar. Doktora gittim. Be-
ni asagiladr. Ben de ¢ocugu evde dogurdum. Zaten agrin var. Bir
de hakaretlerle mi ugrasacaksin? Gocugumun okuluna gittim. Og-
retmen benle konusmak istemedi. Neden? Clinkti param yok. Pa-
rasiz higsin. Bu diinyada hi¢ mi insaf gosterenimiz olmayacak?

III

Bizim cahil oldugumuzu soyliyorlar. Okula gitmek egitim midir?
Cahillik baska bir seydir. Cahillik insan haklarina saygt duyma-
maktir. Kadinlarin haklarina saygi duymamaktir. Evet, okuma yaz-
ma bilmiyorum. Ama Allah’a stktr, buradaki bir¢ok insan gibi ca-
hil degilim. Evet, koydeki gibi yastyoruz. Buraya biz mi gelmek is-
tedik? Hayir. Insanlar burada bize “siz stirildiiniiz” diyor. Allah’a
sukir stirilmedim. Siirgiinii hak edecek bir sey yaptim mi? Kag-
tim mr? Bir su¢ mu isledim? Hayir, ben siirgtin degilim. Beni zor-
la go¢ ettirdiler. Barisin ve evin degerini biliyorum. Artik bana stir-
glin demiyorlar.

v

Kaynim bir kavgaya karisti. 500 kisi bigaklarla arkasindan geldi.
Hepsi bir ¢ocuk ytiziinden ¢ikti. Cocugun annesi ona kiifiir etmis.
O da bu kadina gidip “Yenge. Yaptgin kotidiir. Burada hepimiz
komsuyuz demis”. Bir adam bunun tzerine gelip, yumruk atmis.
Belli ki hepsi akrabadir. Karist bizim eve kostu ve meseleyi anlat-
tt. Disan ¢iktik ve belki iki ytiz, belki de ¢ yiiz kisinin arkasin-
dan geldigini gordik. Hepsi de Karsli. Diger kaynim da onunlay-
di. O insanlara “Ben bunu tanimiyorum” demis. Inanabiliyor mu-
sun? Kendi kardesi. “Ben kendimi koruyayim, onu oldurstinler”
diye dustinmiuis. Kocam kalabaligin igine daldi. Kalabaliga “Aklini-
z1 mu kagirdiniz? Zaten yaralamigsiniz? Kasapsiniz. Insan bir ada-
min ardindan ¢ ylz kisi gelmez. Hayvansiniz siz. Buarada ben
kaynimi evin i¢ine aldim. Kaniyordu. Baska bir kadinda “Araniz-
da insan yok mu? Birakin adami” diye bagiriyordu. Polis karako-
luna gittik. Ama Esenyurt'ta Kars devlettir. Biz de hastaneye gittik.
Geri jandarmaya gidip, hastane kagitlarin1 gosterdik. Onlart dava
etme hakkimiz var, biliyorsun? Sonrasinda, bir tanesi evimize gel-
di. “Bak sen yanlis insanlari su¢luyorsun. Senin arkandan gelenle-
rin hepsi uyusturucu bagimlilariydi. Biz degildik” dedi. Kocam da:
“Goster bakalim neredeler? Eger suclu degilseniz eve gidip vicda-
niniz rahat bir sekilde oturun. Bagimlilari su¢lamaymn. Onlar ne-
den bizim pesimizden gelsinler ki?”



Sonra, baska bir yakinlari geldi. Vergi memuruydu. Bu adam ko-
cama yalvartyordu. Kocam da dedi ki: “Bak, isler senin bildigin gi-
bi degil. Biz buraya zorla geldik. Biz saygiliy1z. Saygi bizde ¢ok-
tur. Ama bir kisinin pesinden tg¢ yuz kisi gitmek insanlik midir?
Bes degil, alti degil. Uc yiiz. Simdi sen bize geldin. Onemli olan,
duvart bastan yikmamak. Bir duvar 6rmek zordur. Yikmak ise ko-
lay. Bunu ¢ok iyi bilirim, kirk yildir duvarim yikiliyor ¢tinki. Dog-
dugum giinden beri. Bir sapkam var. Isterseniz onu da alir gide-
rim. Sorun istemiyorum. Siz 6ldirmekten korkmuyorsunuz. Ama
biz korkuyoruz. Kimseyi 6ldiirmedik. Oldiirmekten ve &lmekten
korkuyoruz. Yalnizca ekmegimizin pesindeyiz.”

Yukaridaki anlatilar, Esenyurt’taki Kirtler'e, Turklerin ya da kendilerini
Turkler ile 6zdeslestirenlerin ev sahipligini yaptigi bir sehrin “yabancila-
r” gibi davranildigina taniklik eder. Konukseverlik tizerine verdigi etki-
leyici derslerinde Derrida, ev sahibi ve yabanci arasindaki iliskinin igeri-
sine konumlanmis tretken bir celiskiye isaret eder. Bu celiski, iliskinin
(yani konukseverligin) ayni anda iki yasaya birden bagli olmasindan
kaynaklanir. Bir taraftan, kosulsuz ve sorgusuz sualsiz gosterilen “abarti-
It konukseverlik yasasi” vardir. Obiir taraftan ise her bir baglamda ko-
nukseverligin nasil hak edilecegini tanimlayan ¢ok cesitli konukseverlik
yasalari vardir. Esenyurt’'ta yasayan insanlarin Kiirtlere gostermeye hazir
oldugu 6zel konukseverlik yasalari devletin Esenyurt'taki varligi tarafin-
dan Ust-belirlenir. Bununla birlikte yerinden edilmis Kurtler'in anlatilar,
Esenyurt sakinlerini kosulsuz konukseverlik yasasina ¢agirir. Go¢menler,
ev sahiplerini bu yasa 1s18inda evleri saydiklar Esenyurt’ta rehinelere do-
nistirerek ev sahibi sorumluluklarini yerine getirmeye ve kendilerini ol-
duklart gibi, yani haksizliga ugramis magdur bir cemaat olarak tanimaya
zorlar. Bunu yaparken, zorunlu go¢ ya da siddet araciligiyla ge¢cmiste
kendi koylerinde misafire dontismusliik gibi acilan yaralari kendileri dol-
dururlar. Tam bu anda etik ve siyaset birbirinden ayrilir, yeni eylemlerin
ve duygulanimlarin tahayytl ve icra edilebilecegi bir alan acilir. Kirtler,
Esenyurt sakinlerine mekani isgal edenin devlet, esas malikin de ev sa-
hibinin de egemen oldugunu tekrar tekrar hatirlatir. Ulus-devletin vatan-
dast olabilmek ancak bu temel kuralin kabuliiyle miimkiindiir. Abartilt
konukseverlik yasast da ancak ev sahibi ve konuk ayriminin, “hepimizin
bu diinyada kiract oldugunun” miusterek kabuliyle ortadan kaldirildigin-
da tesis edilebilecektir.

Burada Derridact anlamda, mitemadiyen gecikmis bir imkdndan bahset-
miyorum. Esenyurt’'u vuran yoksulluk, hayat alan ve veren olarak devle-
tin gindelik yasamdaki yogun varligi, gecinmek icin mecbur olunan ser-
mayenin siddeti ve kultiirel sinirda ikamet etmenin ortak hissiyati aslin-
da Esenyurt sakinlerini zaten ¢ogu zaman hegemonik ortakliklardan
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farkls ortakliklar sergilemeye itmekte. Esenyurt sakinlerinin bircogu Kiuirt-
lerin hikdyelerine inanmayip onlarin gecmislerini, siyasetlerini ve ideolo-
jilerini defalarca sorgulasalar da, giindelik yasamin ekmek kavgasi, gtin-
delik iliskilerin devletin dolayimi olmaksizin kurulabilmesi i¢in olanaklar
sunar. Bu tur iligkiler, egemenin oyununun karsisina giindelik miicade-
lelerin somutlugunu koyarak barisi ve konukseverligi hayata gecirir, sa-
vast ve husumeti hiikiimsiiz kilar. Egemenlik icraatlart yasami yok edip
oldirirken, yasam giindelik olan igerisinde kurulur. Sonugta, daimi sir-
gunliik halinin devlet merkezli gercekliginde, kentin boyle anlarda bir
iktidar alanindan bir aidiyet mekidnma donutstigiint disiinmekteyim.

Sonuc¢

I

Esenyurt'ta kime giiveniyorum? Yalnizca Kurtlere degil, baska yer-
lerden insanlara da. Komsularima. Bu mahallede herkes herkesin
derdini bilir. Bize ne oldugunu biliyorlar. Artvin’den Tokat'dan gel-
misler. Onlar bizim komsumuz. Belki bir yakint askerde élmiistir.
Belki benim bir yakinim dagdadir. Bunlar izerine konusmuyoruz.

I

Okul midiriiniin ofisine gittim. Bana, “Cocuklarin okula temiz
geliyor. Neden onlara yardim edeyim?” dedi. Ben de ona, “O za-
man kime yardim ediyorsun” dedim. “Bak su ¢ocuklara. Uzerleri-
ne giyecek bir seyleri yok” dedi. “Kiyafetine degil evine bak” de-
dim ben de, “Bu paray1 sana devlet vermedi, uluslararast kurum-
lar verdi. Bize ayrimcilik yapamazsin. Gel de evimi gor.” Ertesi
glin komsularim gidip durumumu anlatmislar ona. Benden 6ztir
dileyip paray: verdi.

I

Buraya ilk geldigimde, bir tek battaniyeyle geldim. U¢ cocuk ve
biz. Bir kadin geldi yanimiza. “Biz Bulgaristan’daniz” dedi. “Co-
cuklarin yerde yatmasina neden izin veriyorsunuz? Soguk alirlar”
dedi. “Oyle seviyorlar” dedim. Yalnizca bir battaniyemiz oldugu-
nu soylemedim. Kéyden higbir sey alamadigimizi bilmiyorlar. Ba-
stmiza neler geldigini bilmiyorlar. Ertesi glin, baska bir kadin ge-
lip aynt seyi gordii. Bir dahaki giin, ikisi birlikte geldi. “Esyalari-
niz nerede” dediler. Ben de koydedir, akrabalarimiz yollayacaklar
dedim. Sonraki glin, li¢ kadin geldi, biri yatak, biri yorgan, biri de
battaniye getirdi. Dordiincti glin, baska bir kadin geldi ve kap ka-
cak getirdi. Evi boyle kurdum iste.

v
Her seye aglarim. Biri agladi m1 ben de onunla aglarim. Gegen



gln aglayan bir ¢ocuk gordiim. “Neden agliyorsun” diye sordum.
“Kazandigim paray1 kaybettim” dedi. Onceki giin, patron ¢ocukla-
rima kiyafet getirmisti. Ama bu ¢ocuk ¢alisiyordu. Benimkiler oku-
la gidiyor. Ben de, kiyafetleri cocuga verdim. Kocama da “Bugilin
sigara icmiyoruz” dedim ve sigara paramizi da ona verdim. Bir de
corba yaptim. Baska bir komsu o gece bize geldi. O da biraz pa-
ra verdi. Burasi glizel bir mahalle.

Bu makalede, Esenyurt'ta devletin vatandaslari ile samimiyet kurmasint
ve kendi egemen kimligini yeniden tesis etmesini saglayan ¢ok cesitli
strecler oldugunu gosterdim. Boyle durumlarda, yerinden edilmis Kiirt
kadinlarinin anlatilari ve trettikleri bilgiler aslinda zehirlidir. Bu bilgiler,
kamusal konusmalar ve giindelik karsilasmalar diizeyinde vatandashigin
sinirlarint ve yasanin zulmiini agiga c¢ikarip somutlastirirlar. Aynr sekil-
de, onlar seslerini giindelik yasamin dokusuna isledik¢e kent siyasal ve
mekinsal olarak yeniden kurulur. Kentteki karsilasmalar husumete yol
agabilecek olsalar dahi, sinirlar bir kere agiga ciktiginda, ulusal kultirel
tarih tarafindan ayrisan ve aci ¢eken halklarin birbirleriyle iliskilenmek
icin yeni yollarin bulundugu bir imkidna da dontsebilirler. Simdilik bu
etkilesimler daginik halde duruyor. Yine de, Turkiye gibi toplumsal ge-
rilimin stirekli kiskirtildigt bir tilkede, bana 6yle geliyor ki tek uzlasma
imkant daginik olsalar dahi devletsiz uzlasma bi¢imlerinin fiili olarak ta-
banda nasil gerc¢eklestiklerini kamusal olarak temsil etme yollart tret-
mekten gegiyor.

Ceviren: Sidar Bayram

Bibliyografya
Das, Veena. 1996. Critical Events: An Anthropological Perspective on Contemporary India.
Yeni Delhi: Oxford University Press.

-2000. The Act of Witnessing: Violence, Poisonous Knowledge, and Subjecti-
vity. Violence and Subjectivity icinde, Das Veena, Arthur Kleinman (der.), Mamphela
Ramphele ve Pamela Reynolds. Berkeley, Los Angeles, Londra: University of Californi-
a Press.

Derrida, Jacques. 2000. Of Hospitality. Stanford University Press.

Gambetti, Zeynep. 2005. The Conflictual (Trans)formation of the Public Sphere: The Case
of Diyarbakir. New Perspectives in Turkey, No: 32, Bahar 2005.

Jackson, Michael. 2002. The Politics of Storytelling: Violence, Transgression and Intersub-
Jectivity. Kopenhag: Museum Tusculanum Press

Malkki, Liisa Helena. 1997. Speechless Emissaries: Refugees, Humanitarianism, and Dehis-
toricization. Siting Culture: The Shifting of Anthropological Object Iginde, Karen Fog-Ol-
wig ve Kirsten Hastrup (der.), Londra ve New York: Routledge.

JIHOADSYNUOY DA NI[WISEH BPWESEX NI[OPUND) [LID[IELW)) ST, 94 WY ep Hnkuasy i



w
%

0107 ZEA-TeyEg ‘¢ s1heg ‘weny] a4 wnidog,

Oncii, Ayse. 2000. Istanbullular ve Otekiler: Kiireselcilik Gaginda Orta Sinif Olmanin Kiil-
tiirel Kozmolojisi. Istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda icinde, Gaglar Keyder (der.), Is-
tanbul: Metis Yayinlari.

Scarry, Elaine. 1985. The Body in Pain: The Making and Unmaking of the World. New York
ve Oxford: Oxford University Press.

Stokes, Martin, (der.) 1994. Ethwnicity, Identity, and Music: The Musical Construction of Pla-
ce. Oxford ve Province, ABD: Berg.

Ustlindag, Nazan. 2002. The Institutional Production of Fragmented Selves: Village Narra-
tives of Displaced Kurdish Women. Bogazici Universitesi Hafiza ve Siyaset Atdlyesi'nde
sunulan teblig, Istanbul.

2005. Belonging to the Modern: Women’s Suffering and Subjectivities in Ur-
ban Turkey. Yayimlanmanmus Doktora Tezi, Indiana University.

Warner, Michael. 2002. Publics and Counterpublics. Public Culture. C.14(1): 49-90.

Williams, Gareth. 2002. The Other Side of the Popular: Neoliberalism and Subalternity in
Latin America. Durham ve Londra: Duke University Press.



“Oyle bir diinya olsun ki,
icine bir cok diinya sigabilsin”

Zeynep Caglayan Gambetti ile Roportaj

Sidar Bayram: Son siirecie Edirne’de, lzmir'de, Ganakkale'de ve farkl
yerlerde gerek Kiirtlere gerek Romanlara, hatta son durumda solculara
yamni Kiirtler ile alakasi: olmayan gruplara dahi bolticii yaftas: vurup on-
lart ling etmeye kalkistilar. Biraz bu meseleyi konusarak baslasak. Bu
lingler sizce nasil bir toplumsal stirecin sonucu? Ya da, bu lingleri okur-
ken nelere dikkat etmek ve neleri gozden kacirmamak gerekiyor?

Zeynep C. Gambetti: Lin¢ konusunda iki aciklama var aslinda. Bir ta-
nesi mutat milliyetcilik: “Biz zaten milliyetciydik, ama 1980 sonrasinda
milliyetcilik ¢ok¢a asilandi, daha da koriklendi. Zaten siyaset alaninda
baska ideoloji birakilmadi. Dolayisiyla milliyetci galeyana geliyoruz”. Bu
aciklama 6-7 Eylil Olaylari ve Madimak ile baglanti kurularak yapiliyor.
Baska bir ac¢iklama hatti daha var: hosgorustizlik ve bu hosgoristizli-
glin medyada, siyasetciler tarafindan, yargi tarafindan, polis tarafindan
odillendirilmesi ya da en azindan cezalandirilmamasi. Ben bu agikla-
malari reddetmiyorum. Ama benim dikkatimi ¢eken, lin¢lerin 2005’teki
bayrak yakma olayindan sonra bir furya olarak baslamis olmasidir. Mer-
sin’deki Newroz kutlamalari sirasinda bayrak yakildigi iddias: tizerinden
baslayan bir ling siireci var. Bunlar munferit olaylar olmaktan ¢ikip top-
lumsal bir gerceklik, bir ériintii haline geldiler. ilk lin¢ 2005 Nisan’inda
Trabzon’da TAYAD'lillara karsi ger¢eklesmisti. Solcu bir grup F Tipi ce-
zaevi kosullarint protesto ediyor iken, PKK'li diye onlar ling etmeye
kalkmislardi. Bugiin, yani 2010’da, bu olaydan 5 yil sonra, yine solcula-
ra PKK'li diye saldiriliyor. Burada baska tiirli bir 6rintti var. Buna bak-
mak lazim. Yanilsama diyerek gecemeyiz; milliyetcilik var, evet, ama
“Solculara niye Kurt diye saldiriliyor, Romanlara saldirt niye etnik bo-
linme gibi yasantyor?” tiirlinden sorular sormak gerekiyor. Milliyetcilik
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acgiklayict degildir demiyorum, ama burada farklt bir sey var, onu gor-
mek lazim.

Ben buna ¢ agiklama getiriyorum. Birincisi literatiirde “savas sonrast
siddet” adi verilen bir kavramsallastirma cikti karsima; 6zellikle 15-20 yil
savas yasamis toplumlarda, silahlar sustuktan sonra, barisin kosullart tam
olarak saglanamadigi zaman ya da barisa gecisin gerektirdigi doniisim-
ler gerceklesemedigi zaman bir takim toplumsal infialler meydana geli-
yor. Bunlar savas dénemindeki aktorler arasinda degil, tam tersine o si-
rece katilmamis aktorler arasinda, yani daha énce ¢atismanin icinde ol-
mamus aktorler arasinda yasantyor. Dolayistyla toplumun icindeki ¢ok
farkli kesimler, 20 yil boyunca normallestirilen — gerek devlet, gerek kol-
luk kuvvetleri, gerek paramiliter veya paralegal orglitler gerekse de va-
tandaslarin bizzat kendileri tarafindan normallestirilen — siddet ile is gor-
me, siddet ile sorun ¢dzme yontemini kullantyorlar. Ustelik savas sonra-
sinda daha fazla siddet patlamalar hasil oluyor. Yani savas déneminde
aktorler ya da ¢atisan taraflar arasinda kalan ve hatlart daha belirgin olan
siddet belirginsizlesiyor, patladigi anda galeyana gelmeler, ling etmeye
kalkmalar, hatta mesela Guatemala’da, Sri Lanka’da insanlari diri diri
yakmalar gibi vahsete varan boyutlara ulasityor. Kuzey irlanda’da, Giiney
Afrika’da bu tiirden vakalara rastlantyor. Ustelik siddetin nedeni, her da-
im politik de degil.

Sidar Bayram: 7ki hafta énce Guatemala'da hirsizlik yiiziinden bir ka-
din1 yakmaya kalktilar. Sonradan biri kurtarmas. Ciril¢iplak soyup yak-
maya ¢aligmsiar.

Zeynep G. Gambetti: Guatemala’da “justicia a mano propia” adint ver-
dikleri bir olgu var. Bunun anlami, “adaleti kendi ellerine almak”. Ben-
ce bu ¢ok manidar, ¢linkti adaleti tesis edecek kurum yok, varsa bile o
kuruma gtiven yok. Dolayisiyla vatandas adalet tesisini kendi Gistiine ali-
yor, herkes birer polis memuru, devlet ya da hakim oluyor. Siddetin sa-
dece var olan ideolojik hatlar tizerinden patlamasi gerekmiyor, baska
yerlerden de patliyor. Guatemala’da adi su¢ orant artmis 6rnegin, inanil-
maz boyutlara ¢ikmis. Boylesi bir siddetin Turkiye’de yasanmamast dii-
sintlemezdi. Ben suna hayret ediyorum: hala ‘Allah’a stikiir, toplumlar
birbirlerine girmedi’ deniyor!

Sidar Bayram: Grivendikleri olgu, bu olayin Diyarbakir'da da olmama-
st ile ilgili belki de.

Zeynep C. Gambetti: Ya Izmir'de, Edirne’de olanlar? Sehirlerde bir ta-
kim orgiitlii-orgiitsiiz siddet patlamalart yasantyor. Insanlarn bir kismi
belki de hazirlikli geliyor, ama bircogu da eminim ki goriip geliyor. Ken-
di kendini besleyen bir dinamik var ortada. Kendiliginden gelen, gonitil-
lii gelenler de var, onlart da hesaba katmak lazim. {zmir ve Edirne’de



olanlar kentlilik kimligini etkileyecek diizeyde. Izmir'deki olaylar 1zmirli
olmak tizerinden tartisildi mesela. DTP konvoyuna tas atan kadinin oje-
leri ve sar1 saglari, esofmanlarn tizerinden tartisildi. Bati'da toplumsal sid-
det bence ¢ok ciddi boyutlarda artik. Sehrin tamamini, en azindan tem-
silen kapsamaya basladi. Bence ling girisimleri Izmir'de bir seyleri tem-
sil ediyor, Edirne’de bir seylere isaret ediyor artik. Linggiler bir avug ka-
labalik degiller. Bu sav tizerinden dustintirsek, “Toplumsal gerginlik ya-
sanmadi, halklara yansimadi” kanist bence ¢ok iyimser.

Ama bir taraftan da, sadece etnik yarilma tizerinden diisinmemek lazim.
Toplumdaki bitiin aykiri, ayriksi, iktidarin disindaki, ¢eperindeki 6gele-
rin, PKK bos gostereni altinda toplanmis olmast bence ¢ok anlamli. Bu,
toplumun kendiyle olan i¢ g¢ekismelerinin bastirdigi buitlin otekilerin,
Kirt kisvesi altinda karsimiza ¢ikmasidir. Toparlamak gerekirse, benim
acgiklamalarimdan ilki savas sonrasi siddet ile ilgili, kurumlara olan gii-
vensizligin artmasi ve vatandasin devletin islevini kendi ellerine almasiy-
la. Tkincisi ise Kiirt sorununun, tiim muhalefeti kapsayacak bir bi¢cimde
temsil edilmesiyle. Kiirt sorunu, Tirkiye toplumunda bastirilmak istenen
tim yarilmalara isaret ediyor; homojenlesmenin 6ntindeki engelin sim-
gesi haline geliyor. Ama ayni zamanda Kirt muhalefetinin giict, farklii-
gin bastirilmasini imkansiz kildigt icin bu denli infial yaratiyor. Bu stireg,
temel yardmanin baska otekilestirmelere de génderme yapmast ve o
ylzden temel yarilma olarak hepsini kapsamaya baslamas: stirecidir.

Ve tabii son olarak bence reel donlisimden bahsetmek lazim, ama ne-
dense kimse buna deginmiyor. Neo-liberalizm adi verilen kapitalizmin
yeni evresinin toplumsal siddeti, yapisal siddeti, yoksullugu, dislamayz,
otekilestirmeyi ne denli normallestirdigini unutuyoruz. Turkiye'de bence
bir¢ok etken st tiste biniyor. Dolayisiyla ¢ok katmanli agiklamalar 6ner-
mek lazim iken, sadece milliyetcilik ya da sadece hosgorisiizlik ya da
sadece medya demek ¢ok yanlis geliyor bana.

Sidar Bayram: Bu noktada neo-liberalizmi, Marxin anlattigi ilkel ser-
maye birikimi stirecine referansla diistinebilir miyiz? Kapitalizmin ken-
dini yeniden yapilandirdigi her sefer, ilkel birikim doneminde tasvir edi-
len bicimde bir siddet dénemi ile karsilasmiyor muyuz? Sadece kaba sid-
det anlaminda degil, toplumsal biitiin yapilarn - muhalefetinden ¢ikar
sahiplerine kadar - yeniden yerini yurdunu bulmasini, yeniden bir yer-
lere sabitlenmesini, toplumsal haritanin yeniden diizenlenmesi anla-
minda soruyorum. Yani “Eskiden arti deger nasil tiretiliyordu ve ona
kim ulasryordu su an nasil tivetiliyor ve ona kim ulasabilecek?” gibi me-
seleler tizerinden distindtigiimiizde; lingler yasanan ¢atisma stirvecine
elbette isaret ediyor ancak bu ¢atisma stiveci su an baska bir stiregle, ser-
maye dolasimuun ve birikiminin giderek ptiriizstizlestirilme kavgasinin
verildigi bir stirvecle icice gegcmiyor mu?

feyodoy opf maquien uekeige)) douday i
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Mehmet Polatel: Bunu aslinda biraz taribsellestirmek gerekir. Zaten Er-
meni meselesi, Ermeni kirimz stirecinde Ermeni mallarinin el degistirme-
si durumu var ve belki de halkin katiliminin en yogun oldugu mesele de
bu. llkel sermaye birikiminin tam olarak gerceklestigi bir stire¢. Zengin
Ermenilerin mallari, Tiirklerin veya Miisliimanlarin ellerine geciyor. Ay-
n1 sey 6-7 Eyliil Olaylari’nda da gerceklesiyor. Yine bir siddet. Ve simdi
bu linglerle gelisen bir stire¢ var. Bu meselenin bir tarafi. Bir de muba-
lefeti bastirma tarafi var. Biz bunu Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde ¢cok net
gordiik. Orada Tuzla’'da yasanan 6liimlere dair yapilan her eylem hatia
dagitilan bildiri bile ‘Bunlar PKK liler” seklinde adlandiriliyor. Neo-libe-
ral deviet projesi dedigimiz ashnda buna da tekabrtil eden bir siive¢. Bu
anlamda ben biraz konunun yoniinii degistirmek istiyorum. Lingler da-
ha cok sehirlerde yasamyor. Ozellikle giindelik pratikler tizerinden, adli
olaylar tizerinden sekilleniyor. Mesela Romanlar ile ilgili ¢ikan olaylar
sigara i¢cme mevzusu tizerinden ¢ikiyor.

Zeynep C. Gambetti: 2005 Agustos’unda idi sanirim, [zmir Seferihi-
sar’da bir lin¢ vakast park yeri ylizinden yasaniyor. Bunlar aslinda basin
ve medyada goriinenler. Daha kiicliik ¢apta onlarca vaka vardir. Kiirtler
ile ilgili vakalarin bir ¢ogu aslinda gtinliik pratiklerden kaynaklaniyor.

Mehmet Polatel: Ankara’da suf Kiirtce sarki soyledigi icin polis taban-
casini ¢rkartip birvini vuruyor. Bu bizi “beraber yasamak” dedigimiz me-
seleye getiriyor. Gercekten ashinda beraber yasamak miimkiin mii gibi
basit bir soru. Yoksa hi¢ beraber yasanmadi da, gercekle yrizlesmeye bas-
landigr andan itibaren mi kriz ¢ikryor?

Zeynep C. Gambetti: Muhalefeti bastirmak ile ilgili soyledigin ¢ok
onemli. Ama Ermeni olaylarini dustintrsek, gézdagi verelim mantigiyla
yapilmiyor, reel politik bir yerden bakmamak lazim. “Birileri digmeye
bastyor, ne yaptiklarini da biliyorlar, Ermeni mallarint almay: hesaba ka-
tarak yapiyorlar” gibi bir mesele degil. Ermeni mallarinin paylasimi on-
dan sonraki sermaye birikiminin yapisini belirliyor. Bence bir takim olay-
lara bu kadar ¢ok siyasal akil yliklememek lazim. Seferihisar’da adam ha-
kikaten park yeri icin kavga ediyor, ama o park yerini pazara mal geti-
renler kullantyor, dolayisiyla piyasa ile iliskili bir noktadayiz. Adapaza-
ri'nda mevsimlik is¢ilerin gelmesinden otlrt bir takim rahatsizliklar var-
di. Ege, Kirtlere karst siirekli bunun {izerinden politize oluyor. Ordu’da,
Giresun’da yine findik toplamaya gelen mevsimlik isciler tizerinden bir
paylasim sorunu var. Ekonomik mesele ile etnik mesele ortisiiyor.

Su anda yasanan siirecin adi gercekten de ilkel birikim siireci, ancak ta-
rihte ortak alanlar daha ¢ok devlet eliyle ve bilingli olarak, yani kral fer-
mant ve yasalar ile ¢evrilmisti. Buglin yine bunun yasal ¢ercevesi mev-
cut, ama ilkel birikimin artik toplumlarin yapisindan kaynaklanan, ¢ok



daha kendiliginden ytirtiyen; sivil toplum, gontlli kuruluslar, mahalleler
tizerinden ilerleyen bir ayag: da var. Onun icin, evet, lin¢ gibi siddet tiir-
lerini neo-liberalizm koértkliyor. Ancak celiskili mantiklar da var. Bir ta-
raftan neoliberal iktidar muhalefeti ezmek istiyor, ama diger taraftan sii-
rekli olarak bir “teki” yaratmak zorunda. PKK=Solcu=Cingene=Is¢i=TA-
YADli=1 Mayis'taki gosterici; herkes bir anda PKK’li olabiliyor, herkes
bir anda ter6rist olabiliyor. Dolayistyla kamusal soylemde bir bos goste-
ren mevcut, ama muhalefeti bastirmanin 6tesinde bu, “ise yarar otekiler”
uretme ihtiyacina da isaret ediyor.

Sidar Bayram: Melaforlar ordusu. O PKK’li de olabilir, ‘Amerika Defol’
diyen de olabilir. ‘Basortiime Dokunma’ diyen de olabilir. ‘Escinselim’
diyen de olabilir.

Zeynep C. Gambetti: Herkes vatan haini olabilir. Burada belirli sabitler
var, onlart birbirinden ayristirmak lazim. Mesela, belirli metaforlar belirli
eklemlenme noktalarina baglaniyorlar: bir tarafta vatan hainligi, terérizm,
guvenlik, dizeni bozan ve glivensizlik yaratan ‘Kurt’, ‘PKK’li’ gibi bir ta-
kim eklemlenme noktalart ve bunlarin altina kolayca giren, “istenmeyen
otekiler” silsilesi; ama diger tarafta “istenen Otekiler” var, mesela halk ag-
zinda “Cingeneler” olarak anilan grup. Nisan 2006’de bir gosteriden son-
ra Tarlabasi'na kagan Kirtlerin pesinden satirlarla kosanlar “Roman vatan-
daglarimiz” oldular; “Romanlar Kurtleri kovaladi, polise yardim etti” diye
yazilmisti. Ancak daha sonra Romanlar, Selendi’de istenmeyen unsurlar
oldular. “Roman” temel bir metafor degil o halde, zira degisken. “Ro-
man”a ytiklenen degerler sistemin isine yarama haline gore degisebiliyor.

Birlikte yasamanin kosullart maddi paylasim stireglerinden ayri diistinti-
lemez. Kirtler ile Turklerin birlikte yasamasinin kosullart artik ¢ok fark-
1. Bir yuizlesme siireci gerekiyor; barist tesis etmek lazim ama bunun ici-
ne ekonomik paylasim sorununu da katmak gerekiyor. Diger yandan,
Romanlar gibi sistemle daha az catismis 6tekiler ile kurulacak uyum kul-
tiirden ge¢cmiyor. Toplumsal muhalefet ile ilgili nokta gdzden kagmama-
ly; etnik olarak dile gelen Kirt sorunu Turkiye'nin temel yaridmasidir. 1
Mayis'taki siddet ile Kurtler bir araya toplandigindaki siddet karsilastiri-
labilir. Bu sistem kime vuruyor, kime vurmak istiyor, kimi susturmak is-
tiyor, belirleyici olan bu.

Sidar Bayram: Bu noktada siz AKP'nin durumunu, acilim tartismala-
it linglerle baglantisin nasi goriiyorsunuz? AKP, iki donemdir tek ba-
sia iktidar ve bir acilim yapmaya ¢alisvyor. Bu kadar giicli oldugunu
iddia ederken, kendisini bu kadar gri¢csiiz konuma diistirmesi ya da gtic-
stizmiis gibi gostermesi s6z konusu. A¢ilim projesini atiyor ortaya, bir ta-
kim diizenlemeler yapacagini soyltiyor, bunlar: da simdilik kimilerine
gére yapmyor ya da kimilerine gére yapryor, ama sonugta birileri hare-

feyodoy opf maquien uekeige)) douday i



0107 ZEA-TeyEg ‘¢ s1heg ‘weny] a4 wnidog, !

ketleniyor. Bu arada, muhalefetle bas etme gorevi de Ktirtlere kalryor. Si-
yaseten belirli sozler tiretiliyor, giindelik hayatta hichbir degisim/dénii-
stim yasanmuyor. Boylelikle zaten gergin olan ya da zaten ashinda fark-
I farkl sebeplerle karsithik icerisinde olan insanlara bir de bunun ¢ok
kolay siyasallasabilecegi ve mesrulasabilecegi bir dil verilmiyor mu?

Zeynep C. Gambetti: Sondan baslayayim. Memleketimizde lin¢ yeniden
kortiklendi. Ling vakalari ara ara siklasiyor, iki haftada bir lin¢ haberi ge-
liyor 6rnegin, ama ara ara azaliyor, bir-iki ay hicbir sey olmuyor. Mese-
la Hrant Dink vurulduktan sonra alti-yedi ay bir sey olmamisti. Orada
otokontrol mii devreye giriyor, toplumsal bilin¢ altt m1 devreye giriyor,
bilmiyorum. Kiirt meselesinin dokundugu temel akslardan biri Tirkliik
tizerinden kurulan ve Turklige bir takim puriizsiiz 6zellikler atfeden
kimlik aksidir. Kiirtler dokunduklari i¢in bence bu toplumda temel anta-
gonizmalardan birini yarattilar. Tabii ki AKP’nin linclere istikrarli bir se-
kilde g6z yummus olmasi, miidahale etmemis olmasi, hatta ¢ok talihsiz
laflar etmis olmasi, mesela “vatandasin hassasiyetleriyle oynamaymn” de-
mesi, son olarak yine “Roman vatandasimizi magdur etmeyiz” demesi
ama kimsenin tutuklanmamasi, hi¢bir polise sorusturma ac¢ilmamasi, bu
tip olaylart kesinlikle cesaretlendiriyor. Ancak ben burada sebep-sonug
iliskisi kurmak istemem. Cezalandirma olmamas: hususundaki istikrar ce-
saretlendirip siddeti arttirabilir, ama bunun evveliyati da var. Hicbir kol-
luk kuvvetine dahil olmayan, 6zel kolluk egitimi almamis, dogru diirlist
gorev tanimi yapilmamis bir korucu ordusu yaratirsan, koyliye silahi ve-
rirsen ve yaptiklarindan dolayi cezalandirmazsan, yani korucu sifatiyla
koyli harag keserse, kendi niifuzuna karst ¢ikani vurursa, devlet bu sis-
temi 30 sene boyunca mesrulastirirsa, AKP’ye gerek yok aslinda. AKP,
Kirt meselesinde aslinda kicuk aktor. AKP’nin bu olayin tlizerine gitme-
si (ki oy kaygisindan dolay1 ya da AB gibi baska kaygilardan dolay1 gi-
diyor) demokrat olmayi oynama zorunlulugundan dolayidir, zira askerin
belini kirmast gerekiyor. Dolayistyla Kibris meselesini halletmeye ¢alisi-
yor, Ermeni meselesini halletmeye c¢alistyor, Kiirt meselesini halletmeye
calistyor. Biitiin milliyetci, vesayet¢i ve orducu gliclerin belini kiracak
hamleler bunlar. S6ztimona “i¢ ve dis diismanlarimiz” kalmaz ise AKP
¢ok daha rahat hareket edecek. Bunlar spekiilasyon tabii. Sebebi ne
olursa olsun, AKP bu meselenin ustliine gitmeye karar verdi. AKP nasil
neo-liberalizmi Tuirkiye'de yesertebilecek en uygun aktor ise, acilim ko-
nusu ilk ortaya ¢iktiginda bu isi de ¢ozebilecek yegane aktor diye du-
stinmistim. Neden? Clnki dini kullanarak bitin yaralari sarabiliyor.
Ornegin, piyasanin actigt biitiin yaralari, a¢ birakug: biitlin insanlarin ha-
let-i ruhiyelerini din araciligiyla nasil diizeltiyorsa, ayni sekilde, DTP ile
bolgede ¢ekismesine ragmen din unsuru ile, Kirtlerle din kardesligi tize-
rinden, en azindan kendi se¢cmenini demokratik acilima ikna edecek di-
ye distinmustim. Fakat pandoranin kutusunu a¢mis oldu. Bu isin bu



noktaya gelecegini kendileri de asla 6ngormiyorlardi. Cok hayret iceri-
sindeler dolayisiyla. B planlari da yok hentiz. Anayasadan, kanunlardan
bahsediyorlar. Ama pandoranin kutusu acildi bir kere. Irak’tan donmele-
re kadar acilimi iyi yonetiyorlardi, toplumsal uzlasma arryorlards. I¢isleri
Bakani Besir Atalay herkesle goristli, ama iki seyi anlayamadi. Birincisi
bu tilkede artik nispeten canli bir sivil toplum var, ki ¢cok da kontrol edi-
lebilir bir sivil toplum degil bu. ikincisi, hala devlet akli denilen bir sey
var. Sorusturmalar, yarginin kararlari ve kararsizliklari konusunda veya
ling faillerini serbest birakma konusunda AKP’nin ¢ok da etkili oldugu-
nu diisinmiyorum. Biz stirekli olarak su denklemi kurmaya alistik: “yar-
g1 devletin borazanidir”. Devlet iradesi ne istiyor ise yargi onu yapar. An-
cak KCK sorusturmalari stirecinde kimin iradesi agir basiyor, ¢cok emin
degilim. AKP’nin yapmak istediginin 6niine set ¢ekmek isteyen baska
glcler de olabilir, ¢linkti acilimin yarattig1 beklentilerin ve AKP’ye dair
parlayan belli bir given 1s181in1n 6ntine set ¢cekmek isteyenler olabilir. Bu
surecte AKP isin ylizde yliz hakimi degil. Onun icin AKP’ye bakarak ki-
rilmalari anlamak ¢ok mumkiin degilmis gibi gdziikiiyor. Bazen araba-
nin 6niinde kosuyor, bazen arkasinda kaliyor veya yaninda gidiyor. Ara-
ba toplum da olabiliyor, Kirt hareketi de. AKP ac¢ilim diyor, sonra
PKK'liler Habur’dan tilkeye giris yapryor. Onlarin kontrolit AKP’de degil.

Mehmet Polatel: ‘Beraber yasamak miimkiin mii?’ sorusunu biraz sor-
gulamak istiyorum. Zaten bir kesim tarvafindan ‘Bin yildir kardesiz’ adi
altinda bir soylem var. ‘Biz hep birlikte yasamisizdir’ diye. Diger tarafia
ise ‘Biz ashnda ne kadar birarada yasadik’ gibi bir soru da var. Birlikte
yasamak dedigimiz ashnda daha ¢ok zorunlu gég ile Bati’ya gelen Ktiri-
ler ve PKK meselesinin birbirini tamamliadig bir siirec. Bu biraraya gel-
me, yrizytize gelme stirecinden itibaren yani birlikte yasamaya basladi-
Simuzdan itibaren mi bu kriz baslyyor?

Zeynep C. Gambetti: Tarihsel anlatinin fonksiyonu 6nemli. ‘Bin yildir
birlikte yasadik’ anlatist da bir gerceklige denk gelmiyor, bin yildir savas-
tik anlatist da. Ciinki tarihsel gerceklik o kadar basit bir sey degil. Ama
tarihle ne yapildigi, tarihin ne ise yaradigi, nasil bir islevi oldugu 6nem-
li. Belli bir anlati ne zaman devreye giriyor? ‘Aslinda hep farkliydik, ben
sen degilim’ dedigin an, ‘Niye boltiyorsun, biz her daim purtizstizdiik,
bir butiindiik’ diyorlar. Dolayisiyla sen kendi adini koydugun andan iti-
baren ‘bin yildir birlikte yastyorduk, simdi bunu nereden ¢ikardin?’ sdy-
lemi devreye giriyor. Ama bu sOylem kendi yalanina da isaret ediyor.
‘Sen kendi adin1 koymadigin stirece, talepte bulunmadigin stirece, diize-
nimi bozmadigin stirece, dokunmadigin stirece gtizel yasiyorduk’ demek
istiyor hakikaten.

Kirilma noktalarint gormek gerekiyor. Siirekligi olan bir tarih anlayisina,
teolojik bir tarih anlayisina gore tarih bir yere dogru ilerler, gelecek bu-
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glinden bilinir, bugiin ise diinden bilinir. Bu bana ¢ok sakincali geliyor,
bundan ziyade kopus noktalarina bakmak anlamli geliyor. Soylemler ne-
relerde kirildi, nelere yeni adlar konuldu? Mesut Yegen de Miistakbel
Tiirk’ten S6zde Vatandasa isimli kitabinda bunu yapmaya calisiyor.
“Mustakbel Tiuirk” de “Sozde Vatandas” kadar Kirt'ii dislayan bir s6ylem,
ama belli bir dénemde farkli bir islev goriiyordu. Sonra bu islevini kay-
betti ¢tinki ‘Ben mistakbel Tiirk degilim, ben miistakbel Kurt'im’ diyen
birileri ¢iktt. Oradan “sézde vatandas”a gecildi. Diizen agisindan bunla-
rin fonksiyonu neydi? Buna bakmak lazim.

Az 6nce ‘Biz o kadar birbirimize degmiyorduk, esas birlikte yasamaya
zorunlu gocle basladik’ diyordun ya, bence esas ‘Ben Kurt'im’ diye si-
lahlt olarak ortaya cikildigi anda birlikte yasamak zorunda kaldik. Bilmi-
yorum ¢ok mu asirt olacak bunu séylemek ama, benim seninle birlikte
yasayabilmem icin senin ben olmadigini gostermen lazimdi. Yani senin
benden kopman gerekiyordu. Birlikteligimizin énkosulu, birlikte olma-
mamizdi, farklih@imizdi. Bir ‘biz’ olabilmek i¢in ‘ben + ben’ degil; ‘ben’
olmayan bir ‘sen’ gerekir. 1984’te, Kiirtlere “bir avug ayrilik¢t” damgast
vuruldu, ama Kirt sorunu diye bir sorunun adinin konmaya baslandig:
donem 1987'da sikiyonetim ilan edilmesiyle, yani bunun artik Turki-
ye’nin batisina sirayet etmesiyle esanlidir. Olay ‘bir takim eskiya gitti
okul basti’ diye gegistirilebilir olmaktan cikip, tlke genelini ilgilendiren
bir sorun olmaya basladigt andan itibaren “Kuirt” diye bir 6tekinin, yani
biitiinlin iradesinden bagimsiz olarak karsisina c¢ikan ve ‘hadi bakalim
buyur’ diyen bir 6tekinin varligiyla karsilasildi. [Sloven dustnir Slavoj]
Zizek soyle soyluyor: ‘Farzet ¢ok sevdigim bir arkadasimsin. Sonra bir
glin bana dyle bir sey yapiyorsun ki, kendi ilkelerim ¢ercevesinde kabul
edebilecegim bir sey degil. Esas sinavi burada veriyorum: seni bu halin-
le kabul edebilecek miyim, edemeyecek miyim?” Zizek ornegine arka-
dasliktan, yani kurulu bir iliskiden basliyor. Ama bence bunu tersten an-
latmak gerekirdi. Yanyana yasayan iki kisiden biri bir gtin 6tekinin ilke-
leri ¢ercevesinde kabul edilemeyecek bir sey yapsa, birbirlerinin bogazi-
na basmak disinda nasil bir iliski s6zkonusu olurdu? Yanyana degil, bir-
likte yasamalari i¢in sinav burada baslar.

Turklerden bir sey beklemek bence hem mantikli degil, hem de strate-
jik olarak dogru degil. Kirtlerle ya da herhangi bir ‘6tekiyle’ birlikte ya-
sayabilecek Turk’t Kurtler varedecek. Tirk kamuoyu konusunda ben
sahsen ¢ok karamsarim. Insanlar kirk yillik arkadaglariyla konusamiyor-
lar aruk, aileleri ile tartisamiyorlar. Ne korkung¢ bir durum. Annemlerle
artik bu konuyu zaten konusmuyoruz, ama Facebook lizerinden farket-
tim ki, kuzenlerimin ¢ocuklart “al¢aklar, hainler, serefsizler” diye naralar
atrtyorlar. Ben nasil bir iliski kuracagim onlarla? Birbirimizi tantyamadan
- ¢unkti aramizda kusak farki var - belki de birbirimize sut ¢evirecegiz.



Sidar Bayram: Siz hain, o da fasist olacak...

Zeynep G. Gambetti: Benim bulundugum noktadan oraya bakmak, yar-
gillamadan anlamaya calismak daha kolay. Obiir taraftansa cok daha zor
oluyor. Bu zorlugu Tirkler asamaz ¢tinki algi alani kapali. Zizekyen (ya
da Lacanyan) bir kavram vardir, ‘supplement’ veya ‘ek’ olarak cevirebili-
riz. Demokrathigin onurlu ve ilkeli bir durus oldugunu lafta veya sekilde
kavramis olan birinin yiizine demokrat olmadig: vuruldugu zaman, dav-
ranisina bir agiklama getirmek zorunda kalir. Demokrat olma fantezisini
devam ettirebilmek i¢in, koruma mekanizmasi olarak kendini hakli ¢ika-
racak bir ek ideolojik katmana ya da fantaziye ihtiya¢ duyar. $u anki mil-
liyetci refleks, Turk toplumsal bilin¢altinin benzeri bir stirecten gectigini
gosteriyor. Zizek Gizerinden distindiigimde sanki bana AKP de bu bilin-
caltin1 zorlayan bir aktdormiis gibi geliyor. AKP’nin en demokrat, en libe-
ral, en Avrupa Birligi'ne oynayan, en orduya kafa tutabilecek aktor ola-
rak siyaset sahnesine ¢ikmis olmasi, sosyalisti ve sosyal demokratindan
liberaline kadar herkesin ezberini bozdu. Bu gruplar kendi basarisizlik-
larinin Gstiint 6rtmek icin yeni savunma refleksleri gelistiriyor, ek duvar-
lar oriiyorlar. Dolayisiyla Tark kamuoyu - Tirk diyorum zira burada et-
nik vurgu yapiyorum - bunu basaramaz su asamada. Zaten de rahat bi-
rakilmiyor. AKP ac¢ilimin altinda kalmamayi becerse, bu defa yarginin
icinden bir tip ¢ikiyor ya da ¢ikariliyor...

Sidar Bayram: Gergi sinif wrk¢iligr var, bir siirii katman var. ..

Zeynep C. Gambetti: Bircok sey var. O yiizden kontrol kimsede degil
artik. Rahat da birakilmiyor ¢tinkii gerginligin devaminda her kesimin bir
¢ikart var. Dolaystyla birlikte yasamamizin zeminini Kurtler kuracak,
ama tabii bunu isterlerse... istemek zorunda degiller. ‘Ttrkleri kurtarmak
bize mi kaldi?’ sorusu mesrudur. Fakat eger Kirtler, Kiirt meselesinin sa-
dece bolgesel ve sadece Kiirtleri ilgilendiren bir mesele olmadigint ka-
bul ederlerse, o zaman demokratik acilim ¢ok daha saglam bir mecraya
girer. Turk kamuoyu icindeki muhalif unsurlar, Kurtlerin yaninda, Kirt-
lerle birlikte miicadele edebilirler. Kiirtligiin ya da demokrasinin ya da
emegin ya da ortaklasilan husus ne ise onun miicadelesini verebilecek
kesimler, digerlerinin de ezberini bozabilirler ve birlikte yasamanin ko-
sullarint olusturabilirler. Su an i¢in onlar da fazla kipirdayamiyorlar. Bir-
takim sarmallar var, kisir dongtiler, siddet sarmallari, bir tiirlii icinden ¢i1-
kilamayan durumlar var. Turkiye'nin batisinda birlikte yasamak icin bir
miicadele baslatrtyorsun, sonra bir anda Imrali {izerinden bir siyaset yii-
rittiliveriyor. O noktalarda bulusamayiz. Boylesi bir siyaset yapilmasin
demiyorum ama bulusma zeminleri oralarda degil. Baska alanlar tizerin-
de bulusma imkanimiz var. Bulusma noktalarini kuramazsak, bilemiyo-
rum gelecekte ne olur...
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Mehmet Polatel: Burayla ilgili séyle bir sey séyleyeyim. Bir yandan Im-
rali’dan son gériismelerde cikan sey artik Tiivkiyelilesme, yani BDP’yi
Tiirkiyelilestirelim gibi bir tartisma da var. Diger yandan demokratik
ozerklik var, ashnda bir netlik de yok Ktirt hareketi icerisinde ama belli
bir proje mevcut. Tiirkiyelilesme ashnda Tiirkiye nin sorunlar dedigimiz
Kiirtlerin ve Ttirklerin belli ortaklasabilecegi bazi sorunlar... Kirt mese-
lesinde bunun icine giydirilen bir durum var. Sizin soylediginiz seyi dog-
rulayan bir siire¢ de bulunuyor ama islemiyor. Birlikte yasamanin ko-
sullar iistiine cesitli Grnekleri de gérebiliyoruz taribte. Irlanda nin var,
Ispanya’da Bask drnegi var. Bunu bir sekilde Tiirkiye'ye uyarlamak iste-
yen bazi aydin ya da yazarlar bulunwyor. Bu bir federasyon da olabilir
ya da farkl anlamlarda 6zerklikler de olabiliv. Bunlar ne kadar Ttirki-
ye icin uygun? Bir yandan bu sizin Tiirkiyelilesme projenizle ne kadar
wyumlu? Demokratik ozerklik dedigimiz sey oray: tam tersi bolgeye hap-
setmek mi olur yoksa dahba farkl bir mecrada tartismamiza mi yol agar?

Zeynep C. Gambetti: Federal ¢6zim, genel zihniyet g6z 6niinde bulun-
duruldugunda, simdilik dustiniilemez. Hentiz oraya gelemedik; anayasa
degisikligine bile gelemiyoruz. O ytizden federasyon, ancak ¢6ziimden
sonraki bir asama olabilir, yani birlikte yasamin kosullart tesis edildikten
sonra varilabilecek bir uzlasma olabilir. Ben soruyu ikiye bolmek istiyo-
rum. Bir tanesi Tiirkiyelilesme bir tercih, bir mecra. Irade var ise oraya
dogru akar. Bunu soylerken yine bir ince ayar yapmak lazim. Emek me-
sela. Solla birlikte emek miicadelesi verilecek ise, Kirtlik mevzu bahis
olmayacak, kimlik ikinci plana atilacak degil. Burada mesele emek mii-
cadelesi veren Kirtlerle Tiirk solcularinin birlikte hareket edip etmeye-
cekleri. Her ikisi de somurtilmusligiiniin farkindaligiyla, Kirtlere has bir
bolgesel somiirli, bolgesel arti deger, bolgesel geri birakilmislik, bolge-
sel sinif Gizerinden siyaset yapabilirler. Glineydogu Tiirkiye'nin somiirti-
lecek issizler ordusu kaynagi ise, o mesele tistiinden solla ortaklik kura-
bilir. Dolayisiyla Kurtligiin silindigi bir yerden degil, Kurtligi tam da
emek sorununun giindemine alip, Tiirk soluna ya da Batiya dogru tasi-
mak miimkiin olurdu. Ama baska bir mecra daha var, demokratik 6zerk-
lik. Ben bundan bdlgesel 6zerkligi anlamiyorum. O da olabilirdi. 2009
Araligi’'nda Diyarbakir'da gerceklesen bir alternatif ekonomi c¢alistayinda
da konusuldugu gibi, sadece ulusal miicadele verilerek de demokratik
ozerklik kurulabilir.

Ancak ben 6zerklik ifadesini ¢ok daha genis anliyorum ya da boyle an-
lamak istiyorum. Alternatif bir model yaratmak s6z konusu olabilirdi.
Solla kurulacak ya da Tirkiye'nin farkli yerlerinde farkli bolgelerindeki
diger ezilenlerle kurulacak ittifaklarin Gtesinde, genel anlamda birlikte
yasamaya dair ya da alternatif bir toplumsalliga dair bir model veya de-
neyim gelistirilebilirdi. O zaman sadece Turkiye'nin degil, diinyadaki bir



takim muhalif hareketlerin de goziiniin Kurt hareketi izerinde olmama-
st i¢in hicbir sebep olmazdi. Neo-liberalizmin kendini yeniden tretme
kosullarinin 6ntinde duran, ¢evre meselelerine duyarls, alternatif, stirdii-
rilebilir bir ekonomi bilinci olan, ¢ok daha yatay politik orgiitlenmeyi
benimseyen, dolayisiyla hiyerarsiyi ve iktidar iliskilerini 6nce kendi icin-
de kiran bir iliskilenme tarzi, bir siyaset modeli olarak algiliyorum 6zerk-
ligi. Kuresellesme karsiti hareketlerle diyalog icinde olabilen, sadece
kendini kurtarmakla degil, cok genis anlamda diinyanin gidisati karsisin-
da durmakla ilgilenen bir hareket olarak algiliyorum. Ulusal kurtulus ¢cok
sinirlt bir bagimsizlik anlayisidir. Bir halki baska bir halk tarafindan s6-
miurtlmekten kurtarabilir, ama siyasi veya ekonomik olarak alternatif bir
orglitlenme 6ngdrmiiyorsa, o halkin kendi kendini sémiirmesi ve ezme-
sinin karsisinda durabilecek garantileri Giretmiyor demektir. Devlet siste-
mi miyadini doldurmustur oysa, artitk bunu gérmek gerekir. Keza, biitiin
bir halkin birtakim seckinler tarafindan temsil edilmesinin de ne denli si-
nirlt ve sorunlu oldugunu tarih bize mutat kez gostermistir. Parti 6rgiit-
lenmesinden, devlet hiyerarsisinden ama en Onemlisi kapitalizmden
farkl: bir sistem yaratmak gerekiyor. Boylesi bir sistemin niiveleri Kurt
hareketi tarafindan atilabilse, bu deneyim bolgeye kisitl kalsa bile 6rnek
ve ilham teskil edecek ve hareketin giicline gii¢ katacaktir.

Sidar Bayram: O zaman birliklie yasamanin mecrast neresidir, devlet
midir, taban hareketleri midir?

Zeynep C. Gambetti: Aslinda anlaml bir soru Turkiye igin. Clinkt her-
seyi devletten bekliyoruz, AKP ¢dzsiin diyoruz. Ornegin yeni anayasa
yapmak, sistemi veya rejimi degistirmek, yeni bolgeler yaratmak, bunlar
ancak devlet seckinlerinin veya siyasi seckinlerin ¢6ziim bulabilecegi me-
seleler. Bunlar olsa olsa baska devlet adamlarina esin kaynag olarak olur.
Oysa burada meselemiz bir toplumsallik, bir birlikte yasama modeli ise -
ki bence temel meselemiz bu - anayasa daha sonra gelecek olan asama.
Su anda var olan durumda, yasaklara ragmen yapilabilecek seyler var.
Belki toplumdaki lin¢gi gliclere karst degil, zira onlart kontrol etmek
miimkin olmaz, ama yine de var olan butin olumsuzluklara ragmen ta-
ban hareketlerinin yapabilecegi seyler var ve birlikte yasamanin kosulla-
r1 boyle kurulabilir. Birlikte yasayacak olanlar kurabilir ancak bunu.

Sidar Bayram: Britiin bu tartismalardan benim algiladigim, sanki ¢ok
Jazla sey bekliyoruz, Kiirtlerden degil, birlikte yasamaktan. Bir anda
herkesin birbirine sarilmasin, yani birlikte yasamak dedigimiz zaman
ashinda hepimizin arzuladigr bu tabii ki, ama genelde bu mesele tartisi-
hirken hep bir stirecten ziyade, ‘Ne yapacagiz, biz ne yapsak hemen ling-
ler durur” noktasina geliyoruz. Sanki bir anda Tiirkiye nin hem mubay-
yilesi degisecek, her sey bir anda olacak, her seyi bir anda yapacagiz ve
cok hizli yapacagiz. Dolayistyla, bu arzu bizi hep biiyiilii bir dokunus
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aramaya itiyor. ‘Ne olacak da bu olacak?’ sorusu tizerinden, ‘iste anaya-
sa degisecek olacak, deviet su yasay: ¢ikaracak olacak’ sanrisina kapili-
yoruz. Ashmda biz cok fazla sey bekliyormusuz gibi geliyor birlikte yasa-
maktan. Bence, normallestirme demeyelim de, giindelik hayatin kendi
seyrinde devam edebilecegi iliskilerin bu kadar gerilmedigi bir kent orta-
mint ve grindelik hayat tesis etmenin bicimlerini ve araglarin kurgula-
maya baslamak lazim... Obiir tirliisii bizi baska bir yere, dteye, kendi
irademizin ve yapabileceklerimizin disina gotiirtiyor. Birlikte yasamak
¢cok dolu bir kavram ve bu dolulugun kendisi sanki elimizi ayagimizi
baghyor. Crinkii ¢cok fazla seyin bir anda degismesini istiyoruz. Birlikte
yasama kavrayisimizda bir degisiklige mi gitmek ve soruyu biraz degis-
tirmek mi gerekir?

Zeynep C. Gambetti: Aslinda bir yandan dediklerine ¢ok katiliyorum,
birlikte yasamay1 bitiin problemlerin gerginliklerin, ¢catismalarin hemen
ortadan kalkmasi olarak distiindiigimiiz zaman, yegane kurtarict devlet
gibi geliyor, zira devlet blyiik ve bizi asan bir iktidar. Ama bir yandan
sorun su degil mi: birlikte yasayamamanin bahanesini de stirekli olarak
yasalar ve devlet yapist tizerinden kuruyoruz. Bu da yaniltict bence. Top-
luma bakma seklimiz hala devlet merkezli: toplumu devlet kurar, dola-
yistyla sorun neredeyse, ¢6ziim de orada. Halbuki soyle distinsek: bir-
likte yasama sorunu toplumsal bir sorundur. Toplumsalin i¢ine ideoloji-
ler girer, dinler girer, sinif girer, etnisite, toplumsal cinsiyet, semt, sehir-
li/koylt ayrimu girer. Toplumsalin bir¢ok akst vardir, dolayisiyla sorunla-
r1 devlet bile asla bir anda ¢6zemez. Toplumsal donilisim herkesin ken-
di bulundugu yerden baslatmas: gereken bir hedeftir, idealdir. Hedefin
ne kadar karmasik ve girift oldugunu, birlikte yasamak dedigimiz seyin
ne kadar toplumsal oldugunu goriirsek, o kadar miitevazi hedefler belir-
leriz. Birlikte yasama soyle mi olmali: Turk Turk kalacak, Kirt Kirt ka-
lacak, kadin kadin, erkek erkek mi kalacak? Herkes kendi kimligi neyse,
onu koruyacak, ama yanyana nasil dururuz, bunu mu tartacak? Yoksa
Kirt'un Kirt olmaya mahkim olmadigi, Kirt'in bazen de erkek ve ka-
din, emekg¢i veya kapitalist, Siinni veya Alevi, Urfali veya Istanbullu ve-
ya diinya vatandasi, sosyalist veya ekolojist de olabildigi bir toplum mu
tahayyil ediyoruz? Yani kimliklerin gecisken ve muglak oldugu bir top-
lumsalligi m1 yegleyecegiz? ikinci sik ise, Kiirt Tiirk ile belki yine belli
mevzularda ters disecek; 6rnegin dil konusunda, anadilde egitim olsun
mu olmasin mi, haftada ka¢ saat anadil egitimi verilmeli noktalarinda
strtisme devam edecek. Birbirine degmeler, catismalar, gerginlikler za-
ten birlikte yasamanin kosuludur; birlikte yasamak purtizstuzlik degil,
antagonizmasiz degildir zira. Ama Kirt'e Kirt kimliginin strekli giydiril-
digi, varligint sadece onun ustiinden tanimlamak zorunda birakildig: du-
rumlar ortadan kalkacak. Kiirt bir kadin, kadin kimligini 6én plana ¢ikar-
may1 yegleyebilecek.



Sidar Bayram: Hem Kiirt olarak ezilmeye karsit bir miicadele var. Ayni
zamanda yalmizca Kiirtliige indirgenmeye karst da bir miicadele var.
Boyle diistiniince Kiirtliik hem o konuma yerlesip elestiri sunulabilecek
bir oznellik konumu, ayni zamanda kendisi de elestirilmesi gereken nes-
nel bir kategori olarak karsimiza ¢ikiyor.

Zeynep C. Gambetti: Elestirilmesi gereken degil belki ama belirli anlar-
da asilmast gereken bir kategori... Bir kisinin, bir Ben’in btitiin varolu-
sunu Kurtliige hapsetmek, -ki bu hapseden kendi de olabilir- siddet uy-
gulamaktir. Kendini sadece Kiirt olarak tanimlamak zorunda kalmak da
bir siddettir. Burada kastettigim kimligin ¢oztlmesi, buharlasip gitmesi
degil. Etnik kimligin yegane kategori olarak her seyi belirleyen ve kap-
sayan bir hal almasidir sorunlu olan. Ya da etnik kimligin sorunlara isa-
ret etmenin yegane dili haline gelmesi...

Sidar Bayram: Ben bunu énemsiyorum o yiizden sormak istiyorum. Bu
stirece diinyamn farkl yerlerinden, ve ézellikle siz de gidip Chiapas’da
bir stire kaldiginiz icin, Zapatistlerden de ornekler verebilir misiniz?

Zeynep C. Gambetti: Sondaki noktadan da Zapatistalara baglanilabilir.
Zapatistalar ¢ok kticiik bir grup olduklari ve Chiapas’a sikistiklari halde
anti-klresellesme hareketlerini, Diinya Sosyal Forumu stireglerini ve da-
ha yatay orglitlenen ve alternatif modeller arayan yeni toplumsal hare-
ketleri etkileyebildiler. Haklarini vermek lazim; 1994’te ayaklaniyorlar, 12
kisa glin icerisinde tim diinya kamuoyunun destegini elde edebiliyorlar
ve 1999'daki Seattle siirecinde anti-kiiresellesme hareketlerinin zikrettigi
bir ilham kaynag: haline geliyorlar. Bulunduklart ve sikistiklari o daglik
sinir bolgesinden tiim diinyaya ulasmayi beceriyorlar...

Sidar Bayram: 99 Seattle tartismalarini ve érgiitlenmelerini ¢ok hizlan-
dirwyor diye biliyorum. Bakin Zapatistler deniyor.

Zeynep C. Gambetti: Evet. Bakin, Zapatistler ya ilham kaynag: olarak
zikrediliyorlar, ya da dedigin gibi slreci hizlandirtyorlar. Zapatistalarin
Chiapas’ta olusturduklar fiili durum, diger gruplara ¢6ziim tahayytilleri
sunuyor. Diinyada bu denli ¢ogalabilmek bence bir toplumsal hareketin
gercekten isteyebilecegi ¢cok temel bir sey. Belki diinya kosullariyla ki-
yaslarsak Chiapas yerlilerinin durumunda birebir degisme, sicrama olmu-
yor. Ama slrekli yandas topluyorlar, kendi miicadelelerinin stirdiiriilebi-
lirliginin kosullarint yaratmis oluyorlar. Yavas ama emin adimlarla ilerle-
yebilmenin, otonomiyi kendi felsefelerinden, ilkelerinden 6diin verme-
den kurabilmenin kosulunu yaratmis oluyorlar. Demokratik 6zerklik de-
yince benim aklima gelen model bu iste.

Zapatistalarin baska bir énemi daha var; temsili reddetmeleri. Bir halk
adina konusmak yerine, halkin kendini konusturmak, halkin kendini 6z-
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ne kilmak gibi bir dertleri var. Zapatistalar siyasal, toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel alternatiflere dair gayet felsefi tartismalar yiiriitiyorlar. Ornegin
Marcos’un bir sézii, Zapatistalarin yapmaya calistiklarint iyi anlatir: “Oy-
le bir diinya olsun ki, i¢ine bir ¢ok diinya sigabilsin”. Bu beylik bir laf
gibi durabilir, ama tam da az 6nce birlikte yasamaya dair soylediklerimi-
ze gonderme yapiyor bence. Kendin olarak, kendinden vazge¢meden, il-
la baska bir diinyanin parcast olmak i¢in kendini ¢6zmek zorunda kal-
madan, ortak bir diinyanin da parcast oldugunun farkinda olmak.

Ben bu cografyada varolmadigini varsaydigimiz bir takim kosullarin ba-
sinda miicadelemizi konjonktiirel, yerel, sadece ve sadece miicadele ve-
ren grubun kendi 6z ¢ikarlart dogrultusunda degil; cok daha genellene-
bilir bir takim felsefe ve ilkeler tistinden kurmanin vaktinin geldigini du-
stiniyorum. Bu bizim Zapatistalardan ve Latin Amerika’dan 6grenmemiz
gereken bir sey gibi geliyor bana. Buradaki miicadelelere bakma sekli-
miz, birlikte nasil yasayacagimiza dair ideallerimizi, kullanacagimiz yon-
temleri ve birlikte yasamanin kendisini belirliyor; imkanlilig: ve imkan-
sizligi, buradaki miucadeleleri okuma hallerimiz ¢cok belirleyici. Latin
Amerika’ya bakmak o ag¢idan da faydali olabilir. Biraz bize ayna olabilir,
bir yandan ilham verebilir, bazi olanaklara ve olasiliklara isaret edebilir;
biraz da bu cografyadaki halklarin ve ezilenlerin miicadelelerine yeni bir
gozle bakabilmek i¢in esin kaynagt olabilir. Ben bunu 6nemsiyorum, ‘Bu
cografyada olmaz” gibisinden hazir ve basma kalip bahanelerden biktim.

Sidar Bayram: Hannah Arendt’in séyledigi tizere, hareketlerin kendi di-
sina ¢ikmasi, kendi konjonktiirlerinden ¢ikmasi, bir sekilde bagh olduk-
lar yaralarmdan uzaklasmalar:, ayni zamanda hareketlerin kendi il-
ham veren ilkelerini ortaya ¢ikarma, onlar: yeniden sunma, dolayisiyla
hareketin disina tasabilecek seyi, harekete ilham veren ilkelerde arama
daveti olarak diistintilebilir mi?

Zeynep C. Gambetti: Evrensellikte bulusalim gibi bir saikle konusmu-
yorsak — ki 6yle — o zaman nerede bulusacagiz sorusunun karsiligi, se-
nin soyledigin yerdedir. Kirt halki diger ezilen gruplarla ittifaklar kur-
mak araciligiyla temas noktalarini arttirmali. Boyle bir sey bugtine kadar
cok da yapilmis degil. Ama dedigin gibi, iktidarlarin bizi i¢ine sikistirdi-
g1 noktalar, aynt zamanda iktidarlart yeniden {reten noktalardir. Farklt
gruplar arasindaki kopriyt kimlikler degil, hareketlerin kendi baslangi¢
ilkeleri olusturabilir. ilham veren ilkeler baska gruplarin, baska yerlerde-
ki eylemliligine gii¢ katar; daha catismasiz birlikteliklere davet ¢ikarir.
[deolojik akslar tizerinden hareket edince iktidarin nesneleri olma riski
artiyor. Iktidarlar tarafindan kullanilan, nesnelestirilen, iktidarin kendini
yeniden uretme aract haline gelen ve dolayisiyla kendine yabancilasmis
fail konumundan ¢ikmak gerekir. Az 6nce bahsettigimiz Kirt-Tirk me-
selesinin birbirini beslemesi ve birbirini ¢ikissizliga hapsetmesi gibi. Oy-



sa Ozglrlik muicadelesi, somuriden bagimsizlasmak gibi ilkeler tizerin-
den micadele vermek, iktidarin oyunlarini kiran ve ¢zne olamama hal-
lerini yikan bir ¢ikis saglayabilir.

Sidar Bayram: Kagitlarin yeniden karilmasi gibi...
Zeynep C. Gambetti: Evet, zira kagitlar bu haliyle iktidarin isine yari-

yor. Tek bir tanima ve kaliba indirgenemezlik ise ¢ok daha kapsayict ve
birlestirici olurdu.
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Neoliberal D6nemde Suclulastirma
ve Izmir Asayisi’nin Yeniden Yapilandirilmasi

Zeynep Gonen'

Neoliberalizme dair en genel gecer kavramsallastirmalardan birisi hig
stiiphesiz devletin giderek ekonomik hayattan elini etegini ¢ekmesi ve
toplumda etkin bir aktér olmaktan ¢ikmast fikrine dayanmaktadir. Neoli-
beral devletin refaha yonelik, egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi alan-
lardaki harcamalarina ve gecirdigi dontisimlere bakilacak olursa bu kav-
ramlastirmanin oldukca gegerli oldugu soylenebilir. Ozellestirmeler ve
yapisal donlisim programlarit yoluyla sosyal devlet kurumlart diinyanin
bir¢ok tilkesinde derin bir tahribata ugratilmis ve risk yonetimi ¢erceve-
sinde zamanla etraflica reform siireclerine tabi tutulmustur.

Bu kavramsallastirmada dogru ve 6nemli goézlemler bulunsa da, devletin
dontisimiine dair bir baska stire¢ gozden kagiriimaktadir.

Neoliberal dénemde, devlet bir yandan sosyal giivenlige dair alanlardan
cekilirken aslinda giivenlik kurumlarina ve zor aygitlarina verdigi 6nemi
arttirmakta, giderek yoksulluk ve issizlikle ortaya ¢ikan glivensizlik orta-
mindaki stirecte sahip oldugu giivenlik kurumlanyla toplumun yonlendi-
rilmesinde, yonetilmesinde ve kapitalist toplumsal iliskilerin idaresinde
varhigini giderek daha da belirginlestirmektedir. Bu yeniden yapilanma, sa-
dece devletin riza araclarindan ve kurumlarindan uzaklasip zor aygitlaria
yonelmesini degil, ayn1 zamanda bu alandaki araglarini, strateji ve kurum-
larint da ¢esitlendirerek yeni bir gtivenlik devletine dontismesine isaret et-
mektedir. Zor aygitlart ve siddetin yayginlastirilmast ise ¢esitli givenlik
soylemlerinin ideolojik etkisiyle mesrulastirilip normallestirilmektedir
(Garland 2001, Wacquant 2008, Parenti 2000, Ericson ve Haggerty 1997).

1- State University of New York at Binghamton- Sosyoloji Doktora Ogrencisi.
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Amerika Birlesik Devletleri basta olmak tizere, neoliberalizmin giiclendi-
rildigi bircok devlette bu cezai ¢esitlenmenin izlerini net olarak gdrmek
miimkiindiir. Maksimum giivenlikli ve tecritli yeni hapishaneler, hapis-
hane kurumlarinin sayisindaki artis, gbzetim teknolojilerinin yayginlas-
mast ve ¢esitlenmesi, polis kurumunun giliclendirilmesi ve militaristles-
mesi, devlet disindaki aktorlerin gtivenlik sektoriine el atmalari, toplu-
mun da giivenligin isleyisine cesitli projeler yoluyla katilmasi, yasalarin
agirlastirilmast bu ¢esitlenmenin 6rnekleridir. Bu kurumsal degisimi des-
tekleyen “hukuk ve diizen” (law and order) ideolojisinin de gii¢ kazan-
masina paralel olarak, hegemonik gruplarin destegini de alan devlet,
yoksullugun ve toplumsal miicadelelerin kontroliint artik refah ve riza
yoluyla degil, polis ve ceza aygitlariyla gerceklestirmektedir.

Turkiye’de de devletin neoliberal yeniden yapilanmasinin bir ¢ehresi de
iste bu polis ve cezai aygitlarin genislemesinde, toplumsal hayata miida-
halede, yoksullugun kontroliinde, toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde
ve merkezi bir konuma yerlestirilmesinde viicuda gelmektedir. Hatta ne-
oliberal iliskilerin yol actig: tahribatin 6tesinde bu iliskilerin kurulusun-
da toplumsal celigkileri bertaraf etmeyi amaclayan zor yontemleri Tirk
devletinin yakin tarihinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Yalnizca 12
Eyliil darbesi ve sonrasinda olusturulan yasal ve hukuki ¢erceveye yas-
lanilarak kullanilan zor ve siddetin derecesi ve cesitliligi bile diistintile-
cek olursa, Turkiye deneyiminin yukarida anlatilan tabloya olduk¢a uy-
gun diistigu soylenebilir.

Konuya dair az ama degerli ¢alismalarin varligt bize bir takim iddialarda
bulunma sans: veriyor. Ornegin Biriz Berksoy'un (2007) 1980 sonrasin-
da Tirk Polis Teskilati'nin genis ¢apli bir militaristlesme stirecinden geg-
tigini anlattigi calismasinda tartistigi tam da Tiirk devletinin yeniden ya-
pilanmasinin bir pargast olan polisin artik toplumun neoliberal ¢erceve-
de donustirilmesi ve tizerindeki kontroliiniin artmasi Gizerinedir. Zey-
nep Gambetti de (2009) neoliberal devletin yapisinda yer alan siddetin
sadece bir sonug¢ degil devletin igsel bir parc¢ast oldugunu, Tirkiye’deki
teror ve giivenlik s6ylemlerinin tiirlti siddet mekanizmalarina destek sag-
lamakta oldugunu anlatir. Polis teskilati da 1980’lerden beri, bu doénii-
stimlerin bir pargasi olarak bir yandan teknolojik ve kurumsal olarak
kendini yeniden yapilandirmakta, diger taraftan da ozellikle “i¢ dus-
man”lara karsi 6ne strlilen ideolojik saldirllardan beslenerek miidahale
alanini genisletmektedir (Uysal, 2006; Gambetti 2007, 2009; Ozkazang
2007).

Ozellikle 1990’larin ortalarindan itibaren i¢ diisman kavraminin yaninda
politik iceriginden azad edilmis yeni bir su¢ soylemi yayginlastirilmustir.
Bu sug soylemlerinde buyilik sehirlerde artik giivenligin kalmadigs, adli



sugun, glindelik ve rastgele siddetin masum vatandaslart giderek daha
fazla tehdit ettigi anlatilmaktadir. Glindelik yasamda artan glivensizligin
sebebi ise sucun 6zneleri tabir edilen “sorunlu” kesim, yani sokaklart is-
gal etmis olan suglular, sokak ¢ocuklari, kapkaggilar, tinerciler olarak ta-
nimlanmaktadir. Polis Teskilatinin 6zsel alani olarak tabir edilen sucla
miicadelenin yeniden giindeme gelmesi tam da bu su¢ ve giivenlik s6y-
lemleri yoluyla kendine yeni mesruiyet kaynaklarini ve giictint takviye
etme yollari arayan polise 6énemli bir destek saglamustir.

Sugla miicadeleyi ciddiye almanin polisin mesru giicline verecegi deste-
8i kavrayan isimlerden biri de su anda Istanbul Emniyet Mudirligi go-
revine atanmis olan Hiiseyin Capkin'dir. Capkin, Izmir Polis Teskilatin
yeni teknoloji, birim ve stratejiler yoluyla sistematik olarak donistiirerek
sucgla miicadelede etkin ve profesyonellestirilmis ve ayni zamanda hal-
kin destegini arkasina almis bir teskilat yaratmayi kendine siar edinmis-
tir. Bu yazi, Hiseyin Gapkin'in Izmir Emniyet Miidiirliigii doneminde,
ozellikle adli suglara kars1 organize edilmis olan asayis polis birimlerin-
de gerceklestirdigi reform ve yapisal dontistimleri konu edinecektir. Bu
donusumler ve yirtrluge konulan yeni stratejilerin analizi, hem polisin
neoliberal politikalarint hem de yukarida bahsi gecen devletin neolibe-
ral dontisimiinii anlama ¢abalarina katkida bulunmayi amaglamaktadir.
Calisma, 2008 Baharnda {zmir Asayis Polisiyle yapilan goriismelere ve
bir takim polis belgelerine dayanmaktadir. Izmir Barosu insan haklar: si-
kiyet dosyalarindan da bazi degerlendirmeleri netlestirebilecegi diistin-
cesiyle faydalanilmustir.

I. izmir Asayisi’nin Yeni Stratejileri

a) Suca Sifir Tolerans

Izmir Polisi'nin yeniden yapilandirmalarla uygulamaya koymay1 amacla-
dig1 polislik stratejisi aslinda baska tlkelerde 6zellikle son donemlerde
kullanilan énleyici polisliktir (preventive/preemptive policing). Bu yon-
temle, polis kentsel mekanda ve giindelik hayatin ¢esitli alanlarinda et-
kinligini arttirarak sadece su¢ islendikten sonra zanhlart aramayi degil,
sug¢ ger¢eklesmeden engelleme (izerine yogunlasmaktadir. Bununla be-
raber, dnleyici polislik, polisin toplum tizerindeki baskisini ve siddetini
arttirmastyla ve ozellikle belirli kesimlerin suglulastirilmast yoluyla yrii-
mektedir. Bu minvalde, sucu olusturan sosyal ve tarihsel dinamikler g6z
ontunde bulundurulmadan, su¢ unsurlart olarak tanimlanan kisi veya ha-
reketlerin ortadan kaldirilmasi amaclanmaktadir. Bu anlayisin Izmirdeki
yansimalart ise sugun yogun oldugu dusiinilen parklarda, metruk alan-
larda, cesitli cadde ve sokaklarda kimlik kontrolleri ve zor uygulamalari
(enforcement) ile polis ekiplerinin agresif bir tavir alacaginin sinyallerini
veriyordu.
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Onleyici polislik aslinda sadece izmir Asayisinde degil Emniyet Genel
Mudirligi'nde de yerlestirilmeye calisilan bir stratejiydi. Huzur Timleri-
nin benzerleri olan Yildirim ve Giliven Timlerinin acilis toreninde done-
min I¢isleri Bakani Osman Giines bu yonelime dair sdyle konusmustu:

“Onleyici kolluk hizmetlerinde de yogunlasarak yeni fikirlerde
konseptler gelistirerek vatandasimizin hayatint daha da kolaylas-
tirmak, huzur ve gitiven ortamt tesisinde basari ¢itasint daha da art-
tirmak mecburiyetindeyiz. Yerlesim birimlerimiz gtivenle, huzurla
yasanabilir hale getirilmelidir. Bunun icin de 6nleyici kolluk hiz-
metlerine agirlik verilmesi fevkalade bir 6nem arz etmektedir. Is-
te bu proje bu amagla gelistirilmis bir projedir.” (Habervitrini, 31
Mayis 2007).

Emniyet Genel Mudiirligii'niin agiklamasina goére de batida polislik isi-
nin ytizde doksan gibi énemli bir kismt bu 6nleyici polislikten olusmak-
taydr. Bu baglamda Turkiye’de de artik toplum zarar gérmeden suga ve
sucluya engel olmanin gerekliligi vurgulanmaktaydi.

2002 yilinda Emniyet Genel Midiirliigii'nde Onleyici Polis Subesi kuru-
larak bu cercevede ilk adim atildi. Daha sonra biiytik sehirlerde devriye
ve asayis polisinin énemli bir parc¢asi olacak olan Yunus Polisleri bu su-
beye bagli olarak kurulmustu. Yunus Polisleri hem devriye hem de ara-
ma-durdurma (stop-and-frisk) operasyonlarindan sorumlu birimlerdi.
Onleyici polislik tam da bu iki pratigi merkezine koyan bir cerceveye
oturuyordu. Bir yandan polisin sehirdeki varligini artirmak, diger taraf-
tan stipheliler tizerinde baski kurmak amaclariyla donatildi. Bu baskinin
en dnemli aract kimlik kontrolleri ve iist aramalar olacakt. Onleyici Po-
lis Subesi'nde 2008 yilinda gerceklestirilen gorismede stpheli kisilere
dair olduk¢a muglak bir tanim sunuluyordu: “kétii tipli kisiler”.” Emniyet
Genel Mudirligii'ntin heniiz net bir stipheli kategorisi olmamakla bera-
ber polisin “makul siiphesi” onleyici kimlik kontrolleri ve durdurmalar
icin yeterli ve mesru tabani olusturuyordu.’

Ayni gorasmede “kot tipli kisiler’in yaninda belirli mahallelerin de sug treten alanlar ol-
dugu belirtildi. Buralarda sug islenmese de suglu kisiler tiremekte ve bu ylzden 6nleyici
polisligin bir parcasi olarak boyle “gettolasmis” mahallelerin temizlenmesi gerekmekteydi.
Onerilen actkca suydu: “Eger belirli bir bolgeden sugu 6telerseniz, su¢ baska bir alana ta-
stnir. Yapilmasi gereken sugu tamamen temizlemek yani daha radikal ¢oziimler bulmaktir”
(2008, Stratejik Arastirmalar Merkezi, Komiser).

3- Aslinda, Emniyet Genel Mudirligi'nde (EGM) polisin “makul stiphesi’nin yaninda yeni

daha sistematik profilleme araclari da tretilmek i¢cin SAM adli birim de ¢alismalara devam
etmekteydi. SAM (Stratejik Arastirmalar Merkezi) Avrupa Birligi-EGM ortak projesiydi. Ama-
1 sug istatistikleri, GIS sistemleri kullanarak su¢ haritalandirma, sosyal ag analizi, risk ha-
ritalart olusturma gibi yollarla Tirkiye’deki suclu profillerini ¢tkarmaktr.



[zmir Asayisinin uygulamaya koydugu onleyici polislik ise ¢ok daha sis-
tematik ve derinlemesine bir projeydi. Bu, hem stratejilerin ortaya kon-
mast hem de stratejilerin pratikte uygulanmasini saglayan cesitli yonetim-
sel mekanizmalarin islerligi ile mimkiin kilinmisti. Bir sonraki bélimde
ayrintilt olarak ele alinacak olan Taylorcu kontrol sistemi ve GPRS tek-
nolojisi sadece gostermelik projeler olarak degil, Izmir'de asayis polisli-
ginin Onleyici stratejilerinin etkin kilinmasini saglayan mekanizmalar ola-
rak distintlmelidir. Ote yandan, izmir'de uygulanan 6nleyici polislik Ru-
dolf Guilliani'nin belediye baskanligt doneminde (1994-2002) New
York'ta uygulanan zero-tolerance yani suga sifir tolerans politikalarinin
yaratict bir adaptasyonuydu. Guilliani, New York belediye baskanligina
secildiginde, sehrin yasam standartlarini diistirdiigiinti ve diizeni tehdit
ettiklerini savundugu unsurlari ortadan kaldiracak bir takim “yasam stan-
dardi politikalar™ni yuriirlige sokmustu. Bu politikalarla sehirdeki “say-
gideger” vatandaslarin giindelik yasamalarinda karsilastiklart diizensizli-
gi ifade eden hareketler, kisiler ve bolgeler temizlik operasyonuna tabi
tutuldu. Parklar evsizlerden, duvarlar grafitilerden, sokaklar suclulardan
“armdirnlarak” givenli ve temiz bir New York yaratilacakti.

Pek tabi New York Polisi (NYPD) bu stirecte énemli bir rol oynadi. Sug-
la ve diizeni bozanlarla savasmak i¢in suga sifir tolerans politikalart adi
verilen bir c¢esit Onleyici polislik uygulamalart bu yasam standardi kam-
panyasinin bir parcastydi. Suga sifir tolerans polisligi, adindan da anlasi-
labilecegi gibi sucun buytkligiine bakmadan kontrol altina alinmast il-
kesine dayaniyordu. Bu uygulama Guilliani’nin de sik¢a referans verdi-
8i, 1982 yilinda Kirik Pencereler Teorisi adiyla ortaya ¢ikan kriminolojik
analizin arglimanlarina dayanan bir polislik bi¢imiydi. Kirtk Pencerelerin
iki 6nemli arglimani da New York’ta uygulanan sifir tolerans polisligin
ve kismen de yasam standartlart kampanyasinin temelini olusturuyordu.
Buna gore, herhangi bir yerde diizensizligin fiziksel gostergelerinin var-
lig1, orada yasaya ve diizene karsi hareketlere tahammiil edildigini gos-
terir ve bu ylizden ¢esitli su¢ aktivitelerinin artmasina sebep olur. Eger
mekindaki bu suca tesvik edici gostergeler ortadan kaldirilacak olursa
diizen ve hukuk kurulmus olacaktr. kinci olarak, sucu kiiciik diye
onemsememek ve gormezden gelmek genel suglulukta bir artisa yol aga-
caktir. Clinkti dnemsiz goriilen suclar aslinda daha ciddi suglara yol acar
ve eger bnemsiz suglar isleyen kisilere miidahale edilmezse onlarin da-
ha ilerde daha tehlikeli su¢lulara dontismelerinin 6niine gecilemez. Ay-
ni1 zamanda polisin kii¢iik suc¢lulart kontrol altina almast onlar yoluyla
daha buyiik suclulara ulasmasini kolaylastiracaktir (Bkz. Kelling ve Wil-
son, 1982).

Bunu takiben NYPD, New York’ta sistematik bir irksal ve mahalli profil-
leme yOntemiyle ¢esitli suga sifir tolerans politikalarin: isletmeye basladi.

Al
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Cesitli gbzetim teknolojilerinin genis ¢aplt bicimde kullanilmasi, kamusal
alanin agresif bir sekilde yonetilmesi, Sokak Polisi Birimi tarafindan ger-
ceklestirilen genis ¢apli durdurup arama operasyonlari, sivil polislerin
glindelik suclarla miicadelede kullanilmast gibi ¢esitli araglar bu yeni po-
lisligin 6nemli par¢alarini olusturdu (McArdle, 2001: 8). Bu pratikler ay-
nt zamanda wrksal profilleme ile bir arada yiratiliyordu. Belli etnik ve
wrksal gruplarin suca daha ¢ok karistigr varsayimma dayanan irksal pro-
filleme, durup aranmasi 6ngoriilen stipheli kisilerin ¢cogunlugunun sehir-
deki irksallastirilmis kesimlerden secilmesine yol a¢iyordu. Sehrin yoksul
emekgi gruplarindan siyahlar ve Latin kokenliler suga sifir tolerans poli-
tikalart sonucu suclulastirilarak, NYPD’nin agresif ve k¢t politikalarinin
magduru oldular.

[zmirdeki suca sifir tolerans stratejileri de Guilliani'nin kendisine temel
aldig politikalara olduk¢a benzer sekilde asayis polisligini yeniden dii-
zenlemekteydi. Izmir Asayis Polisi, her ne kadar bunu resmi olarak ifa-
de etmese de yapilan goriismelerde Guilliani ve suga sifir tolerans poli-
tikalarina yapilan gondermelerden bu benzerlik ve iliskiyi ortaya ¢ikar-
mak mimkiindiir. Ozellikle Asayis Ekiplerinin kullandig: stratejilerinin
bahsi gecerken kullanilan “suga-sifir tolerans” kavrami yeni stratejilerin
kaynagini belli ediyordu. Bu kavramin polisler arasinda kullanildigini ise
bir amirin su sozleri anlatiyor: “Suga sifir tolerans diyoruz, hi¢bir su¢ k-
¢lik degildir”. Izmir polisi yeni suga sifir tolerans politikalartyla artik 6n-
ceden dikkate almadigi, kaydetmeye bile deger vermedigi olaylar artik
takibe aliyor, sokakta ¢ok daha etkin olarak calisiyor, kimlik sorma ve
GBT yoluyla stipheli kisileri kontrol altina almaya ¢alistyordu.

(i) “Sokaklar tirmalamak” ve “hedef kitlesi’nin suc¢lulastiriimasi

[zmir Asayis Polisi'nin suga sifir tolerans politikalari, “trmalamak” olarak
anilmaktaydi. Tirmalamak tam da suga sifir tolerans politikasinda 6ngo-
rildugi gibi suclu profilleme pratikleri ve stipheli kisilerin izerine gitme
yoluyla yapilan agresif bir 6nleyici polisligin bilesiminden olusuyordu.

Saha arastirmas: siirecine denk gelen Huzur Timleri' toplantisindaki
amirlerden biri, polisin son haftalarda sokaktaki performansindan hi¢ de
memnun degildi. Toplantidaki kalabaligin i¢inden bir polis soyle seslen-
di: “Kaytardigimizdan degil. Ama olay yok.” Polis memurunun aciklama-
st amir i¢in yeterli bir bahane olarak goriilmediginden polis memurlart
sokaklart kazimalar i¢in tekrar uyarildt: “Size olay yokken yaratin demi-
yoruz. Ama bu tirmalama olayi... Tirmalama azaldi.” Amirin agzindan du-
stirmedigi “trmalama” s6zciigl, Izmir polisiyle yapilan goriismelerde sik-

4- Yeni bir birim olan Huzur Timleri’nin kurumsal yapist asagida tartisilacaktir.



¢a kullanilan, polisin sokak taarruz stratejisini anlatmak i¢in kullanmaya
baslanmis olan yeni bir sdzcukti.
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Bir polis amiri, bu stratejiyi sokaklarda uygulayacak olan polis memurla-
rint, herhangi bir su¢ islemis olabilecek siipheli kisileri gordiiklerinde
durdurup kimlik sormalari konusunda uyariyor ve memurlarin gorevleri
bittiginde miimkiinse diger ekipleri de haberdar ederek ayni sahislarin
takip edilmesini istiyordu. Artik polislerin isi siirekli sokaklart tirmala-
mak, didik didik inceleyerek su¢ 6ncesine agirlik vermek olarak belirlen-
misti. Ayn1 zamanda polisler sucu énlemek i¢in sokakla tamamen anga-
je olmali ve bunun i¢in de hem her an hazir hem de miidahaleci bir ta-
vir almaliydi.

Polis memurlarinin basarist bu miidahaleci tavrin yaninda mtidahale edi-
lecek kisilerin “dogru” secilmesi ile miimkiindii. Bu yiizden net bir stip-
heli kategorisinin kurulmasi 6ngoriildii. Boylece kimlik kontrolti yapila-
cak kisiler dnceden belirlenerek polisin enerjisi ve kaynaklart etkin bir
sekilde kullanilabilecekti. [zmir Polisi'nin sokaklari tirmalama stratejisinin
en 6nemli parc¢alarindan biri, kimlik sorgulama ve GBT yoluyla stipheli
hakkinda tarama yaparak suclulara ulasmayi saglamak o6ngoriiliiyordu.
Polis memurlarinin i¢giidileri “makul sipheliler’e ulasmak i¢cin 6nemli
referans noktalartydi. Bir amire gore, polisler “bir su¢lu gordiklerinde,
tantyorlar”di. Daha spesifik olmasi istendiginde ise gtiliimseyerek verilen
cevap su sekildeydi: “Kiyafetinden, tipinden, halinden...”

Isewipuedes USPIUDA UIUISIALSY JIWZ] A BUWLMSE[N[ING 2PWAUQ( [EIdHOIN

Polisin i¢giidiileri Izmir Asayisi’'nin yeni dnleyici polislik stratejileri i¢in
yeterli degildi. Yeni polis birimlerinin toplantiari, daha ortak bir stiphe-
li kategorisinin, yani belirlenen bu stratejilerdeki “hedef kitlesi” kavrami-
na dihil olan gruplarin polis memurlarina aktarildig yerlerdi. Toplanti-
larda aranan siiphelilerin fotograflart ve kimlik bilgileri disinda, asayis
polisinin kimleri kontrol altinda tutmasi gerektigi de aktariliyordu. Boy-
lece polislerin sokak pratikleri diizenlenecek ve ortaklastirilacaktr. Onle-
yici Polislik ve sokaklari tirmalamak ancak polislerin ¢alistiklart alanlar-
da kimlere ve nelere dikkat etmeleri gerektigini bilmeleriyle mimk{indi.

Hedef kitlesi oncelikle sinifsal bir kategoriydi. Tirmalanmasi gereken
gruplar alt siniflar olarak kurulmustu. Bu stratejinin herkese uygulanma-
st durumunda, bosuna bir kaynak sarfi s6z konusu olabilirdi. Huzur Po-
lisi toplantisindaki polis amiri kalabaliga alayct bir soru yoneltti: “Alsan-
cak’ta sahilde durdurdugunuz adamdan ne ¢ikar?”” ve cevap beklemeden
ekledi: “Kokain c¢ikabilir tabi... Adam modelli arabaya biner aramasi
olur, esrart olur. Ama hep modelli arabalarin kontroliniin ne manast

5- Huzur Timleri Toplanti
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var?”’, Amir, herkesin sug isleyebilecegini kabul ediyor, ama yine de asil
yogunlasiimasi gereken kesimlerin ayristirilmasi gerektigini soyliiyordu.
Konak Asayis Ekipleri toplantisinda da polise sik¢a stipheli ile vatandas
arasinda ayirim yapabilmesi gerektigi anlatiliyordu. Yine Alsancak Orne-
gi tzerinden kimlerin polisin alanina girdigi belirtiliyordu: “Birinci Kor-
don’... alkol alani var, gitar ¢alant var, ahlaki olmayan hareketler var.
Bunlarin ¢ogu tniversite 6grencisi. Burast Glircesme degil, Alsancak.”
Yani bu davranislar tolere edilebilirdi, ama polis bu bolgeye ait olmayan
ogeleri ayristirmaliydi. Amir devam etti: “Aralarinda uygun olmayanlart
caimbizlayacaksiniz”™.

Asayis Ekipler toplantisindaki bir amire goreyse hedef kitlesinin se¢imi
“Hitler benzeri bir mantikla” yapilamazdi. Bu s6z, “hedef kitlemizde ser-
seri ve psikopatlar var” gibi bir ekleme ile devam etti. “Hitler mantig1”
derken kastettigi, “tirmalama” faaliyetlerinin ve polis kontroliiniin 6zel-
likle belli kesimlere degil herkese yonelik yapimasiydi. Amir, Polis Tes-
kilati'nin genelince kullanilan “psikopat” kavramini soyle tanimliyordu:
“I¢iyor kendini kesiyor; esrar igip satan kisim; topluma zarar verenler; sa-
bikali sahislar; su¢ islemeye devam edenler; balici, tinerci, travesti, hayat
" Benzer bicimde Asayis Ekiplerinin proje tanium belgesine
gore “psikopatlar” ve hedef kitlesi toplumun diger kesimlerinden sdyle
ayristirilabilirdi: “Ekiplerin yaptiklart 6nleyici mahiyette bolgesel uygula-
malarla 6zellikle ugucu ve uyusturucu madde kullanan (esrar, hap, bally,
tiner, v.b.) bagimli sahislar ile stirekli su¢ isleme egiliminde olan sabika-
i sahislar tizerinde etkinlik kurmalari yaninda kendilerine mukavemet
eden psikopat tabir edilen sahislara karsi demirbas techizatlari olan ¢e-
vik kuvvet copu ve gaz spreyi ile zor kullanma yetkilerini sonuna kadar
kullanmak suretiyle bahse konu sahislarin su¢ islemelerinin énlenmesi
saglanmaktadir."

kadinlari.

Bu stratejilere paralel olarak Alsancak il¢esindeki uygulamaya dair genel-
lestirilen belgede de tirmalama pratiklerinin uygulanacag kisiler agik¢a
belirleniyordu. ilge Emniyet Miidiirii Semi Albat (3. Sinif Emniyet Miidii-
ri) imzali belgede, “mevcut kararliigin devaminin gostergesi” olarak ya-
pilacak “uygulama’nin kapsami ¢izilmektedir:

“Bolgede halen bulunan travesti sahislar, fuhus yapan bayanlar,
geceleri bolgeyi mesken tutmaya calisan bi-mekan, balici/tinerci,

Huzur Timleri Toplanti
Alsancak sahil seridi.
Konak Asayis Ekipleri
Konak Asayis Ekipleri

10-Asayis Proje Tanitim Belgesi



psikopat tabir edilen sahislar ve travesti sahislarla baglantili olarak
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bolgeye gelen sair sahislarin men edilerek bolge halkinin huzur
ve gliveninin temini, eglence mekinlarinin bir diizen igerisinde
yakisir sekilde hizmet etmelerinin temini.” (KAOSGL, 1 Ekim,
2009)"

Hedef Kkitlesi kategorisi “tirmalama” stratejisinin objesini belirlemenin ya-
ninda polisin gii¢ kullanimina dair de bir degerlendirmeyi barmndirtyor-
du. Suglu olarak goriilen, suglululastirilan kesimler Gizerindeki polis bas-
kist ve orantisiz gii¢ kullanimi mesrulastiriliyordu. Ayni zamanda tirma-
lama stratejisinin iyi c¢alisabilmesi i¢in polisin katt tavri vazgecilmezdi.
Polisin “gerekli” gii¢ kullanimi sayesinde hedef kitlesi kontrol altina ali-
nabilir ve aynt zamanda etkin gii¢ kullanimiyla su¢ gerceklesmeden sug-
lular bulunabilirdi. Polis memurlart herhangi bir olay olmasa da hedef
kitlesine miidahale etmeli ve onlar1 “rahatsiz” etmeliydiler. Boylece sug-
lular polisin otoritesini kabul etmeyi 6grenebilirlerdi. Polis gordiigu yer-
de hedef kitlesini durdurup kimlik taramast yapmali, gerekirse yoklama-
lt, yani onu rahatsiz etmeliydi ki artik suclular polisten kacis olmadigini
bu sekilde anlayacaklardi.

Isewipuedes USPIUDA UIUISIALSY JIWZ] A BUWLMSE[N[ING 2PWAUQ( [EIdHOIN

Ote yandan “saygideger” vatandaslarin isbirligi gerekliydi. Onlara ayni
sekilde davranmak polisin halkla iliskilerini zedeleyeceginden, Izmir Po-
lisi'nin hedef kitlesi kategorisi disinda kalan kisilere davranislart 6nem-
liydi. Polis memurlari vatandaglarla “empati” kurmali ve zor kullanirken
her zaman bu ayirimi dikkate almaliydi. Konak Asayis Ekip amirlerinden
biri polislere “Sapla samani ayirt edin!” diyerek bu ayrimin énemini vur-
guluyordu: “Vatandaslara kibar ve medeni olun. Psikopatlara karsi da
sert. Size ‘ey ballyci arkadas gel bana kimligini ver’ deyin demiyorum,
‘travestiyi sa¢indan tut at’ da demiyorum’. Polis vatandast anlamali ama
“psikopatlara” olan tavrindan da taviz vermemeliydi. Amir su sekilde de-
vam etti: “Karsi tarafin mantigiyla distintin. ‘Ben psikopat degilim PKK
tiyesi degilim. Polis bana neden gii¢ kullantyor? ” Onceki béliimlerde de
bahsi edilen, polis ile halk arasindaki iliskilerin gelistirilmesi i¢in, polisin
gli¢c kullanimint da belli kriterlere goére yapmasi gerekiyordu. Bir amirin
yaptigt konusmalarda da tizerini ¢izdigi hep buydu: “Yasaya uyan vatan-
daslarimizin polisten korkmalari icin bir sebep yoktur.””? Herhangi bir so-
run durumunda polisin toleransti itinalt bir sekilde tayin edilmeliydi. Bu-
nunla birlikte, polisin inisiyatifine terk olunan vatandaslara karsi tavir
meselesi, “psikopat’lara ve “PKK'li"lara kars1 “uygun” sekilde gii¢ kulla-
nilirsa mesruiyet sorunun ¢oziilmesiyle elimine edilmis olacakti.

11- Konuya iliskin haberin tamamu i¢in: http://www.kaosgl.org/node/3484
12- Bal¢ova Asayis Ekipleri, Amir.
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Her siipheliye mtidahale edecek, gerekirse kavgayt goze alabilecek po-
lis gticti, gercekten c¢alismak isteyen ve kendine gitivenen polis memur-
larinin varligyla mimkiindii. [zmir Asayisi yeni birimlerde ¢alisacak ve
bu stratejileri uygulayacak polislerin se¢iminde geng, atletik, arastirmact
ve sokak polisligine uyum saglayabilmesi sartlarini én kosuyordu. Ote
yandan verilen egitimlerle polisin fiziksel glicii ve savunma teknikleri
ogretiliyordu. Bu tip egitimler polis memurlarint daha donanimli yapma-
y1 ve kendilerine giivenlerini yerlestirmeyi amacliyordu. 2007 Haziran
ayinda kabul edilen Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile polisin yasal gii-
ciiniin de arttirilmis olmasi ayrica bu gii¢ takviyesi konusunda Izmir Asa-
yisine katki sagladi.

Yeni kurulan Asayis Polisligi Sistemi baglaminda kullanilan stratejiler, so-
kagi tirmalamak ve hedef kitlesini rahatsiz etmek, Taylorcu kontrol sis-
temi uygulandigindan dolay: polis memurlart icin puan toplamak anla-
mina geliyordu. Iste yeni asayis polisliginin basarist polisin kontroliyle
yeni stratejiler arasinda kurulmus bagla saglanmisti. Ama bu basariyla ay-
nt slirecte yogunlasan suglulastirma mekanizmalarini ve polis siddetini
gormezden gelmek mimkiin degildir. Saha arastirmasi stirecinde goz-
lemleme imkant buldugum Huzur Polisi toplantisinda yanimda oturan
polisin Bornova’da bir doktorun déviilmesi olayiyla ilgili tartismalar ya-
pilirken bana dogru egilip fisildadigi ctimle tam da bu ikiligi ortaya ¢ika-
riyordu: “Bunlarin hepsi bonus yizinden, bonus almak i¢in”."” Bu nok-
tada, yeni Taylorcu kontrol sistemi ile bu stirecte artan vaka sayist ara-
sindaki iliski tizerine disinmek aydinlatict olacaktir.

Arastrma esnasinda gosterilen resmi olmayan verilere gore (Bkz. Tablo
1), 2006 yili Haziran ayinda uygulamaya konulan yeni stratejiye gecilme-
den Onceki alti ay ile sonraki aylarda vuku bulan olaylarin sayist arasin-
da ciddi bir u¢urum gozlemek mimkiindiir. Bu veriler su¢ oranindaki bir
artisa isaret etmekten ziyade, Izmir polisine gore bir basart olarak gorii-
len polislerin olaylara miidahale sayisindaki bir artisa tekabiil etmektedir.

2006 Yil1 i1k Yaris 2006 Yil1 ikinci Yaris1 | 2007 Yil1 i1k U¢ Ay1

Gergeklesen
Olay Sayist

145

Suclanan
Insan Sayist

173

Gergeklesen
Olay Sayist

472

Suclanan
Insan Sayist

637

Gergeklesen
Olay Sayist

696

Suglanan
Insan Sayist

854

TABLO 1: Bal¢ova Bolgesinde Ekipler Karakolunda Vuku Bulan Olaylar

cektir.

13- Bu toplantilarin neden ve nasil yapildig: ilerleyen bolimlerde detayli bicimde incelene-




(iii) Polis Giiciiniin Takviyesi ve Polis Siddeti

Hemen yukarida bahsi gegen polisin glictiniin hem yasal hem de yeni teski-
latsal stratejiler vasitastyla artirilmasi, polisin glindelik siddetini de perginle-
mis, sokakta “stipheli sahis”lara ya da “hedef kitlesi’ne karst daha miidaha-
leci bir yaklasim polis siddetiyle bir arada ytrtimeye baslamisti. Medya, Cap-
kin'in ve kurdugu yeni sistemin basanisina odaklanirken, ayni sistemin tret-
tigi siddete dair ise sessiz kalmisti. Oysaki Izmir'de gerceklesmis ve medya-
ya yansimus polis siddeti olaylart da olduk¢a fazlaydi. Tiirkiye Insan Haklar
Vakfrnin (TIHV) hazirladig: bir rapora gdre 2007-2009 doneminde medyaya
yanstyan polis tarafindan gerceklesen 23 adet 6nemli insan haklar ihlali ol-
mustu. Bu ihlaller sonucu Baran Tursun ve Emrah Gider polisin ates agmast
sonucu Olmtis, Osman Kose ise yaralanmust. Bu ti¢ olay da polisin orantisiz
gli¢ kullanmast ve sliphe tizerine silaha basvurmasiyla baglantiliydi.

N
N

Osman Kose, asayis ekipleri tarafindan devriye sirasinda stipheli gorilip
kimlik kontrolii yapilmak tizere durdurulmustu. Kose, kimlik gostermek
istemeyince, polisle kendi arasinda bir tartisma ¢ikmis ve tartisma Ko-
se’nin vurulmasiyla sonlanmisti. Polis olay1 bir kaza olarak nitelendirir-
ken, Kose polise mukavemetle itham edildi. Basit bir kimlik taramasit ko-
layca gerilime yol agmis, bu da polisin gti¢ kullanmasina “mesru” bir ze-
min hazirlamigti. Tam da [zmir asayis stratejilerinin bir yansimasi olarak,
devriye ile gorevli polisler sadece sokaklart gbzetim altinda tutmakla de-
gil; miidahale etmek, tirmalamak, stipheli hedef kitlesini rahatsiz etmek
ile gorevlendirilmislerdi. Bu olayin vuku bulmasint ise yeni stratejiden
bagimsiz disinmek miimkiin degildir.

Isewipuedes USPIUDA UIUISIALSY JIWZ] A BUWLMSE[N[ING 2PWAUQ( [EIdHOIN

Polisin bu yeni tutumu hedef kitlesiyle etkilesime girme durumlarinda
siddet iceren karsilasmalar1 beraberinde getiriyordu. Izmir Barosundaki
insan haklar sikdyet dosyalarinda bu karsilasmalara dair ¢cok daha ayrin-
tili ve 1s1k tutucu ornekler bulmak mimkiin. Bu dosyalarda olayin tarifi,
yas, cinsiyet, is, adres, dogum yeri ve yasal stireclere dair bilgiler bulu-
nuyor. Etnik kimlik kesin olarak belirlenemese de dogum yerine bakila-
rak bir tahmin de bulunulabilir. Ornegin, biiyiik ihtimalle Kiirt olan bir
gencin bir polis aramasini kendi kaleminden aktaralim:

“Polis stipheli sahis aryyordu. Benden kimligimi istedi. Kimligimin
evde oldugunu soyledim. Ancak bana git giyin gel dediler. Ben iti-
raz etmeden gidip giyinip geldim. Indim, bu arada minibiistin ya-
mina geldigimde ‘sen degilmissin’ dediler. Ben de buna karsilik be-
ni yatagimdan kaldirip getivdiniz seklinde séz soyledim. Baska bir
sey soylemedim. Ancak komiser yardimcisi kiifredip beni darp et-
ti. Ayni eylemine hem arag icinde hem karakolda devam etti.” "

14- Rapor no. 13
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Polisin otoritesine yapilan en kiiciik bir sorgu sert bir tepkiyle karsilasi-
yordu. Bir ¢ok sikdyet dosyasi benzer durumlardan bahsediyordu. izmir
Barosu insan haklar sikdyet dosyalart Rapor No. 209-210-211'da
(1/2007) ilgili kisilerin hirsizlik stiphesiyle durdurulup polis tarafindan
dovildiklerine dair iddialar yer aliyordu. Rapor No. 208 Balcova Asayis
Ekiplere yonelikti. Milke zarar stiphesiyle durdurulan kisi, tizerinde kim-
lik olmadig1 gerekgesiyle polisin tepkisiyle karsilasmis, bu tepkiye karsi-
lik veren sikayetci ise kiifurler esliginde dovulmiusti. Sikayetci kisi, po-
lise mukavemetle suclantyordu. Rapor No. 167'de anlatilan olay yukari-
da bahsi gecen Huzur Ekiplerince gergeklestirilmisti:

“Bogazici'nde parkta oturuyordum. Bir miiddet sonra kalktim
parkta yiiriyordum. O swrada polis oldugunu anladigim iki sivil
sahis bir cocugun pesinden gidiyorlardi. Benim yanmmdan gectik-
leri sirada iclerinden bir tanesi ‘bana kimligini ver’ dedi, ben kim-
ligimi verdim. Sonra kimligimi alp ytiriidiiler. Ben ‘kimligimi ne-
den aldwuz’ dedim. ‘Cok konusma uzat ellerini’ dediler ve kelepge
ctkardilar. Bana kelepge takacaklardi. Ben de ‘bana neden kelep-
ce takvyorsunuz, karakola gelmemi istiyorsaniz geleyim’ dedim.
Dabha sonra iki polis memuru daha geldi. Beni yakalayan iki po-
lis ben yerdeyken beni dévdiiler. ‘Biz Huzur Polisiyiz seni karako-
la gotiirtip hakkinda memura mukavemetten islem yapacagiz’ de-
diler. Bana O.C. dediler.”

Ekim 2006’de, onalti ya da onyedi yaglarinda iki Kurt genci tizerlerinde
kimlik olmadigindan biber gaziyla “etkisiz” hale getirildi. Tkisi de polise
mukavemetle suclantyorlardi. Buca’'da tutuklanan bir kisi ortada bir sug
bulunmamasina ragmen yine polise mukavemetle itham ediliyordu (Ra-
por No. 169, 11/2006):

“Arkadagslarimla gece kokoreg yiyorduk. Polis geldi. ‘Neden bagiri-
yordunuz?’ dedi. Biz de kendilerine ‘bagirmiyoruz yemek yiyip gi-
decegiz’ dedik. Bes dakika kadar gecmisti ki arkadaslarimla bir-
likte evime dogru yaya olarak gittigim swrada ilk gelen resmi ekip
ile birlikte ti¢ ekip daha, toplam dort polis ekibi, sokakta bizim ya-
mmuzda durdular. Bana hicbir sey sormadan ve séylemeden yii-
ziime dogru kafa atti. Benim disim onun kafasina geldi ve kafas:
yarvalandy, daba sonra bepsi birlikte beni coplamaya basladilar.
Dabha sonra stirtikleye stirtikleye karakola gotiirdiiler ve karakolda
devam ettiler.”

Baska bir rapora gore Mardin dogumlu iki geng, benzer bir durumla kah-
vehanenin 6ntinde otururken karsilasmislard: (Rapor No. 78-79). Kahve-
ye gelen dort memurun aralarindan bir arkadaslarint gozaltina almaya
calismasina karsi ¢ikinca olaylar bir anda buylyecekti:



Biz arkadasimizi birakmak istemedik, neden oldugunu sorduk
soylemediler. Polisler arkadasimizin bogazindan tutup duvara
yasladilar. Ben de polisin kolundan tutarak onu birakmasini iste-
dim. Polisler benim goztime sprey sikt1.

Polislerin ifadesinde genglerin kendilerine kiremit attiklarini sdyleniyor-
du. Gengler polise mukavemet etmekle suglanacaklardi. Rapor No. 166
(11/2006) bir bagska Mardinli tarafindan yazilmist:

Arkadaglarimla yolda yiiriidiigtimiiz esnada sivil giyimli ti¢ kisi
gelerek polis olduklarini séylediler ve kimliklerimizi géstermemizi
soylediler. Benim yanmimda kimlik yoktu, bunun tizerine benim
ayakkabimi ¢cikarmam séyledi ve ayni anda ceplerimi yoklad: ve
kelepce vurmak istedi. Ben kendilerine direnmedigim halde beni
yere yatirdilar ve ben yerdeyken tekmeyle géziime, sirtima, ayama
vurdular. Ayrica ters kelepceye taktilar.

Sikayetci, polisin karakolda kendisini dovmeye devam ettigini anlatiyor-
du. Rapor No. 162 (11/2000), sabikasi olan Usakli bir seyyar satici tara-
findan yazilmisti. Kendisi polis memuruna saldiri, darp, hakaret ve teh-
ditle su¢laniyordu. Olay, ona gore sdyle gerceklesmisti:

Arkadagslarimia oturdugum sirada memurlar geldiler ve ne yapti-
Szt sordular, biz de kendilerine bira ictigimizi séyledik. Yani-
mizdan ayrildilar. Biz de evimizin ontine geldik ve az énce bize
soru soran polisie bir arkadasimizin tartistigin gordiik. Onun me-
mura saldirdigin goremedim sadece gaz sikmis ‘géremiyorum’ di-
ye bagirmakta idiler. Biz de kendilerine yardimci olmak amaci ile
yanlarma gidip olay yatistrmak istedik. Bunun iizerine beni ve
arkadaslarimi zor kullanarak karakola gotiivdtiler.

Polisle giindelik karsilasmalar her an siddetle sonlanabilirdi. Polisin olay-
lara bakisi ¢cok daha farkliydi. Ayni raporlarin bazilarinda polisin ifadele-
rine de yer verilmisti. Polislerin a¢iklamalarinda sikiyetcilerin rasyonel
olmayan, saldirgan ve psikopat davranislarindan, kendilerine zarar ver-
me egilimlerinden bahsediliyordu. Polisin zor kullanimi bu anlamda
mesru sayiliyordu. Hem polis goriismelerinde, hem de raporlarda sik¢a
dile getirilen s6ylem, polisin siddet kullanmaya “zorunlu kalmis” olma-
stydi. Bu manada insan haklart sikdyetleri ve polis siddeti iddialart “psi-
kopat” tabir edilen kisilerin haksiz suclamalart olarak gorilmekteydi.

Oysaki bir 6nceki boliimde de anlatildigt gibi “hedef kitlesi’ne dahil olan
bir sahis tizerindeki orantisiz polis siddeti, Izmir Asayisi’'nin yaygin stra-
tejilerinin bir parcastydi. Izmir Asayis Polisi'nin yeniden yapilandirilma
sturecinde hedef kitlesi tizerinde kullanacagi siddeti kendine sakli tuttu.

Isewipuedes USPIUDA UIUISIALSY JIWZ] A BUWLMSE[N[ING 2PWAUQ( [EIdHOIN i
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[zmir Barosu dosyalart en ¢ok da bu hedef kitlesi olarak tanimlanabile-
cek gruba dahil kisiler tarafindan agilmistt. Cogunlukla issiz ya da enfor-
mel sektdrde ¢alisan, Kirtlerin yogunlukla yasadigir gecekondu mahalle-
lerinden gelen (Kadifekale, Narlidere, Giiltepe, Yamanlar vs.) ya da do-
gum vyerleri Kirt sehirleri olan gen¢ erkekler iste bu hedef kitlesinin
onemli bir parcasint olusturuyordu. Aralarinda sug stiphesiyle durduru-
lan varsa da, nedensiz kimlik sorgulama pratigi oldukc¢a yaygin olarak
kullanilmaktaydi. Bu tam da tirmalama ve rahatsiz etme stratejilerinin
parcast idi. Polis bu pratikleriyle herhangi bir tepkiyi kolayca bir su¢ un-
suruna, spesifik olarak da “polise mukavemet” meselesine dontstiirebi-
liyordu. Boylece hem polisin otoritesi kurulmaya ¢alisiliyor, hem de mu-
kavemet eden Kkisi de ceza sistemine entegre edilmis oluyordu.

Insan Haklar1 Derneginin (IHD) derledigi istatistikler de polise mukave-
met ile polis siddeti arasindaki baglantiyt net bicimde ortaya koymaktadir.
Resmi verilere dayanarak olusturulan bu istatistiklere gore, 2006 yilinda
her 1.7 ve 2007°'de her 1.4 polis siddeti ve iskence davasma karsilik 100
adet polise mukavemet davasi agilmistr.” Bu veri, dogrudan polise muka-
vemetin polis tarafindan uydurulmus oldugu anlamma gelmiyor. Polisle
karsilasmalarda kiskirtilan kisilerin bazen polisle tartisip fiziksel olarak di-
renis sergiledikleri soylenebilir. Ama izmir drneginde oldugu gibi, polis
memurlart hedef kitlesindeki insanlari rahatsiz etmeleri icin telkin edilmis,
bonus puanlar ve performans 6l¢lim sistemleriyle bu tiir sert girisimlere
tesvik edilmistir. Asayis Ekipler amirlerinden birisinin sozleri tam da isken-
ce ve polis siddeti konusuyla polise mukavemet meselesine polis goziiy-
le bir aciklama getirmektedir: “Bu hedef kitlesi dedigimiz kesime yaptigi-
muz sertlik ve gorevimizden dolay: hep alkis aldik. Bu hedef kitlesi basta
direniyordu. Simdi copla spreyle dayakla yola getirdik. Artik direnmiyor.”

II. Asayis Polisinin Yeniden Yapilandirilmasi
Yeni Birimler

Huseyin Capkin, Emniyet Mudurligii gorevine atandiginda yaptigr ilk
aciklamalardan biri Izmir polis teskilatina sucgla miicadelede takviye go-
revi gorecek yeni birimlerin kurulacagiydi. Huzur Timleri adi verilen bu
birimlerin yanina Asayis Ekip Amirlikleri, Okul Polis ve Toplum Destekli
Polis birimleri de [zmir Asayis Polisi'ne eklemlenecekti. Bu yeni birimle-

8 Eylul 2009, Bianet (Her Iskence Davasina Karst 63 ‘Polis Doviildii’ Davast Var),
http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/116922-her-iskence-davasina-karsi-63-polise-
mukavemet-davasi-var .

Konak Asayis Ekipler, Mayis 2008
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rin her biri toplumsal ve gindelik yasamin c¢esitli alanlarinda polisin et-
kinligini ve glictint arttirma amacint tasimakla beraber, sehir suclarina
karst asayisin saglanmasina yonelik oldukca yenilik¢i tabir edilebilecek
stratejiler de iceriyordu.

Huzur Timleri, Capkin’in da agiklamasinda belirttigi tizere kapkag¢ ve yan-
kesicilik, gasp gibi diger sokak suclarina yogunlasmak tizere kuruldu.
Gorev alanlari bu suclarin ¢ogunlukla gerceklestigi kalabalik sehir mer-
kezleri, yogun insan trafiginin oldugu hastaneler, alisveris merkezleri ve
pazarlar olarak belirlendi. Kaotik yapist ve kolayca su¢ mahalinden uzak-
lasma imkan: oldugundan, suglulularin tercih ettigi bu alanlara stratejik
olarak konumlandirilacak olan Huzur Polisleri, daha ¢ok yaya dolasarak
suglistli yakalama olasiligint arttirmayr amagladilar. Bazi bolgelerin 6zelli-
gine gore mobilet ya da motosikletli huzur timleri de kullanilmaktaydi.

Huzur Polisleri, normal polis memurlarindan farkli olarak bir sivil polis
stratejisi olarak gortilebilir. Bu dogrultuda, polisler gorev aldiklart bolge-
nin kultiirel, sosyal ve hatta ekonomik kosullarina gore kilik degistirerek
kamuflaj saglayip ortamda dikkat ¢ekmeden sokakta hakimiyet saglama
amaciyla donauldilar. Igine girdikleri kiliklar arasinda sokak saticilig,
¢copcti, degnekei, pizza dagiticist, simit¢i gerekirse ayyaslik sayilabilinir.
Sivil kiliklara ragmen huzur polisleri biber gazi, silah, kelepge, cop, ku-
laklikli telsiz cihazi ve AVEA'nin sagladig: cep telefonlar: tastyorlardr. Or-
ganize suclar ve terdr polisliginde kullanilan sivil polis stratejisi boylece
sokaklarda kurumsallastirilmaya baslandi. Aslinda Huzur Polisi de Tirk
Polis Teskilat1 icinde bir yenilik sayilmazdi. Emniyet Genel Mudurligi da-
ha o6nceden ¢esitli sehirlerde Yildirim Ekipleri, Gliven Timleri gibi isim-
lerde birimler kurarken, Hiiseyin Capkin da daha énce Emniyet Mudiir-
lagt yaptigt Bursa ve Adana’da benzer birimleri kurmustu. Huzur timle-
rinin amact sokak suclarina karst esnek ve etkili bir birim olusturmakti.
Etkinlik sadece suglart ¢ozebilme yetisiyle ilgili degil, ayn1 zamanda sug-
lulari sugiistii ve olay yerinde yakalayarak hem olasi magduriyetleri 6nle-
me hem de suclulunun ceza almasini saglamasiydi.” Huzur polisinin es-
nekligi de hem polis iniformasiyla sabit ve goriintir olmamasinda, hem
de kentsel alanda atik bir sekilde hareket edebilmesine bagliydi.

Huzur timleri, ¢zellikle yogun bolgelerde, Cevik Kuvvet birimlerinden
de destek alacakti. Aslen toplumsal olaylara miidahale amaciyla kurul-
mus olan Cevik Kuvvet polislerinin bir kismi, Capkin’in yeni asayis stra-
tejisine gore Asayis Polisi birimine destek olmakla gbrevlendirildi. Ozel-

Bu konuda Hiiseyin Capkin'in medyaya verdigi bir demeg i¢in: (bkz. Kent Haber, 17 May1s
2000).
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likle 6nemli operasyonlarda ve asayis polisinin destege ihtiyact oldugu
durumlarda Cevik Kuvvetler goreve cagrilarak, sokak polislerini takviye
edeceklerdi. Cevik Kuvvetleri sucla savasin yanisira, Kemeralti'ndaki ¢igirt-
kan sokak saticilarinin ortadan kaldirilmast icin zabita gérevlilerine destek
olacakti. Diger yandan, Izmir'in bazt yoksul enformel sektdr calisanlari
boylece suglu kesimleriyle beraber oldukca militarist ve politik bir polis
glictiniin denetimi altina girmis olacakti. Gevik Kuvvet polislerinin Izmir
Asayis Polisinin yeniden yapilandirmasindaki yeri ¢cok merkezi olmasa da
siddet icermeyen suglarla miicadele ve asayisin saglanmasinda polisin ar-
tan oranlarda kullandigi gticti gdstermesi agisindan kayda degerdir.

Bu stratejiyle “saygideger” oldugu iddia edilen vatandaslarin “magduri-
yet”inin engellenecegi ileri stirilmekteydi. Bu girisimin polisin soylemle-
rinde ve pratiklerinde yer bulmaya baslamasi, vatandas-polis iliskisi bag-
laminda 6nemli bir degisim olarak okunmalidir.

“Saygideger vatandaslar” asayis polisinin sadece korudugu magdur var-
liklar olarak degil, polislik pratiklerine eklemlenebilecek 6zneler olarak
da yer almaya basladi. Ornegin, Huzur Polisi'nin kendi sorumluluk bél-
gelerindeki ¢alismalarinda polisin etkinliginde vatandaslarla kurulan ilis-
ki olduk¢a 6nemliydi. Bu ytizden Huzur Polis’lerinin goreve basladiktan
sonraki ilk gorevlerinden biri sorumluluk bolgelerindeki esnaf ve ¢esitli
kurumlardaki kisilerle baglanti kurup, kendilerini tanitmak ve iletisim
bilgilerini bu kisilere vermekti. Her Huzur Polisi kendi adina ¢ikartilmis
olan kartviziti bu vatandaslara ileterek herhangi bir su¢ veya siipheli bir
durumda kendileriyle iletisime gecilmesini salik verecekti. Bdylece polis
tek basina degil, calistigt bolgedeki vatandaslarin yardimiyla suglularla
savasacak, onlarla bilgi alisverisinde bulunarak etkinligini arttiracakt.
Polis imdat telefonlarini, uzayan biirokrasi ve karsiliksiz kalan yardim
cagrilarindan dolayr aramaktan vazge¢mis olan vatandaslar, artik onlara
bir telefon uzakligindaki Huzur Polisleri'ne kolayca ulasabileceklerdi.
Polis karakollarinin yavas birokrasisinden armndirilmis olan bu ihbar
yontemi gercekten de polisin hizlt bir sekilde olay yerine ulasmasini ve
miidahale edebilme yetisini arttirtyordu. Ama burada 6nemli olan suf et-
kin ve hizli bir polisin yaninda, polis dis1 aktorleri kullanarak kentsel
alanda daha derin bir polis hakimiyetini saglayabilmekti. Vatandaslar yo-
luyla polisin gézii her yere ulasabilirdi. Ote taraftan, halkla kurulan ilis-
kilerin Turk polisinin mesruiyet krizini ve ona karst glivensizligi gider-
mekte de yardimct olacagindan bahsedilebilir. Kendi gtivenliklerini po-
lisle isbirligi icinde saglayan vatandaslar, artik polisle daha yakin bir ilis-
ki kurabilir ve polise olan gliven duygusunu arttirabilirlerdi.

Halkla iliskilerin gelistirilmesine dayanan ve halkin zaptiye pratiklerine
eklemlenmesini amaclayan diger bir yeni Asayis Polis birimi, Tiirkiye’'nin



baska illeriyle ayn1 zamanda Izmirde de uygulanmaya baslamisti. Top-
lum Destekli Polislik projesi, Izmir'lileri polisin zaptiye gorevinin bir kis-
mini hem paylasmast hem de yayginlastirmastydi. Bu arastirmanin yapil-
dig1 donemde hentiz pilot proje olarak uygulamaya sokulan Toplum
Destekli Polislik projesi, Izmir'in orta sinif mahallelerinde yasayan halk-
la iyi iliskilerin kurulmasini ve vatandaslarin kendi magduriyetlerini en-
gellemelerini saglayacak bilgilendirme c¢alismalarint gerceklestiriyordu.
Polisin kendi disindaki aktorlere gorevlerinin bir kismint devrederek gii-
venlik olgusunu ilgili kesimlerin derinlerine dogru yayginlastirmasi neo-
liberal polislik stireclerinin bir yansimast olarak okunabilir. Baska bir¢cok
tlkede de yurtirluge giren 6zel giivenlik ve toplum destekli polislik, dev-
letin yaninda “saygideger” vatandaslarin da bir giivenlik orgtitii gibi ¢a-
lisabilecegini gosteriyordu. Devlet artan giivenlik merkezli politikalarini
tek basmna degil bu yeni aktérlerin destegi ile siirdiirecekti. Ozel giiven-
lik¢ilerin toplam sayist artik bir ordu boyutuna ulasirken, polis de halk-
la isbirligi yoluyla giindelik hayatin ¢esitli alanlarina giderek yayilmayi ve
gundelik hayatt kontrol altina almay: amacliyordu.

Karakoldan Sokaklara: izmir Asayis Ekipleri

Kurulan yeni birimlerden biri olan Asayis Ekipleri, digerlerinden ¢ok da-
ha genis capli ve asayis polisligini dontistiirlicii bir degisimi ifade ediyor-
du. Asayis Ekipleri, daha 6nce polis karakollarinin tistlendigi devriye po-
lisligi isine ayrilmis bir birim olarak konumlandirildi. Polis karakollart her
ne kadar sokaklara ve glindelik yasama yakin kurumlar olsalar da kisit-
It devriye olanaklart disinda mekansal olarak sabittiler. Bu baglamda, ka-
rakollar, suc ve suclularin kentsel mekandaki hareketliliklerine karsit ol-
dukca atil bir asayis kurumlariyd: ve aslen buirokratik islerle ugrasmak-
taydiar. Karakollar su¢un degisen sekillerine, artan sucun kontrol ede-
bilme esnekligine sahip degildi. Ote yandan, olduklari yerden cevre sa-
kinlerinin, bulunduklari mahallenin gozlemine de a¢ik olmalart ytiziin-
den biraz saydamdilar. Cogu kisinin polisle ilgili gortisleri, giindelik ha-
yatin bir parcasi olan karakollar; atillik, gii¢ iliskileriyle sarmalanmis yol-
suzluk ve yozlasmis sistemleri tizerinden olusmustu. Diger bir deyisle ka-
rakollar, Tiirk polisinin 1980’lerin sonundan beri i¢inde bulundugu mes-
ruiyet krizinin glindelik yasamda goriiniir kilinmasini saglayan 6nemli
alanlardan biriydi.

Sokaga yakin olmasina ragmen, karakolun sokak tizerindeki kontrolii ol-
dukca kesintili ve kisitltydr. Sug¢ oranlarinin sehirlerde artmast ve bu ¢er-
cevede olusturulan moral panik, karakollarin hem verimsizligini hem de
yolsuzlukla kurdugu iliskileri daha ¢ok giindeme getirmekteydi. Polis ka-
rakollar: tam da bu noktada polis glictiiniin zayif oldugu alanlardan biriy-
di. Bu nedenle, Emniyet Genel Mudiirlighi de polis karakollarmin giicii-
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ni takviye amaclt projeler hazirladi. Sehirde 6zellikle niifusun ve goglin
artmasi karsisinda degisen kosullara uyum saglamasi i¢in Emniyet Genel
Mudurligi, 1993'te “gelistirilmis polis merkezleri” adli bir proje hazirlad.

Cogu il genel mudurlikleri, projeye katkida bulunmak tizere taleplerini
dilekgelerle dile getirdiler. Daha fazla personel, daha fazla kaynak, daha
fazla silah istemeyen yoktu. Proje birka¢ merkezde biiyiik polis merkez-
lerinin kurulmasindan ve bazi karakollarin takviyesinden 6teye gitmedi.
Bu noktada Izmir'de ayri bir birim olarak Asayis Ekipleri'nin kurulmas,
karakollarin sorunlaria kokten bir ¢oziim getirmeyi amacliyordu. Kara-
kollarin islevi artik sadece biirokratik olmakla kalacak, polisiye pratikler
oncelikli olarak ekiplerin sorumlulugunda olacakti. Asayis Ekipleri'nin
bagli olduklart polis amirlikleri, ilce ve mahalle bazinda yerlestirilmis
olan karakollardan farkliydi. flge yonetimlerinden bagimsiz sekilde, dog-
rudan Asayis Sube’ye bagli olacaklar ve ilge bazinda degil Izmir merkez-
de bes ayrt bolgede konumlanacaklardi. Izmirin on iki ilcesi bes bolge-
ye ayrildi ve her birinde yeni Asayis Ekip Amirlikleri kuruldu. Su¢ oran-
lari, nifus ve il¢elerin sosyal-ekonomik 6zelliklerine gore Bornova, Bal-
cova, Buca, Konak ve Karstyaka Asayis Ekip Amirlikleri bu il¢elerden ve
etraflarindaki ilgelerden sorumlu olacaklardi. Boylece sehir, daha merke-
zilestirilmis olacak ve su¢ dinamikleri g6z ¢nlinde bulundurularak ko-
nuslandirmis merkezlerden idare edilebilecekti.

Asayis Ekip Polisleri, karakol veya ilge emniyet mudirliklerine degil bu
amirliklere bagli devriye polisleri olacakti. Devriye polislerinin bir kismi
karakollardan devsirildi, bazilartysa yeni polis okulu mezunu enerjik, si-
cili diizgiin, gen¢ polis memurlarindan olusuyordu. Karakollar btirokra-
tik islerle ilgilenirken polisin asli isi olarak goriilen sucla miicadele bu
yeni devriye birimine verildi. Daha genis bir baglamda bakilacak olursa,
Los Angeles Polisi lizerine alan ¢alismast ger¢eklestiren Ericson ve Hag-
gerty (1997), buirokratik ve adli islerin polisin goziinde kagit isinden iba-
ret bir yiik olarak goruldigiini ve polisin kagit isinden ziyade vukuatla-
rin kendisiyle ugrasmayt daha “gercek” olarak gérdigiinti anlatirlar. Ay-
n1 sekilde, Asayis Ekipleri'nin kurulusuyla dontstirtilmeye baslayan ka-
rakollar, polis memurlart i¢in monoton ve can sikici, bu baglamda ceza-
vari bir is bolimiint ifade etmekteydi. Hem Huzur Polisleri hem de Asa-
yis Ekipleri bu yeni is bolimiinde, kagit isinden ve diger angarya olarak
tabir edilen konser ve mag gtivenligi gibi gorevlerinden azat edilerek da-
ha 6nemli islerle muhatap olacaklard:.

Asayis Ekip Amirlikleri, ilk bakista biiytik birer polis karakolu olarak go-
rilebilir. Ama standart bir polis karakolunda olmayan bazi yenilikleri de
icinde barindirmaktaydi. Yapilan saha arastirmasi stirecinde edinilen bil-
giler dogrultusunda, ekiplerin her hafta bir araya geldigi toplant: odast,



MOBESE kameralarinin bagli oldugu gézlem odast ve alandaki polisleri
takip etmeye yarayan bir merkezi kontrol odast bulundugu gézlemlendi.
Kontrol odasinda siirekli olarak bulunan iki memur {zmir’in dijital ve 6l-
clisti degistirilebilen haritasint bir monitorde izleme halindeydiler. Bu ha-
ritada ise ekip arabalarinda bulunan GPRS’lerden gelen sinyaller tizerin-
den devriye araclar takip edilebiliyordu. Nitekim Asayis Ekipleri kuru-
lunca birime alinan yeni Megan marka arabalara GPRS cihazlar1 konul-
mustu. Yani Asayis Ekipleri bir yandan mobil birimlerken diger yandan
da merkezi bir bicimde kontrole tabi kilindilar. Kontrol odasindaki mo-
nitorde devriye araglarinin hareketleri izlenebiliyor, her ekip aract numa-
ralandirilmis nokta sekilleriyle bu haritada yer aliyordu.

Devriye araglarinin yenilenmesi, yakit sinirlarinin kaldiridmast, arac sayi-
sinin arttirilmast ve GPRS sistemi yoluyla araclarin yonetimi igin gerekli
olan kaynak olanaklar: valiligin destegiyle saglandi. Polisin kent tizerin-
deki etkinligi ve varligimin arttirilmast ancak bu smirlarin ortadan kalk-
mastyla mimkiin olabilirdi. Ama sadece ara¢ sayisini arttirmak sehirde
polisin kontroliinli saglamaya yeterli degildi. GPRS sistemi ve dijital ha-
ritalar tizerinden polis araclarini takip, asayis ekiplerinin ¢alisma stireg-
lerini hatirt sayilir bigcimde dontstirtict bir etkiye sahipti. GPRS ile takip
yontemi, ekiplerin stirekli sokaklarda ve caddelerde hareket edip etme-
diginin ve bulundugu yerin aninda gorilmesini sagliyor ve bdylece po-
lisin sehirdeki hakimiyetini saglamaya calistyordu. Dijital haritada beliren
araclarin hareketleri merkezden takip edilebiliyor, duran araglarin nok-
talart renk degistirince ne kadar siireyle duragan olduklart dahi gorili-
yordu; bu sekilde koordinasyon saglamak oldukc¢a kolaylastyordu. Dev-
riye araglariyla bu kontrol odast memurlari arasinda saglanan iletisim yo-
luyla gelen sikiyetler ve olay takibi i¢in asayis polislerinin yonlendiril-
mesi buradan yapilmaya baslandi. Boylece asayis polisinin mekansal ola-
rak sehre hakim olmasi saglaniyordu.

Polisin Taylorcu Sistemle Kontrolii

Asayis polisinin sokaktaki etkinligini arttirmayt amaglayan bu yeniliklerin
yerlesmesi sadece yeni teknolojilerin eklenmesi ve artirilan kaynaklarin
varligyla agiklanamaz. Izmirde polisin etkinligi ve bu yolla hakimiyetini
saglamasi aynt zamanda polis personelinin izerinde Taylorcu kontrol me-
kanizmalarinin kurulmastyla gerceklestirildi. Bu kontrol mekanizmalari
Taylor'un yirminci ytizyilin basinda iscilerin verimliligini artttrmak tzere
gelistirdigi emek slreglerini ¢esitli kontrol araglartyla yapilandirma ¢abasi-
nin polis teskilat: tizerindeki bir tezahtirii olarak diistiniilebilir. Izmir Asa-
yis Polisi'ne yeni eklemlenen Huzur ve Asayis Ekiplerinin polislik stirecle-
rini diizenleyip, verimliliklerini arttrmak igin gelistirilen Taylorcu sistemin
iki 6nemli pargast vardi: bonus/performans sistemi ve personel toplantilar:.
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(i) Bonus Sistemi, Asayis Polisleri'nin performansint 6l¢gmek i¢in olustu-
rulmus bir yonetim sistemidir. Puanlandirma yoluyla polislerin islerini
yapip yapmadiklarinin kontrol edilmesi miimkiin hale gelirken, 6nceki
sistemde emek kontrol mekanizmasindan azade sekilde hareket edebi-
len polislerin ¢alisma zamani bu yeni programa gore yapilandirildt. Ekip-
lerin performanslari atama, tayin ve terfi siireclerini belirleyecek sekilde
diizenlendi. Stirekli iyi performans gosteren personel, teskilatta tercih et-
tigi subelere ve birimlere tayin edilebiliyordu. iki haftada bir yapilan de-
gerlendirmeler ise basarili personele bonus ve cesitli 6duller verilecek
bicimde diizenlendi. Altin, tatil, sinema ve tiyatro etkinliklerine bilet gi-
bi mitevaz: 6duller polis ekiplerini tesvik etmeyi amacliyordu. Surekli
basarisiz olan personelse daha atil gorevlere, 6zellikle karakollara tayin
edilecek sekilde konumlandirild:.

Asayis Ekiplerinin performanslari ise her Asayis Amirligi'nin kendi kriter-
lerine dayanan bir puanlama sistemiyle ¢l¢tilmekteydi. Polis ekiplerinin
basarist ve basarisizlii bu puanlama sistemiyle belirlenmekteydi. Her
ekip yakaladiklari stipheli ve calistiklari alanda yasanan su¢ olaylarina
gore degerlendirilmekteydi. Ornegin bir ekibin calisug1 bolgede herhan-
gi bir tutuklama olmamasina ragmen sug olaylart olmus ise bu onlarin is-
lerini gerektigi gibi yapmadiklarinin bir ifadesi olacak ve performanslari-
na negatif olarak islenecekti. Yakalanan stipheliler de polislerin ¢alistigi-
nin bir gostergesi ve performanslarina puan eklenmesi demekti. Puanlar
ise sucun niteligine bagli idi. Asayis ekipleri farkli su¢ kategorileri izerin-
den smiflandirilan puanlama sablonlarina gére puan aliyorlardi.

Asayis Ekipleri'nin kullandiklari puan sablonlari, polisin 6nceliklerini ve
stratejilerini anlamak i¢in 6nemli ipuglarn i¢eriyor. Aynt zamanda sablon-
lar sugun toplumsal olarak (burada &zellikle polis kurumunca) nasil ku-
ruldugunu ve tanimlandigini da gosteriyor. Polis degisen su¢ dinamikle-
rine ve bolgeye gore sablonu degistirdigine gore, polisin tavrinda belir-
leyici olan su¢ tanimlari ilgili baglamdan bagimsiz olarak disiinilemez.
Ayni zamanda suclarin dnem agisindan tabi tutulduklar siralama da bu
toplumsal kurgulamanin uzantist olarak degisime tabidir. Su¢ degisme-
yen bir olgudan ziyade, bu sablon ¢ercevesinde tarihsel siireclerde ve
toplumsal iliskilerde tanimlanir. Bu sekilde, polis de su¢un kurulmasi sii-
reclerinde 6nemli bir aktor haline gelmektedir. Diger bir deyisle, 6nce-
liklerini ve zaptiyesini yapacagi davranis ve durumlart belirleyerek sucun
tanimlanmast ve kurulmasina dogrudan etkide bulunur. Hatta sug, Stuart
Hall'a gore polisten bagimsiz distinilemez. Su¢ hem davranisin kendi-
sinde hem de o davranisa verilen toplumsal tepkide, yani toplumsal kon-
trol mekanizmalarinda ve pratiklerinde ortaya c¢ikar.

Asagida yer alan Balgova Asayis Ekiplerde kullanilmis bir puan sablonu-



nu inceleyerek polisin 6nceliklerine ve boylece sucun asayis ekipleri ta-
rafindan kurulusuna dair bir takim cikarimlarda bulunmak miimkiin. Or-
negin, Balcova bolgesinde gorev yapan polisler ele gecirdikleri her sey-
yar araba i¢in yirmi Gizerinden ti¢ puan aliyordu. Seyyar arabalarin ken-
disi bir sug teskil etmese de hirsizlik yapmak icin kullanildig: gerekge-
siyle bir su¢ kategorisi unsuru olarak puanlamaya eklenmisti. Bu bag-
lamda, polisin enformel bir gelir kaynagi olarak gortilebilecek ¢op ara-
balarini, boylece tim enformal ¢opculiigi suclulastirdigt sdylenebilir. Yi-
ne, 3 puan bu konunun polisin ¢ok 6nceligi olmadigint gosteriyor. Bu
sugu ayni puant alan diger suglarla karsilastirinca, 6zellikle cinsel taciz
suclarinin da ayni puani almasi kayda deger gozikiiyor. Taciz zanhlari-
na verilen 3 puan, polisin bu suclart neredeyse hi¢ ciddiye almadigin,
hatta tacizi korsan CD satmak ile neredeyse ayni derecede 6nemsedigi-
ni gosteriyor.

Yine bu tabloda polise gore en 6nemli sucglart da agiga ¢ikarmak miim-
kiin. Listenin basinda 20 puan almaya deger cinayet zanlisi ve terdr zan-
list yakalamak bulunuyor. Tert6r zanlidariysa silahli gerillalar degil;
Terorle Miicadele Yasasi’'nda (TMY) tanimlanan genis ve muglak teror ta-
nimiyla baglantili oldugu diistintiliirse sehirlerdeki politik bir¢ok Kiirt'iin
bu gruba dahil edilebilecegi sdylenebilir. Polisin bu grubun kontrolt igin
kollart sivadigint ve ter6r zanlist olabilecek kisileri yakalamanin tesvik
edildigini de ifade edebiliriz. Ne de olsa puan sablonu, neyin 6nemli ne-
yin 6nemsiz oldugunu polis memurlarina niimerik bir sekilde anlatarak,
kaynaklari ve gliciinii nereye harcamast gerektigini agik¢a belirtmekte-
dir. Polis, bir teror siphelisi ile silahli birisi arasinda se¢im yapmak zo-
runda kalsa bu sablon ¢ercevesinde hareket ederek terdr stiphelisine yo-
nelmesi gerekmektedir. Son olarak, kategorilerden ¢ogunda araniyor ya
da zanli olmak sart kosulmamakta, siiphelilik yeterli bir kriter olarak g6z
ontinde bulundurulmaktadir. Bu baglamda, puanlamanin polislerin kari-
yeri ve gelecekteki gorevlendirilmeleri i¢in 6énemli oldugu diistintilecek
olursa, miimkiin oldugu kadar stipheli yakalamak yani stipheli gordigi
gruplart suclulastirmak, personel performans sisteminin kacinilmaz bir
sonucu olarak gorilmelidir.

(ii) Personel toplantilari

Personelin yonetimi ve performans sisteminin ¢alismasi i¢in Asayis Ekip-
leri ve Huzur Polisleri Performans Toplantilart yapilmaktadir. Bu ¢alisma
icin arastirmanin yapildigi stire¢ igerisinde, ilgili toplantilar Asayis Ekip-
leri igin iki haftada bir kez ve Huzur Polisleri i¢in ise ayda bir defa ger-
ceklesiyordu. Toplantilarin bir amaci performans Ol¢timlerini sunarak
polislerin performanslarina dair geribildirim ile su¢ ve polislik pratikleri
tzerine konusmakti. Bu toplantilar polislerin sokakta uygulayacagt stra-
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tejilerin aktarilmasini, polisler arasinda ortak bir aklin olusturulabilecegi
diizenli etkilesim imkanini saglamaktaydi. Performans ol¢timleri sadece
kisisel bir konu olarak ele alinmiyor, uygulanacak stratejilerin polis pra-
tikleri Gizerinden 6rneklendirildigi ve tartisildigt bir ¢erceve sunuyordu.
Performans degerlendirilmelerinde basarili ve basarisiz ekiplerin deger-
lendirilmesi yapilarak hem polisten beklenilenler tartisiliyor hem de glin-
cel meselelere dair bilgilendirmeler yapiliyordu.

Toplantilarin asil amaci sug¢ ve polislik konular tizerine konusmak ile
asayisin stratejilerini aktarmakti. Sug tizerine hem olay bazinda hem de
genel olarak degerlendirmeler yapiliyor, su¢ ve suclu kategorileri tizeri-
ne belirlemeler yapiliyor, suc¢a dair dontisimler ele alintyordu. Bu an-
lamda toplantilar, polis i¢in tam bir kriminolojik bilgi tiretimi ve suglu
profili ¢ikarma alanlariydi. Cikarilan profiller ise 6nceden islenen suglar
tzerinden ve/veya stpheli kisiler kategorisinde bulunan insanlar ya da
yeni tireyen bir su¢ turli tGzerinden sekillenmekteydi. Bir stphelinin
kimlik bilgileri, aranan kisilerin fotograflari, sucla ilgili video kayitlar,
MOBESE goruntiileri ya da sikdyet mektuplart bu toplantilarda konu edi-
lerek polislerin sokaktaki hareketleri yonlendirilmekteydi.

Ornegin Konak Asayis toplantisi sirasinda Asayis Ekipleri’'nin amiri olan
toplanti bagkani, izmir'in merkezinde giderek yayginlasan bir hirsizlik tii-
rinti anlatmak igin delil olarak tutulan video kayitlarini gosterdi. Kame-
ra kayitlart bir kuyumcudan alinmisti. Videoda aile gibi goriinen grup
icerisinde bir kadin, adam ve bir ¢cocuk kuyumcuya geliyor, amirin an-
lattigt Gizere bir is bolimi ¢ercevesinde kuyumcuyu dolandirtyorlardi.
Amire gore, bu sekilde yapilan dolandiriciliklar son gitinlerde artmisti.
Yani yeni bir su¢ sekliyle karst karsiyaydi polis. Video kayitlarina ge¢mis
olan aile de Girct idi. Daha 6nce suca karismis olan Azerilerin de var-
ligindan haberdar olan amir soyle bir ekleme yaptt: “Biitiin Glircller hir-
sizdir demiyoruz, ama dikkat etmek gerek”.

Huzur Timleri toplantisinda da benzer sucglu profilleri ¢ikarma pratikleri-
ni gozlemlemek miimkiindiir. Toplanttyt yoneten amirlerden biri kaldi-
rimcilik tabir edilen yeni bir yankesicilik tirtiniin artisindan bahsetti. Kal-
dirimcilik, kafede ya da agik hava ¢ay bahgesinde oturmakta olan kisile-
rin agikta duran citizdan ve telefon gibi degerli esyalarinin ¢alinmasi sek-
linde gerceklesen bir hirsizlik sekli olarak aksettirildi. Amir, ekrana yan-
sitigr fotograflarla stipheli kisilerin eskalini verdi, kimlik bilgilerini a¢ik-
ladi. Ve toplantida bulunanlarin aldiklart notlarla goreve geri dondukle-
rinde izleyecekleri suglar ve 6nem verecekleri konular belirlenmis olu-
yordu. Gerektiginde bazi bilgilerin ve fotograflarin fotokopileri polis me-
murlarina dagitilarak alana c¢iktiklarinda donanimli olmalari saglaniyor-
du. Sonug olarak, suglu profili ¢ikarma konusunda polisin gosterecegi



tavrin hem puanlama sistemine gore hem de toplantilar esnasinda ¢ika-
rilan suglu profillerine gore sekillendigini belirtmek gerekiyor.

SONUC

Yazinin girisinde, gtivenlik mekanizmalarinin ve polis gilictiniin genisleti-
lip gtindelik hayatta daha etkin bir polisligin yapilmasinin neoliberal dev-
letin dontisimiiyle baglantilt bir gelisme oldugundan bahsetmistik. Neoli-
beral devlet, su¢ ve giivenlik sdylemlerinden destek alarak ceza adaleti
sisteminin faaliyetlerini artirarak ve kullandigr mekanizmalar ¢esitlendire-
rek neoliberal diizeni yerlestirmeye ve yeniden tiretmeye calismustir.

Turk Polis Teskilat’'nin 1980 yilindan itibaren giderek daha etkili bi¢im-
de dahil oldugu cesitli projelerin, bir dizi yeni birimler ve kaynaklarla
desteklendigine stiphe yoktur. Son 30 yil siiresince, Polis Teskilat1 top-
lumsal ¢eliskilere ve Kiirt bolgesinde siiregiden savasa karsi gliclendiril-
mis ve militaristlesmistir. Son donemde bu dontisimlerin yaninda “sugla
miicadele” meselesi de polisin ciddiyetle egildigi bir alan olmaya basla-
mistir. GO¢ alan bir¢ok biiylik sehirde su¢ korkusu ve tedirginlik egilim-
lerinin arttig1 sdylenebilir. Izmir polisi de su¢ sdylemlerinin ve korkunun
artmasina karst sugla miicadele icin yeni stratejiler gelistirdi. Bu strateji-
leri gelistirirken model olarak, neoliberal polisligin en net bi¢cimde ger-
ceklestigi orneklerden biri olan Guilliani modeli kullanilmis ve bu saye-
de basarili bir polis teskilati kurulmaya calisilmustir.

Guilliani'nin neoliberal glivenlik stratejileri, New York’un yoksul, irksal-
lastirilmis ve Otekilestirilmis gruplarini kontrol etmeye ve onlari sehirden
dislamaya yonelikti. Yeni polis pratikleri yoluyla bu kesimler suglulasti-
rilmis ve ¢ogu ceza, adalet sistemi yoluyla idare edilmeye baslanmusti.
Bugtin, sadece New York eyaletindeki hapishanelerde hali hazirda 90
bin kisi bulunmaktadir. Neoliberal donemde yoksullugun idaresi suclu-
lastirma yoluyla gerceklestirilmistir.

[zmir polisinin hedef kitlesine dhil ettigi gruplar tam da kentin neolibe-
ral (ve ahlaki) diizenini tehdit eden, emek iliskilerinde marjinallestirilmis,
rksal ve toplumsal cinsiyet kategorileriyle isaretlenmis kesimlerden gel-
mekteydiler. Izmir polisinin “tirmalama”, sehri kontrol altina alma, goz-
leme, devriye, kimlik sorma, rahatsiz etme pratiklerinin bu gruplari sug-
lulastirmay1 ve Uzerlerindeki kontroliinti arttirmay: amagladiginin altint
cizmek gerekmektedir. Izmir gibi batidaki biiylik sehirlere zorla go¢ et
tirilen Kirtler, ayrica Romanlar, tinerciler, baliciler, travestiler yani yok-
sul emekgi siniflar, sinif hiyerarsisinde en altta kalanlar Izmir Asayisi'nin
belki de en ¢ok ilgilendigi kesimi olusturmaktadir.

[zmir polisi, bir yandan hedef kitlesi tizerinde baskict ve agresif polis
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yontemlerini uygularken, onlari toplumun “saygideger” kesimlerinden
ayristirdi. “Saygideger” vatandaslarla iliskilerini diizeltmeye yonelik ¢aba-
sinin yanisira, onlar Gizerinde gii¢ kullanmamaya 6zen gostermekte, so-
kaktaki polis memurlarinin da saygideger vatandasla “serseriler” arasin-
da ayrim yapmasint istemekteydi. izmir polisi bir yandan giictinii ve oto-
ritesini toplumun belli bir kesimi tizerinde arttirken, diger yandan daha
yakin ve “medeni” iliskiler ile hegemonik siniflarin onayini almaya dik-
kat etmektedir.

Hiseyin Capkin, Tiirk polisinin uzun stiredir cebellesmekte oldugu mes-
ruiyet krizine sugla ve suclularla miicadele adi altinda hi¢ de kiicimse-
nemeyecek bir “¢oziim” tretmisti. Capkin'in Izmirdeki ¢alismalari onun
yurt genelinde tin kazanmasini ve Izmirin orta siniflarindan onemli l-
ciide destek almasint sagladi. Gorevde oldugu siire boyunca [zmirin ye-
rel gazeteleri Izmir Asayisi'nin basarili ¢alismalarindan bahsedecek ve
desteklerini sunacakti. Capkin “Izmir'den sucgu silen adam”, izmir’i “te-
mizleyen” ve “kurtaran” kisi olarak anilacakti.
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Ermeni Nizamnamesi Yiirtitme Kurulu Raporu (Cemaat Delege Genel
Meclisine sunulmustur), Istanbul, Hovhannes Miihendisyan Mat-
baasi, 20 Eyliil 1863



Arsen Yarman ile 19.Yiizyilda
Ermeniler ve Bozulan iliskiler Uzerine

“Tek bir kelime bile taribe 151k tutabilir...”

Toplum ve Kuram Dergisi: Arsen Bey, sizi, Ermeni toplumunun unu-
tulan ve unutturulan gecmisi ile ilgili kapsaml arastirmalarimizdan ta-
nwyoruz. Son arashirmaniz ‘Palu, Harput 1878: Adalet Arayist” (1. Cilt)
ve ‘Palu, Harput 1878: Raporlar” (2. Cilt) kitaplar: nasil ortaya ¢ikt?

Arsen Yarman: Bildiginiz gibi Sivas 1877 kitabini, Rahip Natanyan'in
raporundan yola ¢ikarak hazirlamistik. Kitapta, Ermenice kaynaklardan
ve Osmanlt arsiv belgelerinden elde ettigimiz bilgiler dahilinde Natan-
yan’'in hayat hikayesini olusturabildigimiz kadariyla okurlarimiza sun-
mustuk. Ancak Natanyan’in hayati ve yurlittigti zorlu miicadele bizi 6y-
lesine etkiledi ki, kendimizi, Sivas 1877 kitabini yayimladiktan sonra da
Natanyan lizerinde ¢alismaya devam etmek zorunda hissettik. Bu kitap-
larin olusumunu, bu duyguya bor¢luyuz. Natanyan'in dikkatli ve elesti-
rel gozlemleri, sorumluluk anlayisi ve egitim yoluyla aydinlanmaya duy-
dugu sarsilmaz inang, Palu raporunu da incelememizi sagladi. Rahibin
calismalarindan, o dénemin Ermeni dergilerinden ve yeni yayimlanan
bazi kitaplarin satir aralarindan gtigliikle derlenen bu bilgiler, onun hak-
sizliklara karst miicadeleyle gecen hayati izerindeki sis perdesini biraz
daha inceltirse kendimizi mutlu hissedecegiz.

TKD: Bu kitabin omurgasint Natanyan olusturduguna gére, rahip, 19.
yiizyildan bize yol gostermeye devam ediyor, 6yle mi?

AY: Ardosr Hayasdani gam Degegakir Palua, Kharpertu, Carsancaki, Ca-
bagcuri yev Erzngayu, Haveluadz 1sd Khntranatz Azkasiratz, Khizan Ka-
var (Ermenistan’in G6zyasi veya Palu, Harput, Carsancak, Capakcur ve Er-
zincan Hakkinda Rapor, Milletperverlerin Arzina Binaen Hizan Bolgesi ila-
vesiyle) admni tastyan ve Ermenice’den tercimesini yaptgimiz bu kitap,
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Bogos Natanyan’in besinci ve son eseridir. Kitap, yazarin, Patrik Nerses
Varjabedyan'in genelgesini, Patrikhane Karma Meclisi'nin kararini, rahibin
Osmanli Imparatorlugu’'nun bilgi ve onayyla 1878 yilinin May1s ayinda ru-
hani 6nderlik kaymakamligr goreviyle yola ciktigi Palu’daki izlenimlerini,
sehrin ve civarinin iktisadi ve sosyal yapisini, savasin ve zorbaligin pen-
¢esinde inleyen yoksul Ermeni koylilerinin durumunu butin ayrintilarty-
la aktartyor. Rahibin hayatinin trajik bir sekilde sona ermesinin bu kitap-
la baglantili olmasi da “Adalet Arayisi’nin 6Gnemini bir kat daha arttirtyor.

Bu son rapor bir¢ok ac¢idan ¢nemlidir. Natanyan’in diger raporlarinda da
oldugu gibi incelenen bdlgeler son derece sistematik ve ayrintili olarak
resmediliyor. Bu niteligiyle bolgenin diger halklarinin tarihini de ilgilen-
diren bir yonii var. Diger yandan, rahibin, gérev yerinin patrikhaneden
uzaklasmasiyla birlikte diistince olarak da patrikhaneye mesafe koydugu-
nu goruyoruz. Natanyan'in ilk raporlart naif¢e hazirlanmisti, Sivas rapo-
runda kizgilik vardi. Son raporunda ise oklar patrikhaneye, devlete ve
egemenlere yoneltiliyor. Son olarak, bu raporun Natanyan’in sonunu ha-
zirlayan rapor olmasi bakimindan da ayrt bir énemi var. Natanyan'in yar-
gilanmast sirasinda bu raporun, Palu hakkindaki ¢alismanin, adi ge¢mek-
tedir. Hatta biitiin yargilama bu kitap tizerine kuruluyor. Oyle gériiniiyor
ki Osmanli Devleti bu kitab:t “risale-i muzirra”dan saymakta ve 6ns6zi-
niin Osmanlica ¢evirisini mahkemeye kanit olarak sunmaktadir.

TKD: Natanyan’in raporu ile birlikte bu iki ciltlik kitapta, ayni dénem-
de ve yine Osmanh Imparatoriugu nun bilgi ve onayyla Patrikhane ta-
rafindan goreviendirilerek bolgeye gonderilen, Ermeni tasrasini gézlem-
leyerek raporlar hazirlayan Karakin Sirvantsdyants ile Vahan Bardi-
zaksti Der Minasyan’in raporlarina da yer verilmis. Bunlarin ayni do-
nemde, ayni bolgeye gonderilmesi 6zel bir duruma mu iliskin?

AY: Bilindigi gibi 1878 yili, Osmanli-Rus Savasrnin bittigi ve baris sartla-
rinin gorisuldiigl yila denk geliyor. Bu agidan, her ti¢ rahibin de savas
sirasinda ve hemen akabinde, Anadolu sehirlerindeki Ermenilerin siyasal
ve sosyal durumlarint tespit etmek i¢in seyahate ¢ikmalart bir tesadiif de-
gil. Zira Osmanli-Rus Savasr’nin ardindan, 3 Mart 1878 tarihinde, Rusya ile
imzalanan Ayastefanos (Yesilkdy) Antlasmasrnin 16. maddesi, Osmanli
Imparatorlugunun, Ermenilerin yasadigi vilayetlerde 1slahat yapmasini ve
Ermenileri, Cerkezlerle Kiirtlere karst korumasini éngdrmektedir. Berlin
Antlasmastnin 61. maddesinde de ayni hiikiimler tekrar edilmektedir. Bu
antlasmalarda, “Ermenilerin yasadiklan vilayetler’den s6z edilmesi, bura-
larda “islahat” yapilacaginin ve Kiirtlerle Cerkezlere karsi Ermenilerin em-
niyetinin taahhiit edileceginin belirtilmesi, Patrikhane ve Osmanli Impa-
ratorlugu’nun bolgedeki durumu incelemesini zorunlu kilmis, ve raporla-
rina yer verdigimiz rahipler bolgeye gonderilmislerdir.



TKD: Raporiarin, bu cografyann diger halklarini ve olgularin ilgilen-
dirmesini 6nemli baska bir ézellik olarak belirtmistiniz. ..

AY: Yazarlar, oncelikle Ermeni cemaatinin durumu hakkinda ayrintilt bil-
gilere sahip olmak istemisler, ancak seyahatleri boyunca diger halklar
hakkindaki izlenimlerini de dile getirmislerdir: Tiirkler, Kurtler, Kizilbas-
lar, Yezidiler ve Stiryaniler hakkinda ilgin¢ gdzlemlerde bulunmuslardir.
Incelemeye konu olan, Samsun, Carsamba, Trabzon, Giimiishane,
Bayburt, Khagdik, Hemsin, Siirmene, Artvin, Ardahan, Ardanuc,
Ardasin, Erzurum, ispir, Hinis, Pasin, Mamahatun, Varzihan, Gis-
gim, Erzincan, Tortum, Tercan, Kemah, Egin, Camurgap, Carusla,
Abucch, Narver, Khodorcur, Kelkit, Dersim, Kuzucan, Khozat, Ce-
misgezek, Carsancak, Capakcur, Pertek, Perin, Gasma, Divrik, Pin-
ga, Malatya, Arapgir, Yazithan, Hisn1 Mansur, Kahta, Behesni, Ba-
yezid, Elesgirt, Ahlat, Palu, Havav, Hizan, Hemran, Virtanis, Pa-
zents, Sirinits, Terjg, Elazig, Harput, Mezre, Hazar, Gahan-Maden,
Ergani, Cermuk, Ciingiis, Kig1 gibi yerlesimler genis bir Anadolu cog-
rafyasini kapsamaktadir Raporlarda, Osmanli Ermenileri’nin yani sira,
Rusya Ermenileri, iran Ermenileri, Miisliimanlasan Ermeniler,
Tiirkler, Keldaniler, Nasturiler, Ermenilesen Rumlar, Rumlasan
Ermeniler, Ermenice konusan Miisliimanlar, Lazlar, Hemsinliler,
Rumlar, Kiirt Ermeniler, Kiirtler, Ermenice konusan Kiirtler, Kiirt-
ce konusan Ermeniler, Zazalar, Zazaca konusan Ermeniler, Siirya-
niler, Yezidiler, Yahudiler, Posalar, Karapapaklar, Acemler, Tatar-
lar, Cerkezler, giinese tapanlar, Arevortikler, Sevortiler, Aleviler,
Kizilbaglar, Dimililer, Gesgesler, Hiristiyanlar, Mollalar, Seyhler,
Melikler, Seyyidler, Sirteler, Asiretler, Beyler, Agalar, Ceteler, Pa-
pazlar, Ruhaniler gibi ¢ok cesitli topluluklarin tarihine 1sik tutulmakta-
dir. Okuyucularin, buradaki bazi yer isimlerine baktiginda yabancilasma-
y1, tarihiyle baginin koparilmishigini derinden hissedecegi acgiktir. Kitap-
ta, yerlesimlerle ilgili genis a¢iklamalar vererek, bu sorunu ortadan kal-
dirmaya 6zen gosterdik. Lakin Sirvantsdyants’in yillar dncesinden gelen
su Onemli uyarisinin altint 6nemle ¢izmek istiyoruz: “Yazarlarimiz ¢ok
dikkatli olmal ve yer isimlerini degistirme gibi bir hatada bulunmama-
hdrlar. Zira tek bir kelime bile taribe isik tutabilir.”

TKD: Calismanizin oldukca yogun gorsellerle zenginlestirilmis olusu da
ayr bir ozellik. ..

AY: Ermenilerin bugiin yasamadigt genis bir toprak parcasinda, geride bi-
raktigi ve kimse tarafindan sahiplenilmeyen, mutlak unutulusa terk edilen
cok degerli kiiltiirel izlere dikkat ¢ektik. Kitaplarda yer verdigimiz yaklasik
3001 askin fotograf ve kartpostallarla Ermenilerin, yasadiklart cografyanin
kiltiirtine yaptiklart devasa katkiyr gozler 6ntine serdigimizi diistintiyorum.
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“Soydaslarnimiz, sikilmadan ve bhicbir seyden korkmadan sikayetleri-
ni komiserlere bildirip durumlarimin iyilesmesi icin gerekenin yapil-
masini agikea talep etmelidirler. Bunda cekimser kalirlar ise sonra-
dan acisim ¢ekecekler...”

TKD: Osmanli 1774 yilindaki Kiictik Kaynarca Antlasmasi'ndan 1922’ye
kadar cesitli araliklarla Hiristiyan vatandaslarn koruyacagina dair yir-
mi bir tane kapsamh uluslararas: anlasma imzalamasina ragmen ne ya-
z1k ki s6z konusu yiiz elli senelik zaman zarfinda, bu cografyann kadim
halklarimin gittikge artan baskilarin ve haksizhiklarin odaginda oldugu bir
resim gormekteyiz. Berlin Antlasmast bu yirmi bir antlasmanin bir parca-
sy, bu antlasma ile Ermeni meselesi uluslararasi bir nitelige ulasms midw?

AY: Berlin Antlasmasi'na giden yolun {izerinde Kirim Savast’'ndan sonra
diizenlenen Paris Konferansi (1856) bulunmaktadir, ve Osmanli Devleti,
Avrupa’'nin destegini alabilmek i¢in Hiristiyan niifusa yonelik bir reform
hamlesini baslatma sézii vermistir. 1856 yilinda ilan edilen Islahat Ferma-
ni1 bu stirecin trtintdiir, ve Berlin Kongresi'nin sonuglart, Osmanlt Dev-
leti’nin s6z verdigi reformlari ger¢eklestirmedigi anlamimna da gelmekte-
dir. Berlin Antlasmasi, genel olarak Ayastefanos Antlasmasi'nin hiitkiim-
lerini yumusatmakla birlikte Osmanli Imparatorlugunun Balkanlardaki
agir yenilgisini onaylamaktadir. Ermeni meselesi hakkinda ise ¢ok farkl
bir ¢éziim s6z konusu degildir; Berlin Antlasmasinin 61. maddesi, Ayas-
tefanos Antlasmasrnin 16. maddesinden ¢ok farkli diizenlemeler getir-
memektedir, ancak Osmanli imparatorlugu'nun Ermenilerle ilgili 1slahat-
larinin Avrupa devletlerine bildirilmesi sartint ve Avrupa devletlerinin bu
islahatlarin uygulanmasini izleme hakkini éngdrmektedir. Ingiltere, bu
maddeye dayanarak hi¢ vakit gecirmeden, 1878 yilinin sonlarinda Sivas’a
(Albay Wilson), Erzurum’a (Binbast Trotter), Van’a (Yiizbasi Clayton) ve
Kayseri'ye (Yiizbasi Cooper) askeri konsoloslar atamis ve onlari 1slahat
tedbirlerini izlemekle gorevlendirmistir. Mevcut konsoloslarin yani sira
yeni bir uygulama olarak goriinen askeri konsolosluk sistemi farkli sekil-
lerde adlandirilmaktadir. Osmanli idaresi, bunlart “konsolos” ya da “kon-
solos muavini” olarak tanimlarken, Ingiltere, “askeri konsolos” (military
consul) adini vermektedir. Anadolu’da gorev yapacak askeri konsoloslar,
Berlin Antlasmas: ile kararlastirilan islahat programlarinin yurtitiilmesini
ve emniyet sorunlarinin giderilmesini denetlemekle gorevlidirler. Dolayi-
styla bu programlarin, gerceklestirilirken karsilasilacak sorunlari ¢dzecek
nitelikleri tasidiklari varsayilmaktadir.

TKD: Bu wygulamalardan hareketle baslangigta reformlarin gerceklese-
cegine dair bir inanctan soz edebilir miyiz?



AY: Baslangicta yapilan yazismalar, gercekten de Osmanli Imparatorlu-
gu'nun reform yapacagina dair duyulan inanct gostermektedir. Patrikha-
ne de reformlardan ve askeri konsoloslarin islevinden umutludur. Nite-
kim Izmirliyan’in, rahip Minasyant gérevlendirme yazisindaki, “Soydasla-
rimaz, sikilmadan ve hicbir seyden korkmadan sikayetlerini komiserlere
bildirip durumlarivun iyilesmesi icin gerekenin yapilmasini acik¢a talep
etmelidirler. Bunda cekimser kalirlar ise sonradan acisini gekecekler, bu
da ne milletimizin ¢ikarlarima ne de htikiimetin niyetlerine wygun dtise-
cektir.” ! sozleri reforma dair bir umudu ifade ediyor. Aslinda, Berlin
Kongresi, askeri konsoloslarin yetkilerini sadece ahalinin baski, yolsuz-
luk ve reform taleplerinin kaydedilmesiyle sinirlamiyor. Anlasildigi kada-
riyla askeri konsoloslar bu talepleri kendi baskonsoloslarina aktarmakla
yetinmemekte, kimi zaman Osmanli idarecilerine ¢esitli yontemlerle mi-
dahale de etmektedirler. 1880 yilina gelindiginde baski ve yolsuzluk si-
kayetlerinin oldukc¢a arttigt anlasiliyor. Elbette bu durum direk olarak
bask: ve yolsuzluklarin bu tarihte arttig1 anlamina gelmiyor. Daha ¢ok
Osmanli Devleti'nin gayrimuslim ahalisinin reform beklentisi, artik bu
baski ve zorbaliklari bildirme ve protesto etme egiliminin gliclenmesi ve
yabanci gazetecilerle temsilcilerin ¢alismalart s6z konusu olmaktadir.
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TKD: Konsoloslarin gérev ve ilgi alanlarim biraz daha acabilir misiniz?

AY: Askeri konsoloslarin yalnizca gayrimiislim ahalinin ugradig: baskilar-
la ilgilenmedikleri, Miisliiman ahalinin bu ydndeki taleplerini de dikka-
te aldiklar1 anlagilmaktadir. Bu nedenle gayrimiislim ahalinin oldugu ka-
dar Muslimanlarin da saygisint kazanmuslardir. Sikayetlerin en yogun ol-
dugu doénem, aynt zamanda reform beklentisinin en yiiksek oldugu do-
nemdir. 1880’in ikinci yarisinda yalnizca askeri konsoloslarin hazirladik-
lar1 raporlardan, hizmet i¢i kullanim amaciyla basilanlarin sayist 220°dir.
Durumlariyla en fazla ilgilenilen ahaliler sirasiyla, Ermeniler, Kirtler,
Abazalar, Lazlar'dir. Raporlara konu olan vilayetler siralamasinda ise
Trabzon bast ¢ekmekte; onu Sivas, Van, Diyarbakir ve Ankara vilayetle-
ri ile Tzmit sancag: izlemektedir.

Berlin Konferansi’'ndan sonra Ingiltere ile Osmanli arasinda bir nota sa-
vast yasandigimi gozlityoruz; Lord Salisbury, Ingiltere’nin Istanbul Biiyii-
kelcisi Henry Layard’a, daha 8 Agustos 1878 tarihinde gonderdigi bir ta-
limatla, Anadolu Islahat’'na dair programin ¢ercevesini ¢izmisti. Layard
da bu cerceveye uygun bir layihay1 II. Abdiilhamid’e sunmus ve uygula-
ma ic¢in 19 Agustos 1878 tarihinde Babidli’'ye bir nota vermisti. Osmanli
hiikkiimeti ise 24 Ekim 1878 tarihli bir notayla cevap vermis ve islahatla-

1- 1. Cilt, shf. 13-14.
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rin yapilmasmin mali imkansizliklar nedeniyle miimkiin olamadigini bil-
dirmigti. Padisahin da onayladigi 24 Ekim 1878 tarihli bu nota, bir baki-
ma Osmanli Devleti'nin reform soziinlin ve programinin yenilenmesi an-
lamina gelmektedir. Layard, bu taahhiide dayanarak, 17 Temmuz 1879
tarihinde Babidli'ye iki s6zIlii nota daha vermisti. Salisbury’nin 8 Agustos
1878'de Layard’a gonderdigi talimatta, Ingiltere’nin, Berlin Kongresi'nin
hitkiimleri uyarinca Osmanli hitkiimetinden bekledigi reform programi-
nin esaslart 6zetlenmistir, ancak bu maddelerin hepsinin aynt anda uy-
gulanabilecek nitelikte oldugu siiphelidir. Zaten Ingiltere, her seyden 6n-
ce Anadolu’daki Hiristiyan niifusun, Kiirt asiretlerinin baskin ve soygun-
larina karst korunmalarin: talep etmektedir. Bu karsilikli nota trafiginin,
bir bakima 1slahat programmin dayandigi zeminin ve beklentilerin anla-
stlmasmi da sagladigint soyleyebiliriz. 3 Aralik 1881 tarihinde Ingiltere
Blytkelciligi'nin, Osmanli Hariciye Nezaretine verdigi notada, 6zellikle
Sivas, Diyarbakir ve Van sehirleri ile civarlarinda kargasa ve diizensizli-
gin cok arttigt ve hem gayrimiislim hem de Misliman ahalinin bu du-
rumdan sikdyet ettigi bildirilmektedir. Ingiltere Biiylikelciligi ayni nota-
da, 1878 yilinin ikinci yarisindan itibaren goriistilen tedbirlerin yerine ge-
tirilmediginden s6z etmekle birlikte, bu tedbirlerin Osmanli Imparatorlu-
gu'nun egemenlik ve butinligini bozacak bir nitelikte olmamasina
Ozen gosterildigi konusunda giivence vermektedir. Aradan gecen ¢ yil
icinde ciddi bir tedbir s6z konusu olmadigi i¢in de hi¢ degilse asgari ted-
birlerin -gecici de olsa- alinmas: tavsiye edilmektedir. Notada alinmasti
gerektigi bildirilen tedbirler, bir bakima Osmanli Imparatorlugu’'nun ye-
rine getirme so6zl verdigi reform girisiminin ¢ergevesini de ¢izmektedir.

TKD: Osmanli bu notalara karsi nasil bir tavir takinmistir?

AY: Osmanli Imparatorlugu verdigi cevaplarla reformlar konusunda ken-
disini her seferinde bir kez daha baglarken, notalardan anlasildig: kada-
riyla ilk bakista II.Abdilhamid’in ¢ok fazla rahatsiz goéziikmemektedir.
Ingiltere’nin de imparatorluga kontrollii bir bask: politikast uyguladigin-
dan soz edebiliriz. Bunda, Osmanli Imparatorlugu'nun Rusya ile iliski
kurmasindan duyulan endise de rol oynamus olabilir. Bu bakimdan Ingil-
tere, 6nerdigi reformlarin tadilata ugramasini ¢ok fazla dert edinmemek-
tedir. Dolayistyla reformlar, buna istekli goriinmeyen ve zaman kazan-
mak isteyen Osmanlt Imparatorlugu ile bu meseleyi dogrudan kendi dis
politikasinin gerekliliklerine uyarlayan Ingiltere arasinda sahipsiz kalmus
gibi durmaktadir. Rusya da Osmanli Imparatorlugu'nda girisilecek re-
formlarin hem Ingiltere’nin niifuzunu artiracagmi hem de Rusya Ermeni-
lerini etkileyecegini diistinerek Ingiltere’nin girisimlerini gli¢siizlestirme-
yi amaclayan bir strateji izlemektedir. Ingiltere, 1881 yilinda diplomatik
baski kullanarak, Osmanli Imparatorlugu'nu reform yapmaya zorlama
politikalarinda sona dogru gelmektedir. 1882'ye gelindiginde artik Ana-



doluw’da Berlin Antlasmasi’nin 6ngordigt tirden kapsamli bir reform
hamlesine girisilecegine dair umutlar sonmek {izeredir. Osmanli hiiki-
meti, 1856 yilindan beri s6z verdigi reformlart gerceklestirme konusun-
da ciddi bir ¢aba gdstermemisti. Bu tarihten sonra bu yonde bir gelisme
bekleyen kesimler son derece sinirlidir. Bu bir bakima Benjamin Disrae-
[’nin Osmanli Imparatorlugu'nun varligini korumanin Avrupa’'nin yarari-
na oldugu dislincesinin asinmast anlamina gelmektedir.

o)
~l

“Osmanli-Rus savas: biitiin abaliyi katlanilmas: giic kosullar icine
sokmustur, ancak Ermeni koyliistintin durumu bir kat daba kétridiir.
Savasin mali yiikiinii herkes gibi onlarin da iistlenmeleri dogaldrr,
ama Ermenilerin mahndan ve hayatindan duydugu endise ¢ok daha
biytiktiir. Zira Ermeni kéyliisii yerel zorbalarin ve Kiirt asiretlerin
baskilarimin yam sira yerel idarecilerin ayrimlarindan ve eziyetlerin-
den de sikdayetcidir’.
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TKD: Oyleyse Ermeni sorunu uluslararas: planda ele alinsa da stire¢
icinde gegistirilmistir, Ermenilere verildigi séylenen uluslararas: destek
bir anlamda lafta kalmistir diyebilir miyiz? Bir Ermeni ltemsilcisinin,
Berlin Antlasmas ertesinde, Beyrut'ta ifade ettigi “Berlin’de 6zgurligi
gordiim. Ama bir kdgit pargast yiyemedik. Evlatlarim, /yani Ermeniler]
hi¢hir yabanct umuda bel baglamayin” sézii dogrulanmis midw?

AY: Bir bakima dogru. Sirvantsdyants’in “Kuyyida bir kéy var, ancak siv-
risinekleri ve bitlerinin fazlahgiyla tinlii. Bu sebeple de Berlin Kongresi
onlara ézgrirliik ve kendi kendilerini idare hakki taninug!”° sdzleri, Ber-
lin Konferanst’'na ne kadar bel baglandiginin ya da konferans kararlari-
nin ne kadar ciddiye alindiginin ifadesi olsa gerek.

Aslinda reel bir politika olarak 61. madde de son derece zayiftir. 1878 yi-
linin sonlarina dogru Ingiliz Bilyiikel¢i Layard’m, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun reform yapacagi konusunda duydugu kuskular artmis gértinmek-
tedir. Bu o kadar agikur ki, bitylkelgi, Ingiltere’nin Osmanli Imparator-
lugu'nu biiytik bir gli¢ olarak Rusya’ya kars: destekleme politikasinin ar-
tik isabetli olup olmadigini sorgular duruma gelmisti. Aslinda reformlar
konusunda Osmanli Imparatorlugu'na yapilan baski, Ingiltere hiikiimet-
lerinin dis politikada aldiklart tutumla da ilgiliydi. Reformlar konusunda
yapilan baskinin énemli bir sebebi, Ingiltere etkisinde ve giiclii bir Os-
manli Imparatorlugunun uluslararas: giic dengesinde Ingiltere’nin elini
kuvvetlendirecegine duyulan inangti. Dogu Anadolu'nun Rusya’'nin eline

2- 1. cilt, shf. 176.
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gecmesi, Ingiltere tarafindan Stiveys’in kontroliinii kaybedecegi ve Hin-
distan somiirgesini tehdit edecek bir siirecin baslayabilecegi bir durum
olarak goriliiyordu. Ancak uluslararast giic dengelerinde meydana gelen
her degisiklik, bu inanci giiclendirmekte ya da zayiflatmaktaydi.

Askeri konsoloslarin Anadolu’da gorevlendirilmesi, reformlar konusunda
baski yapmak ve gii¢lii bir jandarma tegkilatina duyulan ihtiyacin yakici-
ligin1 gostermek bakimindan da 6nemli bir islev goérdii. Temmuz
1879'dan itibaren goreve baslayan askeri konsoloslarin, Anadolu seyahat-
lerinde gordiikleri, savasin verdigi buiylik zarari gostermektedir, ve bu
tablo, Natanyan'in Ermeni koylerinde gordiigu yikimla ¢ok buytik ol¢iide
cakismaktadir. Osmanli-Rus savasi biitiin ahaliyi katlanilmasi gli¢c kosullar
icine sokmustu, ancak Ermeni koylisiiniin durumu bir kat daha kottudur.
Savasin mali ytikiini herkes gibi onlarin da tstlenmeleri dogaldir, ama Er-
menilerin malindan ve hayatindan duydugu endise ¢ok daha buyuktir.
Zira, Ermeni koylusi, yerel zorbalarin ve Kurt asiretlerin baskilariin ya-
n1 sira, yerel idarecilerin ayrimlarindan ve eziyetlerinden de sikiyetcidir.

TKD: Kitabwn birinci cildi donemin siyasal ve toplumsal iklimini iceren
genis bir tarib felsefesi perspektifiyle okunabilecek, kapsami bir ¢calisma-
i igeriyor. Bolgeye dair daha énceki etiitler her etnik aktoriin, kendi agi-
larmdan toplumsal iliskilerini inceliyordu. Burada farkli olarak bolgede
mevcut tiim etnik gruplarin toplumsal ézellikleri ve devletle olan iliskile-
ri brittinltikle mercek altina alinmis. Bu bakimdan oldukca énemli bir
calisma. Sivas 1877 de de dénemin toplumsal niteligine dair uzun bir su-
nus vardi. Raporun yazildigr zamanin siyasal ve toplumsal ikliminden
biraz s6z edebilir miyiz?

AY: Natanyan, Sivas raporunda, Tanzimat'la baslayan siirecin Ermeni
toplumunu nasil etkiledigini, devletin merkezilesmesinin ayanlarla uzun
stiren bir miicadeleyi nasil zorunlu kildigint ve bu miicadelenin Sivas Er-
menilerinin hayatint nasil zorlastirdigini anlatiyordu. Palu c¢alismasi ise
birka¢ ag¢idan daha sert bir miicadelenin i¢inden yazilmisti, ve bu durum
kitabin baslangicindan itibaren hissedilmektedir. Her seyden 6nce mag-
lubiyetle sonu¢lanan Osmanli-Rus Savasinin hemen sonrasinda, agir
yoksulluk ve giivensizlik kosullarinda yazilmistir. Ikinci olarak, farkli bir
toplumsal yapmin ve egemenlik iliskilerinin hikim oldugu bir bolge s6z
konusudur. Sivas sehrindeki temel sorunlardan biri merkezi idare ile
ayanlar arasindaki ¢atismanin siddetiydi. Palu’'da ise feodal bir yap1 ve
asiret dizeni hiikkiim stirmekteydi. Merkezi idare, ¢cogu zaman gticlii asi-
retlerle uzlasmak ya da asiretler arasindaki gerilimleri kullanmak ve kis-
kirtmak zorundadir. Bu politika ise genellikle yoksul Ermenilerin ugradi-
g1 baski ve eziyeti gormezden gelmekle, asiretlerin zorbaliklarina g6z
yummakla es anlama gelmektedir. Natanyan gérmezden gelmemis, g6z



yummamustir. Kitap boyunca zorba asiretlerin yaptiklart yagma ve talan-
la, dini yapilarin ve gorevlilerin ugradig: saldirilarla karsilasiriz. Natan-
yan, bu saldirilart yapanlari isimleriyle birlikte kaydetmekten geri dur-
maz. Ustelik fail ve istirakcilari, merkezi idareye ve Patrikhane’ye sikayet
eder. Ne yazik ki sikdyet ettiklerinin bir bolimi zorbalarla isbirligi ya-
pan Ermenilerdir, ve ¢ikarlarini zedeleyen rahip hakkinda asilsiz ihbar-
larda bulunarak onu gorevinden uzaklastiracaklardir. Rahibin hayati
bundan sonra alt tist olacak ve trajik bir sekilde sona erecektir.

TKD: Diger yazarlara gelirsek. ..

AY: Seyahati sirasinda savasin yarattigi yikimi ve 6zellikle Erzincan, Er-
zurum ve Kars civarindaki Ermenilerin giivenlikten yoksun hayatlarint
goren rahip Minasyan’a gore, Ermenistan’da “kan ve gozyast” hukim
sirmektedir. Minasyan, gezdigi her yerde olime, yoksulluga, egitimsizli-
ge, agir vergilere ve yerinden yurdundan go¢ etmek zorunda kalan Er-
menilere rastlamisti. “Ermeni koylilerinin savastan ne kadar ¢ok zarar
gordliigiinti anlatmayacagun. Bir zamanlar cemaate ait ve yabanci gaze-
telerin 6vgliyle bahsettigi, simdilerde ise sakat ve hasta olan o 30.000 Er-
meni'den bahsetmeyecegim. Cephane ve toplarin tasinmas: esnasinda
neredeyse zorla ve bedavaya kullanilan, sadece araba, dkiiz ve katirint
vermekle kalmayip hayati 6nem tastyan azigini bile tiste veren Ermeni-
den bahsetmeyecegim.” diyerek sozlerine baslar. Minasyan’a gore, zaten
Ermenilerin basindan “kar” hi¢ eksik olmamistir. Minasyan, olan biten-
den oturt devleti sikdyet etmedigini 6zellikle belirtir; onun katlanamadi-
&1 kilisenin ve Istanbul’un yasananlara seyirci kalmasidir.
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Ekonomisi iflas etmis ve buiylik bir savasi kaybetmis olan imparatorlukta
kapsamli reformlara girismek kolay gorinmemektedir. Yoksulluk sadece
koyluliikle de sinirli degildir, devlet ¢cogu zaman kendi idari gorevlileri-
nin maaglarini ya 6deyememekte ya da geciktirmektedir. Zaptiyelerin ¢o-
gu fiziki bakimindan bile bu gorevi yerine getirecek kimseler degildir.
Maaslarint alamayan, techizatlarinin eskiligi nedeniyle eskiyalarla carpis-
makta gliglik ¢eken zaptiyeler, cogu kez -Natanyan'in da sikdyetlerinde
bahsettigi tizere - suglulart arama bahanesiyle gittikleri koylerde ahaliye
baski yapmakta, zorla kendilerine hizmet ettirmektedirler. Natanyan, kol-
luk kuvvetlerinin bu suistimallerinden daha ¢ok Ermeni koylerinin zarar
gordiguni sdylemektedir. Natanyan'in da Anadolu’daki Ermenilerin ye-
rel zorbalar, Kurtler ya da diger Ermeniler tarafindan ugradiklar saldirila-
r1, Istanbul Ermeni Patrikhanesi'ne bildirdigini biliyoruz. Ancak Natanyan
sorunun ¢ok daha karmasik oldugunun farkindadir; bu eziyet ve baskila-
r1 Onlemek isteyen ruhani 6nderler de sahipsiz birakilmakta, Patrikha-
ne’den yeterince destek alamamakta, cesitli zorluklar ve tuzaklarla karsi-
lasmaktadirlar. Natanyan, tasradaki baski ve eziyetin 6nline ge¢cmenin o
kadar kolay olmadigint kisa bir siire sonra anlayacak ve buradaki zorba-
larin islerini gticlestirmesinin karsiligini gérevden alinmakla gorecektir. Si-
kayet etmek ve bunu yetkili mercilere bildirmek bask1 ve eziyetlerin 6ni-
nlin alinmasini saglayamamaktadir. Asayissizligi derinlestiren bir unsur da
savas sirasinda ortaya ¢ikan miltecilerin iskani meselesidir.

Cerkezlerin ¢oguniukla silahli olmalar: ve yerel idarecilerin de onla-
ra karsi nasi davranacaklarim tam olarak bilememeleri nedeniyle
yerlestikleri bolgelerde ciddi bir asayis sorunu ortaya gikmistir.

TKD: Niifus hareketliliginden kaynakl miiltecilerden bahsederken ézel-
likle Cerkezlere deginilmesi gerek galiba. ..

AY: Dogru. Bu mesele dogrudan Ermenilerle ilgili olmamakla birlikte,
onlarin hayatini etkileyen bir boyuta sahip. Rusya'nin 18. ytizyil sonlarin-
dan itibaren Giiney Kafkasya’ya hakim olma c¢abasini hizlandirmasi, onu
bolgedeki halklarla karst karsiya getirmisti. Uzun ve sert bir miicadele-
nin 1860’larda Rusya tarafindan kazanilmasi tizerine énemli bir Cerkez
niifus, Osmanli topraklarina gd¢ etmek zorunda kalmisti. Topraklarint
terk etmek zorunda kalan Cerkezlerin, muhtemelen yasadiklart yoksul-
luk ve yikimin da etkisiyle, Anadolu’da sebep olduklart glivenlik ve asa-
yis sorunlari, Ermenilerin hayatini ciddi olgtilerde gticlestirmisti. Askeri
konsolos Wilson'un raporuna gore en buytik problem Cerkez miiltecile-
rinden kaynaklanmaktadir. Go¢menlerin memleketlerini isgal eden Rus-



ya'ya duyduklar ofkeyi imparatorlugun Hiristiyan niifusuna yoneltmele-
ri hi¢ de zor degildir. Bu kosullarda Cerkez gé¢menler, Ermeniler tize-
rinde yeni bir baski kaynagi olarak ortaya c¢ikacaktir. Avagyan’in, impa-
ratorlugun Cerkez gocmenlerle ilgili politikasina dair sdylediklerinde bu
gruplarin ayri bir baski aygit1 olarak kullanildig: ifade edilmektedir: “71.
Abdiilhamid’in Gerkezleri kullanma amac kendisinden énceki padisah-
larmmkiyle aynvydi. Gerkezler aracihgyla Imparatorlugun Miisltiman
ahalisinin giderek ¢ogaltilmas: ve giiglendirilmesi, Hiristiyan vilayetlerin
miisliimanlastiriimasi, savaskan ve goziipek Kuzey Kafkasyalilarin biin-
yesine alinarak ordunun giiclendirilmesi, Gerkezler araciligiyla halkla-
rin milli kurtulus hareketlerinin bastirilmasi ve dis politikada Rusya ile
iliskilerinde kullanma.”” Avagyan, Osmanli hiikiimetinin, uzun bir siire
boyunca Zeytun, Sasun ve Mus'taki Ermeniler izerinde tam bir denetim
saglayamadigina ve buralarda vergi 6demeyen, “yari bagimsiz” yasayan
Ermenileri denetim altina almak icin Cerkezleri kullandigina dikkat ¢ek-
mektedir. Aslinda bu bolgeleri denetim altina almak icin daha 6nce Kiirt-
ler ve Turkmenler eliyle de baski uygulanmisti, ancak alinan sonug¢ kar-
stlastirildiginda Cerkezlerin daha etkili oldugu goriilmiis ve baska yerler-
de de bu politikaya basvurulmustu. Zeytun Ermenilerine karst Cerkezle-
rin kullanilmasinin, Kiirtlerin ve Tirkmenlerin vergi toplama sorununda
kullanilmasindan ¢ok daha etkili oldugunu deneyimle géren Babiali, bu
uygulamayt Ermeni ahalinin yogun olarak yasadigi baska bolgelere de
-Ozellikle de Samsun, Mus, Van ve Erzurum cevresine- yaymustir.

O
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1870’lerin sonunda ise durum daha farkli gérinmektedir. Osmanli-Rus
Savast’'nin yenilgiyle bitmesinin yani sira ciddi bir kitlik tehlikesi de bas
gOsterir. Ermeni Patrigi Nerses Varjabedyan, 29 Mart 1879'da Bay Malet'e
yazdigi mektupta, Istanbul’da degeri diisen kagit paranin diger vilayet-
lerde de higbir kiymetinin kalmadigini, devletin bile vergisini madeni pa-
ra olarak istedigini ve “Kirt ve Cerkez beylerinin yagmalari, zaptiyelerle
yerel idarelerin dolaplart” sonucu Ermeni halkinin a¢liktan 6liim tehlike-
siyle karsi karstya kaldigini belirtmektedir. Kagit paranin degerinin sii-
rekli ve buiylik oranda diismesi hazine gelirlerini azaltmakta, enflasyonu-
nun yikselmesine yol agmakta ve kalabalik go¢men kitlesinin yarattigi
iase sorunlartyla birleserek i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaktadir.

TKD: Devlet nerede?

AY: 1875 yilinda mali a¢idan iflas eden imparatorluk, ardindan askeri ve
diplomatik yenilgilerle sarsilmis ve birka¢ yil sonra meydana gelen kitli-
gin bazi vilayetlerde yol actigi korkung sonuglar karsisinda buishiitiin ¢a-
resiz kalmusti. Dolayisiyla Patrik Varjabedyan’in mektubu bir abarti iger-

3- 1. cilt, shf. 41.



\O
0107 zex-reyeq ‘¢ 1heg ‘wemy a4 wnjdo], N

memektedir. Osmanli-Rus Savasi’'nin yarattigi yikima, agir vergilere ve ar-
dindan da kitliga maruz kalan vilayetlerde, acliktan élimler artmaya bas-
lamisti. Boyle bir ortamda imparatorlugun ¢okecegi diistincesinin glic-
lenmesi ve yerel isyanlarin artmasi sasirtict degildir. 1879-1880 yillarinda
Dogu Anadolu’da, 6zellikle de Van, Diyarbakir ve Erzurum vilayetlerin-
de kitlik, hatta aclik yasanir. Niifusu iki yiiz bine yaklasan Erzurum’da
yaklasik on bin kisi agliktan 6lir. Yerel isyanlar patlak verir, imparator-
lugun ¢okmek tizere oldugu ve bolusililecegi fikri hemen her yere yayi-
lir, ve bircok insan gelecege kaygili gbzlerle bakmaya baslar. Ekonomi-
nin ¢okmek tizere oldugu, asayisin saglanamadigi kosullarda ahalinin bir
bolimiintin silahlanmasina engel olunamamast da 6nemli bir endise
kaynagidir. Berlin Antlasmasi'nin 6ngordiigti reformlar igin ¢esitli proje-
ler 6neren Anadolu’daki Ermeniler, giivenlikle ilgili 6nlemler ¢ercevesin-
de, Kirtlerle birlikte Cerkezlerin de kontrol edilmelerine agirlik vermek-
tedirler. Cerkezlerin ¢ogunlukla silahli olmalart ve yerel idarecilerin de
onlara karst nasil davranacaklarini tam olarak bilememeleri nedeniyle
yerlestikleri bolgelerde ciddi bir asayis sorunu ortaya ¢ikmustir.

TKD: Peki ya Kiirtler?

AY: Anadolu’daki Ermeni kdyliisii daha biyiik bir soygun ve talana Kiirt-
ler tarafindan maruz birakilmaktadir, ve tstelik Kirtler bunu alip kagmak
seklinde degil zora dayali olarak yapmaktadirlar. Rahip Minasyan ve Na-
tanyan’in eserlerinde, Kiirtlerin ve onlarla isbirligi yapan Ermenilerin, Er-
meni halk: tizerindeki baski ve eziyetleri hakkinda pek ¢ok 6rnek veril-
mektedir. Natanyan'in eserinde de altini ¢izdigi gibi Ermeni koylis,
tizerinde agalarin zulmii, hakkini aradigina pisman edilen Ermeni koyli-
stinlin ¢aresizligi, zorbalarla isbirligi yapan yerel idarecilerin firsat¢iligi ve
buna g6z yuman devletin kayitsizligiyla karmasiklasan bir yapi s6z ko-
nusudur. 1878-1880 yillart arasinda yasanan kitlik nedeniyle bitin bol-
ge halkinin buylk aciar ¢ektigi aciktir, ancak hem devlete hem de ye-
rel beylere vergi vermek zorunda kalan ve gdcebe asiretlerin saldirilari-
na maruz kalan Ermeni koylusti, bu durumdan en ¢ok zarar goren ke-
simlerin basinda gelmektedir.

Vahakn N. Dadrian, tasrada, yerel beyler tarafindan yapilan yagma ve sal-
dirllarin artmasinin tesadiifi olmadigina, ve bu durumun, merkezi otorite-
nin bu tir saldirilara g6z yuman gevsek yapisindan kaynaklandigina inan-
maktadir. Dadrian, Turk-Ermeni ihtilafinin, baslangicta otoritelerin iltihap-
lanmasina gizlice izin verdikleri bir Kiirt-Ermeni ihtilafi oldugunu ve Er-
menilere karst yapilan yerel ve bolgesel yagmalarin altinda yatan kiltii-
rlin, bir 6l¢ide Osmanli baskentindeki merkez kiltiirtin gizli yansimalart
oldugunu sdyler. Bu bakimdan Berlin Antlasmast’yla 6ngoriilen reform
projesinin ilk adimi, gtivenlik ve asayisle ilgili tedbirlerin alinmasidir.



Abdiilhamid’in sundugu yeni biitiinlesme projesine hdkim olan egi-
lim, imparatoriugun Hiristiyan unsuriarm dislamaktadir. Bu ise
Tanzimat diizenlemeleriyle ulasiimak istenen sonucun tam aksidir.

TKD: II. Abdiilhamid reform séziiyle tahta ge¢mistir. Devletin gticlendi-
rilmesi ve merkezilesme yoniinde bir takim reformlar da yaptigini séyle-
yebiliriz. II. Abdtilhamid’in reformlar nasil adlandirilmal sizce?

AY: II. Abdilhamid doéneminde, Tanzimat'in yaptigina benzer modern
kurumlar olusturulmaktadir, ancak bunlara farkli bir felsefe hakimdir.
Sundugu yeni bitliinlesme projesine hakim olan egilim, imparatorlugun
Hiristiyan unsurlarni dislamaktadir. Bu ise Tanzimat dizenlemeleriyle
ulasilmak istenen sonucun tam aksidir.

II. Abdulhamid, devletin ciddi bir reform hamlesine girismesi gerektigi-
nin farkindadir, ancak bunu Avrupa’nin beklediginin aksi bir yonde, din-
sel gelerden yararlanarak giiclendirilen yeni bir merkezilesme yontinde
yapacaktir. Bu politika, Ermenilerin yasadiklart yerlerde Kirtlere ivme
kazandirmaktadir.

Bu bakimdan basta Kirtler olmak tizere, Tanzimat'in giiven kaybettirdi-
gi yerel Musliman beyleri yliceltmek ve tekrar devlete kazandirmak, en
oncelikli gorevdir. Sultan, Seyh Ubeydullah’'in 1880 yilinda 6zerklik tale-
biyle ayaklanmast sirasinda da, bu niifuzlu sahisa karst dikkat ¢ekici bir
tahammil gostermisti. II. Abdiilhamid’in Kiirtlere etkin bicimde katilabi-
lecekleri yeni bir merkezilesme politikast sunmasi, Ermenilerin icinde
bulunduklart kosullart 6nemli 6l¢tide zorlastirmisti. Merkezi idarenin go-
revlileriyle isbirligi yapan ya da riisvet, tehdit gibi yollarla onlart etkisiz-
lestiren Kirt beyleri, Ermeni koyliilere agir vergi ve angaryalari dayat-
maktadirlar. Bu bakimdan 1878 yilinin, hem Kirtler hem de Ermeniler
bakimindan 6nemli bir doniim noktast oldugunu soyleyebiliriz. Yeni
merkezilesme projesinde kendilerine yer bulan Kiurtler arasinda, Seyh
Ubeydullah’in isyaniyla birlikte bagimsizlik distincesi de belirmeye bas-
lamisti. 1878 yilinin sonlarinda Palu’da Ermenilerin yasadig: sikintilari go-
ren Bogos Natanyan'in, yazdiklarinda da yeni bir bakisin ve arayisin bas-
langi¢c adimlarini gérmek miumkindir: “Simdi halkin deviete nicin vergi
odedigine dair basit bir soru soralim. Tabii ki hirsizlar tarafindan soyul-
mamak icin. Ailesiyle beraber, her seyiyle 6zgiir, korkusuz rahat hayat
stirmek icin. Ancak tam tersi oluyor. Zira halk her zaman, her dakika
acwyla, soyularak, asagilanarak, kilictan gecirilerek, korkuyla, kiiftirler
isiterek, cekilmez zorluklarla dayanarak borcunu ddityor ama karsili-
Sinda sesi mahkemelerde duyulmaz oluyor. Buradan su sonuca variyo-
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ruz. Vergilerimiz bizi rahat yasatmaya yetmiyor. Yerine getirdigimiz
hizmetlerin énemi yok. Sadakatle hizmetimizin karsihgr somiiriilmek vs.
vs. O zaman ne yapmalyz? Herkes diistinsiin ve dermanini bulsun.””

TKD: Sultan II. Abdiilhamid’in, reform zorunlulugunu asmak icin top-
lumu yeniden orgtitlemesine yonelik tedbirlerinden soz edersek. ..

AY: Sultan, Tanzimat'in hayal kirikligina ugrattig1 ¢ok sayidaki ¢evrenin
tzerine oynamaya baglamisti. Yeni mesruiyet zemini, Hiristiyanlarin di-
sarida birakildigt bir dayanisma fikrini gliclendirme tizerine kurulacaktir.
Bu politika degisikligi acisindan 1878 yilin kritik bir déntim noktas: ol-
dugu tzerinde pek ¢ok arastirmact mutabik goriinmektedir. Seton-Wat-
son’in, ‘resmi milliyet¢ilik’ adint verdigi siyasa, ideolojik olarak kusatil-
mis multi-etnik imparatorluklarin yonetici hanedanlar tarafindan ‘mill?’
motiflerin bir uygulamasiydi. Kendi baglaminda ve 6z tarihsel rengini
kullanarak, Osmanli hilafeti, kendisini yeni bir mistik benlik imgesiyle
doldurmaya c¢alisti. Stephen Duguid, Hamidiye déneminin ‘birlik’ ve ‘se-
lamet’ gibi kilit kavramlara yaptigt bu yeni vurguya dikkati ¢ceker. Miis-
liman ahali, Tanzimat'in Misliiman ve Hiristiyanlart kanun 6ntinde esit
ilan etmesinin kendisinde yarattig1 glicenmeyi ve Avrupa’nin esasen Hi-
ristiyan niifusun kosullarinin iyilestirilmesi i¢in yaptigt baskiyt bu yeni
mesruiyet zemini i¢inde telafi edebilecektir. Bugiinden bakildiginda II.
Abdiilhamid’in 1878 yilinda boyle bir politika degisikligine gittigini soy-
lemek miimkiin gorinmektedir. 1878 yilinda, bunu agik bir sekilde go-
rebilmek o kadar kolay degildir. Ancak 1880’li yillarin ortalarina dogru,
Muslimanlarin dayanismast temelinde tarif edilen bir mesruiyet zemini
iyice belirginlesmisti. Bu kavramlar, kuskusuz Islami bir cerceve icinde
anlam ve deger ifade ediyorlardi. Dolayisiyla s6z konusu olan Miisliman
niifusun birlik ve selimetidir. Natanyan, Palu'nun gayrimuislim nifusu
icin s6z konusu olanin “gdzyast” ve “sefalet” oldugunu kitabina verdigi
isimle de bir kez daha vurgulamisti. Bizim burada eserlerini terciime et-
tigimiz i¢ yazar, kitaplarini 1879 yilinda yayimlamislardir (Sirvantsdyants
eserinin ikinci cildi 1884 tarihlidir). Bir reform beklentisi i¢inde olsalar
bile, yazdiklarinda alttan alta bu reformlarin 6zellikle Anadolu’da uygu-
lanabileceginden kuskulanmaya basladiklarinin izleri vardir. Natanyan’in
bu stirecin farkina erken vardigini tahmin ediyoruz. Zira, Palu ve civar
hakkindaki kitapta, iki yil 6énce yayimlanan Sivas’a dair ¢alismasinin ak-
sine, Sultan II. Abdtilhamid hakkinda 6vicu herhangi bir degerlendirme-
de bulunmamaktadir. Natanyan'in Palu’daki gorevi sirasinda karsilastigt
sikintilar, bu birlik ve selaimet kavraminin tasrada nasil algillandigint ¢cok
iyi gostermektedir. Tasradaki yerel zorbalar ve onlarin isbirlikg¢ileri, ken-
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dilerinin ¢ikarlarina ters diisen her hareketi ahalinin birlik ve selametini
bozan bir hareket olarak gostermeye calismaktadirlar. Birlik ve selamet
kavramlart giderek imparatorlugun Hiristiyan niifusunu yabancilastiracak
bir boyut kazanacaktir. Sirvantsdyants basindan beri Berlin Kongre-
si'nden pek umitli gérinmemektedir: “O sahte himayeciler Ermeninin ne
amecast, ne de enistesi idiler. Onlar daba ziyede becerikli avcilar ve ka-
saplar idiler.”

O
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Esasen Tanzimat, ongordrigii reformlar: belirli bir 6zgiirliitk anlayist ya
da siyasal haklarin genisletilmesi cercevesinde ele almamaktadir. Re-
Jformilarn yonii devietin giiclendirilmesine ve kurtarimasina doniiktii.
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TKD: Ermeniler, reformlar: baslangicta nasil karsiladilar?

AY: Ermeniler, II. Abdilhamid’in tahta ¢ikmastyla baslayan stirece, bir
bakima Tanzimat'tan beri baslayan reformlarin devam ettirilecegi disiin-
cesiyle timitli yaklagsmuslardir. Tanzimat'in ilani, imparatorlugun tim ni-
fusunu kanun 6nlinde esit sayan, birlik ve selameti, kanunlarin herkese
esit uygulanmasi yoluyla saglamayi amaclayan bir girisimdir. Tanzimat
Fermani, herkesin kanun 6niinde esitliginden, can, mal ve irz giivenli-
ginden, vergi adaletinden, miilkiyet hakkindan s6z etmektedir. Bu stireg,
bu bakimdan y6niinti Avrupa’ya dénmiis, Avrupa kurumlarint Osmanli
tlkesine uyarlamaya ¢alismisti. Arkasindan gelen Islahat Fermani da bu
genel prensibi derinlestirmektedir. Bilindigi gibi 1839 yilinda ilan edilen
Tanzimat Fermant'nin ardindan kanun ve meclis fikirleri hizla yayginlas-
t1 ve idarenin bazi kurallar ¢ergevesinde faaliyet gdstermesi anlayist be-
lirginlesti. Bu siire¢ hem idarenin gayrimislim tebaa ile iliskilerini hem
de gayrimiislim cemaatlerin i¢ iliskilerini kokli bicimde degistirdi. Tarifi
eksik, kapsami sinirli ve temsiliyet giicti tartismali da olsa kanun ve mec-
lis kavramlari, Osmanli toplumunu anayasa diisiincesine ulastiracakti. Er-
meni cemaati de bu siireci buittin tartismali yonleriyle birlikte yasamusti.
Dolayistyla II. Abdiilhamid’in reform girisimleri boyle bir tarihsel zemin
tizerinde yiikselmis ve kanun ve meclis kavramlarinin derinlestirilecegi
beklentisini artirmisti.

TKD: Ancak bu fermanlaria verilen sinwrly haklar pratikte birer birer ge-
ri almacaktr. 1892°de 6zel mekanlarda ayin yasagi, ozel okullardan
mezun olan ¢ogunlugu Ermeni degisik dinlere mensup kisilere kamu
hizmetlerinde gérev yasagi gibi uygulanmalar getirilerek verilen haklar
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Ermeni tarihi roman
yazimmnin onctilerinden
Raffi (Hagop Melik
Hagopyan)

geri alimmaktadir. Bir stire sonra daba sistemli bask: ve siddet politikala-
11 devsirilecektir.

AY: Esasen Tanzimat, 6ngordiigt reformlart belirli bir 6zgtirliik anlayist
ya da siyasal haklarin genisletilmesi ¢ercevesinde ele almamaktadir. Re-
formlarin yoni, devletin giiclendirilmesine ve kurtarilmasina dontiktii.
Tanzimat'la birlikte meydana getirilen kurumlar, ¢ogu zaman kurulus
maksadini yerine getirememis, kimi zaman da bu maksadin disina ¢ik-
mistt. Degistirmeleri beklenen iktidar iliskilerini de kokten ortadan kal-
dirdiklart sdylenemez, zira tasradaki yerel giiclerin hikimiyetlerini dog-
rudan sinirlayacak yapida degillerdi. Bununla birlikte tasradaki yerel
gliclerle merkezi idare arasinda tuhaf, her somut durumdaki gii¢ denge-
lerine bagli olan bir ortaklik meydana ¢ikti. Bu durum tasradaki ahalinin
ezilmesine engel olamadi, hatta bazi durumlarda tzerindeki yuki daha
da artirdr. Zira devlet, merkezin giiclinii tasrada da hikim kilmak i¢in ye-
ni kurumlar olusturmakta ve daha etkin vergi toplama yontemleri {ize-
rinde durmaktaydi. Ancak bunu yerel giiclerin iktidarint ortadan kaldir-
madan yaptig1 i¢in, biitlin girisimleri halkin ytikiinti artirmaktan baska bir
sonug vermedi. Koyli hem merkezin hem de ayan ve yerel esrafin, aga-
larla beylerin talepleri arasinda sikisip kalmisti. Yerel esraf Tanzimat'in
vergi toplama, iltizam ve angarya konularinda getirdigi modern hikiim-
lerin uygulanmasini 6nledi ya da amacindan saptirdi. Kendi zeminini
gliclendirebilmek i¢in daha fazla ve daha etkin bir sekilde vergi almak
isteyen merkezi hiikiimetin bu kararlari, Tanzimat'in kendi yasam kosul-



larinda iyilestirmeler getirecegini bekleyen reayanin hayal kirikligi yasa-
masina neden oldu. Siyasal Gistiinliik hiikiimetindi ama niifuz ve servet
ayanlarda kaldi. Tanzimat siireciyle getirilen vilayet ve kaza meclisleri de
genellikle eski hakimiyet iliskilerinin yeniden ama farkli bir bi¢imlerde
tretildigi alanlardan biri haline gelecekti. Hiikiimet, zaman zaman vila-
yet meclislerinin yerel gii¢lerin aleti olmasint engellemeye donik giri-
simlerde bulunsa da bunda pek basarili oldugu sdylenemez. idari yapi-
y1 yeniden merkezilestirmek isteyen devlet, yerel gticlerin bir kismint hii-
kiimet gorevlerine atayarak, bir kismint da vilayet meclisleri araciligiyla
yerel idareye dahil ederek bir bakima onlari merkezi yonetimin bir par-
c¢ast haline getirmisti. Ancak bu suire¢ iki yonli islemektedir. Eger mer-
kezi idare, yerel giliclerin iktisadi ve siyasal gliclerini yeterince denetle-
yemezse, ayanin ve esrafin resmi gorevlerini ve vilayet meclislerindeki
pozisyonlarini kullanarak yaptiklari haksizlik, yolsuzluk ve zulim biiti-
niin bir parcast haline geliyordu. Daha 6nemlisi yapilan baskilar, devle-
tin makam ve kurumlart araciligryla mesrulastirilmis oluyordu.

Ancak ulasilan sonug ve gosterilen diren¢ ne olursa olsun, Tanzimat re-
formlarinin kokli bir dontisim anlamina geldigi yadsinamaz.

TKD: Ziya Pasa’nin Zafername adl hicviyesindeki ‘Rumdan, Ermeniden
yapti musir-i bala / Eyledi resm-i musavvati hukuku ikmal” dizeleri, di-
rencin yammnda Miisliimanlarin esitlikten ne kadar rahatsiz oldugunun,
esitligin kabul edilmediginin ifadesidir. Bu konuda neler soylenebilir?

AY: Kanun 6nunde esitlik ilkesinin gerceklesmesi, imparatorlugun biitin
topraklarina niifuz edebilen gticlii bir idari, mali ve askeri yapiy1 zorun-
lu kilmaktadir. Her seyden 6nce herkesi kanuna uymaya zorlayan ve ka-
nuna uymanin herkesin yararina oldugunu kanitlayan bir otoritenin var-
ligina ihtiya¢ vardir.

Tanzimat reformlari, vergi, iltizam, askere alma gibi konularda 6ngori-
len sonuglara ulasmayi saglayamasa da kanun 6ntinde esitlik ve temsil
ilkelerini, buitin eksiklerine ragmen, imparatorlugun giindemine sok-
mustu. Misliman ve gayrimiislim tebaanin kanun ontinde esitligi ilke-
si, Mekke ve Trablussam’da Misliman ahalinin isyanina yol ag¢misti.
Kirtlerin yogun oldugu bolgelerde ise Tanzimat'in ilani, devletin yeni
ve gucli bir merkezilesme hamlesi olarak gorilmis ve Kurt asiretleri-
nin 6zerkliklerini ortadan kaldiracak bir gelisme olarak algilandig: icin
isyanla karsilik gormistii. Asiretlerin merkeze baskaldirilart, bu bolge-
lerde yasayan Ermeni reayanin hem merkezin hem de asiretlerin vergi
ve angaryalart alunda ezilmelerinden baska bir sonu¢ vermeyecektir.
Ancak gayrimuslim reaya bu kiskactan, Tanzimat reformlarinin kanun
ontinde esitlik ilkesinin sonuclarint her yerde talep etmekle cikabilece-
gini diistinmiis ve 1850’lerden itibaren merkezi hiikiimeti ve Istan-
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bul'daki Patrikhaneyi ugradig: baski ve yolsuzluklar hakkinda sikayet
bombardimanina tutmustu. Bu sikiyetlerin ¢cogunlukla sonu¢ vermeme-
sine ragmen Ermeni reaya, Tanzimat ve ardindan Islahat fermanlarinin
ongordugl esitlik ilkesine son derece zor kosullarda dahi sahip ¢ikmis-
t1. Bu bakimdan 1860’11 yillar merkezi hiikiimetin ve asiretlerin vergi ve
angarya yuki altinda bogulan Ermeni reayanin direnisinde 6nemli bir
dontm noktasi olarak belirginlesecektir. Zira bu direnis, hem Ermeni
toplumunun i¢gyapisindaki ayrismalarin bir sonucuydu hem de o ayris-
may1 hizlandiracak bir rol oynamusti.

TKD: Ermeni arastirmact Levon Vartyanin gayrimiislimlere wygulanan
ayrimct vergilerin taribsel incelemesi, ekonomik ve toplumsal yasamdaki
ayrimcihgin belgelenmesinde cnemli bir kaynaktir. Imparatoriuklarda,
Hiristiyan tebaadan Miisliimanlara uygulanmayan cesitli vergiler alin-
digr gibi Muisltimanlardan aliman vergilerin kat be kat fazlas: da Hiris-
tiyanlara wygulanmaktadur.

AY: Merkezilesmenin ilk sathalarinda ciftciler, hem hitkiimete yeni koydugu
vergileri hem de ayanlara ananevi [geleneksel] olarak verdikleri kiralari ve re-
simleri 6dediler. Natanyan’dan 6greniyoruz ki, Palu ve diger kazalardaki Er-
menilerin ¢ogu ailelerini yiiziistii birakarak Istanbul'a gurbete gidiyorlar. Se-
bebi, bu tahammiilti zor sémiirtiye ve agir vergilere dayanamamalandir.

Ghazarian, Harput ovasinda toplanan 15 c¢esit vergiden s6z etmektedir:
Bedel-i Asker, Emlak, “Temetiv” [Temettii: bireysel gelir vergisil,
“Hungak” [Tahil], “Baghat” [Uziim vergisil, Karpuz bahgesi vergisi,
Sarap akcgesi, “Khamchour” [Koyun, biiytikbas hayvan ve diger canlt
hayvanlardan alinan vergil, Pamuk kesimi [Pamuk vergisil, insaat ver-
gisi [Yeni bir insaat basladiginda ya da yenileme yapildiginda alintyor-
du], Pencere vergisi, Egitim vergisi [Bu vergi Ermenilerden alintyordu
ancak hicbir zaman Ermeni okullar i¢in kullanilmadi], Saglik vergisi,
Yol vergisi, “Mekara Teke” [Mekkare: Her yil bir ka¢ kez polis koyle-
re baskin yaparak eseklere ve diger yiik hayvanlarina el koyar ve bazen
sahiplerini devlete hizmet ettirirlerdi].

Devlet, tam olarak hiakim olamadig: bolgelerde geleneksel baski sistem-
leriyle isbirligi yapmaktadir. Bu durum pratikte Ermeni koyltustintin yi-
kiinti artirmaktan baska bir sonu¢ vermemektedir. Ciftcilerin hem hiiki-
mete hem de yerel beylere (miiltezime, agaya vs) vergi ddemesi, Erme-
ni koylulerinin en ¢ok yakindigi uygulamalarin basinda gelmektedir.
Ozellikle Anadolu’daki vilayetlerde yasayan Ermeni koyliiler, bu uygula-
madan ¢ok ¢ekmektedirler; zira burada geleneksel agalik ve beylik di-
zeni ne tam olarak islemekte ne de ortadan kaldirilabilmektedir. Dogu
vilayetlerinin genellikle Kirtler ve Ermeniler tarafindan iskdn edilen kir-
sal alanlarinda hicbir zaman baskenttekine benzer isleyen bir millet sis-



temi olmamusti, ancak agik hiyerarsi iliskilerine karsilikli olarak dikkat
edilmesiyle belirli bir modus vivendi [gecici anlasmal saglanmisti. Bu ta-
hammiil edilebilir birlikte yasam, Kirtlerin kendi 6zerk egemenlik alan-
larina sahip olduklari ve himayeleri altindaki gayrimtslim reayadan ge-
leneksel vergilerini aldiklari miiddetce devam etti. Ancak Tanzimatla bir-
likte devlet de vergi talep ediyor ve bunu, planladigi merkeziyet¢i yapi-
larina islerlik kazandirmadan ve yerel egemenleri susturmadan yapmak
istiyordu. Sonug olarak reaya, pratikte devlete ve yerel egemenlere ol-
mak tzere cifte bir vergilendirmeyle kars: karsiya kaldi. Tanzimat'in ilk
yillarinda yerel beylerin yaptigi eziyet ve baskilardan haberdar olan ve
kismen onlart denetleyen devlet, raporlarini sundugumuz rahiplerin in-
celeme yaptiklari dénemde 6zellikle 1877-78 Osmanlt Rus Savasi'ndan
sonra doguda bu gliciinli neredeyse tamamen kaybetmis durumdaydi.

Kiirtler sadece savasin amaglarindan otiirii degil, aynm zamanda zo-
runlu askere almadan dolay da i¢ savasin en biiytik magduruydular,
clinkii sadece Miisltimanlarin askerlik hizmeti zorunlulugu vardh.

TKD: Imparatorlugun reorganizasyon [yeniden orgiitlenme] stirecinde
Kiirtlerin etkilenmesi ya da Kiirtlerin deuvlete yeniden eklemlenmesi Kiirt-
Ermeni gerilimini nasil tetikledi?

AY: Hans-Lukas Kieser, Iskalanmus Baris (Iletisim Yay., 2005) kitabinda,
devletin modernlesme hamlesinin dogu vilayetlerinde fazla etkili olma-
masinin, birbirini etkileyen iki sonucu oldugunu belirtmektedir; hem
devletin 1830’Iu ve 1840’11 yillar boyunca emir ve beyleri merkezi otori-
teye tabi kilmak icin verdigi savas bu bolgede Kiirtlerin modern bir di-
zene entegre olmalartyla sonuglanmamisti, hem de bunun bir sonucu
olarak, Tanzimat'in degistirmeyi amacladig: geleneksel gii¢c dengesi teh-
likeli bir gerilim iliskisine dontismiist.

Tanzimat'tan dnce baslayan ve ondan sonra da devam eden politikalarla
Kurt emirlerinin ve beylerinin bolgelerindeki hakimiyeti kirilmak isten-
misti. Kieser, devletin 1830’'lu ve 1840’l1 yillardaki Kiirt 6zerkligini berta-
raf etmeyi amagclayan bu girisimlerinin, onlarin Osmanli Devleti'ne enteg-
rasyonunu saglamadigini, aksine Kirtleri yabancilastirdigini savunmakta-
dir. 1838-1839 yilinda bir yandan Misir tehdidiyle basa ¢ikmaya calisan
Osmanli, bir yandan da bdyle bir miicadele i¢cindedir. Kieser, Kiirtleri bir
i¢ savas olarak degerlendirdigi bu micadelenin magdurlart olarak gor-
mektedir. Kirtler sadece savasin amaglarindan 6ttirti degil, aynt zamanda
zorunlu askere almadan dolayr da i¢ savasin en biyik magduruydular,
clinkli sadece Miuslimanlarin askerlik hizmeti zorunlulugu vardi. Hel-
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muth Karl Bernhard von Moltke'nin goziinde, Kur'a erlerinin toplan-
mast, [Kirdistan] yerlesimlerine yapilan resmi bir yagma seferiydi; bazi
koylerde calisabilir durumda hi¢bir geng¢ erkek kalmamisti, ve hitkiime-
tin, buitlin iyi niyetine ragmen bu halkin hislerine ne kadar yabancilasmis
oldugunu kavrayabilmek i¢in bu insan avina, acemi ikmal erlerinin sikilt
yumruklarina ve 6fke dolu bakislarina sahit olmus olmak gerekliydi.

Elbette Kiirt-Ermeni geriliminin 1878 yilindan itibaren II. Abditilbamid tara-
findan yeni ve sistemli bir politikayla trmandirnlmasindan 6nce sorunsuz
bir donem yasandigi sdylenemez. Daha once 6zerklik benzeri bir yapida
Kiirt emir ve beylerinin, hakim olduklar yerlerdeki Ermeni koylileri tize-
rinde agir bir baskr kurduklart bilinmektedir. Emir ve beyler Ermeni koy-
lulere bir¢ok vergi ve angarya yiiklerken yerel gorevlilerle de agik ya da
zimmi isbirligi icinde davranmaktaydilar. Aslina bakilirsa Natanyan, Erme-
nilerin soyulmasi, istismara ugramas: bakimindan pek fazla fark olmadigi-
nt gostermektedir. Rahip, Harput'ta ve Dersim’de Ermenilere eziyet edildi-
gine, agir vergiler yliklendigine ve devlet gorevlilerinin de bu duruma goz
yumup Ermenilerin sikdyetlerine kayitsiz kaldiklarina tanik olmustu. “Kéy-
lerde, ‘aga’ denilenler zevk icin adam doviiyorlar, riisvet alvyorilar, kiifiir
ediyorlar, tecaviiz ediyorlar bazen de tabancayla ya da bicakla oldiiriiyor-
lar. Sikayet edildiginde de faydas: olmuyor, ¢tinkii dinleyen yok. Ermeni-
ler ayni sekilde Dersim Ktirtlerinden de ¢ok gekiyor, bunlar koyliilerden yil-
hk vergi talep edip aliyorlar. Aksi halde canuna kastediyoriar.”°

TKD: Bolgede egemen olan toplumsal sistemin, Ermenilerin yasamlarina
olumsuz yansimasindan séz edersek?

AY: Aga ve beylerin Ermeni koyliist tizerindeki baski ve somiriilerinin
bir baska yoni de marabalik sistemidir. Natanyan, gezdigi tim bolgeler-
de yerel aga ve beylerin topraklarin biiylik boliimiint kontrol ettiklerini
ve topraksiz Ermeni koylilerini somiirmenin yani sira onlara bir¢ok an-
garya da ylklediklerini gormiistii. Natanyan'in soz ettigi topraksiz koyli-
ler, kendilerini iktisadi ya da idari diizlemde herhangi bir hak arayisina
girisemeyecek Olctide glivencesiz hissetmektedirler: “Hem Palu, hem
Carsancak, hem Kigi, hem de Harput marhasahig dabilinde bulunan
topraklarin neredeyse tiimii yerel beylerin ve agalarin elindedir. Sadece
yiizde bir kadar: Ermenilerin elinde... Ermeniler marabaliktan da eziyet
gortiyoriar. Bazen kalabalik gruplar halinde Ermeni koylerine gidip ma-
rabalarin evlerinde konaklayp kuzu, koyun, tavuk kizartmasi ve tiirlii
tirlii yiyeceklerle dolu masalarda giinlerce yiyip icip bwrakip gidiyoriar.
Eger zavalli Ermeniler karsi koyacak olurlarsa, grintin birinde mutlaka

6- 2. cilt, shf. 190.



baslarima bir bela gelecegini biliyorlar. Bu sebeple isteyerek veya isteme-
yerek korkularina boyun egip kéle gibi itaat ediyorlar.”’

Bogos Natanyan'in gozlemleriyle Karekin Sirvantsdyants'in goézlemlerini
karsilastirdigimizda bunlarin 6nemli 6l¢tide ¢akistigi gortiliiyor: “O kadar
kélelestirilmisler ki; beylere karsi sikdyet haklar: olup olmadigindan bile
haberleri yok. Duyduklarimizi tarif etmek ve dile getirmek imkdnsiz.”

TKD: Merkezilesmeden etkilenen Kiirtler, baskilarini Ermenilere yénelte-
rek durumu lehlerine ¢evirmeye ¢calisirken feodal diyebilecegimiz yapi al-
tnda, Ermenilerin yasamimn bir anlamda toplumsal bir cehenneme do-
ntistiigiinii soylemek miimkiin mii oyleyse?

AY: Karekin Sirvantsdyants, Carsancak’taki agalar1 6rneklerken toplum-
sal yapidan kaynakli baskidan s6z eder. “Bu agalar ve beyler kéylerinde-
ki trim topraklanr, tistiinde ikamet edenlere sormadan kendi adlarima ta-
pu yapmislar. Sadece Medzgerd ve Sigcov kéylerindeki Ermenilerle Per-
taklilardan kiictik bir grup topraklan kendi tistlerine tapulattirmagslar.
Bunun yani sira mallarla ilgili vergileri, ayrica ianeleri koyliiler édiiyor,
ancak koganlar agalarin hesabina kesiliyor. Agalar adina koganlar ve-
riliyor. Bilindigi tizere kéyliiler maraba olduklarindan tiriinleri agalar-
la paylasmak durumundalar. Aganin onayr ve emri olmadan yapilan
evlilik halka ¢ok pahaliya oturwyor... Her tarafa zarar ziyan veren Der-
sim Kiirtleri bu agalarin korkusundan Garsancak’a dokunamuyorlar.”

Sirvantsdyants, Carsancak agalariin ve beylerinin buradaki Ermenilerin
evlenmelerine miidahale ettiklerine ve bu evliliklerden maddi ¢ikar sag-
ladiklarma tanik olmustu. Aganin onayt olmayan bir evliligin bedeli ol-
dukc¢a agirdir.

Ermeni-Kirt geriliminin bir yonii Kiirt beylerinin ya da agalarinin Erme-
ni koylilere agir, yillik vergiler ytiklemeleridir. Bunun yaninda pek ¢ok
durumda yari-gbcebe yasayan Kiirtlerin, dogrudan talan ve yagma hare-
ketlerine giristikleri de bilinmektedir. Bu durum, Ermeni koylileri o ka-
dar rahatsiz etmektedir ki, bazen topluca baska bir yere go¢ etmektedir-
ler. Bazen de saldirilardan korunmak i¢in daha gtivenilir bulduklart yer-
lere baglanmak istemektedirler. Kitapta belgesini de verdigimiz, tarihini
kesin olarak bilemedigimiz ancak 1811 yili civarinda yazildigi anlasilan
ve 29 Ermeni koyliinlin isimlerinin ve Ermenice yaziyla miihiirlerinin bu-
lundugu bir dilek¢ede, Divrigi kazasinin Pingan koytindeki Ermeniler,
eskiyanin ve Kirtlerin saldirilarindan biktiklarini, “ekrad ile eskiyanin

7- 2. cilt, shf. 117.
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mazarrat ve hasaratindan” korunmak i¢in Ma’adin-i HimayGn’a ilhak ol-
mak istediklerini belirtmislerdir.

Kiirt asiretlerinin, agalarin ve beylerin Ermeni koyliist Gizerindeki baski-
lar1 kadar 6nemli bir baska mesele de yerel idareciler ve hiikiimet gérev-
lilerinin bu konuda takindiklart tavirdir. Anadolu’daki biitiin idarecilerin
yerel zorbalarin elinde oyuncak olduklarini, onlarin sug islemelerine goz
yumduklarini ya da onlarla isbirligi yaptiklarini sdylemek miimkiin de-
gildir. Ancak Natanyan'in gozlemleri, 6zellikle gliclii asiretlerin bulun-
duklarn yerlerde yerel idarecilerin gorevlerini yapabilmelerinin ancak ye-
rel zorbalarla isbirligi yapmaktan ya da onlarin koyliler tizerindeki ezi-
yetlerine g6z yummaktan gectigini gdstermektedir. Onemli sayida silah-
I gigleri bulunan ve kendi bolgelerinde baslarina buyruk yasayan asi-
retler s6z konusu oldugunda bu durum ¢ok daha aciktir. Bu asiretlere
sadece sivil idareciler degil, cogu zaman devletin askeri gticleri de s6z
gecirememektedir.

TKD: Merkezi otoritenin béigede belirgin, kesintisiz bir politikasindan
s6z edilebilir mi?

AY: Merkezi otoritenin yerel zorbalar ve gli¢ odaklari konusundaki tu-
tumlarn gelisik gorinmektedir. Tanzimat'la birlikte yerel beylerin, asiret-
lerin gticti kirllmak istenmisti. Ancak Hagop Barsoumian, bunun smirlt
bir girisim oldugunu, kisa bir slire sonra bu ¢abanin savsaklandigini ile-
ri sirmekte ve Ermeni koylistinin giigstizlestirilmesinin merkezi idare
tarafindan tercih edildigini, hatta bazt durumlarda da bunun tesvik edil-
digini belirtmektedir. Merkezi idare, 1860’larda artik goriiniiste bile Tan-
zimat reformlarinin uygulanmasini takip etmez ve gordiigli eziyetler,
baskilar hakkinda ayrintilt bilgilere sahip oldugu halde, Ermeni koylisi-
niin durumunu dizeltmek i¢in hicbir sey yapmaz. Barsoumian, bu do-
nemde imparatorluk icindeki halklari mutlak baski altina alan bir politi-
kanin hikim olduguna ve 6zellikle de Musliman olmayanlarin hedef
alindigina isaret etmektedir.

Aslina bakilirsa, 6zellikle asiretler s6z konusu oldugunda mesele Barso-
umian’in gordigiinden biraz daha karmasiktir. Devletin uzun bir tarihsel
stre¢ icinde Ozellikle Kirt asiretlerine iliskin tek bir politikasinin oldu-
gunu dusiinmek yaniticidir. Genel olarak Osmanli Devleti'nin asiretler-
le pragmatik bir iliski kurdugu, degisen siyasal kosullarda bu iliskinin ye-
niden gozden gecirildigi ve karsilikli bir yararlanma politikasi izlendigi
soylenebilir. Osmanlt Devleti, Kiirtleri Iran’a karst bir tampon gii¢ olarak
kullanmakta ve Kizilbas cemaatlerle miicadelesinde miittefik olarak gor-
mektedir. Bu ytizden yalnizca askeri ve politik ¢ikarlara degil, dinsel bir
ortakliga da hitap etmeye elverisli bir soylem gelistirilmistir. Kuirt asiret-
leri, fran’in Osmanli Devletine saldirisinin 6niinde demirden bir kale gi-



bi durduklar siirece bu bolgede genis bir hareket serbestisi ve muazzam
bir servet edinmislerdir. imparatorlugun en biiyiik rakiplerinden biri
olan Iran’a karst oynadiklari rol o kadar dnemlidir ki, bu yiizden asiret
sistemini mesrulastiran fermanlar bile yaymlanmistt. 1632 ve 1633 yilla-
rinda Sultan IV. Murad, Kiirt asiret reisliginin babadan ogula gecisini pe-
kistiren bir dizi ferman yayinlayarak yerel askeri komutanlar ile idareci-
lerin Kiirt asiretlerini taciz ve suiistimal etmelerini yasakladi. Bunlardan
birinde, “Allah nasil Ziilkarneyn’e Yectic Mecticlere karsi duvar insa et-
meyi ihsan eylediyse, ayni sekilde Kiirdistan’a, imparatorlugun koruma-
st altinda, Iran’mn iblis Yeciic iiniin fesathklarina kars: giicli bir engel ve
demirden bir kale gibi hareket etmeyi nasip ettigi” belirtiliyordu. Baska
bir fermanda, “Kzirt komutaniarin Osmanl devietinin sadik ve vefali du-
acilar: oldugu, padisahin yiice atalarimin soylu zamanlarimdan bu za-
mana taht adina takdire sayan ¢esitli hizmetler verdikleri ve sayisiz tak-
dire sayan ¢aba gosterdikleri, dolayisiyla imparatorlugun onlara sayg:
ve itinayla davranmiimasim saglamaya mecbur oldugu” yaziliydi. Sultan
IV. Murad’'in fermanlari ve asiretlere taninan imtiyazlar ile saglanan ge-
nis hareket serbestisi, boyle bir tarihsel ve sosyal zeminde anlasilabilir.
Ancak 17. ylzyilin sonlarinda daha belirli ve kesin toplumsal orgitlen-
me bicimleri yerlesmis ve esnek sinirlar ile belirsiz kimlikler, devlet icin
sorun yaratmaya baslamisti. 19. ylizyilin basindan itibaren merkezi dev-
let, kendi giiciinli sinirlayan engelleri ortadan kaldirmak i¢in son derece
kararli davranmaya baslamisti. Devletin asiretlere ve kabilelere daha do-
laysiz yontemlerle miidahale ettigi bu dénemde, belirli asiretlerin devle-
tin karar verdigi yerlere zorla yerlestirildigi, asiret ve kabilelerin boliin-
digu, gog¢ yollarinin ve hareket 6zgiirligiiniin sinirlandigt gorilmektedir.

Kiirtlerin agsivetlere boliinmiis olmasi, merkezi hitkiimetin bir yandan
bazi Kiirtleri yandas olarak kullanirken 6te yandan digerlerine agir
cezalar wygulamay stirdvirmelerini kolaylastirmigtir.

TKD: Ortaya ¢ikan sorunlarin asimasinda devletin merkezi miidahale-
si ile kontrolii yeniden saglamaya ¢alismas, gerilimi ya da sorunlar: or-
tadan kaldwrabildi mi?

AY: 19. yuzyilin ikinci yarisinda asiretlerin ¢ok siki denetim altina alin-
diklart ve bu denetimi asindirma c¢abalarinin sik sik askeri giicle cezalan-
dirildigt anlasilmaktadir. Asiret diizeninin giicii ve cografyanin zorlu ko-
sullari hesaba katildiginda, devletin Mezopotamya sinirindaki bolgeyi
tam olarak kontrol edebilmesinin ne kadar gii¢ oldugu tahmin edilebilir.
Ancak 1860’11 yillarin ortalarinda, 6zellikle bu bolgeye yonelik askeri ted-
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birler alinmis, bolgenin demografik yapisint degistirebilmek igin gog-
menler yerlestirilmis ve bu amagla yeni kasabalar bile kurulmustu.
1860’11 yillar pek ¢ok Ermeni tarih¢i ve yazarin belirttigi gibi, Ermeni koy-
lilerin yasadiklart baski ve eziyetler nedeniyle asiretleri ve yerel beyleri
sikiyet ve protesto ettikleri bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Do-
layisiyla Ermeni koylilerin buna cesaret edip seslerini yiikseltmeleri ile
devletin bu dénemde asiretleri kontrol altina alabilmek icin askeri giice
basvurmasi arasinda bir baglanti olup olmadigt arastirmaya deger bir ko-
nu olarak goriinmektedir. Devletin, daha 6nce ¢ogunlukla pazarlik yapi-
lan asiretlere bu kez askeri bir giicle yonelmesi, Ermeni koyltlerde asi-
retlerin artik sik1 bir kontrole tabi tutulacaklar timidini uyandirmis olabi-
lir. Ancak devletin Kiirt asiretlerle iliskisinde zaman i¢inde pek degisme-
yen ¢ok tipik tutumlar da s6z konusudur. Her seyden once Kiirtler ara-
sinda asiret yapisinin yayginligi, devlete asiretleri birbirlerine karst kul-
lanma imkani vermektedir, ve bu politikanin sayisiz 6rnegi bulunmakta-
dir. Bu nedenle devlet, sik sik pazarlik yapacag: asiretlerin kimi yapisal
ozelliklerine miidahale etmemeyi tercih etmektedir. Bu da sozgelimi,
devlet ile asiretindeki liderligi tartisma konusu yapilmayan aileler arasin-
da ortuk bir isbirligine yol agmaktadir. 18. ve 19. ylzyillarda ise merke-
zi huktiimetin, reform ¢abalarinda bu asiret liderlerinden destek ve hiz-
met istemekten baska sanst yoktur. Resat Kasaba, 1890’1 yillarda olustu-
rulan Hamidiye Alaylar’'nin bunun iyi bir 6rnegi oldugunu diustinmekte-
dir. Belirli ve “sadik” asiretleri giiclendirmek ve odiillendirmek amacint
tastyan bu uygulama, bir yandan da asiret yapisinin ayakta kalmasina
katkida bulunmaktadir. Zira asiretler, devletin istedigi dogrultuda hare-
ket edebilecek dayanisma ve birlige sahip iseler pazarlik gticleri artmak-
tadir. Kurtlerin asiretlere boliinmis olmasi, merkezi hiikkiimetin bir yan-
dan bazi Kirtleri yandas olarak kullanirken 6te yandan digerlerine agir
cezalar uygulamayi stirdiirmelerini kolaylastirmistir. Bu durumun en agik
ornegi, 1891 yilinda kurulan ve Kiirtlerden olusan Hamidiye Alaylar’'nda
gozlemlenmektedir. 19. yuzyilin son on yilinda ve 20. ylzyilin basinda
Hamidiye Alaylar’'na alinmis askerlerin biytk ¢ogunlugunu olusturan
Stinni Kirtlere, Dogu Anadolu’da Alevi (Kizilbas) Kurtleri yatistirma, di-
ger etnik gruplarn (6zellikle Ermenileri) stirme, topraklarina el koyma ve
buralara yerlesme serbestligi taninmustt. Bu stirekliligi, Natanyan’in rapo-
runda isaret ettigi Musa Bey'de gorebiliriz. Musa Bey’in bir stire sonra
Hamidiye Alaylar’nda, ardindan 1915’teki olaylarda rol almasi tarihsel
strekliligin bir gorinimint olusturmaktadir, ve boyle degerlendirildi-
ginde pek de sasirtict gorinmemektedir.

TKD: Sonucta devlet-Ktirt geriliminin yeni dengesinden Ermenilerin et-
kilendigini ve nizam altinda haydutlugun kurumsallastirimasimi mi
anlamalyy1z?



AY: Hamidiye Alaylar ile izlenen politika sayesinde, Kasaba’nin soyle-
dikleriyle uyumlu olarak, bazi Kirt asiretleri gliclenmisti, ancak bu du-
rum devletin amacladig: gibi Kiirtlerin birlikte hareket edebilme kabili-
yetlerini sinirlayict bir etki yapnustir. Yitksek ticret ve prestijin yan: sira
pek ¢ok durumda resmen baskin ve yagma hakkina da sahip olan bu
alaylarin kurulmasi, Kirtlerin II. Abdiilhamid’e biytik sempati duymala-
rina, onu “bavé Kurdan” (Kirtlerin Babasy ilan etmelerine yol a¢musti.
Bu sempatinin dogusunda, II. Abdiilhamid’in asiretlerle kurdugu iliskinin
niteligi de 6nemli rol oynamaktadir. Bu iliski sayesinde asiretler, devlet
ya da onun biirokratlari ile hi¢bir baglart bulunmadan kendilerini sulta-
na bagli saymaktadir. Alaylarin se¢imi ve silahlandirilmasinda gozetilen
olctitler, II. Abdiilhamid’in Kiirt asiretlerini birbirlerine karsi: kullanma ni-
yetinin kanitlart olarak gorinmektedir. Kasaba'nin “yerlesik dizen igin-
de hareketlilik” olarak tanimladigi Kurtlerin yeniden orgtitlenmesinden
en ¢ok Ermeniler etkilenmisti. Natanyan, Mayis ay1 geldiginde Hizan’a
bagli Mamirdunk’a (Hemran) go¢ eden ve nihayet buradaki Ermenileri
yerlerini terk etmek zorunda birakan Kurtlerden s6z etmektedir: “Bu vi-
layette Mayis baslarindan Eyliil sonuna kadar Alkanh diye adlandirilan
Kiirtler 6bek 6bek ¢adirlarini kurarlar. Bunlarin bashcalary, Zoru, Meh-
mete Necam, Murade Mirza, Mahmede Sahbaz, Lavok Telo, Amar ve Mi-
be adl zorbalardir. Bunlar topluca Ermenilere saldirarak her tiriii tala-
n1 yaptikian sonra baglar, bahgeleri, koyun davar hepsini idarelerine
alirlar. Ermeniler artik buna tahammiil edemeyeceklerini goriince hepsi
birden ailelerini toplayarak oraya buraya gé¢ etmeye baslanuslar.””’
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1877-78 Osmanli — Rus Savast sirasinda yasananlar, devletin pek ¢ok yer-
de, ozellikle de Kiirt asiretlerinin gii¢lti olduklart bélgelerde kontroli cid-
di olgiilerde kaybetmesine yol a¢gmistt. Hormund Rassam’'in 14 Kasim
1877'de gonderdigi rapor, Bogos Natanyan, Vahan Bardizaktsi ve Kare-
kin Sirvatsdyants’in seyahatlerinin hemen 6ncesinde, Kirt asiretlerinin
cok genis bir bolgede hi¢cbir devlet miidahalesiyle karsilasmaksizin hiki-
“.. Oyle goriinii-
yor ki, 6zellikle gocebe asiretler basta olmak tizere Kiirtler devlet disiplini-
ne sokulmanustir. Bunlar firsat buldukca Hiristiyanlara saldirmakta ve
bunun sonucunu diisiinmemekiedirler. Isittiklerim ve gordiiklerime gére
Diyarbakir'dan Stileymaniye’ye kadar daglarda oturan Kiirt asiretleri si-
k1 bir disiplin altina ahimamaziar. Kiirtler yalnizca vergi 6dememek ve as-
kere gitmemekle kalmayp canlariin istedigi gibi talan ediyor, adam ol-
diiriiyorlar. Kim kars: gelirse, hem canindan hem malindan oluyor. An-
cak sunu da belirtmeliyim ki, bu isler Hiristiyanlarin basina geldigi gibi
Miisliimanlarin basina da gelmektedir. Diyarbalkiwr ve Mus arasindaki

miyetlerini nasil yayginlastirdiklarini tasvir etmektedir:
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daglarda yasayan Ruskutan, Seyh Dodan, Sasun Mutki asivetleri, Hiristi-
yan ve Miisliiman aywrt etmeksizin dilediklerini yapivyorlar. Diyarba-
kir'da bulundugum sirada mallar: yiiziinden, en az ti¢ tane Miisliiman
beyi Kiirtler tarafindan oldiiriildii.” "° Daha kuzeyde, Eleskirt, Karakilise,
Diyadin ve Beyazit civarinda da durum farkli degildir; savasa giden Kiirt-
ler Ermeni koylerine ve dini yapilarina bliytik zararlar vermislerdir. Sava-
sa giden Kirtler, yollari Gistinde rastladiklari Hiristiyanlari, isterse Osman-
It uyrugu olsun, kilictan gecirmeyi kutsal bir gérev saymuglardir. Bu hare-
kette, kiliselerle manastirlar ¢cok biuiytik zararlar gérmuslerdir.

Sikayetlerin dinlenmedigini, zorbalarin cezalandwrilmadigini diisii-
nen Ermeniler artik resmi makamlara basvurmaktan vazgecmis du-
rumdadiriar. Zira karsiliks1z kalan sikayetler zorbalarin onlara yone-
lik saldirilarini artirmaktan baska bir ise yaramamakiadir.

TKD: Reform soziinitin verildigi savas sonunda, durumda herhbangi bir
degisiklik var midw?

AY: Hayir, reform soziintin verildigi tarihten yaklasik bir yil sonra her ti¢
rahip de gorev yerlerine ulasip gdzlemlerini kaleme aldiklarinda, bundan
farkli bir manzarayla karsilasmazlar. Savasin yol actigi yikinti cok buytik,
Ermeni koylilerin yoksullugu ve kaygilart cok derindir. Her Gi¢ yazar da
Osmanli-Rus savast nedeniyle Osmanli ordusunda savasa katilmak tizere
cepheye giden Kiirtlerin karsiastiklart kéylerde Ermenileri oldiirdiikleri-
ne, kilise ve manastirlarina zarar verdiklerine tanik olmuslardir. Natan-
yan'in 6zellikle Hizan hakkindaki gozlemleri ve Ermeni koylilerden duy-
duklari, buradaki kilise ve manastirlarin ugradig: saldirilar hakkinda agik
bir fikir vermektedir. Elebasiligini Besir, Salman, Murat, Kemal ve diger-
lerinin yaptigi Khoroz koytindeki Kurtler, Hizan’daki kilise ve manastirla-
ra saldirmakta, ruhani gorevlilere iskence yapmakta, bunlarla da yetinme-
yerek pek ¢ok angarya ylklemektedirler. Bu saldirilar, yalnizca manasti-
rin dinsel yapilarini tahrip etmez, ayni zamanda manastirin topraklarin,
bag ve bahgelerini de ele gecirmeye yoneliktir ve bu nedenle biitiin bir
manastir hayatini sefalete mahkim eder. Natanyan'in anlattiklarina baki-
lirsa Khorozlu Besir adli zorbanin, yaptiklarindan otiiri resmi makamla-
rin Ofkesini ¢cekmek ya da cezalandirilmak gibi bir ¢ekincesinin olmadigt
anlasilmaktadir. Dolayistyla bu tir saldirilar, Ermeni koylilerin sik karsi-
lastiklart bir durumdur. Ancak Osmanli-Rus savasinin hemen Oncesinde
ve savagla birlikte bu saldirilar artmis ve neredeyse mesru bir hal almaya

10-1. cilt, shf. 138.



baslamisti. Ermeni koyliilere yapilan bu zorbaliklar, Natanyan’in raporun-
da portrelerini ¢izdigi Seyh Celalettin ve Deli Silo zorbalarinin yaptiklari-
nin yaninda kictk kalmaktadir. Seyh Celalettin’in yaptgi eziyetler o ka-
dar korkunctur ki, Ermeni tarihsel roman yaziminin 6nemli ismi Raffi (Ha-
gop Melik Hagopyan), onun Osmanli-Rus Savast sirasinda yaptiklarint
merkeze alan jalaleddin (Celalettin) romanini yazmisti. Seyh Celalettin,
bir yandan dini otoritesini kullanarak Kirtleri Hiristiyanlara karst kiskir-
tan, bir yandan da onlarin yoksulluklarini istismar ederek Ermeni koyle-
rine saldirtan ve mallarint yagmalatan bir zorbadir. Savas kosullari ve ba-
z1 Osmanli kumandanlarinin onu kollamast da biitiin bu saldirganligin ge-
nis bir alana yayilmasina ve bir¢cok sehirde Ermenilerin can ve mal giiven-
liklerinden endise ederek yasamalarina yol agmistt. Osmanl: idarecilerinin
tutumu ya da Kirt asiretlerinin bolgedeki hakimiyet diizeyi, bazen ¢ok
daha 6nemli unsurlar haline gelmektedir. Natanyan'in s6z ettigi Seyh Ce-
lalettin’e benzer bi¢imde, Sirvantsdyants da Malatya ve Harput civarinda-
ki Ermeni ve Kurt koyliilerine eziyet eden Deli Silo adli bir hayduttan s6z
etmektedir. Yaptigi eziyet ve zullimler ayyuka ¢iktigt zaman devletin sim-
seklerini tUzerine ¢cekmektedir, ama tipk: Celalettin gibi o da zaman za-
man idareciler tarafindan kollanmakta ve saygin biri gibi muamele gor-
mektedir. Sirvantsdyants onun, tizerine asker gonderilen tirkiitiici eskiya
“Deli Silo” olmaktan c¢ikip idare azasinin evinde agirlanan “Stleyman
Aga” olarak anildig: slireci tasvir etmektedir. Sirvantsdyants onun serbest-
ce dolastigint géren en masum serserilerin, sade vatandas Kirtlerin bile
Silo’luk yapmaya basladiklarini sdylemektedir. Bolge ile ilgili raporlardan
da zorbaliklarin kaynaklarinin ve zorbalarin da ismen sayildiklarini gorii-
riiz. Kirt Ismail Hakk: Pasa'nin savas siiresince Kiirtlerin saldirilarina ka-
yitsiz kaldigi, dnlemek icin yeterli tedbirleri almadigi iddia edilmektedir.

TKD: Bélgedeki durum yabanci raporiara nasil yansimaktadir?

AY: Britanya ordusunda gorevli olan ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savast'ni
izlemek tzere savas bolgesine gonderilen Charles Boswell Norman’'in,
Ismail Hakk: Pasa icin soyledikleri olduk¢a agirdir. Ismail Hakk: Pasa or-
dunun basinda kaldig: stirece Kiirtler, savas boyunca Ermeni niifusa yap-
tiklar1 eziyeti son derece rahat ve kararlt bir sekilde stirdiireceklerdir.
Norman, Seyh Celalettin’in zalimliklerinin ancak Ismail Hakk: Pasa’nin
kayitsizligt ve miidahale etmemesiyle miimkiin oldugunu belirtir. Nor-
man’a gore, Osmanlt yonetimi, Erzurum’a vali yapmak i¢in onun kadar
bagnaz, fanatik ve degersiz bir adam bulamazdi. Hem Norman hem de
James Reid, $eyh Celalettin’in yani sira Ermeni koylilerin canina ve ma-
lina zarar veren Kiirtlerin diger elebasilarini da saymaktadir: Ali Han, Fa-
him Efendi, Hacit Hasan Pasa, Musa Bey, Osman, Seyh Paykar ve Seyh
Ubeydullah. James Reid ise savasan her iki ordunun kumandanlarinin,
yabanci tlkelerin gbzlemci ve gazetecilerinin ve diplomatlarin taniklikla-
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rindan yola ¢ikarak Osmanli ordusunun koti yonetiminin, ordudaki su-
istimallerin ve yolsuzluklarin da meydana gelen olaylarin temel sebeple-
rinden biri oldugunu ileri stirmektedir. Reid, Osmanli generallerinin ag
bila¢ savastirdiklari ve hayatta kalmak icin en basit ihtiyaclarini dahi kar-
stlamadiklar askerlerin gayrimiislim koyltlere daha iyi davranmalarinin
beklenemeyecegini de eklemektedir. Sikayetlerin dinlenmedigini, zorba-
larin cezalandirilmadigini diisiinen Ermeniler, artik resmi makamlara bas-
vurmaktan vazge¢mis durumdadirlar. Zira karsiliksiz kalan sikayetler,
zorbalarin onlara yonelik saldirilarini artirmaktan baska bir ise yarama-
maktadir. Sirvantsdyants eger sehirde Avrupali bir konsolos varsa duru-
mun biraz farkli oldugunu diistinmektedir.

I: “Ermeni, Ermenistan’da kalmali.”

TKD: Bir de Ermenilerin toplu gé¢leri séz konusu, degil mi?

AY: Bu konuda bir¢ok etmen sayilabilir; 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Ote-
den beri bu tiir saldirilara maruz kalan, canint ve malini korumakta giicliik
ceken, cesitli angaryalara maruz kalan Ermeni koyliistintin kétti yasam ko-
sullarint giderek agilastirmisti. Daha 6nce idarecilerin kayitsizligi nedeniyle
cezasiz kalan saldirt ve angaryalar, savas kosullarinda adeta mesrulasmustt.
Seyh Celalettin ve arkadaslarinin, Osmanli ordusunu takviye etme bahane-
siyle yollarinin tizerindeki Ermeni koylerine saldirdiklarint ve Erzurum civa-
rindaki Ermenilerin bu saldirilardan sikiyet ettiklerini aktarmustik. Son savas-
ta askerler ve Cerkezler, Ermeni koylerinden gecerken biitlin ihtiyaglarin
zorla temin etmisler, baskanlarinin hosgoriisti altinda her tiirli mezalimi yap-
muslardir. Tekaltf-ii harbiye senetleri, vergiden diistilmemisti. Bu alacaklar,
ileri bir tarihe birakilmisti. Bir bor¢ ya da kii¢tik bir suctan dolay1 hapiste bu-
lunan Ermenilerden riigvet alabilmek icin her ttrli iskenceyi yapmuslardir.

Diger yandan, Rus ordularinin geri ¢ekilmesinden sonra Kirtlerin, Van
ve civarindan gelerek intikam alacagi soylentileri hizla yayilir ve 6zellik-
le Erzurum, Kars, Eleskirt civarindaki Ermeni koyliler, bu saldirilardan
kendilerini koruyamayacaklarini diisiinerek Rusya sinirlarina dogru go¢
etmeye karar verirler. Bu korku ve panik dalgas: buytik bir kitlesel goce
yol agma egilimi gosterdigi icin hem Rusya Ermenilerinin hem de Os-
manli Ermenilerinin liderleri goce engel olmaya calisirlar. Boyle bir go¢
dalgasi, basta Erzurum olmak tizere bolgenin demografik yapisinda kok-
lt degisikliklere yol acacagt i¢cin Osmanli yoneticileri tarafindan da arzu-
lanmamaktadir. Bu nedenle Rus ordularinin kumandani Lazarev, Rusya
sinirlarina dogru hareketlenen Ermeni koylilerinin yerlerinde kalmalart
ve can ve mal giivenliklerinin korunmasi igin Ismail Hakk: Pasa’yla mii-
zakereler ylritlr, ve bu sayede go¢iin biiylimesinin 6niine gegilir.



Ayni tarihlerde savasin yikintilarini, yol actigt sorunlart gérmek tizere bol-
geye giden i¢ Ermeni rahip de bu go¢ hareketinin 6nemli bir boyuta ula-
sabileceginden endiselenmis ve kendileri de bunu durdurabilmek i¢in ¢a-
ba gostermislerdir. Ozellikle Vahan Minasyan yikici sonuglart olabilecegi-
ni gordigi bu gogle ilgili olarak Lazarev'le goriismeler yapmisti. Minas-
yan'in yazdiklari dikkatle incelendiginde, 1877-1878 Osmanli-Rus Savast
nedeniyle iki biiylik gb¢ dalgasinin s6z konusu oldugu goriliir. Ik gog¢
dalgasi, savasin baslarinda yasanmusti. ikinci gé¢ dalgas: ise savasin he-
men sonunda yasanan go¢ hareketidir, ve 6zellikle Erzurum, Eleskirt, Ba-
yezid civarlarinda gerceklesmisti. Tiflis'ten Eleskirt’e donen Minasyan, Er-
meni koylileri go¢ etmekten vazgecirmeyi ancak Igdir civarinda basara-
bilmisti. Bu ikinci gb¢ dalgast esas olarak Ruslarin geri ¢ekilisiyle ilgilidir.
Kirtlerin intikam saldirilarina girisecegini diisiinen Ermeniler, Rusya’nin
g6c¢ edenlere toprak ve para verecegi yoniindeki soylentileri de duyunca
yasadiklar yerleri terk etmenin daha mantiklt olduguna inanmislardir. Bu
g6¢ aslinda ilk degildir. 1828-29 Osmanli-Rus Savasindan sonra imzala-
nan 1829 Edirne Antlasmasi’nin akabinde de i¢inde refah ve huzur giiven-
cesinden bir tir tehdide kadar uzanan farkli yontemleri iceren biittin bu
cabalar, gocli engellemeye yetmemis ve 100.000’e yakin bir niifus Os-
manli topraklarini terk etmisti. 1826-1828 Osmanli-iran Savasi sonunda
fran’dan Rusya'ya go¢ eden Ermenilerin sayist da 40.000 civarindadir. Go¢
edenler arasinda yalnizca Ermeniler degil, Yezidi Kiirtler de bulunmakta-
dir. Yezidilerin savas sirasinda Rusya’nin yaninda yer almasit bu goct bir
bakima zorunlu kilmisti. Bu savaslarda Ruslarin yaninda savasan ya da ta-
rafsiz kalan Kurtlerin sayist da az degildir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savast
sonrasinda yogunlasan go¢ énemli demografik degisikliklere yol agmust.
Erzurum ve civarmin ylzyil i¢indeki, 1809-1909 demografik yapisint ince-
leyen Melkonyan, bu siire i¢cinde bolgedeki Ermeni yerlesimlerinin %58,
Ermeni niifusunun da %60 oraninda azaldigini tesbit eder.

TKD: Biitrin bunlara Ermeniler ne tepki verir? Ermenilerin 6z savunma-
st yok mudur? Ya da Ermeni tasrasimn tepkisi ne olmustur?

AY: Survantsdyants, Egin ve civartyla, Pinga civarindaki Ermenilerin ken-
dilerini silahla koruduklari i¢in Kiirtler karsisinda ¢ok aciz duruma dis-
mediklerini gézlemlemisti. Oz savunma ve direnis ileriki yillarda gelise-
cektir ve dogal olarak siyasallasacaktir.

1860’lardan itibaren Anadolu’daki Ermeniler {izerinde devletin ve yerel
gliclerin giderek artan vergi, angarya vs. baskilarina karsin Istanbul Er-
menileri’nin bu duruma yeterince gicli bir sekilde itiraz etmedigi yo-
niindeki inan¢ olusmus; devletin tasradaki Ermenilerin ugradigi istismar
ve baskiyt 6nleyememesi, tasradaki Ermeni aydinlar arasinda kendi bas-
larinin ¢aresine bakmalart gerektigi diistincesini gti¢clendirmisti. Burada
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Migirdi¢ Hrimyan ve Karekin Sirvantsiants gibi tasra Ermeni aydinlart 6n
plana ¢ikar. Hirimyan, Ermeniler arasinda bir Yergir (Vatan) mitosu ya-
ratmay1 ve bunu kadim Ermenistan’la baglantilandirmay1 basarmis bir ru-
hani liderdir. Torkomyan, “Hem ihtilalci hem de sagduyulu bir insan
olan Hirimyan Hayrik'in fikri su idi: ‘Ermeni, Ermenistan’da kalmalry-
di.”"" Bu fikir ve prensibe sadik kalarak patrikliginin doért yili boyunca
Milli Anayasa’nin idare merkezinin, Ermeniler icin temelsiz ve icat edil-
mis bir vatan olan Konstantinopolis degil, Vaspuragan topraklarimdaki
Van olsun diye stivekli israr etmigstir.” der. Hem patrikliginden 6nce Van
ve Mus'ta yaptiklari ve yayimladigt dergiler hem de patrikligi donemin-
de izledigi tutum, onun 6zellikle gen¢ Ermeniler arasinda poptler olma-
sini saglamustt. Minassian’in ¢izdigi Hrimyan portresindeki “Onun sesi
‘uzaklardaki ¢ocuklarni yardima cagivan; terk edilmis, kadim, taribhi
Ermenistan’in sesi, demokrat, savas¢ kisiligiyle, kilise ve toplumdaki mu-
hafazakarhiklar karsisinda bulur; ama yaptigy isyan ¢agrilarvyla gengli-
gi siyasallagtirir” sozleri Hrimyan't ifade eder.

TKD: Tekrar Natanyan'a donersek. ..

AY: “Bizim gibi gercekleri yazanlarin sesi duyulmaz! Ama benim kutsal
gorevim yine yazmak ve haksizliklar dile getirmek™ diyerek, gorevlendi-
rildigi yerlerdeki Ermeni cemaatinin dini, iktisadi ve sosyal durumu hak-
kinda gozlemlerde bulunan Natanyan, gorev siiresinin bitiminde bu izle-
nimlerini bir kitap halinde yayimlamaktadir. Bu kitap s6z konusu oldu-
gunda da ayni stire¢ izlenmisti. Bu ag¢idan, Palu kitabr ile ondan 6nce ya-
yinlanan dort kitap arasinda ciddi bir fark gorinmemektedir. Ancak Na-
tanyan'in gorevlendirildigi yerler distntldiginde adeta 6nceden belir-
lenmis bir hattin izlendigi goriiliir. Marmara’dan I¢ Anadolu’ya dogru (ra-
hibin gorev yerleri hatrlansin; Izmit, Sivrihisar, Ankara ve Sivas) bir yol
izleyen Natanyan stirekli doguya dogru yol almis ve nihayet Palu’da go-
revlendirilerek giderek Istanbul Patrikhanesinden uzaklasmisti. Rahibin
strekli Anadolu'nun dogusuna gonderilmis olmasinin bir tesadif olup ol-
madigini bilemiyoruz. Ermeni niifusun buralarda yogun olmasi ya da Na-
tanyan’in sorunlarin izerine giden ve haksizliklarla miicadele etmekten
¢ekinmeyen bir karaktere sahip olmast bunda bir rol oynamis olabilir.

Ancak rahibin Patrikhane’den giderek uzaklasmasi sadece onun gorev
yerinin uzakligryla sinirlt degildir. Natanyan’in Palu kitabint digerlerinden
ayiran niteliklerin basinda, onun bu kitapta elestirilerini yalnizca Palu Er-
meni cemaatiyle sinirlamamasi, yaptgi elestiri ve uyarilar dikkate alma-
yarak yoksul Ermeni koylustuniin kaderine kayitsiz kalan Patrikhane’yi de

11- 1. cilt, shf. 329.
12- 1. cilt, shf. 380.



sert bir sekilde elestirmesidir. Palu rahibin daha 6nce gorev yaptigt yer-
lerden farkli iktisadi ve sosyal kosullara sahiptir, ve buradaki kosullarin
dizeltilmesi ¢ok daha sert bir miicadeleyi goze almayi gerektirmektedir.
Natanyan bunu goze almistir, ama bu kez karsisinda sadece asiretler ya
da yerel zorbalar yoktur. Belki onlardan daha ¢ok asiretlerle isbirligi ya-
pan Ermeni zorbalarla, Ermeni koylusiinii somiiren agalarla, yoksullarin
ugradigt eziyetlere kulaklarini tikayip zenginlerin esiri olan ruhanilerle
miicadele etmek zorunda kalmisti. Biitin bu miicadeleye karsin Patrikha-
ne’nin kendisine sahip ¢ikmadigimi ve kosullarin diizeltilmesi i¢in ¢aba
gostermedigini gordigiinde ise bu kez elestiri oklarini oraya yoneltmisti.

Natanyan, Palu’daki gorevi sirasinda cemaat ici esitsizlikleri, haksizlikla-
r1 dnlemeye calistigi ve zorbalarla isbirligi yapan Ermenilerin yoksul kdy-
lilleri ezmesine engel olmaya c¢alistigt icin pek cok kez tehdit edilmisti.
Tehditlere aldirmadigi goriliince bir yandan Kiirt asiretlerine hedef gos-
terilmis, diger yandan da hem Babidli'ye hem de Ermeni Patrikhanesi’ne
sikayet edilerek Palu’daki gorevinden uzaklastirilmak istenmisti. Natan-
yan, yalnizca makamini ve kariyerini degil, ayn1 zamanda hayatini da he-
def alan bu saldirilara karst koymus ve Patrikhane tarafindan Istanbul’a
cagrilana kadar gorev yerini terk etmemisti.

“Halka itaatsizligi asiliyor” diye Babiili'ye ti¢ kez sikdyet edilen Natanyan,
Babidlinin gorevden uzaklastirilmast icin Patrikhane’ye emir vermesine
ragmen, cemaat kurullarinin emri olmadan Palu’dan ayrilmamisti. Ancak
rahip, cemaat idaresinin kararlarina uymasina ve zor kosullarda gorev yap-
masina ragmen cemaatin idari kurumlarindan ve basindan destek alama-
maktan yakinmaktadir: “.. Ugiincii ispiyon Babidli’ye ulashginda bizi Pa-
lwdan uzaklastirmas: icin Patrikhane’ye emir verildi. Ancak ben oliimii-
ne kadar dayanmak gerektigine inanvyordum. Istanbul’a istifami yazmak
zorunda kalmama ragmen, halk: Slvim wykusundan wyandirmak icin tek-
rar Palu’'da kaldim... Ermeni balkiwun dini gelisimine hizmet edecegimize
yemin ettik. Bu sebeple de milletin gelisimi yolunda eziyet ve acit cekmeyi
goze aldik. ... Eger yeminimizin aksi davranis icinde olursak milletin fela-
ketine ve sémiiriilmesine sebep ve istirak etmis oluruz™ diyen Natanyan'in
Palu’'da zorbalik yaparak koéylileri somiiren Ermenilerle ve onlarla isbirli-
&i icindeki ruhanilerle sert bir miicadeleye giristigi anlasilmaktadir. Bu mi-
cadelenin rahibin kariyerini ve hatta hayatin: tehlikeye atacak kadar sid-
detlendigi de gorilmektedir. Ancak Natanyan'in elestirilerinin ve rahibin
hayatina yonelecek kadar siddetlenen miicadelenin sadece onun ruhani
onderlik ya da cemaat idareciligi konusundaki sahsi gorisleriyle sinirli ol-
madig, gercekten de Palu’da boyle bir miicadelenin toplumsal bir tabani-

13- 1. cilt, shf. 391-392.
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nin bulundugu agiktir. Sehirde, alt siniftan halk ile zenginler arasinda cid-
di bir kutuplasma vardir, ve elbette Natanyan, halkin yoksul kesimlerinin
sozculigunii yapmaktadir. Natanyan, Palu yoksullarini ayaga kaldirmistt.
Natanyant zenginlerin, zorbalarin ve bazi resmi gorevlilerin nezdinde is-
tenmeyen adam durumuna sokan bir bakima biitiin bu eziyet, angarya ve
zorbaliklarda pay: olanlan teshir etmesi ve onlardan hesap sorulmasint
saglamaya calismasidir. Hakkint vermek gerekir ki, Natanyan burada ruha-
ni, sivil, resmi gorevli ya da asiret mensubu ayrimi yapmamis, hak ve ada-
leti herkese karst savunmustu. Sarkisyan, Natanyan't su sozlerle ifade eder:
“Rahip Natawnyan, cArdosr Hayasdani advyla bilinen kitap¢igryla halkinin
haklarim korwyan biri olarak karsimiza ¢ikiyor. Her isinde cesaret sahibi
olmus, su ya da bu zenginin niifuzundan etkilenmemis, tam tersi saglam
durusuyla onlart asagr gérme korkusuzlugunu gostermistir. Prensiplerine
sadik, karakteri saglam, devvimci ruba sahip, ablak: diizgiin, lekesiz,
inandiklarmda inaici ve vazgecmez biriydi. Iste rahip Bogos Natanyan'in
cizgileri bunlardi.” Natanyan, Palu’daki kisa gorevi sirasinda, sehirdeki
adaletsizlik ve zorbaligin istesinden gelebilmis degildir, ancak rahip, tam
bir gorev duygusuyla sorumlularin ve igbirlik¢ilerinin kimler oldugunu ve
nerelerden beslendiklerini acgik bir bicimde kaydetmisti. Ermeni tarihinin
onemli gelismelerine sahne olmus bir bdlgenin, gecmisin parlak glinleri-
nin aksine simdi sefalet ve caresizlik icinde kivranmasi, kitabin timiine
sinmis olan hiiziin ve kederin kaynagmi ortaya koymaktadir. Kitabin 6n-
soziinde Natanyan'in bu yaklasimi ¢ok belirgindir ve kitabin adinin “Goz-
yasi ve Sefalet” olmast bundan kaynaklanmaktadir.

Natanyan yayin yoluyla suc islemekten dolayi su¢lanmis ve mahkum
edilmisti.

TKD: Son olarak neler eklemek istersiniz?

AY: Kitaba ekledigimiz 300’t askin fotograf ve kartpostal ile Ermenilerin
bugtin yasamadiklari cografyadaki kiltiirel katkilarina dikkat cekmeye ¢a-
listik. Hala bir zamanlar nelere sahip oldugumuzu hatirlayabiliyoruz, ancak
cok uzun sayilamayacak bir stire sonra bu bilgiden de yoksun kalacak ve
neleri unuttugumuzu bile hatirlayamayacagiz. Palu ve civart hakkindaki ca-
lismamiz bu ag¢idan unutulusa, kayitsizliga ve gonuillii cehalete karsi bir ¢a-
ba olarak gortiliirse cok memnun oluruz. Bu ¢alisma tarihimizi, bellegimi-
zi ve glindelik hayatimizi karanligin isgal etmesine bir direnistir.

Calismanizi kutlar, bize zaman aywdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Ben tesekkiir ederim.

14- 1. cilt, shf. 386.



Ittihat Terakki’den Kemalist Doneme
Ermeni Mallar1

Mehmet Polatel’

GIRIS

Ermeni soykirimi sirasinda ve sonrasinda sorulan “Ermeni mallarina ne
oldu?” sorusu cesitli kaynaklarda, 6zellikle resmi tarih sdylemini yansi-
tan ¢alismalarda siklikla incelendi. Devletin resmi soylemi, soykirim ko-
nusundaki inkdr ve manipiilasyonda oldugu gibi, mallarin devlet kon-
troliinde titizlikle korundugu, satilmasit zaruri olanlarin ise bedellerinin
sahiplerine 6dendigi ve geri doniis kararnamesi ile geri donen Ermeni-
lere ‘olagantistii’ kosullara ragmen iade edildigi tizerineydi. Bu calisma-
larin genel tezi, ‘Miitareke Donemi’ olarak adlandirilan Birinci Diinya
Savast sonrast dénemde kurulan Istanbul hiikiimetlerinin, Ermenilerin
geri donlistt ve mallarin iadesi konusunda aldiklart kararlarla Ermeni
mallart meselesinin sonlandig1 yontindedir. Bu yazi, resmi devlet sdyle-
mine sirayet etmis bulunan iki temel argimana karst konumlanmakta-
dir. Birinci argiman, Osmanlt Devleti’'nin ‘tehcir’ boyunca mallarin ko-
runmast yoniinde titiz davrandigi ve mallari sahiplerine iade etmeye yo-
nelik politikalart yiriirlige koydugudur.' Ikinci argiiman ise, savasin
bitmesiyle beraber geri donen Ermenilere, ¢ikarilan emir ve kararname-

Bogazici Universitesi, Atatiirrk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti Doktora égrencisi.

Yusuf Halacoglu, Ermeni mallari konusunda siklikla bu tir iddialar sunmaktadir. Bu yazida
da islenecek olan talimatname ve kararlara da isaret ederek Ermeni mallarinin koruma alti-
na alindigi 6ne siirmektedir. Hatta daha da ileri giderek mallarin satisindan elde edilen ge-
lirin Ermenilere yollandigini séyler ve Ermenilerin gittikleri yerlerde bu paralarla hayatlarina
devam ettigini savunur: “Satilan mallarin bedelleri emval-i metruke komisyonlari tarafindan
sahiplerine gdnderilmistir. Nitekim iskdn mahallerine varan muhacirler, kendilerine aktarilan
bu paralarla islerini kurmuslar ve bolgeye uyum saglanmuslardir” (Halagoglu, 2001: 90).
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lerle mallarinin iade edildigi, dolaystyla da Ermeni mallari meselesinin
sonlandirildigidir.’

Bu yazida, sozii edilen argimanlarin gegersizligi su iddialar dogrultusun-
da tartisilacaktir: Ilk olarak, Osmanli hitkiimeti ‘tehcir’ kararini aldigt an-
dan itibaren Ermenilerin mallarin1 korumak ya da iade etmek gibi amag
tastmamustir. Asagida ayrintih olarak islenecegi gibi, bazi gecici kanun,
kararname ve kararlar ¢ercevesinde mallarin korunacagi ve iade edilece-
gi Ongorulmistiir. Bu 6ngdriinlin, nasil gerceklestirilecegi hususunda
‘muglak’ ifadelerin varligi bir yana, uygulamada bu yonde adimlarla na-
diren karsilasildigi da soylenebilir. Kisaca, devlet, mallar1 iade etmeyi
amaclamamustir. Ikinci olarak, Ermeni mallart meselesi savas sonrasinda
Istanbul hiikiimetlerinin kararlari dogrultusunda bazi iyilestirmelerle ¢o-
ziilmeye calisilsa da, bu ¢abalar basarisizlikla sonuclanmistir. 1919 yilin-
dan itibaren Istanbul hiikiimetine muhalif hareket olarak ortaya ¢ikan
‘milli miicadele’ hareketi ve onun ardili olan Ankara hitkiimetinin politi-
kalari incelenmeden “Ermeni mallarina ne oldu?” sorusunu cevaplamak
mimkiin degildir. Ankara hiikiimeti ve ardindan Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin Ermenilerin ve diger gayrimuslimlerin mallarina yonelik olan karar-
lar1 ve uygulamalart incelendiginde, bu sorunun cevabinin, resmi tarihin
‘olumlu’ veya ‘iyimser’ yaklasimiyla ayni dogrultuda olmadig: aciklikla
goriilebilir. Bu yazida, Ermeni mallari ve onlarin dagitimi baglaminda, it-
tihatcilarla Kemalistlerin politikalarinin ayni ¢izgide oldugu ve bunlarin
hem kararlar hem de uygulamalar yoniinde benzerlikler tasidigs, ti¢ fark-
It dbnemin karsilastirmali incelenmesi ile gosterilmeye calisilacaktir. Son
olarak, Ittihat¢1 ve Kemalist hiikiimetlerin mallarin dagitilmas: konusun-
da nasil bir mekanizma izledikleri ve hangi amaclar dogrultusunda bunu
gerceklestirdikleri ‘devlet olusum siireci’ baglaminda islenecektir. Ozel-

Bu konuda da genel algi, savas sonrasi ¢ikarilan kararname ve bazi emirlerle mallarin Er-
menilere iade edildigi yoniindedir. Ozellikle bu konuda yapilan calismalarda o dénem Ati
gazetesinde ¢ikan “Rum ve Ermenilere ait emlak-1 metrukeden simdiye kadar sahiplerine
iade edilenlerin miktar1 % 95 nispetine balig olmustur” (Bakar, 2007: 331; Atnur, 1994: 47)
alintist dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Ibrahim Ethem Atnur, 1920 yilinin ilk aylarina kadar
Rum ve Ermenilerin emvalinin biiyiik ¢ogunlugunun iade edildigini 6ne stirmektedir. Bu
stirecte savas sonrast kosullarina ragmen Osmanli Hikiimeti'nin ‘titizlikle’ bu isi basariyla
gerceklestirdigini de su sekilde ifade etmektedir: “Osmanli hitkiimetlerinin iskidn faaliyeti
ve emval iadesi hususundaki c¢alismalari, buna paralel olarak 8 Ocak tarihli kararnamenin
yurirlige sokulmasi hayrete sahan hadiselerdir. Zira o kargasa ve miithis ekonomik sikin-
tilar icerisinde faaliyetleri en hatali bir sekilde icra etmek her devletin harct olmasa gerek.
Nitekim din oldugu gibi bugiin ve yakin zamanlarda da Yunanistan ve Bulgaristan gibi
devletler, Turk asilli vatandaslarinin mallarina el koyma yarisina girmislerdir. Uygar diinya-
nin gozleri dniinde gerceklesen bu gibi hadiselerde Tirk asillt sahislarin mallarinin bir da-
ha geri verilmedigi de asikdrdir. Bundan miitevellit Osmanli hiikiimetlerinin yukarida zik-
redilen calismalart sahasinda tek ve adaletli olmasiyla takdire sayan olsa gerektir” (Atnur,
1994: 48). Bu yazinin da temel amaclarindan biri olarak Atnur'un bu sozlerinin ti¢ farkly
dénemin karsilastirmali incelenmesiyle gecersiz oldugunu gostermeye calismaktir.
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likle devlet insast lizerine yapilan teorik ve ampirik ¢alismalarda vurgu-
landig: gibi devlet elitleri devlet olusumu stirecinde toplum icerisindeki
bazi gruplarla ittifaklar kurabilir, bazilarini bu ittifaklara dahil ederken di-
gerlerini dislayabilirler. Kendi politikalarina ¢ekmek amaciyla bu grupla-
1 6diillendirebilir ya da kendi politikalarindan édiinler verebilirler.” Bu
calismada, Ermeni mallarinin bu ittifaklarin kurulumunda nasil bir rol oy-
nadigt ve devletin, Ermeni mallarini kendi ¢ikarlart i¢in nasil kullandigt
tartistlacaktir. Bu noktada, yazinin temel tezi su sekilde ifade edilebilir:
Uc farkli dénem sirasinda —savas dénemi (1915-1917), savas sonrast dé-
nem (1918-1922) ve Cumhuriyet donemi (1920-1930)— Ermeni emval-i
metrukesi, devlet ile ittifak halinde olan belli gruplara dagitilmis ve dev-
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let toplumun rizasini almak ve egemenligini saglamlastirmak ic¢in bu
milklerden faydalanmistir. Bu ana argiiman tartisilirken emval-i metru-
keye dair yasal dayanaklar sunulacak ve devletin belli amaglar dahilinde
mallart nasil dagitig, Osmanli, Cumhuriyet ve Ingiliz devlet arsivlerin-
den edinilen belgelerden faydalanilarak gosterilmeye ¢alisilacaktir.

‘Terk edilmis mallar’ anlamin: tastyan emoal-i metruke kavrami, Ermeni-
lerin ‘tehcir’ karari dolayistyla mesele haline gelen Ermeni mallarini ta-
nimlamak amaciyla devlet tarafindan kullanilmistir. Daha sonra gortile-
cegi gibi, ¢ikarillan gizli talimnamede ve muvakkat [gecici] kanunda da
Osmanlt hiikiimeti ‘emval-i metruke’ terimini kullanmay: tercih etmistir.
Bu isimlendirme bile hiikiimetin, zorla yerlerinden edilen Ermenilerin
geride birakmak zorunda kaldiklari mallara yaklasimini degerlendirmek
agisindan fikir vericidir. Emval-i metruke hakkinda muvakkat kanun
meclise sunuldugunda bu isimlendirmeye dair tartismalar olmustur.
Ozellikle Ayan Meclisi baskani Ahmet Riza bu muvakkat kanun konu-
sunda itirazlarini su sekilde dile getirmistir: “Kanunun bahsettigi emvali
de Emval-i metruke diye tavsif etmek de kanuni bir sey degildir. Clinkd,
bu emvalin sahibi olan Ermeniler, mallarini isteyerek terk etmemisler,
onlar yerlerinde teb’id edilmis, zorla, cebir ile ¢ikarilmis. Hikiimet, on-
larin mallarini, memurlart vasitastyla sattiriyor”.* Bu elestiriler hicbir se-
kilde kabul gbormemis ve Ahmet Riza ‘tabii muhalif’ olarak tek red oyu
veren kisi olmustur. Ermeniler, mallarini, stirtildiikleri ve kirima ugratil-
diklar i¢in terk etmek zorunda kalmuslardir. Ahmet Riza'nin isaret ettigi
nokta, Ermenilerin mallarini kendi rizalaryla terk ettikleri yoniindeki an-

A

Devlet olusumu ve devlet-toplum iligkilerini bu baglamda tartisan ¢alismalar icin: Migdal,
Joel S., Atul Kohli & Vivienne Shue (1994) State Power and Social Forces: Domination and
Transformation in the Third World, Cambridge: Cambridge University Press; Tilly, Charles
(1999) “Survey Article: Power-Top Down and Bottom up”, The jJournal of Political
Philosophy, Vol. 7, No: 3, s. 330-352; Marx, Anthony W. (2002) Faith in Nation:
Exclusionary Origins of Nationalism, Oxford: Oxford University Press.

4- MMAZ, Devre 3, Sene 2, Cilt 1, 13 Aralik 1915, s. 133-136.
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layisin dayatildigini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Bu noktada emval-i
metruke terimini hukuki olarak da incelemek gereklidir. Yonetmelikte
emval-i metruke kavramui siklikla kullanimasina ragmen bu mallari kim-
lerin terk ettigine dair agik bir tanim yoktur. Uygulamada, firari ve mii-
tegayyipler hakkindaki kararlar emval-i metruke kapsamina girmektedir.
Emval-i metruke kanun ve kararlart Ermeni, Rum, Yahudi, Siryani ve
Bulgarlari iceren bir sekilde tiim Osmanli milletlerine uygulanmistir.’

Turkiye Cumhuriyeti'nin olusumunu ve kurulusunu irdeleyen calismalar-
da® Osmanli Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyetine gecis siireci
onemli bir doniim noktast olarak alinmakta ve Cumhuriyet’in nasil bir
miras Uzerinde kuruldugu ayrintili bir sekilde aktarimaktadir. Fakat bu
calismalara dikkatle bakildiginda Birinci Diinya Savasi sirasinda Ermeni-
lere karst uygulanan politikalarin sonucunda bir buguk milyon Ermeni-
nin imparatorluk topraklarindan siirtilmesi ve kirima ugratilmasmin ulus-
devletin kurulmasindaki rolii neredeyse yok sayilmaktadir. Yalnizca, Er-
meni jenosidi ve Rum miibadelesi sonucu niifusun homojenlestigi ve
boylece ulus-devletin kurulmasiin kolaylastigi belirtilmekte, ancak bu
strecin sosyo-ekonomik sonuglart g6z ardi edilmektedir. Bu noktada,
emval-i metruke meselesi, 6zelde Ermeni emval-i metrukesinin, Ermeni
jenosidinin bir parc¢asi ve bir sonucu olarak gecis dénemini anlamamiz-
da dikkate deger bir bicimde yardimci olacaktir. Genel kabule gore se-
kiz ytiz bin Ermeni’'nin ‘tehcir’e tabi tutulmus olmasi g6z 6niine alinirsa,
zorunlu olarak geride birakilan malllarin kimlerin eline gectigi ya da ne
amaclar icin kullanildigi gibi sorularin cevabi, devlet olusumunun nasil
gerceklestigini anlamamizt saglayacaktir.

I. Birinci D6nem: Birinci Diinya Savas1 (1915-1917)

‘Yagmanin Mesrulastirilmasr’ Olarak Emval-i Metruke Kanun, Ka-
rarname ve Talimatnameleri

Ittihat Terakki Hiikiimeti 27 Mayis 1915 tarihinde, Ermenilerin ‘tehcir’
edilmesi yonlinde kararini verdigi andan itibaren Ermenilerin mallarina

Bu noktada, hukuk literattirtinde farkli yorumlar da bulunuyor. Dizceer'e gore ‘firari ve
mitegayyib kisiler'den kastedilen, Emval-i Metruke kanunun uygulandigi Ermenilerdir
(Diizceer, 1994: 96). Baska bir deyisle, Rumlar, Bulgarlar, Yahudiler, Siiryaniler ‘firari ve
miitegayyib kisiler’ olarak sayilmayacak ve Emval-i Metruke kanunun kapsami disinda yer
alacaklardi. Bu gruplarin durumlart degisik kategorilere gore tanimlanmis ve ona gore fark-
Ii kanunlara tabi kilinmuslardi. Ornegin, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki miibadele kanu-
nuna gore go¢ eden Rum mibadiller hakkindaki kanunlar, temlik kanunlarina tabi kilina-
cakti (Diizceer, 1994: 101).

Bu calismalara verilecek en 6nemli iki 6rnek sdyledir: Ahmad, Feroz (1999) Modern Ttir-
kiye'nin Olusumu, 2. Baski, Istanbul: Kaynak Yayinlart ve Ziircher, Erik J. (2001) Turkey:
A Modern History, London; New York: I. B. Tauris.
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ve milkler meselesinin idaresine titizlikle 6nem vermistir. Tehcire dair
kanun ve emirlerde de oldugu gibi, ittihat Terakki Cemiyeti (ITC) hiikii-
meti zaten uygulanmakta olan politikalarina yasal bir zemin hazirlamak
icin hukuki yontemlere basvurmustur. Mallar tizerindeki bu sistematik
kontrol ve mallarin tasfiyesinin gerceklestirilmesi tehcirin, gegici bir 6n-
lem olarak ortaya konmadigint da gostermektedir (Kaiser, 2007: 133).

Ermeni mallartyla ilgili yasal zemin ilk olarak 30 Mayis 1915 yilinda Os-
manli kabinesinin Ermenilerin tehciriyle ilgili verdigi kararda ortaya kon-
mustur. Karar’, Ermenilerin “terk ettikleri memleketde kalan emval ve es-
yalarinin ve yahad kiymetlerinin kendilerine suver-i miinasibe ile iide-
si"ni ya da degerlerinin sahiplerine verilmesini icermektedir. Ayrica, hii-
kiimet gayrimenkul emlak ile arazilerin cinsinin, kiymetinin ve miktari-
nin tespit edilerek kayit altina alinmasini emretmektedir. Mallarin geri ve-
rilmesi s6z konusu olmasina ragmen, ayni karar icinde, tahliye edilen
koylere muhacirlerin iskdn edilecegi de belirtilmektedir. Yani, muhacir-
lere emval-i metrukeden milkler ve araziler dagitilacaktir. Kararda ‘mu-
hacirler'in kimligi tarif edilmemekle birlikte, Balkanlar’dan ve Kafkas-
lardan gelen Misliman go¢menler kastedilmektedir. Yine kararda mu-
hacirlere tahsis edileceklerin haricinde kalacak olan zeytinlik, dutluk,
bag ve portakalliklarla diikkan, han, fabrika ve depo gibi mallar da mu-
zayede yolu ile satilacak ve satis bedelleri de geri verilmek {izere ema-
neten mal sandiklarinda saklanacaktir. Ancak kararda bu geri verilme ya
da iadelerle ilgili ayrint1 bir bilgi mevcut degildir. Bunlarin nasil gercek-
lestirilecegi belirtilmemistir. Son olarak, mallarin korunmasit ve miilk me-
selesinin idaresi i¢in komisyonlar teskil edilecektir.®

Kararla birlikte, Osmanli Dahiliye Nezareti'ne baglt Iskdn-1 Asdyir ve Mu-
hdcirin Miidiriyeti’ (AMM) tehcirin ve tehcir edilenlerin mallarinin kon-
trol altina alinmasint 6ngorityordu (Kaiser, 2007: 132). Kararla ayni tarih-
te bu kurum tehcirle ilgili ilk dizenlemeleri belirledi. Bu kararda da mal-
larla ilgili olarak, nakledilen Ermenilerin tasinir mallariyla hayvanlarini
beraberinde gotiirecekleri aktarilmaktadir (Stsl, 1999: 132).

Bu kararlar, miilkler meselesinin nasil idare edilecegi hakkinda ayrintili
bilgiler icermedigi i¢in ¢zellikle yerel yonetimlerin daha detayl: talimat

BOA. Meclisi Viikela Mazbatasi, 198/163. (1995) Armenians in Ottoman Documents
(1915-1920) icinde, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurligi Osmanlt Arsivleri
Daire Baskanligi, Ankara, s. 33-35.

Adh gegen belge (a.g.b.), $.33-35.

Iskdn-1 Asdyir ve Muhacirin Miidiriyeti (bundan sonra TAMM) 1913 yilinda Osmanli hiikii-
metinin iskan islerini diizenlemek igin ¢ikardigs iskin-1 Muhacirin Nizimnamesi'nin ardin-
dan kuruluyor. 1916 yilinda ise bu kurum Asidyir ve Muhicirin Miidiriyet-i UmQmiyyesi
(bundan sonra AMMU) adint alarak faaliyetlerine devam ediyor.

—_
—_
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talebi ortaya ¢iktt. Bu nedenle Osmanli hiikiimeti yerel yonetimleri mal-
larin yonetimi konusunda daha ayrintili bir sekilde bilgilendirmek ama-
cryla 10 Haziran 1915 tarihinde gizli bir talimname" yayinladi (Kaiser,
2007: 134). 34 maddelik bu gizli talimnameyle Ermenilere ait olan mulk-
lerin ve arazilerin yonetimiyle ilgili komisyonlar kurulmasina karar veril-
di. Talimnamenin {i¢tinci maddesinde, koruma altina alinan mallarin
cinsinin, miktarinin, degerinin ve sahiplerinin isimlerinin ayrintili olarak
belirtilmesi ve deftere yazilmasi gerekli goriilmektedir. Bu talimnameye
gore, tasinabilir mallar sahipleri adina saklanacaktir ve sahipleri belli de-
gilse bulunduklart kdy adina kaydedilecek ve korunacaktir. Fakat bozu-
labilecek tasinabilir mallar ve hayvanlar komisyonlar tarafindan muzaye-
de yoluyla satilacaktir. Ayni sekilde, metruk araziden elde edilecek mah-
sul de miizayede usuli ile satisa ¢ikarilacaktir. Bunlarin kiymetleri mal
sandiklarina sahipleri adina teslim edilecektir. Kiliselerde bulunan esya,
resim ve kutsal kitaplar deftere yazilacak ve bulunduklar yerlerde sak-
lanacaktr. Satilan ya da kiraya verilen emlak ve arazinin cinsi ve mikta-
r1, bulundugu yer, satilmasi veya kiralanmas: durumunda kiract ve satin
alani bildiren ayrintili cetveller de diizenlenecektir." Goriildiigii gibi, hii-
kiimet mallarin ayrintili bir sekilde kaydini tutmakta ve komisyonlar ara-
ciligiyla merkezi bir sekilde yonetmeye calismaktadir.

Bu gizli talimnamede tehcirle ilgili kabine kararinda bahsi gecen ve Er-
menilerden tahliye edilen yerlere iskin edilecek muhacirlere iliskin de
ayrintilt bilgiler bulunmaktadir. Balkanlardan ve Kafkaslardan gelen mu-
hacirler hitkimet i¢in biiytik bir sorun teskil etmekteydi ve Ermenilerin
surtilmesiyle muhacir sorununa ¢dziim saglanmis oluyordu. Yukarida
mallarin korunmasina dair ibareler yer alsa da, aktarilacak maddelere ba-
kilinca Osmanli hitkiimeti mallart muhacirlere dagitmayi ayni talimname
icerisinde mesrulastirmustir. Gizli talimnamenin on birinci maddesine go-
re “tahliyesi icra edilen koylere muhacir yerlestirilecek ve mevcut mesa-
kin [binalar] ve arazi her ailenin ihtiya¢ ve kabiliyet-i ziraiyesi [yapabile-
cegi tarim isleri] nazart dikkate alinarak muvakkat ilmithaberlerle muha-
cirine tevzi edilecektir [verilecektir]”.” Yerlestirilen muhacirlerin nereden
geldikleri, yerlestirildikleri tarih ve yerler deftere gecirilecek ve kendile-

“Ahval-i Harbiye ve Zaruret-i Fevkalade-i Siyasiye dolayistyla Mahall-i Ahire Nakilleri Icra
Edilen Ermenilere Ait Emval ve Emlak ve Arazinin Keyfiyet-i idaresi Hakkinda Talimname-
dir” (1982), Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bas-
kanligs, s. 147-153, Gnkur. Basimevi: Ankara. Orijinal belgenin Ingilizce hali i¢in: “The Re-
gulations Concerning the Management of the Land and Properties Belonging to Armenians
who Have Been Sent Elsewhere as a Result of the State of War and the Extraordinary Po-
litical Situation” (1982) Documents, Prime Minister Directorate General of Press and Infor-
mation Ankara, s.74-80.

A.gb., s. 147-153.

“The Regulations Concerning the Management...”, s. 77.
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rine verilen ev ve arazinin de cinsi, tiirti, adeti ve degeri ayni sekilde def-
terlere kaydedilecektir. Muhacirlere ayni zamanda kendilerine verilen
milk ve arazi miktarini gdsterir birer belge de verilecektir. Muhacirlerin
yerlestirilmesinden sonra geri kalan koylere de o ¢evrelerdeki gdgebe
asiretler iskdn edilecektir ve muhacirlere uygulanan islemin aynist asiret-
ler i¢in de gecerli olacaktir. Hiikkiimet muhacirlerin iskdni konusunda be-
lirli 6l¢iitler de uygulamaktadir. Ornegin, gizli talimnamede aktarildig: gi-
bi sehir ve kasabalarda bosaltilan evlere sehirli ve kasabali muhacirlerin
yerlestirilmesine 6zen gosterilmekte ve verilecek olan arazi miktari igin
gecmisteki mali ve iktisadi durumlart ile kabiliyet-i imariyeleri [yapict
glcleri] gbz 6ntine alinmaktadir. Diitkkan, han, fabrika, hamam, depo gi-
bi gelir saglayan binalar muhacirlerin yerlestirilmesine uygun degilse ve
mubhacirlere dagitildiktan sonra geri kalan ya da muhacirlerin ¢alisma ve
uzmanlik alanlart disinda kalan milk ve araziler komisyonlar tarafindan
satisa ¢ikartilabilecektir. Son olarak, satislardan elde edilecek degerin
mal sandiklarinda saklanmasi 6ngoriilmekle birlikte bunlarin sahiplerine
iade edilip edilmeyecekleri talimnamede a¢ik degildir.”

Hiktmet, bu gizli talimnamenin ardindan Ermeni mallariyla ilgili islem-
ler yapmaya devam ediyordu fakat talimnamenin gizli olmasi dolayisiy-
la yapilan islemlerin hukuki boyutu belirgin degildi. Bu siirecte bazi Av-
rupa devletleri Osmanli hiikiimetine bask: yapmaya basladilar. Savas ko-
sullart dolayisiyla hiitkiimet karar alma ve aldigt kararlart uygulama nok-
tasinda belirli zorluklar icerisindeydi. Ermeni mallart 6zelinde de bu zor-
luklar yabanci tlkelerin baskist sonucu ortaya ¢ikiyordu. Hilmar Kaiser
talimnameler ve kararlarda muhacirlerin iskaniyla ilgili ayrintili maddeler
bulunmasina ragmen alacaklilarla ilgili ifadelerin a¢ik olmadigint belirt-
mektedir (Kaiser, 2007: 137). Bu durumda alacaklilarin Ermenilerden
borg¢larint nasil alacagi sorusu giindeme gelmektedir. Zaten tehciri izle-
yen aylarda ¢ok sayida sirket ve banka, borg¢lularin ortadan kayboldugu-
nu fark etmisti. Alacaklilar, ¢ogunlukla, savasta Osmanli Imparatorlu-
gunun miittefiki olan Almanya ve Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu’na ait sirket ya da bankalardi. Sirketler, kayiplarindan 6tiirii devamlt
olarak elciliklere sikdyet dilekgeleri iletiyorlardi. Buylkelciliklere gelen
sikdyet dilekgeleri {izerine bu iilkeler dogrudan miidahale ettiler. Orne-
gin, Alman Elciligi, Deutsche Bank ve Deutsche Orient Bank’in dilekce-
lerini hitkiimete aktararak, Alman sirket ya da bankalarinin kayiplarin-
dan Osmanli hitkiimetini sorumlu tutacagint bildirmisti. Deutsche Orient
Bank’in dilekcesi tasfiye komisyonlarinin faaliyetlerinin hukuka aykiri ol-

“Ahval-i Harbiye ve Zaruret-i Fevkalade-i Siyasiye dolayistyla Mahall-i Ahire Nakilleri Icra
Edilen Ermenilere Ait Emval ve Emlak ve Arazinin Keyfiyet-i Idaresi Hakkinda Talimname-
dir”, s. 147-153.
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dugunu vurgulamaktadir, nitekim Ermenilere ait miilklerin satisini amacg-
layan herhangi bir kanun bulunmamaktadir (Kaiser, 2007: 137-138). Bir
diger ifadeyle, gizli talimnameden haberdar olmayan elgilikler, talimna-
mede belirtilenler 1s1ginda tasfiye komisyonlar tarafindan mallarin satil-
masini hukuk dist bir uygulama olarak elestirmektedir. Avusturya-Maca-
ristan El¢iligi de aynt sekilde hiikkiimeti protesto etmekte ve miizayede
ile mallarin satilmasini soygunculuk olarak nitelendirmektedir (Kaiser,
2007: 150).

Alacaklilarin sikdyetleri ve yabanci devletlerin kayiplardan hiitkiimeti so-
rumlu tutacaklarini bildirmelerinin yarattgt baskinin etkisiyle Ermenile-
rin geride biraktiklart mallarla ilgili olarak Osmanli hitkiimeti muvakkat
bir kanun ¢ikarmaya karar verdi. 27 Eylil 1915 yilinda “Ahar Mahallere
Nakledilen Eshasin Emval ve Diiyiin ve Matlilbat-1 Metriikesi Hakkinda
Kaniin-u Muvakkat” isminde, tehcir edilenlerin mallari, borclari, kredile-
ri ve bilancolartyla ilgili kanun-u muvakkat resmilesmis oldu." Aslinda,
bu kanun 10 Haziran tarihinde cikarilan talimnameyle karsilastirildigin-
da, Ermeni mallarinin idaresi noktasinda kiiclik degisiklikler yapildig:
gortliir. Tehceir kanununda oldugu gibi halihazirda mallara dair uygulan-
makta olan politikanin mesru kilinmasi amaclanmaktaydi. Geriye doniik
bir kanun oldugu ¢ok agikti. Kanun-u muvakkata gére nakledilecek ki-
silere ait mallarin tasfiyesi ile borg¢larin ve alacaklarin tahsisi i¢cin komis-
yonlar kurulacakti. Bu kanunla birlikte fasfiye komisyonlar: da agik bir
sekilde telaffuz edilmisti. Vakif mallari haricindeki mallarin kaydedilme-
sinde ve tasfiyesinde Maliye Nezareti sorumlu tutulmustu. Gizli talimna-
meden farkli olarak alacaklilarin tehcir edilen Ermenilerden borg¢larini
nasil alacaklarryla ilgili prosediir detayli bir sekilde agiklanmisti. Muvak-
kat kanunun yiirirliige girmesinden sonra Osmanli Imparatorlugu'nda
bulunan alacaklilarin iki ay, yabanci tlkelerde ikamet edenlerin de dort
ay icerisinde haklarini talep etmek icin tasfiye komisyonlarina basvurma-
lart gerekli gorilmiistii. Ayni zamanda, Ermenilerden alacaklarini talep
edenlerin komisyonun bulundugu yerde ikametgih gostermek zorunlu-
lugu da ortaya konmustu. Yani, alacaklarini talep edenler ancak komis-
yonlarin bulundugu yerlerden muracaat edebileceklerdir. Diger taraftan,
basvurularin ardindan mahkemelerde hakli ¢iksalar dahi, alacakl kisiler
tasfiye edilmis terk edilen mallar1 da talep edemeyeceklerdir.”

Bu kanunun diger bir 6nemli 6zelligi de her tiirlii ferag'" islemini iptal

Takvim-i Vakayi, 28 Tesrinievvel 1331, sayi: 2343 ve tashih sayt: 2345’den aktaran Kardes,
Salahaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuati, Ankara: Maliye Bakanlig Strate-
ji Gelistirme Baskanligi, s. 23-31.

15- A.g.b., s. 23-31.
16- Ferag: Bir miilkiin tasarruf, sahip olma hakkini bagkasina terk etme.
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etmesidir. Bir diger ifadeyle, nakledilen kisilerin yani Ermenilerin, nakil
tarihlerinden on bes gtin 6nceki siire icindeki ferag islemlerinde mahke-
me tarafindan asirilik tespit edilirse bu ferag islemleri iptal edilir. Bir ne-
vi, bu maddeyle Ermenilerin tehcir edilmeden 6nce mallarini devretme-
lerine veya satmalarina sinirlama da getirilmis olmaktadir. Mallarin satis
ve devretme sayilarinin kararint da mahkemelere birakarak Ermenilerin
kendi mallari izerinde yapabilecekleri islemleri engellemek amaclan-
maktadir. Dikkati ceken baska bir nokta ise, kanunun ikinci maddesin-
de vakiflara ait olan bag, bah¢e, han, hamam gibi tasinmaz mallarin, sa-
hipleri adina, Vakiflar Hazinesi tarafindan tasfiye edilecegi belirtilmekte-
dir. Fakat ayn: kanunun dokuzuncu maddesinde vakiflara ait mallarin
muhacirlere bedelsiz olarak dagitilabilecegi de aktarilmaktadir.” Talim-
namede de siklikla gortuldigt gibi burada da maddeler arasinda celiski-
ler bulunmakta, bir maddede mallarin sahipleri adina korunaca@i belirti-
lirken diger maddede mallarin muhacirlerin iskdnina verilecegi ve/veya
mubhacirlere karsiliksiz olarak dagitilacag: dile getirilmektedir. Diger ta-
raftan, gizli talimnamenin aksine muhacirlerle ilgili ayrintili hiikiimler bu
yeni kanunda bulunmamaktadir. Bu da kanunun, hitkimetin gercek po-
litikalarini  gizledigini gostermektedir. Kaiser'in deyisiyle bu hamleler
“Osmanli hiikimetinin hukuk dist politikasint 6rtbas etme ve yasal hak
sahiplerinin ve onlarin alacaklilarinin taleplerini ¢nleme girisimiydi”
(Kaiser, 2007: 140). Goraldigu gibi bu kanunlar sadece Ermenilere ait
olan mallarin tasfiyesinin mesrulastirlmasindan bagka bir amaca hizmet
etmemektedir. Osmanli hiikiimeti, bu talimnameler ve muvakkat kanun
yardimiyla Ermenilerin mallarini sistematik bir bicimde ve hukuki bir ki-
lif giydirerek tasfiye etmeye, satmaya ve dagitmaya devam etmistir."”

Birinci donemle ilgili olarak emval-i metrukenin hukuki arka plan: yukari-
da aktarildigi gibidir. Osmanli hiikiimeti hem uygulamaya basladigi karar-
lart mesru kilmak icin hem de daha sistematik hale getirmek icin hukuki

Ag.b. s 23-31.

Osmanlt hitkiimeti 27 Eyltl 1915 yilinda yayinlanan emval-i metruke muvaffak kanununu
uygulamak amaciyla 8 Kasim 1915 tarihinde tizik yayinlamistir. Yaymlanan tizigin ge-
nel amaci tasfiye komisyonu isleyisi, yapist ve gorevleri hakkinda tanimlama yapmaktir. Ek
olarak ise tehcir edilenlerin tasinmaz mallartyla alakali uygulanacak islemlere dair bilgi ve-
rilmektedir. Tuziikle birlikte yapilan en 6nemli ekleme emval-i metruke defterlerinin sema-
sint aktarmasidir. TizGge gore gizli talimnamede de belirtildigi gibi mallarin tird, degeri
ve miktarlart ayrintili bir sekilde bu defterlere kaydedilmesi 6ngoriilmektedir. Komisyonlar
mallar i¢in G¢ farkli defter tutmak zorundalar. Yine, gizli talimnamede aktarildig: gibi tii-
zuik kiliselere ait olan var olan mallar, resimler ve kutsal kitaplarin kaydedilmesi ve korun-
mast istenmektedir. Diger taraftan, tizik okullara ve manastirlara ait olan materyallerin
kullanim haklari Maarif Nezaretine aktarilmaktadir. Ayrica, tasmnabilir mallara dair tiiziik
de, onlarin miizayede yolu ile en uygun degere satisini 6ngdérmekte ve komisyonlari bun-
dan sorumlu tutmaktadir. Bu amacla, komisyonlar satis icin en uygun zaman ve degeri be-
lirlemekle de yukumltudur. Bkz: Kardes, Salahaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke
Mevzuati, Ankara: Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligy, s. 53-61.
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yollara basvurmustur. Bu yasal stirece paralel olarak da Dahiliye Nezareti-
ne bagli AMMU vasttastyla, yerellere cesitli telgraflar ve emirler araciligiyla
mallarin dagitimint yapmistir. Yazinin bundan sonraki boliimtinde, devle-
tin hangi amaclar dahilinde Ermeni emval-i metrukesini degerlendirdigi is-
lenecektir. Kisaca belirtmek gerekirse devlet, muhacirlerin iskdni, milli eko-
nominin gliclendirilmesi gibi, kendisinin ve toplumun belirli ihtiyaglarin
karsilamak amaciyla Ermeni emval-i metrukesinden yararlanmustir.

Ermeni Emval-i Metrukesine Muhacirlerin iskani

Balkan Savaslari sonrasinda ve Birinci Diinya Savast’yla birlikte bu bol-
gelerdeki Miisliimanlar, Osmanli Imparatorlugu’'na zorunlu olarak gog et-
mek durumunda kalmislardir. Gelen muhacirlerin konaklama ve iaseleri
gibi cesitli ihtiyaglarinin karsilanmasi, Osmanli hitkiimeti nezdinde bii-
ylk bir sorun olmustur. Bu sorunun ¢6ziimii icin Osmanlt hitkiimeti, Er-
meni emval-i metrukesinden, savas siiresince devam etmekte olan Erme-
ni tehciri vasitasiyla yararlanmaya baslamisti. Daha 6nce deginilen geci-
ci kanun, emir ve kararlarda da muhacirlerin iskdnt ve onlarin ihtiyacla-
rinin karsilanmast stirecinin isleyisi ayrintilt bir sekilde tanimlanmisti. Bu
alt bolim icerisinde Osmanlt hitkiimetinin bu yondeki politikalari, arsiv
belgeleri 1s1ginda 6rneklendirilecektir.

[lk 6rnek, Suriye’den ihra¢ edilen Miisliman Araplarin iskdn edilmesiyle
ilgilidir. Dahiliye Nazirt Talat Pasa tarafindan 27 Aralik 1915 tarihinde
Konya, Hiidavendigir, Ankara, Sivas ve Kayseri mutasarrifliklarina gon-
derilen telgrafta, bu bolgelere yerlestirilebilecek aile sayistyla ilgili bilgi
istenmistir. Dahiliye Nezareti, mutasarriflara Suriye’den ihra¢ edilen
“dileleri iskdn eylemek tizere orada Ermenilerden kalmis ve iskina mii-
sd‘id ne kadar arizi ve ciftlikit mevcld oldugunun ve kag¢ d’ile iskini
mumkiin olacagmnmn” bilgisini yirmi dort saat icinde géondermelerini em-
retmistir.” Diindar, ITC'nin Anadolu'nun Miislimanlastirilmas: ve Tiirk-
lestirilmesi politikalarini gerceklestirmek icin bu gocebe asiretlerini i¢
bolgelere yerlestirmeyi amagladigini belirtmektedir (Diindar, 2007: 92-
104). Bu amaci ger¢eklestirmek icin, Ermenilerden bosaltilmis kdyler ve
onlarin emval-i metrukesi kullanilmistir. 23 Nisan 1916’da AMMU Iskidn
Subesi tarafindan ¢ikarilan “Arap ailelerinin suret-i iskdn ve iaseleri hak-
kinda tanzim edilen talimatname” Talat Pasa tarafindan Sam’da bulunan
4. Ordu Komutanligi'na gonderilmistir. Talimatnamenin birinci madde-
sinde “Her aile eski toplumsal ve iktisadi vaziyetine ve aile fertlerinin sa-
yisina gore emval-i metrukeden miinasip evlere yerlestirilecektir” diye

BOA/DH.SFR, 59/107 Dahiliye Nezaretinden Konya, Hudavendigar, Ankara, Sivas ve
Kayseri vilayetlerine, 27 Aralik, 1915 [OnlineBelgel; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/
belge/2600belge/562.doc .
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belirtilmektedir. Diger bir maddede de, iskan edileceklerin masraflarinin
emval-i metrukeden karsilanmas: istenmektedir.”

Konuyla ilgili bir baska 6érnek de muhacirlerin, Istanbul vilayetine bagli
olan Alemdar karyesine yerlestirilmesidir. Bu durum, muhacirlerin hangi
amagclar dogrultusunda yerlestirildigini gostermesi agisindan da ayrt bir
oneme sahiptir. Alemdar karyesi Kartal kazasina baglhdir ve eski adi Er-
menikoy’diir. Alemdar Ormanlart da bu karye igerisindedir. Ermenilerin
bu bolgeden tehcir edilmesiyle birlikte, Evkaf-1 Himayun Nezareti, tah-
liye edilmis Alemdar K6yti'nii ormanla birlikte Atik Valide Hanim Vak-
frna devretmek istemistir. Ayni zamanda, Evkaf Nezareti Ermenilere ait
olan hanelerin, dikkinlarin, bag ve tarlalarin da tehcirler sonrasinda
vakfa verilmesini istemistir. Vakif “imarete odun nakletmeyi taahhiit ede-
cek muhacirinden minasip kimselerin” kdye iskdan edilmesini sart koy-
mustur.”’ Talat Pasa, 16 Ekim 1915 tarihinde Istanbul valisine bir telgraf
gondererek Ermenikoy’tin Alemdar Ormanlart’yla birlikte Atik Valide
Sultan Vakfina ait oldugunu belirtmis ve bu bolgeye “iskdn olunacak
muhacirinin ziraat ve umran ve terakkiye” uygun olmasini emretmistir.*
Diger yazismalardan anlasildigi gibi, 14 Haziran 1915 ile 25 Eylul 1915
tarihleri arasinda bu bolgeye 14 aile yerlestirilmistir.”

Ermeni emval-i metrukesi, yalnizca muhacirlerin ve miiltecilerin iskan edil-
mesinde degil, ayni zamanda onlarin baz: ihtiyaglarinin karsilanmasinda
da kullanilmustir. Oncelikle muhacir ve miiltecilerin nasil tanimlandigin ir-
delemek gerekiyor. Iskdn-1 Muhacirin Nizamnamesine gore sdyle bir ay-
nm yapimistir: Resmiyette Osmanli'nin elinden ¢itkmanus, ama isgal edil-
mis yerlerden kagan kisiler i¢in ‘milteci’ tanimi kullanilmakta; resmi ola-
rak Osmanli'nin elinden ¢ikmis, 6zellikle Balkanlar'dan gelen ve daha 6n-
ce Osmanlr’nin elinde olmayan Kafkaslardan Rus baskist nedeniyle go¢
edip Osmanlr'ya siginmis Misliman/Tirk topluluklar i¢in ‘muhacir’ tanim-
lamas: yapilmaktadir (Diindar, 2009). 26 Eylil 1916 yilinda Halep, Urfa ve
Maras vilayetlerine goénderilen telgrafta Diyarbekir'de bulunan miiltecilerin
bir kisminin Antep, Maras ve Urfa’ya gonderilerek oralara yerlestirilmesi
emredilmistir. Ermenilerin geride biraktiklart evler miiltecilerin iskdni icin
kullanilacak ve miiltecilerin iase ve elbiseleri, emval-i metrukeden temin
edilerek degerleri muhacirin tahsisatindan karsilanacakur.” Diger bir tel-

BOA/DH.SFR, 63/145, aktaran Diindar, Fuat (2007): s. 97.

BCA/TIGMA, 272,12,36,10,1, 5 Ekim 1915.

BCA/TIGMA, 272,12,36,10,1, 16 Ekim 1915.

BCA/TIGMA, 272,12,36,10,1. 16 Ekim 1915

BOA/DH.SFR, 61/117 aktaran Akcam, Taner (2008) ‘Ermeni Meselesi Hallolunmustur’:
Osmanli Belgelerine Gore Savas Yillarinda Ermenilere Yonelik Politikalar, Istanbul:
fletisim Yayinlari, s. 223.
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graf ise 4 Mart 1916°da Trabzon vilayetine génderilmistir. Bu telgrafta mul-
tecilerin elbise ihtiyaglarinin emval-i metruke depolarindaki malzemelerle
giderilmesini emretmistir.” Yine 12 Kasim 1916 tarihinde, Dahiliye Neza-
reti'ne gonderilen yazida emval-i metrukede bulunan elbiselik kumaslarin
dagitimi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Telgrafta, ne kadar kumasin
uygun olduguna dair arastirma yapildigini aktardiktan sonra, muhacirlere
dagitmak amactyla bu kumaslarin imal edilmesi gerektigi belirtilmistir.*

Ayrica devlet, Kurtlere emval-i metruke dagitim: konusunda bazi farkli
uygulamalar yuritmustir; multecileri Tirk ve Kurt diye ayirarak, kendi-
sine yakin buldugu Kiirt asiretleri Kiirdistan’a yerlestirirken, ayn: zaman-
da ‘muhalif’ olanlarin Batr'ya siirgliniinli ve yeniden iskdnint 6ngormiis-
tur. Diger miultecileri ise Ermenilerden tahliye edilen yerlere yerlestirmis-
tir.” Sonuc olarak, Osmanlt hiitkiimeti, savas siiresince Balkanlar’'dan ve
Kafkaslar’dan gelen muhacir ve miiltecileri Ermenilerden bosalan yerle-
re yerlestirmis, onlara hem devletin ihtiyaclart hem de kendi ihtiyaclart
dogrultusunda Ermeni emval-i metrukesinden mallar dagitmistir.

Emval-i Metrukenin Milli Ekonomi Yaratilmasinda Kullanilmasi

ITC, 1913 yilindan itibaren ekonomi politikasi olarak milli ekonomiyi be-
nimsemis ve bu ekonomik modeli uygulamaya c¢alismustir. 1908 devrimi-
nin ardindan, goreceli olarak liberal politikalart uygulayan ITC, ekonomik
kalkinma i¢in Ingiliz modelini se¢misti. Bu politikay: uygulayarak serbest
ticaret yoluyla yabanct sermayeyi Osmanlr'ya ¢ekmek ve boylece serma-
ye sorununa ¢ozim uretme gayesi tastyordu (Toprak, 1982: 24; Zurcher,
2001: 128). Ancak, liberal politikalar beklenen basartyr saglamad: ve gi-
derek popiilaritesini kaybetmeye basladi. Bunun tizerine ittihatgilar, mil-
li ekonomi yaratma stirecinde, Alman modelini 6rnek almaya basladilar.

Milli ekonomi politikalart daha ¢ok Alman iktisat¢i Friedrich List'in dustin-
celeri lizerinden sekillenmistir. ITCnin ideologlart Ziya Gokalp, Yusuf Ak-
cura ve Mois Kohen [Tekin Alp] —kendi i¢inde farkliliklart olmakla bera-
ber— milli ekonomi tizerine yazilar kaleme alarak izlenecek ekonomi po-
litikalarini belirlemislerdir. Bu yazinin ana konusu olmadigt icin bu politi-
kalar ayrintili olarak islenmeyecektir. Ancak konumuz olan Ermeni malla-
rinin idaresi ile iligkili olmalari ve milli ekonomi politikalarinin temel he-
deflerinden olan Misliman/Ttrk burjuvazisi yaratma stratejisine dair
onemli bir yer teskil etmesi dolayistyla bu konuyu irdelemek gerekmek-
tedir. Milli ekonomi politikasinin benimsenmesinin ardindan Miisliimanla-

25- BOA/DH.SFR, 61/247 aktaran Ak¢am, Taner (2008) a.g.e, s. 224.
26- BCA/TIGMA, 272,11,9,14,6, 12 Kasim 1916.
27- BCA/TIGMA, 272,11,9,14,6, 12 Kasim 1916.
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rin ve Tirklerin ticari hayattaki yerlerine dair 6nemli tartismalar dénemin
yayinlarinda siklikla yer almistir.” Ozellikle Miisliiman/Tiirk unsurun sa-
dece memur ve asker olmasi ve ticareti tercih etmemesi elestirilere konu
olmustur. Ziya Gokalp, iktisadi siniflarin gerekliligini su sozlerle dile ge-
tirmistir: “Hangi millette hitkiimet iktisadi siniflara istinat ederse, orada hu-
kiimet gayet kuvvetli olur; ¢tinki tiiccar, sanatkir, is adami suf kendi fay-
dast i¢in hiktmetin kuvvetli olmasini ister. Hangi memlekette hiikiimet,
memurlar sinifina istinat ederse, orada hitkiimet daima zayiftir; ¢linkii
ma’zil memurlar is basina ge¢mek, mansup memurlar daha yiiksek bir
mevkiye yiikselmek igcin daima mevcut hiktimeti distirmege calisirlar”
(Gokalp, 1913). Ayni sekilde, Yusuf Akgura da, 1914 yilinda yazdigi ma-
kalede Tiirk burjuvazisinin gerekliligini savunmustur: “Halbuki zamanimiz
devletlerinin temeli burjuvazidir; muasir buytk devletler, sanatkar, tliccar
ve bankaci burjuvaziye dayanarak teessiis etmistir. Turk intibah-1 millisi,
Devlet-i Osmaniye’de Tiirk burjuvazisi tekevviiniiniin mebdei itibar olu-
nabilir ve Tirk burjuvazisinin inkisaf-1 tabisi sekteye ugramayacak olursa,
Osmanli devletinin saglam taazzuv temin edilmis olur” (Akgura, 1914). Bu
tarismalarla birlikte milli ekonomi politikasinin benimsenmesi {izerine
ITC hiikimeti Musliiman/Tiirk burjuvazisi yaratmak igin kollart stvamustir.
Bu politikanin en 6nemli amaci ticaretin buytik ¢cogunlugunu ytiriiten gay-
rimuslimlerin ekonomik alandaki hakimiyetine son vermek ve onlarin ye-
rine Musliman/Turklerin kendi girisimlerini kurmalarini saglamaktr. Bu
noktada, Ermenilerin ekonomik alandaki aktif ve varlikli konumlarryla ilis-
kili bigcimde, tehcir sonrasi geride biraktiklart mallar —yani Ermeni emval-
i metrukesi — devlet tarafindan kurucu sermaye olarak kullanilmistir.

Osmanli hiikiimeti, ‘tehcir'den sonra, Ermenilere ait olan ticarethaneler,
emlak ve fabrikalar hakkinda 6ncelikle bilgi toplama isine girismistir.
Dahiliye Nezareti, 1 Kasim 1915’te ¢esitli vilayetlere ve emval-i metruke
komisyonlarina telgraf génderir. Telgrafta, Istanbul’da ve Ermenilerin he-
niiz tahliye edilmedigi yerlerde Ermeni tiiccarlara, vekaleten, ecnebi ya
da Osmanli kurumlarina ait olup Ermenilerce idare edilen ticarethane,
emlak, fabrikalarin olup olmadigi yerel yoneticilere sorulmustur. Ayrica,
Dihiliye Nezareti mallarin sahiplerinin isim listesini istemekte ve malla-
rin miktari ile degerinin kaydedilmesini emretmektedir.” Bu telgraftan
bir glin sonra vilayetlere, sancaklara ve komisyonlara yeni bir emir gon-

Ayrintilt bilgi icin bakiniz: Toprak, Zafer (1982) Tiirkiye'de Milli [ktisat , 1908-1918, Anka-
ra: Yurt Yaymlari.

BOA/DH. SFR, 57/241, Dahiliye Nezaretinden Adana, Erzurum, Ankara, Bitlis, Haleb,
Ma'ras, Hudavendigar, Diyarbekir, Sivas, Trabzon, Canik, Ma’'muretiil’aziz, Konya vilayet-
leri; Izmit, Eskisehir, Nigde, Kayseri, Karahisar-1 Sahib sancaklari ve emval-i metruke idare
komisyonlarina, 1 Kasim 1915, [Online Belgel; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/belge/
2600belge/496.doc .
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derilmistir. Bu emir, Misliman savas esirlerinin iskdaniyla alakalidir. Tel-
grafta, zanaat sahibi Ermenilerin nakledilmesinden dolay: ekonomik bos-
lugun ortaya ¢iktig1 ve bu boslugun doldurulmas: i¢in nakillerin oldugu
bolgelere, bolgelerin ihtiyaglari dogrultusunda Musliman esirlerin yer-
lestirilmesi gerektigi emredilir. Ayrica, hiikkiimetin iskdn politikalariyla
uyumlu olmakla birlikte muktezi [gereken] diikkin, sermaye ve nakitler-
le emval-i metrukedeki alet ve edevatin yerlestirilecek olanlara dagitil-
mast istenmektedir. Hatta, onlarin dul kadinlar ve kimsesiz kizlar ile de
evlenebilecekleri belirtilir. Fakat bu emirlerin yerine getirilmesi i¢in Mis-
liman esirlerin Osmanli vatandasligini kabul etmesi sart kosulmaktadir.
Bu baglamda, Dihiliye Nezareti ne kadar sanatkira ihtiya¢ oldugunun
miktarini vilayetlerden ve sancaklardan istemektedir.”

Miusliman/Turk burjuvazisi yaratmak amactyla Ermeni emval-i metruke-
sinden yararlanildigini gosteren en 6nemli belgelerden biri de 6 Ocak
1916 tarihinde Talat Pasa'nin cesitli vilayet ve sancaklara gonderdigi sif-
reli telgraftir. Telgrafta, Muslimanlara dagitilacak olan mallarin hangi
amaglar ve kurallar dogrultusunda dagitilacagi bilgisi bulunmaktadir. Er-
menilerin geride biraktig1 tasinmaz mallarin memlekette Islami miiessese-
lerin artirilmast amaciyla Musliiman girisimcilere dagitilmasi 6ngoriilmek-
tedir ve bu dagitim icin belirli kriterler konmustur. Bunlarin biri, mallarin
dagitilacag kisilerin erbab-1 namus ve iktidardan secilmesidir. Digeri ise
daha fazla Misliimanin dahil olabilmesi i¢in yarim ya da birer liralik se-
netler dahilinde mallarin dagitilmasi ve sermayenin yabanct ellere ge¢me-
mesine dikkat edilmesidir. Temel amag, mallarin dagitimryla birlikte Miis-
ltiimanlarin arasinda ticaret hayatii gelistirmek ve artirmaktir.”

Bu belgeler milli ekonomi politikalart dogrultusunda hitkiimetin Ermeni
emval-i metrukesine nasil bir yaklasim sergiledigini gostermektedir. Ta-
ner Ak¢am, Ermenilerin biraktiklart mallarin Mislimanlara veya kurum-
lara diistik ticretlerle ya da tamamen Ucretsiz bir sekilde Misliman bur-
juvazi yaratmak icin dagitildigint iddia etmektedir. Ermenilere ait ditkkan-

BOA/DH.SFR, 57/261, Dahiliye Nezaretinden Adana, Halep, Trabzon, Diyarbekir,
Ma’'muretiil’aziz, Erzurum, Sivas, Hiidavendigar, Bitlis, Ankara, Konya vilayetleri; izmit,
Eskisehir, Nigde, Kayseri, Karahisar-i Sahib, Kiitahya, Karesi sancaklari ve emval-i metruke
idare komisyonlarina, 2 Kasim 1915, [Online Belgel; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/
belge/2600belge/499.doc.

BOA/DH.SFR, 59/239, Dahiliye Naziri Talat Pasa’dan Erzurum, Adana, Ankara, Bitlis, Ha-
leb, Hudavendigar, Diyarbekir, Sivas, Trabzon, Ma'muretiil'aziz, Konya, Edirne vilayetleri-
ne; Urfa, Izmit, Canik, Karesi, Kayseri, Karahisar-i Sahib, Eskisehir, Nigde, Kiitahya, Maras
mutasarrifliklarina ve Tekfurdagi, Adana, Cebel-i Bereket, Kozan, Yozgat, Ankara, Erzu-
rum, Bitlis, Haleb, Maras, Antakya, Hudavendigar, Gemlik, Bilecik, Diyarbekir, Sivas, Mer-
zifon, Tokad, Samsun, Ordu, Trabzon, Konya, Ma’'muretiil'aziz, {zmit, Adapazari, Eskisehir,
Sivrihisar, Kayseri, Develu, Nigde, Karahisar-i Sahib and Urfa Tasfiye Komisyonlarina, 6
Ocak 1916, [Online Belgel; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/belge/2600belge/574.doc .
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lar, sirketler ve fabrikalar dogrudan Muslimanlara aktarilmistir (Ak¢am,
2008: 227). Diger yandan, 16 Mayis 1916’da Trabzon Tasfiye Komisyo-
nu'na gonderilen bir sifreli telgrafi aktarmaktadir Ak¢am. Bu telgraf, Er-
menilere ait diikkdn ve magazalarin diizensiz bir sekilde satilamayacagin-
dan bahsetmekte ve mallarin bedelinin bir kisminin nakit olarak ¢dene-
bilecegini belirtmektedir. Ayrica, bu mallarin ticarete hevesli geng, diirlist
ellere gecmesine dikkat edilmesini emretmektedir.” Goriildigi gibi, em-
val-i metruke Ittihat Terakki yonetimine Miisliiman bir burjuva olusturma-
da firsatlar yaratmustir. Mallarin korunacagy, sahiplerine dondtikleri zaman
iade edilecegi alinan kararlarda belirtilse de uygulamada Ermenilerin mal-
lar1 bizzat devlet eliyle dagitilmistir. Gayrimuslimlerin ekonomik alandaki
ustiinligiinii yikmak amaciyla da Ermenilerin mallart “ticaret hevesli
geng” girisimcilere verilerek sermayenin Ttrklestirilmesi saglanmustir.

LIR[[EN TUDWLIE SWIAUQ(] ISIEWDY Uap,IYLIa ], 1eym|

Devletin ihtiyaclar1 icin Ermeni Emval-i Metrukesi

Ermeni emval-i metrukesi ayni zamanda devletin ihtiyaglari dogrultusun-
da da kullanilmistir. Ak¢cam, bazi binalarin orduya tahsis edildigini ayrica
tarlalardan, bag ve bahgelerden elde edilen triinlerin satislarinin orduya
verildigini aktarir (Ak¢am, 2008: 230). Ordunun ihtiyaclar i¢in 13 Agus-
tos 1915 tarihinde sifreli telgraf ile bir emir gonderilmistir. Ayakkabi, ye-
meni, kosele, ham ¢arik ve mesin gibi Ermenilerin tastyamadiklart mallar
makbuzla ddendikten sonra satin alacakt. Ozel listeler hazirlandiktan
sonra ise, malzemeler Istanbul’'a yollanacakt.” Diger bir telgraf da Savas
Bakani Enver Pasa tarafindan 8 Eyliil 1915 tarihinde Kiitahya Mutasarrif-
ligr'na gonderilmistir. Telgrafta, Ermenilerin geride biraktiklart esya ile or-
dunun iasesi i¢cin gerekli olan erzaklarin baskalarinin eline gecebilecegi
ve bu mallarin elde tutulmastyla ordunun ihtiyaglarini azaltacag: belirtil-
mekle birlikte buna izin vermemek ic¢in harbiye komisyonlari tarafindan
bu mallarin satin alinmas: istenmektedir.” Ordunun ihtiyaglari baglamin-
da verilecek son érnek ise, 26 Aralik 1915'te Savas Nezaretinden Dahili-
ye Nezareti'ne gdnderilen telgraftir. Telgrafta, Savas Nezareti, Ermenilerin
Tekfurdag’dan [Tekirdag] tehcir edilmesinden sonra, geride birakmak zo-
runda kaldiklar esya, kereste, ecza, melbusat [elbiseler] ve aletler gibi her
tlirlit malt ordunun ihtiyaclarini gidermek icin istemektedir.”

BOA/DH.SFR, 60/129, Dahiliye Nezaretinden Trabzon Tasfiye Komisyonu'na, 16 May1s
1916, aktaran Ak¢am, Taner. 2008. Ermeni Meselesi Hallolunmustur, Istanbul: fletisim
Yaynlari, s. 229.

33- BOA/DH.SFR, 54-A/390, Dahiliye Nezaretinden Adana, Ankara vilayetleri ve Izmit, Eskise-
hir, Karesi, Karahisar-i Sahib mutasarrifliklarina, 13 Agustos 1915, aktaran Ak¢am (2008),
a.g.e., s. 230.

34- BOA/DH.SFR, 55-A/143, Savas Nazirt Enver Pasa’dan Kutahya Mutasarrifligrna, 8 Eylil
1915, [Online Belgel; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/belge/2600belge/392.doc.

35- BCA/TIGMA, 272,12,36,9,7, Savas Nezaretinden Dahiliye Nezaretine, 26 Aralik 1915.
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Osmanli hitkiimeti aynit zamanda toplumun ihtiyaclart i¢in de Ermeni
emval-i metrukesini kullanmaktaydi. 29 Agustos 1915 tarihinde devletin
bu tarz dagitimint gosteren bir emir Dahiliye Nezareti tarafindan ¢esitli
vilayetlere gonderilmistir. Gonderilen telgrafin iceriginde, Ermenilerin
nakil ve sevki ile geride biraktiklari emval-i metrukenin hiikiimet nami-
na idare ve muhafazast dolayisiyla bazi yerlerde zaruri olan esyanin te-
darik edilmesinde sikinti oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle hiikiimet,
bu tiir mallar emval-i metruke arasindaysa, ahaliyi aciz durumda birak-
manin caiz olmadigint belirtir. Dahiliye Nezareti, emval-i metruke miya-
ninda olup da baska yerden tedarik edilemeyen esya ve sairenin emval-
i metrukeden saglanmasini belirtmekte ve miizayede yolu ile satisinin
muvafik goriildigiini de aktarmaktadir.®

Akcgam, devletin yukarida belirtilen ihtiyaclarinin yant sira, Osmanli hi-
kiimetinin, hem tehcir masraflarini, hem de milis teskilati ile hikiimetin
cesitli ihtiyaclarmi karsilamak icin Ermeni emval-i metrukesinden yarar-
lanildigini 6ne siirmektedir. Ornegin, Halep’'te Ermenilere ait olan hay-
vanlarin satisindan elde edilen gelir tehcir masraflarint karsilamak ve Er-
menilerin iasesi gibi amaclar icin kullandmustir.” Diger bir telgraf, Dahi-
liye Nezareti tarafindan Ma’'muretiil’aziz Valisi Sabit Bey’e 10 Agustos
1915 tarihinde gonderilmistir. Telgraf, Dersim bolgesinde bulunan milis-
lere, Ermeni emval-i metrukesinden hisse verilmesini aktarmaktadir.”
Son olarak, hiikiimet Ermenilere ait bazi uygun binalart okul, hapishane,
hastane ve karakol olarak da kullanmustir (Ak¢am, 2008: 234-235).

Ozetle, Osmanli hiikkiimeti, 1915-1917 yillart arasinda Ermenileri tehcir
karariyla birlikte, Ermenilere ait olan mallart ve onlarin dagitimini sis-
temli bir sekilde idare etmistir. Devlet, bazi kanun ve diizenlemelerin
yaninda, sifreli telgraf ve emirlerle mulklerin dagitiminin yUrttiilmesini
saglamistir.

BOA/DH.SFR, 55/330, Dahiliye Nezareti'nden Adana, Erzurum, Ankara, Bitlis, Canik, Ha-
leb, Hudavendigar, Sivas, Trabzon, Diyarbekir, Ma’'muretil’aziz, Konya vilayetleriyle, Urfa,
Eskisehir, [zmit, Karesi, Kale-i Sultaniye, Maras, Nigde, Karahisar-i Sahib sancaklari ve Hii-
davendigar, Adana, Haleb, Sivas, Canik, Diyarbekir, Erzurum, Ma’'muretiil’aziz ve Karesi
Emval-i Metruke Komisyonlarina, 24 Agustos 1915, [Online Belgel; www.devletarsivle-
ri.gov.tr/kitap/belge/2600belge/366.doc.

BOA/DH.SFR, 57/342, Dahiliye Nezaretinden Halep Emval-i Metruke Idare Komisyo-
nu'na, 8 Kasim 1915, aktaran Ak¢cam (2008), a.g.e, s. 233.

BOA/DH.SFR, 54-A/354, Dahiliye Nezaretinden Dersim’deki Ma’'muretiil'aziz valisi Sabit
Bey’e, 10 Agustos 1915, aktaran Ak¢am (2008), a.g.e., s. 230.
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II. Savas Sonrasi1 Donem: 1917-1922
Emval-i Metrukeye Dair Hukuki Degisiklikler

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Imparatorlugu savasi kaybetmis ve
sonrasinda ITC hitkiimetten diismistiir. Yeni hiikiimetler Ittihat Terakki
muhalifleri tarafindan olusturulmustur. itilaf giicleri, Osmanli Hitkiimeti
hakkinda kararlar vermeye baslamis, hatta 16 Mart 1920 tarihinde Istan-
bul resmen isgal edilmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda itilaf gii¢lerinin istan-
bul Hiikiimeti {izerinde baski kurmasina da yol a¢musti. Itilaf giicleri sa-
vas suclularini yargilamaya baslamis ve tehcir uygulamalarini da savas
suglart kapsamma almistir. Bu minvalde, savas sonrasinda kurulan Os-
manli hitkiimetleri de ITC yonetimini savas ve tehcir donemi uygulama-
lar1 dolayisiyla yargillamaya baslamistir.” Ayni zamanda, bu siyasi siireg
icerisinde, Osmanli hiktimeti, Ermeni mallariyla ilgili ¢esitli kararlar da
almustir.

Ik olarak, Talat Pasanin ardindan sadarete [sadrazamlik] gelen Ahmet
[zzet Pasa ve hiikiimeti, 18 Ekim 1918 tarihinde Hariciye Nezareti'ne bir
emir gondermistir. Emirde, tehcir edilen Ermenilerin evlerine geri done-
bilecekleri aktarilmustir.” Ayrica, 4 Kasim 1918'te ise Istanbul Hiikiimeti
27 Mayis 1915 tarihli tehcir kararini iptal etmistir (Dtizceer, 1994: 10D).
Bu dénemde, ITC'nin hiikiimetten diismesiyle birlikte Meclis-i Mebusan
yeniden agilmustir. ITC'ye muhalif olan mebuslar, Birinci Diinya Sava-
si'nda yasanan olaylart ve ITC politikalarini elestirmeye basladilar. Bu-
nun sonucunda, ITC {iyelerini yargilayarak, tehcir ve emval-i metruke ile
ilgili kanun ve kararlari anayasaya aykirt olmalart dolayisiyla reddettiler
(Akcam, 2002: 407).

8 Ocak 1920 tarihinde Ali Riza Pasa'nin yonettigi Istanbul Hiikiimeti, teh-
cir edilenlerin mallartyla ilgili olarak bir kararname ¢ikardi. Savas sonra-
s1, Itilaf giicleri tarafindan Istanbul Hiikiimeti'ne yapilan baskilar da bu
yonde bir kararda etkili olmustur. Ozellikle Britanya, gayrimiislimlere
haklar verilmesi, Ermenilerin geri doniisii ve tehcir dolayisiyla ugradik-
lar1 zararlarin karsilanmasi icin Osmanlt hiikiimetine baski yapmistir (Ak-
cam, 2002: 444; Bertan, 1976: 203). Bundan o6tiirii, Istanbul Hiikiimeti
emval-i metrukeye dair yeni karar almak zorunda kalmistir. Bu yeni ka-

fttihatgilarin Osmanli hitkiimeti tarafindan yargilanmast hakkinda ayrintili bilgi i¢in: Ak¢am,
Taner (2002) Insan Haklar: ve Ermeni Sorunu: Ittihat Terakki'den Kurtulus Savast na, An-
kara: fletisim Yayinlari, s. 388-482; Ak¢am, Taner & Dadrian, Vahakn N. (2008) ‘Tehcir ve
Taktil’ Divan-i Harb-i Orfi Zabular:: litihat ve Terakki'nin Yargilanmasi 1919-1922, Istan-
bul Bilgi Universitesi Yaynlar1.

40- Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurligii Osmanli Arsivleri Daire Baskanligi (1995),

Osmanly Belgelerinde Ermeniler, Ankara, s. 182.

—
3%

LIR[[EN TUDWLIE SWIAUQ(] ISIEWDY Uap,IYLIa ], 1eym|




0107 ZEA-TeyEg ‘¢ s1heg ‘weny] a4 wnidog,

rar ITC déneminde alinan kararlardan farklidir ve hemen hemen biitiin
maddeleri degistirilmistir; nitekim burada amaclanan, mallarin eski sa-
hiplerinin haklarini korumaktir. Karar, genel anlamda 27 Eylil 1915 tari-
hinde c¢ikarilan emval-i metruke muvakkat kanunu ile 4 Kasim 1915 ta-
rihli tizige gore tasfiye edilmis olan mallarin iadesini 6ngdrmekteydi.
Bazi maddelerden 6rnek vermek gerekirse; gercek sahibinin onayt olma-
dan baska birine devredilen tasinmaz mallar gercek sahibine iade edile-
cektir ya da malin ederi, tasfiyeyi yasallastirmak i¢in gercek sahibine ve-
rilecektir. Ayrica, malin gercek sahibi 6lmiis ve mal sahibinin hi¢cbir mi-
rasgist yok ise, 6zel kanunlarla tanimlanan mallarin degeri nakledildikle-
ri yerdeki azinlik ve hayir kurumlarina maddi yardim olarak verilecektir.
Huktmet tarafindan tasfiye edilen tasinabilir mallar hentiz satilmadiysa
onlar da gercek sahiplerine iade edilecektir. Eger satilmislarsa, satis de-
gerleri sahiplerine verilecektir. Eger sahipleri 6lmiis ve mirascilart yok ise
degerleri dini liderlere ve yetimlere dagitilmas: amacryla kullanilacakur.
Tehcir edilenler adina tasfiye komisyonlart tarafindan toplanan paralar
da iade edilecektir. Ayrica, bu karar uyarinca, mallara zarar verenler mal-
larin bedellerini ger¢ek sahiplerine 6deyeceklerdir. Yalnizca, kamu yara-
1 gozetilerek tasfiye edilen mallar sahiplerine geri iade edilmeyecektir."
Bu hukuki degisiklikler ve kararlar dogrultusunda Istanbul Hikiimeti,
Ermeni emval-i metrukesinin idaresini ger¢eklestirmistir. Asagida da go-
rilecegi gibi 8 Ocak tarihli kararname dogrultusunda mallar iade edilme-
ye calisilmis ancak hem emval-i metrukeye yerlestirilen muhacirler hem
de mallar1 bu siirecte ele gegiren yerel yoneticilerin karst ¢ikmalart dola-
yistyla pek basarili olunamamistir. Simdi, stirecin uygulamadaki yoni ak-
tarilmaya ¢alisilacaktir.

Ermeni Emval-i Metrukesi ve fade Edilmesi

Ermenilerin durumlarinin iyilestirilmesi ve zararlarmin karsilanmast yoniin-
de ¢esitli adimlar atildigindan 6tiirti bu dénem uygulamalart ITC donemin-
den farklidir. En 6nemli adimlardan biri Ermenilerin evlerine dénmelerine
izin verilmesi yoniindeki karardir. ikincisi ise yeni hiikiimetin 4 Kasim
1918 tarihinde tehcir ve emval-i metruke kararlarint ytrtrlikten kaldirma-
sidir. Son olarak, yukarida ayrintili olarak degindigimiz 8 Ocak 1920 tari-
hinde ¢ikarillan emval-i metrukeye dair kararnamedir. Mallarin iadesini 6n-
goren bu son karara kadar gecen stirecte hitkimet mallarin iadesi yoniin-
de cesitli karar ve emirleri yerel yoneticilere gondermistir. Bunlarin hepsi
hiikimetin mallara yonelik nasil bir anlayis ve tavir igerisinde oldugunu
gostermektedir. Bu kisimda konuyla ilgili bazi 6rnekler sunulacaktir.

41- Belgenin orijinali i¢in: Kardes, Salihaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuati,

Ankara: Maliye Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanligi, s. 79-91.
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[k olarak, Dahiliye Nezareti tarafindan 18 Ekim 1918 tarihinde gonderi-
len emre deginmek gerekir. Emirde, savas nedeniyle tehcir edilenlerin
evlerine ve topraklarina geri donmelerine izin verilmesi 6ngorilmekte-
dir. Ayrica, bos olan emval-i metrukeye iskan yapilmamasinin gerekliligi
vurgulanmis ve daha 6ncesinden orduya tahsis edilen ve yereldekiler ta-
rafindan —yoneticiler de dahil olmak tizere— isgal edilmis olan mallarin
geri dénenlere verilmesi icin tahliye edilmesi gerektigi belirtilmistir.” Ote
yandan, hiikiimetin tehcirde oldugu gibi geri doniislerde de siki bir kon-
trolti bulunmaktaydi. Bu dogrultuda vilayetlere evlerine geri donen aile-
lerin sayist hakkindaki bilgilerin hiikiimete verilmesi emredilmistir. Vali-
ler ve mutasarriflar dontislerde insanlarin giivenligini saglamakla ytikim-
14 kilinmis ve yolsuzluklara bulasmis olan yoneticilerin ciddi bir sekilde
cezalandirilmasi emrolunmustur.” Diger bir telgraf Dahiliye Nezareti ta-
rafindan 28 Ekim 1918 tarihinde Diyarbekir vilayetine gonderilmistir. Tel-
grafa gore, Ermeniler evlerine geri dondiikleri zaman isgal edilmis olan
emval-i metruke bosaltilacakti. Ayrica, bos olan emval-i metrukenin za-
rar gbrmemesi saglanacakt.”

9 Kasim 1918 tarihinde Dahiliye Nezareti bazi vilayetlere Ermenilere ve
Rumlara ait olan kutsal mallarin iadesi hakkinda telgraf géndermistir. Sa-
vas dolayistyla tehcir edilen Ermenilere ve Rumlara ait olan murahhasa-
hane, kilise, okul ve rahip ikametgahlar ile bunlara ait binalarin hemen
tahliye edilmesi emredilmekte ve ilgili mulklerin bu cemaatlerin murah-
hasa ya da rahiplerine teslim edilmesi 6ngorilmektedir.

Bu karar ve emirlere ragmen mallarin gercek sahiplerine iadesi gercek-
ten de yazildigr gibi mi gerceklesti? Merkezi hitkiimet tarafindan gonde-
rilen bu emir ve kararlar yerellerde nasil sonucglar dogurdu? Yusuf Hala-
¢oglu ve Ibrahim Ethem Atnur gibi tarih¢ilerin iddia ettigi gibi, mallar ia-
de edildi mi? Bu ve benzeri sorulara cevap aramak icin o donemki ya-
zismalar incelendiginde, alinan karar ve emirlere ragmen mallarin iade-
si, Ermeni muilklerini zaptedenler arasinda soruna yol agmistir. Zaten sii-
rilen ve oldirtlen Ermeniler distintildigiinde savas sonrasinin yarattigt
kosullarda bu kararlarin uygulanmasi sinirli kalmustir. Ornek vermek ge-
rekirse, Dihiliye Nezareti tarafindan Kasim 1918 tarihinde bazi vilayetle-
re gonderilen telgrafta tehcir edilen Ermenilerin ve Rumlarin birakmis ol-
duklart mallara bazi yerlerde zarar verildigi belirtilmektedir. Dahiliye Ne-
zareti bu tur davraniglara izin verilmeyecegini sdylemekte ve mallara za-
rar verenlerin takibata ugrayacaklarini vurgulamaktadir.”

BCA/TIGMA, 272, 11, 11, 32, 15, 18 Ekim 1918.

BCA/TIGMA, 272, 11, 11, 32, 15, 18, 18 Ekim 1918 tarihli sifreye cevap, 23 Ekim 1918.
BOA/DH.SFR, 92/285, Dahiliye Nezareti'nden Diyarbekir vilayetine, 28 Ekim 1918.
BOA/DH.SFR, 93/31, Dahiliye Nezaretinden Edirne, Erzurum, Adana, Ankara, Aydin, Bit-
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Daha 6nce s6zt gegen 18 Ekim 1918 tarihli emre cevaben génderilen ya-
zida, ordu ve yerellerdekiler tarafindan isgal edilen yerlerin tahliyesine
dair kararin emval-i metrukeye yerlestirilen muhacir ve miiltecilerde te-
dirginlik ve panik yarattigi aktarilmaktadir. Bu muhacirler bulunduklart
isleri terk etmeye ve emval-i metrukeye zarar vermeye baslamustir. Ce-
vapta, Misliman muhacirlerin haklarinin hicbir sekilde ihlal edilemeye-
cegi belirtilmistir. Yetersiz kalan ev sorununu ¢6zmek icin de ayni eve
birka¢ ailenin iskdn edilmesi Onerilmistir. Bu yolla, muhacirler ile geri
dénenler daha yogun bir sekilde yerlestirilebilecektir.”

Bazi durumlarda ise yerel yoneticiler mallarin gercek sahiplerine iadesi-
ne engel olmaktaydi. Sivas’a bagli Pirkinik bélgesinden Istanbul'da yasa-
yan Ermeni Katoliklerin gondermis oldugu sikdyet mektubu bu duruma
ornek olarak verilebilir. Sivas Ermeni Katolikleri Piskoposu, Pirkinik’ten
tehcir edilmis kirk ailenin evlerine geri dondiiklerinden ve evleriyle tar-
lalarint geri istediklerinden bahseder. Fakat piskopos, Sivas'in yerel yo-
neticilerinin mallarin sahiplerine geri verilmesine izin vermediklerinden
sikdyet eder ve Istanbul hiikiimetinden bu sorunun ¢ozilmesini talep
eder.” Dahiliye Nezareti, bu mektuba cevaben mallar ailelere teslim edil-
mediyse vilayet yonetiminin bu durumla ilgili sorusturma a¢masini ve
mallarin sahiplerine iade edilmesi gerektigini emreder.”

Ingiliz Devlet Arsivlerinde de Ermeni mallariyla ilgili ¢esitli belgeler bu-
lunmaktadir. Bunlar icinde mallarin gercek sahiplerine iadesi meselesini
tartisan raporlar bulunmaktadir. Bu raporlar araciigiyla merkezi hiki-
met ile yerel yonetimler arasinda farkli uygulamalar ve uyumsuzluklar ol-
dugu kolayca gortilebilir. 4 Mart 1919 tarihinde, Birinci Diinya Savasi'nda
gorev yapan Britanya askeri gliclerini yonetmek amaciyla kurulan Misir
Sefer Guici’'nuin (Egyptian Expeditionary Force) savasin sonuglarinin Tlr-
kiye’deki etkisine dair istihbarat raporu bunlardan biridir. Ermeni mese-
lesi hakkindaki rapor, Mardin, Diyarbekir ve Urfa gibi imparatorlugun
dogu bolgelerindeki Ermenilerin durumlari hakkinda bilgiler icermekte-
dir. Raporda, Ermenilere ait mulklerin Tirkler tarafindan kullanildigt,
mukim kisilerin tehciri sonucunda bosalan evlere el konuldugu, bu ev-

lis, Hiiddavendigar, Diyarbekir, Sivas, Trabzon, Kastamonu, Konya, Ma’muretiil'aziz, Musul,
Van vilayetleriyle, Urfa, Izmit, Bolu, Canik, Gatalca, Zor, Batum, Kars, Karesi, Kala-i Sulta-
niye, Mentese, Teke, Kayseri, Karahisar-i Sahib, Eskisehir, I¢ il, Kiitahya, Maras, Nigde ve
Erzincan mutasarrifliklarina, Kasim 1918, [Online Belgel; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/
belge/2600belge/0768.doc.

BCA/TIGMA, 272,11,11,32,15, 18 Ekim 1918 tarihli sifreye cevap, 23 Ekim 1918.
BOA/DH. KMS, 49-2/15_1, Istanbul'daki Pirkinikli Ermeni Katoliklerinden Dahiliye Neza-
retine, 19 Nisan 1919, [Online Belgel; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/belge/2600bel-
ge/0841.doc.
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lerin gorevlilere ve ‘saygideger’ Turklere kiralandigt ya da baska yerler-
den gelen Tirk muhacirlere verildigi belirtiimektedir. Bazi durumlarda
ise evler dogrudan hiikiimet tarafindan satilmistir.”

Raporda, iade edilen bazi Ermeni miilklerinden de bahsedilmektedir; bir
taraftan gercek sahiplerinin mallarint talep ettiklerinde bunlarin iade
edildigi belirtilirken, 6te yandan yerel yoneticilerin isgal edilen yerlerin
tahliye edilmesini reddettikleri 6ne stirilmektedir. 1 Nisan 1919 tarihli
diger bir rapor da bazi vilayetlerdeki Ermenilerin durumlari hakkinda
bilgiler aktarmas: hasebiyle kayda degerdir. Ornegin, Bilecik'te ‘Tiirk
Hikiimeti'nin Ermenilerin evlerine geri donebilecekleri emrini vermesi-
ne ragmen Aralik 1918’in ortasina kadar az sayidaki Ermeni'nin evleri-
ne geri dondikleri belirtilmektedir. Rapor “bazi Ermenilerin donmiis ol-
dugunu fakat evlerini yikilmis olarak bulduklarini” ve “evlerden arda
kalan ahsap malzemenin Turkler tarafindan yakit olarak kullanildigint”
belirtiyordu.”

Diger bir belge, Karadeniz vilayetlerindeki Ermeni miilklerinin iadesi
hakkindadir. Bu raporda, savas sonrast kurulan Mal ve Miilk fadesi Ko-
misyonu’'ndan (Restitution of Property Commission) bahsedilmektedir.
Bu komisyonlar her vilayette olusturulmakta ve savas sirasinda miilkle-
rini kaybedenlerin talepleriyle ilgilenmektedir. Raporda, komisyonun ye-
rel bolgelerde, yerel yoneticilerin yaklasimlart dolayisiyla iyi bir sekilde
calisamadiklarindan sikdyet edilmektedir. Ornegin, inebolu’da mallarin
iadesi konusunda ytize yakin dosya olmasina ragmen, kaymakamin bun-
lart isleme koyma konusunda isteksiz davrandig: belirtilmektedir. Ayrica,
Kerasun’da Ermenilere ait seksen tane ev, sahiplerine hentiz iade edil-
memistir, ¢linkii Inebolu’dan farkli olarak Dahiliye Nezareti “kanun ¢ika-
na kadar hicbir milkiin geri verilmeyecegi” emrini vermistir. Buna rag-
men, Unye'de savas sirasinda hapishane olarak kullanilan Ermeni okulu
Ermeni cemaatine iade edilmistir.”’ Bundan baska, 19-20 Ocak 1920 ta-
rihli diger bir rapora gore Trabzon’da miilkler meselesi sorusturulmamis-
tir ve “seksen kadar ev hala Tiirklerin elindedir”.”” Sonuc olarak, 1918-
1922 yilart arasinda Osmanli Hiktiimeti mallart gercek sahiplerine iade
etmeye niyetlidir ve Ermeni miilkleri 6zelinde mallart geri vermek ama-
cryla cesitli kararlar almis ve emirler vermistir. Diger taraftan, yerellerde
daha farklt bir stire¢ islemektedir ¢linkti mallart halihazirda isgal etmis
olan yerel yoneticiler, merkezi hitkiimetin kararlarini kabul edip mallart

FO.608.108, G.H.Q Intelligence Summary, 4 Mart 1919, s. 3

FO.608.108, Supplement to G.H.Q. Intelligence Summary, 1 Nisan 1919.

FO.608.111, Restitution of Property in Black Sea Provinces, 13 Eylil 1919.
FO.608.275, report by Captain Perring on his visit to the Coastal towns of Unieh, Fatsa,
Ordu, Kerasun, Trebizond, Rize and Batoum, 19-20 Ekim 1919, s. 4.
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geri verme konusunda istekli olmamislardir. Yerel dinamikler gbz 6ni-
ne alindiginda ¢ikarillan kararnamelerin ve alinan kararlarin sembolik ol-
maktan 6te bir manalari olmadig: belirtilebilir.

Ingiliz arsivleri, ayn1 zamanda savas siiresince evlerini ve diger mallarini
kaybeden Ermenilerin talepleriyle de ilgili belgeler barindiriyor. Osman-
It Imparatorlugunun savast kaybetmesinin ardindan Ingiltere ve diger
buiytk glgcler savas zararlart konusunda —diger maglup devletlere oldu-
gu gibi— Osmanli Devleti'ne de baski yaptilar. Savastan sonra toplanan
Paris Baris Konferansi’'nda bu konulari takip etmesi icin Savas Suclulari-
nin Sorumlulugu ve Cezalarin Uygulanmasi Komisyonu (Commission on
the Responsibility of the Authors of the Wars and the Enforcement of Pe-
nalties) kurulmustur. Bu komisyonun altinda, maglup devletlerde cesitli
alt komisyonlar kurulmustur. Osmanli Imparatorlugu icin de dogrudan
miilkler meselesiyle ilgilenen Karma Komisyon (Mixed Commission), Is-
tanbul’daki Britanya Konsoloslugu'nda kurulmustur. Bu komisyon ayni
zamanda Ozel olarak Ermeni-Rum Bolimi altinda c¢alismistir. Bu Bo-
lim’de Ermenilerin savas stuiresince ugradiklart zararlari karsidlamak igin
caba sarfedilmekte ve Ermenilere ait ylzlerce talep komisyonca toplan-
maktaydi. Ermeniler, savas stiresince el konulan ya da yagmalanan mal-
lart igin tazminat talep etmekteydi. Britanya Yiksek Komiserliginin Er-
meni-Rum Bolimi tarafindan gonderilen 9-31 Mart 1919 tarihleri arasin-
daki sorusturmalart iceren mektup bunu 6rneklendirmektedir. Mektup,
Ozel olarak Ermeni ya da Rum diye ayirmamakta, genel olarak dava dos-
yalari i¢in Hiristiyan tanimlamasini kullanmaktadir. Bu dosyalar Ermeni-
Rum Bolumi tarafindan sorusturulmakta ve Dihiliye Nezareti ile birlik-
te calisiimaktadir. Mektuba gore dava dosyalar soyledir:

“Huristiyanlara ait olan fakat Turkler tarafindan el konulan 61 ko-
nuta dair 37 dava dosyast,

Hiristiyanlara ait olan fakat Turkler tarafindan el konulan 34 fab-
rikaya ve diger binalara dair 22 dava dosyast,

Hukuka aykir olarak el konulmus ev esyalarna dair 11 dava dosyast,
Hiristiyanlarin miilk(i olan ve Turkler tarafindan el konulmus ge-
miler, teknelere vs.ye dair 11 dava dosyast,

Hukuka aykiri olarak tutulan Hiristiyan mahkmlara dair 22 dava
dosyast,

Edirne’de serbest birakilmalart saglanmis Rumlara dair 8 dava dosyast,
Hiristiyan sahiplerine iade edilmis bir miktar para,

Turkler tarafindan hukuka aykirt el konmus ciftlik hayvanlarina
dair 6 dava dosyasi,

Hiristiyanlardan ¢alinan makinelere dair 2 dava dosyasi,
Cemaatlerine iade edilmis Musliimanlasmis kadin ve ¢ocuklara da-
ir 9 dava dosyas1.””



Bu komisyonun calismalart 6énemlidir ¢linkti ¢alismalarin gerceklestigi
stirecte Osmanlt hiikiimeti mallarin iade edilecegi yoniinde emri vermis
bulunmaktadir. Bu emrin ardindan, bir¢ok Ermeni ve Rum savas boyun-
ca olusan zararlarint gidermek i¢in komisyona basvurmustur. Ayni za-
manda, uluslararas: arenada da Ermeni emval-i metrukesi cesitli konfe-
ranslar, antlasmalar ve kongrelerde tartismuistir. 1919 yilinda, Paris Baris
Konferansi’'nda, Ermeni delegasyonu Tirkiye ve Kafkasya’daki Ermenile-
re ait zararlara dair bir rapor sunmustur.” Ayrica, 10 Agustos 1920 tari-
hinde imzalanan Sevr Antlasmasi'nda da emval-i metrukeye dair ayrt bir
madde vardir. Bu maddede (No. 144) su ifadeler yer almaktadir:
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“Osmanli Hiiktimeti, Birakilmis Mallar (Emval-i Metruke) konu-
sundaki 1915 tarihli yasa ile ek htukiimlerin haksizligini kabul eder
ve bunlarin timiyle hitkiimstiz ve gelecekte oldugu gibi gecmis-
te de, gecersiz olduklarini bildirir.

Osmanlt Hitkiimeti, 1 Ocak 1914’ten beri topluca 6ldiirme korku-
suyla ya da baska herhangi bir zorlama ylzinden, yurtlarindan
kovulmus, Tirk soyundan olmayan Osmanli uyruklariin yurtlari-
na donuslerini ve yeniden islerine baslayabilmelerini, olabildigi
olctiide kolaylastirmayi resmen ylktmlenir. S6zii edilen Osmanli
uyruklulartyla, bunlarin Giyesi bulunduklar: topluluklarin mali olan
ve yeniden bulunabilecek tasinabilen ya da tasinmaz mallarin, ki-
min elinde bulunursa bulunsunlar, bir an 6nce geri verilmesi ge-
rektigini Osmanli Hitkiimeti kabul eder. Bu mallar, onlara ytikle-
tilmis olabilecek her tiirlt kisitlamadan ve vergiden siyrilmis ola-
rak ve buglin onlara sahip olanlara ya da ellerinde tutanlara hig-
bir 6dence (tazminat) 6denmeksizin, geri verilecektir; su kadar ki,
bunlarin, milkiyet ya da elde bulundurma hakkini kendilerinden
edindikleri kimselere kars: dava haklart sakl: tutulacaktir.””

Bu madde ayrica Osmanli Hikiimeti'nin, Milletler Cemiyeti tarafindan
gerekli goruldiginde bir hakemlik komisyonunun kurulmasini kabul
edecegini de icermektedir. Bu komisyon, Osmanli hiikkiimetinden bir
temsilci ve zarara ugradigint savunan cemaatin bir temsilcisi ile Milletler
Cemiyeti'nin atayacagi bir baskandan olusturulacaktir. Hakemlik komis-

53- FO.608.110, Admiral Webb’s despatch, 6 Nisan 1919.

54- Matossian, Bedross der (21 Nisan 2007), “From Confiscation to Appropriation: Historical Con-
tinuity and the Destruction of the Armenian Economy in the Ottoman Empire”, Armenian
Genocide Insert, v. 73: 16; http://www.hairenik.com/armenianweekly/gin042107_ 022.htm.
Bebiroglu, Murat (21 Kasim 20006), “Lozan ve Sevrde Aznlik Haklari”, HYE-TERT,
http://www.hyetert.com/yazi3.asp?Id=269&Dilld=1 . Sevr Antlasmasinin Ingilizce tam met-
ni i¢in bkz: http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Section_I,_Articles_1_-_260 .
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yonu 1 Ocak 1914 tarihinden itibaren miilkler tizerinde yapilan butin is-
lemlerde degisiklik yapma konusunda yetkilendirilmistir. Milletler Cemi-
yeti altinda bu komisyon olusturulduktan sonra, Britanya tarafindan ku-
rulan komisyondaki biitiin talepler dogrudan bu komisyona aktarilmis-
tir. Buna ragmen, Lozan Antlasmasi'na dayanarak Turkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulmasindan sonra Sevr Antlasmast gecersiz olmustur ve Ankara
hiiktimeti diger boliumde de goriilecegi gibi miilklerle alakali olarak ta-
mamen farkli politikalar uygulamistir.

Sonug olarak, savas sonrasi donemde i¢ ve uluslararasi baskilar dolayi-
styla Istanbul hiikiimetleri ITC yonetiminin aksine politikalar benimseye-
rek gayrimuslimlerin, 6zelde Ermenilerin, gordiikleri zararlari karsilama-
ya dontk uygulamalar gerceklestirmeye calismislardir. Her ne kadar,
yerlerinden stiriilmiis, kirtma maruz birakilmis bir toplumun zararlarinin
karsilanmasinin maddi temelleri zayif olsa da kagit lizerinde olumlu
adimlar atilmistir. Fakat mallarin tasfiyesini yirititen ve ayni zamanda
mallarin buylk cogunlugunu zapteden yerel yoneticiler mallarin iadesi
stirecine diren¢ gostererek hem Ermenilerin geri dontstine hem de mal-
larina tekrardan sahip olmalarina engel olmuslardir. Ittihat Terakki déne-
minde Ermenilerden bosalan yerlere yerlestirilen muhacir ve miilteciler
de mallarin geri verilmesinin éntint ttkamislardir. Hukuksal olarak yapi-
lan adimlarin yerel gigc iliskileri dustintldigiinde gerceklesme olanagi
gliclesmektedir. Aynt zamanda bu stire¢, “milli miicadele” olarak adlan-
dirilan donemde Ankara hiitkimetinin destek kazanmasinin zeminini de
olusturmustur.

II1. “Milli Miicadele” ve Cumhuriyet (1919-1930)
Hukuki Siirec ve ITC Dénemine Doniis

Mustafa Kemal ve arkadaslarmin 1919 yilindan itibaren bir micadele
baslatmasiyla birlikte Ankara’da Istanbul Hiikiimetine muhalif yeni bir
hikiimet olusmaya basladi. 23 Nisan 1920 yilinda TBMM'nin ag¢ilmastyla
Ankara Hiikiimeti, Istanbul Hiikiimeti'ne danismadan cesitli kararlar al-
maya basladi. Hatta yeni meclis kurulduktan hemen sonra, 7 Haziran
1920’de bir kanun ¢ikararak Istanbul Hikiimeti'nin kabul ettigi her tiirlii
siyasi ve ticari antlasma ve sozlesmeleri gegersiz saydi. Bu kanun, Istan-
bul'un itilaf giicleri tarafindan isgal edildigi tarih olan 16 Mart 1920 tari-
hinden itibaren benimsenmis olan biitiin antlasma ve stzlesmeleri icer-
mektedir.” Istanbul ve Ankara hiikiimetleri arasindaki catisma kanunla
birlikte tamamen ortaya ¢ikmis oldu. Ermeni emval-i metrukesi 6zelinde,
Ankara Hitkiimeti, Istanbul Hitkiimeti'nin mallarin gercek sahiplerine ia-
desini 6ngordiigii kararnameyi reddetti. Savastan sonra Istanbul Hiikii-
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meti tarafindan yiirtrlikkten kaldirilmis olan ITC hiikiimetinin emval-i
metruke muvakkat kanununu, Ankara Hikiimeti yeniden kabul etti ve
sadece birkag teknik degisiklik yapti. Bunun anlam: Kemalistlerin de It-
tihatgilar gibi milklerin tasfiyesini amag¢lamis olduklaridir. Tabii Kema-
listler bu tasfiye islemini daha sancisiz ve kolay gerceklestirdiler ¢tinkii
artik bir ulus-devlet olusturulma siirecine girilmis ve buiylik giiclerin bas-
kilar1 aza indirilmisti. Ermenilerin tehcir edilerek kirima ugratilmalarinin
ger¢eklesmesi ve Rumlarin miibadele yoluyla tilkeden gonderilmesi so-
nucunda, yeni devlet niifus olarak daha homojen bir yapiya biirinmiis
ve niifusun ¢ogunlugunu Miisliimanlar olusturmustur. Osmanlt Impara-
torlugu'ndan farkli olarak Turkiye Devleti, politikalarint uygularken top-
lumun rizasimi daha kolay alabilecek mekanizmalara sahip olmustur.

Ankara Hiktmeti, 1922 yilindan itibaren emval-i metrukeye dair ¢esitli
kararlar almustr. Ilk olarak 20 Nisan 1922 tarihinde “Memalik-i Miistah-
ldasadan [Kurtarimig/ Firar ve Gaybubet [Kaybolan] Eden Abalinin Em-
val-i Menkule ve Gayrimenkulelerinin Idaresi Hakkinda Kanun'u ¢ikar-
mistir. Bu kanuna gore diisman istilasindan kurtulan yerlerde, sahipleri-
nin kagmast ya da kaybolmasi dolayisiyla sahipsiz kalan, terk edilmis ta-
sinabilir mallar miizayede yolu ile satilacak ve tasinmaz mallar ile tarim-
sal trtinler hitkiimet tarafindan kontrol edilecektir. Bunlarin gelirleri mal
sandiklarina kaydedilecek ve eger sahipleri donerse tasinmaz mallar ile
elde edilen gelir sahiplerine iade edilecektir [Madde 1]. Diger bir madde-
de ise sahipsiz ve terk edilmis mallara gereksiz miidahale edenlerin, bu
kanunun yayunlanmasindan sonraki bir haftaya kadar bu mallari hiku-
mete teslim etmeleri gerektigi belirtiimektedir [Madde 3]. Ayrica, kanun,
gizli kalmis olan emval-i metrukeleri ihbar edenlere de, meydana ¢ikan
malin ytizde onu degerinde bir ikramiye verilmesini 6ng6rmektedir
[Madde 4]. Son olarak, bu kanun ayni zamanda harp ya da siyasi neden-
lerden dolayt baska mahallere ka¢mis ya da kayboldugu hitkmen sabit
olanlarin tasmabilir ve tasinmaz mallariyla, tarim Grtinleri hakkindaki is-
lemlerde de uygulanacaktir [Madde 5].”” Kanunda acik olarak Ermeni ta-
biri ge¢cmese de 6zellikle madde 5, Ermenilerin tehcir dolayisiyla geride
birakmak zorunda kaldiklar1 mallari i¢cin de uygulanmistir. Bundan son-
raki uygulamalar simdilik bu kanun kapsaminda gerceklesmistir.

Bu kanun yirtirlige girdikten sonra 8 Ocak 1920 tarihinde Istanbul Hii-
kiimeti tarafindan kabul edilen emval-i metruke kararnamesi, TBMM tara-

Turk Parlamento Arastrma Grubu (1993), Tiirk Parlamento Tarihi: Milli Miicadele ve
TBMM 1. Dénem 1919-1923, Ankara: Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Yayinlari, s. 126-127.
Belgenin orijinali i¢in: Kardes, Salahaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuat,
Ankara: Maliye Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanligi, s. 97-98.
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findan 14 Eylil 1922 tarihinde yrirlitkten kaldirilmustir.” Bu, Ankara hii-
kiimetinin emval-i metrukeye ve onlarin gercek sahiplerine iadesi konu-
sundaki yaklagimini gostermesi agisindan ¢ok énemlidir ¢linkii Istanbul
Hilkiimeti'nin kararnamesi tehcir edilmis olanlarin yani mallarin gercek
sahiplerinin haklarini korumay: amaclamaktadir. Ankara Hitkiimeti, bu
karari benimsemeyerek, mallari gercek sahiplerine iade etmek yerine tas-
fiye etmeye devam edecegini kabul etmistir. Bu kanunu yurirlikten kal-
dirdiktan sonra da Anayasa’yi ihlal ettigi icin Istanbul Hikiimeti tarafindan
reddedilen 27 Eyliil 1915 tarihli muvakkat kanunu yani ITCnin emval-i
metruke kanununu Ankara Hiktimeti tekrar ylrtrlige sokmustur.

Lozan Antlasmasi’'na kadar olan stirecte, bu kanunlar yoluyla emval-i
metrukeye dair islemler yapilirken Lozan Antlasmasi’yla birlikte bazi de-
gisiklikler ve ek kararlar alinmustir. Ozellikle Lozan Antlasmasi’'ndan 6n-
ce Yunanistan ve Turkiye arasinda imzalanan 30 Ocak 1923 tarihli mu-
badele protokoliiyle Rumlarin emval-i metrukesi artik bu sézlesme kap-
saminda degerlendirilmistir. Ayrica, yeni ¢ikarilacak olan kararnamelere
“miibadil” tantmlamasi eklenmistir. Fakat bu tiir uluslararast sozlesmeler
sonucu alinan kararlara ragmen hiktimet, bu antlasmalar 6ncesi tasfiye
edilmis mallart iade etmemis ve ¢ikarilan yeni kanunlarla bu siireci mes-
rulastirmistir.

Lozan Konferansi sirasinda da tehcir edilmis olan Ermenilerin mallarinin
iade meselesi genel af (General Amnesty) basligi altinda tartisilmis fakat
Turk Temsilci Komitesi iddialar1 reddetmistir. Bu konferansta, Turki-
ye'nin temsilcisi olarak Ismet Indnii, Ermeni miiltecilerin kitlesel olarak
geri donmelerine izin veremeyeceklerini, ¢linkli bu tir bir kitlesel geri
dontiisiin Turkiye'nin giivenligini tehdit edecegini ileri stirmiistiir.” Ayri-
ca Ismet Indnii, Ermeni miiltecileri meselesini genel af konusundan da
ayirmustir. Inénii'ye gore, cesitli nedenlerden dolay: farkli donemlerde
yliz binlerce insanin go¢ etmesinin genel af konusundan farkli oldugu-
nu ve bu konunun Lozan Konferansi ¢ercevesi altinda ¢oziilemeyecegi-
ni savunarak Ermenilerin geri doniisii meselesini konferansta tartisma di-
sina atmaya calismis ve bunda da basarili olmustur.” Dolayistyla, Erme-
nilerin geri dontisii ve tasfiye edilen mallarinin iadesi konusu Lozan Ant-
lasmast’nin genel af basligina dahil edilmemistir. Buna ragmen, Tirkiye
Huktmeti, Lozan Antlasmasr’yla uyumlu olacak bir sekilde kanunlarini
yeniden diizenlemekle sorumlu olacaktir. Bu ayni zamanda, Osmanli Im-
paratorlugu ve “milli miicadele” doneminde ¢ikarilmis mallarin iadesini

Ag.b, s. 122.

Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, Vol. 2 (1), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaymlart s. 162.

Ag.e., s. 193-194.



ongoren kararlarin gegersiz oldugunu da gostermektedir ¢linkii pasa-
portsuz bir sekilde Osmanl Imparatorlugu'ndan “gé¢ etmis” olan Erme-
nilerin Turkiye’ye girisine izin yoktur. Bundan sonra ¢ikarilan kanun ve
kararnameler, emval-i metrukenin tasfiyesinin devamini 6ngérmekten ve
streci mesrulastirmaktan baska bir amag¢ icermemektedir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi Lozan Antlasmast dolayisiyla hiikiimet, em-
val-i metrukeyle ilgili ¢esitli kararlar almistir ve bu kararlarla kanunlarin:
gelistirmeye calismustir. Bunlardan birincisi 13 Haziran 1926 tarihli tali-
matnamedir. Talimatnameye gore, Lozan Antlasmasti’nin azinliklarla ilgi-
li huikiimleri dogrultusunda bu antlasmanin yirirlige girdigi tarih olan
6 Agustos 1924’ten itibaren terk edilmis mallara el konulmasi gerekir
[Madde 1]. Eger hiikiimet emval-i metrukenin 6 Agustos 1924 tarihinden
Oncesine ait oldugunu anlar ise hitkiimet benzer bir bi¢imde islemi so-
nuglandirir yani tasfiyeyi gerceklestirir [Madde 2]. Eger emval-i metruke,
6 Agustos tarihinden sonrasina ait ise mallar sahiplerine iade edilir. Eger
sahipleri ya da mirasg¢ilari bulunamaz ise hiikiimet mallart sahipleri adi-
na idare eder. Mallar muhacirlere verilmisse bedelleri gercek sahiplerine
verilir [Madde 3].” Bu kanun 6nemlidir ¢iinkti bu kararla birlikte hiikii-
met, Lozan Antlasmast 6ncesi el konulmus ya da tasfiye edilmis olan em-
val-i metrukeyi sahiplerine iade etmeyecegini belirtmistir. Ermeni tehcir-
lerinin tarihleri Ermenilerin geri donuslerine izin verilmemesiyle birlikte
diistintldiigiinde, bu kararla birlikte Ermenilerin kendi mallari tizerinde
hak iddia edebilmeleri engellenmistir. Ancak bu talimatnamenin birinci
ve ikinci maddeleri 17 Temmuz 1927 tarihinde degistirilmistir. Degistiri-
len maddelere gore Lozan Antlasmast Oncesindeki terk edilmis mallarin
hiikkiimet tarafindan tasarrufuna acele edilmemis olanlar, eger donen sa-
hipleri tarafindan isgal ya da idare edilmis ise hitkimet mtidahale ede-
mez. Ayrica, bu maddede belirtilen “terk edilmis mallar sahiplerine iade
olunur” diye de eklenmistir.” Gortildiigi gibi hitkiimet bu degisikligi ya-
parak en azindan bir sekilde evlerine geri dénebilmis ve mallarina tek-
rar erismis olanlara iadeyi 6ng6rmistiir. Yine Ermenilerin dontslerinde-
ki “yasal” engelleri dustindigiimiizde bu yaklasimin fazlasiyla istisnai bir
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duruma isaret ettigi asikardir.

Emval-i metrukeye dair iki 6nemli karar da 28 Mayis 1928 tarihinde alin-
mustir. Bu kararlar bir¢ok a¢idan meselenin nasil bir sekle burtindtigtinti
gostermesi agisindan da degerlidir. Tk karar 28 Mayis 1928 tarihli “Mii-
badil, Gayrimtibadil, Muhacir ve Saireye Kanunlarina Tevfikan [Uyarin-

61- Belgenin orijinali i¢in: Kardes, Saldhaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuat,
Ankara: Maliye Bakanlig: Strateji Gelistirme Bagkanligy, s. 164-105.
62- Belgenin orijinali igin: a.g.e., s. 141-142.
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ca] Tevzi veya Adiyen Tahsis Olunan Gayrimenkul Emvalin Tapuya Rap-
tina [Baglanmasina) Dair Kanun”dur. Yukarida aktardigimiz kanunlar ile
iskan ve bor¢lanma kanunlart uyarinca kendilerine verilen tasinmaz mal-
lar i¢in verilecek olan gecici tasarruf belgeleri degistirilerek sahipleri adi-
na ve Hazine menfaatine ipotekli tapu senedi verilir. Bu kanuna gore ay-
rica muhacirlere verilen ya da Hazinece tasfiye edilen mallar emval-i
metruke kararlart uyarinca gercek sahiplerine iade edilmezler. Bunun ye-
rine, 15 Nisan 1925 tarihli kanunda belirlenen degerleri Maliye Hazinesi
tarafindan 6denir.” Diger karar ise “Emval-i Metruke Hesab-1 Carilerinin
Biitceye Irat [Gelir] Kaydina Dair Kanun”dur. Buna gore, emval-i metru-
ke cari hesaplarinin matlup bakiyeleri 1928 mali yili gelir biit¢esine irat
kayit yapilmustir. Bu hesaptan ti¢ yliz bin kadarlik bir miktar da Maliye
Bakanhig: tarafindan 6denek olarak alinmasi ve emval-i metruke idare
masraflari ile tegkilatt icin harcama yapmaya da Maliye Bakanlig yetkili
kiinmustir.” Goriildiigii gibi, bu iki kararla simdiye kadar cikartilan ka-
nunlarin bir nevi sonuglart alinmis olmaktadir. Once mallarin dagitldigt
kisilere tapu vererek bu kisiler “gercek sahipler” yapilmislardir ve daha
sonra hazinece simdiye kadar tasfiye edilmis olanlarin bulundugu emval-
i metruke hesaplart dogrudan gelir olarak kaydedilmistir.

Uciincii D6nemdeki Uygulamalar

Meselenin hukuki boyutu ve bunlarin uygulanma seklini belirleyen te-
mel dinamik distunildiginde imparatorluk sisteminden farkli olarak
ulus-devlet olmanin ’faydalart’ goriilebilmektedir. Bu siire¢, ayni zaman-
da yeni yapilarin, firsatlarin ve ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasina da neden ol-
mustur ki bunlar devlet elitlerine yeni politikalar olusturma konusunda
zemin hazirlamustir. Ulus-devlet olmanin getirdigi ihtiyaglar da alinan ka-
rarlarda belirgin olmustur. Bu baglamda, Ermeni soykirimi ve Rumlarin
miibadele yoluyla tlkeden gonderilmesi, yeni devletin hemen hemen
buytk cogunlugunun Miusliman nifustan olusmasiyla sonuglanmistir.
Bu degisiklikler yukaridaki kanun ve kararlarda gorildigi gibi, Ermeni
emval-i metrukesinin hangi amaclar ve ihtiya¢lar dogrultusunda kullanil-
digint da belirlemistir. Genel olarak belirtilecek olursa, Kemalistlerin, Er-
meni emval-i metrukesine dair politikalari, savas sonrast ydnetime gecen
[stanbul Hiikkiimetleri'nin politikalarindan farklidir. Ancak Kemalistler'in
politikalari, Ermeni mallar1 6zelinde Ittihat Terakki hiikiimetinin politika-
larinin benzerdir, yani ITC hiikiimetinde oldugu gibi mallarin tasfiyesine
ve dagitimina farklt bi¢gimlerde de olsa devam edilmistir. Bu boélimde ba-
z1 Ornekler 1s13inda Kemalistlerin Ermeni emval-i metrukesine dair nasil

63- Belgenin orijinali i¢in: a.g.e., s. 107-109.
64- Belgenin orijinali icin: a.g.e., s. 113.
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bir politika izledikleri incelenecektir.
Ermeni Emval-i Metrukesi ve Muhacirlerin iskidnina Devam

‘Milli miicadele’den itibaren Ankara hiikiimeti, Ermeni emval-i metruke-
sine muhacirlerin ve miiltecilerin iskdn edilmesi politikalarin1 ITC déne-
minde oldugu gibi, aynen siirdiirmuistiir. Kurtulus Savast ve bunun sonu-
cunda sinirlart belirlenen Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilanina kadar olan sti-
recte, savas ve baska nedenlerden otiirti bir¢ok insan Turkiye'ye goc et-
mis ya da ilticada bulunmustur. Bunlarin iskanlari ve ihtiyaglart Ankara
hitkiimeti tarafindan Ermeni emval-i metrukesi kullanilarak saglanmistir.

Ornegin, Bakanlar Kurulu, 11 Temmuz 1921 tarihinde, miiltecilerin isgal
ettikleri evlerle ilgili bir kararname yayimlamistir. Bu kararnameye gore,
varint yogunu birakip sokakta kalan miltecilerin emval-i metrukeden ¢i-
karilmasinin muvafik olamayacag: belirtilmektedir ve Bakanlar Kurulu
miiltecileri zor durumda birakmama dislincesiyle miiltecilerin isgal ettik-
leri evlerden c¢ikarilmamas yoniinde karar vermistir.”

Diger bir karar Bolvadin kazasina muhacirlerin yerlestirilmesi yoniinde
gelen taleplerle ilgilidir. Bu karar, muhacirlerin iskan edilmesindeki
amaglari, yerel yoneticilerin iskdn politikalarina yaklasimlarini ve bu do-
nemdeki iskdn politikalarinin énemini gdstermesi acisindan degerlidir.
Bolvadin Belediyesi, 27 Kasim 1923 tarihinde, Imar ve Iskian Vekaletine
bir mektup géndermistir. Bu mektup, Bolvadin kazasindaki {i¢ nahiye-
nin olasit muhacir iskan1 icin uygun oldugunu belirtir. Ozelde, tek tek na-
hiyelerin ne kadar aileyi iskdn etmek icin kullanilacag: 6zellikleriyle bir-
likte aktarilmaktadir. Bolvadin kazasina iki saat bir mesafede bulunan bir
nahiye, iskidn icin yirmi bes tane eve sahiptir. Ziraat icin verimli toprak-
lar1 bulunmakta ve buna ek olarak ayni zamanda hayvan besiciligi icin
de meralar vardir. Cay ismindeki nahiyede ise sekiz ev ve bin doniim-
likk tarla iskdn i¢in beklemektedir. Yukarida aktarilan ve iskidn icin uy-
gun olan yerler “Karahisar’da mutemekkin iken gaybibet eden Ermeni
milletinden terk edilen emval-i metrukeden”dir. Bolvadin Kazasi1 Beledi-
yesi ve Imar ve Iskdn Vekaleti arasindaki yazismalarda, vekaletin, Bolva-
din’e muhacir yerlestirilmesine karar verdigi belirtiimekte fakat burada
Ermeni emval-i metrukesi olmasi dolayisiyla miibadele harici gelen mu-

hacirlerin yerlestirilmesini istemektedir.”

Bu belgede agik¢a goruldiigu gibi yeni devlet de, Ermeni emval-i metru-

BCA/BKKK, 030.18.1.1/3.30.13, 11 Temmuz 1921.
BCA/TIGMA, 272.10.2.12.8, 27 Kastim 1923 ve BCA/TIGMA, 272.10.2.12.8, 1 Aralik 1923
ve 2 Aralik 1923 tarihli telgraflar.
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kesini devlet gelirlerini artirmak ve muhacirlerin ihtiyaglarint karsilamak
amaciyla kullanarak muhacirlerin iskdnina devam etmistir. Ayrica, devlet
bu dénemde kendi kontrolti altundaki yerel bolgeleri giiclendirmek igin
emval-i metrukelerin kullanilmasina miisaade etmekteydi. Ornegin, dev-
let tarafindan Ermenilerin ve Rumlarin geride biraktiklari mallarin muha-
cirlere teklif edilmesi yoniinde Mayis 1924 tarihinde bir karar alinmustir.”
Diger bir telgraf 5 Nisan 1924 tarihinde Miibadele, imar ve Iskian Veka-
leti tarafindan Diyarbekir vilayetine gdnderilmistir. Telgrafta, Diyarbe-
kir'e gelecek olan muhacirlere emval-i metrukeden evlerin kiraya veril-
mesine izin verilmesi gerektigi buyrulmustur.” Yine, 23 Aralik 1926 tari-
hinde gonderilen bir telgrafta, Sark illerinden gelen bazi miilteci ailele-
rin Nigde’de bulunan Ermeni emval-i metrukelerine yerlestirilmeleri ge-
rektigi emredilmistir.”

Bunlar disinda Kemalistler ayrica emval-i metrukeye muhacir yerlestiril-
mesini daha farkli amaglar dogrultusunda da yapmaktaydi. ‘Milli miica-
dele’ doneminde bazi Kiirt asiretleri ile Kemalist hareketin dnderleri ara-
sinda gercgeklesen ittifak yeni devletin kurulmas: ve akabinde Seyh Said
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direnisinin gerc¢eklesmesinin ardindan sonlanmustir.” Tiirkiye Devleti bu
stirecin ardindan Kirtlerin yogun olarak yasadiklari bolgelerde egemen-
ligini ve idaresini giiclendirmeye c¢alismistir. ‘Yeniden iskidn’ bu amaci
gercgeklestirmek ic¢in kullanilmistir. Joost Jorgenden, 1920 ve 30’lu yillar-
da Turkiye'de iskdnin yeni bir hedef, kimliklerin eritilmesi ve yeni bir
kimligin yaratilmasi temelinde ¢ok farklt bir anlam kazandigini iddia et-
mektedir. Bu politika, “devlete kars1 isyan eden ya da bir bi¢imde isyan-
cilarla baglantili olan Kirtlerin” tilke i¢indeki yeniden iskan edilmeleri
anlamima gelmekteydi (Jorgenden, 2008: 304). Bu baglamda, Turkiye
devleti Seyh Said direnisinin ardindan, Kurt(lerin) muhalefetini 6nlemek
amacryla cesitli politikalar benimsemistir. ilk olarak, Kiirtlerin yasadig1
bolgelere Turk muhacirlerin yerlestirilmesi amaclanmistir. Ayrica, direni-
se katilmis olan Kurtleri Bati bolgelerinde iskan etmeye c¢alismistir. Son
olarak, bolgede bulunan bazi Kirt ileri gelenleri ile ittifaklar kurulmaya
calisilarak ve yeni devlete riza gostermeleri amaglanmustir. Bu amaglart
gerceklestirmek icin Ermeni emval-i metrukesi 6nemli bir rol oynamustir.

BCA/TIGMA, 272.11.21.106.11, Mays 1925.

BCA/TIGMA, 272.11.17.81.2, Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti'nden Diyarbekir vilayeti-
ne, 5 Nisan 1924.

BCA/TIGMA, 272. 12.50.109.05, 23 Aralik 1926.

Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi'ni kazanmak icin Kiirtlerle isbirligi yapmustt. Taner Ak¢am,
Mustafa Kemal'in Kurt liderlere yolladigi mektuplara gore, Turk ve Kurt isbirliginin 6nem-
li bir sebebinin Kiirtlerden intikam almak i¢in geri gelecek olan Ermenilere dair olan kor-
ku oldugunu belirtiyor. Ayrica, Ermeni mallarina konmus olan esraf da donecek olan Er-
menilerden korkmakta idi (Ak¢am, 1994: 158).



Maliye Bakani Abdiilhalik (Renda) Bey’in 1925 yilinda Ismet Pasa’ya
gonderdigi telgraf, Ermeni emval-i metrukesinin énemini goéstermesi aci-
sindan degerlidir. Renda, Kirtlerin yasadig: bolgelerde yaptigt inceleme-
lerden sonra buralarda hangi politikalarin izlenmesi gerektigini ismet Pa-

._.
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sa’ya aynen sOyle aktarmistir:

“Ermenilerden kalan koylerde Tirk muhacirleri yerlesdirilmek s@-
retiyle Kiird mes’elesinin en iyi bir stretde hal olunabilecegi hak-
kinda orada iken vuku‘bulan ma‘r(izat-1 acizinem, miisahhedat ve
tedkikat-1 ahire ile de pek kuvvetli bir stretde te’yid etdi. Binden
aleyh buralarda muhicir iskdni mes’elesi tesbit edilinceye kadar
Diyarbekir, Si‘ird, Bitlis, Van, Mus vilayetlerinde emval-i metrike-
den olan koyler ve kasabalar haricindeki ardzilerin satilmamasi
ileride istimlake ihtiyac kalmamak i¢ctin muvafik-1 ihtiyat kaniatin-
deyim. Bu kabil arizinin te’hir-i firahti icin me’mrin-i milkiye
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ve maliyeye tebligat icrast mendt-1 re’y-i simileridir.

Ismet Pasa'nin 2 AZustos 1925 tarihli cevabinda, emval-i metrukeden
olan koyler ve kasabalar haricindeki arazilerin satilmamasi gerektigi mu-
vafik goriilmiistiir.” Bu yazismada acikca goriildiigii gibi devlet, Kiirtle-
rin yasadigt bolgelere Ermeni emval-i metrukesinden yararlanarak “Ttrk
mubhacirleri” yerlestirip bu bolgeleri Tirklestirmeyi amaglamistir. Boyle-
likle de Kirt sorununu devlet nezdinde ¢6zmeyi amaclamistir. Bu bag-
lamda, yazismalarin tarihi de 6nemlidir ¢linkt gorildagt gibi Subat 1925
tarihinde baslayan Seyh Said Direnisi, etkisini 1920’lerin sonlarina kadar
devam ettirse de 1925’in Nisan ayinda devlet tarafindan sert bir sekilde
bastirilmistir. Yazismalarda da gorildigi gibi devlet, direnis sonrast Kiirt
niifusunun oldugu bolgelere odaklanmis ve bir ¢ok Kurt aile Bat illeri-
ne zorla gog¢ ettirilmistir.

Bu yazismanin bir diger 6énemi de, 25 Eylul 1925 tarihinde kabul edilen
Sark Islahat Plani ile benzerlikler tastyor olmasidir.” Sark Islahat Plani, 8
Eyliil 1925 tarihinde kabul edilen kararname uyarinca ¢ikarimustir. Bu ka-
rarname sonucunda, Igisleri Bakant Cemil Bey, Adalet Bakani Mahmud
Esat Bey ve Cankirt milletvekili Abdiilhalik Bey ‘isyan’ edilen bolgelerle
ilgili arastirma yapmak ve onun hakkinda rapor hazirlamak ile gorevlen-
dirilmistir. Bu raporlar sonucu olusan plan, bolgenin sosyo-ekonomik ve
demografik yapisini timden degistirmeyi amaclayan maddeler icermekte-
dir. Madde 5’e gore, Van sehri ve Midyat arasindaki hattin garbinda bu-

71- BCA/BMGMEK, 30.10.80.529.20, Abdiilhalik Bey'den Ismet Pasa’ya.1925

72- BCA/BMGMEK, 30.10.80.529.20, Ismet Pasa’'dan Abdiilhalik Bey’e, 2 Agustos 1925.

73- Sark Islahat Planr'nin orijinal metni i¢in: Bayrak, Mehmet (2009) Ktirtlere Vurulan Kelepge:
Sark Islahat Plam, Istanbul: Ozge Yaymevi. Veya: http://www.kurdistantime.com/?p=494 .
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lunan Ermeni emval-i metrukesine Tiirk muhacirler yerlestirilecektir. Bu
hatta bulunan Ermeni mallart satilmayacak ve Kiirtlere kiraya verilmeye-
cektir. Yugoslavya'dan gelen Tiirk ve Arnavutlar ile Iran ve Kafkasya’'dan
gelen muhacirler Elaziz-Ergani-Diyarbekir, Elaziz-Palu-Kigi, Palu-Mus ara-
sindaki Murat Vadisi, Bingol Dagi’'nin sark ve cenubu ile Hinis, Murat va-
dileri, Mus Ovasi, Van Goli havzasi, Diyarbekir-Garzan-Bitlis hatlarinda
iskan edilecektir. Eger Tirk muhacirlerin yerlestirilecekleri Ermenilerden
metruk topraklar Kurtler tarafindan isgal edilmis ise, bu bolgeler derhal
tahliye edilecek ve Kiirtler eski yerlerine génderilecektir.”

Abdiilhalik Bey'in Ismet Pasa ile yazismast ve Sark Islahat Plani birlikte
diisuintldiginde, Turk Devleti, Kiirtlerin gelecekte ‘isyan’ etmelerine en-
gel olmak ve bu bolgeleri Turklestirmek amaciyla Ermeni emval-i met-
rukesinden faydalanmis ve buralara Tiirk muhacirler yerlestirmeye ¢alis-
mustir. Bu plan uygulanmis fakat tam olarak basariya ulasmamistir. Ro-
bert Olson da, Kosova’'dan go¢ eden Musliman Arnavutlarin isyan bol-
gelerine yerlestirildiklerini belirtmektedir. Olson, Ingiliz raporlarina da-
yanarak, devletin yaklasik 40-50,000 Cerkez muhacirini Kiirt bolgelerine
yerlestirmeyi planladigini aktarir (Olson, 1992: 186).

Ayni zamanda, devlet, 1928 yilinda $eyh Said Direnisi'ne katilan ve Bati
bolgelerine sirtilen Kirtler icin bir af ¢ikarmustir. Seyh Said'in yegeni
Fexredini Sex Tahiri isyan sonrasiyla ilgili verdigi bir milakatta devletin
kendilerine devlete karsi herhangi bir eyleme girmemeleri kaydiyla mal
ve toprak vermeyi teklif ettigini sOylemistir. Ayrica, Tahiri, Diyarbekir'de
eski bir Ermeni koyil olan Xosmat'a kendi ailesinin yerlestirildigini de
aktarmaktadir (Malmisanij, 2006: 39). Bu miilakatin gosterdigi gibi Turki-
ye Devleti daha 6ncesinden devletin siddet tekeli kurma ¢abalarina di-
renmis olan Kurtlerin bagliligini kazanmak i¢in Ermenilerin mallarini kul-
lanmistir. Bu da bize devlet denen aygitin, politikalarini uygulayacak ka-
pasiteden yoksun oldugu bolgelerde kendi konumunu gliclendirmek
icin o bolgelerin toplumsal gruplariyla belirli ittifaklara girmek ve bazi
odiller vermek zorunda oldugunu gostermektedir.

Milli Ekonominin Yaratilmasi1 ve Emval-i Metruke

Kemalistler ayni zamanda Ermeni emval-i metrukesinden ekonomik giri-
simleri gliclendirmek amaciyla da yararlanmuslardir. Bu dénemde kuru-
lan bircok anonim sirket, devlet tarafindan dogrudan desteklenmistir.
Yeni kurulan bu sirket ve fabrikalar tiretim yapabilmeleri i¢in bina, ara-
zi ve depo gibi tasinmaz mallara ihtiya¢ duymuslardir. Devlet de bu ih-

74- A.g.e.
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tiyaglart Ermenilerin geride biraktiklart mallardan tedarik ederek sirketle-
ri dogrudan desteklemistir. Bu bolimde, devletin ekonomik amaclar
dogrultusunda emval-i metrukeden nasil yararlandigt 6rnekler 1siginda
islenecektir.

Daha 6nceki bolimde gorildigi gibi emval-i metrukeyle ilgili ilk kanun
20 Nisan 1922 tarihinde ¢ikarilmistir. Bu kanun, tasinmaz mallar ve tarim
urtinleriyle ilgili bir madde de icermektedir. Bu maddeye gore, tasinmaz
mallar ile tarim trtinleri, hiikiimet tarafindan idare edilecek ve huki{imet,
mallarin yénetimi konusunda her tiirlii yetkiye sahip olacakti.” Buna ek
olarak, devlet, bu silirecte devlet mallarin yonetimi icin ¢esitli 6zel karar-
lar da almisti. Bunlardan biri Bakanlar Kurulu'nun 16 Kasim 1922 tarihin-
de kabul ettigi karardir. Karar, “Yunan ordusuyla kacan Ermeni ve Rum-
larin” birakmis olduklari ipekbocegi tohumlarinin ziraatgilere dagitilma-
sin1 6ngdrmektedir.” Diger yandan, devlet mallarin dagitiminda dikkatli
davranmaktadir, ¢linkti bazi insanlar bedelsiz olarak Ermeni mallarina
sahip olmak istemekteydi. Devlet hukuki sinirlamalardan &tirti mallart
ucretsiz veremezdi. Fevzi Pasa, 21 Aralik 1922 tarihinde Baskumandanli-
ga bir telgraf gondermisti. Fevzi Pasa, bu telgrafta millete hizmet eden
Uclincti Stivari Firkast komutant Albay Ibrahim Bey’in Bozoyiik'te Rum-
lar tarafindan tahrip edilmis bir ormani ve fabrikast oldugunu belirtil-
mektedir. Albay Ibrahim Bey, ordunun ayrilmast dolaystyla zararlarini
karsilamak icin kendi isini yapma maksadiyla Izmirdeki emval-i metru-
keden olan Tuzakoglu Un Fabrikasi'n: talep eder.” Fakat, Dahiliye Ne-
zareti cevabinda emval-i metruke kanunu dolayistyla mallart bilabedel
veremeyeceklerini belirtir.”” Bundan dolay1 ibrahim Bey'in talebi redde-
dilmis ve kendisine Rumlardan otiirii olusan zararlarini temin edebilme-
si icin baris konferansina basvurmasi énerilmistir.”

Devletin sirketlerini destekledigini gosteren bir 6rnek ise Saruhan millet-
vekili ve Akhisar Titliin Bankast Anomim Sirketi'nin temsilcisi Resad
Bey'in talebidir. Resad Bey tiitiin fidesi yetistirmek amaciyla emval-i met-
rukeden iki ylz yirmi iki dontimlik bir arsa talep etmistir. Ayrica, ban-
ka muamelat: i¢cin de Kayseriogullar: tarafindan birakilan bir magazay1
ale-l-us(l belirlenecek bedel karsiliginda istemistir. Miibadele, Imar ve Is-
kidn Vekileti tarafindan bu mallarin muhacirlere tefzi edilmeyeceginin
belirtilmesi tizerine Bakanlar Kurulu 21 Eyltl 1924 tarihinde Resad Bey’in

Belgenin orijinali i¢in: Kardes, Saldhaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuat,
Ankara: Maliye Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanligi, s. 97-98.

BCA/BKKK, 30.18.1.1.6.37.1, 11 Kasim 1922.
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talebini kabul etmistir.”

Bu kararnamede mallarin satis fiyati gosterilme-
digi i¢cin bu mallarin ederlerinin ne kadar oldugu bilinmemektedir. Fakat
bunlarin satis fiyatinin mahalli meclis idaresince belirlendigi sdylenebilir.
Ayrica, kendi ekonomik politikalariyla uyumlu olan sirketlerin devlet ta-
rafindan desteklenmesi amaclandigi i¢in bunlarin satis fiyatlarinin gercek
degerlerinden distik oldugu ve ilgili bedellerin hazineye devrolundugu
g6z ontinde tutulmalidir.

Diger bir 6rnek de Ermeni emval-i metrukesinden iki binanin devriyle il-
gilidir. 29 Mart 1925 tarihinde Bakanlar Kurulu bir kararname ¢ikararak
emval-i metrukeden iki binanin {zmir Incir Borsasi olarak kullanilmasi
amactyla Izmir Borsa Idaresi'ne verilmesine karar vermistir. Digerlerinde
oldugu gibi bu binalar da satis bedelleri alinarak verilmektedir.”' Ayrica
6 Nisan 1926 tarihinde Bakanlar Kurulu, Edirne’de bulunan Ermeni em-
val-i metrukesinden Findikliyan Un Fabrikasi’'nin, Edirne Belediyesi'ne
kullanim amaciyla on yilligina kiralanmasma karar vermistir.*”

Son olarak, Iktisad Vekaleti, 1925 yilinda kurulan Sanayi ve Maadin Ban-
kasi’'nda hisse ve istirdkl bulunan Tesebbiisat-1 Sana’iyye Tirk Anonim
Sirketi'nin mali miiskilat karsisinda kalan sirkete yardim amaciyla emval-
i metrukeden mal verilmesini talep etmistir. Karardan anlasildigimna goére
bu sirketin amaclart arasinda memleketi “elektrik kuvvetiyle tenvire” hiz-
met etmekle beraber konserve, ytinlii menstcat ve ispirto fabrikalart ku-
rarak devlete hizmet etmek de bulunmaktadir. Bakanlar Kurulu, 5 Agus-
tos 1928 tarihli kararname ile bu sirkete emval-i metrukeden mal satisi-
nt kabul etmistir ve satisin miizayede yolu ya da takdir-i bedel ile satil-
masina heyet vekilleri tarafindan karar verilecektir.”

Miilklerin Devletin ihtiyaclar1 icin Kullanilmas1

Bu donem icerisinde devlet, ‘milli miicadele’den 1930’lara kadar devle-
tin gesitli ihtiyaclart icin Ermeni emval-i metrukesinden yararlanmistir.
Bunlar igerisinde ordunun ihtiyaclari, devlet tesebbtislerinin bina ihtiyac-
lar1 ve devlet gorevlilerinin ev ihtiyaglari dogrultusunda mallar kullanil-
mistir. Bu bolimde, devletin bu ihtiyaglari gidermek i¢in emval-i metru-
keden nasil yararlandigi 6rneklendirilecektir.

Emval-i metrukenin Tiirk Ordusunun ihtiya¢larini gidermek icin kullanil-
digin1 gostermek amaciyla 7-8 Agustos 1921 tarihlerinde kabul edilen Te-
kalif-i Milliye emirlerini incelemek gerekmektedir. Bu emirler esasen mil-

80- BCA/BKKK, 30.18.1.1.11.45.11, 21 Eylul 1924.

81- BCA/BKKK, 030.18.01.01.013.20.12, Kararname, 29 Mart 1925.
82- BCA/BKKK, 030.18.01.01.0.18.26.9, Kararname, 6 Nisan 1926.
83- BCA/BKKK, 030.18.01.01.030.48.15, Kararname, 5 Agustos 1928.
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li miicadelenin ihtiyaglarini karsilamak amacityla kabul edilmistir. Basku-
mandanlik toplamda alti emir yaymnlamustir fakat bunlardan bir tanesi
dogrudan emval-i metrukeyle alakalidir ve adi da “emval-i metruke hak-
kinda alti numarali emir’dir. Buna gore, “iki, Gi¢, dort numarali Tekalif-i
Milliye emirlerinde tedariki bildirilen esya ve erzak cinsinden muhtelif
mahallerde mevcut emval-i metrukeye Tekalifi Milliye Komisyonlarinca
vazi'yet edilecek, miktari tesbit ve fiyati takdir olunarak kuruslu bir maz-
bata mahalli mal sandiina verilecektir”.*" Emirde agtkca belirtildigi gibi
ordunun ihtiya¢ duydugu esya ve diger mallar emval-i metrukeden kar-
stlanmakta, boylece ordunun gereksinimleri karsilanmis olmaktadir. Ay-
ni1 zamanda, bu komisyonlar ordunun ihtiya¢larint emval-i metrukeden
tedarik etmekle de sorumlu tutulmuslardir.

Hiktmet ayrica devlet kurumlarinin ihtiyaglart i¢in de emval-i metruke-
yi kullanmustir. Bu yonde 3 Nisan 1924 tarihinde Bakanlar Kurulu bir ka-
rar almistir. Bu karara gére Maliye Vekaleti ile Miibadele, Imar ve Iskin
Vekaleti arasinda emval-i metruke dolayistyla bir anlasmazlik bulunmak-
tadir. Emval-i metrukeden iki bina hiikiimet konagi olarak kullanilmak
istenmektedir ancak aynit binalart Miibadele, imar ve Iskdn Vekaleti mu-
hacirlerin iskdninda kullanmak istemektedir. Bakanlar Kurulu da hiki-
met evleri i¢in kira bedelinin saglanmamast ve bu binalarin ailelerin is-
kini igin elverisli olmamast dolayisiyla bunlarin hitkiimet konag: olarak
kullanilmasinin uygun olduguna karar vermistir.” Diger bir karar da 11
Kasim 1929 tarihinde verilmistir. Kararda, hiikiimet binasi olarak kullani-
lan emval-i metrukelerin muhacirlerin iskini icin tahliye edildigini ve bu-
nun da buit¢e harcamalarint artirdigt belirtiimektedir. Bu nedenle, Bakan-
lar Kurulu hiikiimet konagi olarak kullanilan emval-i metrukelerin bosal-
tilmamasina ve muhacirlere dagitilmamasina hikimet konag: ihtiyact
dolayistyla karar vermistir.*

Hukiimet bu dénemde ayrica emval-i metrukeleri devlet gorevlilerine ve
memurlara da dagitmaktadir. Bu amag¢ icin de Ermenilerin ve Rumlarin
geride briraktiklari mallari kullanmaktadir. Buna mukerrerat bolimu katip-
lerinden Munib’in talebi 6rnek verilebilir. Munib, kendisine tahsis edilen
evin birileri tarafindan isgal edilmis oldugunu ve heniiz tahliye edilmedi-
gini belirtmektedir. Bu konuyla alakali olarak Basbakanlik ile Ankara vi-
layeti arasinda yazisma yapimustir. Bu yazismalara gére Ankara’da me-
murlarin yerlesmesi i¢in {i¢ ytize yakin ev bulunmaktadir. Bu evlerin ¢o-

Aktaran Tural, Mehmet Akif (1995) “Tekalif-i Milliye (Halka Borcu Kalmayan Devlet)”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 32(XD: http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=
Dergilcerik&IcerikNo=801.

BCA/BKKK, 030.18.01.01.09.21.4, Kararname, 3 Nisan 1924.

BCA/BKKK, 030.18.01.02.6.59,5, Kararname, 11 Kasim 1929.
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gu da Rumlar ve kaybolan kisiler tarafindan birakilmistir. Bagsbakanlik 25
Agustos 1924 tarihinde Munib’e verilmis olan evin onun i¢in uygun oldu-
guna ve derhal isgal edenler tarafindan tahliye edilmesine karar vermis-
tir.” Rum mallarinda oldugu gibi Ermeni emval-i metrukesi de memurla-
ra dagitidmistr. Adana valisi tarafindan Miibadele, Imar ve Iskan Vekale-
tine 9 Ekim 1924 tarihinde gonderilen telgrafta memurlarin kullandig:
emval-i metruke hakkinda bilgi verilmektedir. Bu telgraf memur ve asker-
lerce isgal edilmis olan emval-i metrukeye dair de bir tablo icermektedir.
Tabloya gore, yuz elli adet isgal edilmis yerden ti¢ ev harici geri kalanla-
rin hepsi Ermeniler ve Rumlar tarafindan geride birakilmugtir.™

“Sehitlere” Ermeni Emval-i Metrukesinden Mallar

Bu donem igerisinde Ermeni emval-i metrukesi, gecmise dontik olarak
bir iade-i itibar amaciyla da belirli kesimlere dagitilmistir. Yeni kurulan
rejim her ne kadar yeni oldugunu, ge¢misle bagini kopardigini ve Os-
manlt Imparatorlugu'ndan tam bir kopus gerceklestirdigini iddia etse de
Ittihat¢1 kadro ile Kemalistler arasindaki iliskiler kendini koruyor, ideolo-
jik, politik ve kadro stirekliligi gbze ¢arpiyordu. Cumhuriyet kurulduktan
sonra Kemalist rejime muhalif olan bazi eski Ittihat Terakki mensuplari
tasfiye edilse de gecmise doniik olarak eski kadrolara iade-i itibar adim-
lart atilmustir. 31 Mayis 1926 tarihinde kabul edilen “Ermeni Suikast Ko-
miteleri Tarafindan $ehit Edilen veya Bu Ugurda Suveri Muhtelife ile Dii-
cari Gadrolan Ricalin Ailelerine Verilecek Emlik ve Arazi veya Tazminat
Hakkinda Kanun”” bunu géstermesi acisindan degerlidir. Kanunun mad-
delerine ge¢cmeden 6nce mecliste yapilan tartismalara bakmak yeni reji-
min Ermenilere ve Ermenilerin kirtmimnin karar alicilart ile uygulayicilari-
na dontik olarak nasil bir zihniyete sahip olduklarini gérmek igin anlam-
I1 olabilir. Kanun teklifini, TBMM'ye Denizli Mebusu Resit Bey veriyor.
Resit Bey’'in verdigi teklifte Ermeni Suikast Komiteleri tarafindan sehit
edilenlere verilecek olan emlak ve arazinin emlak-1 milliden [milli emlak]
olmasi isteniyor. Mecliste, kanun teklifinin bu yoniine Sinop mebusu Re-
cep Zuhtu Bey tarafindan itiraz geliyor. “Bravo” sesleri altinda biten ko-
nusmasinda Recep Zuhti Bey, sehitlere verilecek olan arazi ve emlakin
neden milli emlaktan ziyade Ermeni emval-i metrukesinden verilmesi ge-
rektigini su sekilde dile getiriyor: “Bu suretle biz, o suikastlart ihtar etmis
oluyoruz. Siz, herhangi bir Tiirk’e suikast icra eder ve ¢ldirebilirsiniz; fa-
kat biz, onun evladini yarin sizin gozinlzi ¢ikarmak, kafanizi kirmak

BCA/BMGMEK, 30.10.27.158.4, 25 Agustos 1924.

BCA/TIGMA, 272.11.19.36.19, 9 Ekim 1924.

Karakog, Sarkis (1925-1985), Sicilli Kavanin, vol. 3, 1926-1927, Istanbul: Cihan Kiitip-
hanesi, s. 278.
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icin, yine sizin paranizla yetistiririz.”” Konusmada da gorildigu gibi Er-
menilere doniik olarak intikamci ve nefret dolu bir agisiyla bu kanun

meclis tarafindan kabul edilmistir.

Kanun, Ermeni emval-i metrukesinden yirmi bin lira degerinde emlak ve
arazinin, Ermeniler tarafindan oldirilen, Osmanli hiikiimetleri tarafindan
tehcirde yargilanan ve idama mahkum edilenlere verilecegini icermekte-
dir. Listedeki isimler soyledir: Taldt Pasa, Cemal Pasa, Cemal Azmi Pasa,
Bahattin Sakir, Cemal Pasa’nin Yaveri Streyya Bey, Cemal Pasa'nin Yave-
ri Nusrat Bey ve Sait Halim Pasa ile Kurt Mustafa'nin riyaset ettigi Divan-1
Harp karartyla idam edilen Urfa Mutasarrift Nusrat Bey ile Bogazliyan Kay-
makami Kemal Bey, firar ve intihar eden Diyarbekir valisi Doktor Resit
Bey ile Erzincanli Hafiz Abdullah Efendi ile Mus Mutasarnifi Servet Bey.”

Kanunun uygulamasina bakilacak olunursa eger, 2 Subat 1927 tarihinde
Bakanlar Kurulu'nun aldig: karara goére Bogazliyan Kaymakami Kemal
Bey'in esi Hatice Hanim ile kizlart Mezher ve Miserref Hanim ve oglu Ad-
nan Beye bir ev ve daire,” 13 Subat 1927 tarihinde, Bahattin Sakir’in ka-
rist Cenan Hanim ile ogullar1 Alp ve Celasin’e Sisli'de bir ev veriliyor.”
Hatta bu verdikleri 20 bin lira degerinde olmadigindan onu tamamlamak
icin 31 Ekim 1939 tarihinde Galata’da iki diikkdnin ticte bir hissesi verili-
yor.” 13 Nisan 1927 tarihinde Cemal Pasa’'nin ailesine Ferikdy'de 1453 do-
niimlitk bir arsa veriliyor.” flgingtir ki Bicen Hahogyan’a ait bu arsa Ba-
kim adli biri tarafindan soykirim siirecinde ele geciriliyor ve buraya bir
magaza kuruyor. Bunun degeri kendisine verilerek arsa Cemal Pasa’nin
ailesinin oluyor. 25 Aralik 1927 tarihinde ise Bedros isimli bir Ermeniye
ait olan, Beyoglu Asmalimescid’deki Arnavud Hani Urfa Mutasarrift Nus-
ret Bey'in ailesine veriliyor.” Son 6rnek ise 16 Eyliil 1929 tarihinde Avram
isimli bir Ermeni’ye ait olan Beyoglu'ndaki Tashan ve i¢indeki diikkanlar
Talat Pasa'nin kiz kardesi Kamile Hanim’a veriliyor.” Kanunen Talat Pa-
sa’nin karist Hayriye Hanim’a verilmesi gerekirken, Hayriye Hanum Talat
Pasa’nin kiz kardesinin yardima ihtiyact oldugunu soyleyerek Kamile Ha-
nim’a verilmesini istiyor ve karar bu sekilde degistiriliyor.

II. Dénem Zabut Ceridesi, cilt 24, 109ncu I¢tima, s. 602, 29 Mayis 1926.

Karakoc, Sarkis (1925-1985), Sicilli Kavanin, vol. 3, 1926-1927, Istanbul: Cihan
Kiitiiphanesi, s. 278.89-  Karakog, Sarkis (1925-1985), Sicilli Kavanin, vol. 3, 1926-1927,
Istanbul: Cihan Kitliphanesi, s. 278.
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Goruldugt gibi, bu kanunla Ermeni soykiriminda rolleri belirgin olanla-
ra, Osmanli hikimetinin mahkemelerinde “tehcir” donemindeki Erme-
nilere dontik suclarindan yargilanan ve hitkiim giyenlere Kemalistler ta-
rafindan sahip c¢ikilmus, onlara iade-i itibar verilmistir. Ozellikle Kema-
listlerin Ermeni kiriminda oynadigi rollere dair tartismalar distntldii-
giinde soykirim su¢unu yalnizcea ittihatgilara yikmaya calismak yalnizea
bu kanun 6zelinde distindigiimiizde bile hikdyenin tamamint anlamizt
gliclestirmektedir.

SONUC

Bu yazi, Osmanli imparatorlugu’'nun son déneminden Cumhuriyet done-
minin baslarina kadar olan stire¢ igerisinde, 1915 soykirimi ve sonrasin-
da Ermeni emval-i metrukesinin idaresini ve dagitimini t¢ farkli done-
min karsilastirmasityla incelemeye c¢alisti. “Tehcir’ karariyla birlikte Erme-
ni mallar Gizerindeki sistematik kontrol 27 Eyltil 1915 tarihinde ¢ikarilan
ilk muvakkat kanuna kadar gizli talimnameler ve yerellere gonderilen
telgraflar araciligiyla yuritiilse de, Osmanlt hitkiimeti ¢ikardigi hukuki
kararlar ile halihazirda varolan ‘yagmalamayr’ mesru kilmaya, yasallastir-
maya ¢alismistir. Sistematik kontroliin en 6nemli yiritictst ise kurdu-
gu tasfiye komisyonlaridir. Yukaridaki aktarimda gortldiiga gibi, her tg
donemde devlet, Ermeni emval-i metrukesinin idaresini ve dagitimini be-
lirli amaclar ve ihtiyaclar dogrultusunda gerceklestirmektedir. Temel ola-
rak, ara donemdeki Istanbul hitkkiimetinin politikalarini bir kenara bira-
kirsak, Ittihat Terakki hitkiimeti ve Kemalist hitkiimet mallarin dagitimin-
da i¢ amac¢ gttmistiir. Bunlar, Balkanlar'dan ve Kafkaslar'dan gelen mu-
hacirlerin Ermeni emval-i metrukesine yerlestirilmesi ve bu mallarin on-
lara dagitilmasi; milli ekonominin yaratilmasi; ve devlet ile toplumun ih-
tiyaclarinin karsilanmasidir. Imparatorluk sistemi ile ulus-devlet olmanin
getirdigi farkliliklar da bu noktada belirginlik kazanmaktadir. Kemalist
doénem dusinildigiinde, Kirtlerin stirtilmesi ve Tirklestirilmesi ¢abala-
rinda Ermeni emval-i metrukesi de kullanildi. Hem devlete muhalif olan-
larin mallar yoluyla devlete bagliliklarinin kazanilmaya calisilmasi, hem
de muhaliflere Ermeni emval-i metruke dagitilmasi Kemalistlerin Ittihat
Terakki’ye ve Ermenilere uygulanan soykirima nasil bir yaklasim igerisin-
de oldugunu gostermesi bakimindan manidardir.

Savas sonrasit donemde Istanbul hiikiimetleri, uluslararast konjoktiir ve
i¢ gelismeler dolayistyla Ittihat Terakki déneminden farkli politikalar be-
nimsemek durumunda kalmisti. “Tehcir’ kararlarini iptal etmis ve stiriilen
Ermenilerin geri donlslerine izin vermisti. Ayrica, ¢ikardigi kararname ile
Ermenilere mallarini geri iade edecegini de 6ngdrmuistii. Zaten stirilmiis
ve kirtma ugramis olan bir halkin mallari konusunda béyle bir karar alin-
mast, sembolik anlam tasimasi disinda pratikte pek bir basar1 gdsterme-



mistir. Kemalist hareketin yiikselmesi ve iktidar ele gecirmesiyle birlikte
mallar konusunda tekrar ittihat Terakki ddnemine bir doniis gerceklesti.

Diger bir dikkat ¢eken nokta ise, mallarin dagitimi ve idaresi noktasinda
yerellerin oynadigi rollerdir. Merkezde alinan kararlar yereller tarafindan
itinayla ve titizlikle uygulanmakta, tasfiye islemi bizzat yerel yoneticiler
vasitastyla gerceklesmektedir. Hatta mallarin ¢ogu, bizzat yerel yonetici-
ler tarafindan isgal edilmis ve kendi zimmetlerine gegcirilmistir. Istanbul
hitkiimetleri diistintildiigtinde, mallarin iadesi i¢in yapilan smnirli ¢abalar
yerel yoneticiler tarafindan engellenmis ve isgal ettikleri, el koyduklar
mallart geri verme konusunda isteksiz davranmislardir.

En basta sorulan “Ermeni emval-i metrukesine ne oldu?” sorusunu dii-
stindiigimiizde, devlet sistematik bir kontrol dahilinde mallarin tasfiye-
sini gerceklestirdi ve onlart yukarida zikredilen belirli amaclar dogrultu-
sunda dagitti. Hukuk da bu baglamda yapilan tasfiye ve yagma stirecini
mesrulastirmak icin kullanildi. Her ne kadar savas sonrasi donemde mal-
larin iadesi 6ngoriilse de bunu stireci geriye ¢evirmenin disiiniilmesin-
den ziyade stireci durdurmak olarak yorumlamak gerekir. Her dénem
icin gecerli olan bir gercek, hukuki mevzuatta mallarin iade edilecegi ya
da korunacagi belirtilmis olsa da bdyle bir pratigin nadiren yasandigidir.
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Mutlak Mozaik

Ulas Giildiken’

Giris

Tarih sahnesi ne koplrmeyecek denli durgun bir deniz, ne engebesini
sadece bugday basaklarinin olusturdugu ugsuz bucaksiz bir ova. Onun
ilk topluluklardan bu yana degistirilebilir ya da degistirilemez olarak go-
rilmis yasalarina bitmeyen yiiklenme; degistirilmek istenen ve degisti-
rilmek istenmeyen yapilarini yorumlayarak; arzularin, giiclerin varligini
gerceklestirmek Uizere yeni siyasal bakislar olusturmus tim tarihi varlik-
larin sundugu renkli sahne bu.

Var oluslari bakimindan mutlaklik smirlarint iceren her ge¢mis 6gesi sim-
di tizerine ne agir ve 6niimizii gérmeyi zorlastiran; hafif ama 6ntimizi
gormeyi yuizeysellestiren ylktmlultukleri yukliyor. Hem gelecek insast
kavramsal bir ipotek altinda ¢linkli ge¢misin izini tiimden bir tarafa ata-
miyoruz, hem kiltiirle baglam kuran dil uzamimizin temellerinin aliskan-
liklar1 benzer mantik iliskileri ig¢erisinde hareket etmemizi dayatiyor.

Aynt zamanda bu agirliklar; gecmisin kapsama alaninda acilan her olu-
sumunu ondan soyutlanamayacagimiz birer gerceklik 6gesi olarak ve
gecmis tarihin gesitli ve ¢oklu yapisini yeniden yerin ylizeyine getiriyor.
Dolayistyla her kusagin her yeni okumasi veya sorgulamasi, bu zemin-
den hareketle yapisal bir tarihe uzanimu igeriyor.

Ornegin cesitliligi veya ¢oklugu miizelestirip, bellek nesneleri olarak ko-
ruyup dondurmak; yani tarihi miimkin buttin sinirlarn igerisinde, yasana-
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bilmis biitin zeminiyle beraber sunmak ¢abalardan biri. Boylelikle tarih
platformunu total bir bakisla canli olarak biitiin zamana tasiyarak gérme-
yi olanakli kilmak, tarihi daha yerel 6gelere dayandirir. Bir digeri simdi-
nin glicti ve egemenligine dayali yikim; dolayisiyla gliclerin dengesinin
yarattigi ve tarihin her simdisinde degisebilen varliklarin keyfine kalmis
bir perspektife terk ediliriz. Bu keyfiligin ¢ikaracag: sonug, mevcut tarih-
sel algt ve paradigmanin geregi kaynagi olabildigince teklestirmek ve
gerceklik zeminini onun {izerine kurmaktir. Olabildigince tek tattan iba-
ret ve kiistah bir tavrt vardir bu hitkimranligin.

Dolayistyla bu agirliklarin referanslart asirt yiklemeler olarak tarih ve ta-
rih felsefesi bakimindan, tarihsel yapilarin farklari arasindaki alani ag-
makta birer engel olarak mi karsimiza ¢ikmakta. Cunki gelecek insasi
ilerleme kaygist igerisindeki diistince bakimindan daha kolay yontemle-
ri icerir. Bu ayni zamanda toplumlarin y6netimsel ve kurumsal mantigi-
nin bir sonucudur da. Ge¢mise odaklanmayr ¢ok gerekli gérmeyen reel
zeminden hareket eden ve boylece tarihsel catallasmalarin varligina da-
ir izleri gbrmezden gelen bir tavirdir bu.

Ya da ayni agirliklar, farklinin kivrimlarinin keskinligini bilebilmemiz i¢in
birer 6zdeslik kodu olarak da {izerimize yapismis olabilir. Yani hatirla-
mamiza olanak saglayan ve boylece stirekli kaynakla kurmaya calistigi-
miz Ozdeslik iliskisi baglarint koparmamaya ¢alisiyor. Eger buradan dog-
ru birlikte akmus bir tarih akisi ortaya ¢ikiyorsa, birliktelik zeminini olus-
turan yapilara atfedilen ¢ati kavramlar ya da sinir durumlarina iliskin sdy-
lem daha derin dalislart géze alarak dile gelmeli.

Yukarda degistirilebilir olarak goziiken ama degistirilmek istenmeyen ya-
pilar olarak belirlenmeye c¢alisilan bunlardi. Tarihin ¢esitlilik kaynaklar
ve onun ¢ogul olarak yansimasina kaynaklik eden her sey. Bunlarin de-
gistirilmesi mutlak olarak her bir parcanin birincil dogasindan kaybolus-
lart icermesini gerektirir. Bir tarafin yani problem olarak yansiyan duru-
mun muhataplarindan birinin degistirilmesine kars: direttigi sey, bu ¢ok-
luklarin varliklarina dair koruma ¢abast i¢inde olmasidir. Bu onun varli-
ginin kodlarint ve mantigini olusturuyor. Diger muhatap ise degistirilmez
denilen degistirmek i¢in bir hamlede bulunma girisimi ve 6znelerin ken-
disidir. Tum fetih iliskileri/ ¢oreklenmeler/ isgaller/ benzestirmeler bu
cabanin sonuclaridirlar. Farklilik icerikleri olusturan/ baskalik olusturan
yapilart homojenlestirmek, diinyanin akislarini teklestirmek/ beyazlastir-
mak; degistirilemez olarak goriilmiis ve topluluklarca 6zsel dogalari ola-
rak gortilmis bittin kodlart silmektir. Tarihsel kavsaklar bakimindan ta-
rih bogumlart yaratan, ¢catisma nesneleri yaratip duran diinyanin siyasal
diizeninin mecrast bu. Ilkin bitmek bilmeyen yiiklenme olarak kastedi-
len buydu. Tarihe ve dolayisiyla onun giiglerine, akisina, 6znelere, cog-



rafyaya, suya, atmosfere ve kim bilir daha nelere iliskin miidahalelerin
yarattigi 6nceki doga ve dokularla farklilasmanin getirdigi bu yeni goriin-
tti karsisinda israrla direnen ve saldiran 6gelerin varligi, ayni zamanda bu
yatagin bu sekilde yol almasinin da 6znesi oluyor.

Bu yapilar hafiflikten sayip gecmis ayak izlerini hafifsemeye kalkismak
veya kiicimsemek, seyirleri keyfilikle yapmaya kalkismak, ‘aradalik’
alanlarinin kolayca insa edilebilecegine dair kent soylu bakislarla varsa-
yimlarda bulunmak; yiizeyle bu cok siki iliskinin derinlikler tarafindan
yutulmaya dogru cekilebilecegini 6n gérememektir. Caprasik olarak ilis-
kilenmis her toplulugun derisinin altinda var olan gizli yasalarin, uygar-
ligin kizgin demirleriyle daglanarak yok edilecegi ya da soyularak oku-
nabilecegi pek hafif¢e akla giiven olabilir.

Baska kitlelerle arasindaki damarlarin belirsiz bir yerde aniden kesildigi,
kendi i¢inde bir akisin oldugu ¢okluk belirten belirislerin i¢ kivrimlar ge-
cirerek daha yerel ve altta karmasik davranislari gosterdigi dogru ise ve
bu sayet mozaik olarak tanimlanirsa; tarih belki daha fazla cesitlenmistir
ve belki de daha da ¢esitlenerek mutlaklik sinirlarini zorlayacaktur. Bu
cesitlenmede ve renklenmede farkli sesleri vermek tizere aradaki sertligi
hissettiren birka¢ acilim izlegini ve giriste kurulmaya calisilan baglamla-
11 ortaya koyalim 6yleyse.

Mutlak Mozaik

Mozaik sozctugi etrafinda kurulmaya calisilan iliski, kokenini bu kadar
degisik renkte kiiclk yapinn bir arada olusundan alir. Yoksa her bir ya-
pinin kaginilmaz olarak bir araya gelmeye ¢alismasi lizerine kurulmus bir
platform yok ortada. Yani degisik yapida ve adda bir¢ok fonu bir arada
baska sekilde bulabilseydik, pekala ona da bir gbndermede bulunabilir-
dik. Ornegin bir ¢icek bahgesi veya arilarin kondugu yaylalarin renk ve
koku ctimbiistinti de distinebiliriz. Ki bunlara da bir gondermenin oldu-
gunu zaman zaman siirsel 6gelerden, degisik Gslupta sunumlardan bil-
mekteyiz. Ama politik ama edebi; mozaigin ortaya koydugu goriintii
tzerine yapilan gorintiilerden bir kasit var. Ve dolayistyla hem o kasti
hem goriintiinlin nasil yansidigini, hem de icerdigi sinir durumlarini go-
zeterekten; aynt zamanda goriinenin Otesinde ve derininde bir mutlaklik
barindirdigint iddia etmeli. Baglami burada yakalamaya calisirsak; aslin-
da kastin yani politik temali gondermelerin kastini astigint sdylemek ge-
rek. Iyi de ‘biz bir mozaigiz’ derken, kastimiz neyi isaret ediyor. Durgun
ve hareketsiz ve sonsuz olarak biz bir arada her hangi bir asinmaya ug-
ramadan ya da bir eklentiye maruz kalmadan -ki ikisi de bir baskalasi-
mu icerir- Oylece durmadigimiza gore, surekli ve ayni ritimde bu tirden
gondermelere kaynaklik eden yerin tasvirinde bir sorun var demektir.
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Bir; bu tasviri gerektiren kasit politik argtimanlara sahip oldugu tizere bir
tarafin agirhgini tastyaraktan, mozaigi olusturan bir yapmin egemenligi-
ni kurma Uzerine bir tehdidi ytiksek sesle dillendirilebilir. Yani aslinda
basindan beri bir mozaikmiscesine bir arada yasanilmadigt halde, mozai-
gin tek tabaka halinde korunmasina yonelik sdylemler bir bastirma tek-
nigidir. Ortada soluklasan renklerin varligi s6z konusuyken, hakim ve si-
rayet etmek isteyen bir rengin ¢inlamast stiphelidir. Iki; varolusunu ge-
rektiren 6gelerin gittikce soluklastigini géren bir yapinin, acizce yine ay-
n1 tabakanin varligini/mozaigi hatirlatarak digerlerini etkilemeye ¢alisma-
st sontik ve yersizdir. Bu gozlemler Gizerinden; mozaigin yapisi esas ola-
rak alindiginda tim bu kasitlar boslukta yankilanip durmaktadir.

Mozaik yapisinin ortaya koydugu gortintiiye bakarsak; sinirlarin ve renk-
lerin bir arada sunumunu net bir sekilde izleyebilmekteyiz. Yani birinin
nerede bittigini, digerinin nerede basladigini ayirt edebiliyoruz. Elimiz-
deki gortintiiye bakarak hangi renkteki yapinin nerede oldugunu soyle-
yebilmek ve bu dagilima iliskin daha secili bir adlandirmalar ve sayilar
ile ifade etmek olanakli hale geliyor. Bu aciklikta bir zemin varken, mo-
zaige dair bir benzestirme yaparak cografya, kiltiir, topluluk, Giretim vb.
degerlerinin fiziki dagilimlarina ve varliklarmna iliskin resim ¢izmek, ede-
bi bir anlamlandirma disinda bir ifadeye sahip degil. Clinkii bu yapilarin
hareketliligi hi¢cbir zaman bdylesine sabit bir goriintiiyli vermiyor. Elbet-
te bu degerlere iliskin istatistikleri ileri stirmek, onlara iliskin oranlar yap-
mak, dagilim grafikleri ¢izmek mimkiin ancak homojenlestirmek ya da
izole etmek miimkiin degil.

Simdi benzerlik kurulmaya calisilan iki 6ge var: biri mozaik ve onu bildi-
gimiz haliyle ele almak, digeri bir gbnderme olarak benzerlik iligkisi ku-
rulan ¢ogul degerlerin varligt. Yani hem mozaigin yapist geregi tabakada
yerlesik duran yapilar arasinda belli sinirlar var, hem de kiiglik renkli tas-
larin {izerine yapisik halde oturdugu bir yer iliskisi var. Iste mutlaklik ice-
ren yerlerden birini burast olusturuyor. Bir taraftan digerleriyle bir kom-
suluk ve sinir durumu, bir taraftan beraber bir resimde goriintiilenme is-
tegi. Cogul degerler bakimindan, onu olusturan karakterlerin tarihsel var-
lig1 ve digerleriyle fark yaratan ge¢mis olusumun ortaya koydugu catal-
lasma ve simdiki varliklarinin bu ge¢mis tizerine kurulu gergeklikten 6tii-
rii karsilikli cephe konumu, yine bir mutlakligi barindirtyor. Burayi degis-
tiremiyoruz artik; bilinen ge¢misin degistirilemez gercekligi.

Burada mozaigin metaforik bir sekilde mutlaklikla beraber sunumunu
yapmaya ¢alismanin anlami suydu: Kurulmaya ¢alisilan iliskilendirmenin
yarattigi problem ve sakatliga isaret etmek, bunun yani sira mutlaklik du-
rumunu olusturan yapilari ortaya koymak. Derz, kan, tortu, bazen su
tzerinden baglam kurma bir izlenim, ayni zamanda bazen gerceklik pa-



yi tasir. Yani arada hem ayriligi, hem de ayniligi olusturan ne tirden bag
varsa, onlara iliskin goriilene ya da ortadaki gosteriye neden olan giicle-
ri gostermek.

Derz' iliskisi

Derz yapist; zamanla incelmis ya da kokensel olarak zaten ince bir cat-
lagi andiran gecirimliligi yliksek yataklart agan, ardinda genis ucurumlar
birakmus ve uca dogru sivrilen bir yarilma hareketidir. Bu yarilmadan ar-
ta kalan bolinmus kara adaciklart halinde yiikselen uygarlik kabartma-
lar1, insanin kultirel kiimelesmesine yataklik yapmis ve tizerinde insanin
toprakla iliskisine yer sunmus olan zeminlerdir. Derzin a¢ilmasiyla, kala-
baliklar halinde olan poptildsyonun ayrismasinin ger¢eklesmesi ve derz-
le birlikte ayrisan popilasyonun varliklari arasinda kiltiirel dokunun
farklilasmast bunun bir sonucudur. Derzin uzanimi surdiikce, tizerinde
ortaklasmis karakterler siliklesir ve kiimeler halinde yasama alani olarak
belirlenen cografya parcalariyla aidiyet olusur ve boylece orast disariya
karst diger topluluklar karsisinda korunmasi gereken bir yer olarak ilan
edilir.

Bu ilan, keskin bir kivrakliga sahip olan sizma hareketinin yarattigi top-
ragin, slaklik ve verimliligi (izerine yerlesik diizenini kurmus olan gec-
misin 6nce ayak, sonra el izlerinin temeli olmali. S1zma; kiragla olan bu-
lusma ve kira¢ tizerinde verimliligin kesfedilmesi, sizmayla menderesle-
rin olusumu ve buralarin kaynak olarak kurulumudur. Uygarliklarin bu
mekinlarin etrafina yerlesmesinin anlami budur.

Ni¢in 6nce ayak izleri var taslarin tizerinde? El ile yoklamadan 6nce, ayak-
lar altina aldigimiz toprakla iliskimizin 6nceliginin, yenilgi tarihiyle bir
yan anlami olmali ¢linkii. Istilay: ayaklarla yapiyoruz zira. Ayaklarla bas-
layan bir sizmaya egimliyiz ilkin. El ile dokunmaya cesaretin olmayisi,
onu hissedeceginden o6tiirti ele gecirmekten vazgecilecegi korkusu, dola-
yistyla ayaklar altina alip 6nce ¢ignenen ve boylece elle kavranabilir bir
kivama getirilen bu ‘baska’nin varligint gerceklestirdigi yerin isgali, isgal
edenin isgal edilen karsisindaki bastan yenilmisliginin kayit dist ifadesidir.
Cunki isgal edilenin cazibesine ¢ogu zaman kapilip gidilir ve yutulur.

Tortu iliskisi

Sizma hareketi dedigimiz; yiginlan 6teledigi gibi, tasidigt tortulart vadide
biriktirebiliyor da. Verimin koyuluk dagilimimin cografya izdisimiindeki

Kirt¢e’ de derz kelimesi c¢atlak anlamina gelir ancak; daha ¢ok sert cisimlerin ¢atlag: icin
tercih edilir. Ornegin kaya, duvar, kemik igin kullanilir. Ayrica yapi mimarisinde de teknik
bir terim olarak bir anlama sahiptir.

N

Nrezo Mepniy - (e




158

0107 ZEA-TeyEg ‘¢ s1heg ‘weny] a4 wnidog, I

kaymasinin stirekli ton degisikligidir bu. Bu ton degisikliginin bir ¢ekici-
ligi olmali ki, yerytizii izerine kiimelesmeler koyuluk sinirlarmin degi-
simlerini uyarlayabiliyor. Pekala tortu kokabiliyor da, dolayisiyla burada
bir kokusma goriinmekte. Kokan ve onunla beraber kokusan yerlesimle
yerlesigin iliskisidir burada bahsedilen.

Italo Calvino, “Gorinmez Kentler” kitabinin “Stirekli Kentler 1”7 baslikls
kisminda, adeta yerlesigin yerlesikte yarattigi krizi dile getirir:

‘Copctler yiklerini her giin nereye gotiiriir, bu soruyu kimse sor-
maz kendisine. Yaniti herkes bilir: kent disina. Oysa her yil genis-
ler kent. Coplukler geriye cekilmek zorunda kalir; atiklar arttik¢a
¢Op yiginlart yiikselir, katmanlar ¢ogalir, daha genis bir ¢cembere
yayilir. Ayrica su da var; Levonia’'nin yeni seyler yaratma yetenegi
gelistikce ¢copiin 6zt de iyilesir; zamana, hava sartlarina, ferman-
tasyona ve yanginlara meydan okur.” (Calvino, 2007: 156)

Yani kokusan her yeri terk ederken veya tretimin 6z degistikce, teknik
ilerledik¢e hem bir meydan okuma, hem niteligin degisimi baslar. Yani
tortuya neden olan toplumsal gelisim ve degisim hem nitelik degistir-
mekte, hem de tortunun bir versiyonunun birikmesiyle fiziki yerlesme-
nin dokusu da degismektedir.

Yerlesiklikten edinerek yer edinen kodlar yere bicim verilerek yerin ka-
bugundaki yeni formlarin olusumuna neden olmakta ve hepten bir kil-
tirtn filizlenmesi veya kilttr fiskirmasi olarak da yanstyabilmektedir.
Kazma vurulmayana dek kucaginda yattigimiz topragin sertlik tonunun,
derimizin gevrekliginin kivamini icermesinin nedeni ne olmali ki, onu
oksadik¢a yumusayan bir gerginligi yaratiyor.

Sizma; bir doluluk icerdigi gibi, boslugu da igerir. Saydam gibi goriinen
bu bosluk, gecirimsiz bir buz katilig1 gosterebiliyor ve o ara alani agmalk,
seyreltmek kutleler arasi gecirgenligi arttirabiliyor da. Yapilar ve toplu-
luklar arast uzlasmalari iceren, her ne kadar mutlak bir esitlik ilkesi tize-
rinden insa edilmis olmasa da, ‘kamusallik’ denilen alan, kiitlelerin asin-
dirmasiyla ve arada kitlelerin daha rahat hareketlenebilecegi bir plat-
form olarak insa edilmis. Ortak Pazar, ortak dil, tist kimlik, vatandaslik-
yurttaglik iligkisi... Disinda ise, tersi ydnde ice dogru daha fazla gomil-
mis keskinlikleri daha belirgin, ayirt edilmesi daha mimkin bir koyu-
luk olarak yerlerini muhafaza ediyorlar.

Bu tiirden topluluklar ve yapilar arasinda, ortakliklara dayali derzi orta-
dan kaldiracak birlestirme gibi bir geriye doniis olanakli olmayan bir ze-
minde u¢curumu tastyor ve orast bir yirtigi barindirtyor. Orasi restore edil-
se ya da moloz deposu olarak bosaltum yerleri olsa dahi, tizeri kaplan-



mis zemin, dibine dogru ¢okiiyor yarigm. Dolgu kivami nasil olursa
olsun yamadan daha fazla bir butiinliigt saglayamiyor. Biitiin restore ¢a-
balarinin orijinallikten daha fazla uzaklasma belirtisi budur iste. Bu dog-
rudan gosteri alani ve karsilikli repliklere dayali zorunluluk 6geleri tasi-
manin disinda bir igtenlige sahip degil. Oylece modern davranis kalipla-
r1 olarak klise ve s6z oyunlarina dayali diller arasi, kiltlirler arast bir bos-
luk alani olarak tizerimize yayilan ¢atinin bir geregi ve sadece birbirine
dokunmayan entegre yapilar seklinde i¢ ice hareket ediyorlar. Dolayisty-
la, sinir durumu kestirilemeyen ve nedenini degisik kaymalardan alan bir
ara durumu olusuyor. Bunun i¢in Amerikan toplumlarinda degisik kiil-
tlir gruplarinin bir arada olusuna iliskin karsilik gelen iki metafor dikka-
te deger: Melting pot ve salad bowl.?

Politik insan, farkliliklarin sagaklart arasi aginin buiyliyen bir egri goster-
mesinin, daha fazla dallanip budaklanmanin gelecek tizerinde agir ya da
hafif bir ylik oldugunun ekonomisini yapacak karakterde degil. Ve gele-
cek her kusagin bu yapiyt segme 6zgtirligline sahip olmadan devralaca-
gini bilerek, bu gosteri sahnesine midahale edecek cabada da degil.
Otede adim atanin sicaklifina olan bir ihtiyactan ziyade, dteden gegenin
biraktigi bosluktan dogan soguk basincin etkisinde hala. Birbirine teget
gecen akislarin, her hangi bir temas olmaksizin, i¢ ice gecen borulari res-
meden bir dis goruntiisii var bu modern yapinin. Her akisin kendisini
barindirdigt yerylzii, bir adaciklar toplami ve herkesin kendi adasinin ri-
tiellerinin glinlik yasamin tzerine hapsedildigi bir zorunluluk artik.
Otede duran sadece bu entegre yapinn varliklarindan biri olarak goriil-
digiine gore, eger ortak bir cati alinda durmak baskaligin mantiksal bir
sonucuysa, her sey bu politik varligin devami igindir.

Levinas, ‘baskanin politik kimliginin ve resmi yapimin algisinin disinda
mutlak indirgenemezligini vurgular;

‘Seylerin yasalarint koyarak farkliligi ve ayniligi uzlastiran bilin¢ mi-
tosu, felsefenin biiylik mitosudur. Bu mitos, Aynr’nin totalitarizmi-
ne ya da emperyalizmine dayanir. Aynt’'nin evrenselligiyle tanimla-
nan idealizm, onu en sert bicimde reddeden felsefelerde bile mev-
cuttur. Tarih, insani kendi kendisiyle, diger insanlarla ve seylerle
karst karstya getiren catismalart azaltma amaci giidiiyorsa, bu azalt-
ma, insanin baslangicta kendisini engelleyen sey Ulzerinde ege-

Melting pot erime potast anlamini tastyan, degisik kultiirlerin kaynasmasi ya da baska bir
forma dogru baskalasmalari; salad bowl, salata drneginden yola ¢ikarak her sebze ya da
meyvenin tatlarini koruduguna dair 6rnekleme. (mutlak olarak bu tatlar karisim haline
geldikten sonra dilde biraktiklar tat baska bir kivamda olacaktr ve dil bunlart her bir 6z
tada gore ayirt etmeden alacaktir.)
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menlik kurmasidir aynt zamanda. Her baskalik ortadan kalkar.’de-
vamla, ‘Insan, bir Ben ya da bir vatandas olarak diistiniiliir-karsi-
liklilik ya da simetri yoluyla erisemeyecegimiz baskaligin indirge-
nemez orijinalligi i¢inde distiniilmez aslinda.” (Levinas, 2003: 117)

Tarihe ait olan sizma, insanin teklilesmesini ya da tekli kalmasini engel-
lemis olabilir. Bunu sayet olumlamak mimkiinse; ¢oklu yapida olan
ogelerin arasindan sizmayt kurutmaya ¢alismak, bir ¢ollesmeyi icerebi-
lir (desertification). Bu asamadan sonra sizmayi1 6nlemek ya da kagagi
engellemeye calismak, sinir yapilarint deforme etmeyi hizlandirabilir.
Hiz tanimayan, karsilig: kestirilmemis bir deneme cesaretsizligi degil bu;
daha ¢ok, dusiilecek bu karanlik ortamin bize her hangi bir sey sunup
sunmayacagmin endisesidir. Bu salt bi¢imde dimdiz zeminin, yani tu-
tunacak yer yoklugunun kavrayissizliginin kisiyi distrecegi giiliing du-
ruma karst ihtiyat belki de. Bunun siyasasini diistinmek ya da ekonomi-
sini yapmak, bu denli tereddiit i¢cindeki kap1 esiklerindeki akilct ve po-
litik insanin vahsetidir.

Kan iliskisi

Kan; daha yogun ve agir bir akiskanlikla stiziilen ve iz birakan, yikamak-
la lekesi gecirilemeyecek olan, tirnak aralarina /derinin kirisiklari arasi-
na dek sizabilmis bu bordo visnectiriigli pithtilasan yumusakliktir arada-
ki. G6z ¢anaklarina bir perde gibi inen kan, hatirlayis alarmidir bu yiiz-
den; olay yerinde, yatakta, alanlarda, metal uglarinda; duvarlarda sacil-
mis celik gillelerdir ve buradan iceri adim atilamaz. Diger sivilar gibi
seyreltilebilen, buharlastirilabilen ama dibine iz birakan, kuruduke¢a pul-
lanan bir nar kizarikligi; kurbanin asli imgesidir. Kanla yitkanmayacaksa
kan, bagka bir siviyla kazinamaz yerinden ve yerinden kazilmamaliysa,
tzerine gri tozlarin ortiilmeyisine musaade edilmeyecekse; kan dokmey-
le sonuglanmis bir ¢atismayi, digeriyle olan uzaklasmayi nasil ortadan
kaldirabilecegiz. Buna tanik olanlarin ¢lmesiyle ya da fiilen yok olusla-
riyla unutulmaya maruz kaldiginda, ayni atanin kandaslari birbirlerini ba-
gislayabilecek mi? Sayet mutlak bir unutma miimkin ve topluluklarin
birbirlerine karst kullanmayacagi bir hatira degilse.

Derrida, “Bagislama ve Kozmopolitizm” makalesinde, Gliney Afrika de-
neyiminden yola cikarak bu tirden meselelerin anlam diinyasina iliskin
temel zeminler sunuyor. Islerin daha da zorlasmasina belki de neden
olabilecek tiglincli ya da anonim yapilarin araya girmesi bakimindan su
sozlere yer verir:

“Uclincii bir taraf araya girer girmez, kesinlikle tam anlamiyla saf
bagislamadan degil, ancak genel aftan, uzlasmadan vb. s6z edilir.”



Ayni sekilde, makalede bir kurbanin karisinin sézlerinden yola
cikarsak:

“[Bir komisyon ya da bir yonetim bagislayamaz, nihayetinde bunu
yalnizca ben yapabilirim (ve ben bunu yapmaya hazir degilim.)]“

Bu sozleri Derrida ‘isitilmesi ¢ok agir sézler’ olarak ifade eder. Yine bir
mutlaklik anina isaret olarak:

“Belki de bu kadin, yine baska bir seyi 6ne stirmek istedi: eger bi-
risi bagislama hakkina sahipse, bu, l¢lincti derecedeki bir kurum
degil, yalnizca kurbandir.” (Derrida, 2005, 53-54)

Kana dayali bir iliski kadar ya da onun tizerinden génderme yapilacak
bu denli sert baska bir deger yok olsa gerek. Yerel bir degeri ayaklar al-
tina aldiginizda da bu boyle. Sonraki kusaklar agisindan bunu sindirmek
kolay olabilir. Ancak yasayanlarin birbirine aktardigi canli bir tarihsel ak-
tarim, bagislamay1 gliclestiren etkenlerden biridir; tstelik karsilikli uzak-
lasmay1 ve catismayi koriikleyen érnekler mevcutsa, bu canlilik stirmeye
devam edecektir. Dolayistyla anonim ve onun yikimi tizerinden 6fkeyi
sagaltacak bir yapiyla m1 kan sizmis araya? Devlet tirevinden bir yapiy-
laysa bu, onun bir sekil yikimiyla 6fkeye dontismiis enerji alinabilir. Ne-
ticede bu anonim yapiyla karsi karstya olmay: gerektiren hosnutsuzluk-
lar, catismayr doguruyor ve bu ¢atismayla, bu yaptya dayanan topluluk-
la oteki topluluklar karsi karsiya geliyor. Bu noktada, kan tastyanlarin,
yani bu topluluklari olusturanlarin arasina kan sizmissa bagislama olana-
gin1 yitirebiliyoruz. Ve iste, ancak kani kanla yikayabiliyoruz ve artik bir-
lestirecek tek unsur, akan kanlarin ayni yatakta bir birine karismasi olu-
yor. Bu nedenle birbirlerini en iyi anlayacaklar, kurbana en yakin olan-
lardir; tabi benzer siddette 6fkeyi de barindirarak. Bu mutlak olarak boy-
le oldugu i¢in burayt ne goz ard: etmek miimkiin, ne de bu hislerden ve
durumdan kurtulmak.

Lineer ilerleyen bir tarihin aksine, tarihin bu olusumlarinin hareket tarzi
elips karakterde sekilleniyor. Stire¢ olarak bu kadar ¢atallasmamis ve go-
rece daha az kompleks yapilar, en yakin baglarint kan tizerine kuruyor-
lar ve elipsin sistigi bolge benzerliklerin, uyusmalarin izerine insa olu-
nan tarihsel platformlarla dolu. Asiret, klan, kabile, devlet, konfederal ya-
pilar, komiinler, her tiirden topluluksal ifadelerin birka¢t. Ama kanin s6z
konusu oldugu yer en altta ve dolayisiyla bu durum biitiin topluluk ¢i-
karint unutturacak bir deli tavrin olusumuna sebebiyet veriyor. Clinki
yeni bir viicuda dogru farkli mayalardan gelen eksi tadin, insan iskele-
tinde yerlesik bir ¢canakta yogrulmasiyla birlikte, yukari dogru bir heykel
yiikseliyor. Iste insanin heykeltrasin elindeki figtiratif platformudur bu.
Farkli ve sert kaya damarlarinin agilmastyla bosalan akiskan, simdi yeni
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bir kusagin ¢ocuklart olarak gozlerimize dolusuyor. Onun bedeninde or-
tak ailenin kan baglarinin diiglimlerinde asiliyor 6zdesliklerin kuruldugu
degerler diinyasi. Bu ortakliga ilkin dahil olunuyor, bu dahil olunma za-
ten 6nceden hazir bir ortakligin mevcudiyetinedir. Digeri de farkli ortak-
liklardan gelenlerin birbiriyle yeni bir ortakligi yaratmas: ve toplulugu
buytitmesidir.

Topluluk zaman aldik¢a 6znelerinin ytizlerinin birbirlerine déniik olma-
s1, birer yiklenme hareketi olarak her bir ¢znenin sirtinda bir kambur
mu; 6ne dogru bir itme seklinde ¢cemberden merkeze, yeri geldiginde
bikiimlenmeyi gerektiren. Yani etrafinda kiimelenecek bir 6zdeslik ilis-
kisiyle katilasan fanatizm odaklart gibi. Herhangi bir dis tehdit karsisin-
da homojenligin keskinlesmesi, bir tarafa dogru ritmik bir kagis ya da rit-
mik bir kenetlenme. Ya da karinda bir yiiklenme, gebelik mi soylarin
akistni miimkiin kilan; biyolojik olarak dik yiirimeyi gerektiren bir gu-
rur ifadesi ayni zamanda. Hem giicin niceliksel ifadesi, hem gelecekte
de bu ortakligin tasiyicisinin varligina olan inang¢ ve giivenin yansitilma-
s1, ¢cocuk yapimasina verilen derin anlamin kan bagiyla olan iliskilerin-
den birini olusturuyor.

Kardeslik iliskisi

Ekonomize edilen bir sdylem olarak kardeslik sdylemi, btttun tarihselli-
8i icinde; icinden dogulmus kaynak olarak, hangi topragin tizerinde or-
tak gobek bagimni tasiyor ki? Bize hangi cografya analik ya da hangi siya-
sal sistem babalik yapiyor da, kardesligimizi ona borclu oldugumuzu
soyleyebiliyoruz? Buradaki ‘baba’ ki; biitiin cografyalar tizerine tecaviiz
iliskisiyle ¢coreklenmis olarak siritiyor zaten. Devlet gibi anonim tiirden
yapilarin somurtkan bir baba tasviri var bu nedenle. Bu babanin, kardes-
lik baginin kaynagi olmasi konusundaki mesruluk iliskisi bir gayrilik ice-
riyor. Dolayisiyla aynt babanin etrafina insa edilen ailesel catinin kardes-
ligi pi¢ 6geler tasiyor. Aynt ananin ¢ocuklart olarak degisik zamanlarda
kanmmuza giren baska kandan babalarin tizerimizdeki golgesinin kanimiz-
daki karsiligi, bir ¢esit mutasyondur. Her baba, énceki ¢ocuklartyla kar-
des kilmak adina, 6tede duran kendi aralarinda 6z kardeslerin cografya-
sinin yatagina girip, annemizin koynunda yeni niivelerin tohumlarini
ekiyor. Boylelikle her yeni babayla, annemizin 6nceki cocuklarindan da-
ha farkli kusaklar geliyor. Ayni sekilde, babanin degisik analardan gelen
cocuklarini, aynt degerler etrafinda nasil tutacagi da mualldkta kaliyor.
Iste bin yillara varan ortak degerlerimizin ortakligina iliskin yap1 burast.
Ayni annenin kucaginda, ayni babanin varliginin, koruyucu bir figtirti
getirmesi gerekirken babanin kardeslerden biriyle gecmis kan ortakligt
ozIlik iliskisini bozuyor. Cocuklarindan birini daha fazla seven ya da
kayiran bir babayi, diger cocuklar aynt hislerle sevmek zorunda degil.



Sonuc¢

Yontemleri acar ve sunarken Levinas'in ‘evrensellestirme’ fikrine iliskin
olarak su tespiti hatirlayalim:

“Tinler arasinda, bir kan ortakligina dayanmayan her rasyonel
benzerlestirme ya da mistik benzerlestirme zan altindadir.” (Levi-
nas, 2003, 48)

Birlikte yasamak ugruna tzerimize gerilen derinin, baglam ve sdylemi-
nin sakatlayict 6geler icermedigi konusu kuskuludur. Kaynaklari gérme-
den ve kaynagi kurutarak yeni akislar yaratmaya c¢alismak, politik giice
siginmis gizli teklestirmek isteyen hiiktimleri igerir.

Bir; ¢oklu diizenekte yerlesik olanlari korumak tizere mozaigin varligt,
‘Oteki’ne iliskin olarak kosulsuz bir birliktelik, kan bagsiz ve ylz ytize bir
iliskidir.

Uzerine kan sicrayanin bireysel tarihinden-deneyimlerinden ve bu tarih
tzerinden, gelecegi insa etme girisiminin izlegi (elbette ‘kurban’a iliskin
mutlak bir affetme imkidnint saymazsak) tizerine kan sigramis olanin af-
fina, yani kurbanla ortak kan bagmni tasiyanin hitkmiine politika yapa-
maz. Bu nedenle kurbanin en yakini, yani onun yokluguna iliskin en de-
rin sarsintiyt yasayan kisinin bagislama hakki hep saklidir.

iki; aradaki dolgunun varligina, yani bir arada tutan her ne ise, ona rag-
men mozaigi olusturan yapilar arasi gecirgenlik gerceklesemiyor. Karsi-
liklt bir sinir korumast igerisinde Oylece varliklarint koruyorlar. Bazen
mozaik yapilart kirilabiliyor/catlayabiliyor ya da dokilebiliyor ama par-
ca yer degistirse de, yine 6nceki saf 6zelliklerini yeni yerinde de goste-
rebiliyor. Yapilarin mozaik sertliginde bir arada olabilecegi veya yasaya-
bilecegi dnkabiili, mutlak bir gecirimsizlik iliskisini varsayar. Her yapi1 ya
da topluluk kendi safligiyla dylece karsilikli bir konumlanis icerisinde
duruyor. Aralig1 olusturan ve bir aradalig: gerceklestiren sey, karsilikli ya
da birinden digerine dogru her hangi bir karakteri tastyacak 6zellikte de-
gil. Kamusallik bir Gi¢lincti haldir; hem bireysel, hem toplumsal babalig:
indirgeyemez. Kamusalliga neden olan ve onun temellerini yaratan bir
uzlasi zemini, birinden ve digerinden alintilanmis heterojen bir Gist kim-
lik yaratr. Ustten bir basingla ve git gide kaniksanarak i¢ ice ge¢mis ol-
mann kipleri olusuyor. Sonug olarak; birinden daha fazla asindirarak ve
digerinden daha fazla tonun hakim kilindigi bir benzestirme basinci, bir
tarafi sakatlayarak, diger tarafi daha fazla yayginlastirarak, birlikte yasa-
ma alaninin kosullarini zorlar.
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Sosyal Bilim Yontemi Olarak
Komplo Teoriciliginin A¢cmazlar::
K. Murat Giiney’e Cevap

Deniz Yiikseker

May1s 2009'da yayin hayatina baslayan Toplum ve Kuram kitap dizisi (ya
da dergisi) pek ¢ok kisi gibi beni de heyecanlandirdi. Kiirt inceleme ve
Calismalar (Lékolin i Xebatén Kurdi) alt basligiyla yayinlanan dergi, ta-
nittm yazisinda “Tirkiye’de sosyal bilimler alanina Kirtlerin sesini, ren-
gini ve ‘gercegini’ dahil? etme hedefiyle yola ¢iktiklarini belirtiyordu
(Toplum ve Kuram Dergisi, 2009: 3). Daha yerinde bir hedef olamaz di-
ye disiindim. Derginin ikinci sayisinda, yazarlart arasinda yer aldigim
“Zorunlu Go¢” ile Yiizlesmek: Tiirkiye'de Yerinden Edilme Sonrasi Va-
tandash@in Insast (Kurban, Yikseker, Celik, Unalan ve Aker, 2006) ki-
tabt hakkinda bir yazi oldugunu goriince yine heyecanlandim. Kitap ya-
yinlandigindan bu yana Kirtlerin zorunlu go¢ti hakkinda tartismalar yo-
gunlasmisti ve bir¢cok eksigi olan bizim kitabimizin elestirel bir degerlen-
dirmesi tizerinden bu konudaki sosyal bilim bilgisinin gelistirilmesinin
zamani ¢oktan gelmisti. Ancak K. Murat Glney'in “TESEV’in Zorunlu
Go6¢ Arastirmasinin Soylemedikleri ve Kiirt Sorununda Coziime Dair Li-
beral Projenin A¢mazlart” (Gliney, 2009) baslikli yazisint okumaya bas-
layinca dis kirikligimna ugradim. Agikcasi, Guiney yazisinda “Zoruniu
Gég¢” ile Yiizlesmekin (ZGY) igerigini ve temel savlarint ¢arpitmis, Uste-
lik kitabin yazarlarina yonelik agir ve asilsiz suglamalar yoneltmisti. Bu
yazinin, ¢ok 6nemsedigim bir amacla yola ¢ikan Toplum ve Kuram der-
gisinde bu haliyle yaymlanmis olmasint buiylik bir talihsizlik olarak go-
riyorum. Dolayisiyla, K. Murat Giiney’in kitaba iliskin iddialarina cevap
vermek ve boyle bir yazinin sosyal bilimcilikle hi¢ bagdasmadigint gos-
termek istiyorum.

Kog Universitesi, Sosyoloji Bolimii Ogretim Uyesi. Bu yaziy1 okuyan ve énerilerde bulu-
nan Murat Ergin ve Ayse Betiil Celik’e tesekkiir ederim.
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K. Murat Gliney yazisinda 6zetle su iddialari dile getiriyor: ZGY'yi yazan
“liberal aydinlar” ve kitabin yayincist TESEV’'in (Tirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etidler Vakf) Kiirt sorununun ¢oztimiine dair liberal bir projesi
vardir; bu proje Kirt sorununun ve 6zelde zorunlu gociin nedenlerini
gormezden gelir, sadece sonuclarina odaklanir; bu proje ve liberal ay-
dinlar devlete muhalif gorintirler, ama aslinda Kurt hareketinin yaptigt
islerin altni kazma gayreti ve Ustelik de devletle isbirligi i¢cindedirler; bu
emellerine ulasmaya calisirken Kiirt halkini ve 6zelde yerinden edilmis
Kirtleri “sorunlu bir grup” olarak kurarlar ve nesnelestirirler; ancak na-
sil oluyorsa bir yandan da kadinlarin ve ¢cocuklarin zorunlu gogten nasil
etkilendigini ve zorunlu goce “maruz” kalanlarin ¢ektikleri yoksullugu ve
sorunlart da gérmezden gelirler; bltin bunlar yetmiyormus gibi, PKK
tyelerinin devletin “affina” siginmalarint 6nerirler, vb.

Yazarin yukarida siraladigim iddialaria cevap verirken ana savim su ola-
cak: K. Murat Glney’in bu yazisi, bir sosyal bilim makalesi degil komplo
teorisidir. Komplo teoriciligi, sosyal bilimlerde arastirma yontemi olamaz.
K. Murat Gliney, ZGYyi ya okumamustir ya da okudugu halde komplo te-
orisine uymadigi i¢in i¢erigini bilingli olarak g6z ardi ederek karalama yo-
lunu se¢mistir. Komplo teorisi kurmasina ragmen sik kavramlar kullanmak
suretiyle sosyal bilimci kisvesine biirtindiigii i¢in ayrica etik de davranma-
mustir Gliney... Bu gorislerimi ifade ederken 6ncelikle Giiney’in yazisinin
bitintne iliskin bazt noktalart vurgulamak istiyorum. Bu baglamda ¢zel-
likle kitabin yazarligi, TESEV’in kitapla olan iliskisi ve Giiney’in liberal pro-
je diye adlandirdigi olguyu ele alacagim. Daha sonra, Giiney'in kitap hak-
kindaki belirli elestirilerine, ZGY'nin icerigini tartisarak cevap verecegim.

Mubhayyel bir Grup, Muktedir bir Ozne: Liberal Aydinlar ve TESEV

K. Murat Giiney'’in yazisini okuduktan sonra cevap verip vermemek konu-
sunda bir stire miitereddit kaldim. Bir yandan, dile getirdigi iddialarin ¢o-
gu temelsizdi. Ote yandan, bu iddialar yazarlar: arasinda yer aldigim bir ki-
taba yonelik olmakla birlikte, Gliney yazarlarin isimlerini nadiren zikredi-
yordu ve hatta ZGY'ye sistematik olarak yanlis referans veriyordu.' Kisaca-
st Gliney biz yazarlan ciddiye almamistt ve dolayistyla benim de onun ya-
zisint ciddiye almama gerek olmayabilirdi. Ancak soyle bir sorun var ki,
Turkiye’de sosyal bilimleri agmak gibi ciddi bir iddiayla yola ¢ikan Toplum
ve Kuram K. Murat Giiney’i ciddiye almistt ve dergi okuyuculart da dyle ya-
pabilirdi. O ylizden cevabima kitabin yazarligi konusundan baslayabilirim.

Giiney, ZGYye metin icinde “TESEV (2000)” seklinde referans veriyor. Doktora &grencisi
olarak kendisinin de bilmesi gerektigi gibi, sosyal bilim eserleri yaymnct kurum degil, yazar
ve eser ismiyle anilir; bu etik bir sorumluluktur. Kaynakc¢a’da ise ayni kitap iki kez (birinde
yazar sirast yanlis olarak Aker, Celik, Kurban, Unalan ve Yiikseker (2006) seklinde,
digerinde TESEV (2006) bi¢iminde) yer aliyor.



“Zorunlu Gog” ile Yiizlesmek, sirastyla Dilek Kurban, Deniz Yikseker,
Ayse Betiil Celik, Turgay Unalan ve A. Tamer Aker tarafindan arastirma-
st yapilan ve kaleme alinan bir kitaptir ve igindeki bilgiler, bu bes yaza-
rnin birlikte veya ayri ayrn akademik sorumlulugundadir. Kitaba hizlica
g6z atildiginda anlasilacagi gibi, farkli bolimlerin farklt yazarlart vardir.
Benzer sekilde, aynt dénemde yayinlanan Grivenlik Mirasinmin Asilmasi:
Devlet ve Yerinden Edilmis Kisiler Arasinda Mutabakata Dogru bashklt
raporun entelektiiel sorumlulugu da yazarlarina aittir (Kurban, Celik ve
Yiikseker, 2000).

Gliney'in iddiasinin aksine, kitaptaki gortisler TESEV’in gorusleri degil,
biz yazarlarin gorisleridir. Nitekim ZGYnin kiinyesinde bu husus acik-
c¢a belirtiliyor. K. Murat Gliney’in yazist boyunca isimlerini vermek zah-
metine katlanmadigi yazarlardan “liberal aydinlar” diye bahsetmesi ve bu
ozneyi bir kurum olarak TESEV’le ve onun “liberal projesi’yle 6zdesles-
tirmesi her seyden once etik degildir. Ancak daha 6nemlisi, bu haliyle
“liberal aydinlar” 6znesi hayal mahsultidiir. Bu nasil becerikli bir 6zne-
dir ki, K. Murat Guiney’in muhayyilesinde oradan oraya kosturuyor, bir
sayfada Kirtlerin kiiltiirel haklarindan s6z edip Kirt hareketine goz kir-
piyor, baska bir sayfada devletle isbirligi yapiyor, bir yerde Kiirt sorunu
hakkinda “liberal ¢ok kultiircti bir gercek” yaratmaya calistyor, baska bir
yerde Kirtleri nesnelestiriyor, vb.

K. Murat Guney, ZGYYyi elestirirken yazisinin hemen higbir yerinde kita-
bin igerigine deginmiyor, bazi yerlerde TESEV’in Kiirt sorunu ve zorunlu
g6¢ hakkinda yayinladigi ve yazarlari ZGYden farkli olan baska raporla-
ra atiflar yoluyla suglamalar getiriyor. Dolayistyla ortaya kimleri kapsadi-
81 belli olmayan bir yazar-6zne — liberal aydinlar — ¢ikiyor. Garip olan sey,
bu yanlislart kendisine daha 6nce hatirlatmis olmama ragmen K. Murat
Glney'’in fikrisabitlerinde 1srar etmesi. 2007 yilinda bir meslektasim G-
ney’in Columbia Universitesi'ndeki bir yiiksek lisans dersi igin hazirladig1
ve ¢ok benzer gorisler iceren bir 6devini, ilgimi ¢ekebilecegi diistince-
siyle bana gondermisti. Ben de ddevi okumus ve Giliney'e gorislerimi
iletmistim. O zaman kendisine ilettigim noktalar arasinda, “Zorunlu Gé¢”
ile Yiizlesmek’i elestirmesine ragmen iceriginden s6z etmedigi, kitabt TE-
SEV’in degil bes kisinin yazdigi, ZGYnin TESEV’in gorislerini temsil et-
medigi, dolayisiyla liberal aydin yakistirmasinin da hatali oldugu yer ali-
yordu.? Giiney’in aradan gecen zamanda bu diizeltmeleri dikkate almadi-
81, aksine kitap hakkinda yeni karalamalara giristigi anlasiliyor.

Cevabi mesajinda 6devi hakkindaki degerlendirmem icin tesekkiir eden Giiney, o zamana
kadar kitab1 biitliniiyle okumaya firsati olmadigint da belirtmis! K. Murat Giiney’le e-posta
yazismasi, 24.7.2007.

—_
I
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Muglak bir Kavram: Liberal Proje

Giiney’in bu yazidaki temel derdi, “Kiirt sorununda ¢6ziime dair liberal
projenin a¢mazlar” oldugunu vurgulamak. Ona gore yerinden edilme
sorunu hakkindaki liberal 6neriler sadece “kismen hayata gecirilmis ida-
ri bir proje degil aynt zamanda bir liberal ideal ve titopya”dir. Bu haliy-
le, TESEV gibi dusiince kuruluslari tarafindan ortaya konulan “liberal
proje,” Kirt sorununun ¢6zimi yolunda bagka alternatif projelerin ta-
savvur edilmesinin de 6ntint kapiyor (Gliney, 2009: 82). Yazar bu ar-
glimanini ZGY Uizerinden aciklamaya c¢alisirken, liberal aydinlarin (veya
kitabt yazan bizlerin) yerinden edilmis Kiirtleri sorunlu bir grup olarak
tanimladigi, daha 6nce “Kurt hareketinin aktif bilesenlerinin” bu konu-
daki ¢alismalarinda ortaya koyduklart séylemi hice saydigi (a.g.y.: 82-
85) gibi iddialarda bulunuyor. K. Murat Gliney bununla birlikte, zorun-
lu go¢ ve yerinden edilme (devletin tercih ettigi yerinden olma yerine)
terimlerinin kullanilmast, yerinden edilenlerin Kirt oldugunun vurgu-
lanmas: ve Kirtlerin etnik ve kiltiirel kimligine vurgu yapilmasinin
(a.g.y.: 86-88) kitabin resmi sdyleme muhalif oldugu izlenimi yarattigi-
n1 soyluyor. Hatta Oyle ki, Gliney’e gore bu ylzden TESEV resmi ve
gayri resmi bicimlerde “gercekleri ¢arpitmak” ve “vatan hainligi” yap-
makla suglanmis (a.g.y.: 88)! Gliney niye boyle bir saniya kapildi bile-
miyorum,” ama hatirladigim kadarryla bizi vatan hainligi yapmakla suc-
layan olmads.’

Glney'in “liberal proje” kavrami kapsamindaki 6¢nemli elestirilerinden
biri, Birlesmis Milletler'in (BM) benimsedigi tilke icinde yerinden edilme
kavraminin’ ZGYde “Tiirkiye'ye uygulanmasi'na iliskin. Yazara gore, ki-
tap bu ytizden;

.... Turkiye’'nin 6zel tarihsel ve siyasal kosullari i¢inde sekillenen
zorunlu gdglerin Kirt sorununa dair karmasik ve 6zgiin siyasal, ta-
rihsel ve toplumsal gerceklerle olan iliskisini ortaya koymakta,
Kiurt hareketinin siradan hak taleplerinin 6tesine gecen siyasal
varligt ve etkinligini yeterince goriip analiz etmekte ve BM'nin as-

Eger Guney, ZGYnin tanitildigi basin toplantisint Kemal Keringsiz grubunun basmasini
kastediyorsa, Keringsiz ve arkadaslarinin asil amaci Kiirt sorununu giindeme getirdigi igin
TESEV’e saldirmakti.

Yukarida soz ettigim 6devinde Glney, ddnemin Genel Kurmay Bagkan:t Yasar Buyiikanit'in
ZGY yuziinden TESEV'i vatan hainligiyle sugladigini yazmisti. Kendisine bu konuda yanil-
digini, Biylikanit'in ZGYyi degil, TESEV’in yayinladigi “Giivenlik Almanagi’ni hedef aldi-
gini yazmustim. K. Murat Gliney’le e-posta yazismasi, 24.7.2007. Anlasilan yazisinin bu ye-
ni versiyonunda bu iddiayr korumus, ama Blytikanit'a referanst ¢ikartmis.

BM'nin “Ulke icinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gosterici ilkeler’inde yer alan tanim-
lar ve ZGYde bunlarin kullanimi icin bkz. Kurban vd. (2006: 13-17).



la sorunsallastiramadigi ulus-devlet sistemi ve neo-liberal kapita-
list sermaye iliskilerinin yarattig1 esitsizliklerin zorunlu goéc¢e maruz
kalanlar Gizerindeki olumsuz etkilerini gostermekte eksik, yetersiz
ve hatta inkarci bir tutum sergilliyor] (Guiney, 2009: 88).

Glney'in burada elestirdigi liberal proje kavrami ¢ok muglak. Elizabeth
Povinelli'nin Avustralya’da liberal ¢ok kiltirctligu elestirdigi yazilarin-
daki kavramsal ¢erceveyi Kiirt sorunu baglaminda Tirkiye igin kullani-
yor Gliney. Ancak kendisinin de kabul edecegi gibi, liberal ¢ok kilttir-
cilik Turkiye'de basat bir ideoloji veya “proje” olmadig: icin, bu kav-
ramsal ¢erceve havada kaliyor. Liberal projeyi bir “ideal veya itopya”
olarak tanimlamast da durumu kurtarmiyor. Cunkt Turkiye'de devletin
cesitli kesimlerinin tasidigt siyasi konumlara baktugumizda liberalizm
(ekonomik liberalizm haricinde) biitlintyle benimsenmis bir ideoloji ve-
ya proje degil.

Tabii ki TESEV liberal bir dustince kurulusudur ve Gliney'in yazisinda
soz ettigi Demokratiklesme Programi'nin (Giiney, 2009: 85) ele aldig: ko-
nular TESEV'in liberal yaklagimryla uyumludur.® Fakat burada, hangi kav-
ramsal kistaslara gore kimin liberal, kimin radikal oldugu anlasimiyor.
Ornegin, K. Murat Giiney'in Kiirt hareketini nasil tanimladig belli degil.
Gliney, yazisinin bir yerinde Kiirt hareketinin “aktif bilesenleri” diye
“Gog-Der, Insan Haklari Dernegi (IHD), Demokratik Toplum Partisi
(DTP) gibi STK’lar ve siyasi partiler”i siraliyor (a.g.).: 83). Bir toplumsal
hareketi sadece sivil toplum orgtitleri ve siyasi partiler tizerinden tanum-
lamis olmasint bir yana birakiyorum. Ancak Guiney’in bu kuruluslar
kavramsal olarak niye “radikal” (liberal olmayan ve solda yer alan anla-
minda) saydigint anlamiyorum. Yazar, hak savunuculugu yapan Go¢-Der
ve IHD'nin veya DTPnin toplum projelerinin ne oldugunu (dolayistyla
neden liberal sayilmayacaklarini ve radikal sayilmalart gerektigini) acik-
lamiyor. Dolayistyla TESEV ve ZGY yazarlarinin neden liberal olduklart
da anlasilmiyor. Sonug olarak, Giiney'in liberalizmden ve ona alternatif
radikal toplum projelerinden ne anladigt yazi boyunca netlesmiyor.

Miitevazi bir Proje: “Zorunlu Gog” ile Yiizlesmek

Yukarida belirttigim gibi, Gliney ZGY'nin igerigi hakkinda tahrifata, ¢ar-
pitmaya ve yanlis anlamaya dayali elestiriler getiriyor. Yazimin geri kala-

Bu arada Giiney, “George Soros'un Open Society (A¢tk Toplum) kurulusu tarafindan da
desteklendigi iddia edilen ... TESEV” (Giiney, 2009: 84) seklinde bir ifade kullaniyor. Hal-
buki, kitabin i¢ kapaginda, yayinlanmasi ve tanitilmasindaki katkilarindan dolay1 A¢ik Top-
lum Enstitiisi’ntin Tirkiye birimine ve TESEV Yiiksek Danisma Kurulu'na tesekkiir edili-
yor. Dolayistyla kitabin hangi kurum tarafindan desteklendigi bir sir degil!
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ninda bu elestirilerin belli basli olanlarina ZGYnin bazi bolimlerini tar-
tisarak cevap verecegim.” Ozetle sunlar sdylemek istiyorum: ZGY yazar-
lart olarak biz, zorunlu gocl vatandaslik haklarinin ihlali olarak ele al-
dik; bu haliyle Kiirtleri sorunlu bir grup olarak resmetmeye ¢alismadik,
ama Onemli sorun alanlarina isaret ettik; kitab1 yazarken daha 6nce ya-
pilan ¢alismalari g6z ardi etmedik; zorunlu go¢ ve Kiirt sorununun ¢6-
zimunde toplumsal mutabakat yaklasimini kullandik; dolayisiyla devle-
tin PKK tyelerini affetmesi veya Kiirtlerden 6ziir dilemesi gibi bir 6neri-
miz de olamaz.

Liberal ¢cok kiiltiirciiliik: “Zoruniu Gé¢” ile YiizlesmeRin alt basligi olan
“Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sonrasi Vatandashigin Insasi” ifadesinden an-
lasillacag: gibi biz yazarlar, yerinden edilme meselesini haklar (yasal ve
anayasal haklar, insan haklari, uluslararasi hukuk) baglaminda tartistik.
Kiirtlerin zorunlu gog¢lnii yasal ve anayasal haklarin ve Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi’nde tanimlanan insan haklarinin ¢cok boyutlu ve siirek-
li ihlali olarak gordiik. Bu ihlal siireci, giivenlik giiclerince kéylerin bosal-
timasi veya catismali ortamin yarattigt giivensizlik yiiziinden insanlarin
evlerini terk etmesiyle baslamis, go¢ ettikleri yerlerde sosyo-ekonomik, si-
yasi ve hukuki a¢idan katmerlenerek devam etmisti. Kitabin temel fikri,
ihlallerin sona ermesi ve haklarin yeniden tesis edilmesi gerektigi idi.

Kitabin kavramsal arka planini, baska iilkelerde BM ve diger uluslarara-
st kuruluslarin ytirGttigi uygulamalar ve bu konudaki tartismalar, uyus-
mazlik ¢6zimi yaklasiminin ¢atisma sonrast toplumsal dontistimlere ba-
kist ve insan haklart hukuku olarak sayabiliriz. Amacimiz, akademik bir
kitap yazmak degil, Turkiye’de devletin ve kamuoyunun o zamana ka-
dar g6z ardi ettigi 6nemli bir toplumsal sorunu ortaya koymak ve (sos-
yal) politika 6nerileri sunmakti. TESEV’in bu konularda ugrasilari olan
bes kisiyi bir arastirma grubu kurmaya davet etmesiyle baslayan ¢alisma-
nin ilk asamasinin, ilgili literattirlerin taranmast gibi mitevaz: bir hedefi
vardt. Calisma daha sonra alan arastirmasina déntistii ve nihayette Diyar-
bakir, Batman, Istanbul ve Hakkiri'de zorunlu goé¢ magdurlari, kamu
yetkilileri, belediye yetkilileri, STK'lar ve hukukc¢ulari kapsayan saha ca-
lismalari yapabildik. Yukarida belirttigim amag¢ baglaminda distintliirse,
ortaya ¢itkan kitabin ¢ok yararli oldugunu distinliyorum; bugilin hala,
Kirtlerin yerinden edilmesi konusunu bu kadar etrafli ele alan baska bir
calisma yok. Hikimetin konuya yaklasimindan 5233 sayili “Tazminat

Yazimda, ZGYnin Dilek Kurban, Ayse Betiil Celik ve benim kaleme aldigimiz bélimleri ile
bes yazarin imzasint koydugu Giris ve Sonug¢ boliimlerine atifta bulunacagim. Yazarlardan
Turgay Unalan, saha ¢aligmalarina katlamamusti. Tip ve psikiyatri disiplinleri sosyal bilim-
ci olarak bana uzak oldugu icin, A. Tamer Aker'in yazdig: boélumleri de degerlendirmeme
katmiyorum.



Yasast'nin i¢erigi ve uygulamasindaki sorunlara, koruculugun kaldirilma-
st gereginden koylere geri dontisiin 6ntindeki engellere, yerinden edil-
mis niifusun kentlerde basa ¢tkmaya calistigi sorunlardan Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'nin ilgili kararlarina kadar, ZGY bir biitiin olarak
glincelligini koruyor.

Zorunlu gociin nedenlerini gérmezden gelmek: Kitap, yerinden edil-
menin on yillardir devam eden Kiirt sorununun (nasil tanimlarsak tanim-
layalim) bir par¢ast oldugu 6n kabulii tizerine kuruluydu. Dolayistyla,
zorunlu goc¢lin yarattigt sorunlarin ¢6ziimiiniin 6nemli siyasi boyutlart
(catismalarin sona ermesi, koruculuk sisteminin kaldirilmasi, PKK'nin si-
lahsizlandirilmasi, toplumsal mutabakat ihtiyact, vb.) oldugunu vurgula-
dik. Fakat Kirt sorununun ne oldugunu, koylerin bosaltilmasi noktasina
nasil gelindigini tartismadik. Hatta Gliney’in sdylediginin aksine, “done-
min askeri yetkililerinin beyanlarini koy bosaltmalarinin arkasinda yatan
gerceklerin kaniti olarak degerlendir’medik. Gliney bunu neye dayana-
rak soyliyor ve nasil ZGYye atfediyor bilemiyorum, ama benim bildigim
kadariyla askeri yetkililer hicbir zaman koyleri bosalttiklarini séylemedi-
ler, ¢linkti devletin politikast koy bosaltmalarindaki sorumlulugunu inkar
etmek {izerine kuruluydu (Ayata ve Yiikseker, 2005).”

Kiirtleri sorunlu bir grup olarak kurmak: Evet, kitabin bolim bas-
liklarinda gorilebilecegi gibi zorunlu gog¢ti bir sorun olarak niteledik.
Yoksulluk, issizlik, okula gidememe, tarlasint ekememe, koytine done-
meme, yikilan evini yaptiramama, korucu tacizine maruz kalma gibi ol-
gular, sorun degilse nedir, bilemiyorum. Bu yerinden edilmis Kiirtleri
“sorunlu bir grup” olarak tasvir ettigimiz anlamina gelmiyor ama. Clnku
biz, zorunlu goé¢ etrafinda olusan bir¢ok baska sorundan da soz ettik.
Birka¢ 6rnek verebilirim: Valiliklerin Tazminat Yasasint uygulama bicim-
leri, glivenlik gliclerinin bazi yerlerde kdye dontslere izin vermemesi,
TEKELin 6zellestirilmesi sonucunda Batman’da tiitiin ekicilerinin karsi
karstya kaldigi durum, gegici kéy korucularinin isledigi binlerce sug, Mil-
li Guvenlik Kurulu'nun Dogu ve Giineydogu’dan gocti bir tehdit olarak
algilamast, jandarmanin Diyarbakir'in bir ilgesindeki koyleri devlet yan-
lis1t ve karsiti diye ayirmast, bazi avukatlarin tazminat yasasina basvuran
kisileri para kapist olarak gdrmesi, Tazminat Yasasinin uygulamalart icin
AlHM’ye gitme yolunun pratikte kapanmis olmast, Istanbul'a gé¢ eden-
lerin tekstil atdlyelerindeki kot ¢alisma kosullart, vb. Dolayisiyla ZGY,
yerinden edilmeye bir sorun olarak yaklasmakla birlikte, yerinden edi-

ZGYyi okumamis olan Giiney'in burada “hatlart karistirdigini” ve Ayata ve Yiikseker'in
(2005) dile getirdigi, kdy bosaltmalarinin 1990’larin basindaki askeri strateji degisikliginin
bir pargasi oldugu seklindeki ifadeden esinlendigini tahmin ediyorum.

—_
~l
[
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lenleri nesnelestirmiyordu; aksine, ¢ok boyutlu ve ¢ok aktorlii bir stireg-
ten bahsediyorduk.

Aslinda Giiney'’in yerinden edilen Kirtleri sorunlu bir grup olarak tanim-
lamak konusundaki iddiasinda, fark etmeden “bos atip dolu tuttugu” bir
nokta da var. Son yillarda zorunlu goé¢ hakkinda o kadar ¢ok anket ¢a-
lismasi yapild:t ki... Belediyelerin ve hak savunucusu sivil toplum kuru-
luslarinin 6n ayak olduklarindan hitkiimetin siparis ettiklerine, Diyarba-
kirda, Van'da veya Istanbul'da gerceklestirilenlerden biitiin Tiirkiye de-
ki Kurt niifusu temsil iddiasinda olanlara, bu anketlerin bulgulari hep ay-
nt sorunlara isaret ediyor: yerinden edilen Kirtler yoksuldur, issizdir,
sagliksizdir, egitim duzeyi distiktiir, ¢cok c¢ocukludur, travma sonrast
stres bozuklugu yaygindir, vs. vs. Ozellikle bolgedeki belediyelerin ve si-
vil toplum kuruluslarinin gerceklestirdigi anketler, sorunlari belirlemek
ve kamuoyunda farkindalik yaratmak gibi iyi niyetlerle yapiliyor. Ancak
verilen cevaplar (yizdelerin belirtildigi) frekans tablolarina indirgeyen
anket bulgulari, sorunlarin arkasindaki iktidar iliskileri, toplumsal stire¢-
ler ve bu meselelerin nasil ¢ozilebilecegi konusunda yol gostermekte
zayif kaliyor. Boyle anketler belediyeler tarafindan yapidiginda, bir yo-
netisim aract haline de gelebiliyor. Cevap veren kisilerin hane yapist, si-
yasi egilimleri, vb. hakkinda toplanan veriler, sosyal yardimlarin dagitil-
masinin planlanmasinda kullanilabiliyor mesela...”

Kiirt bareketinin zorunlu goéc bakkindaki calismalarimi bice
saymak: Glney, ZGYnin kendinden 6énce IHD, Go¢-Der ve DTP'nin
zorunlu go¢ konusundaki ¢alismalarint ve beyanlarini hige saydigini ve
uluslararast kurumlarla ve fonlarla baglantilari olan TESEV’in bu kitapta
ifadesini bulan kendi goriislerini kamuoyunda daha iyi temsil edebildi-
gini de iddia ediyor (Gliney, 2009: 83). Kisacast TESEV, bu kitap saye-
sinde Kiurt hareketinden rol calmustir! K. Murat Giuiney’in kitabi1 okuma-
digt bir kez daha belli oluyor. Clinkii “Tesekkiir” yazisindan baglayarak,
Go¢-Der, IHD, TMMOB gibi kuruluslarin 1990'larda zorunlu gé¢ konu-
sunda yaptiklart anket ¢calismalarinin ve kamuoyu agiklamalarinin ne ka-
dar 6nemli oldugunu vurguladik. Ben kitaptaki bir yazimi bu arastirma-
lara ayirdim (Yiikseker, 2006a). Ancak Giiney'in dediginin aksine, stz
konusu kuruluslar zorunlu gé¢iin “her seyden once Kiirtlerin varligint ve
etnik ve siyasi kimligini mitemadiyen inkir eden, Kurt dili ve kultira
tzerindeki yasaklart stirdiiren, siddeti ve sansiirti bir strateji olarak be-
nimseyen Tiirk devletinin ¢arpik bakis ag¢isindan kaynaklanan siyasal bir
sorun” (Giiney, 2009: 83) oldugunu stylemiyorlardi. Ornegin Giiney'in

Bu savi, sadece Kiirt bolgesi icin degil, Turkiye'de son yillarda olusan “sosyal belediyeci-
lik” teamiilt hakkindaki gézlemlerim ¢ercevesinde dile getiriyorum.



de atifta bulundugu G6¢-Der arastirmasi (Barut, 2001) yerinden edilen-
lerin sorunlarini tespit eden bir anket ¢alismasrydi. IHD nin bir raporun-
da, koy bosaltmalarinin askeri strateji olarak kullanildigi, koruculuk da-
yatmasini kabul etmeyen koéylerin bosaltildig: belirtiliyor, sorunun Kiirt-
leri etkiledigi vurgulaniyordu (bkz. Yiikseker, 2006a: 121, 127-129). DTP
ve selefi siyasi partilere gelince, agik¢ast ben Kiirt partilerinin yerinden
edilme konusunda tretmis olduklart somut bir politikadan haberdar de-
gilim. ZGYnin yayinlanmasindan bu yana olusan sahsi gozlemim, DTP
ve selefi DEHAP'1n zorunlu g6¢ magdurlarint oy tabant olarak gérmele-
ri ve 5233 sayili yasanin uygulamasinda tazminat miktarlarinin distik ol-
dugundan yakinmalart disinda bir faaliyetleri olmadig seklinde.

—_
~

Aslinda bir yandan Gliney haksiz da degil. Sosyal ve insan sermayesi
kaynaklari glicli olan TESEV’in sesi, ulusal ve uluslararasi kamuoyunda
Go6¢-Der veya THDye kiyasla ¢cok daha fazla duyuluyor ve dolayisiyla
baska STK'larmn sesini bastirma olasiligi var.” Nitekim Giiney de TE-
SEV’in bu glciniin etki alaninda kalmis olacak ki, yazi boyunca
ZGY'den “TESEV calismast” diye soz ediyor! Fakat bu, “Zorunlu Gog¢” ile
Yiizlesmek kitabinin “TESEV go6riisi” diye soyut bir seyi temsil ettigi an-
lamina hi¢ gelmiyor. Cilinkl alan arastirmalarinin yer aldigi makalelerde
dile getirilen gozlemler ve diistinceler, Diyarbakir, Batman ve Hakkari’de
Go¢-Der, THD, barolar, belediyeler, diger STK'larin temsilcileri ve kamu
yetkilileriyle yaptigimiz goriismelerin 1s1ginda olusmustu. Diger bir deyis-
le, Gliney’in iddiasinin aksine biz TESEV’in liberal projesine hizmet eden
bir “ger¢ek™" kurmuyorduk o makalelerde (2009: 92), topladigimiz veri-
leri kullantyorduk.
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Yerinden edilmis kadinlarin ve cocuklarin gocten nasil etkilendi-
gini géz ardr etmek: K. Murat Gliney ise yazisinda bir hayal diinyast
kurmus. Ornegin yazara goére “TESEV’in liberal akademisyenleri” olarak
biz, zorunlu god¢tin kadinlari, ¢ocuklart ve gengleri nasil etkiledigini, Di-
yarbakir il merkezine gé¢ eden birisiyle Istanbul'a gt¢ eden birisinin so-
runlart arasinda fark oldugunu, zorunlu gé¢iin yarattigi yoksullugu, kent-
lerdeki zor calisma kosullarini, verilen tazminatlarin yasam kosullarinin

10- Bu olasiliga, Ayata ve Yikseker (2007) dikkat ¢ekmisti.

11- Giiney’in ¢ok tuhaf bir iddias1 da, ZGYde “halkin gercek hikayelerini” anlatmak kisvesiy-
le, elde edilen bulgularin “TESEV ve benzeri goriisteki liberal entelektiiellerin zihinlerin-
de tasarladiklari ge¢cmisteki suglarindan arinmis, yeni, saf ve temiz, liberal, cogulcu, koz-
mopolit bir Tirkiyelilik kimligine dair fanteziyi desteklemeye hizmet edecek sekilde yan-
sitildig1” yolundadir (Giiney, 2009: 91). Dilek Kurban'in Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitii-
si’'niin zorunlu go¢ hakkindaki anket calismasini degerlendirdigi bir gazete yazisindan
(Kurban, 2006a) Giiney'in yapugi ve tamamen yanlis anladigt bir alintiya dayanan bu id-
diaya hi¢ deginmiyorum. Ilginctir, e-posta yazismamizda Kurban'in sdzlerini yanls anla-
digini da soylemistim Glney’e.
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zorlugu karsisinda anlamsiz oldugunu, vb. ele almamisiz (Giiney, 2009:
82-83, 99! Ne tuhaf! Biz kitapta tam da bunlar soyliyorduk! Ben Diyar-
bakir ve Istanbul’daki saha ¢alismalarina dayanan iki boliimde, &zellikle
yoksulluk, issizlik, Istanbul’da kayit dist sektordeki ¢alisma kosullar, ¢o-
cuk emegi kullanimi gibi konularin tizerinde durdum.” Kent yasaminda
karsilasilan sorunlar ve geri doniis konusundaki tutumlar acgisindan ka-
dinlarin, yashlarin ve genglerin ayrisugindan bahsettim (Yikseker, 2006b
ve 200060). Betill Celik, Batman’la ilgili yazisinda benzer sekilde yerinden
edilenlerin kentte, dénenlerin ise koyde karst karsiya oldugu sorunlart
tartistyordu (Gelik, 2006b). Dilek Kurban Batman ve Hakkari ve ben de
Diyarbakirla ilgili yazilarimizda (Kurban, 2006b, 2006c¢; Yiikseker,
2006b), tazminat yasasinin uygulanmasimni ¢ok ayrintili sekilde tartistik ve
elestirdik. Gliney’in iddia ettigi gibi, “... bir tazminat yasasi araciligiyla
gecmis defterleri kapatmanin mimkiin oldugu sanrisint yaratimak]” (Gii-
ney, 2009: 94) soyle dursun, yasanin i¢erigi ve uygulama bicimiyle hem
yetersiz oldugunu, hem de yeni haksizliklar ve esitsizlikler yarattigini an-
lattik.

Ote yandan, kitapta énemli baz1 eksikler oldugunu kabul ediyorum. Or-
negin, kadinlarin sorunlarindan kitabin ¢esitli yerlerinde s6z etmekle bir-
likte, ZGYde toplumsal cinsiyet kavramini analitik bir ¢erceve olarak
kullanmadik. Tirkiye’nin batisina go¢ eden ailelerin karsilastigi 6nyargt
ve ayrimciliga kapsamli olarak degindigimiz sdylenemez.” Kitapta egi-
timden uzak kalma gibi sorunlar tartismamiza ragmen, Kirtgenin anadil
olarak kullanilmasi ve egitimi konusuna hemen hi¢ deginmedik. Geriye
baktigimda, ZGYnin en 6nemli eksiklerinden birisinin anadil konusu ol-
dugunu goriiyorum.

“Neden bu konular tizerine daha cok egilmedik?” diye dusliindigimde,
bizim uzmanliklarimiz, ¢alismanin yontemi ve o dénemdeki glincel ko-
nularin bizi belirli arastirma sorularina sikistirdigini da fark ediyorum. Or-
negin toplumsal cinsiyet ¢calismalari, kitabin {i¢ ana yazari olan Kurban,
Celik ve benim yetkin oldugumuz bir alan degildi. Ama daha 6nemlisi,
arastirmayi tasarlamaya basladigimiz noktadan itibaren zorunlu goécti; ge-
ri donis, kentsel sorunlar, hitkiimetin yaklasimi (Tazminat Yasasi, vb.) gi-
bi kategoriler izerinden diisinmistiik. O yiizden soru kidgitlarimizi o se-
kilde hazirladik ve saha ¢alismasinda da o konulara odaklandik. Yerin-

12- Daha yakin zamanda yaymlanan bir makalede, zorunlu gociin yol a¢tig1 ekonomik stireg-
leri miilkstizlesme olarak nitelendirdim ve miilksiizlesmenin Tirkiye’de neoliberal donii-
stimle eklemlendigini vurguladim (Yiikseker, 2009).

13- Ben Istanbul baglaminda Kiirtlere kars: konut ve is piyasasinda ve egitim kurumlarinda
ayrimciligin var oldugunu, ancak bu konuda daha derinlikli ¢alismalarin yapilmas: gerek-
tigini vurgulamisum (Yiikseker, 2006¢).



den edilmis kisilerle yaptigimiz goriismelerde ifade edilen ve orijinal aras-
tirma sorularinin disina tasan pek ¢ok unsur vards; fakat bu konularda sis-
tematik bilgi toplamadigimiz i¢in kitapta ancak “gdzlem” diizeyinde ele
alabildik. Ayrica, ayrimcilik konusunda “bilimsel” bir seyler soyleyebil-
mek icin daha farkli yontemlerle ve sistematik olarak arastirma yapmak
gerekiyordu (ayrimcilik yapanlara da soru sormak gerekiyordu; ¢linkti bir
edim olan ayrimciligi ayrimeilik algisindan da, bir tutum olan 6nyargidan
da aywrmak gerekiyordu). Bir Giclincti husus, o donemki giincel tartisma-
larin kitabi bir ol¢tide sekillendirmis oldugu gercegi. Alan ¢alismasinda
yer alan diger arkadaslarim bana katilir mu bilemiyorum, ama 6rnegin
anadil egitimi, hak savunuculari tarafindan zoruniu go¢ sorununun ¢ozti-
mii kapsaminda dillendirilen bir talep degildi. Catismalarin durulmus ol-
dugu 1999-2004 araliginin hemen ardindan 2005’te yaptigim(iz) goriisme-
lerde, koruculuk, TSK'nin operasyonlarini durdurmasi, geri doniisiin
onlindeki engellerin kaldirilmasi, vb. konular 6n plandaydi. Ayrimcilik ve
onyargt meselesi de, 2004 sonrasinda Tiirkiye'nin giineyi ve batisinda ya-
sanan olaylar sonucunda heniiz yeni glindeme gelmeye bagslamusti.

—_
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Bunlarin disinda, ZGYde bazi bigimsel sorunlar da var ki bunlar kitabin
okunmasini biraz giiclestiriyor. Ornegin, literatiir taramalarinin alan aras-
tirmalarindan ayri bolimler olarak yer almast, saha ¢alismalarinin tartisil-
digt makaleleri sanki kavramsal ¢erceveden yoksunmus gibi gosteriyor.
Kitabin Giris ve Sonug¢ boliimlerinin bes yazarlt olmasi, redaksiyon sira-
sinda dil tutarlig1 ve goris birligi gibi kaygilarimiz olmasindan dolay: za-
man zaman muglak ifadeler iceriyor. Sonda yer alan “Céziim Onerileri,”
hizli bir sekilde kitaba g6z gezdirip haber yazacak olan basin mensupla-
rint dustinerek kaleme alinmisti biraz. Ama akademisyenler de kitabi
okumayip sadece bu bolimii okuyunca, ZGYhin genel bakis acisina ay-
kirt yorumlar yapabiliyorlar (Bkz. Gliney, 2009). Yine Sonu¢ bolimiin-
de, “Ruhsal ve Toplumsal Rehabilitasyon” konusunun tek baslik altinda
ele alinmasi, temel aldiklar disiplinler ve kavramlar ac¢isindan ¢ok farkl
olan “ruh sagligi” ve “toplumsal rehabilitasyon” meselelerini gereksiz ye-
re birbirine karistirtyor.

Devletin PKK iiyelerini affetmesi ve Kiirtlerden gecmis batalari
icin oziir dilemesi:" Kuskusuz, K. Murat Giiney’in yazisinin hem etik,
hem de argtiman ag¢isindan en sallantida olan yonlerinden birisi, kitapta
catismali dénemin ardindan toplumsal mutabakatin nasil tesis edilecegi-
ne iliskin gozlemlerimize yonelik saldirisi. 27 sayfalik bir metni olan ya-
zisinda Gliney, ZGY'den yaptigi toplam iki alintidan birini, devletin PKK
tyelerini affetmesini 6nerdigimiz iddiasini desteklemek i¢in, digerini ise,

14- Yazmnin bu bolimiine katkida bulunan Ayse Betiil Celik’e tesekkiir ederim.
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devletin ge¢mis hatalari icin 6ziir dilemesini 6nerdigimizi iddia etmek
icin kullantyor. Sirastyla ele alayim:

TESEV'in c¢alismasini hazirlayanlarin daga c¢ikmis ancak ‘sug isle-
memis’ PKK lilerin ‘affedilerek topluma kazandirilmast’ gerekliligi-
ne dair beyanlari herhalde [Kiirtlik kategorisinin giderilmesi gere-
ken bir ‘magduriyet’ tizerinden Uretilmesi anlayisinin] en c¢arpici
tezahtiriidiir (TESEV, 2006: 277). Burada, daga ¢ikan Kiirtler sugun
tanimini yapan Turk devletinin insafina ve affina muhtac¢ olarak
resmedilmistir, tipkt zorunlu gocten ‘magdur’ olan Kirtlerin onla-
r1 goce zorlayan devletin gosterecegi sefkat uyarinca ¢deyecegi
tazminata muhtag pasif aktorler olarak tahayyil edilmesi gibi (G-
ney, 2009: 89).”

Yukarida alintiladigim paragraf, ZGYde toplumsal mutabakat hakkinda
soylediklerimizin tahrif edilmesi ve bu tahrif tizerinden kitaba saldirilma-
sindan baska bir sey degildir. Bir kere, ZGYnin ve GMA nin hicbir yerin-
de PKK {iyelerinin “affedilmesinden” séz etmiyoruz.' Bu tesadiifi bir sey
de degil; “af” kelimesini 6zellikle kullanmadik. Cinkii o donemde “ko-
sulsuz genel af” Kirt siyasetinin icinden gelen bir talepti ve bizim kitap-
ta ve raporda benimsedigimiz toplumsal mutabakat anlayisina ters dust-
yordu. Kitabin “Yerinden Edilme Sorununun Coziimiine Dogru: Toplum-
sal Mutabakat ve Rehabilitasyon” baslikli Sonu¢ bélimiinden alinan asa-
gidaki paragraf okunursa, bizim toplumsal mutabakat soziiyle neyi kas-
tettigimiz anlasilabilir. Bu sekilde Guiney’in bizim sozlerimizi hem tahrif
ettigi, hem de aslinda konuyu anlamadig: kolayca gorilebilir.

Toplumsal mutabakatin saglanmasi, kuskusuz uzun ve zorlu bir
stire¢ olacaktir.... Atilabilecek adimlarin baslicalarr, OHAL done-
minde bolgede yasanan kdy bosaltmalarinin anayasal haklarin
ihlali niteliginde oldugunun hiktimet tarafindan acik¢a kabul
edilmesi; yerinden edilme siirecinde meydana gelen ve devletin
sorumlu oldugu insan haklari ihlallerinin yine hitkiimet tarafin-
dan kamuoyu Oniinde kabullenilmesi; ayni donemde giivenlik
glcleri ve korucularin isledigi hak ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasi
ve hukuken mimkiin ise faillerin yarg: 6ntine getirilmesi; bolge-
de catismali donemde olusan toplumsal husumetlerin giderilme-

15- Giiney yazi boyunca ZGY'ye TESEV (2000) diye referans veriyor, ama yapug: iki alintda

kullandigt sayfa numaralari kitabin 2008'deki ikinci baskisina ait. Buna gore, 277. sayfa-
dan yaptigi alinti, birinci baskida 273. sayfaya tekabtil ediyor. Bu yazi boyunca ben birin-
ci baskidaki sayfa numaralarini kullanryorum.

16- Giiney'in iktibas ettigi yerde, “affedilerek topluma kazandirilma” degil, “topluma kazandi-

rilma” ibaresi var (Kurban vd., 2006: 273).



si icin kamu kurumlari ile insan haklari ve yerinden edilmis ki-
siler hakkinda faaliyet yiriten STK’larin isbirligi yapmalari; 6r-
glit uyeleri silahsizlandirildiktan sonra bunlarin arasinda sug is-
lememis olanlarin topluma kazandirilmalarinin 6ntiniin ac¢ilmasi
icin yasal bir diizenlemenin uygulanabilirliginin incelenmesi ve
korucularin da silahsizlandirildiktan sonra giivenlik ve egitim ha-
ricindeki sektorlerde yeniden istihdami icin projeler tretilmesi
seklinde siralanabilir.

Son olarak, STK’larin da toplumsal mutabakat stirecine eklemlen-
mesi gerektiginin altint ¢izmeliyiz. STK’lar, sorun alanlarinin ta-
nimlanmasinda, yerel yonetimler ve devlet kurumlari ile isbirligi
kurmada ve yerinden edilen kisileri temsil etme konusunda
onemli roller oynayabilirler (Kurban vd., 2006: 272-3).

Grivensizlik Mirasinin Asilmasi raporunun “Toplumsal Mutabakat” bas-
liklt son bolimiinde de benzer gorisler dile getirdik. Burada ek olarak,
“baska Ulkelerdeki hakikat ve toplumsal mutabakat komisyonlari 6r-
nekleri de dikkate alinarak, sivil toplumla hiktimet arasinda diyalog
baslatilmalidir” ifadesini kullandik (Kurban, Gelik ve Yiikseker, 2006:
43-44).

“Zorunlu Go¢” ile Yiizlesmek'in Sonug boliimiine ve Cozim Onerilerine
yanstyan bu toplumsal mutabakat anlayisini, Celik kitaptaki bir makale-
sinde (2006a) tartismistt. Uyusmazlik ¢oziimii yaklasimina gore, catisma-
It dénem sonrasinda yerinden edilenlerin geri doniisii mutabakatla tre-
tilmis bir stire¢ olmalidir. Mutabakat (reconciliation) ancak tim tarafla-
rin bir araya gelip sorunlarin kaynagini ve ¢6ziim yollarini miizakere et-
mesiyle olur (a.g.y.: 45). Zorlu bir slire¢ olan mutabakatin, gerceklerin
aciklanmasi, onarict adalet, tazminat, af dileme/affetme ve gtivenlik gibi
farkli boyutlart vardir (a.g.y.: 44). Bu stirecte adaletin tesisine yonelik
olarak yasal diizenlemeler yapilmast ve hakikat ve mutabakat komisyon-
lart kurulmasi gibi adimlar gerekebilir (a.g.y.: 46). Gliney Afrika ve baz
Gliney Amerika Ulkelerindeki hakikat komisyonlar: ¢rneklerine baktigi-
mizda, bu komisyonlarin ¢atismali veya ihtilafli dénemler hakkindaki
gerceklerin ortaya ¢ikmast; hak ihlal eden/sug isleyen bireylerin yargi-
lanmast ile su¢lularin magdurlardan af dilemesi ve kurbanlarin/magdur-
larin onlart affetme secenegini degerlendirmesi icin gereken kamusal or-
tamlarin saglanmast gibi unsurlar icerebildigini goriiyoruz. Burada “af,”
ylce bir kurumun bireyleri affetmesi anlamina gelmemektedir; suglular
ile kurbanlar/kurban yakinlari arasindaki bireysel bir siirectir. Onemli
olan, ge¢miste islenen insan haklari ihlallerinin taninmasi (recognition)
ve kabuludir (acknowledgement). Aslinda farklt tilke 6rneklerine bakil-
diginda, gecmiste islenen suglarin taninmasinin toplumdan topluma de-

—_
~]
~l

deas) o founn eIy Y R[ZBWSY UIUIZHIDLO0 ], O[dWOoY YeJe|O NUUQX Wiig [eASOS



5
3

0107 ZEA-TeyEg ‘¢ s1heg ‘weny] a4 wnidog,

gisik bicimler aldig, yerel diizeyde, yerelden ulusala veya tersine ulusal
diizeyden yerele dogru gidebildigi gortilir.”

Yukarida kitaptan 6zetledigim ve alintiladigim kisimlart topluca deger-
lendirirsek, bizim devletin PKK tyelerini veya baska birilerini “affetme-
si” gibi bir perspektifimizin olmadigi, tam aksine mutabakatin “toplum-
sal” bir stire¢ oldugunu ve biitlin taraflari kapsamas: gerektigini vurgula-
digimiz goriliiyor. Bunun yant sira, adaletin tesisi icin insan haklari ih-
lalleri ve anayasa/yasa ihlallerinin ortaya ¢ikaridmast ve sorumlularin yar-
gilanmasi gerektigini sdyledik. Bu da, hem koruculari, hem giivenlik go-
revlilerini hem de PKK uyelerini kapsayan bir 6neriydi. Bu baglamda
— her ne kadar kullandigimiz ifade ¢ok muglak olsa da — “suc¢ islememis
orglit Uyeleri” derken cami kapisindan ayakkabi ¢alan kisileri kastetme-
digimiz, insan haklari ihlallerinden s6z ettigimiz asikardir.

Gliney'in biz “liberal aydinlara” bu konudaki saldirist burada bitmiyor.
Ayni konuya daha ileriki sayfalarda geri donen K. Murat Guney, “devle-
tin insan haklari ihlallerini kamuoyu 6niinde kabullenmesi” (ZGY: 272;
Giiney, 2009: 93)* seklindeki ¢agrimizi yukarida anlatmaya calisugim
kavramsal baglamindan kopartip, muazzam bir gézlem yapryor:

Stphesiz burada ge¢miste islenen suglarin ve yapilan yanlislarin
sorumlulugunun {stlenilmesi ve 6zriin dilenmesine yiiklenen si-
yasi bir misyon var: Ge¢miste yasanan zuliim ve acilarin agir yu-
kiinden ve sorumlulugundan kurtulmak ve icinde yasadigimiz su
ani, simdiki zamani ve ulusu bir butiin olarak aklamak.

Muhtemelen liberal aydinlarimizin da esin kaynagi olan ve daha
once benzerleri Amerikalilarin Kizilderililer ve Siyahlardan veya
Avustralyalilarin Aborjinlerden 6ziir dilemesi 6rneklerinde goriilen
temiz bir gelecek icin ge¢mis mezalimlerden dolay: ayibini kabul
etme politikasi kuskusuz ge¢cmis, simdi ve gelecek arasindaki ilis-
kiye dair ideolojik bir anlayisa dayaniyor... (Guney, 2009: 93).

17- Dikkat edilirse, biz ZGYde veya GMAda hakikat komisyonu kurulmasint agik¢a 6nerme-

dik. Benim gortistime gore, bu komisyonlarin yapisi ve uygulamalart da yeni adaletsizlik-
lere yol acabiliyor. En iyi 6rneklerden sayilan Gliney Afrika’da bile, hakikat ve uzlasma
komisyonlari, ge¢misteki adaletsizlikleri kategorilestirmek, suglart kurumsal degil de bi-
reysel olarak ele almak, siyasi siddeti dahil edip, yapisal siddeti gz ardi etmek gibi ge-
rekgelerle sosyal bilimciler tarafindan elestirildi. Ornegin bkz. Buur (2001) ve Scheper-
Hughes (2004).

18- Giiney burada kitabin 2. baskisinin 282. sayfasina atifta bulunuyor.



Tekrar edeyim: Biz devletin kimseyi affetmesini ¢nermedigimiz gibi,
kimseden 6ziir dilemesini de 6nermedik. Ctinkii yukarida anlatmaya ¢a-
listigim gibi toplumsal mutabakat i¢in biittin taraflarin yiiz ytize gelip ko-
nusmaya baslamasi gerekiyor, kurumsal Oziirler ve aflar degil... Uyus-
mazlik ¢6zimi yaklasiminin ve toplumsal mutabakat kavraminin “radi-
kal” perspektifler olmadigi ve hatta bazi iilkelerdeki uygulamalarda cid-
di sorunlar yasandig: yadsinamaz (bkz. Celik, 2006a). Ote yandan, teo-
rik temelleri acisindan radikal olmayan toplumsal mutabakat anlayisinin
aslinda, catismali donemleri bitirmek isteyen tlkelerde ne kadar “olmaz-
sa olmaz” oldugunu bugtin Turkiye'de yasayarak goriiyoruz. AKP huikii-
metinin “Demokratik Acilim” adini verdigi girisimin adeta toplumu yok
sayarak yol alma iddiasinda oldugu su giinlerde, sanirim “toplumsal mu-
tabakat” kavramimni diisinmekte yarar var. Gliney’in savina donersek, ya-
zarin Columbia Universitesi'ndeki pek begendigi ¢gretmenlerinin ABD
ve Avustralya gibi 6rnekler tizerinden yaptiklart ¢ok kiiltiircti liberalizm
elestirisinin “Ttrkiye uygulamasi” birka¢ beden bol geliyor. Ama Giiney
icin ne gam... Kendisi yontem olarak komplo teoriciligini benimsedigi
icin, elindeki verilerin kullanmak istedigi kavramlara uymamast sorun
yaratmiyor; o, verileri (ZGY'den yaptigi alintilarda tahrifat ve baglamin-
dan koparma yoluyla) “kalibina uyduruyor.”

Ote yandan, kitabin sonug¢ kismini yeniden okudugumda toplumsal mu-
tabakat temasinin tartisildigr bolimde ciddi muglakliklar oldugunu da
gordiim. Nitekim bu muglakliklar ytiztinden Gliney kitaba bir taarruz da-
ha yo6neltebilmisti. Yukarida “suc islememis 6rgtit tiyesi” ifadesinin mug-
lak oldugunu, ama kitabin toplumsal mutabakat yaklasimi batinltukli
olarak ele alinirsa insan haklari ihlallerinden s6z ettigimizin anlasilabile-
cegini belirtmistim. Giiney ise, bizim soyledigimiz “suc¢ islememis” lafi ile
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bize kendi yakistirdigi “af” lafini anahtar olarak alip, serbest formatta bir

dogaclamaya girismis. Dinleyelim:

[Dlevletin PKK'yi su¢larken kullandigi yasal zeminin TESEV’in zo-
runlu go¢ ¢alismasinda sorgulanmak bir yana aynen kabul edildi-
gi gorilmektedir. Yani TESEV'e gore de PKK ‘yasadist’ bir orgtit-
tiir; bu durumda PKK'ye yardim ettikleri i¢in zorunlu géc¢e maruz
kalanlar da ‘suglularla isbirligi yapanlar’ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Peki bu durumda TESEV’in konuya yaklasiminin zorunlu goct
Kirt koyltlerinin suclu ve igbirlik¢i olduklari gerek¢esine dayan-
diran devletten ne farklart kalmaktadir? ilgingtir ki, zorunlu gocten
dolay1 zarar gorenlere destek olmak amaciyla yola c¢iktigint iddia
eden TESEV, koyleri bosaltilan Kurtlerin suclu ve isbirlik¢i olmak-
la su¢lanmasint yayimladigi ¢calisma boyunca sorgulamadan birak-
mistir (Glney, 2009: 97).

—_
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Gliney 13 sayfalik Sonu¢ bolimi disinda kitabt okumamis oldugu igin,
bu gazeli hari¢ten okudugunu fark etmiyor. Insaf! Kitabin neresinde ye-
rinden edilenlerin “suglu ve isbirlik¢i” olduklart ifadesi var? Kitapta boy-
le bir seyin imasi bile olamazdi, ¢linkl bir an i¢in bile boyle diistinme-
dik; tam aksine vatandaslik haklarinin ihlal edildigini ve bu haklar ko-
rumanin ve tamir etmenin devletin ylikimluliginde oldugunu vurgula-
maya ¢alistik. Burada vatandaslik haklart teriminin altini ¢izmeliyim, ¢tin-
ki biz Glney'in iddia ettigi gibi “magduriyetten” ileri gelen haklardan
sOz etmiyorduk (Gliney, 2009: 98).

ZGYde toplumsal mutabakat bahsindeki bir diger muglaklik, “topluma
kazandirma” ifadesinde karsimiza cikiyor. Kitabin Sonu¢ bolimiinde ve
Coziim Onerilerinde bu sézii, PKK iiyelerinin ve korucularin “topluma
kazandirilmasi” seklinde kullanmistik. Burada kastedilen, uyusmazlik ¢6-
zim literatiirinde 6nerilen “catismaya katilan taraflarin rehabilitasyonu”
(rebhabilitation of ex-combatants) seklinde gecen olgudur (Celik, 2006a:
47). Kitabt simdi okudugumda, bu ifadeyi “topluma kazandirma” olarak
cevirerek blylik hata yaptigimizi diistiniiyorum. Cunki topluma kazan-
dirma sz, ister istemez “siyasi ve ideolojik amagla sug islemek icin ku-
rulmus terdr orglitleri mensuplarinin topluma yeniden kazandirilmast”
amacini tastyan, 4959 sayilt ve 2003 tarihli Topluma Kazandirma Kanu-
nunu ¢agristirtyor. ZGYde ilgili bolumler dikkatle okunacak olursa biz
bu kanundan hi¢ s6z etmiyoruz. Ancak kanundan hi¢ s6z etmememiz de
bir eksiklik, ¢linki bu kanunun toplumsal mutabakat anlayisina ters ol-
dugunu vurgulamaliydik. Kanun, 6rgiit Giyelerinin “teslim olmasi” ve/ve-
ya teror sugu islemis olsalar bile 6rgiit hakkinda bilgi vermeleri kosuluy-
la cezalandirilmamalart yoluyla “topluma kazandirilmalarini” éngoriyor
(Madde 4).” Turk Ceza Kanununun 221. maddesinde diizenlenen “etkin-
lik pismanlik” da benzer sekilde “su¢ islemek amaciyla 6rgiit kuran, yo-
neten veya orglite Giye olan kisilerin” goénillii olarak teslim olmasi ve 6r-
glit hakkinda bilgi vermesi karsiliginda cezalandirilmamasini dngorii-
yor.” Iki yasa da, devietin su¢ 6rgiitii mensubu kisileri “affetmesinin” ko-
sullarint diizenliyor. Yukaridaki tartismadan anlasilacagi gibi, boyle bir
diizenleme kitapta kullanilan toplumsal mutabakat anlayisina ters diisii-
yor. Kitaptaki vurgumuz, ¢atismali dénemin geride birakilmasi igin, bir-
¢ok bagka seyin yani sira, korucular ve PKK tyeleri dahil buitiin silahlt
taraflarin silahlarint birakmalar ve toplumsal hayatin silahli ¢catisma di-
sindaki unsurlarina yeniden katidimlarinin saglanmasinin yollarinin acil-
masi gerektigiydi. Gliney’in iddiasinin aksine biz, “toplumsal uzlasinin
saglanmasinin devletin gecmisteki yanlislarint kabul edip sorumluluk

19- Bkz. Topluma Kazandirma Kanunu, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1291.html.
20- Bkz. Tirk Ceza Kanunu, http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html.
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ustlenmesi kadar PKK tyelerinin kosulsuz bir bi¢imde silah birakip tes-
lim olmasina bagli oldugunu” (Giliney, 2009: 95) soylemedik.

Ama tabii “topluma kazandirma” tabiriyle bizi yakaladigini diistinen G-
ney, kitabin Sonug¢ boliimiinde bu ifadenin yarattigi muglakligi sonuna
kadar kullanmis. Bu terimin “tahakkiimcti boyutlarina” dikkat ¢eken ya-
zar, Kirtlerin toplumun disinda olmadiklarini, “bir kismt yoksul, bir kis-
mu issiz, bir kismu gerilla, bir kismi zorunlu gocle gelinen sehirlerde va-
sifsiz is¢i olarak ... varliklarini ve miicadelelerini zaten strdiir{diiklerini]”
vurgulamis (Giiney, 2009: 95-96). Giinaydin! Bu miicadeleler (gerillala-
rinki haricinde) zaten kitabin konusunu olusturuyordu. Ornegin, Istan-
bul ve Diyarbakir'daki alan arastirmalarinin bulgularini tartistigim maka-
lede ben, yerinden edilmis kisilerin ve ailelerin baska vatandaslarin ya-
rarlandig1 sosyal, kiltiirel, siyasal ve ekonomik etkinliklerden ve haklar-
dan yararlanamadiklari i¢in “sosyal dislanma” yasadiklarini anlatiyordum.
Sosyolojide ve sosyal politika yazininda sik¢a kullanilan sosyal dislanma
kavrami, bir grubun toplumun disinda oldugunu degil, baskalarinin ya-
rarlandigi seylerden yararlanamadigint ifade etmek icin kullaniiyor.

“Maruz” Kiirtler: K. Murat Giiney’in Kendi Hikayesi

Giliney, yazisinin ta basinda yerinden edilmis kisileri ifade etmek icin
“zorunlu go¢e maruz kalan” tabirini kullanacagini ilan ediyor. Ona gore,
bizim ZGY'de kullandigimiz terimlerden biri olan “zorunlu gd¢ magdu-
ru” ifadesi, sorunu magduriyet olarak tanimliyor ve yerinden edilmis
Kirtlerin sorunlu ve magdur bir grup olarak kurulmasina hizmet ediyor-
mus. Maruz kelimesi ise, “siyasi tercihleri dolayisiyla” zorunlu géce ma-
ruz olma halini anlattyormus (Giiney, 2009: 79).* Kendisine, yeni terim-
ler gelistirmek yerine kullandigi kavramlart agik¢a ve kapsayici sekilde
tanimlamasini Oneriyorum. Clinkii terim tiretmenin sonu yok. Mesela
“zorunlu go¢” tabiri de, go¢ edenlerin “zorla” gog ettirildiklerini ifade et-
miyor (Ayata ve Yikseker, 2007). Maruz olmak veya maruz kalmak teri-
minin de, gramatik yapist ve anlami agisindan eyleyici bir 6zneye isaret
etmedigi, magdur olmak kadar edilgen oldugu soylenebilir.

Nitekim Glney’'in maruz kelimesini kullanmas: yerinden edilen Kiirtleri
sihirli bir degnekle eyleyici yapmiyor. Ayni sekilde, yazarin genel yakla-
simi da eyleyici 6znelerden sdz etmeye olanak tanimiyor. Yazisinin son
bolimiinti zorunlu géce “maruz kalmis” i¢ kadinin “hikayelerine” ayiran

K. Murat Giiney'in bilgisizligi burada da belli oluyor, ¢tinkti 1990’lardaki zorunlu gé¢ “si-
yasi tercihler” gerekgesiyle sinirlandirilamaz. Gida ambargosu, yayla yasagi, ¢atisma icinde
kalma ve genelde ¢catismanin yarattigi ekonomik ¢okiinti nedeniyle, kdyleri bosaltilmama-
sina ragmen on binlerce kisi gi¢ etmek zorunda kalmisti (Bkz. Kurban vd., 2006: 69-70).
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Gliney, giiya onlarin deneyimlerinden yola ¢ikarak ZGY¥i bir kez daha
elestiriyor. Veysel Essiz ve Derya Demirler'in derledigi zorunlu go¢ ta-
nikliklarint kullanan Giiney, Sabiha, Asiye ve Ayten adl ii¢c kadinin ya-
sadiklarini, onlarin agzindan degil, bliyiikk oranda kendi sozleriyle 6zet-
liyor. Herhalde segici bir sekilde 6zetledigi bu hikayeler, ne tesadif, ken-
disinin yazinin basindan beri tekrarladigi savlar olan ZGYhin af dnerdi-
gi, Kirtce dili tizerindeki yasaklari ele almadigi ve Kurtlerin somuirildi-
ginli goz ardr ettigi seklindeki iddialarini destekliyor!

Uzun yazist boyunca Kiirtlerin nesnelestirilmesinin tehlikelerinden dem
vuran Gliney’in, kendisinin birinci elden arastirma yapmadigi bir konu-
da baskalarinin derledikleri tanikliklar Gizerinden “hikayeler” aktarmasi
ve bu hikayelerin onun arglimanlarini “kanitlamasini” nasil yorumlama-
liy1z? Bana kalirsa Gliney kendisi “hikaye yaziyor.”

Bir Musibet ve Nasihatler

Yazimut bitirirken, K. Murat Gliney, onun yazisint basan Toplum ve Ku-
ram Yayin Kurulu ve derginin okuyucular: ile sosyal bilim arastirmalart
hakkindaki birka¢ gorisimi paylasmak istiyorum. Tabii ki “bir derdi
olan” arastirmalar yapmak ¢ok iyi ve gtizel bir sey. “Bir derdi olan,” “soy-
leyecek bir seyi olan” arastirma Onerileri genelde siyasi tartisma ortamla-
rinda yeseriyor. Universitede sevilen bir &gretim liyelesinin dersinden
ciktiktan sonra koridorlarda veya kantinlerde yapilan hararetli tartisma-
lar, kimi zaman ¢ok gtiglii bir arastirma projesinin ilk niivelerinin olustu-
gu ortamlar olabilir.

Ne var ki, hararetli siyasi tartismalarda dile getirilen 6nermelerle, bir
sosyal bilim arastirmasinin tasarlanmasi ve hayata gecirilmesi tam olarak
gecisken stirecler degil. Sosyal bilim arastirmalarinin temel ayirt edici
ozelliklerinden birisi, gtinlik hayat iginde olusturdugumuz dogrulari-
mizdan (conventional truths) farkli olmasi ve sistematik olmasi gerekli-
ligidir. Sosyal bilim arastirmalarinda kavramlar kullanmamiz, bu kav-
ramlart kullanarak arastirma sorulari veya 6nermeler Giretmemiz, arastir-
ma sorularini cevaplamak icin sistematik veri toplamamiz (veri toplama
konu hakkindaki mevcut kitaplari okumakla basliyor!) ve kavramlarla
olgular arasinda bir ¢eviri islemi yapmamiz gerekiyor. Eger bunlart yap-
mazsak, sosyal bilim arastirmalarinin birbirleriyle karsilastirilabilmesi ve
birinin bulgularinin elestirilerek yerine yeni bir yaklasimin ortaya konul-
mast imkansiz hale geliyor. Kullandigimiz kavramlari tanimlamazsak ve
islevsellestirmezsek, tutarlt bir yontem kullanarak (arsiv c¢alismasi, et-
nografi, anket, vb.) olgulart derlemezsek, bir arastirmanin sonuglarinin
niye zayif veya eksik ya da niye gii¢li oldugunu ayirt etmemiz de mim-
kiin degil.



[ste bu yazida komplo teoriciligi diye nitelendirdigim yontem, tam da her
turli sosyal bilim arastirma yonteminin hice sayildigi duruma isaret edi-
yor. Liberal ¢ok kiltiirctiliik sdylemi, liberal toplumsal uzlasi, alternatif
toplum projesi, vb. terimler, kavram olarak kullanilmak ve “gosterilmek”
istendiklerinde iniversite koridorlarinda havada ugustuklart gibi durmu-
yorlar, arastirmacidan ¢ok sey talep ediyorlar. Bu talepler yerine getiril-
meden de sosyal bilim arastirmas: yapilamiyor. Komplo teoriciligi dedi-
gim seyin musibet bir 6rnegini olusturan bu yazisindan sonra, K. Murat
Glney'’in gli¢li bir arastirma projesi gelistirecegini ve sectigi konuda he-
pimizi aydinlatacagint umuyorum.
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Tiirkiye’de Barajlar ve Siyaset:
Suyu Istismar Etmek, Catismay1 Tirmandirmak

Joost Jongerden’

Bir ‘NATO c¢atisma senaryosu’'na gore, 2010 yilinda Irak ve Suriye Turki-
ye'yi isgal edecek. Ayni senaryoya gore, bu isgal, Irak ve Suriye’de {i¢
senedir sliren ve Turkiye’'nin su siyaseti ile bolgedeki istikrarsiz politik
durumdan kaynakli olan bir kurakligin tstiine gelecek.' Uppsala Modeli
BM senaryosuna gore ise, bu esnada Turkiye ve Irak, Irak’tan gelen ya-
sadist bir 6rgtittin Turkiye’nin barajlarindan birini -basarisizlikla sonucla-
nan- havaya uc¢urma girisiminden sonra, savasin esigine gelecek. Irak
saldirtyr lanetleyecek; fakat Turkiye'yi tlkenin suya erisimini engelle-
mekle suglayacak. Turkiye ise Irak hiitkiimetini saldirt ile suclayip sorum-
lularin tutuklanmasini isteyecek ve eger Irak taleplere uymayacak olur-
sa, su kaynaklarini tamamen kesme tehdidini savuracak. Silahlar sefer-
ber edilecek ve savas ufukta belirecek.’

Geg¢mis deneyime dayanan bu senaryolar, Orta Dogu’'nun bu bolgesinde
su yuziinden ¢ikan anlasmazliklar tizerine kurulu. Turkiye sinirlart icinde
(Aladaglar bolgesinde) yiikselen ve Suriye ve Irak tzerinden giineye
(Basra Korfezine) dogru azalan Firat ve Dicle nehirlerinden kaynakli bir
catisma riski acik¢a mevcut.” Bu durum, devam eden cesitli gerginlikler-
le dolu bir bolgenin sinirlari i¢inde, Tirkiye'ye - karsiliklt siyasi iliskileri-
nin uzun stredir sorunlu oldugu- giiney komsularinin su kaynaklar tize-

Wageningen Universitesi Ogretim Uyesi.

Frederick Lorenz and Edward Erickson. The Euphrates Triangle: Security Implications of the
Southeast Anatolia Project (National Defense University Press, 1999), s. 47.

UMUN, The Water Conflict in the Euphrates and the Tigris: Scenario Background (Uppsala:
Uppsala Model United Nations, 2009), s. 5.

Ekolojik olarak, Tirkiye, Suriye ve Irak’in bu bolgesi birlesmis bir alan olan Dicle-Firat
Sistemi’ni olusturuyor; bu, ayni zamanda, Bati Asya’nin Dicle-Firat (altivyal tuz batagy eko
bolgesini tanimltyor.
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rinde etkin bir kontrol sagliyor. Ger¢ekten de 1990 yilinda su akisinda
ciddi bir dusus ile karsilasan Irak ve Suriye’nin, Turkiye'nin su kaynakla-
rin1 bilerek kestigini distinmesiyle ¢atisma bir anda ger¢ek bir ihtimale
dontismusti (eli kulaginda bu ¢atisma baska bir ¢catisma sayesinde, Irak’'in
Kuveyt'i isgali sayesinde engellenecekti). Bugiin, durum yeniden isiniyor.
Irak, ciddi su kithigindan muzdarip ve iktidar i¢in savasan cesitli grupla-
rin Olimcil kucaklasmalart arasinda sikismis durumda. Bu da yetmezmis
gibi, Tirkiye bolgede bir dizi yeni baraj yapimina basladi. Oncelikle
PKK’ye karsi bir kontrgerilla taktigi olarak tasarlanan bu proje, barajlart
askeri aracglara, boylece olast bir ihtilafin nesnelerine doniistiirmeyi
kapstyyor. Baraj insalarinin siyasi bir mahiyete sahip oldugu uzun zaman-
dir biliniyor. Diinya Bankasi ve IMF, nispeten disiik gelir getirmesi ve
cevreye zarar vermesi yliziinden elestirilen bu gibi buiylik biitgeli projele-
ri destekliyor. Fakat barajlarin siyasi bir miicadele igerisinde araglar ola-
rak nesnelestirilmesine yol acan bu gibi planlarin acik olarak siyasi amacg-
lar tasimast farkli, pek yaygin olmayan bir mekansal miidahaleyi isaret
ediyor. Bu makale, barajlar1 bolgede siddetli catismalara zemin hazirlama
potansiyeline sahip, ¢cekismelerin nesnesi olan yapilar olarak ele alacaktir.

GAP’1n Kac¢inilmaz Sonuglari

Turkiye ve Irak arasindaki tansiyon artiyor. 2009’un baslarinda ciddi bir su
kaynagi kithiginin ortasinda Irak Meclisi, hitkiimeti komgusu Tiirkiye'den
daha fazla su talep etmesi i¢in sikistirdi. Irak milletvekilleri, Turkiyenin Fi-
rat ve Dicle nehirlerinin havzasinda yirtitmekte oldugu altyap: ¢alismala-
1 yuziinden Irak’taki kaynak sularinin — {i¢ sene 6nceki 40 bilyon metre
kiipe nazaran- toplam 11 bilyon metre kiipe dustiiginti iddia ediyordu.
Irakli uzmanlar yagislarin normal seviyenin altinda olmadigini ve kitligin
Firat Nehri'ndeki yeni barajlarint doldururken su akisint engelleyen Tiirki-
ye'den kaynaklandigint 6ne siirtiyordu. Sonradan, bu -hila devam eden-
kaynak sinirlamalarina yol acacaktt. Irak’taki su kithg ¢evre felaketlerine
(tlkenin glineyindeki batakliklarin kurumasi ve tuzlanmasi da dahil olmak
tizere) ve koyli niifusun yerinden edilmesine yol agiyor. Meclis Gnerge-
sinde, Bagdatli meclis tiyeleri tilkeleri mevcut su kaynaklarindan daha esit-
lik¢i bir pay alana kadar Turkiye ile olan biitiin anlasmalar1 durdurmaya
karar verdi. Meclis Su Komisyonu’nun bir iyesi olan milletvekili Kerim El-
Yakubi, Reuters’a “bugiin Irak meclisinin, hitkiimeti komsu tlkeler ile im-
zalanan her anlasmada Trak’n su kaynaklarindan adil bir pay almasini ice-
ren bir madde koymaya zorladigini” ve “anlasmalar bu maddeyi icermez-
se anlagmalarin oya sunulmayacagini” belirtmisti."

Waleed Ibrahim. “Iraq Parliament Demands More Water From Neighbors”, Reuters, 12 May1s
2009 (http://www.reuters.com/article/environmentNews/idUSTRES4B3ZA20090512).



Irak milletvekillerinin karari, uzun stiren bir anlasmazliga dayaniyor.
Irak, Turkiye'yi Firat ve Dicle Nehri'ni kesmekle, Glineydogu Anadolu
Projesi (GAP) ile baslatilan su kaynaklar ve kaynaklara erisim lizerinde-
ki kavgay1 baslatmakla sucluyor. Keban Barajinin 1975’te insa edilmesiy-
le baslayan GAP, “cok sektorlii, entegre ve strdirilebilir bir kalkinma
anlayist ile ele alinan bir bolgesel kalkinma projesidir.” Turkiye’nin gu-
neydogusundaki dokuz vilayete (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Antep,
Kilis, Siirt, Urfa, Mardin, Sirnak) yayilan GAP, 22 barajin, 19 hidroelek-
trik santralin ve yuzlerce kilometrelik sulama sisteminin yapimini 6ngo-
riyor. Sayisal ve uzamsal boyutta, GAP bolgesi Turkiyenin %10’una te-
kabtil eden 75.000 kilometre kareden fazla bir alani iceriyor. Projenin
kapsadigi 1.7 milyon hektar ekilebilir alan, tilkedeki bitiin sulanabilir

”5

alanin %20’si. Bolgedeki niifus ise yaklasik 7 milyon, Turkiye nifusunun
asag yukart %10'u.

1975 yilinda Suriye ve Irak, Turkiye’deki Keban Barajinin ve Suriye’de-
ki Tabka Baraji'nin insasinin ve bir su kithigimnin Irak’ta ciddi sorunlar ya-
ratmasi lizerine, savasin esigine gelmisti. 1989 yilinda ise, Suriye MIG'le-
ri —iddia edildigi Gizere su kaynakli gerginlik ile alakalt olarak- Tapu ve
Kadastro Genel Mudurligii'ne ait olan bir Turk arazi 6l¢ii ugagini vur-
mustu.’ 1990 yilinin Ocak ayinda ise Tiirkiye, Atatiirk Baraji'nin rezervu-
arlarin1 doldurmak igin Firat Nehri'ni kesip silahli kuvvetlerini seferber
etmis, Suriye ve Irak’a su akisinin %75’ini gecici olarak engellemisti. Irak,
baraji bombalamak ile tehdit etmis, Tiirkiye de Suriye'ye ve Irak’a su aki-
sint tamamen kesme tehdidiyle cevap vermisti.

Yillar boyunca Irak ve Suriye, su kithgina yol actigi gerekcesiyle Tirki-
ye'ye pek cok suclama yoneltti. Irak’'in giineyindeki ciftciler pek cogunu
umutsuzluga distiren ciddi zorluklarla karst karsiya. Bagdat'in glineyin-
deki Diwaniyah vilayetinde yasayan bir piring yetistiricisi olan Alewi al-
Shimmari “cift¢i olarak c¢alisan ailelerin %50’sinden fazlasinin koyleri terk
edip sehirlere go¢ ettigini” belirtiyor. Al-Shimmari, vaktinde 40 hektarlik
tarlasinda piring yetistirirken, kitlik tarlasint sadece 5 hektara indirmis
durumda. “Eskiden yesil tarlalar olan araziler simdi ¢ole c¢evrildi” diye
belirtiyor.” Suriye ise Tirkiye'yi aktif bir bicimde kirli suyu salivermek
sugluyor ve su kesintilerinin sulanmis meyve ve sebzelerde diskilarin bi-

GAP, What is Gap, http://www.gap.gov.tr/gap_eng.php?sayfa=English/Ggbilgi/gnedir.html
(3 Temmuz 2007).

Ali Carkoglu, and Mine Eder,” “Water Conflict: The Euphrates-Tigris Basin,” in Kemal Ki-
risci and Barry Rubin eds., Turkey in World Politics, An Emerging Regional Power (Lynne
Reiner Publishers, 2002), s. 235-250, sayfa 67.

Missy Ryan. “Drough Takes Toll on Iraq Revival Efforts”, Reuters, 24 Temmuz 2009
(http://in.reuters.com/article/worldNews/idINIndia-41279120090724?sp=true).

—_
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rikmesine ve ciddi bir koleranin patlak vermesine yol actigini iddia edi-
yor.? Ayrica nehirlerdeki kirlilik ve artan tuzluluk miktarinin énemli bir
beslenme ve gecim kaynagi olan balikcilikta ciddi bir distise yol actigi
dne stirtiliiyor.”

Baraj ve sulama kanallarinin insaatinin baslangigta 2010’da tamamlanma-
st planlanmisti fakat ingaatlar finansman yetersizligi ytiziinden -on yilla-
ra olmasa bile — yillara ertelenmis durumda. Finansman sorunlari, Turki-
ye ile Irak ve Suriye arasindaki su haklar tartismasiyla ile dogrudan ala-
kali. Diinya Bankasi, bu gibi projelerde uluslar arast standartlara uyma-
dig1 gerekcesiyle Turkiye'ye finansman saglamay: reddetti. En ¢nemlisi,
Turkiye Firat ve Dicle’nin 6teki ‘sahip’leri olan giineydeki komsulartyla
suyu paylasma konusunda -bunu ne gerekli ne de arzu edilebilir ola-
rak gordiigl icin- bir anlasmaya varmis degil. Eski Cumhurbaskant Tur-
gut Ozal'n ifade ettigi gibi: “Araplara petrolii ne yapacaklarini anlatmi-

» 10

yoruz, onlar da bize suyumuzu ne yapacagimizt anlatmasin”.

Turkiye, yine de, Irak (1984) ve Suriye (1987) ile Firat Nehri Gizerinde sa-
niye basina 500 metre kiip su akisini taahhtit eden anlagsmalar imzaladu.
Fakat - bu anlagmalar Tirkiye ile komsulart arasinda iki tarafli anlasma-
lar oldugu ve su dagitimi sorununu hakkiyla ¢ozebilmek igin ti¢ tarafli
anlasmalar gerektigi i¢cin bu anlasmalarin imzalanmastyla gerginlik son
ermedi. Ayrica, dnemli olan bir diger mesele, ortalama yillik su akisin-
dan ziyade kuru yazlarda yetistirme mevsimindeki su akisidir. Isi daha
da karmasiklastiran son mesele ise taraflarin ne kadar suyu paylastiklari-
n1 ve ne kadarini paylasmalari gerektigini gercekten bilmemeleridir. Kar
ve yagmur yagisindaki mevsimsel ve yillik farkliliklar ile baraj ve uzatl-
mis sulama kanallarinin yol a¢tigi bozulmalar sonucunda su akisi biytik
oranda degiskenlik gosteriyor. Su akisini ve degisik taraflarin zaman i¢in-
deki ihtiyaglarint 6l¢gmek ve bunun sonucunda, adil, uygulanabilir ve
saydam bir dagitim sisteminde uzlasabilmek icin ise yakin bir isbirligi ve
uzun vadeli, itinali bir ¢caba gerekiyor.

Artan gerginligi g6z ontinde bulundurunca, Turkiye, Suriye ve Irak’'in 3
Eylil tarihinde 6zellikle bolgedeki kitlik meselesini ve Firat ve Dicle’nin
su akislarint tartismak icin bir kriz zirvesi diizenlemesi olumlu bir gelis-
me. Tirkiye'nin dogu komsular ile diizelen iliskileri baglaminda," bu
zirve iyimserlige zemin hazirladi. Ne yazik ki, 6nemli bir ilerleme sagla-

Turkish Daily News, 5 Ocak 1996.

9- Dr. Guy Bechor, “A Story About Stealing Water”, 31 Temmuz 2009, (http://docstalk.

blogspot.com/2009/08/story-about-stealing-water.html).

10-Adel Derwish, “Water is Behind Turkish Syria Border Tension”, Mideastnews, 6 Ekim 1998

(http://www.mideastnews.com/water001.html)
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namadi. Irak Su Kaynaklari Bakani Latif Rasid s6z konusu iki nehirden
tlkesine gelen su kaynaklarinin azalmasi ve kitlik ytiztinden tlkesinin —
ozellikle giiney bolgelerinden- ciddi bir goc ile karst karstya oldugunu
bir daha vurguladi. “Trak’taki durum hicbir zaman son iki sene i¢inde ol-
dugu kadar sikintili olmadi” diye belirtti.” Fakat daha fazla su talebi,
“komgularimizin su ihtiyacini” anlayisla karsilayan fakat Turkiye’nin “su
ve enerji yonetiminin sorunlarla karsilasmasina” izin vermeyecegini be-
lirten Turk mevkidast Taner Yildiz tarafindan, diplomatik bir bigimde,
geri cevrildi.” Ozetle, herhangi bir uzlasma ayriliga tercih edilse bile, kriz
zirvesinin ilk sonucu ulusal bakis agilarinin tekrarlanmasi, dar ¢ikarlarin
galebe calmasi ve tg¢ tarafli anlasma icin hi¢cbir somut adim atilmamast
yoniinde oldu. Tirkiye'nin komsularina su akist artirilmayacakti.

Kiirt Meselesi

GAP, bolgedeki topraklardan ve zengin sulardan azami derecede yarar-
lanmak amacryla bir enerji ve sulama projesi olarak baslamasina ragmen,
ayni zamanda Tirk devletinin Kiirt meselesiyle bas etmesinde kilit bir
noktaya donltsmistiir.

Birincisi, Turkiye su kaynaklarini, bolgede Kirt haklar igin savasan ya-
sadist orgiit PKK ile olan miicadelesinde bir koz olarak kullaniyor. Bu ol-
dukc¢a anlamli, ¢linkti Kurt topraklarinin “sinirlart” Turkiye, Suriye, Irak
ve Iran’in bugiinkii ulusal sinirlarindan gegiyor; bu yiizden de Kiirt mili-
tanlart i¢in bu sinirlar, hem 6énemsemedikleri hem de yararlandiklart igin
muglak anlamlar tastyor. Bunun yani sira, Kurt orgutleri bolgedeki dev-
let-aktorler, ozellikle Tiirkiye ve Iran arasindaki anlasmazliklart ustalikla
idare ediyorlar. Ttrkiye'nin su kaynaklarini siyasi bir avantaj olarak kul-
lanma stratejisi Suriye ve Turkiye arasinda 1987 yilinda imzalanan iki ta-
rafli anlasmada ortaya ¢ikmisti. Anlasmanin bir yerinde Tirkiye Firat'tan
Suriye’ye yil boyunca saniyede 500 metre kiip su akisinin garantisini ve-
riyordu; 6te yandan Suriye, Tlrkiye'nin terorist ilan ettigi radikal sol or-
glitlerin ve PKK’nin kendi sinirlar icerisindeki faaliyetlerine bir son ve-
recegine dair s6z veriyordu.

Son iki yil boyunca, Ermenistan ile diplomatik iligkiler (iki tilkenin de tarihinde ilk kez
olmak tzere) yakinlasmaya baslad;; Cumhuriyetin kurulusuna kadar giden uzun bir
gerginlik tarihinden sonra, Suriye smuri acidi ve Ankara ile Kuzey Irak ve Bagdat
arasindaki iliskiler, hikiimet baskanlarinin karsilikli ve sik ziyaretleriyle, blytik oranda
dizeldi (yine, uzun zaman sonra ilk kez).

Staff Writers, “Turkey Tells Iraq, Syria: No Water”, Terradaily, 4 Eylil 2009.
(http://www.alarabonline.org/english/display.asp?fhame=2009%5C09%5C0903%5Czalsoz%
5C915. htm&dismode=x&ts=03/09/2009%2012:13:03%20%C3%A3).

Hande Culpan, “Turkey ‘Unable’ to Give More Water to Iraq, Syria”, AFP, 3 Eylil 2009
(http://www.google.com/hostednews/afp/article/ALeqM5jgOvqlhYsHmKvwAHvnoNqLjd
ZtWg).
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Sonraki yillarda Turkiye'nin bir¢ok Ust-diizey siyasetcisi su meselesini
Suriye’nin PKK'li misafirleriyle ya da casuslartyla miicadelesi konusuna
bagladi. 1992'deki Tiirkiye'nin Cumhurbaskan1 Ozal PKK ile miicadele-
lerinde kendileriyle isbirligi yaptiklart takdirde tilkesinin Irak’a ve Suri-
ye'ye zarar vermeyecegini soyledi. Ayni yil Basbakan Demirel “tertre
izin verilirken, su tizerinde miizakereye girmek mumkiin degildir” dedi.
Dss Isleri Bakan1 Hikmet Cetin sunlar ekledi: “Su meselesi bu kadar cok
onemsenmemeli. Eger birbirimizle iyi iliskilerimiz olursa, sorun ¢ikarma-
yiz”." Bu yiizden su meselesi, PKK'ye gizli destek saglamak ya da hi¢ de-
gilse PKK’nin Turkiye-Suriye sinirindaki faaliyetlerine miidahale etme-
mek olan tutumunu terk etmesi konusunda Suriye tizerinde baski aract
olmustur ki bu durum da sonucta PKK lideri Abdullah Ocalan’in (kendi-
si ve PKK operasyonlart 1979’dan beri Suriye’de konumlanmusty) tlkeyi
terk etmesindeki nedenlerden biri oldu. Tiirkiye ayrica Israil'le baris go-
rismeleri karsilifinda Suriye’ye su vermeyi teklif etmekle suglantyor; bu
suclama 2008'de Disisleri Bakan1 Ali Babacan tarafindan reddedildi.”

Turkiyenin Kirt meselesiyle basa ¢tkma konusunda su kaynaklarini kul-
landig1 ikinci bir yol da ekonomik kalkinma baglaminda. 1990’larda
GAP, PKK'nin yikseldigi zemine karst olarak kalkinma konusunda ge-
nisletildi. Yetkililer PKK’'nin aldig1 kitlesel destek karsisinda saskina don-
miuslerdi, GAP’in kalkinma alaninda genislemesini kolaylastirmak ama-
cryla kurulan Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi bir agiklama bulabilmek
umuduyla arastirma baslatti. Nilay Ozok’a gore hiikiimet milyonlarca
“dag Turk’inlin” (o zamanlar resmi soylemde Kirtler boyle adlandirili-
yordu) nasil Kirt'e donuistiiklerine dair daha detayli bir agiklamanin ara-
yist igerisindeydi. Genel olarak, siyasi sorunlarin ekonomik nedenlerden
kaynaklandig: diistintiliityordu. Bolge gorece fakir oldugu, tatminsizlik ve
hosnutsuzluk yaygin oldugu igin, teroristler bu duygulari kendi amacla-
rina yonlendirebiliyorlardi. Bu sebeple, mantik boyle isliyordu: Kirt bol-
gesini ekonomik olarak kalkindir ve “sozde” Kiirt meselesi kendi kendi-
ne hallolur. Ayni zamanda da GAP’in Kurtleri Turklestirecegi diistintildi.
GAP tarafindan gorevlendirilen sosyal bilimciler modern sulama bazli ta-
rimin ve pazara entegrasyonun bolgeye yeni bir yasam tarzi getirecegini
One strduler. Tarim Bakanligr gibi devlet kurumlarina bagumlilik artar-

Carl Nestor, “The Southeast Anatolian Project (GAP) and Turkey’s Kurdish Question: Part
IL,” in International Journal of Kurdish Studies, 1996, Issue 1-2, s. 35-78, sayfa 67.

Gareth Jenkins, “Babacan Dismisses Claims That Turkey Offered Syria Water for Peace
with Israel”, Eurasia Daily Monitor, 29 Mayis 2009 (http://www.jamestown.org/single/?
no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=33679).

Nilay Ozok, Social Development as a Governmental Strategy in the Southern Anatolia
Project. M.Sc. the-sis. Atatiirk Institute for Modern Turkish History (Istanbul: Bogazici
University, 2004), s. 4.
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ken asiretsel iliskiler ve genis ailenin ¢nemi azalacakt. Bitiin bunlar
olurken de asiret Kiirtleri modern Turklere doniisecekti.

Bu yaklasim cesitli hatalar yliztinden islevsel degildi. Birincisi, tarimi mo-
dernlestirme ¢abalari kazan¢ saglamadig: gibi esitsizlikleri de arttirdi. Bui-
yuk toprak sahiplerinin kiiciiklere nazaran daha fazla yarar sagladigi so6y-
lenebilir. Tkincisi, kotli sulama yéntemlerinin sonucu olarak bir¢ok yer
tuzlanma problemiyle bas etmek zorunda kaldi. Hollandali tarimsal yayim
uzmant A. W. Van den Ban, kaygisinda samimiydi: “Tarum bakanliginin
tarumsal yayim servisinde biiyiik bir artis ve islerinin kalitesinde buiytik bir
ilerleme gdrmeyi arzu ederim, ama boyle bir degisimi gerceklestirmek im-
kansiz olmasa bile ¢cok zor goriiniiyor” demisti. Van den Ban" mevcut su-
lama yontemlerinin etkilerinden dolay: toprakta bir bozulma gortilebile-
cegini ve bunun da ge¢im ve gelir kaybina yol agacagini tahmin etmisti.

Bu sebeple ekonomik diizeydeki kazanimlar, Kiirt siyasi gtindemini bu-
harlastirmis goziikmiiyor; bu gercekte Tirk yoneticilerinin meseleyi te-
melde yanlis anlamis olduklarini bir kez daha kanitliyor. Cikabilecek bir
“oOzgurlik savasinin”, maddi refahin zenginden fakire dogru akacag: dii-
slincesini tastyan bir ekonomik kalkinma teorisiyle” gercekten engellene-
meyecegine dair siyasi kaygilar siddetli bir bicimde hissediliyor. Yine de
en blyuk hata, yoneticilerin bir insanin hem modern hem de Kiirt ola-
bilecegini basit bir bicimde diistiinememis olmalaridir. Kemalist tahayyti-
le gore bir insan ya geleneksel ve Kirt'tir ya da modern ve Turk’tiir. Bu
durum modern Turkiye’de yetkililerin bir Kiirt kimligini kabul etmelerin-
deki giiclikleri ortaya seriyor.

Uclinctiisi, Tiirkiye'nin sular ve giineydogu konusundaki stratejisi kiiltii-
rel tahribata yol agan bir husus iceriyor. Bu belki de yerel veya yerli hal-
kin yasamakta oldugu dogal glzellik bolgelerindeki genis kapsamli ba-
raj projelerine yonelik genel bir elestiri olmakla birlikte, Turk devleti ve
Kiirt azinligr arasindaki ¢atisma baglaminda yeni ve daha sert bir anlam
kazantyor. Kiirt bolgesinin ve orada yasayan insanlarin kiltirel miras
tzerinde olumsuz etkileri oldugu i¢in bir¢ok baraj projesi siddetle eles-
tirilmisti. Bunlar arasinda 6zellikle taninmis olan, tarihi Hasankeyf kenti-
ni ve ¢evresini sular altinda birakacak Ilisu Baraji'dir. Londra merkezli
Kiirdistan Insan Haklar1 Koruma Projesi gibi uluslar aras: sivil toplum 6r-
glitleri, koyltlerin zorla yerlerinden edilmesi ve Kurt bolgesindeki tarihi
kiltiirtin yok edilmesi gibi sosyal ve kiiltiirel alanlardaki olumsuz etkile-

AW. Van den Ban, Consultancy Report of the Role of Agricultural Extension in the Deve-
lopment of I rigated Agriculture in the GAP Region of Turkey. Yaymlanmanus Rapor, 2000.
Trickle-down theory: hiikiimet politikasi yoluyla hemen zengin olanlarin ceplerine konul-
mus paranin daha az varlikli olanlarin ellerine gececegi kurami. Kaynak: http://www.zar-
gan.com/sozluk.asp?Sozcuk=trickle-down# (C.N.).
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rinden dolay1 barajin yapimina karst kampanya baslatmisti.”® Baraj, antik
doneme ait kiltiirel kalintilarin yok olmasina neden olacakti. Bu tehdit,
Diinya Anitlar Fonu'nun da dikkatini ¢ekti ve kenti, 2008 Yili En ¢ok
Tehdit Alundaki 100 Alan izleme Listesine ekledi.” Kampanyadan dola-
yt Almanya, Avusturya, Isvi¢re bu barajin yapilmasi ici verdikleri ihracat
kredisi garantilerini Haziran 2009'da geri ¢ekti; Tiirkiye bu konuda fon-
suz ancak devam etmekte kararli kald.

Dordiincti ve Turkiye'nin stratejisindeki yeni gelisme sularini PKK ey-
lemlerine karsi fiziksel bir bariyer olarak kullanmasidir. 11 Temmuz
2009’da Turk hiikimeti su kaynaklarindan yararlanacagi yeni projesini
acikladi. Bu proje, Hakkari ve Sirnak bolgelerinde, Tran ve Irak sinurlar
boyunca on bir baraj insa edilmesini i¢eriyor. Bu barajlar hidroelektrik
enerji gibi amaclarla yapilmiyor. Barajlar sulama amacli olarak da kulla-
nilmayacak ¢tinkt bolgedeki niifus az. 1990’larda PKK ile savas sirasin-
da bolgedeki kirsal nifusun blyiik bir kismi yerlerinden edilmisti. Bu
yeni barajlar tek bir amagcla, sudan bir duvar olusturmak, PKK gerillala-
rinin Turkiye sinirlarindan iceri girmesini gli¢lestirmek amaciyla insa edi-
livor. Yetkililere gore daglik bolgede, bircok magara ile birlikte, bir¢cok
sinir-Otesi yol bulunuyor. Bu ylizden de buralar, serit halinde yapilacak
barajlarin uzantilart olacak. Barajlarin yapim hazirliklart hali hazirda bas-
lamis oldugu i¢in, bu proje, sinir boyunca 5 metre yuiksekliginde beton
duvar insa edilmesi gibi 6nceki diisiincelerin yerini alacak. Ust diizey
PKK yoneticisi Duran Kalkan’a gore Tirk ordusu zaten sinir boyunca ye-
ni yollar ve usler insa ediyor: “[sinir hattt boyunca] barajlar insa etme
projeleri cercevesinde siiren askeri hareketlilikler var”.* Baris ve Demok-
rasi Partisi (BDP) milletvekili Sevahir Bayindir’a gore barajlarin bolgenin
ekonomisi ve ekolojisi tizerinde olumsuz etkileri olacak. Bayindir, plan-
larin “tehlikeli bir zihniyetten” ¢ikmus olduklarini belirtti.” Tiirkiye, aske-
ri amaglarla barajlar insa ederek onlart hedef noktast haline de getiriyor.

KHRP Briefing Paper, The Ilisu Dam Project: A Flawed Plan is Revived Unchanged,
http://www.khrp.org/component/option,com_docman/task,doc_view/gid,203/Itemid,47/
(18 Haziran 2007).

World Monuments Fund, Watch Sites Since 1996, http://www.wmf.org/watch/watch-sites-
1996.

“Duran Kalkan: Smurda Yeni Karakollar, Yollar, Barajlar Yapiliyor”, ANF, 23 Nisan 2009,
(http://www firatnews.com/index.php?rupel=nuce&nucelD=66006).

Ramazan Yavuz, “PKK Terdriine Karst ‘11 Baraj’ Formilu”, Milliyet, 11 Temmuz 2009.
(http://www.milliyet.com.tr/Siyaset/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay&ArticleID=1116
429).
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Avrupa Birligi Turkiye'nin su kaynaklarini kullanma konusundaki plan-
larin1 ve eylemlerini yakindan takip ediyor. 12 Mart 2008 tarihli Turki-
ye’nin ilerleme raporuna ait bir 6nergede Avrupa Parlamentosu (AP)
GAP’in “komsu tilke Irak ve Suriyenin su rezervlerini de iceren toplum-
sal, ekolojik, kultiirel ve jeopolitik sonuglart tizerinde” durarak “Ttrki-
ye’yi bu konulart buitiintiyle dikkate alarak etkilenecek niifusun haklari-
n1 koruyup yerel ve bolgesel yonetimlerle sikt bir isbirligi icerisine gir-
meyi temin etmeye cagird.”* Ancak, eski Finlandiya baskani ve simdiki
Avrupa Yesilleri arasinda bulunan Satu Hassi baskanligindaki Avrupa
Parlamentosu heyeti ayni yil, Turkiye’nin tavsiyeleri goz ardi ederek bu-
nun yerine gui¢ siyasetine girdigini Oneri strdii: “Heyet, Tirkiye'nin
AB’ye girmeden 6nce, bu barajlardan bircogunu gerceklestirmeye calis-
ug1 izlenimini edindi. "* Tiirkiye, AB'ye tam tiyelik yolunda oldugu icin
AB de bu sebeple kendini barajlardaki potansiyel sorunlarin mirasgisi
olacagint hissediyor. Bu barajlar sadece sularla degil, ¢ekisme ve kavga-
larla da dolu.

SfewpuewaLL, 1Aewsne?) Spug Jewsns] nAng 19seAls oa seflereg ap2Anpn,

2009’da toplanilan kriz zirvesinde Ttirkiye, Irak ve Suriye’ye istedikleri su
hissesini vermeye meyilli degildi. Ayrica bu iki tilkenin gelecekteki su
hisseleri de Tirkiye'nin daha fazla baraj insa etme karariyla tehdit altin-
da. Trak sinir1 boyunca sular, yalnizca bariyer olusturma amaci tasiyan
barajlarda birikirken, daha giineyde susuzluk verimli topraklari ¢ole ¢e-
viriyor. Turkiye kendini nehir havzalarindaki sularin hakli sahibi olarak
gormeye ve istedigini yapmaya devam ettigi miiddet¢e su kaynaklar
tzerinde gerginlikler ve uluslar arasi ¢ekismeler goriilecek. NATO ve
Uppsala Modeli BM senaryolart kurgusal, ama gercekdist da degil.

"Middle East Policy dergisinin 2010 Sonbahar sayisinda yayinlanan bu yazi, Gil-

seren Duman ve Alp Kanzik tarafindan Turkce'ye cevrilmistir."

22- European Parliament, European Parliament Resolution on Turkey’s Progress Report 2008,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=EN&reference=B6-0105/2009
(13 Subat 2009)

23- European Parliament Commitee on the Environment, Public Health and Food Safety, ENVI
Commitee Delegation to Turkey, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/
documents/dv/envi_20090121_turkey_/envi_20090121_turkey_en.pdf .






Guherinén di Zaravayé Kurmanciyé de:
Pirsgireka Zayendé

Salih Akin’

Wek hemi zimanan, zimané kurdi ji digihure. Guherin ku bo zimanan
bayerén pirr normal in bi geleki sedeman tén izahkirin. Zimanas 3 fak-
torén guheriné destnisan kirine (Dubois, 1994, r.507). Yekemin faktor gi-
radayé coxrafyayé ye. Ji hev darblna axiférén zimanek dibin sedemén
guherinén peyvan, dengan an ji guherinén avasaziyé. Dema ku axiférén
zimanek, ji sedemén coxrafi, nikarin hevidd bibinin, G nikarin bi hev re
bipeyivin, ev di pévajoyek dir 0 diréj de geleki guherinan bi xwe re t-
ne. Zimané fransi ku li her ¢ar aliyé dinyayé té axaftin nimineyeke
balkés e. Fransiya ku li Afrikayé, li Québec (Kanada), li giravén wek An-
tilles, La Réunion G hvd. t& axaftin di geleki waran de (peyvsazi, deng-
nasi,) cda ye. Lé fransiyé ku li Fransayé bi xwe ji t& axaftin li gor nav-
¢e U bajaran dikare cldatiyan nisanbide. Faktora coxrafi di guherinén zi-
mané kurdi de ji eskere ye. Yek ji sedemén pirzaraviya zimané kurdi G
ku ev zarave hev ¢end ji hev dir ketine bi giman bi faktora coxrafi ve
girada ye. Lé guherin di nav zaravayan de ji peyda dibin. Wek nimune,
devoka Botan, devoka Xerza, devoka Serhedé, G hvd. danisana guherinén
zaravayé kurmanciyé ne. Faktora demé, duyemin sedem e ku zimanek
pé digihure. Di pévajoya pésve¢iina mirov U civatan de, ziman ji xwe
adapte ya wan dike. Cawa zimané tirkiya iro G hesté sal beré ne wek
hev e, zimané kurdi ya 1787¢ ji ne weké zimané ye ku iro em pé dipe-
yivin." Séyemin faktora guheriné ji sedemén sosyal pék té. Ziman di nav
civaté de ji diguhere. Zimané ku glndi, bajari, an ji kesén hé&jar G dew-

Universiteya Rouené, akademisyen.
Binérin M. Garzonl “Grammatica e Vocabolario della Lingua Kurda” (Réziman G peyvén
zimané kurd?), Roma, 1787, 288 r.
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lemend pé dipeyivin, zimané xortan, zimané niviskar G rojnamevanan di
gelekl waran de guherin nisan didin.

Héjayé gotiné ye ku ev guherin di zimanén standard de 0 xwedi dez-
gehén parastiné ne de digewimin. Ev faktorén ku zimannasan destnisan
kirine faktorén heri gisti ne, ku di hem@ zimanan de peyda dibin. Em
bas dizanin ku rewsa zimanan a taybeti ji dibe sedemén guherinan. Sta-
tiya fermi G sosyal a ziman, hebiin an nebtina dezgehén parastiné G per-
werdeyé, hebln an neblina am(rén ragihandiné (radyo, TV, rojname, G
hvd.), kontakta zimanan bandoreke xurt li ser bikaranina zimanan dikin
ku dikarin bibin encamén geleki guherinan. Gelo ev bandor di zarava-
ya kurmanjiyé de ¢cawa xwe nisandide? Em dixwazin di vé nivisé de pi-
rani li ser guherineke ku di zaravayé kurmancjiyé de digewime rawes-
tin. Em dikarin mijara ku emé binirxinin bi melGlbGn an ji bi ték¢tna za-
yendé binavbikin.

Wek té zanin, zayend kategoriyeké rézimani ye. Herciqas guherinén
peyvsazi G dengsazi di zimanan de buyerén heri normal bin, guherina
kategoriyeké rézimani pirr istisna ye, buyereké awarte ye. Ew xwedi
bandoreki ye ku xwe bi gisti di avasaziya (striktr) zimén de diyar di-
ke. Ev gotar, ku ji sé besan pék té, dé faktorén ku di meltlbin / ték¢a-
na zayendé di rolek listine bikole G binirxine. Di besa yekan de, ezé li
ser pirsa zayendé di ¢end zimanan de bisekinim. Di besa diduyan de,
ez¢& ditinén rézimanasén kurd li ser zayendé péskes bikim. Besa sisiyan
ji 1ékolin 0 ji encamén vé lékoliné pék te. Hewce ye gotiné ye ku ev
lékolin di devoka bajaré Hezzoyé (Kozluk) de hatiye lidarxistin.

1. Zayend di Cend Zimanan de

Di zimanén ku xwedi zayendé ne de, zayend weki kategoriyeké rézima-
ni ku béjéyan di klasén navan de belavdike xuya dibe (Dubois G yén
din, 1974, 1.229). Ev belavkirin li gor hin xisusiyetén formel in ku xwe
di cinavk (pronav), lihevhatina rengder, léker G veqetandekan de diyar
dikin. Fonksiyona zayendé nisandana cinsé peyvan 0 avasazi kirina wan
di kategoriyan de ye.

Zimanén du zayendi, wek fransi, itali, ispanyoli, heyiyan di kategoriyén
nér 0 méyan de belav dikin. Zimanén sé zayendi, wek latini, elmani, ru-
si, kategoriyeké séyem hene ku ew ji nétar e. Weké ku ji etimoloji ya wé
ji t& fém kirin, nétar ne mér G ne jl mé ye. Lé divé bé zanin ku hebina
zayendé xisusiyeteke gerdlniya zimanan nine. Di zimanén ¢ini, japoni,
tirki, fini G macari de, zayend tune ye.

Du celebén zayendé hene: zayenda xwezayi G zayenda rézimani.
Em bas dizanin ku zayenda xwezayi cinsé heyiyén zinde destni-



san dike G wan di du kategoriyan de cuda dike : heyiyén mé G
heyiyén nér (xwisk / bira, keg / kur, met / ap, dotmam / pismam,
beran / mih, dik / mirisk). Di van minakan de, zayendén xweza-
yl yén peyvan hene G di bikaranina xwe de nabin sedemé
tevléhevi yé, ji ber ku mirov dizane ku xwisk mé ye G bira nér e.

Lé zayenda rézimani, ji bo heyiyén nezinde, ji bo tistan té bikaranin
(dar, pirtiik, mal). Pirseka herl giring a zayenda rézimani belavkirin G
dayina wé ye. Mirov dikare bipirse ka li gor kijan kiriter 0 pivanan hin
tist dibin mé @ hin tistén din dibin nér. Ango, ¢ima dest nér e G pist mé
ye, ¢cima nan G gost nér in berf 0 baran mé ne?

Ditina gistl ya zimannasan ew e ku mirov nikare ji ali maneya tistan ve
bingeheké mentiqi ji bo piraniya peyvén nér 0 mé peyda bike (Chiss G
yén din, 1978). Wisa xwiya ye ku sistema qgedr G gqimeté ku her ziman ji
tistan re nisand dide roleké mezin listiye. Li gor zimannasé fransi Arrivée,
«bi awaki gisti, zimané fransi, tistén mezin én nér li diji tistén picik én
mé derdixe». (Arrivé 0 yén din, r.285). Ev buyer di kurmanciyé de ji pey-
da dibe: li gor Bedir Xan, tistén konkret én blind, pozik G derketi nér in.
Piraniya tistén kul, ¢al, gef G rast mé ne (Bedir Khan & Lescot, 1991,

1.66-67).
2. Fonksiyona Cihékirin @i a Avasazi Kirina Zayendé

Hercigas mirov nikaribe bingeheké mentiqi ji bo belavkirina za-
yenda rézimani peyda bike ji, hewce ye ku em du fonksiyanén
wé destnisan bikin. Fonksiyona yekem ew e ku zayend tevlihe-
viyé ji bo peyvén hevdeng ji holé radike. Di fransiyé de, peyvén
pere (bav) O paire (cot) bi yek awayé tén bilévkirin (PER). Lé za-
yenda wan ré nade tevliheviyé, ji ber ku pere bi zayenda nér (le
pere) U paire bi zayenda mé (la paire) tén bikaranin. Ev fonksi-
yon di kurmanciyé de ji peyda dibe. Guherina zayendé béjeyek
dibe sedemé& manayeké din: dema dar bi mana dara hesin e mé
ye (dara sévé), 1&é dema dar bi mana daré hisk e nér e (vi daré bi-
de min).

Fonksiyona duyem ew e ku zayend, bi dawinén xwe, péyvén zimané bi
avasazi dike. Di fransiyé de, di navbera dawineya navan G zayenda wan
de, her tim peyvendiyek heye. Li gor, J. Dubois, ev peyvendi, réz kirin
U avasazi kirina peyvan hésantir dike G dibe sedemé avakirina “mikro-
sistemeké peyvsazi” yé (1965, 1.54). Her wiha, di fransiyé de, peyvén ku
bi dawinén — tion, - ade, - aie, - aison, - ance, - etée bi dawi dibin pira-
ni mé ne. Peyvén ku bi dawinén — age, - ail, - ard, - at, - eau, - and, -
er dawi dibin nér in.
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Di zimané rusi de, dawinén - a — § (ya) ji bo peyvén mé tén bikaranin.
Dawiné — 4 (y&) ji bo peyvén nér 0 dawinén — o — e ji bo peyvén notr
(nétar) tén bikaranin.

Di kurmanci yé de em dizanin ku tené peyvén ku bi dawiné — 1 (azadi,
asti) G lékerén ku wek stbstantif (¢lina we, ditina min) tén bikaranin mé
ne. Weké din, striktura bé&jeyan zayenda xwe diyar nake.

3. Cend Siroveyén Rézimannasén Kurd Li Ser Pirsa Zayendé

Beré ku em siroveyén rézimannasén kurd li ser zayendé binirxinin, em
binérin ka zayenda béjeyan ¢awan di ferhangan té nisandan. Bi awaye-
ki gistl, nisandana zayendé di ferhengan de ne sistematik e. Wek nimu-
ne, ferhenga D. Tzoli (1992) G ferhanga Tori (1999) zayendé béjeyan na-
nivisinin. Mirov dikare bigihije wé encamé ku nisandana zayendé ji bo
van ferhengnasan ne giring e.

Di pirtikén rézimané kurmanciyé de, pirsa zayendé bi awaki sivik té si-
rove kirin. Problemén li dor xwiyakirina wé ya morfolojik, belavkirina
wé U geleki awarte ji bo rézimannasén kurd pirsgirekén mezin in. Cend
rézimanén ku me bi wan sewiri (Aykog, 1996, Bedir Xan & Lescot, 1991,
Blau & Barak, 1999, Kurdo, 1991, Kec¢a Kurd, 2000) pirsgirekén li ser he-
bilna zayendé G li ser kérhatiya wé ya di avasaziya kurmanciyé de zelal
nekirin.

Di zaravayén zimané kurdi de, kurmanci, zazaki G gorani zayendé bikar-
tinin. L& zayend di zaravayé sorani de ji sala 1930yan G vir vé nayé bi-
karanin. Dema ku kurmanci (bavé min, gula sor) bikartine, sorani (bavi
min, guli sor) bikartine. Di soraniye de péyvén nér 0 mé tené bi veqe-
tendekeé [i] tén tewandin.

Emeé ji van rézimanén jorin du ¢avdéri an du encam hilbigrin. Yek ji wan
di kurmanciyé de frekansa peyvén mé ye. Li gor Bedir Xan G Lescot, ev
frekans ji frekansa peyvén nér pirr zédetir e (1991, r.66). Lé pirr balkes
e ku di devoka Hezzoyé de, méti ji holé rablye G hemu peyv bi zayen-
da nér tén tewandin. Encama din ji di kurmanciyé de «prestija zimanna-
sb ya bikaranina zayendé ye. Zayend wek dewlemendiyeké kurmanciyé
té gebulkirin. F. M. Aykog, pistl ku ew radigihine ku zayend di zarava G
devokén sorani, gorani, mukrsi G feyll de meldl buye an ji ji wan ték¢l-
ye, wiha dinivisine : «Di Kurmanciyé de zayend bi bingehi runistiye, de-
ma ku yek bé zayend biaxife, jé rind nayé fémkirin, biyani xuya dike.
Bo kurmanciyek zelal, divé zayend bé bikaranin» (1996, 1.103). Li gor wi,
kesén ku zayendé bikarnaynin biyani ne. Veca, emé& ¢awan bi sed heza-
ran, bi milyonan kurmanciaxéfén ku zayendé bikarnaynin wek biyani bi-
pejirinin?



4. Zayend di Devoka Hezzoyé de

Hezzo navgeyeki Elihé (Batmané) ye. Li bakura rojhilata Elihé ye G 60 km
jé dtr e. Mirov dikare Kurmanjiya li Hezzoyé té axaftin wek devokek xer-
71 binavbike. Xerzi li deverén Xerzan, ango li bajar G gundén ku di nav-
beré dest i cemé Xerzan de ne té axaftin (Elih, Misirc, Bésirl, Hezzo).

Cawkaniyén ku em ji bo vé lékoliné bikartinin ji transkiriba ¢end gotlibgé;
U ji e-mailan pék te. Me bi ses kesén (2 jin G 4 mér) ku li Hezzoyé biline G
li wé mezin blne re hevpeyvin ¢ékir. Jin tu car negline dibistané 0 tirki bas
napeyivin. Li allyé din, mér tirki dizanin G ¢lne dibistané. S& e-mailén ku
axiférén mér ji me re sandine ji di cawkaniyan de cth digrin. Héjayé gotiné
ye ku di vé 1ékoliné de armanca me ne lékolineke miqdari ye. Loma dé
encamén vé 1ékoliné hemt devoka Hezzoyé temsil neke. Em tené dixwa-
zin guherinén di zayendé de digewimin bi awayeke zimannasi binirxinin.
Cawa ku emé bibinin, ev guherin di geleki devokén din de ji peyda dibin.

Di devoka Hezzoyé de, zayenda rézimani di pévajoyé ték¢iné de ye. Za-
yenda xwezay1 (tebl) berdewam e. Em li ¢end hevokén ku me ji cawka-
niya devoka Hezzoyé berhev kirine binérin.

ez fedikirim ku ¢élekik i bizinki li bané me hene /.../ bizinki wi-
sa mezin

Em dizanin ku bizin zayenda mé heye, ji ber ku ev zayenda xwezayi ye.
Lé di vé hevoké de, ew bi zayenda nér hatiye tewandin.

cawa ni basi rewsé we ¢cawa ne / daxwazé me ew e xani ne histine

Béjeyen rews 0 daxwaz di kurmanciyé de mé ne, 1& di vé hevoké de,
nér xwiya dikin. Melilbina zayendé ne tené ji bo peyvan e, her weha
civanka mé wé ji di devoka Hezzoyé de dibe wi.

diyé te ixtiyaré, dilé wi ne esine
Gulcin jinaré me ye / ez il kuré wi em ji zarokatiyé ve heval in

Ger zayenda rézimani di van nimuneyan de t€k ¢lbe, divé em du awar-
tan destnisan bikin. Ew bi xwe ji di dema borl de hebln G bikaranina
zayendé di devoka Hezzoyé de eskere dikin. Yekem awarte, bikaranina
tewangé bangé (vokatif) Jlo / [é ye. Ew li gor cinsé zimanaxéfan tén te-
wandin: lo mirovo, lo sivano, 1é kecé, lé delalé. Ev cudayeti di devoka
Hezzoyé de her tim fonksiyonel e. Awarteya duyem ji hebina zayenda
xwezayl ye. Béjeyén malbati O mirovatiyé wek bav / dé, ap / xal / xati,
bira / xwisk, her tim hene, 1& divé bé zanin ku ew tev bi vegetendeké
zayenda nér tén tewandin (diyé min). Di waré cudakirina cinsé heywa-
nan de ji, sopé zayendé diyar e. Ango, ji bo peyvén duzayend (néremé)
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ku ji heywanén xwedi yek nav in tén bikaranin, rengderén nér G mé
cinsé wan zelal dike: keré nér, keré mé, hircé nér, hircé mé.

5. Nirxandin

Ger em nimuneyan bi awaki kurteyl binirxinin, em digihijin van enca-
man: Cihé kurmanciya standart veqetandeké binavkiri [a] hewce dike,
devoka Hezzoyé [é] bikartine: daxwazé me. Dema ku kurmanciya stan-
dart veqetandeké nebinavkiri [eké] hewce dike, ev devok [eki] bikartine:
bizinki wisa mezin. Her wiha, cinavka wé ji dibe wi.

Mirov dikare bigihljé wé encamé ku tewandina naveki xwedi zayenda
mé bi zayenda nér dibe sedemé tevliheviyeké. Lé ji ber ku nérti, bé is-
tisna, ji bo navén mé G nér té bikaranin, ew dibe kategoriyeké nétar.

Em bas dizanin ku ev melilbln / ték¢lna zayendé ne tené di devoka
Hezzoyé de peyda dibe, 1€ di geleki devokén kurmanjiyé de ji t& ditin.
Li gor, R. Zilan,” ev guherin di bajarén Meleti, Meres, Entab 4 di navee-
ya Serhadé de ji belav dibe. M. Chyet’ radigihine ku zayend di devoka
Semsiré de ji ték clye. Di lékolineke berfireh de ku li ser devoké
Amedeé li darxistiye, M. Dorleijn ji digihlje wé encamé ku bikaranina
striktirén ergatlv G zayendé di pévajoya ték¢liné de ye. (1996, r.57-60).

Wisa xwiya ku ev guherin her ¢ixas dige di kurmanciyé de belav dibe.
Niha, ji bo tégihistina vé guheriné, em bénérin ¢end hipotezan:

1- Hipoteza pési, G ku di heman demé de ya heri xurt e, balé diksi-
ne ser guherineke dengnasiyé (fonolojik) ya bimerc (bisert). Em ji
André Martinet (1960) dizanin, ku di navbera meyla zimanaxévé
ku serfa héza xwe bisinor dike G pédiviyén civaté yén ku dixwa-
zin lazimiyén ji ali zimanaxévan ve weke pédiviyén zer(ri tén qe-
bilkirin biparézin de lihevnekirineke berdewam heye. Ev lihevne-
kirin bingeha faktoreke Tnersiyé® ye ku xwe digihine qan(ina xwe-
zayiyé ya hewldana herl kém. Ango, di pévajoya axaftiné de,
meyla axiféran her tim de serfkirina kémtirin enerjiyé de ye. Lo-
ma, ¢i di veguhastina devki ya rojana de, G ¢1 di berhemén nivis-
ki de, geleki agahdarl hene ku axifér hewce nabinin wan binin
zimén, ji ber ku ev agahdariyén derveyé ziman in G hem( axifér
wan bas nasdikin.” Martinet destnisan dike ku ev meyla axiféran

Ragihandina sexsi

Ragihandina sexsi

Mirov dikare peyva fransi « inersi » yé bi wateyén « pengiti, sekani, tirali » wergerine Kur-
manciyé. Wateya inersiya zimannasi

Li ser vé mijaré, zimannasé rasi Mikhail Bakhtine (1977) digot, ger di veguhastiné de her
tist her tim bihata gotin, dé veguhastin ne mimkin buya.



dibe sedema hebtina faktora inersiyé ku di hemi organén peyvé
de peyda dibe. Axifér li hemberi vé inersiyé de di tekosineke
bénavber de ye. Bi ya min, faktoré inersiyé di kurmanciyé de di-
kare mudaxeleyi guheriné [a] yé bi [é] yé, [€] yé bi [i] yé bike.

Ew dibe sedemé aboriya dengnasiyé G di bilévkirina dengan de, meyla
zimanaxévan ber bi girtina devé ve vediguhéze. Ger em dengdarén ku
me di nimuneyan de nirxandin careki din bi bir binin, em dikarin tablo-
ya faktora Insersiyayé wisa nisanbidin:

Dereceya Pirr vekirl | Vekirl Navend | Girtl Pirr girtl
vekirina dengan

Dengdar a e é i, 0 1,0, u
Héla faktora > — > — >
inersi yé

Ev hipotez nisan dide ku ¢awa guherineke dengsaziyé dikare bibe xwe-
di bandoreke binyatnasiyé (morfolijik).

2- Hipoteza duduyan bi heman riya hipoteza yeké de dice. Bi awa-
yeki gistl, di sna peyvén weke; rojeké, pismameki, hevaleki/é
min ku kurmanciya standard li ser mirov ferz dike, gelek caran té
bihistin ku peyvén wek: rojki, pismamki, hevalek min tén bikara-
nin. Bi nérineke rézimaniyé, mirov dikare sasiyan di avakirina van
peyvan de bibine. Lé bi nérineke raveker (siroveker), mirov dika-
re encamén aboriyeke (teserufeke) zimanasiyé ku xwe di
peyvréziyeé U binyatnasiyé de nisan dide bibine.

3- Hipoteza sisiyan ku dikare alikariya tégihistina wendabtna za-
yendé bike meyleke weke ya zédeblna néritiya di zimané fransi
de ye. Wek té zanin di vi zimani de nérti roleki gisti dilize: I’hom-
me est mortel (mirov fani ye). Ji ber ku nérti ji bo heyiyén zindi
yén mé O nér té bikaranin, G. Mauger di wé baweriyé de ye ku
nérti di fransiyé de dibe zayenda nétar. G. Dumézil di néritiya gis-
tl de avantajeke vegotinnasiyé (stilistik) dibine, ji ber ku nérti bi
kurti heyi il tistén nér i mé bi zayendeka hevbes diyar dike il ev
bi xwe ji navgineke (wasiteyeke) rézimani ye ku xwe ji diréjayi-
yan diparéze avadike (1984). A. Marinet, di fransiyé de prob-
lemén ku ji ber zayendé peyda dibin, weke giraniyeke binyatna-
siyé, pistrast dike G dib&je ku ji ali agahdariya digihine zima-
naxévan, heblna zayenda nér G mé bi awayeki pratik bikéri tis-
teki nayé (1999, r.9).
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4- Ev yek ne di nav pésniyazén me de ye ku em meyla di fransiyé
de té ditin derbasi kurmanciyé bikin, ji ber ku herdu ziman xwe-
di sistemén cihé yén binyatnasiyé G peyvréziyé yén taybeti ne. Lé
xwiya dibe ku nérti ku di nav prensibén aboriya (teser(ifa) zi-
mannasiyé de ciyé xwe girtiye bandoreke xwe ya pratik li ser bi-
karanina zimén ji dihéle: weke ku ew xwe néziki kategoriyeke
nétar dike, ango wendabtna zayendé, qaideyén rézimani hésan-
tir dibin.

5- Tékiliya kurdi ya bi j zimanén ku ciranén wi ne re hipotezeke din
e ku divé mirov hisabé wé ji bike. Bi rasti ji, kurdi li Tikiyeyé bi
tirki re, li Trané bi farisi re, 1i Suriyeyé G Iraqé bi erebi re di téki-
liyé de ye. Ji xwe, di tirkl de cudakirina cinsan tune ye G ev yek
ji aliyé din ve di faris? de ji ji zG de wenda blye. Ger tirki weke
zimaneki serdest li Kurdistané tesireké li kurdi bike, weke ku mi-
rov dikare di waré ferheng, peyvnasi 0 hwd. (Dorleijn, 1996), bi
raya min di waré ték¢lna zayendé de bandoreke wiha ya pratik
nexwiyaye. Bégliman, mirov dikare hizir bike ku ji ber nebtna
perwerde G wesana bi zimané wan, Kurd dikevin bin bandora tir-
ki 0 neblna zayendé derbasi zimané xwe dikin. Lé disa ji, anke-
teke li gel kesén ku li Hezzoyeé ji bili kurdi zimaneki din napeyi-
vin nisan da ku ew ji zayendé ji hev cuda nakin. Divé em bi bir
bixin ku sorani béyi ku tékiliyeke wé bi tirki re hebe, ew ji édi
get zayendé bi kar nayne.

6- Bi awayeki gisti, ték¢lina zayendé di devoka Hezzoyé de, yek ji
meylén pésketina zimannasiyé ku bi awayeki pir vekiri ji all Me-
illet (1958) G Sapir (1953) ve hatiye ravekirin pistras dike. Herdu
zimannas, heblina zayendé weke jibermayeke konseptén kevnar
dihesibinin G li gor wan, zayend di pévajoya pésketina zimén de
mehkumi li xwe kémkiriné yan ji holé rabiiné ye.

Ger tevahiya van hipotezan divé bén pistrastkirin ji, ji ber ku di desté me
de hémanén (elemanén) ku téra pesendkiriné bikin tune ne, bi ya min
hipoteza dengnasiyé ya heri bihéz xwiyaye. Bi rasti ji diyar e ku faktora
inersiyé dibe sedemé girtina kanala devé, herviha ji kémkirina deng-
darén ku derfeta ji hev cudakirina zayendé provoke dikin. Li gor Meil-
let, ku ji bo wi guherinén kategoriyén rézimani hergav ji ber gezayén
xwezayl yén dengnasiyé dibin, ev aboriya dengnasiyé her wiha di farisi
G ermeni yé de dibe sedemé ték¢lina zayendg, ji ber ku dawiya peyvé
ku zayendé diyardike di pévajoya pésketina van zimanan de pir tengbi-
ye (1958, r.207).



6. Encam

Weki em dibinin, mijara zayendé ji bo minaqesekirina guherinin kur-
manciyé pirr balkés e. Geleki eskere ye ku zayend di axaftina devki yé
cend navgeyan de gels dibe. Gelo ev gelsbin dé sibé bibe sedema
tékc¢lina zayendé? Ger zayend di kurmanciyé de ték bice, dé encamén
wi ¢1 bin? Dé ev zarave hésantir an ji zehmettir bibe? Dema ku di kur-
manciya devki de ev guherin digewimin, em bas dizanin ku li aliyé din,
ev zarave gihistiye qonaxeke standardbiné. Bi hezaran berhemén edebi
ku bi kurmanci ¢ap blne danisanén vé standardbiné ne. Lé ziman di
her du kodén devki G niviskiyé de pésve dige. Ji neblina perwerdeyé G
dezgehén neteweyi, ev her du kod iro ji hev dar ketine G her yeké wan
bi aliyek ve dimese. Di vé pévajoyé de, biryar ya axiférén zimanan e.
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Li Ser Tractatus
Li Ser Ziman”¢é Wittgenstein -1-

Adnan Firat Bayar

“Tisté di nava ziman de 1é derbirin,
bi ziman nayé derbirin”

Ludwig Wittgenstein

Ji mirovan weri, ziman; tené mabesta tékiliyé, hevpeyviné G xweifadeki-
riné ye. Ev tégihistin, her ¢iqgas tisteki rast be ji ne tér e G bi taybet ji, ji
bo felsefeyeke li ser ziman, me nagihine qad G astén cihé G péwist. Jix-
we, eger em bixwazin li ser tisteki bifikirin, bi taybeti ji di nava serp&ha-
tiya felsefeyé de ev tist eger hatibe nirxandin, ew fikirin hem dibe wek
dubareyeké 0 hem ji, ji aliyeke din ve dibe afirandineke n. Raman tis-
teki wisa ye ku gelek caran dubare nabe, wexta ku dibe ji di eslé xwe
de diguhere; ango dubare ji guhertinek e. Wexta em li ser felsefeyé kir
dibin, di nava wé karahiyé de em hem xwe diafirinin G hem ji nivisara
ku dixwinin diafirinin. Weki minak méjiyé me ne méjiyé Wittgenstein e,
dema me ne ya wi ye, erdnigariya me ne erdnigariya wi ye.

Kengé me féhm kir ku ziman ne tené navginek ji bo binavkirin, héma-
kirin @ yan ji nisandana tisteyan e G bi heman awayi ne tené ifadeya his
e; emé bizanibin ku ziman li ser his 0 bira mirovahiyé bi xwe, xwedi
bandoreke mezin e. Em dikarin bibéjin ku lewma Filozofé mezin yé El-
mani Ludwig Wittgensteln; ji wexta 29 saliya xwe ku berhema xwe ya
felsefi ku gelek namidar e (Tractatus Logico-Philosophicus) derxist holé
U heta mirina xwe giraniya xwe dabu ser vé mijaré. Ji ber ku filozof, li

Lékoliner G civaknas.
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pey eslé meseleyé bu, dixwest li ser zemineké rasteqin G eskere xwe ifa-
de bike 0 bi vi ifade kirini ji pirsgiréka felsefil ya heri giring 0 bingehin
derbixe holé. Ango wexta ku mijara ziman daye desté xwe ne bi awa-
yeki rasthatini G béwate ku nayé féhm kirin vé mijaré bi pés xistiye.
Belé, li ba Witigensteiné zana 0 hisyar ziman eslé meseleyé ye.

Em bibé&jin, ji bo ziman, beriya pirsén weki “ziman bi kéri ¢i té”, “tem-

» oo«

siliya ziman cawa ye”, divé em pirsén wek “ziman ¢i ye”, “ziman ¢i di-

» o«

zane”, ‘sinorén/bendén ziman ¢i ne?, “siriigté ziman ¢i ye? bikin. Wex-
ta li tevahiya felsefeya Wittgenstein ji té nérin; t& ditin ku di pésiya
péskéskirin (i derbirina nérin G ramanan; ¢avkani G navginiya wan fikr
0 ramanan —ku ew ziman bixwe ye- giringtir dibe G bi pés dikeve. An-
20 heta em nizanibin ziman ¢i ye, bendén wi ¢i ne, bi wi ¢i dibe, ¢i di-
kare béje U ¢i nikare bibéje; divé em ji vi xali xwe derbas nekin 0 negin
tistén ku li ser ziman pék tén. Ew beredayi ye. Zanina ziman ji emilan-
din G pékhatina ziman 0 tistén ku bi mabesta ziman li dar dikevin gi-
ringtir e. Belé, li gorl Wittgenstein tisté balkés G giring ne emilandina zi-
man e; ziman bixwe ye.

Felsefe G nérinen Wittgenstein a li ser ziman, di jiyan G serpéhatiya wi
ya felsefi de, ji aliyé gellek kesl ve di du danan de té bi dest xistin. Di-
roknasén felsefeyé, felsefeya Wittgenstein li ser du danan nirxandine G
li gori gellekén wan, filozof di van her du danén xweyé felsefeyé de ra-
manén ji hev cihé derbiriye G wek di nakokiyé de ye. Té gebulkirin ku
Wittgenstein di dana xwe ya ewil de li pey felsefeyeke pozitivist e, xwe
sipartiye agahiyeke zanisti, ji metafiziké xwe dir kiriye G her wiha ev
nérinén wi di berhema wi ya felsefi ya sereke di Tractatus de hatine ifa-
de kirin. Ev pirtQk, ji aliyé hinek felsefevanan ve wek “pirtika piroz a
pozitivizmé” hatiye nirxandin. Di heman demi de ev pirtika ku di ciwa-
niya Wittgenstein de hatiye nivisin, di diroka felsefeyé de bi taybeti ji li
ser felsefeya ziman wek c¢avkaniyeke sereke té gebdl kirin.

Lé li gori nérina me di jiyana felsefeya filozof de, gava ku bi bas G balkés
bihét nérin; nakokiyeke wisa mezin tune ye. Ev gengesi bila niha bimi-
ne. Lé emé beré xwe bidin Tractatusa wi U ji vé behremé, bi kurtasi ¢i
té féhm kirin li ser wi bisekinin.

Wittgensteiné Li Derdora Pozitivizmé

Wexta ku Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus nivisand, bawer
kiribG ku pirsgirékén felsefi yén bingehin sererast G bi awayeki mayin-
de careser kiriye. Lewra filozof li pey misogeriyé b G tisté ku tani ser
ziman ji, li gorl w1 ji bo pirsgiréka insan yén tégihistini G zanayi ya li ser
zemin divé bi rébazeke misoger bihét ifade kirin:



“Rastiya ramanén ku di vé deré de hatine péskés kirin ji min re
béguman il misoger xuya dibin.” (Tractatus, Pésgotin)

Bi wéreki hewl dabt ku sinorén ziman bi ¢end kirariyén mantiqé bied-
line G disa bi awayeki ku di diroka serpéhatiya felsefeyé de nehatiye di-
tin; sinor U pivan deyne ser rapeyvan. Her wiha li ser wateyé, li ser pi-
vana watedariyé; da ku rapeyvek kengé dibe xwedi mane 0 kengé ji ma-
neyé derdikeve; biréklpéki G geyd G bendan dani. Teoriya klasik a zi-
man di perspektifa Wittgenstein de ji xwe re sinor dibine. Dibine lewra
ziman zemineke wisa ye ku sinorén wi sinorén zanin G tégihistina insan
e. Ziman ne navgin e, Ié berl navginiyé ew, gada zanin G nezanina mi-
rovahiyé, pékan G destnisana agahiyé G cthwaré his e.

Wittgenstein ji bo sirGsti G kirariya ziman G tekiliya wi ya bi dinyayé ve
rave bike; xwe weki peywirdar hesibandibt. Cawa ku Kant xwestibu ji
bo ramané bendan deyne, Wittgenstein ji xwestibl ji ziman re van ben-
dan deyne G bi vi awayl xwe bisipére pékan G héza ziman. Ji ber ku em
nikarin ji nava ziman derkevin 0 wexta em ji nava wé derkevin ji disa
em di nava wé de ne.

Péwendiya hevtemsilkiriné ya di navbera ramané G ziman de saz dibin
U ev her du qgad li ser 1élatén xwe biseriber dibin, ziman G raman hem
bi binyewi hem ji bi kargini tén dahtrandin. Her wiha ziman wek wéne
té hesibandin ango ziman dibe wéneya ramané, ziman O raman hev
dorpé¢ dikin, hev temsil dikin, hev nisani hev didin. Ji ber vé yeké
bendén navbera tistén “tén zaniné” G “nayén zaniné” ji derdikeve holé.

“Hemii felsefe nirxandina ziman e” (Tractatus, 40031)

Wek té zanin pirsgiréka insan a felsefl, herl mezin li ser péwendiya ber-
rahiyé G ramané ye G kurtasiya maneya felsefeyé, bi rast avakirina
péwendiya navbera ramané G berahiyé ye. Ango tistén em difikrin G di-
zanin di hisé me de ne 0 tistén hene 0 bera ne ji di derveyé hisé me de
ne. Eslé meseleyé, lihevhatina his G derveyé his e. Tisté ku his dizane,
di derveyé his de ji heye en na; mesele ev e. Ji ber ku felsefeya Witt-
genstein ji bi eslé xwe hewldaneke analitik e li ser ramané G berahiyé,
bi gisti wek felsefeyeke pozitvist hatiye nirxandin. Her wiha di vé felse-
feyé de féhmkirina berahiyé, bi bas G rast féhmkirina tékiliya navbera ra-
mané G berahiyé ve girédayl ye. Eger em li ser fikr G ramané biseknin -
da ku ev ¢i ne/¢i nin in- divé em xwe bigihinin qada ziman, ewil em bi-
zanibin ku ziman ¢i ye. Féhmkirina sirusta ziman dibe sert G merc ji bo
féhmkirin G zelalkirina ramané G rastiyé. Lewra ev tist li ser ziman, bi zi-
man G di ziman de tén pék anin. Imkana zanina berahiyé, girédahiyé im-
kana axaftiné ye, em li ser ¢i bikaribin biaxifin emé bikaribin xwe bigi-
hinin rastiya wi 0 zanina wi. Tistén em dikarin li seré biaxifin emé xwe
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bikaribin bigihinin rastiya wi ji. Pékana peyvé di heman demi de péka-
na rastiyé ye. Ji ber vi awayi felsefe, di pésiya hem nirxan de divé si-
nora ziman kifse bike G bi eskere derxe holé.

“Em ¢awa li ser berahiyé difikirin, hevok ji dibe pésnumayé wi be-
rahi” (Tractatus, 4.01)

Ji bo, nirx G dehtrandina vé meseleyé, Wittgenstein; di navbera ziman,
raman O berahiyé de rasténheviyek(paralel) dani G bi “teoriya wéneyé”
(Picture tehory) ev hat bibiranin. Her wiha prisgiréken felsefi dibin pir-
girékén ziman, careserkirina pirsgirékén ziman dé bibin ¢areserkirina
pirsgirékén felsefi. Ji ber vé yeké ziman, dibe wéneyek ji bo berharit
haqiqeté.

“Hem tistén ku tén axaftin divé bi eskere bén axaftin G Ii ber he-
mua tistén ku li seri nayén axaftin divé bét hisbin” (Tractatus,
Pésgotin)

“Hem tistén tén fikirin dikarin bi eskere bén fikirin. Hem tistén
tén gotin bi eskere dikarin bén gotin” (Tractatus, 4.116)

Sinora Ziman:

Li gori Wittgenstein légerinén felsefi G hewldana gihistina rastiyé, zaniné
0 hem( qadén heyiniyé divé li ser yek esasi bilind bibe, ev esas G bin-
yat me bigihine nerinén misoger. Ji ber ku binyata insan ziman e, esl G
feslé ziman ji bo me divé bibe sedema tégihistin G ditina rastiyé G bera-
hiyé. Ji ber vé yeké em dikarin bibéjin ji bo insan pirsgirékén cihéreng
G cur bi cur tune ne; 1é pirsgirékeke tené G mezin heye. Rasti li ser yek
binyati pék té, rasti yek e, ji yek bingehi diafire G di heman demi de ev
rastl xwe li ser yek bingehi dide nisan G zanin. Ango tené ne ji bo ¢are-
serkirina rastl G berahitiyé di heman demi de ji bo nasin, cudakirin G
féhmkirina wé ji disa em li pédiviya vi rébazi G binyati rG bi rG dé we-
rin. Ev yek, hem rastiyé nisani me dide, hem dide nasin, hem xwe diafi-
rine hem rébaza xwe li dar dixe; bi kurtasi hem ji bo xwe heye hem iji
ji bo me heye. Hemi pirsgirék dikevin bin yek pirsgirekeké. Her weha,
ji ber ku yek pirsgirekeké heye wexté ku ev pirsgirék bihét ¢areser ki-
rin hemt pirsgirék ji dé bétin c¢areserkirin.

“Nekeve nava pirsgirékén piski, her daim bi tevahi here ser yek
pirsgirékeké, here cihé ku nérineke azad li wé deré ye; welew ev
nérin ne nerineke eskere be ji” (Notebooks. 23)

“Peywira min, tevahi bi ravekirina siriista rapeyvan pékhatiye”
(Notebooks. 39)



Wek té féhm kirin Wittgenstein, ji bo vé bingehé “ziman” tine pésberi
me. Ziman, bi sirGsti, kargini, tékili G bi gada xwe yé giring G béhempa
vé réyé ji me re vedike. L& ev ziman ne zimaneki ku zimanzan an ji za-
nist pék tinin e. Beri her tistl, em béjin wek zimanzanek -li ser, da ku zi-
man ¢awa t& pék anin- nasekine yan ji wek sirGstnaseké -li ser ¢éblyi
yén dinyayé- nasekine. Ne lékolineke empirik e; 1& lékolineke binyewi
0 mantiqi ye. Ziman me bi rastiyeke wisa ra bi rQ tine ku ev rasti, bin-
yatek nisané me dide G me digihine asteke wisa ku ew der, ji persgiréké
re dibe ser G bin G destpék. Ziman, sinorén rastiyé nisani me dide. Emé
bi ziman bizanibin ku em dikarin li ser ¢i xeber bidin G li ser ¢i xeber
nedin, emé bikaribin ¢i misoger bikin G ¢i nekin. Weki minak hevokeke
wek “niha berf dibare” G “rengé berfé gelek xwesik e” bi binyatén xwe
ne yek in. A ewil wek wéneyeki ye 0 ji ber vé yeké xeberdana li seré
watedar e; 1€belé ya duduyan tisteki ne diyar e G ji ber vé yeké em di-
karin bibé&jin ne xwedi wate ye ji. Her wiha peywist e ku em sinor ji zi-
man re binin rojevé.

“....Armanca kitébé, xézdanina sinorva ramané ye, jé bétir —ne si-
nora ramané- a ifade kirina ramané ye: Lewra ji bo xézdanina si-
norén ramané divé em bikaribin li ser her du aliyén sinorén ra-
mané ji bifikirin.(Ango divé em bikaribin li ser tistén ku nayén fi-
kirandin ji bifikirin) (Tractatus, Pésgotin)

Lewra raman xwedl naverokeke wisa ye ku ziman wé nahewine. Ji ber
vé yeké ziman nikare ramané bisinor bike. Tisté ku ramané sinor dike,
pékana ramané ye. Belé pékana ramané, ramané bisinor dike; raman,
pékana ramané bisinor nake.

Her wiha tené di nav ziman de xéz té danin i zen dikim ku tisté
li wi ali dimine tews e” (Tractatus, Pésgotin)

Ji vé nériné ji bas té féehm kirin ku emé nikaribin sinorén ramané bi ra-
mané deynin (Kant wisa kirib@) sinor, tené ji bo ziman pékan e. Belé
Wittgenstein felsefé wek “nirxa ziman”(TLP 4.0031) dide dest. Insan he-

bineke biziman e G nérina insan a navendi ji disa ev e:
“Stnorén zimané min sinorén dinyaya min e”. (Tractatus 5.6)

Ev aforizmaya meshlr a Wittgenstein, ji bo nérinén wi yén li ser tekili-
ya ziman 0 dinyayéheyberiyé) ku bi “teorlya wénehiyé” hatiya nasin, bi
kurtasi ifade dike. Teoriya wénehiya ku tékiliya ziman G heyberiyé bi
awayeki misoger daye ber hev G ziman wek wéneya heyberiyé rave ki-
riye, di heman demi de sinorén tistén bén gotin ji dide nisan. Ziman, tisté
ku ifade dike ¢i be ew xwedl wate ye jl. Ziman tené tisté ku heyberin
dikare bike wéne. Tisteki ne li heyber be ji bo ziman bé wate ye lewra
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ew nayé wénekirin. Sinorén wéneyé ¢i bin én ziman ji ew in 0 sinorén
ziman ¢i bin én watey€ ji ew in. Ziman watey€, wate zimané xwedi si-
nor dike. Eger em bixwazin watediriya rapeyveké bipivin, emé wé ra-
peyvé bidin ber berahiyé. Avahiya ziman di heman demi de avahiya
heyberiye ji dide nisan. Her wiha li ser xebateke avahiya ziman, emé bi
hésan xwe bikaribin bigihinin rastiya tistan. Analizkirina ziman ji bo me
dé bibe sedema analiz kirina heyberiyé ji. Ji xwe li gorl Wittgenstein ni-
mandin, meseleyeki zimani ye; dinya ew tist e ku bi rapeyvén me té zi-
man. Em dinya xwe bi zimané xwe bi ré dixin. Dinya ew tist e ku; ji
tistén di nav rapeyvén me pék tén:

“Ev dinya, dinya min e. Ev yek, ji vé deré xuya dibe; sinorén zi-
mané min, sinorén dinyaya min nisan dike”

“Dinya 1 jiyan yek in”

“Ez dinyaya xwe me. (Gerdiina pigiik)” (Tractatus. 5.62 — 5.63)

Serqisse, his, xwe dide ber dinyayé, tisté ji dinyayé féhm dike tine ser
ziman. Ew ¢ax ziman dibe eyneya dinyayé. Ango ziman dinyayé diedi-
line. Her wiha tisté di dinyayé de tune be nayé ser ziman. Wekminak,
rapeyvén felsefi yén metafizik bi rasti di dinyayé de bé hember in O ji
ber vé ji nayén ser ziman. Ji ber ku nayén ser ziman ne xwedi wate ne.
Wate, tené di dinyayé de li dar dikeve. Hincar emé béjin dinya ¢i ye?

“Dinya, hemil ji rewsan pék té.

Dinya yekiina diyardeyan e, ne (yekiinda tistan e.

Dinya bi réya diyardeyan té zanin 0 her wibha ev, hemii diyarde
ne”. (Tractatus. 1 — 1.11)

Ev aforizmayén meshr ji bo tégihistineke rasteqin a li ser dinyayé pek bé,
hatine gotin. Eger armanca me ji bo dinyayé sayesandineke rasteqin be
divé em heyberiyan ne tistén wek bi seré xwe, xweru G bé tékili bibinin.
Ev nérin dé me negihine encameké. Divé em cidahi béxin navbera “tis-
tan” O “diyardeyan”. Weki minak, wexta ji me sayesandina ev odeya em
téde runistine bixwazin; em rabin béjin mase, pénas, kitébdank, kompi-
ter, paldank... hwd. nabe. Tisté ji me hatiye xwestin di heman demi de
rewsa van tistane ji. Divé em van, ji tistahiyé derxin béxin nava rewsahiyé:
Li ber maseyé pisik mexel biye, seré xwe daniye ser her du piyén xwe
yén pés. Kitébeke Wittgenstein li ser paldanké maye O vekiriye.... Eger
bala we kisandibe ev sayese ne li ser objeyan e 1é li ser diyardeyan e. Her
wiha wexta em ji bo dinyayé bibéjin “dinya ev G ev tist in” ne rast e lew-
ra “dinya yekiina diyardeyan e, ne (yekiin)a tistan e”. (Tractatus. 1.1)

Bi vé mabesté Wittgenstein ji bo teoriya xwe yé ziman spartekeke onto-

lojik pék tine. Ziman dé bi dinyayé ve were girédan, her wiha tisté ku
ew ¢ax bé dehlrandin dé “dinyaya ziman” be. Ango wexta em li ser “zi-



mané dinyay€” bisekinin emé li ser “dinyaya ziman” ji biseknin. Divé di
dinyaya ziman, di mantiga ziman de bé biserGber kirin.

“Rapeyv ne tevliheviya navan e” (Tractatus 3.141). Cawa ku obje bi tené
dinyayé li dar naxin, bi tené ne dinyayek in, tégih G kelime ji bi tené zi-
manek naynin meydané.

Dinya,-ku- yeklniya heyberiyan e t& vé wateyé: Ji bo ¢é€kirina wéneya
dinyayé divé di nav van de tékili hebe. Divé ew ne “tist” bin 1& divé ew
“rews” bin. Eger em dinyayé ne wek rewsé bibinin emé tisteki ji dinyayé
féhm nekin. Dinya bi objeyan (Obje) nayé rave kirin, bi rewsan té rave
kirin. Em nikarin bé&jin obje hene yan ji tune ne. Lé em dizanin ku em
mecb(ré tisteki ne; sirGsta ziman me bi mecbiri téxe nava gotiné. Ango
gotin, di nava ziman de bi esl G feslé xwe, bi mantiga xwe me dide xe-
berdan. Em bi mantiqa ziman xeber didin. Tékilidanin G biseriberkirina
navbera objeyan ji ziman pék té.

Her wiha tisté ku té& gotin “cawabiin’a objeyan G qewaman e, ne “¢i-
blin"a wan e. Obje nayén ser ziman 0 le tené, téne nisandan G navdan.

“Rapeyvek, tené dikare bibéje ku obje cawan in, 1é nikare béje ku
birser ¢i ne” (Tractatus 3.221)

Wexta ku bi hevdudaniyeke objeyan a nl bigewime, ew ¢ax té gotin ku
di dinyayé de guhertin pék tén.

“Cawa ku objeyén bicihwar em nikarin wan bécibwar bifikirin 0
cawa ku tistén bizeman em nikarin bi tu awayi wan li derveyé ze-
man bifikrin;, her weha em tu objeyi nikarin bépeywendahiya bi
objeyén din ve bifikirin” (TLP 2.0121)

Her obje bi péwendiyé té rojevé U bi vé péwendiya xwe mane bi dest di-
xe. Ango em nikarin bé&jin ku objeyeki tené heye 1ébelé dinya heye G jix-
we dinya hatibQ ravekirin: “Dinya ji rewsan pék té” (Tractatus.1.1) Dinya
ne yeko yeko tevahiya tistan e; bil’eks dinya tékill G hevpariya objeyan
e. Ji ber vé yeké dinya rews e. Lewra “Berahiya empirik bi yekiina obje-
yann xwedi stnor e” (TLP 5.561) Weki minak “S, P” ye 0 “R, Q ye”

” oA«

Di gel vé yeké, di bikaranina Wittgenstein de “dinya” G “berahi” ji ne yek
in. Belé dinya yek(na rewsan e. L& emé nikaribin bé&jin ku berahi tené
ji dinyayé pék té. Dinya tisteki wisa ye ku di nava berahiyé de ye. An-
go berahi, dinyayé xistiye nava xwe. Tisté ku berahi téxe nava xwe ji
tistén di nava dinyayé de zahftir in. Dinya derfeteké berahiyé ye. Bera-
ht tistekl wisa ye ku hem@ rewsén pék tén di nava wi de ne G hem ji
rewsén pékan di nava wi de ne. Hem yé ku bline hem ji yé ku neblne
di navé de ye. Jixwe Wittgenstein gotiye: “P il ‘ne P’ diji maneyén hev
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in, 1é dijberiya wan li ser yek il heman rasti ye” (Tractatus. 4.0621). An-
go tistek G neylniya w1 tistl li ser heman berahiyé ne. “Karakteristika te-
oriya min a sereke ev e: P, bi “ne P” re li ser yek il heman simgeyé ye.....”
(Notebooks. 94) Ango her du yek berahiyeké didin nisan:

“Diyardeyén erént il neyini hene: Eger rapeyva “ev gul ne sor e” rast be
wi caxi simgeya wi neyéni ye. Lé ev rapeyv rast be ji, heta em nizanibin
maneya “ev gul sor e” maneyeké éréni ye; ji “ne sor e” dé tené ev mane
dernekeve....” (Notebooks. 94)

A A

Mesele, hebtna rengeki ye. Tisté ku “sor”é G “ne sor”€ rast yan ji cewt
dike heman tist e, soriti ye.

Belé, tuneyi G hicayl “tune” ye, lewra tistekl em béxin ber wan tuneye.
Lébelé em berahiyé bi mantiqé dikin xwedi wéne. Ango hicayl G tuneyi
nabin xwedi wéne. Her wiha éréni G néyéni heye, li ser berahiyé ne, her
du yek in. PG “ne P” yek in. Ev berahi li ser pékaneké dar dikeve, xwe-
di yek pékaneké ye. Ew pékan dinya ye. Mantiq ji me re dib&je “belé
dinya bi awayeki heye; 1ébelé mumkin bl ku bi awayeki din ji bibGya”.
Jixwe ev awayé din tuneblyan ev awa ji, ji bo me nediblya manedar.
Belé berahti li ser du tistan e: Tistén derdikevin 0 tistén mumkin ba der-
biketina. Ev her du bi hev re berahiyé didin nisan, tistén pékhati ji, tené
dinyayé dide nisan. Rasti ji zanina dinyayé ye.

Ji ber ku ziman ne tené li ser rastiyé xeber dide, li ser pékanan ji dika-
re xeber bide; t& wé maneyé ku ziman ji rastiyé mezintir e. Her wiha zi-
man ji dinyayé mezintir e. U her weha ziman @ birrahi digihijin hev.
Lewra ziman G berahi li ser yek mantiqeké ne.

Wéne:

Weéne, tené rastiyé temsil nake her weha avahiya wan ji temsil dike.
Péwendi 0 hevdudane yén objeyan -ku berahiyé pék tine- bi avahiya zi-
man dibin xwedi avahi. “Teseya wéneyé, teseya berahiyé ye” (Tractatus.
218 - 2.2)

Li gori vé nériné, ziman wek wéje ye U berahiyé temsil dike. Ev temsil-
kirin bi awayeke wisa ¢édibe ku avahiya ziman 0 avahiya berahiyé ji tén
ber hev. Weki minak wexté em bibéjin “kevir hisk e”, “kevir” (ku wéne
ye), keviré (ku obje ye) temsil dike. Kevir keviré temsil dike. Ev e, her
du blne yek: Kevir, keviré temsil dike. Belé her du btlne yek, 1& di gel
vi gasi her du ne yek in. “Kevir” ne kevir e. Yek wéne ye G yek ji obje
ye. Ji ber vé yeké ziman temsilkirina berahiyé ye G rastiya xwe ji bera-
hiyé distine. Lé ne berahi bixwe ye.

Belé wéne (ziman) obje temsil kir lébelé wéne nikare xwe temsil bike.



Weéneyeke wénesazek, teseya ¢ékirina wéneya wé wénesaz€é nisani me
dide, 1& nikare vé teseyé bike wéne. Tese ne wéne ye U nabe wéne.
“Weéneyeké, dikare hemii berahiyén ku xwed?i tese ne bike wéne” (Tracta-
tus. 2.171); “Lébelé, teseya xwe yé wéneyé nikare bike wéne: Tené dikare
raxe” (Tractatus 2.172). Ango, wéne tisteki temsil dike, tisteki dibéje, sa-
yese dike, 1& nikare xwe sayese bike: “Xwe, nikare bixe derveyé teseya
temsilkirina xwe” (Tractatus. 2.173-2.174)

Ziman dikare li ser berahiyé xeber bide 1é nikare li ser birrahiya xwe xe-
ber bide:

“Tisté di nava ziman de té derbirin, bi ziman nayé derbirin”
(Tractatus. 4.121)

Emé bikaribin li ser ziman xeber bidin 1& emé nikaribin ziman xeber bi-
din. Lewra ziman xeberdan bixwe ye, tese ( awayén xeberdané ye, xwe
li dar dixe, ne em wi li dar dixin. Wi sert G mercén xwe dani ye, em ji
li pey dicin; ne ku em datinin, ew ji li pey me té. Em di navé de ne, ne
ew di nava me de ye. Em nikarin xwe ji navé derxin; lewra wexta me
xwe ji nava wé derxist, disa em xwe pé derdixin. Ango disa em pé rQ
bi rG diminin. Li cihé ku em ji nava wé derdikevin disa ew heye.

Bi rasti, armancake mezin a di nav helwest G hedefén Tractatus de yek
jé diyarkirina sinorén ramané ye. Belé ev ne mumkin e, 1& disa ev hedef
heye. Welew ku ev yek; bi awayé “ji ramané re sinor ne mumkin e” se-
rencam bibe ji, ev hedef e. Ango divé em bizanibin ku em nikarin sinor
jil ramané re deynin. Ji ber ku raman nikare derkeve derveyé pékana
xwe, nikare ji xwe re sinor ji deyne.

“....Armanca kitébé, xézdanina sinorva ramané ye, jé bétir —ne si-
nora ramané- a ifade kirina ramané ye: Lewra ji bo xézdanina si-
norén ramané divé em bikaribin li ser her du aliyén sinorén ra-
mané ji bifikirin.(Ango divé em bikaribin li ser tistén ku nayén fi-
kirandin ji bifikirin) (Tractatus, Pésgotin)

Lewra raman, xwedl naverokeke wisa ye ku ziman wé nahewine. Ji ber
vé yeké ziman nikare ramané bisinor bike. Tisté ku ramané sinor dike
pékana ramané ye. Belé pékana ramané, ramané bisinor dike; raman,
pékana ramané bisinor nake. “Her wiha tené di nav ziman de xéz té da-
nin.....” (TLP, Pésgotin 3) Belé raman nikare sinor ji xwe re deyne, ne
mumkin e; lébelé dikare ji ziman re deyne. Raman, dizane ku ziman di-
kare li ser ¢i xeber bide G li ser ¢i xeber nede, ¢i manedar e G ¢i mane-
dar nin e; 1ébele nikare derkeve derveyé pékana xwe. Ji ber ku raman
dikare derkeve derveyé rastiyé, ango xwe dikare bigihine cewtiyé; mum-
kiné wi ye ku bizanibe rasti ¢i ye G ¢ewti ¢i ye. Ev, derketina derveyé
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ziman e. Raman dizane pékana rastiyé ¢i ye: Berrahi ye. Lébelé nizane
pékana ramané ¢i ye. Raman wek wate diafirine, rasti li dar dixe, 1i ser
geyd G bendén rastiyé ¢Gn G hatin dike, dizane pékana zaniné ¢i ye G
¢i nin e. Raman, tékiliya suje G objeyé pék tine, van konfigrasyonan he-
wandiye nava xwe, lé nizane li derveyé wé ci heye? Nizane ku dé niza-
nibe li ser ¢i bifikire. Nizane ku dé c¢i nizanibe.

Berahi teslimé pékana ramané ye. Em di nava pékana ramané de dibin
xwedi tégihistina berahiyé.

Bi vi awayi, ev dehlrandina li ser ziman 0 ramané té pékanin; me digi-
hine encameke wisa ku dubendiya navbera insan G dinyayé hildide. Di
serpéhatiya kevnesopiya felsefeyé de, mirov @ dinya bi girani du qad G
du astén cihé ne. Lébelé ev her du tist li ser zimané Wittgenstein digihi-
jin hev, suje G obje li ser yek xali, li ser ziman xwe der dikin. Ziman,
hem suje (kirde) ye hem ji obje ye. Yén ku nayén gotin, nayén ditin ji.

Armanca Wittgenstein a li ser ziman dehirandin G féhmkirina ziman e.
Ji ber vé yeké ziman li ba Wittgenstein ne ji aliyé gramer(réziman) ve 1é&
bi awayeki rexneyi ya li ser mantiq G wateya ziman hatiye gebdl kirin.
Ango ev xebat, ji xebateke grameri G wir ve ye. Her wiha ziman, tecru-
beya me ye lewra tecrubeyén me yen li ser dinyayé tev; bi mabesta zi-
mané pék tén. Ji ber ku dinyayeke nehatiye ceribandin ji me re tune ye,
dinyayeke tune be ji nayé ser ziman. “Sinorén zimané min, sinorén din-
yaya min in” (Tractatus.5.6)

Cavkani

Wittgenstein, Ludwig. 2001. Tractatus Logico Philosophicus. Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari.
Wittgenstein, Ludwig. 2004. Defterler (1914-1916). Istanbul: Birey Yayincilik.



FERHENGOK

Bémanend: Emsalsiz
Binyewi/Binyati: Yapisal
Berahi: Gergeklik
BiserGber: Diizglin
Dahtirandin: Coztimleme
Diyarde: Olgu

Fisarde: Abes
Hevdudane: Bilesik
Hémakirin: Simgelemek
His: Biling

Kargin: Fonksiyon
Kevnesopi: Gelenek
Kirari : Islem

Kirde: Ozne

Lélat: Diizlem
Nimandin: Temsil etmek
Nigar: Figlr, Motif

Pékan: Olanak

Piski: Kismi, tikel

Puxte, Cewher: Oz
Rapeyv: Onerme, sdylev
Raseri: Trancendental, Askin
Rasténhev: Paralel

Rasti: Dogruluk
Réziman: Gramer
Serpéhati: Sertiven
SirGist: Doga

Somkirin: Kapsamak
Spartek: Dayanak
Sayesandin: Betimlemek
Stnde: Uzam

Tews: Sagma

Tégihistin: Algilama
Xweru: Yalin
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Kiirdistan Malamat1

Bahattin Demir, Namik Kemal Ding,
Ayhan Isik, Inci Sahin'

“Kurdistan Malumati” baslhigiyla hazirlanan bu rapor (layiha), Kirdis-
tan’in ¢esitli kazalarinda kadi vekilligi (naiblik) yapmis Ahmet Fazil Efen-
di isminde bir yetkili tarafindan 1895 yilinda kaleme alinmustir. Raporun
girisindeki hitaba bakilirsa, ayni yillarda Anadolu Genel Mufettisi sifatiy-
la bolgede gorev yapan Misir Sakir Pasa’ya yonelik yazilmustir. Asagida
transkrip edilmis ve gtinimiz Tirkge’sine ¢evrilmis halini sundugumuz
“Kurdistan Malumati” bagslikli bu raporun 6n sayfasinda Ahmet Fazil
Efendi’'nin mezkur layihasi haricinde ti¢ ayri raporun daha hazirlandigi
ve Musir Sakir Pasa’ya sunuldugu anlasilmaktadir. Sakir Pasa, IV. Ordu
Komutani Misir Zeki Pasa ile birlikte bolgede Kiirt asiretlerinden olustu-
rulan “Hamidiye Alaylari’ni teskil eden ve II. Abdiilhamit'in “Dogu Siya-
seti’nin hayat bulmasinda rol oynayan 6nemli isimlerden biridir. Bahsi
gegen ikilinin 1890 yilinda Kiirtler arasinda Hamidiye Alaylarinin teskili-
ne giristikleri bilinmektedir. Tanzimat'tan beri Kiirt asiretlerine niifuz et-
meye, onlart denetimi altina almaya calisan Osmanli Devleti’nin, miica-
dele icine girdigi Kirtleri gerek denetimi altina almak gerekse kendi po-
litikalarina tabi kilmak i¢in Onlari tanimaya yonelik bir takim faaliyetler
icine girdigi gorilmektedir. Okudugumuz raporlardan anlasilimaktadir ki
Osmanli Devleti, Kiirtleri yeterince tanimamaktadir. Bu anlamda Osman-
li-Kurt iligkilerinin 6nceki dénemine dair ipuglart da veren bu raporlar,
bolgede Kirtlerle birlikte yasayan basta Ermeniler olmak tizere diger
halklarin yasamlari hakkinda da énemli bilgiler ihtiva etmektedir.

“Osmanli Kaynaklarinda Kirtler Calisma Grubu’nun kolektif faaliyeti olarak hazirlanmustir.
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Anadolu Genel Miifettisi Sakir Pasa Hazretlerine &zeldir.

Sason Naibi® Fazil Efendinin Kiirdistan’a dair layihas.
Erzincan’da Mustafa Efendinin Dersim’e dair layihast.
Mardin Mutasarrift’ Stikrii Pasa’nin « ¢ ¢

Yiizbast Mehmet Beyin “ “©o

Kiirdistan Malimat1

Ola ki tizerinde konusulur ve arastirilir diistincesiyle Kirdistan’da bildi-
gim baz1 durumlart hak-pa [y] devletlerine’ sadik bir sekilde arz etmeyi
uygun buldum.

Burada her seyden evvel dikkate alinmasi gereken bir sey var ki, bugti-
ne kadar yiice hitkiimetimizle ahali ve tebaast’ arasinda iyi iliskilerin or-
taya ¢ikmamis olmasidir.

Memurlar: Kirtlerin idaremize girmesinden bu yana biytik hiikiimeti-
mize 1stnamamis olmalart, dzellikle halkin ¢cogunun Miusliman oldugu
halde hiikiimetimizi yabanci olarak gérmeleri memurlarimizin affedilme-
yecek kabahatleri ve kotii idarelerindendir.

Bize gore Kiirtlere gonderilen hemen hemen biitiin memurlar —durum ve
kosullara hakimiyet ve uygunluk aranmaksizin- sahtekar ve diirtist olma-
yan veya isledikleri suclar nedeniyle gonderildikleri sdylenmeyen “iki
anlamda” da gecinmek icin gonderilmis kisilerdir. Kiirdistan’da mahke-
meler yapilan islere araci kilinarak yik haline gelmis yahut zararli bir bi-
¢ime blrtinmistiir. Guiya —gerc¢ek sebepleri bilinmiyormus gibi- taskin fi-
kirlere ¢are olmak i¢in, mahkemelerin bagimsizligi tehdit edilmis ve Ad-
liye Nezareti'nin resmi bir yazisi ile herhalde valilere, mutasarriflara bo-
yun egdirilerek stirekli emir verildiginden, Misliimanlar dahi bu hiikme-
dici emirlerden kendilerini kurtaramamustir.

Kad1 vekili.

Sancak adi verilen idari birimin basinda bulunan memur i¢in kullanilan unvandir. Sancak
(veya liva) kaza ile vilayet arasinda yer alan idari bir birimdir.

Burada kast edilen raporun yazildigi kisi yani Sakir Pasa’dir. Belgenin ilk sayfasinda; ya-
zarlarinin gorev yerleri, gorevleri ve isimleriyle aktarilan dort layihanin da Sakir Pasa’ya
hitaben yazildigi anlasilmaktadir.

Burada “tebaa” derken gayri-muslim kesimler kast edilmektedir. Raporun ilgili bolimlerin-
de ahali ve tebaa ayrimi daha iyi anlasilmaktadir.



Memurlarimiz burada milli onur ve sereften ziyade talan hevesini stirdiir-
mektedirler. Ozellikle biiyiik memurlar ve miilkiye memurlar1 bu gecer-
li olan durumdan, 6zel idareden faydalanmayi 6grenmislerdir. Beyleri ve
agalart eskiyalikla, yagmacilikla tenkit ederek; Hiristiyanlart da bozgun-
culara ortak olmakla, kotii niyetle itham ederek ve ettirerek devlet daire-
lerine ¢agirip, genellikle buralarda agirlayip hakkinda arastirma yaptir-
diktan sonra geri gonderirler. Unii yayilmistr ki, bir bitylik memurun son
iki sene zarfinda aldig1 paralar hesap edilmis ve sadece Ermenilerden ali-
nanin toplamda 17 bin kusur lira oldugu ortaya ¢ikardmustir.

Iste bu durumlar, bu resmi sekavetler 6zellikle Ermeniler arasinda dolas-
makta olan bozguncu reislerin eline buiytik kozlar veriyor. Bir taraftan bu
reisler, diger taraftan hareket halindeki gen¢-Ermeniler bu durumu giinti
gliniine Avrupa ve Amerika’daki hamiyetli dostlarina ihbar ediyorlar. h-
timal ki bu eskiyaliklar Istanbul’a dahi Avrupa’dan bildirilmektedir. Ciin-
ki memurlarimiz -hesaplarina uygun gelen- bu durumu kimseye bildir-
mek istemezler. Bu anlamda Cizvit papazlart da eksik olmadik belalari-
nizdir. Bu papazlar; Ermeni, Keldani, Stiryani biitiin Katolik dindaslarin-
dan etkilendikce, olaylari Avrupa Cizvit sirketlerine mezalimi bildirme
yolunda ihbar etmekten geri kalmazlar.

Abali: Muslimanlar genelde Sifii veya mutassib olduklarindan bize, Ha-
nefi Misliimanlara dahi bir nevi nefret ve tereddiitle bakarlar. Onlar Si-
irtli, Vanlt biz ise Osmanli yani yabanci ve ayrt gayri gdoriinmekten kur-
tulamamisiz. Ulema ve Kiirt seyhleri dahi bu ayri gayriligi muhafaza ede-
rek menfaat temin etmeye calistyorlar. Bunlar hitkimetin emrine bak-
maksizin ulu orta her yerde disiincelerini acgiklayarak gezerler. Halkin
cahilliginden faydalanarak hiikiimetin zulminden, mesruiyeti bulunma-
digindan hatta cuma giinl icin Ezan-1 Sultaniye gerek olmadigindan bah-
sederek, halki hikiimete karst nefret ettirmeye ve himayelerinde yasa-
diklart agalara yaklastirmaya calistyorlar.

Gariptir ki, cuma glinli hutbelerinde Musliimanlarin halifesi adina okun-
mast gereken duayt hutbenin disinda birakmak i¢in, hutbeye baslama-
dan evvel siirekli Kur'dn okuyarak bizi aldatmaya calistyorlar.

Haristiyanlar: Kirdistan “gavurlart” bedbaht adamlardir. Safiller nazarin-
da Hiristiyanlarin dinen koruma altina alinmasi gerekmediginden, mal ve
canlart helal, yani ulemanin fetvasiyla kanlarinin dokiilmesi caiz kabul
edilir. Halbuki bir bey ya da aganin miras kalmis ve satin alinmis gavu-
ru oluna. Hiristiyan koyliler buylik ¢cogunlukla bir Kiirt beyinin, aganin
mali yani Hiristiyan't olur. Aga, bey kazandigini alir. Fakat her duruma
karsi canini “ailesiyle beraber” korumasi altina alir. Hatta bu himaye ko-
nusunda o kadar ileri gidilir ki, pek ¢ok zaman bir bey ya da aga gavu-
runu korumak adina insanlarint ve asiretini feda eder. Bu onlarin mert-
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lik kanunlarnin geregidir. Bu tiirli Hiristiyvanlar, efendisinin ntifuz ve
kuvvetine bagli olarak halk ve kendi emsalleri arasinda o oranda s6zi
gecer ve saygt goritir. Ancak aga, bey kendi gavurunu her zaman satma
hakkint korur. Bes bin, on bin kurus bedel karsiliginda bir Hiristiyan ai-
lesinin satildigi ¢cokca gorilirmis.

Hala Bedirhanilerin gavurlari =Siirt'de Abusayanlar olarak taninirlar— vak-
tiyle efendileri gibi ntifuzlu ve onlarin himayeleri altinda zengin olduk-
lar1 halde bugiin muhta¢ ve perisan bir durumdadirlar. Hiristiyanlar
—Muslimanlarla beraber yasadiklari yerlerde— uygulama ile ilgili husus-
larda hor goriliirler. Oyle bir hal ki, bir papazin hakarete ugramaksizin
sokaktan ge¢mesi kolay degildir. Halen yiice devletimiz iki defa padisah
buyrugu c¢ikardiysa da, 20 senedir Keldanilerin kendi yasadiklart yerler-
de kiictk bir kilise insa etmeleri saglanamamustir. Ulemadan birisiyle bu
konuda seriatla ilgili miinakasada bulunduk. Nihayet bize dedigi gibi
“mademki hiikiimet bizdedir, miimkiin degil yaptirmayacagiz. Clnki
onlar da dogal olarak bize miisaade etmeyecekler.” Bu konuda ulema ve
Kirt seyhleri avama hos gorinmek icin devlete zorluklar ¢cikarmaktan
geri durmazlar. Zaten halden anlamazlar ki.

Asiretlere mensup kisiler kasabalarda yasayan ahaliden daha talihsiz ve
iki kat sikinti icindedir. Sehirlerde yalniz memurlarimizin kotiliiklerine
katlanan ahali, sehir disinda ise fazladan olarak agalarinin, beylerinin
emirlerini yerine getirmeye, vergilerine boyun egmeye mecburdur, yok-
sa yasayamaz. Iste bu asiret mensuplarinin —yerlesik olsun olmasin— asar,
agnam gibi 6demeleri gereken vergileri her sene ¢nce bir kere agalari
tarafindan alinir ve tahsil edilir. Sonra sira hiikiimete gelir fakat bu du-
rumda agalar yine memurlara istirak ederek hazinenin hukukunu c¢alar-
lar. Iste genellikle bakaya® denilen bu bela ile birka¢ defa tahsil edilen
vergilerin hayalidir ki, bunlar devletin maliyesini, gelir ve giderlerinin
denkligini olusturur. Asiret halki ylice hiikiimetimizin ntifuz ve himaye-
sine nail olmamalart sebebiyle agalarinin giinliik masraflarini dahi yeri-
ne getirmeye mecbur tutuluyorlar. Agalarin konup gé¢mek, misafirlerini
yedirip i¢irmek yahut hitkiimetten bunlar saklayip korumak gibi masraf-
larinin karsiligr olarak strekli bir ¢esit vergileri vardir ki, bunlar da za-
mani geldiginde hububattan, ytin yapagidan hasilatin tigte birinin tahsil
edilmesi seklinde saglanir. Zaten giizel civanlar, kiymetli mallar daima
agaya sunulurdu. Aksi bir davranis muhakkak ki su¢ sayilirdi. “Bey de-
mek bir kitanin hiikiimdari, aga ve agaya bagli memurlar beyin kolesi
demektir.” Temettii vergisi’ vaktiyle pek oransiz tayin edildiginden bir ki-

6- Tahsil olunamayip ertesi seneye kalan vergi ve varidat.
7- Tuccar ve esnaftan senelik kazanglar tizerinden alinan vergi hakkinda kullanilan bir tabirdir.
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sim halkin hicret etmesine ve felaketine, memleketinde harap ve sahip-
siz kalmasina sebep olmustur. Oncelikle emlak ve arazi vergilerinin da-
gitilmast sirasinda asirtya kacan uygulamalar fenaliklara sebep olmus ve
daima zayiflart ezmistir.

Yirmi otuz bin kurus degerindeki emlak ve araziye sahip olanlar ntfuz-
lu kisiler olmasina ragmen, Ui¢ yliz, bes ytiz yahut bes bin kurusluk bir
hane ve tarla sahibi kisi dahi sekiz yuz bin kurusluk vergilere tabi-
i tutulmustur. Uzun zaman oluyor ki sahipsiz kalan bir kdylin, harap ol-
mus bir miilk ve hanenin vergileri sebepsiz yere komsularina ytiklenir ve
onlardan tahsil edilir. Bunlar tahammil edilemez dereceye geldiginde,
zavalli fukaralar bu durumdan bir an 6nce kurtulmak icin emlak ve ara-
zilerini terk ederek c¢oluk ¢ocuk hicrete baslarlar. Bugtin -bizim bildigi-
miz Siirt livasinda- gerek bu ylizden gerekse asiret beylerinin satasmala-
r1 ve yagmalari yiiziinden Islam, Hiristiyan altmis kadar karye (kdy) hal-
ki1 dagilmus, arazi ve emlakleri kuru bir toprak parcast haline gelmis, esef-
le belirtmek gerekir ki vergileri hala o koyler namina ifa veyahut kom-
sularindan icra edile gelmistir. Bu anlamda idare olarak yapilmasi gere-
ken hepsinin ge¢mis yillik gelir giderini —devletin kanun degisikliklerine
ragmen- korumak gayretiyle istifade (...)"

Temettli konusuna gelince, bu da diger vergiler 6l¢tisinde yolsuzlukla
beraber koyler ve kasabalarda yasayan halk: tarimsal a¢idan ezmistir. Te-
mettii vergisinin asar’ ve agnam" gibi vergilerle ilgisi olmayan ticaretle-
re ait olmasi gerekir ki, Kirdistan'da ve Osmanli tlkesinin bildigimiz
baska bazi yerlerinde 6yle ticaretle miinasebeti olmayan koyliler, hatta
rencperlere bile emlak ve arazi vergileri kadar ve bazen daha fazla te-
mettli dagitilip, yuklenmistir. Daima devleti sasirtan bakayanin bir kay-
nagi da iste bu yolsuz vergi ve temettu felaketidir. Gerek bu yolsuz ver-
gi dagitimlart gerek agalar ve beyler adina yapilan kayitl tahsil ve ciba-
yetler' devletin maliyesini yanlis hesaplara sevk etmistir. Siirt'te bulun-
dugumuz zamanlar burasi i¢in gorevlendirilmis kimseler olarak, sancagin
ger¢ek durumuna uygun vergilerin tahsilini, gelir ve giderlerinin denkli-
gini sagladik. Kamuya ait otuz iki yiik maldan baska -her sene (...)" y&-
nelik olarak- on sekiz ylk kadar tahsilat olabildigini gordiik. Buna kar-
silik bize ulasan havalelerin ise neredeyse altmis yiike yakin oldugunu
goriince, isin geregini yapmanin 6énemini veya hayret verici soylulugunu
distindiik. Bereket versin ki seneden seneye artan havaleler, o senenin

Burada birka¢ kelime okunamamustir.

Tarim tUrinleri Gizerinden alinan onda bir oranindaki vergi.

Kugiikbas hayvandan alinan bir vergi.

Vergilerin ve baskaca devlet gelirlerinin tahsili. Bu isi yapan kisiye cabi denir.
Burada bir kelime okunamadi.

]
[
—_

NBWY[EN UBISIPINY




Do
Do
Do

0107 ZEA-TeyEg ‘¢ s1heg ‘weny] a4 wnidog,

mallarina tahsis edilerek gecmisin bugtinle ilisigi kesilmis ve bu sekilde
iyi kotti devam ederek bir denk biit¢e karart korunmak istenmistir.

Ek olarak; mevcut idarenin kaynaklarini arastirirken oralarda dolasan
papazlarla bazi yoldan ¢ikaricilarin hal ve durumlarindan bahsetmeyi
faydal goérdim.

Buralarda gizliden gizliye isleyen ve giinden giine yerlesen ve yayilan iki
felaket vardir ki, nihayetinde devletin idari isleri veyahut 6zellikle huku-
met sekli ile ilgili olup bunu acizane bir tarzda yazi ile bildirir, arz ede-
rim: Birincisi ecnebi Cizvit papazlaridir. Bunlarin -merkezi Musul olmak
uzere- Diyarbekir, Bitlis, Hakkari, Van vilayetleri ve c¢evresinde, genel
olarak koylt, cahil Hiristiyanlarla bazi Miisliimanlar izerinde yturittikle-
ri ¢calismalar tesir etmektedir. Bu papazlar adi gecen vilayetlerin hemen
her kaza ve kdyline yayilarak her yerde birer ikiser bulunmaktadir. Bu
papazlar Avrupa’dan kendilerini kovan ve uzaklastiran ecnebi konsolos-
larin 6zel himayelerine girerek ve bazi Osmanli memurlarimiza -tavsiye
ve hediyelerle- yakinlik gosterip, gizli islerini ¢grenerek yardim etme
olanagina ulasirlar. Su basarilarindan istifade ederek “bizim hiikiimette
niifuz ve itibarimiz vardir, sizi himaye ederiz, vergiden kurtaririz” tarzin-
da sozler soyleyip dolasarak zaman zaman zavalli koylileri Katolik ol-
maya sevk ederler. Bu durum bir takim yerli Hiristiyanlar: fena halde et-
kiliyor. Galiba bes sene kadar 6nce Papa’y: ziyaret eden Katolik Patrigi
Azaryan Aks Papa tarafindan Sark Hiristiyanlarma “Kondak™ tabir edi-
len kutsal vasiyetler ve bir bildiri ile yetkiye sahip olarak geri donmis.
Buralarda yaygin olarak dile getirilen yorumlara gore “Sark Hiristiyanla-
r1 Roma kilisesine itikaden baglandiklar taktirde papaligin gticlii niifu-
zuyla maddi manevi 6zgurliiklerine kavusacaklart ve kendilerinin hima-
ye edilecegi” acik¢a vaat edilmis. Bunun boyle okunmasi hiikiimetin gaf-
letine atf olunarak kiliselerde heyecan uyandirmistir.

Diiyin-1 Um(miyye" idare meclisi tiyesi “Halarsisen” olup, Cizvit Domini-
ken sirketinin etkili tiyelerinden olan mdsy6 “Berje”nin buralardaki papaz-
larla o yolda agik, desifreli mektuplart eksik olmamak da ve hikiimetce
acilmis olunan bazi posta evrakinda papazlara uygun biylicek Diiyun-1
Umumiye memurluklar tavsiye edilmekte oldugu gortilmektedir.

Bu papazlar hitkiimetin gaflet ve yardimiyla senede birkag¢ defa dolasa-
rak propaganda yaparlar. Musul'da serbest matbaalar1 ve bugiin kayitsiz

13-Dini bir sifat olan bu kelimenin karsilig1 bulunamadi.
14-(Genel borglar) Osmanli Imparatorlugu'nun 19. yiizyihn ikinci yarisindan sonra yabanct

devletlerden aldig1 borglara karsi gosterdigi gelirleri toplamaya mahsus, yabanct memurla-
rin idaresi altunda ve Istanbul’da bulunan miiessese.



ve sartsiz cocuklar ve kizlar icin mektepleri vardir. Islam kizlarinin terbi-
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yesinin yabancilara birakilmas: Miusliimanlar yaralayacagi gibi Stryani,
Keldani ve Ermeni ¢ocuklarinin dahi yabancilara terk olunmast hiikiime-
tin kayitsizligina dayanmaktadir. Yukarida bahsedilen durumlarin cere-
yan etmekte oldugu yer ve mevkilerde ahalinin vahsilik ve cahillikleri,
yabancilarin bahsettigimiz niyetlerini korumalari, memurlarimizin bilgisiz
ve acizane bulunmalari, haysiyet sahiplerine Cebel-i Libnan (Liibnan
Dag1) mevkisini ve tarihini hatrlatmaktadir.
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Diger taraftan bu papazlar ara sira bu gezmelerinde agalara dahi ugraya-
rak hediyeler takdim ederler ki, konumuzun ikinci bolimi bunlara yo-
nelik olacaktir.

Siirt livasinin dogu tarafinda bulunup, vaktiyle Bedirhanlarin sekavetler-
de bulunduklari Botan bdlimiinde, mevcut durum ve cografi konumun-
dan istifade ederek yeni Bedirhanlar gibi ortaya ¢ikmaya calisan agalar
eksik olmamaktadir. Bunlarda yagma ve c¢apul fikirlerini muhafaza et-
mek tizere, ele gecirilmesi gii¢c mevkilere yerlesmis olmakla beraber, ic-
lerinde okur yazar olan, daha garibi yiice devletimizin tarihini ve nasil
meydana geldigini arastiran akilli kisiler de bulunmaktadir.

Bunlardan Agay: Sor” ismiyle taninan Mehmet Aga ve Betvan Agasi Meh-
met Misto ve Cizreli Misto Pasa silahli eskiya olarak en 6nemlilerinden
sayilabilirler.

Bunlardan iki Mistolar daima birbirini gézetim altinda bulundurup ¢atis-
ma halinde olduklarindan, Eruh kazasi Deyr-i gul'® nahiyesi yayla giizer-
gahlart boyunca yetmis seksen kadar koy harap olmus ve ahalisi bosa-
lip sahipsiz kalmis bulunmaktadir. Agay1 Sor bunlarin okur yazar akilli-
larindan olmakla birlikte “hiikimdar dahi bizim gibi asiret agaligindan
ortaya ¢ikmistir” diistincesini ara sira sarf etmekten vazge¢cmez. Bunlarin
etrafinda yagma ve capul etmek tzere 6zel eskiyalari vardir ki, gizlice
caldiklari esya ve hayvanlari aganin merkezine gotiiriip teslim ederler ve
tamami bir ¢esit paylasima tabi olurlar. Bunlar gerek boyle eskiyaliklar-
dan ve gerek diger ahali ve hiukiimetten zorla ve vergi tahsiliyle elde et-
tikleri mallar sayesinde zengin olduklarindan fazlasiyla yeni silahin da
sahibi olmuslardir.

Agayi Sor, Sirnak merkezinde otuz kirk oday: bulan bir ev yahut kale in-
sa etmistir. Buraya gelecek “kaymakamlar, mutasarriflar gibi” hitkiimet

15- Sor, Kiirtge kirmizi renge verilen isimdir.
16- Bugiin Eruh ilgesine bagli Dergiil isminde bir nahiye bulunmaktadir. Bahsedilenin bu na-
hiye olma olasilig1 yiiksek goriinmektedir.
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memurlarini kolay kolay huzuruna kabul etmez veyahut bir iki glin son-
ra birka¢ dakikalik bir kabule miisaade eder, sonra kaybolurmus. Agay1
Sor’un niifuzunun etkinlik alani kismen Siirt livasinda ise de agirlikli ola-
rak Hakkari Van taraflarinda olmak tizere t¢ yiiz kadar kéyt kapsamina
almaktadir.

Bazi fikirlere gore bunlar izerinde ytice hiikiimetimizin tesisi veya ntifu-
zunun temini, eskiyalik ve saldirganliklarin engellenmesi bir yolun viicu-
da getirilmesine baglidir.

Bu yol Van, Hakkari, Bitlis vilayetlerinin huzur ve asayisinin temini ve
Diyarbekir, Musul vilayetleriyle beraber hepsinde ticaretin genisletilmesi
acisindan pek muhim olacaktir.

Diyorlar ki bu yol Botan Nehri'nin Dicle’ye yakin bir noktasindan kara-
yolu ile Botan bolimiiniin igerisine girerek ve Deyr-i gul, Sirnak nahiye-
lerinden gegerek Hakkari, Van vilayetlerine varacak ve uygun mevkileri
elbette karakollarla saglamlastiriacaktir. Bazi yerler icin boéyle yollarin
yapilmasi 6nemli olsa gerektir.

Miitdlaa: Kurdistan'da hukuk ve gorevler esitlik temelinde tayin edilerek
gen¢ memurlara emanet edilmeli ve bunlara iki kat maas verilmelidir.

Ahalinin okullar ve egitimde katilimi saglanarak devletin mezhep ve
resmi dili burada kuvvetlendirilmeli ve hikimetin 6zel ruhsati olma-
dik¢a seyhler ve ruhbanin irsat toplantilart yapmast ve dolasmast ya-
saklanmalidir.

Eski Siirt, Halen Sason Naibi

Ahmet Fazil 19 Eylil 1895



Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA)
Yildiz Esas Evrak: (YEE) 131/32

Yaver-i Ekrem Hazret-i Sehr-yarl ve Anadolu-i $dhane Miifettis-i Uma-
miyyesi Devletld
Sakir Pasa Hazretlerinin Hak-paly] samilerine mahstsdur.

Sason Naibi Fazil Efendinin Kirdistana diir 1aythasi
Erzincanda Mustafa Efendinin Dersime dair laythas:
Mardin Mutasarrifi Stikrti Pasanin =~ ¢ « “

Yiizbast Mehmet Beyin

Kiirdistan Ma’liimat1

Sayed medar-1 bahs ve tedkik olur mitalaasiyla Kirdistanda bildigim
ba‘z ahvalin hik-pily] devletlerine sidikane arzint miindsib gérdiim.

Burada her seyden evvel nazar-1 dikkate ma‘rGz bir sey var ki simdiye
kadar hentiz hiikiimet-i seniyyemizle ahali ve tebaasi arasinda rabitan-i
hasenenin adem-i husGlidur.

Me’miirin. Kirdlerin idaremize duhillerinden beri hiitkimet-i ummani-
yemize 1stnamamus olmalar bil-hdssa ekser-i ahdli Misliman olduklari
makam-1 mukaddes-i hilafete yabanci nazariyla bakmalari me'murlarimiz
icGn afv olunmayacak kabihat ve si-i idarelerindendir.

Bize geliyor ki Kiirdlere gonderilen heman umim me’marlar —hil u ma-
hale vukaf ve miindsebeti aranmaksizin— nazli ve diirlist olmayan veya-
hid seyyiati sebebiyle sdylemeyan bir stirli ihtiyarlar gencler gecinmek
“iki ma‘nasiyla” tizere gonderilmislerdir. Kiirdistanda adliyye vasita-i icra-
at ola ola yuk haline gelmis yahtd muzirr bir renk ve stret almisdir. Gui-
ya —esbib-1 hakikiyye bilinmiyormus gibi— tugyan-1 efkidra ¢ire olmak
tizere mahakimin istiklali tehdid idilmis ve adliyye nezaretinin bir emir-
name-i resmiyyesiyle herhalde valilere mutasarriflara itdatle hikm oluna
oluna Miusliimanlar dahi bu hiikm-i 4mir-dneden azide olamaz olmusdur.

Me'mrlarimiz burada hamiyyetden ziydde ¢ipual hevesini muhafaza
iderler. Bil-hdssa buiylik ve miulkiyye me’'murlari ahval-i cariyyeden ida-
re-i husisiyyeden istifideyi 6grenmislerdir. Begleri agalart sekavetle
gasb ve giretla tenkit Hiristiyanlari dahi istirik-1 fesad ve sG-i niyetle it-
ham iderek itdirerek merikize celb ve tahkik eyledikdensonra ekseriya-
1 mu‘azzezen i‘dde iderler. Sohret bulmusdur ki bir buiytikk me’'mur son
iki sene zarfinda aldig: paralar defter idilmis “Ermeniler tarafindan” ve 17
bin kiistr liraya balig oldugu tahakkuk eylemisdir.
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Iste bu haller bu resmi sekavetler bil-hdssa Ermeniler arasinda gezmek-
de olan erkin-1 fesddiyeye dzim ser-risteler viriyor bir tarafdan bu erkian
diger tarafdan sair genc Ermeniyan bu ahvali heman glini glinine Avru-
pa ve Amerikadaki ihvin-1 hamiyyet-mendane ihbar idiyorlar. Thtimal ki
bu sekavetler der-bar-1 sevkete dahi Avrupadan intikdl eyler. Cunki
me'marlarimiz —hesablarina muvifik gelan— bu ahvali kimseye bildirmek
istemezler. Bu babda Cizvit papaslarida eksik olmadik belalardandir. Er-
meni Keldani Stryani hasili Katolik dindaslarindan miiteessir oldukca
vuk@att Avrupa Cizvit sirketlerine arz-1 mezilim yolunda ihbar itmekten
hali kalmazlar.

Abali — Mislimanlar ummen $ifii veya mutaassib olduklarindan bize
Hanifi Mislimanlara dahi bir nevi nefret ve tereddiitle bakarlar. Onlar
Si‘irdli Vanlt biz ise Osmanlt ya‘ni yabanct ve ayr gayri gorinmekden
kurtulamamisiz. Ulema ve mesidyih-i Ekrdd dahi isbu ayri gayriligi muha-
faza iderek te’'min-i menfaate calistyorlar. Bunlar hitkiimetin emrine bak-
maksizin sellemeh-lis-selam her yerde efkir satarak gezerler ve halkin
cehlinden bil-istifaide hiikiimetin zulmiinden, mesrGiyyenin ademinden
hatta cum’a i¢lin ezan-1 sultiniyye hacet olmadigindan bahs iderek hal-
ki hiikGimetten tenfire ve himayelerinde yasadiklart agilara rabt ve takri-
be calistyorlar.

Garibdir ki cum’a glinti hutbelerinde halife-i mislimine du‘ay: hutbe-
den hari¢ birakmak tizre hutbeye ibtidadan evvel kirdatle bizi igfale ¢a-
lisiyorlar.

Haristiyanlar. Kurdistan “gavur’lart bed-baht adamlardir. Safifler naza-
rinda Hiristiyanlara zimmet olmadigindan mal ve canlarint heldl ya‘ni
ulemanin fetvisiyla demleri heder i‘tikad olunur. Meger ki bir beg ya
aganin mevras ve musteri gavuru oluna Hiristiyan koyliler aliyy-til-ek-
ser bir Kiird beginin aginin mili ya‘ni Hiristiyant olur. Aga beg kazandi-
gint alur fakat her hale karsu canini “ailesiyle beraber” muhafaza ider.
Hatta bu himiye bahsinde biraz da ileri varilir ki ¢ok vakit bir beg ya
agi givurunu muhifaza ugurunda niifusunu asiretini dahi feda ider. Bu
namis-u merd-aneleri iktizasidir. Bu diirld Hiristiyanlar efendisinin nii-
faz ve kuvvetine tabi‘ olarak halk ve emsali arasinda o nisbetde nafiz ve
muhterem gecliniir. Ancak agi beg kendi gavurunu her vakt satmak
hakkini muhifaza ider. Bes bin on bin gurus bedel mukabili bir Hiristi-
yan ailesinin satildigt ¢ok vaki' olur imis.

Hala Bedirhanilerin gavurlari — Si‘irdde Abusyanlar dimekle ma ‘rafdur —
vaktiyle efendileri gibi niifGzlu ve sayelerinde zengin olduklari hilde
muhti¢ ve perisan olmuslardir. Hiristiyanlar — Misliimanlarla beraber ya-
sadiklart mahallerde — icrdiyye hustisunda muhakkir olurlar. Bir halde ki
bir papasin digar-1 hakaret olmaksizin sokaktan ge¢mesi kolay degildir.



Hala hitkGmet-i seniyyemiz iki defa ferman-1 himay(n 1sdar eyledigi hal-
de yigirmi senedir Keldanilerin kendi mahallelerinde kii¢tk bir kilisa in-
sa itmeleri miiyesser olmamisdir. Ulemadan birisiyle bu babda miibahi-
se-i ser‘iyyede bulunduk. Nihiyet bize dedigi “mademki hiikiimet bizde-
dir miimkin degil yaptirmayacagiz ¢linkti onlar da olsa tabiidir ki bize
miisdade itmeyecekler”. Bu babda ulemi ve mesiyih-i Ekrid avama hos
gorinmek icln devlete mugkilat ¢ikarmaktan farig olmazlar. Zaten hal-
den anlamazlar ki.

Asayir efridi kasabalar ahalisinden daha bed-baht ve iki kat miisibet i¢in-
dedir. Sehirlerde yalniz me’'marlarimizin seyyiatina kitlanan ahali disaru-
larda fazla olarak agilarinin beglerinin dahi tdat ve tekilifine boyun eg-
meye mecbir yoksa ma‘dimdur. Isbu asdyir efraidinin — mesk(n olsun
olmasin — a‘sar agnam gibi tekalif-i emriyyeleri her sene evvela bir kere
agilar tarafindan ahz ve cibayet olunur. Sonra sira hitkiimete geliir fa-
kat bu halde agalar yine me’'mdrlara istirdk iderek hazinenin huktkunu
calarlar. fste ekseri bakaya denilen belaya hep boyle birkag defalar tah-
sil goren virgllerin hayalidir ki bunlar devletin muvizene-i miliyyesini
teskil iderler. Asdyir halki hiikiimet-i seniyyenin niifiz ve himdyesine na-
il olmadiklari cihetle agalarinin masarif-i rGz-merrelerini dahi ifiya mec-
bar tutuluyorlar. Agalarin konup gdo¢mek misafirlerini yediirip ictirmek
yahid hiikkGmetten bunlari saklayub muhafaza itmek masarifi olarak da-
im-ll-cereyan bir nev* virglleri daha vardir ki bunlar da vakt u zamaniy-
le hubtbattan yiin yapagidan hisilatin siliis mikdar cibdyet olunarak
tesviye olunur. Zaten giizel civinlar kiymetli millar ddima aginin hak-
payina ma‘rGizdur yoksa zevil muhakkakdir. “Beg dimek bir kit‘anin hi-
kiimdart aga dahi tarafindan menstb me’murlart bende-gani dimekdir”.
Virgl-1 temettu vaktiyle pek nisbetsiz tarh idilmis oldugundan bir kisim
halkin hicret ve feliketine memleketinde harab ve hali kalmasini icib ey-
lemisdir. Evveld emlak ve ardzi virglleri hin-i tevzi‘de ifrat u tefrit seyyi-
esine ugrayarak daima zuafiay: ezmisdir

Yigirmi otuz bin gurusa kiymetli emlak ve ardzl (muteneffizinin olmag-
la) ti¢ bes ytiz yahid bes bin gurusluk bir hane ve tarla dahi sekizytiz
bin gurusluk virgilere tabi‘ tutulmusdur. Cok oluyor ki hali kalan bir ko-
ylin harab olmus bir miilk ve hinenin virgtleri bildi-mcib komgsulara
tahmil ve tahsil olunur. Bunlar tahammiil olunmaz dereceyi bulduk¢a za-
valli fukard halas ve firdra sitdban olarak ve emlak ve arazilerini terk ide-
rek coluk ¢cocuk hicrete baslar ki bugtin — bizim bildigimiz Si‘ird livasin-
da — gerek bu ylizden gerek asiret beglerinin tasallut ve garetleri ytiziin-
den Islam Huristiyan altmis bu kadar karye halki tagildb ardzl ve emlak-
lar1 berr @ yebidn hiline ge¢mis vaz* it-teessif virglleri hila o koyler na-
mina ifd veyahtd komsularina icrd oluna gelmisdir. Bu babda esis ida-
re hepsinin sabika varidat-1 muvazenesini —devletin ta‘dilat kanGnlarina

]
Do
~l

NBWY[EN UBISIPINY




0107 ZEA-TeyEg ‘¢ s1heg ‘weny] a4 wnidog,

ragmen— muhafaza gayretiyle istifide ve (... ...)"” “Temettu” bahsine gelin-
ce buda virgller derecesinde yolsuzlukla berdber bil-hdssa kurd halkini
zirdal ezmisdir. Temettu’ a’sar ve agnam gibi rtisimada taalluk idemeyece-
gi ticiretlere ald olmak lazim geldr ki Kiirdistanda ve bildigimiz sdir-i me-
malik-i mahrisada Oyle ticaretle miinasebeti olmayan koylilere hatta renc-
berlere bile emlak ve arazi virglleri kadar ve ba’zen daha ziyade temet-
tu’ tarh ve tahmil olunmusdur. Daimi devleti sasirtan bakayanin bir men-
ba’ida is bu yolsuz virgl ve temettu‘ dihiyesidir. Gerek bu yolsuz tev-
zl'ler gerek agilar begler nimima yapilan muharrer tahsil ve cibayetler
devletin maliyyesini yanlis hesablara sevk itmisdir. Si‘irdde bulundugu-
muz zamanlar miretebbit-1 umGmiyyen livinin aslini tahsilini muvazene
eyledik. Otuz iki yik emval-i umimiyyeden nihayet —her sene (...)" mai-
le olarak— on sekiz yGk kadar tahsilat olabildigini gordiik. Buna mukabil
varid olan havilit ise hemin altmis yike karib olmagla icib-1 maslahat
veya sayan-1 hayret soylulugunu distindik. Bereket virsGnki seneden se-
neye tasib giden bakiyye-i havilit senesi emviline hasr idilerek mazinin
hale taalluku kesilmis ve bu vechle iyi kotti devam iderek bir muvazene-
i miliyye dahi kardrint muhifaza itmekde bulunmusdur.

Labike — idare-i hazira menibi‘ini taharri iderken oralarda dolasan pa-
paslarla ba‘zi igvatin hil ve sanlarindan bahs itmegi faideli kiyas eyledim.

Buralarda gizliden gizliye isler ve giinden giine temekkiin ve tevessi‘ ey-
ler iki ddhiye vardir ki bil’ahire idare-i suGn-1 devlete veyahad sekl-i hii-
kiimete taalluklari mahs(s olmagla aciz-ane arz ve izbar olunur: birincisi
ki ecnebi Cizvit papaslaridir bunlar -merkezi Musulda olmak tizre— Diyar-
bekir Bitlis Hakkari Van vildyat ve kitalarinda ale-l-umim koyli cahil
Hiristiyanlarla ba‘zi miisliman tGzerinde icra-yi te’sir itmekdedirler. Bu pa-
paslar mezklr vildyatin hemin her kaza ve karyesine intisar iderek her
yerde birer ikiser bulunmaktadir. Bu papaslar Avrupadan kendilerini tard
ve ihric eylayan ecnebi konsoloslarin himaye-i mahsuselerine ve biler bi-
linmezim ba‘zi Osmanli me’'murlarimizin —tavsiye ve hediyelerle— tevec-
clih ve mahremiyyetlerine muvaffakiyyetle mazhar-1 muavenet olurlar. Bu
papaslar su muvaffakiyyetlerinden bil-istifide “bizim hiikimetde nufiz
ve {‘tibarimuz vardir sizi himaye ideriz virgliden kurtariniz” vadilerinde do-
lasarak vakt vakt zavalli koylileri Katolik olmaga sevk iderler. Bu hal bir
tikim yerli Hiristiyanlara feni te’sir idiyor. Galibd bes sene kadar evvel
papayi ziyaret eylayan Katolik patrigi Azaryan Aks Pipa tarafindan Sark
Hiristiyanlarina “Kondak” ta‘bir olunur mukaddes-i vesaya ve beyan-na-
meli hisil olarak avdet eylemis. Buralarca intisar eylayan mealine gore

17- Burada iki kelime okunamamistir.
18- Bir kelime okunamamustir.



“Sark Hristiyanlar1t Roma kilisdsina i‘tikad eyledikleri halde Papaligin ni-
fGz1 berekatiyla maddi ma‘nevi hirriyyetleri idde ve kendileri himaye ki-

linacag1” sarihaten va‘d olunmus. Bunun boylece kirdati hitkiimetin gaf-
letine atf olunarak kilisilarda heyecant micib olmusdur.

Diiyin-1 umimiyye meclis-i idare a’zast “Hilarsis” olup Cizvit Dominiken
sirketinin miessir a‘zilarindan bulunan mdsy6 “Berje”nin buralardaki
papaslarla o yolda agik desifreli muhaberesi eksik olmamakda ve hika-
metce glisdd olunan ba‘zi posta evrikinda papislara misaid buylicek
dityGn-1 umimiyye me’mirlart tavsiye idilmekde oldugu gortilmiisdiir.

Bu papislar hitkimetin gaflet ve mu‘davenetiyle senede birka¢ defa dev-
re ¢ikarak efkir satarlar. Musulda serbest matbialari ve heman bila-kayd
i sart sibyan ve inds mektebleri vardir. Islam kizlarmnin terbiyen ecinibe
birakilmasi efkir-1 islimi dig-dar idecegi gibi Stiryani Keldani ve Ermeni
cocuklarinin dahi efkir-1 ecanibe terk olunmast hitkiimetin kaydsizligina
haml olunmakdadir. Ahvil-i mezk(renin cereyin itmekde oldugu mahall
ve mevakile ahalinin vahset ve cehaletleri ecanibin makasid-1 mezk(reyi
himaye itmeleri me’'mtrlarimizin vukGfsuz ve aciz-Ane bulunmailari erbab-
1 hamiyyete cebel-i Litbnanin mevki’ ve tarihini ihtar eylemekdedir.

Diger tarafdan bu papaslar arasira gest-u glizarlarinda agavita dahi ug-
rayarak hediyeler takdim iderler ki bahsimizin ikincisi dahi bunlara mi-
teallik olacakdir.

Si‘ird livasinin sark tarafinda vaki' olup vaktiyle Bedirhanlarin cevelan-
gah sekavetleri bulunan “Bohtan” kit‘asinda hal ve mevki'den bil-istifa-
de yeni Bedirhinlar gibi zuhir etmeye calisur agadan eksik olmuyor.
Bunlar da girat ve ¢apdl fikrini muhifaza itmek tizere sa’b-iil-menil me-
vaki'e sokulmus olmagla beraber iclerinde okur yazar ve daha garibi
devlet-i aliyyemizin tarihini ve keyfiyyet-i zuhGrunu tedkik eyler uka-
la’da bulunmakdadir.

Bunlardan Aga-y1 Sor diye meshir olan Mehmed Aga ve Betvan agasi
Mehmed Misto ve Cizreli Misto Pasd miiselldha-i eskiyd olmak {izere mi-
himmlerinden ad olunabiliyorlar.

Bunlardan iki Mistolar ddima murdkabe ve muharebe tizere bulundukla-
rindan “Eruh” kazast Deyr-i gll nihiyesi hasili yayla gtizergahlart bu
yonde hala yetmis seksin kadar kurd harab ve ahaliden hali bulunmak-
tadir. Aga-y1 Sor bunlarin okur yazar ukalasindan bulunmagla “devlet-
meadb dahi bizim gibi asiret agaligindan zuhar itmisdir” fikrini ara sira
sarf itmekden farig olamaz. Bunlarin etrafinda girat ve ¢apal itmek tize-
re mahsis eskiyalart vardir ki akab sirkat eyledikleri esya ve hayvanati
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aganin merkezine gotiirtib teslim iderler ve ctimlesi bir nevi ‘taksime ta-
bi’ olurlar. Bunlar gerek boyle sekavetlerden ve gerek sair ahali ve hi-
kimetden cebr ve cibdyet idegeldikleri emval sayesinde zengin oldukla-
rindan hayli esliha-i cedideye dahi malik olmuslardir.

Aga-y1 Sor $irnak merkezinde otuz kirk oday: sdmil kar-gir bir hine ya-
hid kal‘a insa itmisdir ki buraya varid olacak hiikiimet me’'murlarini “ka-
im-makamlar mutasarriflar gibi” kolay kolay huzGruna kabil itmez ve-
yahad bir iki glin sonra birkac¢ dakikalik bir kabule miisaade ider sonra
gaib olurmus. Aga-y1 Sorun diire-i niifizu kismen Si‘ird livasinda ise de
ekseri Hakkari Van cihetlerinde olmak tzere li¢ytiz kadar kurdyr samil
olmaktadir.

Ba‘zi efkdra gore bunlar tizerinde hiikimet-1 seniyyemizin tesisi veya te-
min-i nifizuyla men‘-i sekidvet ve tasallutlart bir tarikin vucduna va-
bestedir.

Bu tarik Van Hakkari Bitlis vildyetlerinin temin-i rahat ve asiyisi ve Di-
yarbekir Musul vildyetleriyle beraber ctimlesinin tevsi‘-i ticiretleri nokta-
i nazarindan pek mihim olacakdir.

Diyorlar ki bu tarik Bohtan nehrinin Dicleye karib bir noktasindan ber-
ren ile Bohtan kit‘asina duhl iderek ve Deyr-i gl Sirnak nahiyelerinden
gecerek Hakkari Van vildyetlerine miintehi olacak ve miinasib mevki’'le-
ri bit-tab’ der-bendlerle te’yid kilinacakdir. Ba‘zi yerlerce boyle yollarin
glisadi mithim olsa gerekdir.

Miitdlaa. Kirdistan da hukik ve vezaif miisavat tzere ta‘yin olunarak
gen¢ me’'murlara tevdi” olmali ve bunlara iki kat mais virilmelidir.

Ahili mekatib ve maarifde tesrik olunarak hiikiimetin mezheb ve lisin-i

resmiyyesi te'yid idilmeli ve hikGmetin ruhsat-1 mahsisast olmadik¢a
mesdyih ve ruhbinin irsid ve cevelinlart men’ olunmalidir.

Sabik-1 Si‘ird hala Sason Niibi
Ahmed Fazil 7 Eylul sene 311

Mihiir
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Bir Ulkenin Tarihine, Kanat Cirpan
Glivercinin Acisini Yerlestirmek

Evrim Alatas Anisina

Kitap Elestirisi:
“Her Dagin Golgesi Deniz’e Diiser”,
Evrim Alatag

Welat Ay’

Kitap, bir 6liintin anlatimiyla baglayan, 6 saate sigdirilmis otobiyografik
bir anlati-romandir. Yazar, bu hikayeyi, anlaticinin 6lmesiyle ve 6lim
aniyla, 60 yillik Tirkiye tarihini bir dliintin hayali (izerinden anlatmanin
ne demek oldugunu aktararak baslatiyor. Alevi-Ktirtlerle, Stinni-Ttirkle-
rin ayr mahallelerde ama birlikte yasadigi bir koyiin Cumburiyet’i kar-
stlayisi, Tek Parti Dénemi, Koy Enstitiisti, Demokrat Parti ve Menderes,
27 Mayss, TIP'in kurulusu, THKO nun faaliyetleri, 12 Eylil ve Kiirt Hare-
keti’nin heyecammni anlatan bir tarih. Aslinda, Cumhuriyet diisiincesi ve
pratiginin farkli bir pencereden anlatist. Bir 6liintin penceresi ile roma-
nin temel arglimanina giris yapiyor yazar. “Cumhuriyet, vecizeleri, me-
sajlart ve yasalartyla bedene oturmaya calisan, yer yer beline vurulan
penslerle daralan, yer yer genislemeyle dikisleri patlayan bir gomlek gi-
biydi. Koylilik efendilikten sayiliyordu ya, Golpinar'in, yani bizim ko-
ylin efendileri giindiiz 6kiiziin pesinde dagda bayirda dolasip, aksam
eve vardiginda, damlara nébetci dikip de cem tutma arasinda bir yerde,
bu buytk géomlegin hangi dikisine denk gelecegini hesapliyordu. Hem
Alevi hem Kiirt olunca, dikis zor tutuyordu” (s.11). Ilk ciimle, romanin
bir iktidar elestirisi ve pratiginin nasil bir beden siyaseti oldugunu, gom-
lek metaforu ile ¢ok iyi ifade ediyor. Bu noktada, yazar, tim roman bo-
yunca iktidar ve onun sinirlart ile giindelik hayat arasindaki uyusmazli-

Bogazici Universitesi, Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans dgrencisi.
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ga, gerginlige odaklanarak iktidarin siddetine maruz kalmis, dislannmus,
farkli bir tahayytli olan farkli zamanlardaki sol deneyimlerin pratikleri-
ni ve miraslarint merkeze almayi tercih ediyor. Bu miras, kendisini ¢ok
buytik bir 6fkeyle her durumda yeniden kuran bir anlama sahip gorin-
mektedir. Bu 6fkenin, siirekli ge¢misi yeniden kuran — anda kuran- bir
kaynaga karsilik geldigini gormekteyiz. Tim roman boyunca bellegin 6f-
keyle nasil konustugunu, bu 6fkenin bellegi nasil isler kildigini ve belle-
gin bu 6fkeyi nasil dillendirdigini izleyebiliyoruz. Bu anlati, ifadelerin zi-
hinde resmedilebildigi, 6fkenin haritalandirilabildigi bir ¢izimdir. Baska
bir deyisle, 6fkenin hatirlanma bicimlerinin nasil siyasal bir anlam ve
alan trettigini gdstermektedir bu roman. Kendini siyasallastiran bir 6fke-
nin simdiki zamanda yeniden 6rgtitlenmesinin, farkli bir diinya tahayy-
lintin sinirsizligint da resmetme potansiyeli tasidigini sdyleyebiliriz. Clin-
ki miras alinan bir ge¢cmis, bu gecmisin icinde deneyimlenmis diinyalar
ve bunlarin acilarla kurduklar iliskiler, 6fkenin siyasal bir anlam olarak
hayatlarimiza tasinmasint saglamisti. “Vaktiyle daglara giden genglerin
kaldig: evde buytidim ben. Yolu yarim kalanlarin hikayeleriyle... Dev-
rim disiyle... En 6fkeli zamanlarimda bile, devrim benim i¢in en sihirli
kelimeydi. Simdi 6ntimde, baska bir devrim secenegi vardi. Ve sanirim
ben de bu yolun bir savascist olmak istiyordum... [Tlim zamanlarin in-
tikamint almak istiyordum. Her seyin intikamini. $u serseri basimin, su
yalnizligimin, 6lenlerin, kacanlarin, ¢liklerine elektrik verilenlerin intika-
mini... Bulguru bugdaya katanlardan, bahcede keyifle ¢alisirken her se-
yi mahvedenlerden, milletin daminda gece gezenlerden, herkesten...”
(s. 243-244). Bu ofkenin herkesi icermesinin ne demek oldugunu anla-
yabilmek i¢in, romanin bazi temel noktalar tizerinden, egemenlik, sid-
det, hukuk ve 6zgirlik kavramlarini kullanarak dolayli bir Turkiye tari-
hi okumasi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Golpinar'a yerlestirilecek olan Stinni-Ttirklerin, daha 6nce orada yasayan
Alevi-Kirtlerle nasil iliskileri olacagini kavramak icin, topraklarinin onlara
verilecegi endisesi ile Ankara’ya bir mektup yazan koyliilerin devletle ile-
tisim kurarken trettigi soylem ve devletin cevaben kullandigi s6ylem ara-
sindaki ince ¢izgi olduk¢a 6nemli gdziikmektedir. Tim bu talep ve iliski
kurma zemini, hukuki yaptirim ve siddeti elinde bulunduran tek gti¢ ola-
rak devletin nasil isledigini gdstermektedir. Once koyliilerin mektubuna
bakalim: “Pasam! Biz Atatirk’iin ilke ve inkilaplarma saygili laik koylile-
riz. Lakin aramiza nifak sokulmak istenmektedir. Rizamiz alinmadan ici-
mize yobazlar yerlestirilmektedir. Biz, koylimiize baska bir kdyden insan-
larin getirilip yerlestirilmesine riza gostermiyoruz. Devletimizin de bu me-
seleyi ¢ozmesini arz ediyoruz.” (s.14) Burada énemli olan nokta, iktidarla
iliski kurarken ona ulasabilmenin ¢n kosulu olarak belirli bir sdylem ile
ve taraf olma pozisyonuyla konusulmasidir. Ister bilingli ister bilingsiz bir
kullanim olsun, hukukun sinirlari ve dili altinda konusulmasi, devletle ilis-



ki kurabilmenin tek yontemi gibi goziikmektedir. Ayni zamanda, bir taraf
devletin yaninda onunla beraber, digeriyse karsisinda konumlanmistir (La-
iklik ve Atattirk ilkelerine olan baglilik ile yobazlhigi karst karstya koyma).
Devletin koyli ile kurdugu iliski ise daha ¢ok yaptirima yonelik bir ifade
icerir ve daha dogrudandir. Bu yontyle devlet, tekelinde bulundurdugu
siddeti koylu tizerinde sodylemsel baglamda kullanmaktadir. Dolayisiyla
siddet; hukukun, giindelik hayatin kurucu 6znesi konumuna gelmektedir:
“Akc¢adag’daki memurlar dedi ki, Ismet Pasa demis, o koyiin demis, tim
erkeklerini Cuma glinti asin demis! Ne demek Oyle demis devletten sika-
yetci olmak, devlete glivenmemek.” (s.13) ve “Efendiler, devlettir bu dev-
let! Caniniz o Ui¢ agacin ortasindaki ipin ucunda.” (s.19)

Ancak devletten bir talepte bulunan Alevi-Kurt koyliiler, bir siire sonra
koye yerlesen Stinni-Turklerin gelisen siyasi atmosferle beraber giiclen-
diklerini ve askeriyenin onlarin safinda yer alarak kendilerini diisman
ilan edeceklerini goreceklerdir. Boylece kendi ¢nlemlerini kendileri ala-
cak ve giindelik hayatin akisinda bir koy, savunma alani olarak kurula-
cakur. Devletin tekelindeki mesru siddet' kullanimi- ki bu pozitif hukuk
alanidir- giindelik hayatta farkli kesimler arasinda- ki bu daha ¢ok dogal
hukuk alanidir- kullanilmaya baslanmaktadir. Boylece giicti elinde bu-
lunduran devlet, bu ¢atisma durumunu gerekce gosterip kendi hukuk
alanini isgal ederek, yasa-koruyucu hukuk kavramiyla yeni bir hukuk in-
sa eder. Aslinda bu durum pozitif ve dogal hukukun muglaklastigi nok-
talardan biridir ¢linkii bir savas durumu halinin hukuku® devreye girer

Mesru siddet kavramini, dogal ve pozitif hukuk terimleriyle birlikte degerlendirmek hem
tartismamizt hem de bu kavramlar: daha anlasilir kilmak agisindan oldukea yararli gormek-
teyim. Ben bu calismada Benjamin’in bu kavramlar tizerine yorumlarini daha ¢ok kullan-
maktayim. Bu yiizden, Siddet Uzerine adli makalesine atiflarda bulunarak bu kavramlari
agmaya calisacagim. “Benjamin, ‘siddetin bir amag¢ oldugunu disinmenin mimkiin olup
olmayacagt’ sorusunu sorarak, miimkiin olamayacagi sonucuna varir. Burada dogal hukuk
ve porzitif hukuk farkina deginir. Dogal hukuk icin, siddet yoluna basvurmak sorun ¢ikar-
mamaktadir; ¢linkii dogal sonuglar adildir ve dogrudur. $iddet kullanilmast, insan ‘haklarr’
kadar dogal haklara aittir ve dogrudur, adildir. Bu anlamda, dogal bir tirtindir. Spinoza'nin
s0z ettigi dogal hukuk, fiili olarak bir siddet uygulayicisidir. Fransiz devrimi terdriintin ide-
olojik olusumu dogal bir siddet tastyicisidir. Pozitif hukuk icin ise; hukukun tarihi gelisimi-
ne dnem verir. Pozitif hukuk, amaclarinin mesruluguyla sonuglarinin adaletini garanti alti-
na almak ister. Halbuki dogal hukuk, sonuclarinin adaletiyle araclart dogrulamak ister. Ya-
ni, dogal hukuk igin yapilanlar sonugla adil diizeni getirmek i¢in mesrudur, pozitif hukuk
icin boyle bir sey s6z konusu olamaz, sonuglarin adaleti icin araclarin da yapilacak seyle-
rin de hukuki olmasi gerekir. Tabii, bu tartisma ve ayrimlarin odagi, modern Avrupa hu-
kukunu ele alir. Benjamin, burada Avrupa hukukundan bahseder. Bu hukukun bir ¢ikar:
vardir. Bireysel siddeti yasaklar ve suglar; ¢linkii su veya bu yasay: tehdit ettigi icin, birey-
sel siddet hukukun siddetini tekeline almistir. Kendi ¢ikari i¢in hukuk diizeni, bireysel sid-
deti kendi egemenligi altinda tutar; yani otorite olarak siddet tekeline sahiptir.”

Derrida, genel grevin, hukuki diizeni sarsan, hukuku askiya alan bir yapiya sahip olan ya-
ptbozucu okumasint glindeme getirir ve ‘her yorumsamada bir genel grev vaziyeti vardir’
der. Savas durumu ise hukuku askiya alan ikinci bir vaziyettir. Bir savas hukuku vardir.
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ve devletler-arasi savas olmasa da isletilir. Boylece, devlet, darbeler silsi-
lesine baslamis olur. Giindelik hayatin tiim alanlarina sirayet etmek iste-
yen dogrudan bir siddet kullanimi gézle goriilir bir sekilde ortaya ¢ikar:
“kdylin Ak¢adag yoniinde cemseler goriindugi vakit herkesi bir telas ali-
yor, ¢ocuklar analarinin arkalarina saklaniyor, erkekler zorunlu oldukla-
1 ‘erkekce durus’u sergilemeye calistyor ama icten ice korkuyor, kadin-
lar ise dimdik dikiliyordu esiklere” (s.107). Bunu soylerken, daha once-
den giindelik hayatin siddetten armnik oldugunu veya devletin bu alant
kurarken siddet kullanmadigint iddia etmiyorum. Tam tersine, devlet, bu
siddetini farklilastirarak kendi egemenlik alanini tekillestirip yeniden
tretmektedir. Tabi, giindelik hayata bu kadar giren bir devlet siddeti,
farklilastirilan toplumsal kesimlere de degisik sekillerde uygulanir. Ya-
zarmn anlatimina gore, bu stire¢lerden en ¢ok sola daha yakin olan Ale-
vi-Kirtler etkilenmektedir. Stinni-Ttirkler karsisinda kimlikleriyle glic yi-
tiren Alevi-Kirtlerin hissettikleri korku, daha tedirgin edicidir. Kisacasi,
glindelik hayat, artik eskisi gibi stiregelen bir hayat degildir. Cok sey de-
gismektedir: “Yeni donem, Tirkiye'nin butiiniinii etkiledigi oranda Gol-
pinar’t da etkileyecek, koylli, bundan sonra artik yaziya yabana kostugu
oranda mitinglere katilacak, cezaevi parmakliklariyla ylzlesecek, kara-
kollarin yolunu asindiracakt” (s.37). Evet, yeni bir donem s6z konusuy-
du. Devlet siddetinin yaninda giindelik hayata miidahil olmak isteyen
farkli orgtitsel miicadeleler de gelismeye baslamisti. Hi¢bir sey eskisi gi-
bi sadece devletin tekelinde degildi. Siddet kullanmaya baslayan koyla-
lerle beraber, ortaya ¢ikan silahli sol orgtitler de siddet araciligryla diize-
ni degistirmek icin ugrasiyorlardi. Ozellikle de “simdilerde sakinlerinden
¢ok, devletin plr dikkat kesildigi, izledigi bir yerdi bu kiigiik ilge” (s.40).
Clinkii bu kiiciik ilcede hem TIP ¢ok iyi orgiitlenmeye baslayarak kala-
balik mitingler yapmakta hem de Tirkiye Halk Kurtulus Hareketi bura-
dan silahli mucadeleyi orgtitlemektedir. “Teslim, gittikleri koylerde, sis-
temle savasmanin yolunun silahtan gectigini, miting gibi demokratik
haklarin kullanilmasi gerektigini ancak topyekun devrim i¢in zora daya-
It devrim stratejisi belirlemek gerektigini sdyliyordu” (s.53-54). Hatta dy-
le bir noktaya gelinmisti ki artik insanlar, mahkemelerde, devleti ve ya-
salart tanimadigint agik¢a ilan ediyor ve devletin iktidarini, hukukunu
bosa ¢ikariyordu. Bir olay karsisinda Teslim’in emniyet miduriini sika-
yet etmesi lizerine mahkeme heyeti, bizi ilgilendirmez diyecek, teslim si-

Ancak bu hukuk da genel grev vaziyetindeki hukuku askiya alan bir konuma sahiptir. Ta-
raflar dogal siddeti engellemek, dogal siddetin 6niine gecmek icin “savas ilan edildi” der-
ler. Bu da, her seye ragmen, hukukun icindeligine gonderme yapar. Kant'in ‘Stirekli Ba-
ris” kavraminin karsisina Benjamin, savasin dogal durum olmadiging; ¢tinkt her savasin da
bir barts seremonisi olusturdugunu gostermektedir. Dogal olmayan savas, yine bir hukuk
durumudur; 6yleyse savasin bu pozitif hukuk seklini g6z 6niine aldigimizda ise, savas bir
hukuk kurucusudur.



nirlenip “O zaman sizin yasalariniz da beni ilgilendirmez” ¢ikist yaptik-
tan sonra mahkeme heyeti de “boyle devam et ki seni daha ¢abuk asa-
lim” yanitini verecekti (s.41-42). Aslinda bu, devlet hukukunun kirildig:
onemli noktalardan biridir. Durum bize Derrida’nin “hukukun icinde ¢i-
rimis bir seyler var” 6nermesini hatirlatmaktadir; “hukuk’un asagilik,
kirli bir yant var; bu da hukuku daha basindan yargiliyor ve yikima ug-
ratiyor” (Derrida, 1990). Burada da daha basindan bir yargilama ve yiki-
ma ugratma ¢abast mevcut. Ancak Teslim’in tepkisinin ¢énemli bir yani
da hukukun sinir ¢izgilerini ve yaptirim gliciint tanimadigi ifade eden
kutsal bir siddet’ anin1 olusturabilmesidir. Mahkemenin asma tehdidinin
olusturdugu ‘mitsel siddet”, yasay1 tanimayarak yikan bir kutsal siddet
antyla bozulmaya basliyor. Tabii burada, hukukun, kendini kamu alanin-
da yeniden kurabilme potansiyelini her zaman tasidigini iddia da edebi-
liriz. Fakat benim vurgulamak istedigim, bazi reflekslerin sistemi veya
normlari degistirecek bir alternatif olmanin 6tesinde karsilasma anlarin-
da egemenligin alanint nasil kapattigi ve bozdugudur. Aslinda bu an, Ba-
taille'nin sdyledigi bir ‘i¢ deneyim alani” olarak siddetin dzgiirlestigi an-
dir, ve siddet ani ile 6zgurlik aninin ayni anda ¢akismasidir. Bu nokta-
ya, bir 6zglirlik savascist olmak isteyen Fidel'in, gerillaya katilmaya git-
tigi giin oldirilmesinden bahsederken golge metaforu baglaminda yeni-
den deginecegim. Devletin siddetine karsi olusan tepki ve tavir, tilkenin
icinde bulundugu politik atmosferle beraber diistiniildiigiinde (Her an
devrimin yapilacag: gibi bir inangtan bahsediyor yazar) devletle konus-
may1 birakan ve kamu mekaninit 6zel iliskiler tizerinden kurmaya basla-
yan bir imece ve dayanisma pratiginden bahsedebiliriz. Burada hedefle-
nen farkli bir diinya gortisii veya sistemin insa edilmek istenmesi olabi-
lir, ancak benim dikkat ¢cekmek istedigim nokta, kamu alaninda devletin
siddetini bozan yeni iliski bi¢imlerinin her zaman yikici bir siddet olabil-

Benjamin, yasa-yikici, siurlart yok eden, kefaret ddeyen siddete kutsal siddet adint verir.
Ayrica, kutsal sonun isareti ve muhrii olan, ama asla aract olmayan bir kutsal siddet i¢in
de ‘hiikiimran siddet’ der.

Benjamin’e gore mitsel siddet, yasa-koyucu ve sinur ¢izen bir nitelik tasidigt icin mutlaki-
yeti ve siddetin egemenlik alanlarini egemene yeniden baglar. Bu tartismalar icin bkz. Ben-
jamin, W. 2005. Siddet Uzerine iginde. Say Yayinlari. Istanbul.

Bilgisizligin alani, i¢ deneyimin alanidir. Bataille'ye gore, i¢ deneyimin onu dogrulayan ne
bir amaci, ne de bir otoritesi vardir. O zaman, Bataille’de bilginin sinirlarini asma, onu boz-
ma eylemi ve diistincesi yeni bir otorite yaratma arzusu tasimayan bilgisizligin i¢inde bir yok
olma stirecidir. Bu yok olma, aslinda varligin i¢sel diinyasmnin iktidarla kurdugu bilgi diin-
yasint bosa ¢ikaran bir anla iligkilidir. Sorun varliksaldir, 6z deneyim alanina girer. Bir bil-
me alani olarak hukukun kendini siddetin yasa koyuculugu tzerinden tireterek modern bi-
liminin mesru zemini olarak otoriteye doniistugu yerde, yasa-yikict kutsal siddetin bir bilgi-
sizlik alani olarak bilgi alanmin karsisina ¢ikan bir an oldugunu iddia edebiliriz. Clinkii hu-
kuk, siddeti tekelinde bulundurarak bir varlik yaratan bilginin {izerine kurulmaktadir. Bu
alan bir tasari veya egilim alanidir. Bu ylizden bunun bozumu bir esrimeye yol acacak bir
sinir ihlalini de beraberinde getirerek otorite olma gayesi olmaksizin farkl: bir alan yaratir.
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me potansiyeli tasidigidir. Bir¢ok ortaklik kurulurken, glindelik hayatta
olusan ¢eliski veya problemleri de kendi aralarinda miizakere ederek ne
devletin hukukuna dahil oluyorlar ne de devletin dilini kullantyorlardu.
Bu durumun olusturacag: kutsal siddet potansiyelinin énemli bir an ol-
dugunu distiniyorum. “Bu doénem sadece boyle gerginlik, sertlik ve
uziict olaylarla ilerlemiyordu. Bir de gelecek olan devrime simdiden
ayak uyduran koyliniin giindeligi vardi. Koyliller imeceye baslamist.
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan kalma bu imece kavrami, simdilerde daya-
nisma olarak yeniden yorumlaniyor ve devrim siirecinin bir pargas: ola-
rak goriliyordu. Koyliler toplaniyor, bir glin bir evin, ertesi glin baska
bir evin iglerini yapryorlardi. Ayri gayri zamani degildi. Is ortakti. Baska
koylerden gelen devrimci gengler ile Ogretmen Okulunun dgrencileri
de dayanismaya dahil oluyor, isler topluca goriliyor, biiylk sofralar ku-
rulup herkes yemegini beraber yiyor, sigarasini, ¢aymi paylasiyordu”
(s.132). Yine ¢ocuklarin diinyasindan politiklesmis bir dilin ortaya ¢ikti-
gin1 ve bu politiklesmenin ortaya ¢ikardigi 6zel bir dil alaninin kuruldu-
gunu gormekteyiz. Bu alan, aslinda ¢cocuklar, aileler ve toplum arasinda
olusmus 6zel bir iletisim tekniginin sonucu olarak da gortilebilir. Mevcut
dayanisma iligkileri icerisinde, ailenin ve akrabalik iliskilerinin oynadigt
roliin ¢ok 6nemli oldugunu goérmekteyiz. Benjamin’in deyimiyle, keyfi-
lik ve mahremiyet alaninda olusan ¢zel iliskiler, siddet-dist bir mevcudi-
yet yaratarak hukukun ve devletin alanini asar veya bozar. “Koyl basan
askerlerin ‘soyle bakalim, nerde silahlar?” diye yumusak¢a soru sordugu
cocuklar ordusuna ben de katilmistim. Her baskinda bizi boyle kenara
ceker, sevgiyle sorarlardi: ‘Eve kimler geliyor, hadi ¢ocugum soyle, sana
seker vereyim...” Oysa bizler, en 6nce sir tutmayt 6grenmistik. Mikafat
beklediklerimiz askerler degil, onlar cemseleriyle kdoyden uzaklastiktan
sonra bizler kucaklara alip ‘Aferin sana’ diyen bulytiklerimizdi. Sakla-
mayi, sirla beraber 6grenmistik” (s.157-158). Bu hissiyat ve enerjinin ve
devletle iliski kurmay: reddedip kendi 6zel iliskilerini toplumsallastirma-
nin elbet bir bedeli olacakti ¢linkli egemen ve yegane gili¢ devletti ki za-
ten siddet ve onun hukuku da devletin elindeydi. Devlet, askeriyle bu
tanimama siyasetini dagitacak ve kendi hukukunu askiya alacak bir pra-
tikle (yeni bir hukukla) tim topluma yeniden egemeni goOsterecekti.
Boylece 12 Eylul geldi. Bu bir askeri darbeydi ve insanlarin kurduklart
farkli anlam dinyalarint dagitan, bozan, yok eden bir deneyimdi. “Evet,
12 Eylul gtinti insanlik atlasi ortadan yirtilmis, herkes bir tarafa dagitil-
mistt. Hi¢ kimse, devrim diistintin boyle pasli, kestik¢e kanatan korkung
bir bigakla parcalanacagint diisinmemisti. Canini korumaya calisanlar,
bu utancli giinleri ne zaman atlatacaklarini ve devrim disiini yeniden
ne zaman tazeleyeceklerini bilemeden, karartilmis gecelerin giinese ka-
vusmasini bekliyordu” (s.165). Boylece insanlar, urettikleri sosyal iligki-
lerin anlam diinyalarini devletsiz diisinemeyecekleri bir noktaya getiril-



*

diler. Uygulanan siddetin buytukligu ve siddete ugrayan insanlarin sayi-
st goz Online alindiginda, bir zamanlar basbakan bile asabilecek olan bir
devletin ne demek oldugunu anlayacaklardi ve bu yticelik, hi¢cbir zaman
unutulmamaliydi. Herkes, devrimin gelecegi ana odaklanmisken, devle-
tin hukuk koruyucu siddeti, devrimci siddetin yerine yeniden kurucu bir
hukuk’ insa ediyordu. Aslinda bu durum, lanetlenmis toplumsal kesim-
lerin bu stirecten nasil pay’ alacagini ve kimlerin bu siirecte kurban edi-
leceginin de gostergesiydi. Devletin bilgi alaninin parcalanmaya basladi-
81, 0z gercekligin toplumsallastigr ve glindelik hayatin bir pargasi haline
geldigi bir anda, kutsal siddetin mesyanik icerikleri, mitsel siddetin
normlari, yaptirimlari ve sinir cizgileriyle par¢alanarak bir toplumsal yi-
kim sergiledi. 12 Eyliil tam da bir kurban etme pratigi olarak gorilebilir.
Kimin kurban edilecegi, neden kurban edilecegi, kim tarafindan kurban
edilecegi gibi kurban ile kurban edenin kimliginin i¢sel olarak birbirine
baglanmasi s6z konusudur, ve egemen, kutsal degerler etrafinda kendi
egemenlik hukukunu yeniden tretmektedir: “Kurban 6liir ve olaya kati-

Buradaki kavramlari daha anlasilir kilmak icin Benjamin’e yeniden bakmakta fayda var.
Ancak, Benjamin’in tartistigi noktalar tamamen modern devlet hukukunu temel alir. Bu ne-
denle bizim yorumlarimizda daha ¢ok bir modern devlet hukuku elestirisi oldugu i¢in ol-
dukc¢a 6nemli gortilmektedir. Benjamin, burada Avrupa hukukundan bahseder. Bu huku-
kun bir ¢ikari vardir. Bireysel siddeti yasaklar ve suglar; ¢linkli su veya bu yasayi tehdit et-
tigi icin, bireysel siddet, hukukun siddetini tekeline almustir. Kendi ¢ikari i¢in hukuk diize-
ni, bireysel siddeti kendi egemenligi altinda tutar; yani otorite olarak siddet tekeline sahip-
tir. Tanimadigi siddeti gayrimesru ve yasadist sayar. Mesru ve gayri-mesru siddet ayrimiy-
la karst karstya bizi birakir. Bu siddetin tekeli o halde, devlete verilmistir. Diizene karst ¢i-
kani, mahkeme 6ntine ¢ikarir. Bu bakimdan Sorel’e ait olan genel grev kavrami Benjamin’e
gore, sinif miicadelesinin hukuki garantisi alundadir ve iscilere genel greve gitme hakkini
verir. Bu ac¢idan da devletin hukuk 6znelliginin karsisina siddete sahip olma hakkina sa-
hip olarak ¢ikar; siddet uygulama hakkini kendi tekeli altinda, devletin siddet tekelinin kar-
sisinda koruyabilir ve devlet ile hukuki siddetin tekelini bolustir. Benjamin, grevin siddet
dist bir eylem oldugunu kabul etmemektedir. Kendi istediklerini elde ettiklerinde is¢iler
greve son verir. O halde, siddete karst siddet durumu s6z konusudur. Ancak kendi koy-
dugu zamani asan bir durumda devlet, genel grevi mesruluk disi olarak ilan edebilir ve
eger grev devam etmeyi surdiirirse ‘devrimci’ diyebilecegimiz bir konumla karst karstya
kalinabilir. Tki siddet arasinda karsilikli giic iligkisi ortaya ¢ikar. Boyle siddet, hukuk diize-
ninin i¢inde olan bir seydir. Hukuku hukukun icerisinden tehdit etme eylemini gercekles-
tirir. Siddet ve hukuk, hukuk diizeninin i¢cinde ayrisiklasir. Baska bir deyisle, devlet, kuru-
cu hukuk siddetinden ¢ekinir. Yani hukuk iliskilerini dogrulamaya, mesrulastirmaya veya
degistirmeye kabil olan siddetten c¢ekinir. Ancak, burada, hukuku tehdit eden yine huku-
kun icinden gelmektedir. Buna gore, devrimci durumlar olusturan siddetin ‘kurucu hukuk’
niteligi, yeni bir devlet veya hukuk diizeni kurulmas: bakimindan diizeni tehdit edicidir. O
halde, devrimci durumlarda hukukun i¢inden, hukuk diizenine karst yeni bir hukuk diize-
ni getirilmek tizere siddet uygulanmaktadir. Benjamin’e gore bu siddet, anlasilir bir siddet-
tir, ¢nkt hukuka yabanct degildir. Hukukta, hukuku askiya alan bir durumun siddetidir.
Yeni bir hukuk diizeni olusturulana dek uygulanan gayri-mesru durum; siddet i¢cinde hu-
kuk icindeki devrimci donemin yeni hukuki diizeninin getirilmesidir.

Burada Bataille’nin lanetli pay, kurban etme, kutsal, harcama kavramlarini daha iyi anlaya-
bilmek icin bkz. Bataille. G. 1999. Lanetli Pay. Mor Yayinlar. Ankara.
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lanlar onun 6limiinden ortaya ¢ikan bir unsuru paylasirlar. Bu unsura
din tarihg¢ilerinin de ifadesiyle kutsallik adi verilir. Bir dinsel torende, sti-
reksiz bir varligin 6limiine dikkatini yogunlastirmis kisiler i¢in kutsallik
olgusu varligin strekliligi anlamini tasir. Siddet yiikli 6lim olgusunda
varligin siireksizlikten bir kopusu vardir. Oliimden sonra olusan sessiz-
likte tedirgin ruhlarin hissettigi, kurbanin sagladigi varligin strekliligidir”
(Bataille, 1993).

12 Eylil, modern hukukun kavramlarinin uygulandigi bir siddet olabilir
ancak pratikte darbenin siddeti daha toérensel, daha kutsallik iceren bir
adak pratigidir. Devletin bekasinin korunmasina olan inang, Atatiirk sah-
sinda olusturulmus ilkelerin kutsalligi ve bu degerlerin stirekliligi icin
kurban edilen bedenler. Bu, kurban etme pratiginden ya da harcama
ekonomisinden sonra olusan sessizlikte, insanlarin korkularindan veya
kutsalliga olan inancindan devletin yticeligine tabi olmaya basladiklar
gercegidir. Boylece insanlar, hukukun ‘nesneler’i olarak ‘seyler diize-
ni'ne® girmistir. Artik siddetin kurdugu yeni hukuk, bedenleri nesne dii-

Bu kavramlarin daha anlasilir ve lanetli pay, kutsal, kurban, harcama, ¢alisma ile olan ilis-
kisi i¢in detayli bir alintt (ki uzun ve sikici olabilecegini géze alarak) yapmay: uygun bu-
luyorum. “Kurban etme, kolesel kullanimin algalttigs, basitlestirdigi seyi kutsal diinyaya ge-
ri vermistir. Kolesel kullanim, derin olarak dzneyle ayni yapida olan onunla icten bir kati-
lim iliskisi i¢inde olan seyi bir nesne haline getirmistir. Kurban etmenin, insanin kendi kul-
lanimi i¢in bir sey haline getirdigi hayvani veya bitkiyi yok etmesi gerekli degildir. Onlart
en azindan seyler olarak, sey haline getirdigi stirece yok etmesi gerekir. Yok etme insan ve
hayvan veya bitki arasindaki faydaci bir iliskiyi yadsimanin en iyi yoludur. Ama bu yok et-
me ender olarak soykirima gider. Armaganlarin tiketiminin besinin ortak yenilmesine in-
dirgenemeyen bir anlam olmast yeterlidir. Kurban, bir motorun yakiti kullanmast gibi tii-
ketilemez. Dinsel térenin yeniden bulma yetenegine sahip oldugu sey, kolesel bir kullani-
min sona erdirdigi, kurban edenin kurbana icten katilimidir. Calismaya bagimlt olan
ve bagka birinin mali haline gelen kole, bir ytik hayvani gibi bir nesnedir. Tutsaginin ¢a-
lismasini kullanan kisi, onu benzerine baglayan bag: koparir. Onu satacagi zaman uzak de-
gildir. Ama miilk sahibi, bu milkten yalnizca bir nesne, bir mal olusturmamistir: hi¢ kim-
se, aynt zamanda 0z olarak kendi olan seyden uzaklasmadan, kendi kendine nesne’nin si-
nirlarini vermeden, kole olan baskasint bir nesne yapamaz.

Bu olgu dar olarak g6z 6niine alinamaz: mitkemmel olan islem olmadigi gibi, ne efendi,
ne kole tam olarak nesne diizenine indirgenemezler. Kéle miulk sahibi i¢in bir nesnedir;
kole olume tercih ettigi bu durumu kabul eder; gercekten kendisi i¢in 6z degerinin bir bo-
limiint vyitirir, ¢linkii su veya bu olmak yeterli degildir: ayn1 zamanda baskast i¢in su ve-
ya bu olmak gerekir. Aynt sekilde mulk sahibi kole icin benzeri olmaktan ¢ikmustir, derin
olarak ondan ayrilmistir: denkleri onda bir insant gormeyi stirdiirseler de, bundan sonra
bir insanin ancak bir nesne oldugu bir dinyadir. Ayni yoksulluk, hava kapali oldugunda
kira yayildigr gibi insan yasamina yayilir. Glines 1sinlarinin bulutlardan sizarak gectigi, 1sik
oyunlarinin séndigu sirada, kapali hava nesneleri olduklari seylere indirgemis gibi gori-
niir. Yanls agik: 6ntimde olan sey yalnizca evrendir, evren bir nesne degildir ve evrenin
gorkemini glineste goriirsem hicbir sekilde hataya diismiis olmam. Ama eger glines gizle-
nirse, ambari, tarlayi, ¢iti daha belirgin bir sekilde gortirim. Artt ambar {izerinde oynasan
18181 gorkemini degil de, evren ile benim aramdaki bir ekran olarak bu ambari ve ya citi
gorurim.



zeyine indirgemis ve seylestirmistir. Baska bir deyisle, devletin tim bilgi
alanlarina tabi kilinmus, saldigi korku ile insanlarin zihinlerinde ve be-
denlerinde olusturdugu tahribattan dolay: devlet, biraktigi izlerde kendi
normunu ve sintr ¢izgilerini yerlestirmistir.

Bu noktadan sonra sozii, Fidel'in bir anlatict olarak neyi temsil ettigini,
nasil bir anlati ile bir kutsal siddet alani olusturdugunu, bu 6 saatlik anin
aslinda siddeti 6zglirlestiren bir an oldugunu belirterek 6limden bahset-
mek istiyorum. (Fidel gerillaya gitme karart alir ve gidisinin ilk giintinde
catismada hayatini kaybeder. Bu kayiptan sonra, 6 saatlik bir direnme is-
tegi ve tarihi anlatma arzusu vardir). Aslinda Fidel'in 6 saat boyunca di-
renmesi gerektigine olan inanci ve buradan hareketle kurdugu anlatiyz,
bir golge (bu noktada golge bir i¢ deneyim alanidir.) olarak da gorebili-
riz. Cunkl golgenin temsiliyeti hem bir canli olma durumuna hem de bir
cansizlik durumuna isaret eder. Golge hem benimle gelen hem benden
¢ikan bir izdir. Ancak onun var olmast i¢in benim aydinlik veya 1sik al-
ma potansiyelimin olmast gerekir. Benim goriinebilmem iginse, bana bu

Ayni sekilde, kolelik diinyaya, sahip oldugu kullanim’a indirgenmis her nesnenin ayrik
konumu olan 15181n yoklugunu getirir. Istk veya gérkem yasamun ictenligini verirler. Bu ic-
tenlik yasamin derin olarak 6ziidur ve 6zne tarafindan kendine esit bir sey ve evrenin say-
damlig: olarak algilanir. Ama ‘olan’in nesneler diizenine indirgenmesi kolelikle sinurlt de-
gildir. Kolelik kalkmistir ama toplumsal yasamin insani nesne diizeyine distrildigi gori-
niimlerini biliyoruz ve al¢altmanin koleligi beklemedigini bilmek zorundayiz. Calismanin
diinyaya girisi 6ncelikle arzunun i¢tenliginin, derinliginin, 6zgtir bosalimlarinin yerine an-
lik gercegin degil de islemlerin sonucunun énemli oldugu akilct baglantyr getirmistir. Tlk
calisma, genel olarak eski insanlarin din dist dinyasinin yanit verdigi nesneler diinyasini
kurmustur. Nesneler diinyastyla birlikte, insan kendisi de en azindan calistigi stire iginde,
bu diinyanin nesnelerinden biri haline gelmistir. Blitliin zamanlarin insanin ka¢maya calis-
g1, iste bu diististiir. Insan, tuhaf mitlerinde, vahsi térenlerinde, dncelikle kaybedilen 6ziin
pesindedir.

Din bu uzun ¢abadir ve bu kaygili arayistir: her zaman reel diizenden, nesnelerin yoksul-
lugundan kopmak ve tanrisal diizene kavusmak sdz konusudur; insanin yararlandig: hay-
van veya bitki (sanki bunlarin kendileri i¢in degil de, yalnizca insan degeri varmis gibi) i¢-
ten diinyanin gercegine sunulmustur; insan bundan, onu igsel 6zgurlige kavusturan bir ile-
tisimi almustir.

Bu derin 6zgtirliigiin anlami, 6ziintin faydali eserlerin baglantist i¢inde kalabilen fayda-
sizca harcama oldugu yok etmenin icinde verilmistir. Kurban etme tanriya vakfettigi seyi
yok etmektedir. Ates gibi yok etmek s6z konusu degildir, armagani faydalt etkinlik diin-
yasina baglayan tek bag koparilmistir ama bu kopmanin kesin bir harcama anlam: vardir;
vakfedilen armagan reel dizene verilemez. Bu ilk bosalim yolunu acar, siddetin bélinme-
den egemen oldugu alan1 bosalima ayirarak siddeti 6zgiirlestirir. Icten diinya, olciistizlii-
guin olgtyle, deliligin akilla, esrikligin bilingle zitlasmasi gibi reel diinyayla zitlasir. Yalniz-
ca nesnenin Olgust, yalnizca nesnenin kendiyle 6zdesligi icinde akil ve nesnelerin ayrik
bilgisi icinde bilinglilik vardir. Oznenin diinyast gecedir: aklin uykusunda, canavar dogu-
ran bu devingen ve sonsuzca karisik olan gecedir. flke olarak, hichir sekilde ‘reel’ diize-
ne bagimli olmayan ve yalnizca simdiyle ilgilenen 6zgiir ‘6zne’ icin ¢iiginhgin bile hafif-
letilmis bir fikir verdigini diistiniiyorum.” (93-96). Bataille. G. 1999. Lanetli Pay. Mor Ya-
yinlari. Ankara.
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golgenin kazaniminit veya kaybint gosteren bir tarihimin olmas: gerekir.
Fidel i¢in bu kaynak, bir zamanlar mevcut sistemin siddetine maruz ka-
lan ve farkli diinya tahayydlleri olan insanlarin, Deniz Gezmis sahsinda
temsil edilmesiyle ifade ediliyor. Kendisi bir 6li anlatici olarak romant,
basladigi yer olan kéytinde yeni dogan bir cocuga Deniz ismini vererek
bitiriyor. Bu durum, her 6limiin bir dogumu temsil ettigini ve 6lim-ya-
sam ikileminin birbirinden farkliligini ve siireksizligini degil, aksine sti-
rekliligini ve birlikteligini vurguluyor.” Yine, bu kaynak, 6fkenin alan:
olarak gec¢mise baglanan simdiki zamanda hatirlamalarla politik bir im-
kanin kapisini aralamaya bizi gotiirebilen bir anlam diinyasidir. Ofkenin
bir golge olarak bizimle tasinmasinin hikayesidir ayni zamanda. Dahasi,
romanin girisinde verilen cumhuriyetin gomlek metaforu karsisina, kay-
bedilen 6ziin pesinde olan bir golgeyi ¢ikararak yok olma tizerinden var-
liga geri doniistiin ve 6fkenin izini siirmemize olanak taniyor. Baska bir
deyisle, golgenin hem bizim i¢imizde olan hem de bizimle beraber ge-
len bir anlami oldugunu iddia ederek bilgisizlik alanina bu golge ile gi-
rebilecegimizi ve kutsal siddeti yaratabilecegimiz an’a odaklanmamizi
Oneriyor. Boylece egemenin yasa-kurucu ve yasa koruyucu siddeti kar-
sisinda siddeti 6zglrlestirecek kutsal bir siddetin anint yaratacak bir bil-
gisizlik alanina dogru yol alabilecegimizi iddia ediyor.

Oliim ve dogum kavramalarinin siirekliligi ve birlikteligi icin Bataille'nin kavramsallastir-
masint kullantyorum. Cok farkli disiplinlerde tiretilmis mutlak bilginin sinirlarinin ihlal edil-
mesi kaginilmaz olarak bozulmak zorundadir. Bu bozulmanin yeri ya da alani stiphesiz ki,
yok olma ya da yok etme eylemidir. Clinkii yok olma veya yok etme ayni zamanda yeni
bir varlik veya varolus alanina tekabiil eder. Yok olma aslinda varligin stirekli bir var ol-
ma pratiginin sergilenmesi anlamima gelir. Ornegin, erotizmle insanlarin kendi ayriklikla-
rindan kurtularak stirekliligi aradiklarini soyleyebiliriz. Bu strekliligin de 6liimle baglandi-
gint soyleyen Bataille, erotizmle 6liim arasindaki baglantilart ortaya ¢ikarmustir: “Simdi bir-
birinden ayri biz varliklar i¢in 6liimiin, varligin stirekliligi anlamina geldigini kanitlamaya
calisacagim. Ureme, varliklarin birbirlerinden ayri olmalarina yol a¢iyor ama onlarim siirek-
liligini ortaya koyuyor, daha dogrusu {ireme 6z olarak 6liime baglaniyor. Oliimden ve var-
liklarin Gremesinden s6z ederek, biiytileyici olan — ki biiyiilenme erotizmi ydnlendiriyor-
olim ve varliklarin stirekliliginin 6zdesligini kanitlamaya gayret edecegim”. Aslinda erotik
etkinlik varligin Sliimle karsilikli alis-verisi gibidir. Yokolus (orgazm) ve varliga geri do-
nis. Erotizmde streklilik bir an igin hissedilir. Bu yontiyle bir i¢ deneyim alani olarak ero-
tizm, bir¢ok alandaki mutlak bilginin sinirlarini yikan bir biling yitimi ve varligin streklili-
gini kuran bir bilgisizlik halidir. (Bataille. G. 2006. I¢ Deney. YKY. Istanbul.)
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Baris1 Tahayyiil Etmek

Sidar Bayram’

“Ve tekrar baris oldugunda,
gtivercin : beni rahat biraksalar da

»

yeniden kus olsam, diyecek.

Ekolojik tahribat konusunda siirekli uyarida bulunan bilimadamlar her
gecen glin diinyanin sonuna kac¢ yil kaldigini agiklayadururken, insanli-
gin Gtopyalar tretmek konusunda her zamankinden daha fazla acz i¢in-
de olusu Zizek'’in sik¢a tekrarlamaktan hoslandigi bir tespittir. Diinyanin
sonuyla ilgili filmler, kitaplar ve alametler sarmisken dort bir yanimizi,
ttopyalar bir Paris baharma takili kalip, gelen sonbahar ile birlikte sara-
rip soluyor. Kisacasi, diinyanin sonunu kolaylikla distinebilirken, diin-
yanin i¢inde bulundugu duruma dair (kiresel kapitalizme, devlet ege-
menligine vs.) en kiiciik bir degisikligi hayal dahi edemiyoruz. Utopya-
larla aramiz a¢ilmis. Ayni distinsel kitlik, savaslar ¢agr 20.yy’t aratmaya-
cagimnin sinyallerini gectigimiz ilk on senede veren ytzyilimiz icin de ge-
cerli. Savaslarin sinirlart muglaklastirdigt, kendi klasik sinirlarinin mug-
laklastig1,’ polisiye faaliyetlerden giderek daha az ayirdedilebildigi, dene-
tim ve kontrol tekniklerinin ayrilmaz bir parcast haline geldigi glinimiiz-
de, barisa dair soyleyebilecek ¢cok az soziimiiz var. Hem de bugiin; ba-
rist tahayyul etmek kacinilmaz bir zorunluluk olmusken. Neyse ki giiver-
cinler hala her kitada uguyor, Afrika dahil.

Bogazici Universitesi, Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans égrencisi.

Aktaran Zazi Sadou, “Cezayir'de Toplumsal Baris”, Evrensel Kiiltiir Akademisi, Barisi Ha-
yal Etmek, Metis Yaylari Istanbul, 2005 icerisinde .97

Hicri 1zgdren’in Hiisran Sokag: adli siirinin dizeleridir.

Klasik olarak adlandirilan savas tanimi icin bkz. C.V. Clausewitz, Savas Uzerine, Istanbul,
Doruk Yayinlart, 2008.
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Evrensel Kultur Akademisi, gercekligini artik daha sik daha maddi hissetti-
gimiz bu sorun (barist hayal etme yoksunlugu ve zorunlulugu) karsisinda
sorumlu bir tavir sergileyip, UNESCO ev sahipliginde iki giinliik (19-20 Ara-
lik 2002) bir toplanti diizenledi. S6z konusu ettigimiz Barisi Hayal Etmek
adli kitap da, felsefecilerin, sosyologlarin, tarihgilerin, hukukcularin, tanik-
larin vs. konusmalarina yer verilen ve kolektif tartismalar gerceklestirilen,
ayni bagliklt toplantinin metinlerinden olusuyor. Toplantinin hemen basin-
da, 6limin hitkiim stirdiigli savas, sanatsal ve diisiinsel anlamda zengin bir
ilham kaynagi olurken, barisin neden ugruna miicadele edilecek bir amag,
ilham veren ve gerceklestirilmeyi talep eden bir proje olamadig: sorunsal-
lastiniliyor. Barist diistinme bigimlerimizin muzdarip oldugu, bir arzu yok-
sunlugu meselesi. Yani barisin degil savasin arzulanir olmast, “olaylarin” ba-
rista degil savasta vuku buldugu inanci ya da biraz daha ileri gidersek, ya-
samin akist olarak savas, yasamdan c¢ekilme olarak baris sorunu. Savas ko-
tidiir ya, baris da bir o kadar sikict. Toplumsal muhayyilede, savas hareke-
tin, donlisimiin, ilerlemenin vs. mevkisi, giiciin kaynagt ve gostergesi ola-
rak kurgulanirken, baris ataletin, tekdiizeligin, yerinde saymanin vs. mevki-
si, gligstizlik kaynag: ve isareti olarak kurgulanir. Savaslarin zamani isaret-
ledigi bir tarih algisi icerisinden bakildiginda, baris, diinyanin zamanla ba-
gin1 koparmis haline denk diiser. Spinoza'nin @inlii “baris savasin yoklugu
degil, bir erdemdir” 6nermesini bu baglamda yeniden distinmek gerekir.

yiiziimde bir yama gibi duruyor zaman

Spinoza’'nin ¢agrist Oncelikle, barist pozitif anlamiyla yani toplumsal bir
proje olarak yeniden distinmek tzerineydi. Baris yokluga degil, varliga
dairdir. Var olmayla iliskilidir. Nasil yasanilacagina dair diistinmeyle, top-
lumsal ve bireysel yasama dair bir kurguya sahip olmayla alakalidir. Do-
layisiyla, barisi, bir proje olarak dustunerek diinyanin zamansalligina ye-
niden baglamak, onu bugiine ve yarina dair tarihsel bir soru olarak or-
taya koymakla baslar. Barist sorunsallastirmak, boylelikle, mevcut kosul-
lar altinda tesis etmeye glicimuziin yetmedigi barisi tahayytl etmek, ya-
ni onu tasarlamak, istemek, umut etmek, toplumsal bir gli¢ haline do-
niismesine katkida bulunmak anlamina gelecektir. Ancak bu diisinme
isi, toplum mithendislerine, biirokratik rasyonalitenin teknokratlarina ya
da kendilerinin de egitilmesi gerektigi gercegini unutan resmi ve gayri-
resmi egitimcilere birakilmayacak kadar mithim bir istir. Baris gelecekse
eger, her haneye misafir olmalidir, hepimize hos gelmeli, sefa getirmeli-
dir. Obiir tiirliisii, yani kurum ve kuruluslarin, belgelerin ve aritmetigin,
anlasmalarin ve ytktumlaliklerin barisi, merkezdekiler icin tatmin edici
olsa dahi “sinir bolgelerde yasayanlar, diizeni dengede tutmaya yarayan
kiiclik ve kanli savaslara maruz kalirlar. Baristan bahsederken soziini et-
tigimiz, onlar savastigt icin bizim baris i¢cinde yasayabildigimiz 6tekilerin
barist degil, kendi barisimizdir.”
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Siir bolgeler ve merkez metaforlart aldatmasin, Umberto Eco’nun bah-
settigi sabit bir iliski, belirli bir koordinata gonderme yapan safi cografi
bir ayrim degil. 1lk anda, yasamin nimetlerinden ziyadesiyle faydalanan-
larin yasamini kolayca stirdiirebildigi mekanlar ile bu yasamin nimetleri-
ni bizatihi tretmelerine ragmen onlardan mahrum kalanlarin yasamlari-
n1 zorlukla strdiirebildigi mekanlara gonderme yapar. Ancak bu durum-
da dahi, diger bir anlama, ¢ogul ve parcali bir iliski agina da génderme
yapar, kadin — erkek, sermaye — emek, makbul vatandas — s6zde vatan-
das vs. gibi iktidar iliskilerinin isleyis mantigina isaret eder. Ezcilimle,
kendi barisimiz dedigimizde, bu ¢ogulluktan, kendini, merkezi ve sinirt
tanimlamanin farkli bigimlerinden de bahsetmis oluruz. Dolayisiyla, ba-
rist  atalet sebebi degil lizerinde hak iddia edilmesi, kendinin kilinmasi
gereken bir miicadele konusu yapariz. Baris, lizerinde distindigimiiz,
eyledigimiz, hak iddia ettigimiz, onu sekillendirebildigimiz 6l¢tide kendi
barisimiz olacaktir. Dolayistyla, farkli vehgeler ile siiregiden cesitli savas-
lar gibi, farkli vehgeleriyle birlikte ¢cogul ve yerel barislar tahayyil etme-
ye baslamaliyiz. Ancak yerel ve ¢ogul barislart gindeme getirmek, her-
kesin kendi bahg¢esine dénmesi ve diinyay: bu bah¢eden miitevellid say-
mast yoniinde bir arzu ifade etmez. Daha ziyade, ¢ogul ve yerel barislar
icin/arasinda bir dayanisma ¢agrisidir. Evrenselligi soyut bir baris fikrine
yonelmekte degil, tekil barislarin sundugu ilkelerle diistinme, somut ev-
renselligi yeniden kurgulama ¢abasidir.

Bu ¢aba, memleketin bir yaninda yillardir savas varken, devletin ege-
menligi, bazt bedenlerin sorgusuz sualsiz katli ile tecaviiz, siddet ve kor-
ku araciligryla insa edilirken soyut bir dinya barisindan bahsetmeye
benzemez. Baris, vicdani bir yiktumliluktir. Bazen yanliz kalmay: ge-
rektirir, bazen beraberinde susturulmay: ve sindirilmeyi getirir ama her
zaman akintiya karst kiirek ¢ekmek, miicadele etmek demektir. Katliam-
larin, yikimlarin tarihsel stirekliligine, egemenlerin anlatilarina bir kars
durus ancak bu sekilde miimkiin olur.

adressiz kaldim bu yiizden bir riizgadr gibi

Kant dustinsel glizergahinda yol alirken barisin ti¢ kavranisindan s6z
eder. Birincisi insanin icerisindeki ahlaka ve iyilige dayali baris fikridir.
Duinyanin ahlaki bir tasarimina dayanan, insan tabiatinin iyimserligini ba-
sit bir ahlaki buyrukla kendine temel edinen bir baris. Ancak Luc Ferry’e
gore “insanlik denen aga¢ Oylesine egri bugriiydi ki ondan dogru diiz-
ikincisi insanlar arasindaki is-

”5

glin bir seyin ¢ikmasi mimkin degildi.

Umberto Eco, “Baris ve Savas Uzerine Tanimlar”, Evrensel Kiiltiir Akademisi, Barisi Hayal
Etmek icerisinde s.36

5- Luc Ferry, “Acilis Demeci” , Evrensel Kiiltiir Akademisi, Barisi Hayal Etmek icerisinde s.16

[N
N
N

young [nAfeye], 1$ueg



NJ
0107 ZEA-TeyEg ‘¢ s1heg ‘weny] a4 wnidog, !

birliginin yticeltiimesine bagli olarak, yani kot insanlar bile ortak ¢ikar-
lar s6z konusu oldugunda baris icerisinde yasayabilirler 6nermesine da-
yanryor. Ki bu savin da bizzat Hitler tarafindan ¢iriitiild{igii asikar. Uclin-
clisti ise barsin estetik bir kavranisina, yani yerelligini yitirmeden, ve ice-
riginden armndirilmadan evrensellesebilme 6zelligine vurgu yapmaktadir.
Luc Ferry’e gore baris ancak bu temelde is gorebilir, tesis edilebilir. Bari-
sin evrenselligini estetik bir alan ile iligkili diistinmek, onu arzulanabilir
hale getirmeyi ve hak ettigi ¢ekiciligi ona bahsetmeyi de icerir.

Belirtmek gerekir ki, toplantida az ¢ok hemfikir olunan, yer yer agik¢a
da dile getirilen, “Kiresellesme ¢aginda artik kiiresel baris miimkiin de-
gildir™ fikrinin dogrulugu su gétiirmez elbette, ama ilk basta unutmamiz
gereken de yine bu fikrin glincel gerc¢ekligidir. Yasami, devletin mutlak
egemenligini izafilestiren ve rekabet¢i ruha paylasimer ruhla karsi ¢ikan
dayanisma ilkesi {izerine bina etmek anlaminda barig’, bu apacik imkan-
sizligr talep etmek, dislemek, kurgulamak, arzulamaktir. Basa donecek
olursak, vaat edilmis cennet distincesinin degil mevcut gerceklikten ¢ik-
mak i¢in onu donistirmek konusunda hissedilen aciliyetin bir triint
olan baris Gitopyalarina ihtiyacimiz var.

takildim bic biiyiimemis bir cocugun ardina

W.G. Runciman “muhtemel olmayan mimkiin” ile “miimkiin olmayan
muhtemel” arasinda bir ayrima gitmeyi Onerir. “Miimkiin olmayan muh-
temel” temel bir imkansizliga istatistiki bir imkan olarak kayitli olan ile
ilgilidir, yani hayali bir secenek, bir gesit tuzaktir. Serbest piyasa kapita-
lizminin herkesi zenginlestirebileceginde israrci olan liberal tezin yapma-
ya calistigr, Marx'in belirttigi temel imkansizhiga (kapitalist Gretim iliski-
leri yapist geregi birilerini yoksullastirmadan birilerini zenginlestiremez)
yalanci bir ihtimal eklemeye calismak degil midir? Ya da, devletin baris
getiremeyecegini 6grendigimiz, gelse dahi bu barisin bize hos gelip se-
falar getirmeyecegini bildigimiz halde, bugiin Turkiye’deki agilum stireci-
ne olan liberal inang¢ da yine imkansizliga ilistirilmis bos bir ihtimale, bir
imkansizligin tstini Orten bir ihtimale inangla tanimlanmaz me? Bugiin
asil reddetmemiz gereken, bizleri eylemekten alikoyan, toplumsal siya-
sal sorunlarin sistem i¢i ufak miidahalelerle, sorunlari yaratan kosullart
degistirmeden c¢ozilebilecegine, ya da en azindan daha yasanabilir bir
toplum icin azaltilabilecegi ihtimalinin gercekligimizi sarip sarmalamast
degil midir?

Umberto Eco, “Baris ve Savas Uzerine Tanimlar” Evrensel Kiiltiir Akademisi, Barist Hayal
Etmek i¢erisinde s.39

Mireille Delmas-Marty, “Hangi Hukukla Baris?”, Evrensel Kiltiir Akademisi, Barisi Hayal
Etmek igerisinde.



“Muhtemel olmayan miimkin” ise gercekligin mevcut diizenlenisinde
ger¢eklesmesi imkansiz olmasina ragmen bu imkansizhigt sdzkonusu
gerceklige, onun doniisim imkani olarak kayitli olandir. Bizlere sunulan
ihtimaller dahilinde degildir ancak imkan dahilindedir. Uzun zaman ko-
lelige karsi savasin kazanidmasimin muhtemelen imkansiz olduguna ina-
nildi, ama yine de kazanildi. i¢erisinden gectigimiz giinler bizleri karam-
sarliga itmesin, barist tahayytil ederken muhtemel olmayan mimkiinlere
inanmak gerekir. Utopyalarimiz1 kurgulamak, sahiplenmek gerekir. Kisa
bir tespittir : “ABD’de 1k esitligini getirmeye ¢alisan medeni kanun, Mar-
tin Luther King'in riiyasindan dogmustur.”

8- Paul Riceour’iin toplantida yaptigi konusmadan, Evrensel Kultir Akademisi, Barisi Hayal
Etmek igerisinde s.16
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Muhta¢ Kaynakca

Sidar Bayram’

Baris ve Birlikte Yasamak

Barisamadik — Pinar Selek , ithaki Yayinlari, 2004 — Toplumumuzda
militarist bir kiltiirlin Gretilme bicimleri, savas karsiti, anti-militarist mii-
cadeleler lizerine Pinar Selek’ten giizide bir eser.

Barisin Felsefesi (200. yilinda Kant) — foanna Kucuradi, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2006 — Kant — Barisin Felsefesi seminer metinleri der-
lemesi. Kiiresel barisi Kant ile beraber yeniden diisinmek icin.

Halkimizin Diliyle Baris Siirleri — Astm Bezirci, Evrensel Basim Ya-
yin, 1996

Barisa Dair Bir Hikayemiz Olsun — Orhan Miroglu, Agora Kitapli-
81, 2007 — Orhan Miroglu'nun Radikal iki yazilarinin ve bazi soylesileri-
nin toplu basimi. Kiirt meselesine dair kisisel tanikliklar, bireysel hikaye-
lerle zenginlestirilmis tartismalar.

Baris1 Hayal Etmek — Derleme, Metis Yayinlari, 2005 — Evrensel Kiil-
tir Akademisi'nin 2002’de diizenledigi ayni adli forumda sunulan metin-
ler. Paul Ricoeur, Julia Kristeva ve Umberto Eco’da katilimcilar arasinda.

Barisin Teknigi ve Stratejisi — Erich Fromm, Aritan Yayimevi, 1996 —
Baris adina mevcut toplumsal yapilarin ve glindelik yasamda disinme
ve deneyimleme bic¢imlerimizin kapsaml: bir sorgulamasi.

Bogazici Universitesi, Sosyoloji Bolimi Yiiksek Lisans 6grencisi.
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Barisa Tutunmak — Yiiksel Geng, Belge Yaynlari, 2006 — 10 yil 6nce
gelen Baris Grubu'ndan Yiiksel Geng’in gelis stireci ve sonrasinda yasa-
diklarina dair anlatsi. Kitapta, Yasar Kemal, Esber Yagmurdereli, Eren
Keskin, Ragip Zarakolu gibi isimlerin yazilari da yer almakta.

Devlet S6yleminde Kiirt Sorunu — Mesut Yegen, iletisim Yayinlari,
1999 — Devletin Kirt meselesinde takindig: tavirlarin, meselenin irtica-
i faliyet, asiret direnci, bolgesel geri kalmislik gibi soylemler icersinde al-
gilamasinin elestirel bir incelemesi.

Miistakbel Tiirk’ten S6zde Vatandasa Cumhuriyet ve Kiirtler — Me-
sut Yegen, iletisim Yaynlari, 2006 - 1980’den 2000'lere devletin Kiirt
meselesine yaklasimindaki degisimler, Ttirk Solu'nun Kiirt meselesini ele
alis bicimi ve Kiirt meselesinin tartsildig1 kelime dagarciginin soyagaci.

Kiirt Sorununda C6ziim Onerileri — Hakan Tahmaz, Kalkedon Ya-
yincilik, 2009 — Ismail Besik¢i, Masis Kiirkgiigil, Hatip Dicle, Tayfun
Mater, Adalet Agaoglu gibi yazarlarin adindan menkul oldugu tzere,
Kiirt meselesine giincel ¢oziim Onerileri.

Tiirkiye’nin Lin¢ Rejimi — Tanil Bora, Birikim Yayinlari, 2008 — Son
yillarda giderek artan ling vakalarina dair, devlet, sermaye ve Tirkiye'nin
kendine has toplumsal-tarihsel kosullari ekseninde bir ¢oziimleme.

Medeniyet Kayb1: Milliyetcilik ve Fasizm Uzerine Yazilar — Tanil
Bora, Birikim Yayinlari, 2007 — Milliyetciligin ve fasizmin aldigt giin-
cel, giindelik vehgeler, distinsel kaynaklarina, tarihsel arkaplanina, res-
mi gayri-resmi ve sivil hallerine dair. Fasizmi ciddiye almak gerek.

Zehir ve Panzehir Kiirt Sorunu: Fasizmin Sart1 Kac, irfan Aktan,
Dipnot Yaynlar1, 2006 — Kiirt Meselesi ekseninde, Ismail Besik¢i, Or-
han Dogan, Ayse Diizkan, Omer Laginer, Ertugrul Kiirk¢ti, Tanil Bora gi-
bi isimlerle yapilmus soylesiler. irfan'in giizel sdylesileri.

HEP, DEP ve Devlet: Parlemento’dan 9. Kogusa — Mahmut Alinak,
Kaynak Yayinlari, 1996 — Kiirt siyasi partilerinin 90’lardaki ¢alkantili
hikayesi. Olaylart bizzat yasamis Mahmut Alinak anlatiyor.

Kiirt Raporu — Dogu Ergil, Omer Taspinar, Philip H. Gordon, Ti-
mas Yaymlari, 2009 — 1995 yilinda Turkiye'deki ilk Kiirt Raporunu ha-
zirlayan Dogu Ergil’in de katkisiyla, saha arastirmasinin yapildigi, ETA ve
Sinn Fein 6reneklerine dair degerlindemelerin de yer aldig: bir rapor.

Tiirkiye’de iskan Sorunu ve Kiirtler : Modernite, Savas ve Mekan Po-
litikalar1 Uzerine Bir Coziimleme — Joost Jongerden, Vate Yayinevi,
2007 - Turkiye’de Kurtler'in yeniden iskani, yakin tarihte yerlerinden edil-



meleri tizerine, miilakatlar ve alan arasatirmalarina dayali bir metin. Kavram-
sal g¢ercevesi ve yapilan siyasal ve toplumsal ¢ikarimlar okunmaya deger.

Ben Oldiim Beni Sen Anlat: Savasin Taniklar:1 Anlatryor — Ortado-
gu Tarih Akademisi Kolektifi, Belge ve Vate Yayinlari, 2006 — Son
30 yillik strecte, faili mechullerin, ¢atismalarda yasamlarini yitirenlerin,
ailelerinin dilinden anlatilmis yasam ve 6lim hikayeleri.

Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi — Bene-
dict Anderson, Metis Yayinlari, 2007 — Anderson’un milliyetler ve mil-
liyetcilik izerine diisinme ve ¢alisma bicimleri biiytik dl¢tide degistiren
kitab1. Glinimizde, siddet olaylarina en kolay ve ¢abuk yol acan milli-
yet-milliyetcilik distincesinin ortaya ¢ikist Gizerine.

Milletler ve Milliyetcilik: 1780’den Giiniimiize Program, Mit, Ger-
ceklik — Eric Hobsbawm, Ayrint1 Yayinlari, 1995 — Zengin 6rnekli,
tarihsel bir miliyetcilik analizi. Milliyet¢iligin neden bir gelecek sunama-
yacigina dair bir arasturma. Onséz'de Tiirk milliyetciligine dair bir tartis-
ma da mevcut.

Milliyetci Diisiince ve Somiirge Diinyas1 — Partha Chatterjee, ileti-
sim Yaymevi, 1996 — Batili olmayan toplumlarin milliyetgilikle kurduk-
lart iliskinin etnografik bir analizi. En 6nemli ve yerinde Anderson eles-
tirilerinden birisidir.

Siddet Uzerine — Hannah Arendt , iletisim Yayinevi, 1997 — Sidde-
tin aragsallastirilmasinin bir elestirisi. S6ztin sesini kisan ve siyaset-dist
olarak kavramsallastirilan siddetin, siyasetin ta kendisi haline gelmesine
karsi, devrim ve siddet iliskisi yeniden sorgulayan kisa bir metin.

Totalitarizmin Kaynaklar: 1-2- Hannah Arendt , iletisim Yaynevi,
2009 — Irk¢iligin alabilecegi korkung vehgelerin, totaliter bir siyasal-top-
lumsal yapt icerisinde insanlik durumunun aldigt insanlik-disi halleri ve
bunlara karst direnmek tzerine tanikliklara dayal felsefi bir inceleme.

Tasnak-Hoybun — Yavuz Selim, ileri Yayincilik, 2005 — 1931 Agr Is-
yanindan sonra yayinlanan, Cumhuriyet'in erken déonemlerindeki Kiirtler
yoktur tezine 6rnek teskil edecek bir metin.

Bask Meselesi: Bir Tarih, Bir Otonomi, Bir Sorun — Zekine Tiirke-
ri, Dipnot Yayinlari, 2007 — Icerisinde, siyasi parti liderleri, akademis-
yenler ve sendikacilarla yapilan gorismelerin de yer aldigi, Bask mese-
lesinin tarihsel ve sosyolojik bir analizi.

6-7 Eyliil Olaylari: Camhuriyet Dénemi Azinlik Politikalar1 ve Stra-
tejileri Baglaminda — Dilek Giliven, Iletisim Yayinevi, 2006 — 6-7 Eyliil
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tanikliklarinin da yer aldigi bu kitapta, azinlik politikalarina dair genel
tartismalari da bulmak mumkiin.

Tiirkiye’de Egitim ve Oteki Tiirkler — Mustafa Gapar, Ozgiir Univer-
site Kitapligi, 2006 — Tiirkiye'deki mevcut egitim sisteminin Aleviler,
Kirtler gibi toplumsal kesimler agisindan, hem 6tekilestirici ve hem de
farkldiklart yok sayan yanlarini 6rneklerle tartisan, egitim cogullasmasi
ve demokratiklesmesi ¢agrisinda bulunan bir metin.

Tiirkiye’de Etnik Catisma — Erich Jan Ziirher, iletisim Yaymevi,
2005 — Hamit Bozarslan, Fikret Adanir, Taner Akcam gibi yazarlarin
Kirtler, Bulgaristan-Yunanistan-Turkiye iliskileri, Ermeni meselesi gibi
onemli etnik gerilim ve c¢atismalar lizerine makalelerinden olusan bir
derleme.

Dersim - (Jandarma Genel Komutanligi Raporu), Kaynak Yayinci-
lik, 1998 — Dersim’e dair bir devlet raporu. Karsilasilan toplumsal sorun-
larin devlet tarafindan nasil anlasildigi, ne gibi ¢oztimler 6ne stirildtgi-
ne dair birinci elden bir metin.

Kuzey irlanda ve IRA: Silahli Miicadeleden Siyasal Coziime — Le-
vent Ozcagtay, Papiriis Yayinevi, 1998 — Yazarin 1994'teki ateskesten
sonra Kuzey Irlanda’da yasadigi deneyimlerini de ekledigi kitap Ttirki-
ye’de IRA lizerine yazilmis nadide eserlerden.

Tiirk Basininda Kiirtler — Faik Bulut, Evrensel Basim Yayin, 2005 —
Turk basimninda Kurtler'in nasil resmedildiginin, onlar hakkinda yazilir-
ken hangi kavramlarin kullanildiginin bir incelemesi. Basinin ve siyaset-
cilerin kullandig: dilin wrk¢ilikla zimni ve agik iligskisinin 6rnekleri.

Mesafeyi Asmak: Baris Miicadelesinde Kadinlar — Cynthia Cock-
burn, iletisim Yayinlari, 2004 — Kuzey Irlan’da, Filistin ve Bosna'da-
ki kadinlarin baris miicadelesinin, i¢eriden hikayesi.

Buradan Baktigimizda: Kadinlarin Militarizme Kars1 Miicadelesi —
Cynthia Cockburn, Metis Yayinlari, 2009 — Sierre Lion, Kolombiya,
Hindistan, Turkiye, Eski Yugoslavya ve Britanya'daki savas karsitt kadin
hareketlerini ve miicadeleri incelieniyor, bizzat yerinden.

Toplumu Savunmak Gerekir — Michel Foucault, Yap:1 Kredi Yayinla-
r1, 2008 — Devletlerin irk¢ilikla kurdugu iliskinin, kendi niifusunu kontrol
etmek icin bir kismint nasi 6lime terkettiginin, yasama odakli bir hitkmet-
me bi¢iminin olusumunun Foucault tarafindan yapimis bir soykiitigi.

Hikayemi Dinler misin?: Tanikliklarla Tiirkiye’de insan Haklar1 ve
Sivil Toplum, Konferanslar — Kolektif, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,



2004 — Magdurlarmin anlatimiyla, Tirkiye'de insan haklari ihlallerinin
cok cesitli, giindelik ve yapisal vehgeleri.

Makbul Vatandas’in Pesinde — Fiisun Ustel, iletisim Yayinevi, 2004 —
I1. Mesrutiyet'ten Glinliimiize Vatandaslik Egitimini konu alan metin, dev-
leti sekillendiren vatandaslik imgesinin tarihsel analizini yaparaken, bu-
glinkti vatandaslik tartismalarina da katki sunabilecek saptalamalarda bu-
lunuyor.

Cogito Say1 53, Fanatizm : Ya Bizdensin Ya Oteki — Yap1 Kredi Ya-
yinlari, 2007 — Murat Paker ve Mete Tuncay gibi isimlerin yazdigt me-
tinler, farkli kamusal alanlarda tretilen fanatizm bi¢imlerini inceliyor ve
fanatizmin ayristirict ¢ekirdegine vurgu yapiyorlar.

Toplum ve Bilim Say1 109, “Milli Hakikat” Rejimi — Birikim Yayin-
lar1, 2007 — Ozellikle neoliberalizm , ‘devletin kiigiilmesi’ ve toplumsa-
lin yeniden kurgulanist baglaminda ling girisimleri, polis teskilatinin ye-
niden kurgulanist ve gtivenlik temalt yazilar okunasi, okutturulast.
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The Armenian Properties From the Union and Progress to the
Kemalist Period

Mehmet Polatel

This study is an attempt to assess the distribution of the Armenian prop-
erties left by the Armenian population during the genocide of 1915
under the control of the late Ottoman and the early Republican state.
This distribution issue has been analyzed in terms of the Turkish state
formation. This study has attempted to display that the Turkish state
made use of the Armenian abandoned properties by distributing them to
certain groups in alliance with the newly established state in order to get
consent of society and consolidate its rule over the populace during
three different periods: the war period (1915-1917), the post-war period
(1918-1922) and the Republican period (1920-1930). This study has
pointed out that this power consolidation and consent seeking resulted
in the homogenization of Anatolia. This study argues that the state
adopted three main policies about Armenian abandoned properties
which were the settlement of immigrants, the creation of the national
economy and the use of the properties for the needs of the state. Based
on the documents from the Ottoman, British and American state archives
and through the analysis of the laws, decisions and orders of the state
and the practice of them, these three policies have been analyzed from
the Ottoman state to the Turkish Republic in a comparative perspective.

Criminalization in the Neo-Liberal Period and the Restructuring of
Public Order Police in Izmir

Zeynep Gonen

Claiming to institute a preventive policing strategy against urban crime,
the Izmir police under the leadership of newly assigned police chief,
Hiuseyin Capkin, started a process of restructuring in 2006. Through this
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restructuring, the Izmir police has introduced new units, new technolo-
gies and mechanisms to fight common crimes with a concern to expand
its control and authority over the urban space. This Giuliani-inspired
transformation contained a strategy of what the police defined as ‘harass-
ment’ of ‘target’ populations, who have a potential to commit crimes.
The Taylorist control mechanisms alongside the new technologies and
resources reinforced the police’'s power of intervention. Based on a
research upon the Izmir police department in 2008, this paper docu-
ments the new strategies and mechanisms of urban policing. The
restructuring of the Izmir police materializes an aggressive policing of
the city’s poor, who are marked through ethno-racial-gendered differ-
ences. At the same time, an utmost attention is paid to ameliorate rela-
tions with the ‘respectable citizens’. This way, the paper aims to con-
tribute to the understanding of the process of criminalization of particu-
lar segments of urban poor as an integral element of the neo-liberal reg-
ulation and reproduction of poverty in Turkey.

Dams and Politics in Turkey: Utilizing Water, Developing Conflict
Joost Jongerden

In Turkey, the development of water resources by means of dam con-
struction has become mere continuation of politics by other means and
it carries the potential to intensify the conflict with the Kurds and cat-
alyze violent interactions with its neighbors, i.e. Syria and Iraq. With the
Tigris and Euphrates rising in the Anti-Taurus mountain region, Turkey
has effective control over the water resources in the Mesopotamia
region. Conflict scenarios show that escalation and international conflict
with its neighbors over water resources loom, since Turkey considers
itself as the rightful owner of the water in the river basins, doing as it
pleases. Dam construction also turned into a key element in the Turkish
state’s tackling of the Kurdish issue. From several angles this article will
discuss dams as contentious political constructions and conclude that
conflict has become part of their design.

Tractatus and Wittgenstein’s Language
Adnan Firat Bayar

This article is about Wittgenstein, who is an important name in Language
Philosophy Studies, and his book named Tractatus which is remarkable
in this field. According to Wittgenstein, language is not only an instru-
ment of self-expression. It also brings up the capacity and boundaries of



human being. Furthermore, he analyzes the relation between the lan-
guage and the reality, and the language and brain etc.. Briefly, language
is not only language.

Absolute Mosaic
Ulas Giildiken

One of the main aims of this article is to discuss the motions on the
bases, which make living together possible; and to discuss how these
agglomerations -as the results of motions- have been engaged in each
‘present’ in the time sequences. Thereby, with these undertakings, in
which attitudes do the movement natures/abilities of the communities
appear? Another aim is to show that what kind of conditions of living
together, the different forms, which appeared in the broader picture of
these agglomerations, have on the same strata. In line with this, the arti-
cle will try to demonstrate that how the historical determinations, which
became a discourse while expressing that the relations created by these
results, have turned into a crisis and so strain the assertions about living
together. Thereby the article problematizes the ways and forms of rela-
tions which provide living together, legitimized both by history and dis-
course, and also questions the fact that the varieties have been lived
within its borders and autonomy.

I
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Li Tirkiyeyé Bendav i Politika:
Bikérixweanina Avé An Ji Zédetirkirina Nakokiyé
Joost Jongerden

Li Tirkiyeyé, zédetirkirina ¢avkaniyén avé a bi réya avakirina bendavan,
di berdewamiya politikayé de biye xaleke giring. U potansiyela ku heye
ku nakokiya bi kurdan re bétir bike, di nava xwe de dihewine. Bi
ciranén xwe én weki iraq 4 Sari re ji hevbandoriyén tund pék tine. Bi
saya ¢cemén Dicle G Firaté ku ji ¢iyayén Torosé dizén G diherikin, Tirkiye
dibe xwedi qontroleke bi bandor. Senaryoyén li ser nakokiyan, dike ku
Tirkiye di ser cavkaniyén avé re, bi ciranén xwe re tékeve nav
dubendiyén navnetewd, ji ber ku Tirkiye xwe weki xwediyeke mafdar a
koncalén avé dihesibine. Avakirina bendavan, di heman demé de, di
desté dewleta Tirkiyeyé de biye kilita ¢areserkirina késeya kurdan. Ev
gotar, dé ji gelek hélan ve, bendavan weki veavakirina politik a binigas
binirxine G dé li ser xeta ku ev nakoki pilan G séwirana wan e bidome.

Qiriminalizekirina di Periyoda Neoliberal de @ Veavakirina
Pergala Polisén Ewlekariyé a Li izmiré

Zeynep Gonen

Di sala 2006'an de, réxistina polisé a li Izmiré, bi serkésiya sefé polisan
Hiiseyin Capkin é nitayinkiri, bi dahka ku ew é li hember stcén ku li
varos U derbajaran tén kirin stratejiyén pésilébir pék binin, dest bi
veavakiriné kir. Réxistina polisé a li Izmiré, di demajoya vé veavakiriné
de, bi niyet 0 daxwaza firehkirin U xurtkirina serdestiya xwe a li ser der-
bajaran, ji bo tékosina bi sicén berbelav, sazgerin, yekinek G teknolo-
jiyén natir ava kirin. Vé veguherina ku ji Giuliani bandor girtiye, di nava
xwe de stratejiya bézarkirina girseyén ku weki tawanbarén potansiyel té
ditin ji dihewine. Sazgeriyén qontrolkiriné én Taylorist, ligel ¢cavkani G
teknolojiyén nQ, di waré destéwerdana vé séniyé de desté héza polisan



xurttir kir. Ev nivis, li gori lékolina ku li réxistina polisan a li Izmiré
hatiye kirin, dé niqasa strateji 0 sazgeriyén polisé bajér nigasé bike.
Veavakirina réxistina polisén Izmiré, li hember xizanén bajér ku bi
awayekl zayendi, etniki G nijadi hatine ditirkirin, politikayeke ériskar
peyde dike. Di heman demé de, giringiyé dide ku dirGveki ndtir G ditir
bide tékiliyén ku girseya xizanan bi “hemwelatiyén girambar” re datine.

Ji Ittihat Terakkiyé Heta Bi Milké Ermenan & Ku Li Pey Hatiye Histin.
Mehmet Polatel

Ev xebat, dé belavkirina milkén ermenan, ku pisti qirkirina 1915’an maye
U ji aliyé serdestiya Osmaniyan a dema dawiyé G destpéka Cumhuriyeté
G di bin gontrola wan de hatiye kirin, binirxine. Ev mijara belavkirina
milkan, bi galibén pergala dewleti a Tirkiyeyé hatiye dahtrandin. Ev
xebat hewlé dide ku nisan bide ku dewleta Tirkiyeyé, milkén ermenan
ku li pey hatiye histin, li komén xelké én diyarkiri belav kirine G ji vé
belavkiriné ji sGd wergirtiye G di ser vé yeké re, qayiliya civaké bi dest
xistiye 0 di s& demajoyén jevcuda de, serdestiya xwe a li ser gel xurttir
kiriye: demajoya ser (1915-1917), demajoya pisti ser (1918-1922) G dema-
joya Cumhuriyeté (1920-1930). Ev xebat nisan dide ku pékvebina vé
hézé, li Enedoliyé yekdirGvkiriné ji xwe re dike armanc. Ev xebat, nisan
dide ku dewleté der heqé milkén ermenan a li pey hati histin de, sé
politikayén esasi ji xwe re kiriye armanc: fesilandina kogberan, avakiri-
na aboriyeke neteweyl G bikaranina van milkan a ji bo berjewendiya
dewleté.

Ev her sé politika, bi xwespartina li arsivén dewletén weki Britanya,
Emerikan 0 Osmani, bi jihevvecirandina hiqiq G biryarén pergali én
dewleté G pékanina wan, ji dema Osmaniyan heta bi Dewleta Tirkiyeyé€,
bi perspektiveke kempirandini hatiye dahGrandin.
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