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Toplum ve Kuram Dergisi’nin üçüncü say›s›n›n yaklafl›k üç ayl›k bir ge-
cikme ile ç›k›yor olmas› hakk›nda bir aç›klama yapman›n dergi okurlar›-
na karfl› yerine getirmemiz gereken bir sorumluluk oldu¤unu düflünüyo-
ruz. Birincil olarak, ilk say›m›zdan bu yana oturtmaya çal›flt›¤›m›z iç iflle-
yifl mekanizmam›z›n -henüz çözülmüfl sorunlar nedeniyle- son aylar içe-
risinde kayda de¤er biçimde aksad›¤›n› belirtmek gerekmektedir. Dergi-
nin yeni say›lar›n›n ç›kmas›na engel teflkil edebilecek bir aksakl›ktan zi-
yade, dönemsel olarak gecikmeye neden olan ve nihayete ermifl olma-
s›ndan dolay› da yeni say›lar için önemli bir motivasyon kayna¤› yaratan
bir iç iflleyifl meselesinin bu denli bir gecikmeye sebep olmas›ndan do-
lay› üzüntü duyuyoruz. Gecikmeye sebep olan bir di¤er neden ise Top-
lum ve Kuram Dergisi’nde yay›nlanmakta olan makalelerin yaln›zca aka-
demik bir üslup ile yaz›lm›fl makale dizini oluflturmak yerine yeni bir söz
söylemeye imkan tan›yacak derecede emek harcanm›fl çal›flmalara yer
verme çizgisini sürdürüyor olmas›d›r. Bu sürecin yazarlarla etkileflimli bir
flekilde ve birlikte ö¤renme-anlama prensibine dayal› biçimde gerçeklefl-
tirilme zarureti ise bu gecikmenin ard›nda yatan di¤er nedendir. 

Daha iflin en bafl›nda bu çal›flman›n ilk ad›mlar›n› atarken “Sosyal Bilim-
cilere Aç›k Davet” bafll›kl› ça¤r› metninde “gerçek, hata yapana karmafla-
ya düflenden daha yak›nd›r” (F. Bacon) diyerek hedefledi¤imiz bu uzun
yürüyüflte eksikliklerimizin olabilece¤ini öngörmüfltük. Bu ba¤lamda,
Toplum ve Kuram dergisi olarak 3. say› ile yürüyüflümüze devam eder-
ken, K. Murat Güney taraf›ndan yaz›lan ve geçen say›m›zda yay›nlad›¤›-
m›z “TESEV’in Zorunlu Göç Araflt›rmas›’n›n Söylemedikleri ve Kürt Soru-
nunda Çözüme Dair Liberal Projesinin Açmazlar›” isimli yaz›ya ve ard›n-
dan geliflen tart›flmalara dair zorunlu bir aç›klamada bulunmak istiyoruz.
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Söz konusu yaz›ya dair dergimizin bu say›s›nda Deniz Yükseker imzal›
cevabi bir yaz› yer almaktad›r. Toplum ve Kuram dergisi olarak yay›n-
lanm›fl yaz›lar›n üzerinden düzeyli bir tart›flman›n geliflmesini her dergi
gibi bizler de arzu etmekteyiz. Bu ba¤lamda Yükseker’in yaz›s›n› nitelik-
li bir tart›flmaya olanak sa¤layaca¤› için önemsiyoruz.

“TESEV’in Zorunlu Göç Araflt›rmas›’n›n Söylemedikleri…” makalesinde
Dilek Kurban, Deniz Yükseker, Ayfle Betül Çelik, Turgay Ünalan ve A.
Tamer Aker taraf›ndan haz›rlanan ve TESEV Demokratikleflme Program›
taraf›ndan bas›lan “Zorunlu Göç ile Yüzleflmek”: Türkiye’de Yerinden
Edilme Sonras› Vatandafll›¤›n ‹nflas› isimli kitap ile Nil Mutluer’in derle-
di¤i ve Varl›k Yay›nlar› taraf›ndan bas›lan Cinsiyet Halleri: Türkiye’de
Toplumsal Cinsiyetin Kiflisel S›n›rlar› kitab› içinde bulunan, Veysel Eflsiz
ile Derya Demirler taraf›ndan yaz›lan “Zorunlu Göç Deneyimini Kad›n-
lardan Dinlemek: Bir ‹mkan ve ‹mkans›zl›k Olarak Dil” makalesine yap›-
lan referans hatalar›n›n sorumlulu¤unu Toplum ve Kuram Dergisi olarak
üzerimize al›yoruz. Söz konusu makaledeki teknik ve etik aç›dan dergi
editörlerinin gözden kaç›rmamas› gereken baz› hususlar› düzeltmekte
yetersiz kald›¤›m›z›, bu anlamda bir tak›m ma¤duriyetlere sebep oldu¤u-
muzu belirtmek istiyoruz.

Makalede referans verilen kitap ve makalelerinin yazarlar› ile editörlerinin
ve birincil kaynaklara kolayl›kla eriflmek isteyen okuyucular›m›z›n dikkatle-
rini göz önüne alarak bu hatalar› belirtme ve düzeltme gere¤ini duyuyoruz:

¬ Makale boyunca farkl› biçimlerde, referanslar k›sm›nda belirtilen “Zo-
runlu Göç …” isimli kitab›n 2006 bask›s› kaynak olarak gösterilmesi-
ne ra¤men, yazar 2008 bask›s›n› a¤›rl›kla kullanm›fl. Kaynakçadaki
do¤ru referans›n afla¤›daki gibi olmas› gerekmektedir: 

Kurban, Dilek, Deniz Yükseker, Ayfle Betül Çelik, Turgay Ünalan ve
A. Tamer Aker (2008) “Zorunlu Göç” ile Yüzleflmek: Türkiye’de Ye-
rinden Edilme Sonras› Vatandafll›¤›n ‹nflas›, TESEV, http://www.te-
sev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/KS/ZorunluGoc-TR-241008.pdf 

¬ 85. sayfada belirtilen ve söz konusu kitaba –hatal› bir biçimde- ‘ek ra-
por’ olarak sunulan Güvensizlik Miras›n›n Afl›lmas› …bafll›kl› kitab›n
referans›n›n tam halinin afla¤›daki gibi olmas› gerekmektedir: 

¬ Kurban, Dilek, Ayfle Betül Çelik, Deniz Yükseker (2006) Güvensizlik
Miras›n›n Afl›lmas›: Devlet ve Yerinden Edilmifl Kifliler Aras›nda Top-
lumsal Mutabakata Do¤ru. BM Genel Sekreteri’nin Yerinden Olmufl
Kifliler Özel Temsilcisi’nin Türkiye Ziyaretinin Ard›ndan Yapt›¤› Tavsi-
yelerin Yaflama Geçirilmesiyle ‹lgili Güncelleme, TESEV, NRC &
IDMC, http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/Turkish_Re-
port_Turkish-Final.pdf 
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¬ 91. sayfada Dilek Kurban’dan aktar›lan cümle kaynakçada belirtilen
röportajda de¤il, Kurban’›n yazd›¤› ve kaynakçada belirtilen 2006 ta-
rihli Radikal gazetesi yaz›s›nda bulunmaktad›r.   

¬ 93. sayfada söz konusu rapordan al›nt›lanan cümle 2008 bask›s›nda
283. sayfada de¤il, 276-277 sayfalar›nda bulunmaktad›r.  

¬ Eflsiz ve Demirler’in makalesinden aktar›lan ve t›rnak içine al›nmadan
yorumlarla beraber aktar›lan kad›n hikayeleri yukar›da belirtti¤imiz ve
yaz›n›n kaynakças›nda da belirtilen kitapta 165-180 sayfalar› aras›nda
yer almaktad›r.

¬ Ayr›ca Dilek Kurban ve Nazan Üstünda¤ ile yap›ld›¤› belirtilen müla-
katlarda baz› özel bilgilerin tart›flmay› kuvvetlendirmek için kullan›l-
mas›n›n do¤ru olmad›¤›n› düflünmekle beraber, söz konusu mülakat-
lar›n kay›t alt›na al›nmadan veya izinsiz kullan›lmas›n›n bizim takip et-
memizin kolay olmad›¤› bir husus oldu¤unu belirtmek istiyoruz.

Ça¤r› metnimizde de belirtti¤imiz gibi Toplum ve Kuram Dergisi incele-
me konusu etti¤i Kürt toplumuna tepeden bakmadan ve de akademik s›-
n›rlar›n, kal›plar›n rahatl›¤›na düflmeden akademik bir dergi olma hede-
finde. Öte yandan, yukar›da da belirtti¤imiz gibi Toplum ve Kuram Der-
gisi’ne hata yapmaktan ne de yap›lan hatalar›n sorumlulu¤unu almaktan
çekinen bir dergidir. Aksine, hata yaparak, hatalar›m›z›n sorumlulu¤unu
alarak, elefltirerek ve elefltirilerek ilerleyece¤imizi ve hedefimize varaca-
¤›m›z› düflünüyoruz. 
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En basit tan›m›yla birlikte ya da bir arada yaflamak, ortak bir zaman ve
mekân paylafl›m›n› gerektirir. Farkl› toplumlar›n ayn› ulus-devlet s›n›rla-
r› içerisinde yafl›yor olmalar› demek, ayn› zaman› ve mekân› paylaflt›kla-
r›, ayn› siyaset ve hukuk rejimine tabi olduklar› anlam›na gelmemekte-
dir. Birlikte yaflayamama meselesini belirli bir ulus-devletin s›n›rlar› dâ-
hilinde teflhis etmek demek, en basit ç›karsama yöntemine göre toplum-
lar aras›ndaki farkl›l›klar›n siyasi-toplumsal bir çat›flma üretti¤i gerçe¤ine
iflaret etmektedir. Bu yüzden, etnik-ulusal mahiyete sahip olan Kürt me-
selesinin siyasi-toplumsal-territoryal damar›n› reddetmek amac›yla ony›l-
lard›r ikame edilen ve sadece ahlaki kal›plar üzerinden flekillenerek si-
yaset üretemiyor olman›n bir ifadesi haline gelen s›¤ kardefllik söylemle-
rinin birlikte yaflayamama meselesine yaln›z bafl›na bir çözüm umudu ol-
mayaca¤› hakikatinin idrak edilmesi gerekmektedir.1 Meseleyi oluflturan
esas damarlar› görünmez k›labilmek amac›yla kardefllik söylemlerini laik
veya ‹slami bir çizgiye referansla kullanan egemen elitlerin, örgütsüzlefl-
tirilek hizaya çekilen toplumlara bir yandan terörizm söylemine içkin ›rk-
ç› nutuklar çekerken di¤er yandan da kardefllik diskuruna yaslanarak söz
söylüyor olmalar› aras›ndaki çeliflkiyi gözden kaç›rmamak gerekmekte-
dir. Ayr›ca, egemen elitlerin a¤z›nda sak›zlaflan kardefllik söylemi, elitle-
rin siyasetin ak›fl›n› belirlemesine karfl› duran ve toplumsal adalet iste-
miyle, hakikatlerle kurulacak bir kardefllik siyasetine toplumlar› davet
eden güçlerin emeklerini de bofla ç›karma ifllevi görmektedir. Bu hali ile
meseleyi ebedi bir çözümsüzlü¤e terk eden ve sorunlar›n durmaks›z›n

Bu Say›da

Birlikte Yaflayamama Meselesi Üzerine Birkaç Söz
ve Bu Say›yla Gelenler

1- Egemenler taraf›ndan benzer bir kardefllik söyleminin, milyonlarca Ermeni’nin Anadolu
topraklar›ndan elimine edildi¤i sürecin öncesi için nostaljik bir biçimde kullan›ld›¤›n› da
bu noktaya paralel bir düzlemde dikkat çekmek elzemdir. 



yeniden üretilmesinin önünü açan egemen siyasi hatt›n külliyen redde-
dilmedi¤i bir siyasi iklimde, birlikte yaflama projeleri üzerine tart›flman›n
gerçekçi bir taraf› yoktur. 

Baflta Kürtlük olmak üzere, Türklük d›fl›ndaki di¤er etnik-ulusal kimlik-
lerin tarihsel olarak yok say›lm›fll›¤›n›n kemikleflti¤i Türkiye’de; redderek
ve tahakküm alt›na alarak asimile etme siyasetinin Kemalist modernizas-
yon projesine içkin bir flekilde vücuda gelmesi yüzünden, toplumlar›n
ulus-devlet kuruldu¤undan bu yana kendi r›zalar›yla kurmad›klar› bir zo-
runlu birliktelik rejimine maruz b›rak›ld›klar›n› söylemek yanl›fl olmaz.
Bu hegemonik birliktelik zorlamas›, Kürtlerin karfl›-hegemonya mücade-
lesinin varl›¤›ndan ötürü meselenin yak›c›l›¤›n› so¤uram›yor olsa da, Tür-
kiye’deki tüm siyasi-ekonomik ve toplumsal yap›lara zerk edilmifl etnik-
ulusal hiyerarfliyi dinamik bir biçimde yeniden üretmektedir. Kurdî ola-
n›n ulusal-s›n›fsal-cinsiyetçi hiyerarflide diplere mahkûm edildi¤i hakika-
tini görünmez k›lmay› fliar edinmifl yeni hegemonik projelere yedeklen-
mek yerine, en öncelikli olarak meselenin hakiki mahiyetinin kabulü ge-
reklidir. Ancak be ancak, bu minval izlenirse, Türk devletinin Kurdî kar-
fl›-hegemonya ile savafl›m›nda çekirdekte duran ve toplumsal hareketle-
rin meflru taleplerini görünmez k›lmaya ayarl› terörizm söylemlerinin terk
olunmas›yla birlikte s›hhatli bir tart›flma olas›l›¤› do¤urmak mümkün ola-
cakt›r. Aksi halde, liberal çevrelerde giderek popülerlik kazanmakta
olan, meselenin tarihselli¤ini ve çok boyutlu yak›c›l›¤›n› dar milliyetçilik
tart›flmalar›na s›k›flt›ran ve çözüm olas›l›¤›n› Kürt hareketinin iradi eylem-
lerinden ödün vermesine endeksleyen naif ve ham projelerin z›mni fle-
kilde kabulü söz konusu olacakt›r.          

Hâkim ulus ideolojisiyle flekillenmifl dünyadaki ço¤u ulus-devlet prati¤i-
nin benzer zorunlu birliktelik rejimleri üretti¤i gerçe¤i bir yana dursun,
Türkiye’deki teklefltirme ve ayn›laflt›rma pratiklerinin güncel olarak sabit-
lenmifl baflar›s›zl›¤›n›n egemenler cenah›nda bir as›ra yaklaflan kat›l›k ha-
lini çat›rdatt›¤› bir süreçten geçmekteyiz. Lakin art›k ayan beyan görünür
olan bu çatla¤›n Türkiye’de siyasetin içinde akt›¤› zemini esasl› bir de¤i-
flime sürüklemek yerine Türkiye’deki etnik-ulusal hiyerarfliyi yok sayan
mütereddit projelerle kapat›lmaya çal›fl›lmas› bir yanda dursun; her ne
kadar insani kay›plar›n önünü alam›yor olsa da, kendi içerisinde iflleyifl
dinamikleri olan ucu aç›k politik fliddet sarmal›n› kontrol edilemez bir
noktaya sürükleme olas›l›¤›n› da beraberinde getirmektektedir. Mesele-
nin a¤›rl›¤›n› tafl›yamayaca¤› yaln›zca birkaç ay içerisinde netleflen, ege-
menlerin icazetine dayal› kültürel alan aç›l›m› denemesinin baflar›s›zl›-
¤›ndan ç›kar›lacak yegâne ders, bir meseleye yön verme kudretinde olan
aktörlerle sistematik bir diyalog kurulmas› gerekti¤idir. Bu yüzden, he-
nüz meselenin en az›ndan bir taraf›ndaki aktör onurlu bar›fl ç›¤l›klar› at›-
yorken, farkl› halklar›n iradi kararlar› do¤rultusunda birlikte yaflamas›n›
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mümkün k›lacak bir siyasi-toplumsal rejim tesis etmenin yollar› üzerine
ciddiyetle tart›flmak elzem bir hal almaktad›r. 

Halklar›n onurlu flekilde yaflayabilecekleri bir rejim kurma fikrinin ger-
çekleflmesinin birtak›m temel belirleyenleri oldu¤undan hareket edilecek
olursa, bu tarihsel belirleyenlerden en önemlisi, Kürt meselesinin varl›k
sebebinin Kürtlü¤ün ulus-devletsizli¤inden ve Türk kimli¤inin ulus-dev-
let inflas› sürecinde içinde kuruldu¤u sorunlu iliflkiden türedi¤inin kabu-
lüdür. Di¤er önemli belirleyen ise 1990’l› y›llarda on binlerce insan›n
ölümü ve 1 milyonu aflan say›da Kürt’ün zorunlu olarak göç ettirilmesi
ile sonuçlanan bir savafl yafland›¤› hakikatinin idrak›d›r. Bu idrak›n bar›fl
do¤urma olas›l›¤› ise taraflar›n savafl sürecinde yaflananlar›n sorumlulu-
¤undan kaçmak yerine, yapt›klar›yla yüzleflecekleri bir zeminde bulufl-
malar› ile söz konusu olabilir. Lakin daha da önemlisi, Kürt hareketine
karfl› mücadele edebilmek ad›na devlet cenah›nda 90’lar boyunca söyle-
nen ve hâlâ devam ettirilen ideolojik manipülasyonlarla Türk toplumu
nezdinde yaratt›¤› mobilizasyonun karakterinde bulunan ›rkç› e¤ilimle-
rin renginin koyulaflmamas› için savafl sürecinde neler olup bitti¤inin ive-
di olarak aç›¤a ç›kar›lmas› gerekmektedir. 

Çat›flmalar›n durmas› ile “çözüm” sürecine girilmesi olas›l›¤› birbirlerine
göbekten ba¤l›yken, asla unutulmamas› gereken di¤er bir nokta ise sa-
vafl›n sürmesiyle birlikte geri dönülmesi imkâns›z zihinsel kopufllar›n da
tetiklenmekte oldu¤udur. Kendileri do¤madan önce bafllam›fl bir savafl›n
parças› olan yeni nesillerin birlikte yaflama fikrini kökünden reddetti¤i
bir konjonktüre gebe kal›nd›¤› gerçe¤ini görmezden gelmenin yegâne
tercümesi, zorunlu göçlerle ayn› mekâna s›k›flt›r›lan halklar›n çat›flma
olas›l›¤›na göz yumuldu¤u gerçe¤idir. Bir yandan resmi propagandayla
beslenen ve terörizm söylemine içkin flekilde vücuda gelen ›rkç›l›k dal-
galar› sonucu agresifleflen milyonlar dururken di¤er yandan da Türki-
ye’deki etnik-ulusal hiyerarfliyi üreten mekanizmaya karfl› geliflen tepki-
sel milliyetçilikle kavrulmaya bafllayan Kürt toplumu bulunmaktad›r. Bir-
likte yaflama tart›flmas›n› külliyen anlams›z k›lacak geri dönüflü imkâns›z
bir sürecin önünü almak ise toplumlar›n bir nebze de olsa soluk almas›-
n› sa¤layacak ilk ad›m olan silahlar›n susmas› niyetlerine askeri operas-
yonsuz karfl›l›klar bulmakla mümkün olabilir.   

Bütün bu geliflmeler sürecinde ç›kard›¤›m›z bu say›m›zda yer alan dos-
yam›z›n temel amac› ise, birlikte yaflayamama meselesinin kaba bir mil-
liyetçilik tar›flmas›ndan ibaret kalamayaca¤›n› ve ne kadar tarihsel ve çok
yönlü bir mesele oldu¤unu göstermektir.

Dosyan›n ilk yaz›s› “Esenyurt’da Kürt ve Türk Cemaatleri: Gündelik Ya-
flamda Has›ml›k ve Konukseverlik” bafll›¤›yla Nazan Üstünda¤’›n makale-
sidir. Yaz›, köylerinden zorla göçertilen Kürtlerin ‹stanbul gibi bir metro-
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polde var olma u¤rafllar›n› incelemektedir. Kad›nlar›n çal›flman›n oda¤›-
na oturtuldu¤u ve kentle nas›l bir uyum(suzluk) içinde olduklar›, kent
içinde sosyalleflebilecekleri mekânlar olarak Kürt hareketinin farkl› ku-
rumlar›nda yer alman›n önemi üzerinde durulmaktad›r. 

Dosyadaki ikinci yaz›m›z ise yak›n zamanda Zapatistalar üzerine bir arafl-
t›rma yapan Bo¤aziçi Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas› ‹liflkiler
Bölümü ö¤retim üyesi Zeynep Ça¤layan Gambetti ile yapt›¤›m›z röportaj-
d›r. Söyleflimizde linç meselesi, ‘demokratik aç›l›m’, demokratik özerklik,
Türkiyelileflme gibi konular üzerinden ‘birlikte yaflaman›n’ ve alternatif
mücadele biçimlerinin olanaklar› ve olanaks›zl›klar› sorgulanmaktad›r.

Zeynep Gönen’in kaleme ald›¤› “Neoliberal Dönemde Suçlulaflt›rma ve
‹zmir Asayifli’nin Yeniden Yap›land›r›lmas›” bafll›kl› yaz› dosyadaki
üçüncü makaledir. Gönen yaz›s›nda ‹zmir’de asayiflin yeniden yap›land›-
r›lmas› ba¤lam›nda polis teflkilat›n›n dönüflümünü tart›flmakta, polisin
kentsel mekânda etkinli¤ini art›rarak sadece suçun ifllendikten sonras›n›
de¤il suç gerçekleflmeden onu engellemenin yollar› üzerine yapt›¤› ça-
l›flmalar› gündeme getirmektedir. Bu uygulamalar sonucunda polisin suç
üretmek üzerine kurulu bir performans sistemi ile çal›flt›r›ld›¤›n› ve ma-
kul flüpheli olarak gördü¤ü topluluklar› nas›l suçlulaflt›rd›¤› incelenmek-
tedir. Birlikte yaflayamama meselesinde devlet ve polis teflkilat› gibi un-
surlar›n güncel yaflam› nas›l dönüfltürdü¤ünü ve ezilenlerin maruz kal-
d›klar› devlet pratiklerini göstermesi bak›m›ndan oldukça çarp›c› bir çer-
çeve sunulmaktad›r. 

Dosyadaki di¤er yaz›m›z, Arsen Yarman taraf›ndan iki cilt olarak yay›na
haz›rlanan “Palu-Harput 1878” adl› kitap hakk›nda dergimizin kendisi ile
yapt›¤› röportajd›r. Dönemin tan›¤› Ermeni rahiplerin haz›rlad›¤› raporlar
›fl›¤›nda 19. yüzy›l Osmanl›s›’nda de¤iflen politikalar› ve bunun toplum-
lararas› iliflkilere yans›mas›n› oldukça ayd›nlat›c› ve bütünlüklü bir tarz-
da ortaya koyuyor. Bugün konu edindi¤imiz birlikte yaflayamama pratik-
lerinin tarihsel kökenine inmesi aç›s›ndan, Anadolu, Kürdistan ve Orta-
do¤u topraklar›n›n nas›l çoraklaflt›r›ld›¤›n›, Ermeni soyk›r›m›na giden
yolda egemen siyasetin ne tür bir de¤iflim geçirdi¤ini ve bu de¤ifliklikle-
rin halklar aras› iliflkilere nas›l yans›d›¤›n› ortaya koymas› aç›s›ndan bu
röportaj dosya içerisinde önemli bir yer kapl›yor.

Dosyadaki bir di¤er yaz› da Mehmet Polatel’e ait. “‹ttihat Terakki’den Ke-
malist Dönem’e Ermeni Mallar›” bafll›kl› yaz›, flimdiye kadar akademik
bir çal›flmaya konu olmam›fl olan Ermeni soyk›r›m› s›ras›nda el konulan
Ermenilerin mallar›n›n devlet eliyle da¤›t›m sürecini hem hukuki zemin-
de hem de uygulamada tart›fl›yor. Genel olarak resmi tarih tezinin iddia
etti¤i gibi Ermeni mallar›n›n korundu¤u ve savafl sonras›nda sahiplerine
iade edildi¤i yönündeki argümanlar›n›n geçersizli¤ini bizzat Osmanl› ve

14

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 3, B

ahar-Y
az 2010



T.C. arfliv belgelerine dayanarak gösteren Polatel, muhacirlerin iskân›,
milli ekonominin yarat›lmas› ve devletin çeflitli ihtiyaçlar› için Ermeni
mallar›n›n kullan›ld›¤›n› ortaya koymaktad›r. Ayr›ca, ‹ttihatç›lar ile Kema-
listlerin Ermeni mallar› konusunda ayn› politikalar› izledi¤ini göstererek
iki dönem aras›ndaki süreklili¤e iflaret etmektedir.

Dosyada yer alan son yaz›m›z ise Ulafl Güldiken taraf›ndan “Mutlak Mo-
zaik” bafll›¤›yla kaleme al›nm›flt›r. Birlikte yaflama konusunu felsefi bir
dil ile ele alan Güldiken, yaz›s›nda “hem tarihin hem söylemin yaratt›¤›
meflruluk de¤erleri akabinde mevcut görüntü üzerinden bir arada yafla-
ma kaynakl›k eden yöntemleri ve iliflki biçimlerini; farkl›l›klar›n kendi s›-
n›rlar› ve özerkli¤i içinde” nas›l yafland›¤›n› sorgulamaktad›r. 

Dosya d›fl› ilk yaz› ise Joost Jongerden’e ait. Jongerden, “Türkiye’de Ba-
rajlar ve Siyaset: Suyu ‹stismar Etmek, Çat›flmay› T›rmand›rmak” bafll›k-
l› yaz›s›yla son y›llarda Kürt illerinde say›lar› h›zla artan barajlar› konu et-
mekte; bir kontrgerilla takti¤i olarak ele ald›¤› bu barajlar›n askeri araç-
lara ve böylece olas› bir ihtilaf›n nesnelerine dönüfltürülmesini tart›fl›p,
bu “ihtilaf nesnelerinin” bölgede çat›flmalara zemin haz›rlama potansiye-
li tafl›d›¤›n› ve bunun bölgedeki su politikalar›n›n bir sonucu oldu¤unu
belirtmektedir. 

Dergimizin bu say›s›ndaki Kürtçe yaz›lardan ilki Salih Ak›n’›n kaleme al-
d›¤› “Guherînên di Zaravayê Kurmanciyê de: Pirsgireka Zayendê” (Kur-
manci Lehçesindeki De¤iflimler: Cinsiyet Sorunu) yaz›s›d›r. Ak›n, maka-
lede dildeki dönüflümleri dilbilimcilerin üç faktörle (co¤rafya, farkl› leh-
çelere sahip olmak ve sosyal çevre) aç›klad›¤›n› belirtip, Kurmanci leh-
çesindeki de¤iflimleri cinsiyet sorunu üzerinden analiz etmektedir. 

Di¤er Kürtçe yaz› ise Adnan F›rat Bayar’a ait. Bayar “Li Ser Tractatus û li
Ser ‘Ziman’ê Wittgenstein” (“Tractatus ve Wittgenstein‘›n ‘Dili’ Üzerine”)
bafll›kl› yaz›s›nda dil felsefesinde önemli bir yere sahip olan Wittgenste-
in ve onun Tractatus kitab› hakk›nda analizler yap›yor. Dil ve zihin, dil
ve gerçeklik iliflkisi üzerinden dilin önemine vurgu yapan Bayar, Witt-
genstein’a gönderme yaparak dilin sadece dil olmad›¤› üzerinden bir tar-
t›flma yürütüyor. 

Dosya d›fl›ndaki bir baflka yaz› ise, dergimizin ikinci say›s›nda yay›nla-
nan K. Murat Güney’in, ““TESEV’in Zorunlu Göç Araflt›rmas›’n›n Söyleme-
dikleri ve Kürt Sorununda Çözüme Dair Liberal Projenin Açmazlar›” isim-
li makalesine cevaben Deniz Yükseker’in kaleme ald›¤› “Sosyal Bilim
Yöntemi Olarak Komplo Teoricili¤inin Açmazlar›: K. Murat Güney’e Ce-
vap” bafll›kl› elefltiri yaz›s›d›r. Yükseker bu yaz›s›yla, TESEV’in yay›nlad›-
¤› “Zorunlu Göç” ile Yüzleflmek: Türkiye’de Yerinden Edilme Sonras› Va-
tandafll›¤›n ‹nflas› isimli kitab›n hakkaniyetli ve akademik k›staslara uy-
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gun bir biçimde incelenmedi¤ini, Güney’in yaz›s›n›n kitab›n genel bak›-
fl›n› göz ard› etti¤ini dile getirmektedir. 

Dergimizin bu say›s›nda tarihsel bir belge olarak yay›nlayaca¤›m›z “Kür-
distan Ma’lumat›” adl› belge “Osmanl› Kaynaklar›nda Kürtler Çal›flma
Grubu” taraf›ndan yay›na haz›rlanm›flt›r. 1895 y›l›nda Sason Kad› Vekili
Ahmet Faz›l taraf›ndan kaleme al›nan rapor; dönemin Kürdistan’›n›n ah-
valini, devlet, memurlar› ve Kürtler aras›ndaki iliflkileri, yine Kürdistan’da
yaflayan gayrimüslimlerin konumunu, dini, mezhepsel çeliflkileri, büyük
tepkilere yol açan vergi uygulamalar›n› ve sonuçta Kürdistan’da devlet
idaresinin tesisi için çözüm olarak ileri sürülen yöntemleri içeren dikkat
çekici bilgiler sunmaktad›r.

K›sa bir süre önce yitirdi¤imiz Evrim Alatafl’a adad›¤›m›z ilk kitap eleflti-
risini ise Welat Ay, Alatafl’›n kaleme ald›¤› Her Da¤›n Gölgesi Deniz’e
Düfler adl› roman› üzerine yap›yor. “Bir Ülkenin Tarihine, Kanat Ç›rpan
Güvercinin Ac›s›n› Yerlefltirmek” adl› yaz›s›yla Welat Ay, öfke ve bellek
iliflkisine de¤inerek egemenlik, fliddet, hukuk ve özgürlük kavramlar›
üzerinden hem roman›n hem de Türkiye tarihinin bir de¤erlendirmesine
gidiyor.  

Sidar Bayram’›n yazd›¤› ve bu say›daki ikinci kitap elefltirisi olan “Bar›fl›
Tahayyül Etmek” bafll›kl› yaz›, küreselleflmenin, kapitalizmin, devlet ege-
menli¤inin bu derece güçlü oldu¤u içinde yaflad›¤›m›z ça¤da bar›fl›n ne
derece mümkün oldu¤u ve hangi koflullarda var olabilece¤i üzerinde du-
ruyor. Bayram, bar›fl› tahayyül etmenin, bar›fla dair ütopyalar›n oluflturul-
mas›n›n ve sahiplenilmesinin onun toplumsal bir güç haline dönüflmesi-
ne katk› sa¤layaca¤›na de¤iniyor.  

Son olarak Sidar Bayram’›n haz›rlad›¤› ‘muhtaç kaynakça’ bölümünde,
bar›fl ve birlikte yaflamak ile ilgili Türkçe kitaplardan bir seçki bulunmak-
tad›r. Ad›ndan anlafl›laca¤› üzere, bu seçki nihai de¤il, gelifltirilmeye
aç›kt›r. Ancak yine de bu kaynakçan›n ve bu say›m›zdaki yaz›lar›n bar›-
fl› farkl› veçheleri ile düflünmemize yard›mc› olaca¤›n› umuyoruz.
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Geldi¤imiz yer Cizre’de, iki güne bir savafl gibi fleyler olurdu.
Gündüzleri oyun oynard›k. Geceleri ise silah sesleri duyar, evde
yata¤›n alt›na saklan›rd›k. Yazlar› hep çat›da yatard›k. Bir gün bir
kurflun ya¤muru bafllad›. Annem kardeflimi al›p sakland›. Babam
da. Ben tek bafl›ma kald›m çat›da. Kurflunlar yata¤›m›z›n demirle-
rine isabet etti. Kurflun isabet etmeyen tek fley bendim. Sabah
olunca babam bin lira verdi bana. Dedem de bin lira verdi. O gün
bir sürü çukulata ald›m. ‹stanbul kötülüklerle dolu. Cizre öyle de-

Esenyurt’da Kürt ve Türk Cemaatleri: 
Gündelik Yaflamda Has›ml›k ve Konukseverlik1

Nazan Üstünda¤*

1- Bu makalenin tasla¤› Sudan Hartum’da 2004 y›l›nda gerçeklefltirilen “Çat›flma (sonras›) ve
Mekân›n ve Uzam›n Yeniden Oluflturulmas›: Ekonomiler, Kurumlar ve A¤lar Atölyesi” nde.
(“Workshop on (Post)Conflict and Remaking of Place and Space: Economies, Institutions
and Networks”) sunulmufltur. 

* Bo¤aziçi Üniversitesi, Sosyoloji Bölümü Ö¤retim Üyesi.
2- “Ahmet Kaya’n›n Hoflçakal›n Gözüm albümünden bir flark›”.

KARWAN2

kanî diherikin 
karwan diçûn 
tiflt nema li dû 
hevî ar û dû 
û bayê gerok 
ji xew rakirin 
bîrhatinên kûr 
çavê te yê girî 
leva te yê gezo, ax ax 
karwan diçe zû
flarê min ê dûr 
bêje bav û dê 
yara çavlirê 
ez ê bêm, bêm û bêm 
wê bête ew roj

(Çeflmeler ak›yor 
Kervan gidiyor 
Geride bir fley kalmad› 
Umut, atefl ve duman 
Ve gezgin bir rüzgar 
Uykudan uyand›rm›fllar 
Küllenmifl derin an›lar› 
A¤lamakl› gözlerin 
Ball› dudaklar›n 
Kervan h›zla gidiyor 
Uzaktaki kentime 
Söyle anne ve babaya 
Yol gözleyen sevgiliye 
Gelece¤im 
O gün gelecek)
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¤il. Da¤lar sarm›fl etraf›n›. Herkes orada kalmak ister. Böyle savafl
gibi fleyler olmasa, tüm hayat›m boyunca orada kal›rd›m.3

Devlet ile PKK aras›nda yaflanan silahl› çat›flman›n doru¤a ulaflt›¤› 1993 –
1999 y›llar› aras›nda, PKK’nin Kürtlerden ald›¤› halk deste¤ini ve lojistik
yard›m› azaltma politikas›n›n bir parças› olarak Güneydo¤u’da 3438 köy
ordu taraf›ndan boflalt›ld›.4 Köy boflaltma politikalar›n›n sonucunda, yak-
lafl›k olarak 4–4,5 milyon Kürt yerlerini yurtlar›n› b›rak›p Diyarbak›r, ‹z-
mir, Mersin, Adana ve ‹stanbul gibi kentlere yerleflti.5 Zorla yerinden edi-
lenler hem evlerini kaybettiler hem de köy boflaltmalar s›ras›nda öldürül-
mek, iflkence görmek, dayak yemek ve afla¤›lanmak gibi birçok ihlalin
ma¤duru oldular. Göç ettikten sonra da tutuklama ve suçlamalar›n devam
etmesi, iflsizlik, yoksulluk, halk aras›nda karfl›laflt›klar› ayr›mc›l›k, hatta yer
yer nefret, ma¤duriyet ve ezilme duygular›n› derinlefltiredurdu.6 Abdullah
Öcalan’›n 1999’da yakalanmas›ndan beri zorla yerinden edilmifl Kürtler
akademi, STK’lar ve devlet taraf›ndan k›smen ilgi görüyor ve tan›n›yor ol-
salar da, bu insanlar›n birço¤u için geri dönüfl ihtimali halen son derece
zay›f.7 Bu makale, yerinden edilmifl Kürtlerin geldikleri kentlerdeki gün-
delik yaflam deneyimleri üzerine mütevaz› bir düflünme çabas›d›r.

Hindistan’daki yerinden edilmifl halklar üzerine çal›flan Veena Das, La-
can’›n Antigone analizinden hareketle fliddete maruz kalman›n, bireyi,
“benli¤in yok olan ve dayanmas› gereken fleklinde ikiye bölündü¤ü”
(2000, s. 207) s›n›r› iflgal etmeye zorlad›¤›n› iddia eder. Antigone, erkek
kardeflinin ölümü karfl›s›nda neden yasaya karfl› geldi¤ini anlat›rken, er-
kek kardeflinin biricikli¤inden ve yerinin doldurulamazl›¤›ndan bahseder.
Lacan’a göre, kendi ölümüyle yüzleflti¤i ve erkek kardeflinin yerinin dol-
durulamazl›¤› hakk›nda konufltu¤u s›n›rda Antigone, iktidar ve devletin
yasas›n›n biricikli¤i silerek ifl gördü¤ünü gösterir ve yasan›n asla hesaba
katmad›¤› gündelik iliflkiler hakk›nda bir çeflit hakikat üretir. Elbette, ba-

3- GÖÇ-DER’in Eylül 1998 tarihinde yay›nlad›¤› bültende 12 yafl›nda bir çocukla yap›lan gö-
rüflmeden al›nm›flt›r.

4- Bu, genellikle ordunun köylere ziyaretler yapt›¤› ve köylülerin (devlet taraf›ndan silahlan-
d›r›l›p köyü sald›r›lardan “koruyacak”) korucular olmaya zorland›¤› yavafl bir süreç fleklin-
de gerçekleflti. Benzer birçok durumda köyler iflgal edildi, evler yak›ld› ve köylüler köyle-
rini terk etmeye zorland›.

5- Verilen say›lar tart›flmal›d›r. Ben burada GÖÇ-DER’in raporunu göz önüne al›yorum. Bu ra-
por yaln›zca zorunlu göçe maruz kalanlar› de¤il, çat›flman›n sebep oldu¤u bask› ve eko-
nomik zorluklar sebebiyle köylerini terketmek zorunda kalanlar› da kapsamaktad›r.

6- Zorla yerinden edilmifl insanlar›n büyük flehirlerdeki durumlar› hakk›nda genifl bir araflt›r-
ma raporu için bkz. http://www.gocder.com/rapor.htm

7- Yerinden edilmifl Kürtler gerek Avrupa mahkemelerinde gerekse Türkiye mahkemelerinde
bir çok dava kazanm›fl, geri dönüflleri devlet taraf›ndan onaylanm›fl olsa dahi hâlâ sorun-
larla karfl›laflmaktalar. En önemlisi, bölgede kalan korucular iflgal ettikleri boflalt›lm›fl ara-
zileri geri dönenler ile paylaflmaya hiç raz› de¤iller. fiimdiye kadar, devlet geri dönüflün
gerçekleflmesi ve bu sorunlar›n çözülmesi için hiçbir tedbir almam›flt›r.



t› muhayyilesinde Antigone’u kahraman ve trajik bir figür yapan, onun
ölecek olmas›d›r. Sözleri son kez duyulmaktad›r; bu sebeple göz ard› edi-
lemezler, üzerine düflünülmelidir. Ancak, birçok insan için Antigone’un
konufltu¤u s›n›r, gündelik yaflamda kurulmak, iflgal edilmek ve sürdürül-
mek zorundad›r. Dolay›s›yla Das flu soruyu sorar: “Var olman›n biricikli-
¤ini ebedi unutkanl›¤a emanet eden toplum yasas›n›n cürümüne, drama-
tik bir ihlal ediminde de¤il de gündelik yaflam›n s›radanl›¤› içinde nas›l
tan›kl›k edilir? Kayb›n› basitçe dramatik bir karfl› gelme jestiyle söylemek
yerine dünyay› yeniden yasla mesken tutmak nas›l ö¤renilir?” (s. 208)

Kürt göçmenlerin gündelik yaflamlar›na, fliddete tan›kl›k ederek üretilmifl
ve toplum yasas›n›n cürümünü hat›rlatan zehirli bir bilgi musallatt›r. Has-
mane kent ortam›nda art›k tüm yasalar›n ba¤l› oldu¤u kurucu fliddet ö¤-
renilmifl ve unutulamayacak olsa da, benlik ve cemaat yeniden biçimlen-
dirilmeli ve onar›lmal›, ailenin yaflam› yeniden düzenlenmelidir. Geçmifl,
köy ve cemaat anlat›lar› ile bunlar›n yerle bir edilmelerinin detayl› hikâ-
yeleri, yerinden edilmifl Kürtler için kendi kay›plar›na anlam kazand›rma-
n›n, dünyay› yeniden mesken tutman›n ve benliklerini yeniden infla et-
menin bafll›ca araçlar›d›r. Gelgelelim, bu makale Kürtlerin failliklerinin
ve aidiyetlerinin hangi yollarla üretildi¤i hakk›nda de¤il. Makaledeki her
bölümün bafl›nda bulunan ve yerinden edilmifl insanlar›n hikâyelerinden
al›nt›lanan k›s›mlar›n bu failli¤in bir ifadesi olaca¤›n› umuyorum. Bu ma-
kale, daha ziyade böyle bir failin üretti¤i bilginin kentin dokusuna nas›l
ifllendi¤ini araflt›racak. Yine umuyorum ki, yerinden edilmifl Kürtlerin
duygusal yo¤unlu¤a sahip hikâyeleriyle bu makalenin kaç›n›lmaz rasyo-
nel-söylemsel tonunun yan yana gelifli, fliddete u¤ram›fl halklar›n moder-
nitenin kentsel, ulusal mekânlar›nda sergiledikleri radikal farkl›l›¤›n› yan-
s›tmay› baflar›r.

‹lerleyen sayfalarda, Kürtlerin göç ettikleri mekânlarda nas›l kabul gör-
düklerini anlamak için devletin kent ba¤lam›nda (hem maddi hem fan-
tezi) gündelik bir aktör olarak ifl görmesine çok dikkat etmek gerekti¤i-
ni ileri sürece¤im. Kürtlerin faillikleri ve sesleri, devlet ve modernite mer-
kezli bir kent mekân›n›n oluflturdu¤u zamansall›klara, bilgilere ve mah-
remiyetlere karfl› ifl görür. Bu durum onlar›n eski kent sakinleri taraf›n-
dan rencide olmufl bir halk olarak tan›nmalar›n› s›n›rlay›p fliddetli çat›fl-
malara yol açarken, zaman zaman da kent mekân›nda devlet-d›fl› top-
lumsall›klar›n imkân›n› sunar. Ben bu anlar›n, Türkiye’de ivedilikle ihti-
yaç duyulan bar›fl ve yaflam siyasetinin düfllenebilece¤i ve yürütülebile-
ce¤i muhalif bir zemin oluflturabilece¤ini iddia ediyorum.

Kentteki Kürt Varl›¤›

“fiüpheli gruplar›n” yerinden edilmesi ve zorla göç ettirilmesi dünyan›n
birçok yerinde baflvurulan bir uygulama olsa da, Türkiye’deki Kürtlerin
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durumu, yerinden edilen grubun mülteci ya da siyasi ilticac› olarak ka-
tegorize edilememesi sebebiyle bu örneklerin birço¤undan farkl›lafl›r.
Kürt göçmenlerin statüsü, yurtlar›n› zorla ve istemeyerek terk etmeleri,
ayr› bir etnik grup oluflturmalar› ve geldikleri flehirde konuflulandan fark-
l› bir dil konuflmalar› sebebiyle mültecileri and›r›r. Ayr›ca, yerinden edil-
melerine yol açan dinamikler hâlâ k›smen de olsa mevcuttur ve devlet,
içinde bulunduklar› durumun düzeltilmesi için herhangi bir resmi meka-
nizma oluflturmam›flt›r. Mülteciler gibi Kürtler de kent ortam›nda vas›fs›z-
laflmakta, do¤ru kabul ettikleri kültürel biçimler ve pratikler sekteye u¤-
ramakta ve ekonomik olarak çok zor flartlarda yaflamaktad›rlar.

Öte taraftan, Kürtler mültecilerden farkl› olarak en az›ndan yasal anlam-
da vatandafll›k haklar›na sahip olduklar› ülkede ikamet etmeye devam
ederler. Bu bak›mdan, yaflamlar›n›n içerisinde kuruldu¤u gündelik du-
rumlar büyük ölçüde de¤iflmifl olsa da, yasal statülerinde böylesi bir de-
¤ifliklik olmaz. Bu durum, bir yandan mevcut koflullar ile daha rahat ba-
fla ç›kmalar›n› sa¤larken (geçici ifl ve ev bulmak ya da e¤itim ve sa¤l›k
hizmetlerine ulaflmak anlam›nda), di¤er yandan kent mekân›nda belli ta-
lep ve ma¤duriyeti olan farkl› bir grup olarak tan›nmalar›n› güçlefltirir.
Aksine, onlar› en çok inciten fley, birço¤unun ifade etti¤i gibi yetkililer,
STK’lar ve akademisyenler taraf›ndan da Türkiye’nin üçüncü göç dalga-
s›n› oluflturduklar› ve önceki dalgalardan yaln›zca yüksek yoksulluk ora-
n› ve kentli gibi davranamama “beceriksizli¤i” ile ayr›ld›klar›n›n düflünül-
mesidir.8 Kent ortam›na girdikleri anda, çektikleri ac›lar›n ve “göçmeleri-
ne” sebep olan sorunlar›n has›ralt› edildi¤i ve kay›t d›fl› kald›¤› o büyük
kalk›nma ve dünya kapitalizmi anlat›s›n›n bir parças› olurlar. 

Bununla birlikte, zorla yerinden edilmifl Kürtler, bugün Kürt siyasetinin
en önemli halk taban›n› oluflturmakta ve giderek Türk ulusal muhayyile-
sinde kentin önemli bir göstergesi haline gelmektedir. Kürt hareketi için,
milyonlarca sivilin evsiz b›rak›lmas›, ma¤dur edilmeleri ve haklar›n›n ih-
lal edilmesi devletin adaletsizli¤ini kan›tlar ve (ulusal ve uluslararas› lo-
bicilik aktivitelerine ve müzakerelere kat›lan Kürt gruplar›n s›kl›kla vur-
gulad›¤› gibi) en temel insan haklar›n›n bile hiçe say›ld›¤›n› gözler önü-
ne serer. Kürtler ve devlet aras›nda yaflanan çat›flma s›ras›nda, çok say›-
da ma¤dur edilmifl ve yaralanm›fl beden, devlet fliddetinin göstergeleri

8- Göç etmifl Kürtler ile ilgili araflt›rmalarda göçün isteksiz gerçekleflti¤ini belirtilse de, bu du-
rum otomatik olarak söz konusu araflt›rmalar›n bu gerçe¤in anlam› ve etkileri ile ilgilendi-
¤ini göstermez. Etnik bir az›nl›¤›n zorla göç ettirilmesinin kent mekân› ve öznellik ba¤la-
m›nda ne anlama geldi¤iyle ilgilenmek yerine, bu araflt›rmalar yerinden edilmifl nüfusu ta-
n›mlamak ve onlar› kentin yönetimi alan›nda konumland›rmak için sosyolojik de¤iflkenle-
ri (e¤itim, istihdam, gelir. vs.) aç›klar. Ben ise göç etmifl Kürtlerin ma¤duriyetlerinden ve
kentteki görünürlüklerinden, kent siyasetinin ve temsiliyetinin dönüflümüne izin verecek
bir dille bahsedilmesi gerekti¤ini öne sürüyorum.



oldu. Zorunlu göç, en s›radan ve masum olanlar›n bile devletin “yasas›n-
dan” muaf tutulmad›klar›n› gösterir.

Zorla göç ettirilen Kürtler, Kürt hareketini bölgesel bir meseleden kent-
sel ve ulusal bir soruna dönüfltürmekte de önemli rol oynar. Kürtlerin
kent mekân›nda siyaset yapmalar› ve temel haklara sahip özneler ola-
rak görünür olmalar› devlet kurumlar›n› ve öncesinde gelmifl göçmen-
leri de içeren “makbul” kent sakinlerinin egemen kimli¤ini istikrars›z-
laflt›r›r. Kendilerinden mutat bir flekilde, yani yoksulluktan ve göçten
zarar görmüfl sosyal politika özneleri olarak bahsedildi¤inde dahi Kürt-
ler Türkiye’de politikan›n oluflturuldu¤u flartlar› dönüfltürmüfllerdir; ör-
ne¤in Sosyal Hizmetler ve STK’lar›n söz da¤arc›¤›nda uzun zamand›r ta-
bu olan “travma” terimi Kürtlere yönelinmesinden sonra girmifltir.
STK’lar ve devlet kurumlar› hâlâ eski “az geliflmifllik” ve “geri kalm›fll›k”
söylemlerini ça¤›rarak Kürt nüfusunun artt›¤› bölgelerde yeni yönetim
stratejileri oluflturmaya çal›fladursun, zorla yerinden edilmifl Kürtler bu
stratejiler taraf›ndan asla kapsanamayan bir “fazlal›k” olarak kalmaya
devam etmektedir. Baflka bir deyiflle, Türkiye’de etnisite ve k›r-kent ay-
r›m›n›n konuflulageldi¤i ve konuflulabildi¤i yegâne söylemler olan az-
geliflmifllik ya da bölgesel tehlike söylemleri kentteki Kürt görünürlü¤ü-
nü kolayl›kla içerememektedir. Dolay›s›yla Türkiye ba¤lam›nda, Das’›n
formüle etti¤i soru sadece “tan›kl›k eden öznenin, dünyay› yas tutarak
mesken edinmeyi ya da yeniden mesken edinmeyi nas›l baflaraca¤›yla”
s›n›rlanmayarak, tan›kl›k eden öznenin mesken tuttu¤u dünyay› nas›l
yeniden kuraca¤› ve yas arac›l›¤›yla nas›l dönüfltürece¤i hakk›nda da
sorulmal›d›r.

Bu soruya cevap verirken karfl›lafl›lan zorluk, yerinden edilmifl Kürtlerin
kolayca adland›r›labilen ve tan›mlanabilen homojen bir grup oluflturma-
malar›d›r. Bilakis, karfl›laflt›klar› problemleri, hayatlar›n› idame ettirme
stratejilerini, de¤iflen kimliklerini, arzular›n› ya da yeni aidiyet/ait olama-
ma biçimlerini tutarl› bir biçimde tayin etmek oldukça zordur. Yerinden
edilmelerinden önce homojen bir grup oluflturduklar›n› öne sürmek de
do¤ru de¤ildir. En önemlisi, özellikle Kürt gerillalarla ve genel olarak
Kürt direnifl hareketiyle iliflkileri büyük çeflitlilik arz etmekte, geçmifl ve
flimdiki deneyimlerini anlatma biçimlerini etkilemektedir. ‹deoloji ve en-
formel iliflkiler anlam›nda harekete ba¤l› olanlar, yerinden edilmelerini
hareket için bir “fedakarl›k” ve ulus-devletin adaletsizliklerinin bir örne-
¤i olarak yaflarken, hareketle daha mu¤lak iliflkilere sahip olanlar geç-
mifllerini ve flimdiki zaman›, mekândan, tarihten ve milliyetten ba¤›ms›z
olarak tüm yoksullar›n ve güçsüzlerin kaderi olarak görmekte, hayatlar›-
n› tarihten silinmeye karfl› gündelik ve bireysel bir mücadele olarak an-
latmaktad›rlar. Bu insanlar için ne köydeki evleri’ne de kent ait oldukla-
r› bir yerdir çünkü içlerinden birinin söyledi¤i gibi “bu hep böyleydi ve
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böyle olacak. Ne zaman bir ev yapmak için bir tu¤la koysam, her zaman
y›kacak birileri olacak”.

Zorla göç ettirilen Kürtlerin hareketle kurduklar› iliflkiler, kente geldikle-
rinden sonra da karfl›laflt›klar› ayr›mc›l›k ve polis bask›s›na, akrabalar›n-
dan ve di¤er Kürtlerden ald›klar› yard›ma ba¤l› olarak de¤iflime u¤rar. Ba-
z›lar› militanlafl›p, siyasal olarak aktifleflirken, di¤erleri hem kent mekâ-
n›nda daha da fazla d›fllanma ve marjinalize edilme hem de yak›nlar›n›n
“ihanetlerine” u¤rama korkusuyla Kürt cemaatinden uzak durur. Ayr›ca,
yerinden edilmeden sonra var›lan mekânlar geçmifl ve flimdiki deneyim-
lerini nas›l yorumlayacaklar›n› ve yaralar›n› nas›l saracaklar›n› etkiler. Ör-
ne¤in, köylerinin bulundu¤u kentin merkezine göçüp Kürt Bölgesinde
kalanlar, hâlâ geri dönmeyi arzulamakta ve bu arzu siyasal ve sosyal ak-
tivitelerinin etraf›nda flekillendi¤i muhayyileyi biçimlendirmektedir. ‹zmir
ya da ‹stanbul gibi büyük flehirlere göçenler ise kent yap›s›yla daha ya-
k›n ba¤lar kurup, k›smen çareyi kent idaresinde aramaya meyillidir.9

Afla¤›daki analiz, göçmenlerce kurulmufl bir gecekondu semti olan ‹stan-
bul Esenyurt’ta gerçeklefltirdi¤im araflt›rmaya dayanmaktad›r. Esenyurt,
yerinden edilmifllerin geri dönmeye daha az umut ve istek duydu¤u,
kent yaflam›n›n parças› olmaya daha meyilli oldu¤u bir yer. ‹lk baflta bir-
ço¤u bana geri dönüfl arzular›n› ifade etse de, birlikte daha çok vakit ge-
çirdikçe, kent yaflam›n›n insana baz› aç›lardan, özellikle cinsiyet iliflkile-
rinde daha çok imkân ve özgürlük tan›d›¤›n› söylediler. Ayr›ca, konufltu-
¤um insanlar›n birço¤u, genellikle daha nüfuzlu Kürtler sayesinde de ol-
sa, kentteki kurumlarla yak›n ba¤lar kurmufl ve kentteki hizmetlere ba-
¤›ml› hale gelmifl durumdalar. Kürt hareketiyle farkl› siyasi ve ideolojik
yak›nl›k derecelerine ve farkl› türden sorunlara sahipler. Yine de, hepsi
yaral› bir cemaate ait olma hissini ve esasen bir tür etnik siyasete ba¤l›-
l›¤› paylaflmaktad›r.

”Formel” saha araflt›rmam s›ras›nda 15 yerinden edilmifl Kürt kad›n›n›n
hayat hikâyelerini dinledim. Kürt kad›nlar› hikâyelerini tan›kl›k pozisyo-
nundan anlatarak, beni de tan›kl›¤a ça¤›rd›lar. Baflka bir ifadeyle, tan›k-
l›k etmek, iletiflim ve iliflki kurmam›z› mümkün k›lan yap› haline geldi.
Onlara bir Türk olarak takdim edildim; bu takdimin hemen arkas›ndan
bir “ama” geliyor ve hikâyelerini dinlemek istedi¤im aç›klan›yordu. ‹lifl-
kimizi yap›land›ran tüm farkl›l›¤›m›za ra¤men, ifliterek ve görerek tan›k-

9- Baflka bir yerde, kad›nlar›n köy anlat›lar›n›, konufltuklar› ba¤lama göre farkl› kurduklar›n›
ve bu anlat›lar› devlet yard›m›, ücretsiz sa¤l›k hizmeti vb. haklar kazanmak için kulland›k-
lar›n› iddia etmifltim. (The Institutional Production of Incoherent/Strategic Selves: The Me-
mories of Displaced Kurdish Women in Esenyurt (Tutars›z/Stratejik Benliklerin Kurumsal
Üretimi: Esenyurt’ta Yerinden Edilmifl Kürt Kad›nlar›n›n Hat›ralar›) bafll›kl›, 2002 y›l›nda ‹s-
tanbul’da düzenlenen Haf›zan›n Siyaseti Atölyesi’nde yap›lan sunum).



l›k etme edimini paylaflmak, ait oldu¤umuz cemaati hem onlar için hem
de benim için yeniden kurdu. “Öteki”nin ac›s›na tan›kl›k etmek hareke-
te geçme zorunlulu¤unu beraberinde getirir. Dinlenmeyi talep eden ta-
n›kl›k seslerinin kiflisel dokunmalarla ço¤ullaflmas›n›n ve bunun getirdi-
¤i kaç›n›lmazl›k hissinin Kürt siyasetini kurdu¤u kadar, kentsel mekân›n
yerelli¤inde baflka devletsiz ortakl›klar› hayal etmeyi de mümkün k›ld›-
¤›n› düflünüyorum. Ancak, öncelikle tan›kl›k eden Kürt sesinin ulusal ve
uluslararas› ba¤lamda nas›l üretildi¤ini anlatmama izin verin.

Tan›kl›k Eden Sesin Kurulmas›

I
K›z›: Köyümüz 200 haneli büyük bir köy oldu¤undan, karakol var-
d›. 1993 y›l›n›n Haziran ay› ortalar›yd›. Yaz›n hava çok s›cak oldu-
¤undan, babam ve kardeflim damdayd›. Birden bir patlama oldu.
‹lk baflta ne oldu¤unu anlayamad›k. ‹nsanlar oraya buraya kaç›fl›-
yordu. Camdan d›flar› bakt›k. Sokaktan biri içeri girip saklanmam›-
z› söyledi. Askerler köye do¤ru atefl açm›fllard›. Babam›n nerede
oldu¤unu bilmiyorduk. Annem, amcam›n vuruldu¤unu ba¤›rd›kla-
r›n› duymufl. Babam ona bakmaya gitti san›r›m. Sabaha kadar ya-
ta¤›n alt›nda sakland›k. Silah sesleri susmad›. Sabah olunca asker-
ler hepimizi köy meydan›na toplad›lar. Annem babam›n cesedini
burada gördü. Köyü terketmemizi istediler. Herfleyi yakt›lar, terö-
ristlere yard›m ediyorsunuz diye ba¤›rd›lar. Sonra duyduk ki köy-
den ayr›lmam›zdan sonra köydeki erkeklerin bir k›sm›, cenazele-
ri gizlice defnetmifl.

Annesi (Kürtçe): Her fleyimizi b›rakt›k. Hiçbir fleyimiz kalmad›. Bi-
zi köy meydan›nda toplad›klar›nda, üzerimizde ne varsa onlarla
evi terkettik. Askerler hayvanlar›m›z› yakt›lar. Birçok köylümüzle
birlikte komflu bir köye gittik. Askerler arkam›zdan gelip onu da
yakt›lar. Köyümüzün muhtar›, ne oldu¤unu ö¤renmek için ilçe
merkezine gitti. Döndü ve hiçbir fleyin onlar› durduramayaca¤›n›
söyledi. Mardin’e bizim adam›n akrabalar›n›n yan›na gittik. Bir
hafta orada kald›k. Geri dönebilece¤imizden umutluyduk. Unut
dönmeyi. Bütün yollar› kapatm›fllard›. Kald›¤›m›z yerlerde yük ol-
maya bafllad›k. Herkes bizi yük olarak görüyordu. Sanki kötü bir
fley yapm›fl›z. Kocam›n akrabas›n›n kar›s›, onlarda kal›rken bize
kötü davrand›. Yemek vermedi. Çocuklar› al›p babam›n evine git-
tim. Orada bile yük olduk. Babam inflaatlarda mevsimlik iflçi ola-
rak çal›flt›¤› zamanlarda Esenyurt’ta bir ev yapm›flt›. Bize en iyisi
siz oraya yerleflin dedi. Biz de buraya geldik iflte. Hiçbir fleyimiz
yok. Bizim için bir umut var m›? Geri dönsek bile, köyümüz art›k
yerinde de¤il.
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II
Art›k konuflmayan flu gördü¤ün kocam defalarca tutukland› ve ifl-
kence gördü. Suçlamalar neydi bilmiyorum. Her zaman bir fley
bulunurdu. Son tutuklanmas›ndan k›sa bir süre sonra askerler kö-
ye geldi. Hepimizi köy meydan›na toplad›lar. En sonunda korucu
olmaya karar verip vermedi¤imizi sordular. Biz hay›r dedik. Ne-
den olacakt›k ki? Öyle olunca, evlerimizi yak›p köyü terk etmeye
zorlad›lar. Bir köyden baflka bir köye, bir akraban›n evinden bir
di¤erine gittik. Kimse bizi birkaç günden fazla kabul etmedi. Bu-
raya geldik. Bofl duvarlara, bofl odalara bak›n. Hiçbir fley yok. Hiç-
bir fleyimiz yok. Bir hiçiz. Kocam ne konuflabiliyor ne ifle gidebi-
liyor ne d›flar› ç›kabiliyor. Ekmek yok. Para yok. Hep iflkence ve
dayak yüzünden.

III
Önceleri gayet rahatt›k. Nas›l desem? fiimdi, düflmüflüz gibi. ‹stan-
bul’a gelmifliz, çal›flm›fl›z, yiyip, içip dolaflm›fl›z gibi de¤il. Kötü
durumdas›n. Yemin ederim, yiyecek bir parça ekmek bulamad›¤›-
m›z günler oldu. Dedi¤im gibi, yiyecek ekmek bulamad›¤›m›z çok
gün oldu. Önce köyü harap ettiler. Bulan’a geldik. Bulan ilçedir.
‹lçede yaflamaya bafllad›k. Ertesi gün özel tim geldi Bulan’a. Bir k›-
z›m var, flimdi okulda. Daha küçüktü, yürümeye yeni bafllam›flt›.
Odan›n köflesinde oturuyordu. Ne göreyim? Asker kolundan tut-
tu¤u gibi yere f›rlatt›. Dedim ki “Bana k›y›n. Zaten köyümüzü yak-
t›n›z. Bu çocuklardan daha ne istiyorsunuz? Nereye gidelim? Kö-
yü yakt›n›z. Buras› flehir.” Dedi ki “Sizin burada yeriniz yok. Sik-
tirin Avrupa’ya gidin. Art›k Türkiye’de yeriniz yok”. Tuttum çocu-
¤u, al›p tekrar yere att›. Di¤er k›zlar a¤lamaya bafllad›. “Babam›
arayal›m. Bizi öldürecekler” dedi. Di¤er odadan kaynanam geldi.
“Ne istiyorsunuz? K›yacaksan›z, bana k›y›n. fiehir buras›. Çocukla-
r›m da¤a ç›kmad›lar. Bak›n, hepsi burada” diye onlara yalvard›.
Tanju adl› birinin PKK lideri oldu¤unu söylediler. Evet, evimizde
bir Tanju vard›, kayn›md›. Ama o zamanlar daha dört yafl›ndayd›.
Onlara “Yemin ederim, arad›¤›n›z Tanju budur” dedim onlara.
‹nanmad›lar. O gün gittiler. Ancak peflimizi b›rakmad›lar. Sabah
geliyorlard›, akflam geliyorlard›. 

Biliyorsun, yaflad›¤›m›z yer orman›n içindeydi. PKK orada saklan›r-
d›. Çat›flmalar olurdu. Bizden korucu olmam›z› istiyorlard›. Kocala-
r›m›z› dövüyorlard›. Erkekler “Hay›r, korucu olmayaca¤›z. Bizi dö-
vüp, elimize silah verip korucu olmam›z› istiyorsunuz. Hay›r, olma-
yaca¤›z” diyordu. ‹flte köyü bu yüzden yakt›lar. fiehre geldik biz de.
Orada da bizi rahat b›rakmad›lar: “Korucu olmuyorsan›z, siktirin gi-
din. Avrupa’ya gidin. Türkiye’de yeriniz yok”. Çok kötü fleyler ya-
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flad›k, hâlâ da yafl›yoruz. ‹stanbul’a, Alibeyköy’e geldik. Orada baz›
insanlar bizden flikâyet ettiler. Bu insanlar teröristtir dediler. Bir
gün, polis bizi orda bile buldu. Sonunda, buraya Esenyurt’a geldik.
Evet, Kürdüm. Neden asl›m› inkâr edeyim? Neden de¤ilim diye-
yim? Kürdüm. Bu do¤ru. Kocam›n yasad›fl› bir fley yapt›¤›n› gör-
medim. ‹yi bir adamd›r. Çok iyi bir adamd›r. Her gün, her gün gel-
diler. Bask› hiç bitmedi. Evden d›flar› bile ç›km›yor. O¤lum da d›-
flar› ç›kmak istemiyor. Hep korku içinde: “Ana polisler geliyor.
Ana, jandarma geliyor”. Hep bask› alt›nday›z.

Kürt kad›n ve erkeklerin fliddeti tasvir ettikleri anlat›lar, fliddetin kendi-
sinin do¤rudan ve dolays›z sonuçlar› de¤ildir. Aksine, fliddetin do¤ru-
dan neticesi, anlat›n›n ve dilin kayb›d›r (Malkki 1995, Jackson 2002,
Scarry 1985). Gündelik yaflam beklenmedik bir flekilde fliddet taraf›n-
dan sars›ld›¤›nda birçok insan deneyimleri hakk›nda konuflmakta ve
kendilerini zamansal ve mekânsal olarak dünyaya yeniden ba¤lamakta
zorlan›r. Sözün nas›l geri kazan›ld›¤› ve deneyimin hangi biçim içerisin-
de aktar›ld›¤›, kurum ve cemaatlerin ma¤dur edilmifl insanlar›n haf›za-
s›na ve kimli¤ine sahip ç›kmas›na ba¤l›d›r. Türkiye’nin bugünkü ba¤la-
m›nda, yerinden edilmifl Kürtlerin haf›zalar›na ve kimliklerine sahip ç›-
kanlar baflat olarak Kürtler taraf›ndan kurulan partiler ve kurumlard›r.
Bu kurumlar, Kürtlerin farkl› anlat›lar›n›, ayr›nt›l› bir flekilde belgeleye-
rek, yerinden edilme tan›kl›klar›n›n kapsaml› bir biçimde toplan›p do-
lafl›ma sokarak, uluslararas› buluflmalar ve kültürel etkinlikler düzenle-
yerek tekil bir siyasal sese ve ortaklafla maruz kal›nan eziyet anlat›s›na
tercüme eder. Bu etkinlikler, hareket içerisinde “bireysel ac› deneyim-
lerinin, kamusal olarak ifade edilebilen ac› deneyimleri alan›na ç›kma-
s›na imkân tan›nd›¤›” (Das 1996, s. 193) sa¤alt›c› bir uzam›n ortaya ç›k-
mas›n› sa¤lar.

Saha araflt›rmam› yapt›¤›m semtte flimdi DTP olan HADEP, çeflitli Kürt
kad›n ve erkeklerin sosyalleflmek için bir araya geldi¤i, yerinden edilme
hikâyelerinin dolafl›ma girdi¤i ve Kürt kimli¤inin siyasallaflt›¤› en önem-
li mekând›. ‹lk bak›flta Esenyurt’taki parti binas› bir toplanma alan› gibi
görünüyordu. Ancak öte taraftan, parti bürosunda maddileflen toplumsal
mekâna kat›lmak “üyelerin partiyle ba¤lar›n› oluflturman›n ve dönüfltür-
menin” (Warner 2002, s. 87) arac›yd›. ‹nsanlar ne zaman bofl vakitleri ol-
sa parti bürosuna gidiyor, giriflteki müflterek odada oturup çay içerek
günlük olaylar hakk›nda, ço¤unlukla Kürtçe konufluyordu. Erkekler ve
kad›nlar bu odada sosyallefliyor, hiç çekinmeden flakalar yapabiliyordu.
Ayr›ca giriflte, Kürtçe gazete ve dergilerin sat›ld›¤› bir masa bulunuyor-
du. ‹nsanlar paralar› oldukça, harekete destek vermek için daha sonra
okumayacak dahi olsalar bunlar› sat›n al›yordu. Keza bu odada kad›n ve
erkeklerin kiflisel hikâyelerini paylaflmalar›, Med TV’deki son haberleri
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tart›flmalar›, (PKK üyesi olmakla ya da yard›m ve yatakl›kla suçlanan) ya-
k›nlar›n›n sal›verilme veya boflalt›lm›fl köylerine geri dönme ihtimallerini
de¤erlendirmeleri ola¤and›. HADEP’in bürosunda, herkes öncelikle eflle-
ri hapiste olan kad›nlara, sonra eflleri yerinden edilme s›ras›nda öldürül-
müfl kad›nlara sayg› gösteriyordu.

fiube yöneticisi kendisine ait bir odada otursa da, oda onunla görüflmek
isteyen herkese aç›kt›. Gençler, Kürt folkloru derslerinin verildi¤i alt kat-
ta sosyallefliyordu. HADEP bürosunda s›k s›k ‹stanbul’daki Kürt müzik
gruplar›n›n gelip çald›¤› toplant›lar düzenliyordu. Bu toplant›larda, folk-
lor dersi alan gençler ö¤rendiklerini sergilerken, dileyenler de onlara ka-
t›l›yordu. Halay genellikle saatlerce sürüyordu.10 Esenyurt’ta benim tan›-
d›¤›m bütün Kürtler bu toplant›lara gidiyordu. Üyelerin evlerindeki ma-
halle toplant›lar›ysa HADEP ve üyeleri aras›ndaki s›k› ba¤› daha da güç-
lendiriyordu. Bu toplant›larda insanlar genellikle Kürt kimli¤i ile ilgili
makro politikalar ve Esenyurt’u ilgilendiren mikro politikalar hakk›nda
konufluyordu.

HADEP’in bir di¤er önemli etkinli¤i ise Kürtlerin Newroz11 ve 1 May›s gi-
bi kitlesel eylemlere kat›l›m›n› sa¤lamakt›. Bu gibi eylemlerden önce par-
ti üyeleri kap› kap› dolafl›p insanlar› kalkacak otobüslerle ilgili bilgilen-
diriyordu. Esenyurt’daki kad›nlar bu eylemlerin hepsinde bulunuyor,
hiçbirini kaç›rm›yordu. Ya¤mur da ya¤sa, hava so¤uk da olsa, eflleri ifl-
leri yüzünden gidemiyor da olsalar ya da küçük çocuklar› dahi olsa, ey-
leme gitmek için her türlü düzenlemeyi yap›yorlard›. Eylem sloganlar›,
kat›l›m›n boyutu, eylem sonras› toplu halay ve kad›nlar›n orada gördü-
¤ü insanlar, eylemi takip eden haftan›n dedikodusunu oluflturuyordu.

Son olarak; HADEP, Esenyurt’taki Kürt göçmenlerine kiral›k ev ve ifl bu-
labilecekleri bir iliflkiler a¤› sa¤l›yordu. HADEP ofisinde buluflan kad›n-
lar, Esenkent’teki12 temizlik iflleri ile ilgili birbirlerini haberdar ediyorlar-
d›. Baflka yerlerde daha zengin yak›nlar› olan erkekler, Esenyurt’taki da-
ha yoksul Kürtler’in bu insanlar›n evlerindeki yap›m-onar›m, badana ve
tesisat ifllerini yapmalar›n› sa¤l›yordu. Baflka bir deyiflle, Kürt kimli¤ini si-
yasallaflt›rman›n ve bir Kürt cemaati tahayyül etmenin araçlar›n› sa¤lama-
n›n yan› s›ra, HADEP yerinden edilmifl gruplara kente yerleflmelerini ko-
laylaflt›racak bilgi ve ba¤lant›lar› sa¤layarak zaman zaman (göçmen ma-
hallelerinde yayg›n oldu¤u gibi) hemfleri dernekleri rolünü üstlenmek-

10- Müzi¤in göç etmifl insanlar aras›nda etnik kimli¤in ve co¤rafi ba¤lar›n gelifltirilmesi için bir
araç olarak nas›l kullan›ld›¤› ile ilgili bkz. Stokes 1994.

11- Newroz Kürtler taraf›ndan bahar›n gelifli olarak kutlan›r ve son on y›lda oldukça siyasal bir
olay haline gelmifltir. Newroz’un Kürt karfl› kamusall›¤› aç›s›ndan tafl›d›¤› sembolik ve
maddi önem üzerine bir tart›flma için bkz. Gambetti 2005.

12- Esenkent Esenyurt’ta üst-orta s›n›f bir mahalledir.



27teydi. Bu haliyle HADEP, kente ad›m atmalar›ndan sonra, hatta kuflku-
suz öncesinde, Kürt kad›n ve erkeklerin yaflam›nda kilit bir role sahipti
ve Kürtlerin dilini ve anlat›lar›n› biçimlendirmede büyük etkisi vard›.

HADEP’in yan› s›ra, Esenyurt’taki yerinden edilmifl Kürt göçmenlerin ya-
flamlar›nda önemli olan bir di¤er örgüt de, yerinden edilmifl Kürtlere yar-
d›m eden ve uluslararas› arenada zorunlu toplu göçün tan›nmas› ve göç-
menlerin evlerine dönmesi için lobilicilik yapan GÖÇ-DER’dir. GÖÇ-DER
yerinden edilmifllerle ilgili bilgi toplar, hikâyelerini arflivler, bültenler ya-
y›nlar, dava dilekçeleri haz›rlar, A‹HM’de davalar›n› takip edebilmeleri
için yerinden edilmifllere avukat bulur ve onlar› en son yasal düzenleme-
lerle ilgili bilgilendirir. GÖÇ-DER’in13 diasporadaki Kürt örgütleriyle ve
dünyada yerinden edilmifl insanlar›n durumuyla ilgilenen Avrupa’daki
di¤er örgütlerle de uluslararas› ba¤lant›lar› vard›r. Asl›na bak›l›rsa, Kürt
örgütlerinin kurdu¤u küresel ba¤lant›lar ve Kürt meselesinde Türkiye’nin
karfl›laflt›¤› uluslararas› bask›lar, Türkiye’de Kürt karfl›-kamusal alan›n›n
kurulabilmesinde hayati öneme sahiptir.

Düzenlenen toplant›larda yerinden edilme hat›ralar›n›n anlat›m› ve top-
lanan belgelerin yap›s› ile içeri¤i benzerdir. Anlat›lar, güçlerini farkl›
ba¤lamlarda yeniden ve yeniden tekrarlanmalar›ndan al›rlar. Kad›n ve
erkekler her toplant›ya kat›l›r ve anlat›lar›n› neredeyse hiçbir de¤ifliklik
olmaks›z›n aktar›rlar. “Nesnellik” söylemlerinin hâkim oldu¤u siyasi ve
akademik toplant›larda dahi, kad›nlar ve erkekler toplant›n›n kamusal-
l›¤›n›n kuruldu¤u koflullar› de¤ifltirerek kendi “tan›kl›klar›” üzerine ko-
nuflma imkân› yarat›rlar. Ayr›ca, fliddet hat›ralar›n› yeniden anlatma per-
formans›, ister a¤›t yakt›klar›nda ister genel aç›klamalar yapt›klar›nda
ayn›d›r. Ancak, fliddetin hikâyesinin ayn› biçimde anlat›lmas› ve tekrar
edilmesi, gerek hikâyenin anlat›c›s› gerek dinleyeni için onu daha az
otantik yapmaz. Asl›nda bu performanslara siyasal anlam›n› veren fley,
tekrar›n ta kendisidir. Tekrar etmek farkl› hikayeleri Kürdün biricik se-
si haline getirir.14 Uluslararas› alanda konuflabilen ve duyulabilen bir et-
nik cemaatin yarat›lmas›nda tekilleflmifl sesin kurucu önemi anlaml› bir
çal›flma alan› olmakla birlikte, bu makalenin s›n›rlar›n› aflmaktad›r. ‹ler-
leyen bölümde, Kürtlü¤ün bu performatif sesinin, son befl y›ld›r Kürtle-
re karfl› fliddetin artt›¤› kent ortam›n›n gündeli¤inde nas›l ifl gördü¤üne
e¤ilece¤im.
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13- Burada, yerinden edilmifllerle ilgili yapt›¤›m araflt›rmaya de¤erli yard›mlar› ve deste¤inden
dolay› fiefika Gürbüz’e teflekkür etmek isterim.

14- fiiddetin yeniden kurgulanamayan, iletilemeyen ve üzerinde çal›fl›lamayan fazlal›¤›n›n öz-
nenin s›k› bir anlat› kontrolü ile galebe çalmas›na izin vermeyip olsa olsa kontrol edilebi-
lece¤i, ç›¤l›k ve a¤›tlar›n da fliddetin adland›r›lamayan fazlal›¤›na tan›kl›k ettikleri iddia edi-
lebilir.



Kürt Karfl› Kamusall›¤›n›n S›n›rlar›: Husumet Üretimi

I
Biz çiftçiydik. Halimiz yerindeydi, umutluyduk. Evimiz vard›. Ama
1995’te terörden dolay› köylerimizi yakt›lar. ‹nan bana, bir hiç u¤-
runa böyle yapt›lar. Beni reisicumhurun önüne de ç›kar›rsan ayn›-
s›n› söylerim. Suçumuz yoktu. ‹nan bana. Suçumuz yoktu. Köyü-
müz, merkeze yak›nd›. Hiç terörist görmemifltik. Bir hiç u¤runa.
Neden? Çünkü o bölgeyi toptan yok etmek istiyorlar. Askerler ge-
lip yakt›lar. Baz› askerler merhametliydi, birkaç ailenin fazladan
k›yafet almas›na izin verdiler. Baz›lar› hiçbir fley alamad›. Kedimiz
evin içinde kald›, o da yand›. Devlet böyle fleyler yapmaz. Ama si-
ze gerçe¤i söylüyorum. ‹nan›n devlet bize bunu yapt›. Buraya gel-
dik. S›rf çile çektik. O¤ullar›m lise mezunu. Ama bölgeden olduk-
lar›n› söyledikleri zaman, kap›lar suratlar›na kapan›yor. Biz Türki-
ye vatandafl›y›z. Devlet bize karfl› ayr›mc›l›k yapmamal›. Ne anla-
tay›m size? Daha baflka ne hikâye anlatabilirim? Buraya geldikten
sonra, kocam kederinden öldü.

Köydeyken mutlu oldu¤umu söyleyebilirim. Her fleyimiz vard›.
O¤ullar›m okula gidiyordu. Param›z vard›. Yeflil çay›rlar›m›z ve
güzel bir topra¤›m›z vard›. Her fley yetiflirdi. Çok güzeldi. Arkadafl-
lar›m vard›, iyi bir kocam vard›. Çiftçilik nas›l yap›l›r bilmem bilir
misin? Ama bizim her türlü aletimiz vard›. Özellikle son seneler-
de, herfley baya¤› iyileflmiflti. Elektrik ve suyumuz vard›. Kimseye
zarar vermedik. Huzur içinde yaflad›k. Devlet zorlamasa bizim kö-
yü terketmek için hiçbir sebebimiz yoktu. Yapt›klar›n›n hiçbir se-
bebi yok. Bize yapt›klar› insan haklar›na ayk›r›.

II
Köy yaflam›n› bilirsin. Her fleye sahip olmak gibi de¤il. Ama ke-
sinlikle daha iyi. K›fl›n kar. Baharda yeflil. Senin evin. Yurdun. ‹n-
san›n yurdu gibisi var m›? Kendi yapt›¤›n yataklar›n var. Evde pi-
flen yemekler. Gerçek meyve ve sebze. Su bedava. Güzel da¤lar.
Her fleyi kaybettik. Köyleri yakt›klar›nda hiçbir fley alamad›k. Ya-
taklar›m›z› bile. Her fley harap oldu. Evler, hayvanlar. Dört befl y›l
oldu herhalde. Hâlâ orada oldu¤umu düflünerek uyan›yorum.
Sonra hat›rl›yorum ki buraday›m.

III
Her fleyi anlatay›m sana. Koruculuk sistemini yasallaflt›rm›fllard›.
1980’lerdeydi. 18 asker köyümüze geldi. Biz dedik, “hay›r, biz ko-
rucu olmayaca¤›z.” O s›ralar, civar köylerden befl, alt› tanesi koru-
culu¤u kabul etmiflti. Korucu olman›n zorunlu oldu¤unu söylü-
yorlard›. Ama o zamanlar, 1990’lardaki gibi güçlü de¤illerdi.
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1994’te bir gün, askerler gelip “siz flu, flu köye gideceksiniz. Bizim
gözetimimizde oy kullanacaks›n›z” dediler. Öyle önemli bir seçim
falan da de¤ildi. Öyle bir mahalli seçimdi. Karakolun bafl› gelip bi-
ze o köye gitmemizi söyledi. Tüm erkekler kar içinde gitti. Mart’t›.
Mart’ta, geceleri kar buza dönüflür. Tüm o kar›n, buzun içerisinde
yürüyerek gittiler. Erkeklerin yaln›zca bir k›sm› kald›. Bizi köyde-
ki alana ça¤›rd›lar. Komutan “Hepiniz korucu olacaks›n›z” dedi.
Muhtar da oradayd› ama korkmufltu. Kocam onlara dedi ki “Biz
bu koruculuk sistemini kabul etmiyoruz. Hayatta olmaz. Asla.”
Komutan da “O zaman biz de köyü yakar›z” dedi. Kocam da “Ya-
k›n isterseniz. Bu ifl köylerimizi yaksan›z da bitmez. Hepimizi öl-
dürseniz bile sorun çözülmez” dedi. Nisan’da gerçekten yakt›lar.
Bütün erkekleri dövdüler. Daha önceden bize haber verdiler. Biz
de, yani kad›nlar, onlar gelmeden kaçt›k. O zamanlar çok iflken-
ce vard›. Erkekleri çok dövüyorlard›.

Bu sene amcam›n köyüne gittim. Art›k o kadar kötü de¤il. Yine
Mart ay›yd›. Newroz’dan hemen önce. HADEP’in tüm üyelerini al-
m›fllard›. Ama iflkence etmemifllerdi. Yine de asla geri dönmeye-
ce¤im. Köy gitti. Ayn› olmaz art›k. Amcam›n köyüne bu seferki gi-
diflimde a¤lad›m da a¤lad›m. Asla geri dönmem. Geri döndü¤ün-
de, özlemin büyüyor. 

IV
Tüm haks›zl›k ve zulümden sonra hâlâ korkuyoruz. Köyde hava
temiz, su temizdi. Paras›zd›. Burada toz dumandan, betondan bafl-
ka bir fley yok. Yaflad›¤›m›z yerler nemli ve sa¤l›ks›z. Ama özgür-
lü¤ün önemini anlad›m ben. Bu yüzden, tüm bu zulüm ve iflken-
ceye üzülmüyorum.

V
Sana en çok neyi özledi¤imi anlatay›m... Su ald›¤›m›z kuyunun
bafl›nda kad›nlarla yapt›¤›m›z sohbetleri özledim. Kimse çocukluk
arkadafl› gibi olabilir mi? Çocukluk, e¤lencedir rahatl›kt›r. Çeflme-
de çocuklar gibi oluyorduk, sanki evlenmemifliz, yafllanmam›fl›z,
çocuklar›n yükü omuzumuzda de¤ilmifl gibi.

Maalesef bugünkü Türkiye ortam›nda, yerinden edilmifllerin yasaya,
devlete ve göçün kalk›nmac› söylemlere indirgenerek varsay›lan ilerle-
meci zamansall›¤›na meydan okuyan tan›kl›k ça¤r›s› genellikle dinle-
yenleri rahats›z etmektedir. Yerinden edilme anlat›lar›n›n konufltu¤u ka-
mu, bu nedenle s›n›rl› kalmaktad›r. Esenyurt’taki insanlar›n ço¤u böyle-
si bir kamusall›¤›n parças› olarak addedilmek ya da “böylesi bir ortam-
da bulunmak” (Warner 2002, s. 86) istememektedir. Aksine di¤er cema-
atler, yerinden edilmifl Kürtlerin Esenyurt’taki varl›¤›n› hem Esenyurt’un
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kaç›n›lmaz geliflimine hem de “ulusal” birlik ve beraberli¤e tehdit ola-
rak görmektedir.

Esenyurt’ta, yerinden edilmifl insanlardan genellikle, maruz kalm›fl ol-
duklar› göçün zorunlu yüzünü ve ortakl›klar›n›n temelini (yani kayb› ve
fliddeti) saklayan bir ifade ile “do¤udan gelenler” olarak bahsedilir. Do-
¤udan gelen bu göçmenler, Esenyurt’taki di¤er insanlardan, her biri kent
söylem ve pratiklerinin dayand›¤› modernitenin ve “medeniyetin” za-
mansall›¤›nda anlam kazanan farkl› özellikleriyle ay›rt edilirler. Do¤udan
gelen göçmenlerin çok çocuk sahibi olduklar›, sürekli kavga ettikleri, te-
mizlik nedir bilmedikleri, cahil olduklar› ve komflular›n› düflünmedikleri
söylenir. Kad›nlar›n ailedeki yeri de ço¤u zaman ‘’do¤udan gelenlerin’’
zaten varsay›lan “medeniyetsizliklerini” ispatlamak için kullan›l›r. ‹nsan-
lar›n konuflmam için “ezilmifl” insan “ararken” beni ço¤u zaman Kürt
göçmen kad›nlara yönlendirdiklerini fark ettim, çünkü onlara göre bu
kad›nlar erkek akrabalar› taraf›ndan evden d›flar›ya ç›kar›lm›yor ya da
çok eflli evlilikler yapmaya zorlan›yorlard›. Genç kad›nlar, aralar›nda, ev-
liliklerini er ya da geç zora sokacak, afl›lamaz kültürel farkl›l›klar oldu-
¤unu düflünerek “do¤udan gelenlerle” evlenmek istemiyorlard›.

Bunlar›n yan› s›ra birçok insan, “flehir yaflam›na adapte olmakta hiç de is-
tekli olmayan” Do¤ulu göçmenleri Esenyurt’un modernleflmesini sekteye
u¤ratmakla suçluyordu. Baz› kad›nlar bana “sen sosyologsun bilirsin, an-
lat bakal›m bu Do¤u’dan gelenler neden kültürlerine bu kadar ba¤l›lar ve
flehre geldiklerinde bile hiç de¤iflmek istemiyorlar?” diye soruyorlard›.
Kültür olarak gördükleri fleyler “do¤udan gelen insanlar›n” yüksek sesli
dü¤ünlerinden, tüketim al›flkanl›klar›na ya da çocuklar›yla iliflkilerine ka-
dar de¤iflmekteydi. Baz›lar› ifli “do¤ulular artt›kça Esenyurt yaflanmaz ha-
le geldi” demeye kadar vard›r›yordu. Göçmenlerin çocuklar›n›n kendi ço-
cuklar›n› kötü yönde etkileyece¤ine inan›yorlard›. “Do¤udan gelen göç-
menler” ifadesindeki “Do¤u”nun co¤rafi bir bölgeye iflaret etmekten ziya-
de, geliflmeye mani oldu¤una inan›lan her fleyi özetleyen bir kurgu oldu-
¤u aç›kt›. Örne¤in, Esenyurt’un ço¤unlu¤unu oluflturan Karsl›lar da do¤u-
dan gelmifl ve ço¤unlukla Kürt olsalar dahi, “do¤udan gelen göçmenler”
ifadesi kullan›ld›¤›nda Karsl›lar›n bu kategoriden muaf tutuldu¤u bilin-
mekteydi. Aksine, orta s›n›f Karsl›lar bile kendilerini yeni gelenlerden
ay›rmak için ço¤unlukla onlardan ”do¤ulular“ diye söz ediyorlard›.

Öte yandan, insanlar siyasal terimlerle yeni gelenlere karfl› flüphelerini
dile getirmeye bafllad›klar›nda, devlet ve medya taraf›ndan üretilen söy-
lemlerden beslenen yeni bir söz da¤arc›¤› seferber ediliyordu. Burada,
do¤udan gelen göçmenler birdenbire ulusa ihanet etmeye her zaman ha-
z›r olan Kürtler’e dönüflüyordu. Örne¤in, son belediye seçimlerinden
sonra konufltu¤um insanlar Esenyurt’un önceki belediye baflkan›n›n se-
çimleri, “teröristlerle” iliflkilendirilen gruplarla artan yak›nl›¤› yüzünden
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31kaybetti¤ini söylediler. DEHAP ve Gürbüz Çapan’›n partisinin kurdu¤u
siyasal ittifak, DEHAP’›n Esenyurt’ta belediye baflkan aday› göstermeyip
bu seçimlerde Çapan’› destekleyece¤ini aç›klamas› bu görüflün en önem-
li nedeniydi. Yak›n zamanda, Çapan’›n Kars’ta kat›ld›¤› bir yerel televiz-
yon program›nda Mustafa Kemal’in gönül e¤lendirirken Kürtlerin bu va-
tan için savaflt›¤›na dair söyledikleri bir di¤er sebepti. Konuflmas›ndan
ötürü yasal ifllemler yap›ld›. Ancak, daha önemlisi Çapan Esenyurt’taki
muhafazakârlar aras›nda zaten azalmakta olan itibar›n› kaybetti.

Yerinden edilmifl Kürtler ve önceki göçmenler aras›nda s›k s›k fliddetli
çat›flmalar yaflanmaktayd›. Esenyurt’ta çocuklar, çöp, yer ve “namus” ile
ilgili küçük kavgalar s›kça yaflansa da, kavgada Kürtçe konuflan ve Kürt
oldu¤u bilinen Kürtler’in yer almas› iflleri k›z›flt›r›yordu. Benim gözlem-
leyebildi¤im kadar›yla durum ço¤unlukla tam tersi olsa da, Kürtler her
zaman sorun ç›kar›yor gibi görünüyor ve her fleyi siyasal bir meseleye
dönüfltürmekle suçlan›yordu. Birisi e¤er borçlar›n› ödememifl ya da kom-
flular›na sayg›l› davranmam›flsa ve bu birisi Kürt ise, insanlar ona ya ”k›-
ro”15 diyor ya da paras›n› “terör örgütünü” desteklemek için kulland›¤›
dedikodusu ç›kar›yorlard›. K›sacas›, devlet ile ilgili ne flikâyetleri olursa
olsun, Kürt hareketi meselesi gündeme gelince Esenyurt’ta yaflayanlar
Kürtler’in ülkeyi böldükleri ve güvenilmez olduklar› konusunda muta-
b›klard›. Bu mutabakat büyük oranda devletin ve medyan›n söylemlerin-
den beslense de, ayn› zamanda PKK’nin Esenyurt ve di¤er yerlerdeki in-
sanlar için teflkil etti¤i fiili tehditten de kaynaklan›yordu. Zira devlet yal-
n›zca ideolojik hâkimiyete sahip olmakla kalmay›p, ayn› zamanda asker-
lik hizmeti arac›l›¤›yla sürekli olarak vatandafllar›n›n bedenini kendine ait
k›l›yor ve kendisiyle vatandafllar› aras›nda samimiyet kuruyordu.

Kürt isyan›n›n bafllamas›ndan beri, zorunlu askerlik tehlikeli bir ifl olma-
ya bafllad›. Esenyurt’taki birçok erkek askerli¤ini ya PKK ile çat›flma ris-
kinin ya da gerçekten çat›flman›n yafland›¤› Güneydo¤u’da yapm›flt›. Hat-
ta baz› aileler çocuklar›n› çat›flmalarda kaybetmifllerdi. Ama daha da
önemlisi, çocuklar›n› kaybetme ihtimali (medyan›n aral›ks›z bombard›-
man› ve devletin “asker kay›plar›n›” dramatize etmesiyle birleflince) or-
duyu, operasyonlar›n› ve söylemlerini yücelten bir kültür yarat›yordu.
Türkiye’deki hegemonik kamusall›k bireysel ac›n›n kamusal olarak dil-
lendirilebilinen ac›ya tercüme edilmesine ancak kaybedilen askerler söz
konusuysa aç›kt›r. A¤layan anneler, yas tutan babalar, “terörü” protesto
eden ve lanetleyen mahalle halk› 1980’lerin ortas›ndan beri günlük ha-
berleri oluflturmaktad›r. Esenyurt’taki insanlar, tüm bu ac›lar›n suçlusu
olarak görülen Abdullah Öcalan yakalanm›fl olsa dahi, Avrupa Birli¤i’nin
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bask›s› sonucu idam edilmedi¤i için daha da rahats›z olmufllard›. Aç›kça
insanlar birilerinin kendi ac›lar›n›n (ya da daha ziyade devletlerinin ve
askerlik mekanizmas› arac›l›¤›yla özdefllefltikleri askerlerin ac›s›n›n) be-
delini ödemesini istiyordu. Buna ba¤l› olarak alan araflt›rmam› yapt›¤›m
s›rada ateflkese ra¤men Kürtler’e karfl› kan güdenler art›yordu. PKK’ye
duyulan öfke kolayl›kla kamusal protestolara ve Kürt meselesini destek-
ledi¤i bilinen yerinden edilmifl insanlara karfl› özel bir nefrete dönüflebi-
liyordu. Bu öfke, insanlar›n oy verme biçimlerini (yerel ve genel seçim-
lerde) ve Kürtler hakk›nda konufltuklar› önyarg›l› dili de etkiliyordu.

Gelgelelim Esenyurt’ta devletin varl›¤› ideolojik ya da kurumsal bir ana-
lizin bize gösterebileceklerinden daha derine iniyor. Asl›nda bilinenin
aksine Esenyurt gibi göçmenler taraf›ndan kurulmufl ve kentin kenar›n-
da konumlanm›fl semtlerde devlet daha yo¤unlaflm›flt›r. Demek istedi-
¤im, Esenyurt’taki insanlar›n hareketleri, bel ba¤lad›klar› yap›lar ve söy-
lemler, devletin bir fantezi olarak, bu insanlar›n zihinlerinde nas›l ifl gör-
dü¤üne bak›lmadan anlaml› ve aç›k hale gelemez.

1980’lerde ne tapu senedi ve inflaat ruhsat›n›n ne altyap› ve enformel
ekonominin, ne de yasal statünün oldu¤u bir alanda kurulan Esenyurt,
halihaz›rda devlete yönelik arzular ürete gelmifltir. Asl›nda Esenyurt’ta
düzen, öncelikle yaflam›n, yasal belgelerin kabülü ve/veya reddi, çeflit-
li devlet kurumlar›na gidip gelmek ve gerek jandarma gerek semt poli-
si taraf›ndan borç, siyasal etkinlikler, küçük suçlar, kan davas›, ifl ve tra-
fik kazalar›, sokaktaki ve evdeki kavgalar ile ilgili sorgulanma etraf›nda
örgütlenmesiyle tesis edilir. Kendi ev ve ifl yerine sahip olup Esenyurt’ta
az çok kal›c› bir konuma sahip olanlar için devletin (belediye, flehir
planlama, altyap› sa¤lama biçiminde) artan varl›¤› s›n›f atlamak anlam›-
na gelirken, yoksulluk çilesi çekenler için devlet, kendilerine yönelik
sosyal yard›m programlar›yla yaralar›n› sarand›r. Baflka bir ifadeyle,
Esenyurt’ta devlet, vatandafllar›yla rasyonel vatandafll›k anlay›fl›n›n çok
ötesinde bir teklifsizli¤in tad›n› ç›karmaktad›r. Devlet, yaflam›n merke-
zindeki isteksiz ve kutsal âfl›kt›r. Cemaatler devleti etkileme mücadele-
sinde bir araya gelir ve ayr› düfler, belediye ya da rakip partiler taraf›n-
dan ortak e¤ilimlere sahip seçmenler olarak tan›nmalar› ya da dikkate
al›nmamalar› ölçüsünde kurulur ya da da¤›l›r. Böyle bir ortamda, Kürt-
ler’in anlat›lar› itinayla saklanan s›rlar› özgür b›rak›r ve her bir Türk va-
tandafl›n devlet ile kurmak zorunda oldu¤u samimiyete dayal› anlaflma-
y› iffla eder. Yani, Kürtler (hem düz anlam›yla hem metaforik olarak) ya-
banc› dilleri ile Esenyurt’ta evin ve evde olman›n anlam›n› sorgulayan
konuklard›r.

Ancak, yine de genellefltirilmifl aç›klamalar içerisinde görünmez k›l›nan
zarar görmüfl iliflkilerin onar›lmas› için kent mekân›n›n içerisine gömül-
müfl ciddi imkânlar›n var oldu¤unu iddia etmeyi sürdürece¤im. Bu im-
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kânlar, yerinden edilmifl gruplar›n gündelik yaflam› yeniden iflgal etme
ve Kürt karfl›-kamusall›¤›nda üretilen seslerini kent iliflkilerinin dokusu-
na tafl›ma biçimlerinden kaynaklanmaktad›r.

Daha aç›k bir flekilde ifade etmek gerekirse, Türkiye’de Kürtler’in failli¤i
ço¤unlukla kamusal görünürlü¤e ve söyleme, AB’nin Türk devletine ya-
salar›n› de¤ifltirmesi için bask› uygulamas›n› sa¤lay›p sa¤layamamas›na
indirgenirken, ben Kürtler’in failli¤inin etkilerinin daha ziyade (gündelik
yaflam alan›nda kamusal performanslar›n›n duygulan›msal boyutlar›n› ic-
ra ederken) mekânlar› “kendilerinin” k›lma biçimlerinde görülebilece¤i-
ni düflünüyorum. Gündelik olan›n iflgal edilmesi, farkl› cemaatlerin ya-
flam mücadelesi içerisinde birbirlerini etkilemesini gerektirir; öyle ki so-
nucunda cemaatler yeniden kurulur ve hegemonik tan›mlanan “bir-ara-
da-olman›n al›fl›lageldik k›staslar›n› sekteye u¤ratan” (Williams 2002, s.
287) ortakl›klar üretilir.

EEsseennyyuurrtt’’ttaa  KKoonnuukk  OOllmmaakk::  AAiiddiiyyeett  vvee  KKoonnuukksseevveerrlliikk

I
K›fl ortas›nda temiz park bulmak imkâns›zd›r. Yemin ederim, ne
zaman bir parka gitsem, çürümüfl meyveler ya da meyve suyu ku-
tular›yla dolu. Hep çöp var. Bir gün parka gittik. Kirli çocuk be-
zi vard›. Biri atm›fl. Çocuklarla birlikte bankta oturuyorduk. Çocu-
¤a çekirdek als›n diye iki yüz elli lira verdim. O gün hava s›cak-
t›. Çocuklar oynuyordu. Bir o¤lan çocu¤u gelip k›z›ma tokat att›.
Dedi ki “burada çekirdek yemek yasakt›r. Ben de ona dedim:
“Görmüyor musun her yerde çöp var”. Bize pencereden bakan
bir adam vard›. “Siktirin gidin buras› sizin yeriniz de¤il” dedi.
Sand›m, evinin yak›n›na gelen çocuklara diyor. “Kad›n, duymu-
yor musun beni? Sa¤›r m›s›n? Siktir git” diye ba¤›rd› yine. Ben de
“Sen kim oluyorsun da bana siktir git diyorsun? Bu baflörtüsünü
görmüyor musun? Nas›l böyle konuflursun? Erkeksen buraya gel.
Hiç utanman yok mu?” dedim. O da “Sen buraya gel” dedi. Ama
sonra kendisi parka geldi. Çocu¤umu ittirdi. “Kendine gel, ben
bir kad›n›m” dedim, “Sen siktir git ben hiç bir yere gitmiyorum.
Buras› devletin park›, baban›n mal› de¤il. ‹nsan gibi buraya gelip
‘teyzecim çocuklar parka zarar veriyor’ deseydin, çocuklar›m› al›r
giderdim. Pencereden köpek gibi ba¤›rma hakk›n› sana kim ve-
riyor?” Bana do¤ru gelmeye devam etti. Ben de “Bafl›mda örtüye
ra¤men, beni küçük görme. Seni fena yapar›m” dedim. Sonra,
baflka bir kad›n gelip ona ba¤›rmaya bafllad›. “Hiç kendinden
utanm›yor musun? Muhtar olsan ne farkeder, hâlâ bir köpeksin”
diye. Yani adam muhtarm›fl. Kendi kendime, “nereye gitsek bela-
ya düflüyoruz” dedim. Nas›l oldu da bula bula muhtar› bulduk
k›zd›racak.
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II
Buraya geldi¤imizden beri kimse bize evini kiraya vermedi. Çok
çocu¤unuz var diyorlar. Kürtleri istemiyoruz diyorlar. Bu, flu. Bu
dünyada hepimiz kirac›y›z. Bunu bilmiyorlar. Doktora gittim. Be-
ni afla¤›lad›. Ben de çocu¤u evde do¤urdum. Zaten a¤r›n var. Bir
de hakaretlerle mi u¤raflacaks›n? Çocu¤umun okuluna gittim. Ö¤-
retmen benle konuflmak istemedi. Neden? Çünkü param yok. Pa-
ras›z hiçsin. Bu dünyada hiç mi insaf gösterenimiz olmayacak?

III
Bizim cahil oldu¤umuzu söylüyorlar. Okula gitmek e¤itim midir?
Cahillik baflka bir fleydir. Cahillik insan haklar›na sayg› duyma-
makt›r. Kad›nlar›n haklar›na sayg› duymamakt›r. Evet, okuma yaz-
ma bilmiyorum. Ama Allah’a flükür, buradaki birçok insan gibi ca-
hil de¤ilim. Evet, köydeki gibi yafl›yoruz. Buraya biz mi gelmek is-
tedik? Hay›r. ‹nsanlar burada bize “siz sürüldünüz” diyor. Allah’a
flükür sürülmedim. Sürgünü hak edecek bir fley yapt›m m›? Kaç-
t›m m›? Bir suç mu iflledim? Hay›r, ben sürgün de¤ilim. Beni zor-
la göç ettirdiler. Bar›fl›n ve evin de¤erini biliyorum. Art›k bana sür-
gün demiyorlar.

IV
Kayn›m bir kavgaya kar›flt›. 500 kifli b›çaklarla arkas›ndan geldi.
Hepsi bir çocuk yüzünden ç›kt›. Çocu¤un annesi ona küfür etmifl.
O da bu kad›na gidip “Yenge. Yapt›¤›n kötüdür. Burada hepimiz
komfluyuz demifl”. Bir adam bunun üzerine gelip, yumruk atm›fl.
Belli ki hepsi akrabad›r. Kar›s› bizim eve kofltu ve meseleyi anlat-
t›. D›flar› ç›kt›k ve belki iki yüz, belki de üç yüz kiflinin arkas›n-
dan geldi¤ini gördük. Hepsi de Karsl›. Di¤er kayn›m da onunlay-
d›. O insanlara “Ben bunu tan›m›yorum” demifl. ‹nanabiliyor mu-
sun? Kendi kardefli. “Ben kendimi koruyay›m, onu öldürsünler”
diye düflünmüfl. Kocam kalabal›¤›n içine dald›. Kalabal›¤a “Akl›n›-
z› m› kaç›rd›n›z? Zaten yaralam›fls›n›z? Kasaps›n›z. ‹nsan bir ada-
m›n ard›ndan üç yüz kifli gelmez. Hayvans›n›z siz. Buarada ben
kayn›m› evin içine ald›m. Kan›yordu. Baflka bir kad›nda “Aran›z-
da insan yok mu? B›rak›n adam›” diye ba¤›r›yordu. Polis karako-
luna gittik. Ama Esenyurt’ta Kars devlettir. Biz de hastaneye gittik.
Geri jandarmaya gidip, hastane kâ¤›tlar›n› gösterdik. Onlar› dava
etme hakk›m›z var, biliyorsun? Sonras›nda, bir tanesi evimize gel-
di. “Bak sen yanl›fl insanlar› suçluyorsun. Senin arkandan gelenle-
rin hepsi uyuflturucu ba¤›ml›lar›yd›. Biz de¤ildik” dedi. Kocam da:
“Göster bakal›m neredeler? E¤er suçlu de¤ilseniz eve gidip vicda-
n›n›z rahat bir flekilde oturun. Ba¤›ml›lar› suçlamay›n. Onlar ne-
den bizim peflimizden gelsinler ki?”
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Sonra, baflka bir yak›nlar› geldi. Vergi memuruydu. Bu adam ko-
cama yalvar›yordu. Kocam da dedi ki: “Bak, ifller senin bildi¤in gi-
bi de¤il. Biz buraya zorla geldik. Biz sayg›l›y›z. Sayg› bizde çok-
tur. Ama bir kiflinin peflinden üç yüz kifli gitmek insanl›k m›d›r?
Befl de¤il, alt› de¤il. Üç yüz. fiimdi sen bize geldin. Önemli olan,
duvar› bafltan y›kmamak. Bir duvar örmek zordur. Y›kmak ise ko-
lay. Bunu çok iyi bilirim, k›rk y›ld›r duvar›m y›k›l›yor çünkü. Do¤-
du¤um günden beri. Bir flapkam var. ‹sterseniz onu da al›r gide-
rim. Sorun istemiyorum. Siz öldürmekten korkmuyorsunuz. Ama
biz korkuyoruz. Kimseyi öldürmedik. Öldürmekten ve ölmekten
korkuyoruz. Yaln›zca ekme¤imizin peflindeyiz.”

Yukar›daki anlat›lar, Esenyurt’taki Kürtler’e, Türklerin ya da kendilerini
Türkler ile özdefllefltirenlerin ev sahipli¤ini yapt›¤› bir flehrin “yabanc›la-
r›” gibi davran›ld›¤›na tan›kl›k eder. Konukseverlik üzerine verdi¤i etki-
leyici derslerinde Derrida, ev sahibi ve yabanc› aras›ndaki iliflkinin içeri-
sine konumlanm›fl üretken bir çeliflkiye iflaret eder. Bu çeliflki, iliflkinin
(yani konukseverli¤in) ayn› anda iki yasaya birden ba¤l› olmas›ndan
kaynaklan›r. Bir taraftan, koflulsuz ve sorgusuz sualsiz gösterilen “abart›-
l› konukseverlik yasas›” vard›r. Öbür taraftan ise her bir ba¤lamda ko-
nukseverli¤in nas›l hak edilece¤ini tan›mlayan çok çeflitli konukseverlik
yasalar› vard›r. Esenyurt’ta yaflayan insanlar›n Kürtlere göstermeye haz›r
oldu¤u özel konukseverlik yasalar› devletin Esenyurt’taki varl›¤› taraf›n-
dan üst-belirlenir. Bununla birlikte yerinden edilmifl Kürtler’in anlat›lar›,
Esenyurt sakinlerini koflulsuz konukseverlik yasas›na ça¤›r›r. Göçmenler,
ev sahiplerini bu yasa ›fl›¤›nda evleri sayd›klar› Esenyurt’ta rehinelere dö-
nüfltürerek ev sahibi sorumluluklar›n› yerine getirmeye ve kendilerini ol-
duklar› gibi, yani haks›zl›¤a u¤ram›fl ma¤dur bir cemaat olarak tan›maya
zorlar. Bunu yaparken, zorunlu göç ya da fliddet arac›l›¤›yla geçmiflte
kendi köylerinde misafire dönüflmüfllük gibi aç›lan yaralar› kendileri dol-
dururlar. Tam bu anda etik ve siyaset birbirinden ayr›l›r, yeni eylemlerin
ve duygulan›mlar›n tahayyül ve icra edilebilece¤i bir alan aç›l›r. Kürtler,
Esenyurt sakinlerine mekân› iflgal edenin devlet, esas malikin de ev sa-
hibinin de egemen oldu¤unu tekrar tekrar hat›rlat›r. Ulus-devletin vatan-
dafl› olabilmek ancak bu temel kural›n kabulüyle mümkündür. Abart›l›
konukseverlik yasas› da ancak ev sahibi ve konuk ayr›m›n›n, “hepimizin
bu dünyada kirac› oldu¤unun” müflterek kabulüyle ortadan kald›r›ld›¤›n-
da tesis edilebilecektir.

Burada Derridac› anlamda, mütemadiyen gecikmifl bir imkândan bahset-
miyorum. Esenyurt’u vuran yoksulluk, hayat alan ve veren olarak devle-
tin gündelik yaflamdaki yo¤un varl›¤›, geçinmek için mecbur olunan ser-
mayenin fliddeti ve kültürel s›n›rda ikamet etmenin ortak hissiyat› asl›n-
da Esenyurt sakinlerini zaten ço¤u zaman hegemonik ortakl›klardan
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farkl› ortakl›klar sergilemeye itmekte. Esenyurt sakinlerinin birço¤u Kürt-
lerin hikâyelerine inanmay›p onlar›n geçmifllerini, siyasetlerini ve ideolo-
jilerini defalarca sorgulasalar da, gündelik yaflam›n ekmek kavgas›, gün-
delik iliflkilerin devletin dolay›m› olmaks›z›n kurulabilmesi için olanaklar
sunar. Bu tür iliflkiler, egemenin oyununun karfl›s›na gündelik mücade-
lelerin somutlu¤unu koyarak bar›fl› ve konukseverli¤i hayata geçirir, sa-
vafl› ve husumeti hükümsüz k›lar. Egemenlik icraatlar› yaflam› yok edip
öldürürken, yaflam gündelik olan içerisinde kurulur. Sonuçta, daimi sür-
günlük halinin devlet merkezli gerçekli¤inde, kentin böyle anlarda bir
iktidar alan›ndan bir aidiyet mekân›na dönüfltü¤ünü düflünmekteyim.

Sonuç

I
Esenyurt’ta kime güveniyorum? Yaln›zca Kürtlere de¤il, baflka yer-
lerden insanlara da. Komflular›ma. Bu mahallede herkes herkesin
derdini bilir. Bize ne oldu¤unu biliyorlar. Artvin’den Tokat’dan gel-
mifller. Onlar bizim komflumuz. Belki bir yak›n› askerde ölmüfltür.
Belki benim bir yak›n›m da¤dad›r. Bunlar üzerine konuflmuyoruz.

II
Okul müdürünün ofisine gittim. Bana, “Çocuklar›n okula temiz
geliyor. Neden onlara yard›m edeyim?” dedi. Ben de ona, “O za-
man kime yard›m ediyorsun” dedim. “Bak flu çocuklara. Üzerleri-
ne giyecek bir fleyleri yok” dedi. “K›yafetine de¤il evine bak” de-
dim ben de, “Bu paray› sana devlet vermedi, uluslararas› kurum-
lar verdi. Bize ayr›mc›l›k yapamazs›n. Gel de evimi gör.” Ertesi
gün komflular›m gidip durumumu anlatm›fllar ona. Benden özür
dileyip paray› verdi.

III
Buraya ilk geldi¤imde, bir tek battaniyeyle geldim. Üç çocuk ve
biz. Bir kad›n geldi yan›m›za. “Biz Bulgaristan’dan›z” dedi. “Ço-
cuklar›n yerde yatmas›na neden izin veriyorsunuz? So¤uk al›rlar”
dedi. “Öyle seviyorlar” dedim. Yaln›zca bir battaniyemiz oldu¤u-
nu söylemedim. Köyden hiçbir fley alamad›¤›m›z› bilmiyorlar. Ba-
fl›m›za neler geldi¤ini bilmiyorlar. Ertesi gün, baflka bir kad›n ge-
lip ayn› fleyi gördü. Bir dahaki gün, ikisi birlikte geldi. “Eflyalar›-
n›z nerede” dediler. Ben de köydedir, akrabalar›m›z yollayacaklar
dedim. Sonraki gün, üç kad›n geldi, biri yatak, biri yorgan, biri de
battaniye getirdi. Dördüncü gün, baflka bir kad›n geldi ve kap ka-
cak getirdi. Evi böyle kurdum iflte.

IV
Her fleye a¤lar›m. Biri a¤lad› m› ben de onunla a¤lar›m. Geçen
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gün a¤layan bir çocuk gördüm. “Neden a¤l›yorsun” diye sordum.
“Kazand›¤›m paray› kaybettim” dedi. Önceki gün, patron çocukla-
r›ma k›yafet getirmiflti. Ama bu çocuk çal›fl›yordu. Benimkiler oku-
la gidiyor. Ben de, k›yafetleri çocu¤a verdim. Kocama da “Bugün
sigara içmiyoruz” dedim ve sigara param›z› da ona verdim. Bir de
çorba yapt›m. Baflka bir komflu o gece bize geldi. O da biraz pa-
ra verdi. Buras› güzel bir mahalle.

Bu makalede, Esenyurt’ta devletin vatandafllar› ile samimiyet kurmas›n›
ve kendi egemen kimli¤ini yeniden tesis etmesini sa¤layan çok çeflitli
süreçler oldu¤unu gösterdim. Böyle durumlarda, yerinden edilmifl Kürt
kad›nlar›n›n anlat›lar› ve ürettikleri bilgiler asl›nda zehirlidir. Bu bilgiler,
kamusal konuflmalar ve gündelik karfl›laflmalar düzeyinde vatandafll›¤›n
s›n›rlar›n› ve yasan›n zulmünü aç›¤a ç›kar›p somutlaflt›r›rlar. Ayn› flekil-
de, onlar seslerini gündelik yaflam›n dokusuna iflledikçe kent siyasal ve
mekânsal olarak yeniden kurulur. Kentteki karfl›laflmalar husumete yol
açabilecek olsalar dahi, s›n›rlar bir kere aç›¤a ç›kt›¤›nda, ulusal kültürel
tarih taraf›ndan ayr›flan ve ac› çeken halklar›n birbirleriyle iliflkilenmek
için yeni yollar›n bulundu¤u bir imkâna da dönüflebilirler. fiimdilik bu
etkileflimler da¤›n›k halde duruyor. Yine de, Türkiye gibi toplumsal ge-
rilimin sürekli k›flk›rt›ld›¤› bir ülkede, bana öyle geliyor ki tek uzlaflma
imkân› da¤›n›k olsalar dahi devletsiz uzlaflma biçimlerinin fiili olarak ta-
banda nas›l gerçeklefltiklerini kamusal olarak temsil etme yollar› üret-
mekten geçiyor.

Çeviren: Sidar Bayram
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Sidar Bayram: Son süreçte Edirne’de, ‹zmir’de, Çanakkale’de ve farkl›
yerlerde gerek Kürtlere gerek Romanlara, hatta son durumda solculara
yani Kürtler ile alakas› olmayan gruplara dahi bölücü yaftas› vurup on-
lar› linç etmeye kalk›flt›lar. Biraz bu meseleyi konuflarak bafllasak. Bu
linçler sizce nas›l bir toplumsal sürecin sonucu? Ya da, bu linçleri okur-
ken nelere dikkat etmek ve neleri gözden kaç›rmamak gerekiyor?

Zeynep Ç. Gambetti: Linç konusunda iki aç›klama var asl›nda. Bir ta--
nesi mutat milliyetçilik: “Biz zaten milliyetçiydik, ama 1980 sonras›nda
milliyetçilik çokça afl›land›, daha da körüklendi. Zaten siyaset alan›nda
baflka ideoloji b›rak›lmad›. Dolay›s›yla milliyetçi galeyana geliyoruz”. Bu
aç›klama 6-7 Eylül Olaylar› ve Mad›mak ile ba¤lant› kurularak yap›l›yor.
Baflka bir aç›klama hatt› daha var: hoflgörüsüzlük ve bu hoflgörüsüzlü--
¤ün medyada, siyasetçiler taraf›ndan, yarg› taraf›ndan, polis taraf›ndan
ödüllendirilmesi ya da en az›ndan cezaland›r›lmamas›. Ben bu aç›kla--
malar› reddetmiyorum. Ama benim dikkatimi çeken, linçlerin 2005’teki
bayrak yakma olay›ndan sonra bir furya olarak bafllam›fl olmas›d›r. Mer--
sin’deki Newroz kutlamalar› s›ras›nda bayrak yak›ld›¤› iddias› üzerinden
bafllayan bir linç süreci var. Bunlar münferit olaylar olmaktan ç›k›p top--
lumsal bir gerçeklik, bir örüntü haline geldiler. ‹lk linç 2005 Nisan’›nda
Trabzon’da TAYAD’l›lara karfl› gerçekleflmiflti. Solcu bir grup F Tipi ce--
zaevi koflullar›n› protesto ediyor iken, PKK’li diye onlar› linç etmeye
kalkm›fllard›. Bugün, yani 2010’da, bu olaydan 5 y›l sonra, yine solcula--
ra PKK’li diye sald›r›l›yor. Burada baflka türlü bir örüntü var. Buna bak--
mak laz›m. Yan›lsama diyerek geçemeyiz; milliyetçilik var, evet, ama
“Solculara niye Kürt diye sald›r›l›yor, Romanlara sald›r› niye etnik bö--
lünme gibi yaflan›yor?” türünden sorular sormak gerekiyor. Milliyetçilik

“Öyle bir dünya olsun ki, 
içine bir çok dünya s›¤abilsin”

Zeynep Ça¤layan Gambetti ile Röportaj



aç›klay›c› de¤ildir demiyorum, ama burada farkl› bir fley var, onu gör--
mek laz›m. 

Ben buna üç aç›klama getiriyorum. Birincisi literatürde “savafl sonras›
fliddet” ad› verilen bir kavramsallaflt›rma ç›kt› karfl›ma; özellikle 15–20 y›l
savafl yaflam›fl toplumlarda, silahlar sustuktan sonra, bar›fl›n koflullar› tam
olarak sa¤lanamad›¤› zaman ya da bar›fla geçiflin gerektirdi¤i dönüflüm--
ler gerçekleflemedi¤i zaman bir tak›m toplumsal infialler meydana geli--
yor. Bunlar savafl dönemindeki aktörler aras›nda de¤il, tam tersine o sü--
rece kat›lmam›fl aktörler aras›nda, yani daha önce çat›flman›n içinde ol--
mam›fl aktörler aras›nda yaflan›yor. Dolay›s›yla toplumun içindeki çok
farkl› kesimler, 20 y›l boyunca normallefltirilen – gerek devlet, gerek kol--
luk kuvvetleri, gerek paramiliter veya paralegal örgütler gerekse de va--
tandafllar›n bizzat kendileri taraf›ndan normallefltirilen – fliddet ile ifl gör--
me, fliddet ile sorun çözme yöntemini kullan›yorlar. Üstelik savafl sonra--
s›nda daha fazla fliddet patlamalar› has›l oluyor. Yani savafl döneminde
aktörler ya da çat›flan taraflar aras›nda kalan ve hatlar› daha belirgin olan
fliddet belirginsizlefliyor, patlad›¤› anda galeyana gelmeler, linç etmeye
kalkmalar, hatta mesela Guatemala’da, Sri Lanka’da insanlar› diri diri
yakmalar gibi vahflete varan boyutlara ulafl›yor. Kuzey ‹rlanda’da, Güney
Afrika’da bu türden vakalara rastlan›yor. Üstelik fliddetin nedeni, her da--
im politik de de¤il. 

Sidar Bayram: ‹ki hafta önce Guatemala’da h›rs›zl›k yüzünden bir ka-
d›n› yakmaya kalkt›lar. Sonradan biri kurtarm›fl. Ç›r›lç›plak soyup yak-
maya çal›flm›fllar.

Zeynep Ç. Gambetti: Guatemala’da “justicia a mano propia” ad›n› ver--
dikleri bir olgu var. Bunun anlam›, “adaleti kendi ellerine almak”. Ben--
ce bu çok manidar, çünkü adaleti tesis edecek kurum yok, varsa bile o
kuruma güven yok. Dolay›s›yla vatandafl adalet tesisini kendi üstüne al›--
yor, herkes birer polis memuru, devlet ya da hakim oluyor. fiiddetin sa--
dece var olan ideolojik hatlar üzerinden patlamas› gerekmiyor, baflka
yerlerden de patl›yor. Guatemala’da adi suç oran› artm›fl örne¤in, inan›l--
maz boyutlara ç›km›fl. Böylesi bir fliddetin Türkiye’de yaflanmamas› dü--
flünülemezdi. Ben fluna hayret ediyorum: hala ‘Allah’a flükür, toplumlar
birbirlerine girmedi’ deniyor!

Sidar Bayram: Güvendikleri olgu, bu olay›n Diyarbak›r’da da olmama-
s› ile ilgili belki de.

Zeynep Ç. Gambetti: Ya ‹zmir’de, Edirne’de olanlar? fiehirlerde bir ta--
k›m örgütlü-örgütsüz fliddet patlamalar› yaflan›yor. ‹nsanlar›n bir k›sm›
belki de haz›rl›kl› geliyor, ama birço¤u da eminim ki görüp geliyor. Ken--
di kendini besleyen bir dinamik var ortada. Kendili¤inden gelen, gönül--
lü gelenler de var, onlar› da hesaba katmak laz›m. ‹zmir ve Edirne’de
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olanlar kentlilik kimli¤ini etkileyecek düzeyde. ‹zmir’deki olaylar ‹zmirli
olmak üzerinden tart›fl›ld› mesela. DTP konvoyuna tafl atan kad›n›n oje--
leri ve sar› saçlar›, eflofmanlar› üzerinden tart›fl›ld›. Bat›’da toplumsal flid--
det bence çok ciddi boyutlarda art›k. fiehrin tamam›n›, en az›ndan tem--
silen kapsamaya bafllad›. Bence linç giriflimleri ‹zmir’de bir fleyleri tem--
sil ediyor, Edirne’de bir fleylere iflaret ediyor art›k. Linççiler bir avuç ka--
labal›k de¤iller. Bu sav üzerinden düflünürsek, “Toplumsal gerginlik ya--
flanmad›, halklara yans›mad›” kan›s› bence çok iyimser.

Ama bir taraftan da, sadece etnik yar›lma üzerinden düflünmemek laz›m.
Toplumdaki bütün ayk›r›, ayr›ks›, iktidar›n d›fl›ndaki, çeperindeki ö¤ele--
rin, PKK bofl göstereni alt›nda toplanm›fl olmas› bence çok anlaml›. Bu,
toplumun kendiyle olan iç çekiflmelerinin bast›rd›¤› bütün ötekilerin,
Kürt kisvesi alt›nda karfl›m›za ç›kmas›d›r. Toparlamak gerekirse, benim
aç›klamalar›mdan ilki savafl sonras› fliddet ile ilgili, kurumlara olan gü--
vensizli¤in artmas› ve vatandafl›n devletin ifllevini kendi ellerine almas›y--
la. ‹kincisi ise Kürt sorununun, tüm muhalefeti kapsayacak bir biçimde
temsil edilmesiyle. Kürt sorunu, Türkiye toplumunda bast›r›lmak istenen
tüm yar›lmalara iflaret ediyor; homojenleflmenin önündeki engelin sim--
gesi haline geliyor. Ama ayn› zamanda Kürt muhalefetinin gücü, farkl›l›--
¤›n bast›r›lmas›n› imkans›z k›ld›¤› için bu denli infial yarat›yor. Bu süreç,
temel yar›lman›n baflka ötekilefltirmelere de gönderme yapmas› ve o
yüzden temel yar›lma olarak hepsini kapsamaya bafllamas› sürecidir. 

Ve tabii son olarak bence reel dönüflümden bahsetmek laz›m, ama ne--
dense kimse buna de¤inmiyor. Neo-liberalizm ad› verilen kapitalizmin
yeni evresinin toplumsal fliddeti, yap›sal fliddeti, yoksullu¤u, d›fllamay›,
ötekilefltirmeyi ne denli normallefltirdi¤ini unutuyoruz. Türkiye’de bence
birçok etken üst üste biniyor. Dolay›s›yla çok katmanl› aç›klamalar öner--
mek laz›m iken, sadece milliyetçilik ya da sadece hoflgörüsüzlük ya da
sadece medya demek çok yanl›fl geliyor bana.

Sidar Bayram: Bu noktada neo-liberalizmi, Marx’›n anlatt›¤› ilkel ser-
maye birikimi sürecine referansla düflünebilir miyiz? Kapitalizmin ken-
dini yeniden yap›land›rd›¤› her sefer, ilkel birikim döneminde tasvir edi-
len biçimde bir fliddet dönemi ile karfl›laflm›yor muyuz? Sadece kaba flid-
det anlam›nda de¤il, toplumsal bütün yap›lar›n - muhalefetinden ç›kar
sahiplerine kadar - yeniden yerini yurdunu bulmas›n›, yeniden bir yer-
lere sabitlenmesini, toplumsal haritan›n yeniden düzenlenmesi anla-
m›nda soruyorum. Yani “Eskiden art› de¤er nas›l üretiliyordu ve ona
kim ulafl›yordu flu an nas›l üretiliyor ve ona kim ulaflabilecek?” gibi me-
seleler üzerinden düflündü¤ümüzde; linçler yaflanan çat›flma sürecine
elbette iflaret ediyor ancak bu çat›flma süreci flu an baflka bir süreçle, ser-
maye dolafl›m›n›n ve birikiminin giderek pürüzsüzlefltirilme kavgas›n›n
verildi¤i bir süreçle içiçe geçmiyor mu?
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Mehmet Polatel: Bunu asl›nda biraz tarihsellefltirmek gerekir. Zaten Er-
meni meselesi, Ermeni k›r›m› sürecinde Ermeni mallar›n›n el de¤ifltirme-
si durumu var ve belki de halk›n kat›l›m›n›n en yo¤un oldu¤u mesele de
bu. ‹lkel sermaye birikiminin tam olarak gerçekleflti¤i bir süreç. Zengin
Ermenilerin mallar›, Türklerin veya Müslümanlar›n ellerine geçiyor. Ay-
n› fley 6-7 Eylül Olaylar›’nda da gerçeklefliyor. Yine bir fliddet. Ve flimdi
bu linçlerle geliflen bir süreç var. Bu meselenin bir taraf›. Bir de muha-
lefeti bast›rma taraf› var. Biz bunu Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde çok net
gördük. Orada Tuzla’da yaflanan ölümlere dair yap›lan her eylem hatta
da¤›t›lan bildiri bile ‘Bunlar PKK’liler” fleklinde adland›r›l›yor. Neo-libe-
ral devlet projesi dedi¤imiz asl›nda buna da tekabül eden bir süreç. Bu
anlamda ben biraz konunun yönünü de¤ifltirmek istiyorum. Linçler da-
ha çok flehirlerde yaflan›yor. Özellikle gündelik pratikler üzerinden, adli
olaylar üzerinden flekilleniyor. Mesela Romanlar ile ilgili ç›kan olaylar
sigara içme mevzusu üzerinden ç›k›yor.

Zeynep Ç. Gambetti: 2005 A¤ustos’unda idi san›r›m, ‹zmir Seferihi--
sar’da bir linç vakas› park yeri yüzünden yaflan›yor. Bunlar asl›nda bas›n
ve medyada görünenler. Daha küçük çapta onlarca vaka vard›r. Kürtler
ile ilgili vakalar›n bir ço¤u asl›nda günlük pratiklerden kaynaklan›yor. 

Mehmet Polatel: Ankara’da s›rf Kürtçe flark› söyledi¤i için polis taban-
cas›n› ç›kart›p birini vuruyor. Bu bizi “beraber yaflamak” dedi¤imiz me-
seleye getiriyor. Gerçekten asl›nda beraber yaflamak mümkün mü gibi
basit bir soru. Yoksa hiç beraber yaflanmad› da, gerçekle yüzleflmeye bafl-
land›¤› andan itibaren mi kriz ç›k›yor?

Zeynep Ç. Gambetti: Muhalefeti bast›rmak ile ilgili söyledi¤in çok
önemli. Ama Ermeni olaylar›n› düflünürsek, gözda¤› verelim mant›¤›yla
yap›lm›yor, reel politik bir yerden bakmamak laz›m. “Birileri dü¤meye
bas›yor, ne yapt›klar›n› da biliyorlar, Ermeni mallar›n› almay› hesaba ka--
tarak yap›yorlar” gibi bir mesele de¤il. Ermeni mallar›n›n paylafl›m› on--
dan sonraki sermaye birikiminin yap›s›n› belirliyor. Bence bir tak›m olay--
lara bu kadar çok siyasal ak›l yüklememek laz›m. Seferihisar’da adam ha--
kikaten park yeri için kavga ediyor, ama o park yerini pazara mal geti--
renler kullan›yor, dolay›s›yla piyasa ile iliflkili bir noktaday›z. Adapaza--
r›’nda mevsimlik iflçilerin gelmesinden ötürü bir tak›m rahats›zl›klar var--
d›. Ege, Kürtlere karfl› sürekli bunun üzerinden politize oluyor. Ordu’da,
Giresun’da yine f›nd›k toplamaya gelen mevsimlik iflçiler üzerinden bir
paylafl›m sorunu var. Ekonomik mesele ile etnik mesele örtüflüyor. 

fiu anda yaflanan sürecin ad› gerçekten de ilkel birikim süreci, ancak ta--
rihte ortak alanlar daha çok devlet eliyle ve bilinçli olarak, yani kral fer--
man› ve yasalar ile çevrilmiflti. Bugün yine bunun yasal çerçevesi mev--
cut, ama ilkel birikimin art›k toplumlar›n yap›s›ndan kaynaklanan, çok
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daha kendili¤inden yürüyen; sivil toplum, gönüllü kurulufllar, mahalleler
üzerinden ilerleyen bir aya¤› da var. Onun için, evet, linç gibi fliddet tür--
lerini neo-liberalizm körüklüyor. Ancak çeliflkili mant›klar da var. Bir ta--
raftan neoliberal iktidar muhalefeti ezmek istiyor, ama di¤er taraftan sü--
rekli olarak bir “öteki” yaratmak zorunda. PKK=Solcu=Çingene=‹flçi=TA--
YAD’l›=1 May›s’taki gösterici; herkes bir anda PKK’li olabiliyor, herkes
bir anda terörist olabiliyor. Dolay›s›yla kamusal söylemde bir bofl göste--
ren mevcut, ama muhalefeti bast›rman›n ötesinde bu, “ifle yarar ötekiler”
üretme ihtiyac›na da iflaret ediyor.

Sidar Bayram: Metaforlar ordusu. O PKK’li de olabilir, ‘Amerika Defol’
diyen de olabilir. ‘Baflörtüme Dokunma’ diyen de olabilir. ‘Eflcinselim’
diyen de olabilir.

Zeynep Ç. Gambetti: Herkes vatan haini olabilir. Burada belirli sabitler
var, onlar› birbirinden ayr›flt›rmak laz›m. Mesela, belirli metaforlar belirli
eklemlenme noktalar›na ba¤lan›yorlar: bir tarafta vatan hainli¤i, terörizm,
güvenlik, düzeni bozan ve güvensizlik yaratan ‘Kürt’, ‘PKK’li’ gibi bir ta--
k›m eklemlenme noktalar› ve bunlar›n alt›na kolayca giren, “istenmeyen
ötekiler” silsilesi; ama di¤er tarafta “istenen ötekiler” var, mesela halk a¤--
z›nda “Çingeneler” olarak an›lan grup. Nisan 2006’de bir gösteriden son--
ra Tarlabafl›’na kaçan Kürtlerin peflinden sat›rlarla koflanlar “Roman vatan--
dafllar›m›z” oldular; “Romanlar Kürtleri kovalad›, polise yard›m etti” diye
yaz›lm›flt›. Ancak daha sonra Romanlar, Selendi’de istenmeyen unsurlar
oldular. “Roman” temel bir metafor de¤il o halde, zira de¤iflken. “Ro--
man”a yüklenen de¤erler sistemin ifline yarama haline göre de¤iflebiliyor.

Birlikte yaflaman›n koflullar› maddi paylafl›m süreçlerinden ayr› düflünü--
lemez. Kürtler ile Türklerin birlikte yaflamas›n›n koflullar› art›k çok fark--
l›. Bir yüzleflme süreci gerekiyor; bar›fl› tesis etmek laz›m ama bunun içi--
ne ekonomik paylafl›m sorununu da katmak gerekiyor. Di¤er yandan,
Romanlar gibi sistemle daha az çat›flm›fl ötekiler ile kurulacak uyum kül--
türden geçmiyor. Toplumsal muhalefet ile ilgili nokta gözden kaçmama--
l›; etnik olarak dile gelen Kürt sorunu Türkiye’nin temel yar›lmas›d›r. 1
May›s’taki fliddet ile Kürtler bir araya topland›¤›ndaki fliddet karfl›laflt›r›--
labilir. Bu sistem kime vuruyor, kime vurmak istiyor, kimi susturmak is--
tiyor, belirleyici olan bu. 

Sidar Bayram: Bu noktada siz AKP’nin durumunu, aç›l›m tart›flmala-
r›n› linçlerle ba¤lant›s›n› nas›l görüyorsunuz? AKP, iki dönemdir tek ba-
fl›na iktidar ve bir aç›l›m yapmaya çal›fl›yor. Bu kadar güçlü oldu¤unu
iddia ederken, kendisini bu kadar güçsüz konuma düflürmesi ya da güç-
süzmüfl gibi göstermesi söz konusu. Aç›l›m projesini at›yor ortaya, bir ta-
k›m düzenlemeler yapaca¤›n› söylüyor, bunlar› da flimdilik kimilerine
göre yapm›yor ya da kimilerine göre yap›yor, ama sonuçta birileri hare-
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ketleniyor. Bu arada, muhalefetle bafl etme görevi de Kürtlere kal›yor. Si-
yaseten belirli sözler üretiliyor, gündelik hayatta hiçbir de¤iflim/dönü-
flüm yaflanm›yor. Böylelikle zaten gergin olan ya da zaten asl›nda fark-
l› farkl› sebeplerle karfl›tl›k içerisinde olan insanlara bir de bunun çok
kolay siyasallaflabilece¤i ve meflrulaflabilece¤i bir dil verilmiyor mu? 

Zeynep Ç. Gambetti: Sondan bafllayay›m. Memleketimizde linç yeniden
körüklendi. Linç vakalar› ara ara s›klafl›yor, iki haftada bir linç haberi ge--
liyor örne¤in, ama ara ara azal›yor, bir-iki ay hiçbir fley olmuyor. Mese--
la Hrant Dink vurulduktan sonra alt›-yedi ay bir fley olmam›flt›. Orada
otokontrol mü devreye giriyor, toplumsal bilinç alt› m› devreye giriyor,
bilmiyorum. Kürt meselesinin dokundu¤u temel akslardan biri Türklük
üzerinden kurulan ve Türklü¤e bir tak›m pürüzsüz özellikler atfeden
kimlik aks›d›r. Kürtler dokunduklar› için bence bu toplumda temel anta--
gonizmalardan birini yaratt›lar. Tabii ki AKP’nin linçlere istikrarl› bir fle--
kilde göz yummufl olmas›, müdahale etmemifl olmas›, hatta çok talihsiz
laflar etmifl olmas›, mesela “vatandafl›n hassasiyetleriyle oynamay›n” de--
mesi, son olarak yine “Roman vatandafl›m›z› ma¤dur etmeyiz” demesi
ama kimsenin tutuklanmamas›, hiçbir polise soruflturma aç›lmamas›, bu
tip olaylar› kesinlikle cesaretlendiriyor. Ancak ben burada sebep-sonuç
iliflkisi kurmak istemem. Cezaland›rma olmamas› hususundaki istikrar ce--
saretlendirip fliddeti artt›rabilir, ama bunun evveliyat› da var. Hiçbir kol--
luk kuvvetine dahil olmayan, özel kolluk e¤itimi almam›fl, do¤ru dürüst
görev tan›m› yap›lmam›fl bir korucu ordusu yarat›rsan, köylüye silah› ve--
rirsen ve yapt›klar›ndan dolay› cezaland›rmazsan, yani korucu s›fat›yla
köylü haraç keserse, kendi nüfuzuna karfl› ç›kan› vurursa, devlet bu sis--
temi 30 sene boyunca meflrulaflt›r›rsa, AKP’ye gerek yok asl›nda. AKP,
Kürt meselesinde asl›nda küçük aktör. AKP’nin bu olay›n üzerine gitme--
si (ki oy kayg›s›ndan dolay› ya da AB gibi baflka kayg›lardan dolay› gi--
diyor) demokrat olmay› oynama zorunlulu¤undan dolay›d›r, zira askerin
belini k›rmas› gerekiyor. Dolay›s›yla K›br›s meselesini halletmeye çal›fl›--
yor, Ermeni meselesini halletmeye çal›fl›yor, Kürt meselesini halletmeye
çal›fl›yor. Bütün milliyetçi, vesayetçi ve orducu güçlerin belini k›racak
hamleler bunlar. Sözümona “iç ve d›fl düflmanlar›m›z” kalmaz ise AKP
çok daha rahat hareket edecek. Bunlar spekülasyon tabii. Sebebi ne
olursa olsun, AKP bu meselenin üstüne gitmeye karar verdi. AKP nas›l
neo-liberalizmi Türkiye’de yeflertebilecek en uygun aktör ise, aç›l›m ko--
nusu ilk ortaya ç›kt›¤›nda bu ifli de çözebilecek yegâne aktör diye dü--
flünmüfltüm. Neden? Çünkü dini kullanarak bütün yaralar› sarabiliyor.
Örne¤in, piyasan›n açt›¤› bütün yaralar›, aç b›rakt›¤› bütün insanlar›n ha--
let-i ruhiyelerini din arac›l›¤›yla nas›l düzeltiyorsa, ayn› flekilde, DTP ile
bölgede çekiflmesine ra¤men din unsuru ile, Kürtlerle din kardeflli¤i üze--
rinden, en az›ndan kendi seçmenini demokratik aç›l›ma ikna edecek di--
ye düflünmüfltüm. Fakat pandoran›n kutusunu açm›fl oldu. Bu iflin bu
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noktaya gelece¤ini kendileri de asla öngörmüyorlard›. Çok hayret içeri--
sindeler dolay›s›yla. B planlar› da yok henüz. Anayasadan, kanunlardan
bahsediyorlar. Ama pandoran›n kutusu aç›ld› bir kere. Irak’tan dönmele--
re kadar aç›l›m› iyi yönetiyorlard›, toplumsal uzlaflma ar›yorlard›. ‹çiflleri
Bakan› Beflir Atalay herkesle görüfltü, ama iki fleyi anlayamad›. Birincisi
bu ülkede art›k nispeten canl› bir sivil toplum var, ki çok da kontrol edi--
lebilir bir sivil toplum de¤il bu. ‹kincisi, hala devlet akl› denilen bir fley
var. Soruflturmalar, yarg›n›n kararlar› ve karars›zl›klar› konusunda veya
linç faillerini serbest b›rakma konusunda AKP’nin çok da etkili oldu¤u--
nu düflünmüyorum. Biz sürekli olarak flu denklemi kurmaya al›flt›k: “yar--
g› devletin borazan›d›r”. Devlet iradesi ne istiyor ise yarg› onu yapar. An--
cak KCK soruflturmalar› sürecinde kimin iradesi a¤›r bas›yor, çok emin
de¤ilim. AKP’nin yapmak istedi¤inin önüne set çekmek isteyen baflka
güçler de olabilir, çünkü aç›l›m›n yaratt›¤› beklentilerin ve AKP’ye dair
parlayan belli bir güven ›fl›¤›n›n önüne set çekmek isteyenler olabilir. Bu
süreçte AKP iflin yüzde yüz hakimi de¤il. Onun için AKP’ye bakarak k›--
r›lmalar› anlamak çok mümkün de¤ilmifl gibi gözüküyor. Bazen araba--
n›n önünde kofluyor, bazen arkas›nda kal›yor veya yan›nda gidiyor. Ara--
ba toplum da olabiliyor, Kürt hareketi de. AKP aç›l›m diyor, sonra
PKK’liler Habur’dan ülkeye girifl yap›yor. Onlar›n kontrolü AKP’de de¤il.

Mehmet Polatel: ‘Beraber yaflamak mümkün mü?’ sorusunu biraz sor-
gulamak istiyorum. Zaten bir kesim taraf›ndan ‘Bin y›ld›r kardefliz’ ad›
alt›nda bir söylem var. ‘Biz hep birlikte yaflam›fl›zd›r’ diye. Di¤er tarafta
ise ‘Biz asl›nda ne kadar birarada yaflad›k’ gibi bir soru da var. Birlikte
yaflamak dedi¤imiz asl›nda daha çok zorunlu göç ile Bat›’ya gelen Kürt-
ler ve PKK meselesinin birbirini tamamlad›¤› bir süreç. Bu biraraya gel-
me, yüzyüze gelme sürecinden itibaren yani birlikte yaflamaya bafllad›-
¤›m›zdan itibaren mi bu kriz bafll›yor? 

Zeynep Ç. Gambetti: Tarihsel anlat›n›n fonksiyonu önemli. ‘Bin y›ld›r
birlikte yaflad›k’ anlat›s› da bir gerçekli¤e denk gelmiyor, bin y›ld›r savafl--
t›k anlat›s› da. Çünkü tarihsel gerçeklik o kadar basit bir fley de¤il. Ama
tarihle ne yap›ld›¤›, tarihin ne ifle yarad›¤›, nas›l bir ifllevi oldu¤u önem--
li. Belli bir anlat› ne zaman devreye giriyor? ‘Asl›nda hep farkl›yd›k, ben
sen de¤ilim’ dedi¤in an, ‘Niye bölüyorsun, biz her daim pürüzsüzdük,
bir bütündük’ diyorlar. Dolay›s›yla sen kendi ad›n› koydu¤un andan iti--
baren ‘bin y›ld›r birlikte yafl›yorduk, flimdi bunu nereden ç›kard›n?’ söy--
lemi devreye giriyor. Ama bu söylem kendi yalan›na da iflaret ediyor.
‘Sen kendi ad›n› koymad›¤›n sürece, talepte bulunmad›¤›n sürece, düze--
nimi bozmad›¤›n sürece, dokunmad›¤›n sürece güzel yafl›yorduk’ demek
istiyor hakikaten. 

K›r›lma noktalar›n› görmek gerekiyor. Sürekli¤i olan bir tarih anlay›fl›na,
teolojik bir tarih anlay›fl›na göre tarih bir yere do¤ru ilerler, gelecek bu--
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günden bilinir, bugün ise dünden bilinir. Bu bana çok sak›ncal› geliyor,
bundan ziyade kopufl noktalar›na bakmak anlaml› geliyor. Söylemler ne--
relerde k›r›ld›, nelere yeni adlar konuldu? Mesut Ye¤en de Müstakbel
Türk’ten Sözde Vatandafla isimli kitab›nda bunu yapmaya çal›fl›yor.
“Müstakbel Türk” de “Sözde Vatandafl” kadar Kürt’ü d›fllayan bir söylem,
ama belli bir dönemde farkl› bir ifllev görüyordu. Sonra bu ifllevini kay--
betti çünkü ‘Ben müstakbel Türk de¤ilim, ben müstakbel Kürt’üm’ diyen
birileri ç›kt›. Oradan “sözde vatandafl”a geçildi. Düzen aç›s›ndan bunla--
r›n fonksiyonu neydi? Buna bakmak laz›m.

Az önce ‘Biz o kadar birbirimize de¤miyorduk, esas birlikte yaflamaya
zorunlu göçle bafllad›k’ diyordun ya, bence esas ‘Ben Kürt’üm’ diye si--
lahl› olarak ortaya ç›k›ld›¤› anda birlikte yaflamak zorunda kald›k. Bilmi--
yorum çok mu afl›r› olacak bunu söylemek ama, benim seninle birlikte
yaflayabilmem için senin ben olmad›¤›n› göstermen laz›md›. Yani senin
benden kopman gerekiyordu. Birlikteli¤imizin önkoflulu, birlikte olma--
mam›zd›, farkl›l›¤›m›zd›. Bir ‘biz’ olabilmek için ‘ben + ben’ de¤il; ‘ben’
olmayan bir ‘sen’ gerekir. 1984’te, Kürtlere “bir avuç ayr›l›kç›” damgas›
vuruldu, ama Kürt sorunu diye bir sorunun ad›n›n konmaya baflland›¤›
dönem 1987’da s›k›yönetim ilan edilmesiyle, yani bunun art›k Türki--
ye’nin bat›s›na sirayet etmesiyle eflanl›d›r. Olay ‘bir tak›m eflk›ya gitti
okul bast›’ diye geçifltirilebilir olmaktan ç›k›p, ülke genelini ilgilendiren
bir sorun olmaya bafllad›¤› andan itibaren “Kürt” diye bir ötekinin, yani
bütünün iradesinden ba¤›ms›z olarak karfl›s›na ç›kan ve ‘hadi bakal›m
buyur’ diyen bir ötekinin varl›¤›yla karfl›lafl›ld›. [Sloven düflünür Slavoj]
Zizek flöyle söylüyor: ‘Farzet çok sevdi¤im bir arkadafl›ms›n. Sonra bir
gün bana öyle bir fley yap›yorsun ki, kendi ilkelerim çerçevesinde kabul
edebilece¤im bir fley de¤il. Esas s›nav› burada veriyorum: seni bu halin--
le kabul edebilecek miyim, edemeyecek miyim?” Zizek örne¤ine arka--
dafll›ktan, yani kurulu bir iliflkiden bafll›yor. Ama bence bunu tersten an--
latmak gerekirdi. Yanyana yaflayan iki kifliden biri bir gün ötekinin ilke--
leri çerçevesinde kabul edilemeyecek bir fley yapsa, birbirlerinin bo¤az›--
na basmak d›fl›nda nas›l bir iliflki sözkonusu olurdu? Yanyana de¤il, bir--
likte yaflamalar› için s›nav burada bafllar.

Türklerden bir fley beklemek bence hem mant›kl› de¤il, hem de strate--
jik olarak do¤ru de¤il. Kürtlerle ya da herhangi bir ‘ötekiyle’ birlikte ya--
flayabilecek Türk’ü Kürtler varedecek. Türk kamuoyu konusunda ben
flahsen çok karamsar›m. ‹nsanlar k›rk y›ll›k arkadafllar›yla konuflam›yor--
lar art›k, aileleri ile tart›flam›yorlar. Ne korkunç bir durum. Annemlerle
art›k bu konuyu zaten konuflmuyoruz, ama Facebook üzerinden farket--
tim ki, kuzenlerimin çocuklar› “alçaklar, hainler, flerefsizler” diye naralar
at›yorlar. Ben nas›l bir iliflki kuraca¤›m onlarla? Birbirimizi tan›yamadan
- çünkü aram›zda kuflak fark› var - belki de birbirimize s›rt çevirece¤iz.
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Sidar Bayram: Siz hain, o da faflist olacak...

ZZeeyynneepp  ÇÇ..  GGaammbbeettttii: Benim bulundu¤um noktadan oraya bakmak, yar--
g›lamadan anlamaya çal›flmak daha kolay. Öbür taraftansa çok daha zor
oluyor. Bu zorlu¤u Türkler aflamaz çünkü alg› alan› kapal›. Zizekyen (ya
da Lacanyan) bir kavram vard›r, ‘supplement’ veya ‘ek’ olarak çevirebili--
riz. Demokratl›¤›n onurlu ve ilkeli bir durufl oldu¤unu lafta veya flekilde
kavram›fl olan birinin yüzüne demokrat olmad›¤› vuruldu¤u zaman, dav--
ran›fl›na bir aç›klama getirmek zorunda kal›r. Demokrat olma fantezisini
devam ettirebilmek için, koruma mekanizmas› olarak kendini hakl› ç›ka--
racak bir ek ideolojik katmana ya da fantaziye ihtiyaç duyar. fiu anki mil--
liyetçi refleks, Türk toplumsal bilinçalt›n›n benzeri bir süreçten geçti¤ini
gösteriyor. Zizek üzerinden düflündü¤ümde sanki bana AKP de bu bilin--
çalt›n› zorlayan bir aktörmüfl gibi geliyor. AKP’nin en demokrat, en libe--
ral, en Avrupa Birli¤i’ne oynayan, en orduya kafa tutabilecek aktör ola--
rak siyaset sahnesine ç›km›fl olmas›, sosyalisti ve sosyal demokrat›ndan
liberaline kadar herkesin ezberini bozdu. Bu gruplar kendi baflar›s›zl›k--
lar›n›n üstünü örtmek için yeni savunma refleksleri gelifltiriyor, ek duvar--
lar örüyorlar. Dolay›s›yla Türk kamuoyu - Türk diyorum zira burada et--
nik vurgu yap›yorum - bunu baflaramaz flu aflamada. Zaten de rahat b›--
rak›lm›yor. AKP aç›l›m›n alt›nda kalmamay› becerse, bu defa yarg›n›n
içinden bir tip ç›k›yor ya da ç›kar›l›yor…

Sidar Bayram: Gerçi s›n›f ›rkç›l›¤› var, bir sürü katman var…

Zeynep Ç. Gambetti: Birçok fley var. O yüzden kontrol kimsede de¤il
art›k. Rahat da b›rak›lm›yor çünkü gerginli¤in devam›nda her kesimin bir
ç›kar› var. Dolay›s›yla birlikte yaflamam›z›n zeminini Kürtler kuracak,
ama tabii bunu isterlerse... istemek zorunda de¤iller. ‘Türkleri kurtarmak
bize mi kald›?’ sorusu meflrudur. Fakat e¤er Kürtler, Kürt meselesinin sa--
dece bölgesel ve sadece Kürtleri ilgilendiren bir mesele olmad›¤›n› ka--
bul ederlerse, o zaman demokratik aç›l›m çok daha sa¤lam bir mecraya
girer. Türk kamuoyu içindeki muhalif unsurlar, Kürtlerin yan›nda, Kürt--
lerle birlikte mücadele edebilirler. Kürtlü¤ün ya da demokrasinin ya da
eme¤in ya da ortaklafl›lan husus ne ise onun mücadelesini verebilecek
kesimler, di¤erlerinin de ezberini bozabilirler ve birlikte yaflaman›n ko--
flullar›n› oluflturabilirler. fiu an için onlar da fazla k›p›rdayam›yorlar. Bir--
tak›m sarmallar var, k›s›r döngüler, fliddet sarmallar›, bir türlü içinden ç›--
k›lamayan durumlar var. Türkiye’nin bat›s›nda birlikte yaflamak için bir
mücadele bafllat›yorsun, sonra bir anda ‹mral› üzerinden bir siyaset yü--
rütülüveriyor. O noktalarda buluflamay›z. Böylesi bir siyaset yap›lmas›n
demiyorum ama buluflma zeminleri oralarda de¤il. Baflka alanlar üzerin--
de buluflma imkan›m›z var. Buluflma noktalar›n› kuramazsak, bilemiyo--
rum gelecekte ne olur...
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Mehmet Polatel: Burayla ilgili flöyle bir fley söyleyeyim. Bir yandan ‹m-
ral›’dan son görüflmelerde ç›kan fley art›k Türkiyelileflme, yani BDP’yi
Türkiyelilefltirelim gibi bir tart›flma da var. Di¤er yandan demokratik
özerklik var, asl›nda bir netlik de yok Kürt hareketi içerisinde ama belli
bir proje mevcut. Türkiyelileflme asl›nda Türkiye’nin sorunlar› dedi¤imiz
Kürtlerin ve Türklerin belli ortaklaflabilece¤i baz› sorunlar... Kürt mese-
lesinde bunun içine giydirilen bir durum var. Sizin söyledi¤iniz fleyi do¤-
rulayan bir süreç de bulunuyor ama ifllemiyor. Birlikte yaflaman›n ko-
flullar› üstüne çeflitli örnekleri de görebiliyoruz tarihte. ‹rlanda’n›n var,
‹spanya’da Bask örne¤i var. Bunu bir flekilde Türkiye’ye uyarlamak iste-
yen baz› ayd›n ya da yazarlar bulunuyor. Bu bir federasyon da olabilir
ya da farkl› anlamlarda özerklikler de olabilir. Bunlar ne kadar Türki-
ye için uygun? Bir yandan bu sizin Türkiyelileflme projenizle ne kadar
uyumlu? Demokratik özerklik dedi¤imiz fley oray› tam tersi bölgeye hap-
setmek mi olur yoksa daha farkl› bir mecrada tart›flmam›za m› yol açar?

Zeynep Ç. Gambetti: Federal çözüm, genel zihniyet göz önünde bulun--
duruldu¤unda, flimdilik düflünülemez. Henüz oraya gelemedik; anayasa
de¤iflikli¤ine bile gelemiyoruz. O yüzden federasyon, ancak çözümden
sonraki bir aflama olabilir, yani birlikte yaflam›n koflullar› tesis edildikten
sonra var›labilecek bir uzlaflma olabilir. Ben soruyu ikiye bölmek istiyo--
rum. Bir tanesi Türkiyelileflme bir tercih, bir mecra. ‹rade var ise oraya
do¤ru akar. Bunu söylerken yine bir ince ayar yapmak laz›m. Emek me--
sela. Solla birlikte emek mücadelesi verilecek ise, Kürtlük mevzu bahis
olmayacak, kimlik ikinci plana at›lacak de¤il. Burada mesele emek mü--
cadelesi veren Kürtlerle Türk solcular›n›n birlikte hareket edip etmeye--
cekleri. Her ikisi de sömürülmüfllü¤ünün fark›ndal›¤›yla, Kürtlere has bir
bölgesel sömürü, bölgesel art› de¤er, bölgesel geri b›rak›lm›fll›k, bölge--
sel s›n›f üzerinden siyaset yapabilirler. Güneydo¤u Türkiye’nin sömürü--
lecek iflsizler ordusu kayna¤› ise, o mesele üstünden solla ortakl›k kura--
bilir. Dolay›s›yla Kürtlü¤ün silindi¤i bir yerden de¤il, Kürtlü¤ü tam da
emek sorununun gündemine al›p, Türk soluna ya da Bat›ya do¤ru tafl›--
mak mümkün olurdu. Ama baflka bir mecra daha var, demokratik özerk--
lik. Ben bundan bölgesel özerkli¤i anlam›yorum. O da olabilirdi. 2009
Aral›¤›’nda Diyarbak›r’da gerçekleflen bir alternatif ekonomi çal›fltay›nda
da konufluldu¤u gibi, sadece ulusal mücadele verilerek de demokratik
özerklik kurulabilir.

Ancak ben özerklik ifadesini çok daha genifl anl›yorum ya da böyle an--
lamak istiyorum. Alternatif bir model yaratmak söz konusu olabilirdi.
Solla kurulacak ya da Türkiye’nin farkl› yerlerinde farkl› bölgelerindeki
di¤er ezilenlerle kurulacak ittifaklar›n ötesinde, genel anlamda birlikte
yaflamaya dair ya da alternatif bir toplumsall›¤a dair bir model veya de--
neyim gelifltirilebilirdi. O zaman sadece Türkiye’nin de¤il, dünyadaki bir
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tak›m muhalif hareketlerin de gözünün Kürt hareketi üzerinde olmama--
s› için hiçbir sebep olmazd›. Neo-liberalizmin kendini yeniden üretme
koflullar›n›n önünde duran, çevre meselelerine duyarl›, alternatif, sürdü--
rülebilir bir ekonomi bilinci olan, çok daha yatay politik örgütlenmeyi
benimseyen, dolay›s›yla hiyerarfliyi ve iktidar iliflkilerini önce kendi için--
de k›ran bir iliflkilenme tarz›, bir siyaset modeli olarak alg›l›yorum özerk--
li¤i. Küreselleflme karfl›t› hareketlerle diyalog içinde olabilen, sadece
kendini kurtarmakla de¤il, çok genifl anlamda dünyan›n gidiflat› karfl›s›n--
da durmakla ilgilenen bir hareket olarak alg›l›yorum. Ulusal kurtulufl çok
s›n›rl› bir ba¤›ms›zl›k anlay›fl›d›r. Bir halk› baflka bir halk taraf›ndan sö--
mürülmekten kurtarabilir, ama siyasi veya ekonomik olarak alternatif bir
örgütlenme öngörmüyorsa, o halk›n kendi kendini sömürmesi ve ezme--
sinin karfl›s›nda durabilecek garantileri üretmiyor demektir. Devlet siste--
mi miyad›n› doldurmufltur oysa, art›k bunu görmek gerekir. Keza, bütün
bir halk›n birtak›m seçkinler taraf›ndan temsil edilmesinin de ne denli s›--
n›rl› ve sorunlu oldu¤unu tarih bize mutat kez göstermifltir. Parti örgüt--
lenmesinden, devlet hiyerarflisinden ama en önemlisi kapitalizmden
farkl› bir sistem yaratmak gerekiyor. Böylesi bir sistemin nüveleri Kürt
hareketi taraf›ndan at›labilse, bu deneyim bölgeye k›s›tl› kalsa bile örnek
ve ilham teflkil edecek ve hareketin gücüne güç katacakt›r.

Sidar Bayram: O zaman birlikte yaflaman›n mecras› neresidir, devlet
midir, taban hareketleri midir?

Zeynep Ç. Gambetti: Asl›nda anlaml› bir soru Türkiye için. Çünkü her--
fleyi devletten bekliyoruz, AKP çözsün diyoruz. Örne¤in yeni anayasa
yapmak, sistemi veya rejimi de¤ifltirmek, yeni bölgeler yaratmak, bunlar
ancak devlet seçkinlerinin veya siyasi seçkinlerin çözüm bulabilece¤i me--
seleler. Bunlar olsa olsa baflka devlet adamlar›na esin kayna¤› olarak olur.
Oysa burada meselemiz bir toplumsall›k, bir birlikte yaflama modeli ise -
ki bence temel meselemiz bu - anayasa daha sonra gelecek olan aflama.
fiu anda var olan durumda, yasaklara ra¤men yap›labilecek fleyler var.
Belki toplumdaki linççi güçlere karfl› de¤il, zira onlar› kontrol etmek
mümkün olmaz, ama yine de var olan bütün olumsuzluklara ra¤men ta--
ban hareketlerinin yapabilece¤i fleyler var ve birlikte yaflaman›n koflulla--
r› böyle kurulabilir. Birlikte yaflayacak olanlar kurabilir ancak bunu.

Sidar Bayram: Bütün bu tart›flmalardan benim alg›lad›¤›m, sanki çok
fazla fley bekliyoruz, Kürtlerden de¤il, birlikte yaflamaktan. Bir anda
herkesin birbirine sar›lmas›n›, yani birlikte yaflamak dedi¤imiz zaman
asl›nda hepimizin arzulad›¤› bu tabii ki, ama genelde bu mesele tart›fl›-
l›rken hep bir süreçten ziyade, ‘Ne yapaca¤›z, biz ne yapsak hemen linç-
ler durur” noktas›na geliyoruz. Sanki bir anda Türkiye’nin hem muhay-
yilesi de¤iflecek, her fley bir anda olacak, her fleyi bir anda yapaca¤›z ve
çok h›zl› yapaca¤›z. Dolay›s›yla, bu arzu bizi hep büyülü bir dokunufl
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aramaya itiyor. ‘Ne olacak da bu olacak?’ sorusu üzerinden, ‘iflte anaya-
sa de¤iflecek olacak, devlet flu yasay› ç›karacak olacak’ sanr›s›na kap›l›-
yoruz. Asl›nda biz çok fazla fley bekliyormufluz gibi geliyor birlikte yafla-
maktan. Bence, normallefltirme demeyelim de, gündelik hayat›n kendi
seyrinde devam edebilece¤i iliflkilerin bu kadar gerilmedi¤i bir kent orta-
m›n› ve gündelik hayat tesis etmenin biçimlerini ve araçlar›n› kurgula-
maya bafllamak laz›m... Öbür türlüsü bizi baflka bir yere, öteye, kendi
irademizin ve yapabileceklerimizin d›fl›na götürüyor. Birlikte yaflamak
çok dolu bir kavram ve bu dolulu¤un kendisi sanki elimizi aya¤›m›z›
ba¤l›yor. Çünkü çok fazla fleyin bir anda de¤iflmesini istiyoruz. Birlikte
yaflama kavray›fl›m›zda bir de¤iflikli¤e mi gitmek ve soruyu biraz de¤ifl-
tirmek mi gerekir?

Zeynep Ç. Gambetti: Asl›nda bir yandan dediklerine çok kat›l›yorum,
birlikte yaflamay› bütün problemlerin gerginliklerin, çat›flmalar›n hemen
ortadan kalkmas› olarak düflündü¤ümüz zaman, yegâne kurtar›c› devlet
gibi geliyor, zira devlet büyük ve bizi aflan bir iktidar. Ama bir yandan
sorun flu de¤il mi: birlikte yaflayamaman›n bahanesini de sürekli olarak
yasalar ve devlet yap›s› üzerinden kuruyoruz. Bu da yan›lt›c› bence. Top--
luma bakma fleklimiz hala devlet merkezli: toplumu devlet kurar, dola--
y›s›yla sorun neredeyse, çözüm de orada. Halbuki flöyle düflünsek: bir--
likte yaflama sorunu toplumsal bir sorundur. Toplumsal›n içine ideoloji--
ler girer, dinler girer, s›n›f girer, etnisite, toplumsal cinsiyet, semt, flehir--
li/köylü ayr›m› girer. Toplumsal›n birçok aks› vard›r, dolay›s›yla sorunla--
r› devlet bile asla bir anda çözemez. Toplumsal dönüflüm herkesin ken--
di bulundu¤u yerden bafllatmas› gereken bir hedeftir, idealdir. Hedefin
ne kadar karmafl›k ve girift oldu¤unu, birlikte yaflamak dedi¤imiz fleyin
ne kadar toplumsal oldu¤unu görürsek, o kadar mütevaz› hedefler belir--
leriz. Birlikte yaflama flöyle mi olmal›: Türk Türk kalacak, Kürt Kürt ka--
lacak, kad›n kad›n, erkek erkek mi kalacak? Herkes kendi kimli¤i neyse,
onu koruyacak, ama yanyana nas›l dururuz, bunu mu tartacak? Yoksa
Kürt’ün Kürt olmaya mahkûm olmad›¤›, Kürt’ün bazen de erkek ve ka--
d›n, emekçi veya kapitalist, Sünni veya Alevi, Urfal› veya ‹stanbullu ve--
ya dünya vatandafl›, sosyalist veya ekolojist de olabildi¤i bir toplum mu
tahayyül ediyoruz? Yani kimliklerin geçiflken ve mu¤lak oldu¤u bir top--
lumsall›¤› m› ye¤leyece¤iz? ‹kinci fl›k ise, Kürt Türk ile belki yine belli
mevzularda ters düflecek; örne¤in dil konusunda, anadilde e¤itim olsun
mu olmas›n m›, haftada kaç saat anadil e¤itimi verilmeli noktalar›nda
sürtüflme devam edecek. Birbirine de¤meler, çat›flmalar, gerginlikler za--
ten birlikte yaflaman›n kofluludur; birlikte yaflamak pürüzsüzlük de¤il,
antagonizmas›z de¤ildir zira. Ama Kürt’e Kürt kimli¤inin sürekli giydiril--
di¤i, varl›¤›n› sadece onun üstünden tan›mlamak zorunda b›rak›ld›¤› du--
rumlar ortadan kalkacak. Kürt bir kad›n, kad›n kimli¤ini ön plana ç›kar--
may› ye¤leyebilecek. 
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Sidar Bayram: Hem Kürt olarak ezilmeye karfl› bir mücadele var. Ayn›
zamanda yaln›zca Kürtlü¤e indirgenmeye karfl› da bir mücadele var.
Böyle düflününce Kürtlük hem o konuma yerleflip elefltiri sunulabilecek
bir öznellik konumu, ayn› zamanda kendisi de elefltirilmesi gereken nes-
nel bir kategori olarak karfl›m›za ç›k›yor.

Zeynep Ç. Gambetti: Elefltirilmesi gereken de¤il belki ama belirli anlar--
da afl›lmas› gereken bir kategori… Bir kiflinin, bir Ben’in bütün varolu--
flunu Kürtlü¤e hapsetmek, -ki bu hapseden kendi de olabilir- fliddet uy--
gulamakt›r. Kendini sadece Kürt olarak tan›mlamak zorunda kalmak da
bir fliddettir. Burada kastetti¤im kimli¤in çözülmesi, buharlafl›p gitmesi
de¤il. Etnik kimli¤in yegane kategori olarak her fleyi belirleyen ve kap--
sayan bir hal almas›d›r sorunlu olan. Ya da etnik kimli¤in sorunlara ifla--
ret etmenin yegane dili haline gelmesi...

Sidar Bayram: Ben bunu önemsiyorum o yüzden sormak istiyorum. Bu
sürece dünyan›n farkl› yerlerinden, ve özellikle siz de gidip Chiapas’da
bir süre kald›¤›n›z için, Zapatistlerden de örnekler verebilir misiniz?

Zeynep Ç. Gambetti: Sondaki noktadan da Zapatistalara ba¤lan›labilir.
Zapatistalar çok küçük bir grup olduklar› ve Chiapas’a s›k›flt›klar› halde
anti-küreselleflme hareketlerini, Dünya Sosyal Forumu süreçlerini ve da--
ha yatay örgütlenen ve alternatif modeller arayan yeni toplumsal hare--
ketleri etkileyebildiler. Haklar›n› vermek laz›m; 1994’te ayaklan›yorlar, 12
k›sa gün içerisinde tüm dünya kamuoyunun deste¤ini elde edebiliyorlar
ve 1999’daki Seattle sürecinde anti-küreselleflme hareketlerinin zikretti¤i
bir ilham kayna¤› haline geliyorlar. Bulunduklar› ve s›k›flt›klar› o da¤l›k
s›n›r bölgesinden tüm dünyaya ulaflmay› beceriyorlar…

Sidar Bayram: 99 Seattle tart›flmalar›n› ve örgütlenmelerini çok h›zlan-
d›r›yor diye biliyorum. Bak›n Zapatistler deniyor.

Zeynep Ç. Gambetti: Evet. Bak›n, Zapatistler ya ilham kayna¤› olarak
zikrediliyorlar, ya da dedi¤in gibi süreci h›zland›r›yorlar. Zapatistalar›n
Chiapas’ta oluflturduklar› fiili durum, di¤er gruplara çözüm tahayyülleri
sunuyor. Dünyada bu denli ço¤alabilmek bence bir toplumsal hareketin
gerçekten isteyebilece¤i çok temel bir fley. Belki dünya koflullar›yla k›--
yaslarsak Chiapas yerlilerinin durumunda birebir de¤iflme, s›çrama olmu--
yor. Ama sürekli yandafl topluyorlar, kendi mücadelelerinin sürdürülebi--
lirli¤inin koflullar›n› yaratm›fl oluyorlar. Yavafl ama emin ad›mlarla ilerle--
yebilmenin, otonomiyi kendi felsefelerinden, ilkelerinden ödün verme--
den kurabilmenin koflulunu yaratm›fl oluyorlar. Demokratik özerklik de--
yince benim akl›ma gelen model bu iflte.

Zapatistalar›n baflka bir önemi daha var; temsili reddetmeleri. Bir halk
ad›na konuflmak yerine, halk›n kendini konuflturmak, halk›n kendini öz--
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ne k›lmak gibi bir dertleri var. Zapatistalar siyasal, toplumsal, ekonomik,
kültürel alternatiflere dair gayet felsefi tart›flmalar yürütüyorlar. Örne¤in
Marcos’un bir sözü, Zapatistalar›n yapmaya çal›flt›klar›n› iyi anlat›r: “Öy--
le bir dünya olsun ki, içine bir çok dünya s›¤abilsin”. Bu beylik bir laf
gibi durabilir, ama tam da az önce birlikte yaflamaya dair söylediklerimi--
ze gönderme yap›yor bence. Kendin olarak, kendinden vazgeçmeden, il--
la baflka bir dünyan›n parças› olmak için kendini çözmek zorunda kal--
madan, ortak bir dünyan›n da parças› oldu¤unun fark›nda olmak. 

Ben bu co¤rafyada varolmad›¤›n› varsayd›¤›m›z bir tak›m koflullar›n ba--
fl›nda mücadelemizi konjonktürel, yerel, sadece ve sadece mücadele ve--
ren grubun kendi öz ç›karlar› do¤rultusunda de¤il; çok daha genellene--
bilir bir tak›m felsefe ve ilkeler üstünden kurman›n vaktinin geldi¤ini dü--
flünüyorum. Bu bizim Zapatistalardan ve Latin Amerika’dan ö¤renmemiz
gereken bir fley gibi geliyor bana. Buradaki mücadelelere bakma flekli--
miz, birlikte nas›l yaflayaca¤›m›za dair ideallerimizi, kullanaca¤›m›z yön--
temleri ve birlikte yaflaman›n kendisini belirliyor; imkanl›l›¤› ve imkan--
s›zl›¤›, buradaki mücadeleleri okuma hallerimiz çok belirleyici. Latin
Amerika’ya bakmak o aç›dan da faydal› olabilir. Biraz bize ayna olabilir,
bir yandan ilham verebilir, baz› olanaklara ve olas›l›klara iflaret edebilir;
biraz da bu co¤rafyadaki halklar›n ve ezilenlerin mücadelelerine yeni bir
gözle bakabilmek için esin kayna¤› olabilir. Ben bunu önemsiyorum, ‘Bu
co¤rafyada olmaz” gibisinden haz›r ve basma kal›p bahanelerden b›kt›m.

Sidar Bayram: Hannah Arendt’in söyledi¤i üzere, hareketlerin kendi d›-
fl›na ç›kmas›, kendi konjonktürlerinden ç›kmas›, bir flekilde ba¤l› olduk-
lar› yaralar›ndan uzaklaflmalar›, ayn› zamanda hareketlerin kendi il-
ham veren ilkelerini ortaya ç›karma, onlar› yeniden sunma, dolay›s›yla
hareketin d›fl›na taflabilecek fleyi, harekete ilham veren ilkelerde arama
daveti olarak düflünülebilir mi? 

Zeynep Ç. Gambetti: Evrensellikte buluflal›m gibi bir saikle konuflmu--
yorsak – ki öyle – o zaman nerede buluflaca¤›z sorusunun karfl›l›¤›, se--
nin söyledi¤in yerdedir. Kürt halk› di¤er ezilen gruplarla ittifaklar kur--
mak arac›l›¤›yla temas noktalar›n› artt›rmal›. Böyle bir fley bugüne kadar
çok da yap›lm›fl de¤il. Ama dedi¤in gibi, iktidarlar›n bizi içine s›k›flt›rd›--
¤› noktalar, ayn› zamanda iktidarlar› yeniden üreten noktalard›r. Farkl›
gruplar aras›ndaki köprüyü kimlikler de¤il, hareketlerin kendi bafllang›ç
ilkeleri oluflturabilir. ‹lham veren ilkeler baflka gruplar›n, baflka yerlerde--
ki eylemlili¤ine güç katar; daha çat›flmas›z birlikteliklere davet ç›kar›r.
‹deolojik akslar üzerinden hareket edince iktidar›n nesneleri olma riski
art›yor. ‹ktidarlar taraf›ndan kullan›lan, nesnelefltirilen, iktidar›n kendini
yeniden üretme arac› haline gelen ve dolay›s›yla kendine yabanc›laflm›fl
fail konumundan ç›kmak gerekir. Az önce bahsetti¤imiz Kürt-Türk me--
selesinin birbirini beslemesi ve birbirini ç›k›fls›zl›¤a hapsetmesi gibi. Oy--
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53sa özgürlük mücadelesi, sömürüden ba¤›ms›zlaflmak gibi ilkeler üzerin--
den mücadele vermek, iktidar›n oyunlar›n› k›ran ve özne olamama hal--
lerini y›kan bir ç›k›fl sa¤layabilir.

Sidar Bayram: Ka¤›tlar›n yeniden kar›lmas› gibi...

Zeynep Ç. Gambetti: Evet, zira ka¤›tlar bu haliyle iktidar›n ifline yar›--
yor. Tek bir tan›ma ve kal›ba indirgenemezlik ise çok daha kapsay›c› ve
birlefltirici olurdu.
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Neoliberalizme dair en genel geçer kavramsallaflt›rmalardan birisi hiç
flüphesiz devletin giderek ekonomik hayattan elini ete¤ini çekmesi ve
toplumda etkin bir aktör olmaktan ç›kmas› fikrine dayanmaktad›r. Neoli-
beral devletin refaha yönelik, e¤itim, sa¤l›k ve sosyal güvenlik gibi alan-
lardaki harcamalar›na ve geçirdi¤i dönüflümlere bak›lacak olursa bu kav-
ramlaflt›rman›n oldukça geçerli oldu¤u söylenebilir. Özellefltirmeler ve
yap›sal dönüflüm programlar› yoluyla sosyal devlet kurumlar› dünyan›n
birçok ülkesinde derin bir tahribata u¤rat›lm›fl ve risk yönetimi çerçeve-
sinde zamanla etrafl›ca reform süreçlerine tabi tutulmufltur. 

Bu kavramsallaflt›rmada do¤ru ve önemli gözlemler bulunsa da, devletin
dönüflümüne dair bir baflka süreç gözden kaç›r›lmaktad›r. 

Neoliberal dönemde, devlet bir yandan sosyal güvenli¤e dair alanlardan
çekilirken asl›nda güvenlik kurumlar›na ve zor ayg›tlar›na verdi¤i önemi
artt›rmakta, giderek yoksulluk ve iflsizlikle ortaya ç›kan güvensizlik orta-
m›ndaki süreçte sahip oldu¤u güvenlik kurumlar›yla toplumun yönlendi-
rilmesinde, yönetilmesinde ve kapitalist toplumsal iliflkilerin idaresinde
varl›¤›n› giderek daha da belirginlefltirmektedir. Bu yeniden yap›lanma, sa-
dece devletin r›za araçlar›ndan ve kurumlar›ndan uzaklafl›p zor ayg›tlar›na
yönelmesini de¤il, ayn› zamanda bu alandaki araçlar›n›, strateji ve kurum-
lar›n› da çeflitlendirerek yeni bir güvenlik devletine dönüflmesine iflaret et-
mektedir. Zor ayg›tlar› ve fliddetin yayg›nlaflt›r›lmas› ise çeflitli güvenlik
söylemlerinin ideolojik etkisiyle meflrulaflt›r›l›p normallefltirilmektedir
(Garland 2001, Wacquant 2008, Parenti 2000, Ericson ve Haggerty 1997).

Neoliberal Dönemde Suçlulaflt›rma
ve ‹zmir Asayifli’nin Yeniden Yap›land›r›lmas›

Zeynep Gönen1

1- State University of New York at Binghamton- Sosyoloji Doktora Ö¤rencisi.



Amerika Birleflik Devletleri baflta olmak üzere, neoliberalizmin güçlendi-
rildi¤i birçok devlette bu cezai çeflitlenmenin izlerini net olarak görmek
mümkündür. Maksimum güvenlikli ve tecritli yeni hapishaneler, hapis-
hane kurumlar›n›n say›s›ndaki art›fl, gözetim teknolojilerinin yayg›nlafl-
mas› ve çeflitlenmesi, polis kurumunun güçlendirilmesi ve militaristlefl-
mesi, devlet d›fl›ndaki aktörlerin güvenlik sektörüne el atmalar›, toplu-
mun da güvenli¤in iflleyifline çeflitli projeler yoluyla kat›lmas›, yasalar›n
a¤›rlaflt›r›lmas› bu çeflitlenmenin örnekleridir. Bu kurumsal de¤iflimi des-
tekleyen “hukuk ve düzen” (law and order) ideolojisinin de güç kazan-
mas›na paralel olarak, hegemonik gruplar›n deste¤ini de alan devlet,
yoksullu¤un ve toplumsal mücadelelerin kontrolünü art›k refah ve r›za
yoluyla de¤il, polis ve ceza ayg›tlar›yla gerçeklefltirmektedir. 

Türkiye’de de devletin neoliberal yeniden yap›lanmas›n›n bir çehresi de
iflte bu polis ve cezai ayg›tlar›n genifllemesinde, toplumsal hayata müda-
halede, yoksullu¤un kontrolünde, toplumsal iliflkilerin düzenlenmesinde
ve merkezi bir konuma yerlefltirilmesinde vücuda gelmektedir. Hatta ne-
oliberal iliflkilerin yol açt›¤› tahribat›n ötesinde bu iliflkilerin kuruluflun-
da toplumsal çeliflkileri bertaraf etmeyi amaçlayan zor yöntemleri Türk
devletinin yak›n tarihinde oldukça önemli bir yere sahiptir. Yaln›zca 12
Eylül darbesi ve sonras›nda oluflturulan yasal ve hukuki çerçeveye yas-
lan›larak kullan›lan zor ve fliddetin derecesi ve çeflitlili¤i bile düflünüle-
cek olursa, Türkiye deneyiminin yukar›da anlat›lan tabloya oldukça uy-
gun düfltü¤ü söylenebilir. 

Konuya dair az ama de¤erli çal›flmalar›n varl›¤› bize bir tak›m iddialarda
bulunma flans› veriyor. Örne¤in Biriz Berksoy’un (2007) 1980 sonras›n-
da Türk Polis Teflkilat›’n›n genifl çapl› bir militaristleflme sürecinden geç-
ti¤ini anlatt›¤› çal›flmas›nda tart›flt›¤› tam da Türk devletinin yeniden ya-
p›lanmas›n›n bir parças› olan polisin art›k toplumun neoliberal çerçeve-
de dönüfltürülmesi ve üzerindeki kontrolünün artmas› üzerinedir. Zey-
nep Gambetti de (2009) neoliberal devletin yap›s›nda yer alan fliddetin
sadece bir sonuç de¤il devletin içsel bir parças› oldu¤unu, Türkiye’deki
terör ve güvenlik söylemlerinin türlü fliddet mekanizmalar›na destek sa¤-
lamakta oldu¤unu anlat›r. Polis teflkilat› da 1980’lerden beri, bu dönü-
flümlerin bir parças› olarak bir yandan teknolojik ve kurumsal olarak
kendini yeniden yap›land›rmakta, di¤er taraftan da özellikle “iç düfl-
man”lara karfl› öne sürülen ideolojik sald›r›lardan beslenerek müdahale
alan›n› geniflletmektedir (Uysal, 2006; Gambetti 2007, 2009; Özkazanç
2007).

Özellikle 1990’lar›n ortalar›ndan itibaren iç düflman kavram›n›n yan›nda
politik içeri¤inden azad edilmifl yeni bir suç söylemi yayg›nlaflt›r›lm›flt›r.
Bu suç söylemlerinde büyük flehirlerde art›k güvenli¤in kalmad›¤›, adli
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suçun, gündelik ve rastgele fliddetin masum vatandafllar› giderek daha
fazla tehdit etti¤i anlat›lmaktad›r. Gündelik yaflamda artan güvensizli¤in
sebebi ise suçun özneleri tabir edilen “sorunlu” kesim, yani sokaklar› ifl-
gal etmifl olan suçlular, sokak çocuklar›, kapkaçç›lar, tinerciler olarak ta-
n›mlanmaktad›r. Polis Teflkilat›’n›n özsel alan› olarak tabir edilen suçla
mücadelenin yeniden gündeme gelmesi tam da bu suç ve güvenlik söy-
lemleri yoluyla kendine yeni meflruiyet kaynaklar›n› ve gücünü takviye
etme yollar› arayan polise önemli bir destek sa¤lam›flt›r. 

Suçla mücadeleyi ciddiye alman›n polisin meflru gücüne verece¤i deste-
¤i kavrayan isimlerden biri de flu anda ‹stanbul Emniyet Müdürlü¤ü gö-
revine atanm›fl olan Hüseyin Çapk›n’d›r. Çapk›n, ‹zmir Polis Teflkilat›n›
yeni teknoloji, birim ve stratejiler yoluyla sistematik olarak dönüfltürerek
suçla mücadelede etkin ve profesyonellefltirilmifl ve ayn› zamanda hal-
k›n deste¤ini arkas›na alm›fl bir teflkilat yaratmay› kendine fliar edinmifl-
tir. Bu yaz›, Hüseyin Çapk›n’›n ‹zmir Emniyet Müdürlü¤ü döneminde,
özellikle adli suçlara karfl› organize edilmifl olan asayifl polis birimlerin-
de gerçeklefltirdi¤i reform ve yap›sal dönüflümleri konu edinecektir. Bu
dönüflümler ve yürürlü¤e konulan yeni stratejilerin analizi, hem polisin
neoliberal politikalar›n› hem de yukar›da bahsi geçen devletin neolibe-
ral dönüflümünü anlama çabalar›na katk›da bulunmay› amaçlamaktad›r.
Çal›flma, 2008 Bahar›’nda ‹zmir Asayifl Polisiyle yap›lan görüflmelere ve
bir tak›m polis belgelerine dayanmaktad›r. ‹zmir Barosu insan haklar› fli-
kâyet dosyalar›ndan da baz› de¤erlendirmeleri netlefltirebilece¤i düflün-
cesiyle faydalan›lm›flt›r. 

I. ‹zmir Asayifli’nin Yeni Stratejileri

a) Suça S›f›r Tolerans
‹zmir Polisi’nin yeniden yap›land›rmalarla uygulamaya koymay› amaçla-
d›¤› polislik stratejisi asl›nda baflka ülkelerde özellikle son dönemlerde
kullan›lan önleyici polisliktir (preventive/preemptive policing). Bu yön-
temle, polis kentsel mekânda ve gündelik hayat›n çeflitli alanlar›nda et-
kinli¤ini artt›rarak sadece suç ifllendikten sonra zanl›lar› aramay› de¤il,
suç gerçekleflmeden engelleme üzerine yo¤unlaflmaktad›r. Bununla be-
raber, önleyici polislik, polisin toplum üzerindeki bask›s›n› ve fliddetini
artt›rmas›yla ve özellikle belirli kesimlerin suçlulaflt›r›lmas› yoluyla yürü-
mektedir. Bu minvalde, suçu oluflturan sosyal ve tarihsel dinamikler göz
önünde bulundurulmadan, suç unsurlar› olarak tan›mlanan kifli veya ha-
reketlerin ortadan kald›r›lmas› amaçlanmaktad›r. Bu anlay›fl›n ‹zmir’deki
yans›malar› ise suçun yo¤un oldu¤u düflünülen parklarda, metruk alan-
larda, çeflitli cadde ve sokaklarda kimlik kontrolleri ve zor uygulamalar›
(enforcement) ile polis ekiplerinin agresif bir tav›r alaca¤›n›n sinyallerini
veriyordu.
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Önleyici polislik asl›nda sadece ‹zmir Asayifli’nde de¤il Emniyet Genel
Müdürlü¤ü’nde de yerlefltirilmeye çal›fl›lan bir stratejiydi. Huzur Timleri-
nin benzerleri olan Y›ld›r›m ve Güven Timlerinin aç›l›fl töreninde döne-
min ‹çiflleri Bakan› Osman Günefl bu yönelime dair flöyle konuflmufltu:

“Önleyici kolluk hizmetlerinde de yo¤unlaflarak yeni fikirlerde
konseptler gelifltirerek vatandafl›m›z›n hayat›n› daha da kolaylafl-
t›rmak, huzur ve güven ortam› tesisinde baflar› ç›tas›n› daha da art-
t›rmak mecburiyetindeyiz. Yerleflim birimlerimiz güvenle, huzurla
yaflanabilir hale getirilmelidir. Bunun için de önleyici kolluk hiz-
metlerine a¤›rl›k verilmesi fevkalade bir önem arz etmektedir. ‹fl-
te bu proje bu amaçla gelifltirilmifl bir projedir.” (Habervitrini, 31
May›s 2007).

Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nün aç›klamas›na göre de bat›da polislik ifli-
nin yüzde doksan gibi önemli bir k›sm› bu önleyici polislikten oluflmak-
tayd›. Bu ba¤lamda Türkiye’de de art›k toplum zarar görmeden suça ve
suçluya engel olman›n gereklili¤i vurgulanmaktayd›. 

2002 y›l›nda Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nde Önleyici Polis fiubesi kuru-
larak bu çerçevede ilk ad›m at›ld›. Daha sonra büyük flehirlerde devriye
ve asayifl polisinin önemli bir parças› olacak olan Yunus Polisleri bu flu-
beye ba¤l› olarak kurulmufltu. Yunus Polisleri hem devriye hem de ara-
ma-durdurma (stop-and–frisk) operasyonlar›ndan sorumlu birimlerdi.
Önleyici polislik tam da bu iki prati¤i merkezine koyan bir çerçeveye
oturuyordu. Bir yandan polisin flehirdeki varl›¤›n› art›rmak, di¤er taraf-
tan flüpheliler üzerinde bask› kurmak amaçlar›yla donat›ld›. Bu bask›n›n
en önemli arac› kimlik kontrolleri ve üst aramalar olacakt›. Önleyici Po-
lis fiubesi’nde 2008 y›l›nda gerçeklefltirilen görüflmede flüpheli kiflilere
dair oldukça mu¤lak bir tan›m sunuluyordu: “kötü tipli kifliler”.2 Emniyet
Genel Müdürlü¤ü’nün henüz net bir flüpheli kategorisi olmamakla bera-
ber polisin “makul flüphesi” önleyici kimlik kontrolleri ve durdurmalar
için yeterli ve meflru taban› oluflturuyordu.3

2- Ayn› görüflmede “kötü tipli kifliler”in yan›nda belirli mahallelerin de suç üreten alanlar ol-
du¤u belirtildi. Buralarda suç ifllenmese de suçlu kifliler üremekte ve bu yüzden önleyici
polisli¤in bir parças› olarak böyle “gettolaflm›fl” mahallelerin temizlenmesi gerekmekteydi.
Önerilen aç›kça fluydu: “E¤er belirli bir bölgeden suçu ötelerseniz, suç baflka bir alana ta-
fl›n›r. Yap›lmas› gereken suçu tamamen temizlemek yani daha radikal çözümler bulmakt›r”
(2008, Stratejik Araflt›rmalar Merkezi, Komiser). 

3- Asl›nda, Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nde (EGM) polisin “makul flüphesi”nin yan›nda yeni
daha sistematik profilleme araçlar› da üretilmek için SAM adl› birim de çal›flmalara devam
etmekteydi. SAM (Stratejik Araflt›rmalar Merkezi) Avrupa Birli¤i-EGM ortak projesiydi. Ama-
c› suç istatistikleri, GIS sistemleri kullanarak suç haritaland›rma, sosyal a¤ analizi, risk ha-
ritalar› oluflturma gibi yollarla Türkiye’deki suçlu profillerini ç›karmakt›.



‹zmir Asayiflinin uygulamaya koydu¤u önleyici polislik ise çok daha sis-
tematik ve derinlemesine bir projeydi. Bu, hem stratejilerin ortaya kon-
mas› hem de stratejilerin pratikte uygulanmas›n› sa¤layan çeflitli yönetim-
sel mekanizmalar›n ifllerli¤i ile mümkün k›l›nm›flt›. Bir sonraki bölümde
ayr›nt›l› olarak ele al›nacak olan Taylorcu kontrol sistemi ve GPRS tek-
nolojisi sadece göstermelik projeler olarak de¤il, ‹zmir’de asayifl polisli-
¤inin önleyici stratejilerinin etkin k›l›nmas›n› sa¤layan mekanizmalar ola-
rak düflünülmelidir. Öte yandan, ‹zmir’de uygulanan önleyici polislik Ru-
dolf Guilliani’nin belediye baflkanl›¤› döneminde (1994-2002) New
York’ta uygulanan zero-tolerance yani suça s›f›r tolerans politikalar›n›n
yarat›c› bir adaptasyonuydu. Guilliani, New York belediye baflkanl›¤›na
seçildi¤inde, flehrin yaflam standartlar›n› düflürdü¤ünü ve düzeni tehdit
ettiklerini savundu¤u unsurlar› ortadan kald›racak bir tak›m “yaflam stan-
dard› politikalar›”n› yürürlü¤e sokmufltu. Bu politikalarla flehirdeki “say-
g›de¤er” vatandafllar›n gündelik yaflamalar›nda karfl›laflt›klar› düzensizli-
¤i ifade eden hareketler, kifliler ve bölgeler temizlik operasyonuna tabi
tutuldu. Parklar evsizlerden, duvarlar grafitilerden, sokaklar suçlulardan
“ar›nd›r›larak” güvenli ve temiz bir New York yarat›lacakt›. 

Pek tabi New York Polisi (NYPD) bu süreçte önemli bir rol oynad›. Suç-
la ve düzeni bozanlarla savaflmak için suça s›f›r tolerans politikalar› ad›
verilen bir çeflit önleyici polislik uygulamalar› bu yaflam standard› kam-
panyas›n›n bir parças›yd›. Suça s›f›r tolerans polisli¤i, ad›ndan da anlafl›-
labilece¤i gibi suçun büyüklü¤üne bakmadan kontrol alt›na al›nmas› il-
kesine dayan›yordu. Bu uygulama Guilliani’nin de s›kça referans verdi-
¤i, 1982 y›l›nda K›r›k Pencereler Teorisi ad›yla ortaya ç›kan kriminolojik
analizin argümanlar›na dayanan bir polislik biçimiydi. K›r›k Pencerelerin
iki önemli argüman› da New York’ta uygulanan s›f›r tolerans polisli¤in
ve k›smen de yaflam standartlar› kampanyas›n›n temelini oluflturuyordu.
Buna göre, herhangi bir yerde düzensizli¤in fiziksel göstergelerinin var-
l›¤›, orada yasaya ve düzene karfl› hareketlere tahammül edildi¤ini gös-
terir ve bu yüzden çeflitli suç aktivitelerinin artmas›na sebep olur. E¤er
mekândaki bu suça teflvik edici göstergeler ortadan kald›r›lacak olursa
düzen ve hukuk kurulmufl olacakt›r. ‹kinci olarak, suçu küçük diye
önemsememek ve görmezden gelmek genel suçlulukta bir art›fla yol aça-
cakt›r. Çünkü önemsiz görülen suçlar asl›nda daha ciddi suçlara yol açar
ve e¤er önemsiz suçlar› iflleyen kiflilere müdahale edilmezse onlar›n da-
ha ilerde daha tehlikeli suçlulara dönüflmelerinin önüne geçilemez. Ay-
n› zamanda polisin küçük suçlular› kontrol alt›na almas› onlar yoluyla
daha büyük suçlulara ulaflmas›n› kolaylaflt›racakt›r (Bkz. Kelling ve Wil-
son, 1982). 

Bunu takiben NYPD, New York’ta sistematik bir ›rksal ve mahalli profil-
leme yöntemiyle çeflitli suça s›f›r tolerans politikalar›n› iflletmeye bafllad›.
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Çeflitli gözetim teknolojilerinin genifl çapl› biçimde kullan›lmas›, kamusal
alan›n agresif bir flekilde yönetilmesi, Sokak Polisi Birimi taraf›ndan ger-
çeklefltirilen genifl çapl› durdurup arama operasyonlar›, sivil polislerin
gündelik suçlarla mücadelede kullan›lmas› gibi çeflitli araçlar bu yeni po-
lisli¤in önemli parçalar›n› oluflturdu (McArdle, 2001: 8). Bu pratikler ay-
n› zamanda ›rksal profilleme ile bir arada yürütülüyordu. Belli etnik ve
›rksal gruplar›n suça daha çok kar›flt›¤› varsay›m›na dayanan ›rksal pro-
filleme, durup aranmas› öngörülen flüpheli kiflilerin ço¤unlu¤unun flehir-
deki ›rksallaflt›r›lm›fl kesimlerden seçilmesine yol aç›yordu. fiehrin yoksul
emekçi gruplar›ndan siyahlar ve Latin kökenliler suça s›f›r tolerans poli-
tikalar› sonucu suçlulaflt›r›larak, NYPD’nin agresif ve ›rkç› politikalar›n›n
ma¤duru oldular. 

‹zmir’deki suça s›f›r tolerans stratejileri de Guilliani’nin kendisine temel
ald›¤› politikalara oldukça benzer flekilde asayifl polisli¤ini yeniden dü-
zenlemekteydi. ‹zmir Asayifl Polisi, her ne kadar bunu resmi olarak ifa-
de etmese de yap›lan görüflmelerde Guilliani ve suça s›f›r tolerans poli-
tikalar›na yap›lan göndermelerden bu benzerlik ve iliflkiyi ortaya ç›kar-
mak mümkündür. Özellikle Asayifl Ekipleri’nin kulland›¤› stratejilerinin
bahsi geçerken kullan›lan “suça-s›f›r tolerans” kavram› yeni stratejilerin
kayna¤›n› belli ediyordu. Bu kavram›n polisler aras›nda kullan›ld›¤›n› ise
bir amirin flu sözleri anlat›yor: “Suça s›f›r tolerans diyoruz, hiçbir suç kü-
çük de¤ildir”. ‹zmir polisi yeni suça s›f›r tolerans politikalar›yla art›k ön-
ceden dikkate almad›¤›, kaydetmeye bile de¤er vermedi¤i olaylar› art›k
takibe al›yor, sokakta çok daha etkin olarak çal›fl›yor, kimlik sorma ve
GBT yoluyla flüpheli kiflileri kontrol alt›na almaya çal›fl›yordu. 

((iiii))  ““SSookkaakkllaarr››  tt››rrmmaallaammaakk””  vvee  ““hheeddeeff  kkiittlleessii””nniinn  ssuuççlluullaaflfltt››rr››llmmaass››
‹zmir Asayifl Polisi’nin suça s›f›r tolerans politikalar›, “t›rmalamak” olarak
an›lmaktayd›. T›rmalamak tam da suça s›f›r tolerans politikas›nda öngö-
rüldü¤ü gibi suçlu profilleme pratikleri ve flüpheli kiflilerin üzerine gitme
yoluyla yap›lan agresif bir önleyici polisli¤in bilefliminden olufluyordu.

Saha araflt›rmas› sürecine denk gelen Huzur Timleri4 toplant›s›ndaki
amirlerden biri, polisin son haftalarda sokaktaki performans›ndan hiç de
memnun de¤ildi. Toplant›daki kalabal›¤›n içinden bir polis flöyle seslen-
di: “Kaytard›¤›m›zdan de¤il. Ama olay yok.” Polis memurunun aç›klama-
s› amir için yeterli bir bahane olarak görülmedi¤inden polis memurlar›
sokaklar› kaz›malar› için tekrar uyar›ld›: “Size olay yokken yarat›n demi-
yoruz. Ama bu t›rmalama olay›...T›rmalama azald›.” Amirin a¤z›ndan dü-
flürmedi¤i “t›rmalama” sözcü¤ü, ‹zmir polisiyle yap›lan görüflmelerde s›k-

4- Yeni bir birim olan Huzur Timleri’nin kurumsal yap›s› afla¤›da tart›fl›lacakt›r.



61ça kullan›lan, polisin sokak taarruz stratejisini anlatmak için kullanmaya
bafllanm›fl olan yeni bir sözcüktü. 

Bir polis amiri, bu stratejiyi sokaklarda uygulayacak olan polis memurla-
r›n›, herhangi bir suç ifllemifl olabilecek flüpheli kiflileri gördüklerinde
durdurup kimlik sormalar› konusunda uyar›yor ve memurlar›n görevleri
bitti¤inde mümkünse di¤er ekipleri de haberdar ederek ayn› flah›slar›n
takip edilmesini istiyordu. Art›k polislerin ifli sürekli sokaklar› t›rmala-
mak, didik didik inceleyerek suç öncesine a¤›rl›k vermek olarak belirlen-
miflti. Ayn› zamanda polisler suçu önlemek için sokakla tamamen anga-
je olmal› ve bunun için de hem her an haz›r hem de müdahaleci bir ta-
v›r almal›yd›. 

Polis memurlar›n›n baflar›s› bu müdahaleci tavr›n yan›nda müdahale edi-
lecek kiflilerin “do¤ru” seçilmesi ile mümkündü. Bu yüzden net bir flüp-
heli kategorisinin kurulmas› öngörüldü. Böylece kimlik kontrolü yap›la-
cak kifliler önceden belirlenerek polisin enerjisi ve kaynaklar› etkin bir
flekilde kullan›labilecekti. ‹zmir Polisi’nin sokaklar› t›rmalama stratejisinin
en önemli parçalar›ndan biri, kimlik sorgulama ve GBT yoluyla flüpheli
hakk›nda tarama yaparak suçlulara ulaflmay› sa¤lamak öngörülüyordu.
Polis memurlar›n›n içgüdüleri “makul flüpheliler”e ulaflmak için önemli
referans noktalar›yd›. Bir amire göre, polisler “bir suçlu gördüklerinde,
tan›yorlar”d›. Daha spesifik olmas› istendi¤inde ise gülümseyerek verilen
cevap flu flekildeydi: “K›yafetinden, tipinden, halinden...” 

Polisin içgüdüleri ‹zmir Asayifli’nin yeni önleyici polislik stratejileri için
yeterli de¤ildi. Yeni polis birimlerinin toplant›lar›, daha ortak bir flüphe-
li kategorisinin, yani belirlenen bu stratejilerdeki “hedef kitlesi” kavram›-
na dâhil olan gruplar›n polis memurlar›na aktar›ld›¤› yerlerdi. Toplant›-
larda aranan flüphelilerin foto¤raflar› ve kimlik bilgileri d›fl›nda, asayifl
polisinin kimleri kontrol alt›nda tutmas› gerekti¤i de aktar›l›yordu. Böy-
lece polislerin sokak pratikleri düzenlenecek ve ortaklaflt›r›lacakt›. Önle-
yici Polislik ve sokaklar› t›rmalamak ancak polislerin çal›flt›klar› alanlar-
da kimlere ve nelere dikkat etmeleri gerekti¤ini bilmeleriyle mümkündü.

Hedef kitlesi öncelikle s›n›fsal bir kategoriydi. T›rmalanmas› gereken
gruplar alt s›n›flar olarak kurulmufltu. Bu stratejinin herkese uygulanma-
s› durumunda, bofluna bir kaynak sarf› söz konusu olabilirdi. Huzur Po-
lisi toplant›s›ndaki polis amiri kalabal›¤a alayc› bir soru yöneltti: “Alsan-
cak’ta sahilde durdurdu¤unuz adamdan ne ç›kar?”5 ve cevap beklemeden
ekledi: “Kokain ç›kabilir tabi… Adam modelli arabaya biner aramas›
olur, esrar› olur. Ama hep modelli arabalar›n kontrolünün ne manas›
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var?”6. Amir, herkesin suç iflleyebilece¤ini kabul ediyor, ama yine de as›l
yo¤unlafl›lmas› gereken kesimlerin ayr›flt›r›lmas› gerekti¤ini söylüyordu.
Konak Asayifl Ekipleri toplant›s›nda da polise s›kça flüpheli ile vatandafl
aras›nda ay›r›m yapabilmesi gerekti¤i anlat›l›yordu. Yine Alsancak örne-
¤i üzerinden kimlerin polisin alan›na girdi¤i belirtiliyordu: “Birinci Kor-
don7… alkol alan› var, gitar çalan› var, ahlaki olmayan hareketler var.
Bunlar›n ço¤u üniversite ö¤rencisi. Buras› Gürçeflme de¤il, Alsancak.”
Yani bu davran›fllar tolere edilebilirdi, ama polis bu bölgeye ait olmayan
ö¤eleri ayr›flt›rmal›yd›. Amir devam etti: “Aralar›nda uygun olmayanlar›
c›mb›zlayacaks›n›z”8. 

Asayifl Ekipler toplant›s›ndaki bir amire göreyse hedef kitlesinin seçimi
“Hitler benzeri bir mant›kla” yap›lamazd›. Bu söz, “hedef kitlemizde ser-
seri ve psikopatlar var” gibi bir ekleme ile devam etti. “Hitler mant›¤›”
derken kastetti¤i, “t›rmalama” faaliyetlerinin ve polis kontrolünün özel-
likle belli kesimlere de¤il herkese yönelik yap›lmas›yd›. Amir, Polis Tefl-
kilat›’n›n genelince kullan›lan “psikopat” kavram›n› flöyle tan›ml›yordu:
“‹çiyor kendini kesiyor; esrar içip satan k›s›m; topluma zarar verenler; sa-
b›kal› flah›slar; suç ifllemeye devam edenler; balici, tinerci, travesti, hayat
kad›nlar›.”9 Benzer biçimde Asayifl Ekipleri’nin proje tan›t›m belgesine
göre “psikopatlar” ve hedef kitlesi toplumun di¤er kesimlerinden flöyle
ayr›flt›r›labilirdi: “Ekiplerin yapt›klar› önleyici mahiyette bölgesel uygula-
malarla özellikle uçucu ve uyuflturucu madde kullanan (esrar, hap, bally,
tiner, v.b.) ba¤›ml› flah›slar ile sürekli suç iflleme e¤iliminde olan sab›ka-
l› flah›slar üzerinde etkinlik kurmalar› yan›nda kendilerine mukavemet
eden psikopat tabir edilen flah›slara karfl› demirbafl teçhizatlar› olan çe-
vik kuvvet copu ve gaz spreyi ile zor kullanma yetkilerini sonuna kadar
kullanmak suretiyle bahse konu flah›slar›n suç ifllemelerinin önlenmesi
sa¤lanmaktad›r.10

Bu stratejilere paralel olarak Alsancak ilçesindeki uygulamaya dair genel-
lefltirilen belgede de t›rmalama pratiklerinin uygulanaca¤› kifliler aç›kça
belirleniyordu. ‹lçe Emniyet Müdürü fiemi Albat (3. S›n›f Emniyet Müdü-
rü) imzal› belgede, “mevcut kararl›l›¤›n devam›n›n göstergesi” olarak ya-
p›lacak “uygulama”n›n kapsam› çizilmektedir:

“Bölgede halen bulunan travesti flah›slar, fuhufl yapan bayanlar,
geceleri bölgeyi mesken tutmaya çal›flan bi-mekân, balici/tinerci,

6- Huzur Timleri Toplant›
7- Alsancak sahil fleridi.
8- Konak Asayifl Ekipleri
9- Konak Asayifl Ekipleri
10-Asayifl Proje Tan›t›m Belgesi



63psikopat tabir edilen flah›slar ve travesti flah›slarla ba¤lant›l› olarak
bölgeye gelen sair flah›slar›n men edilerek bölge halk›n›n huzur
ve güveninin temini, e¤lence mekânlar›n›n bir düzen içerisinde
yak›fl›r flekilde hizmet etmelerinin temini.” (KAOSGL, 1 Ekim,
2009)11

Hedef kitlesi kategorisi “t›rmalama” stratejisinin objesini belirlemenin ya-
n›nda polisin güç kullan›m›na dair de bir de¤erlendirmeyi bar›nd›r›yor-
du. Suçlu olarak görülen, suçlululaflt›r›lan kesimler üzerindeki polis bas-
k›s› ve orant›s›z güç kullan›m› meflrulaflt›r›l›yordu. Ayn› zamanda t›rma-
lama stratejisinin iyi çal›flabilmesi için polisin kat› tavr› vazgeçilmezdi.
Polisin “gerekli” güç kullan›m› sayesinde hedef kitlesi kontrol alt›na al›-
nabilir ve ayn› zamanda etkin güç kullan›m›yla suç gerçekleflmeden suç-
lular bulunabilirdi. Polis memurlar› herhangi bir olay olmasa da hedef
kitlesine müdahale etmeli ve onlar› “rahats›z” etmeliydiler. Böylece suç-
lular polisin otoritesini kabul etmeyi ö¤renebilirlerdi. Polis gördü¤ü yer-
de hedef kitlesini durdurup kimlik taramas› yapmal›, gerekirse yoklama-
l›, yani onu rahats›z etmeliydi ki art›k suçlular polisten kaç›fl olmad›¤›n›
bu flekilde anlayacaklard›.

Öte yandan “sayg›de¤er” vatandafllar›n iflbirli¤i gerekliydi. Onlara ayn›
flekilde davranmak polisin halkla iliflkilerini zedeleyece¤inden, ‹zmir Po-
lisi’nin hedef kitlesi kategorisi d›fl›nda kalan kiflilere davran›fllar› önem-
liydi. Polis memurlar› vatandafllarla “empati” kurmal› ve zor kullan›rken
her zaman bu ay›r›m› dikkate almal›yd›. Konak Asayifl Ekip amirlerinden
biri polislere “Sapla saman› ay›rt edin!” diyerek bu ayr›m›n önemini vur-
guluyordu: “Vatandafllara kibar ve medeni olun. Psikopatlara karfl› da
sert. Size ‘ey ballyci arkadafl gel bana kimli¤ini ver’ deyin demiyorum,
‘travestiyi saç›ndan tut at’ da demiyorum’”. Polis vatandafl› anlamal› ama
“psikopatlara” olan tavr›ndan da taviz vermemeliydi. Amir flu flekilde de-
vam etti: “Karfl› taraf›n mant›¤›yla düflünün. ‘Ben psikopat de¤ilim PKK
üyesi de¤ilim. Polis bana neden güç kullan›yor?’ ” Önceki bölümlerde de
bahsi edilen, polis ile halk aras›ndaki iliflkilerin gelifltirilmesi için, polisin
güç kullan›m›n› da belli kriterlere göre yapmas› gerekiyordu. Bir amirin
yapt›¤› konuflmalarda da üzerini çizdi¤i hep buydu: “Yasaya uyan vatan-
dafllar›m›z›n polisten korkmalar› için bir sebep yoktur.”12 Herhangi bir so-
run durumunda polisin tolerans› itinal› bir flekilde tayin edilmeliydi. Bu-
nunla birlikte, polisin inisiyatifine terk olunan vatandafllara karfl› tav›r
meselesi, “psikopat”lara ve “PKK’l›”lara karfl› “uygun” flekilde güç kulla-
n›l›rsa meflruiyet sorunun çözülmesiyle elimine edilmifl olacakt›. 
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11- Konuya iliflkin haberin tamam› için: http://www.kaosgl.org/node/3484
12- Balçova Asayifl Ekipleri, Amir.



64

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 3, B

ahar-Y
az 2010

Her flüpheliye müdahale edecek, gerekirse kavgay› göze alabilecek po-
lis gücü, gerçekten çal›flmak isteyen ve kendine güvenen polis memur-
lar›n›n varl›¤›yla mümkündü. ‹zmir Asayifli yeni birimlerde çal›flacak ve
bu stratejileri uygulayacak polislerin seçiminde genç, atletik, araflt›rmac›
ve sokak polisli¤ine uyum sa¤layabilmesi flartlar›n› ön kofluyordu. Öte
yandan verilen e¤itimlerle polisin fiziksel gücü ve savunma teknikleri
ö¤retiliyordu. Bu tip e¤itimler polis memurlar›n› daha donan›ml› yapma-
y› ve kendilerine güvenlerini yerlefltirmeyi amaçl›yordu. 2007 Haziran
ay›nda kabul edilen Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile polisin yasal gü-
cünün de artt›r›lm›fl olmas› ayr›ca bu güç takviyesi konusunda ‹zmir Asa-
yifline katk› sa¤lad›.

Yeni kurulan Asayifl Polisli¤i Sistemi ba¤lam›nda kullan›lan stratejiler, so-
ka¤› t›rmalamak ve hedef kitlesini rahats›z etmek, Taylorcu kontrol sis-
temi uyguland›¤›ndan dolay› polis memurlar› için puan toplamak anla-
m›na geliyordu. ‹flte yeni asayifl polisli¤inin baflar›s› polisin kontrolüyle
yeni stratejiler aras›nda kurulmufl ba¤la sa¤lanm›flt›. Ama bu baflar›yla ay-
n› süreçte yo¤unlaflan suçlulaflt›rma mekanizmalar›n› ve polis fliddetini
görmezden gelmek mümkün de¤ildir. Saha araflt›rmas› sürecinde göz-
lemleme imkân› buldu¤um Huzur Polisi toplant›s›nda yan›mda oturan
polisin Bornova’da bir doktorun dövülmesi olay›yla ilgili tart›flmalar ya-
p›l›rken bana do¤ru e¤ilip f›s›ldad›¤› cümle tam da bu ikili¤i ortaya ç›ka-
r›yordu: “Bunlar›n hepsi bonus yüzünden, bonus almak için”.13 Bu nok-
tada, yeni Taylorcu kontrol sistemi ile bu süreçte artan vaka say›s› ara-
s›ndaki iliflki üzerine düflünmek ayd›nlat›c› olacakt›r. 

Araflt›rma esnas›nda gösterilen resmi olmayan verilere göre (Bkz. Tablo
1), 2006 y›l› Haziran ay›nda uygulamaya konulan yeni stratejiye geçilme-
den önceki alt› ay ile sonraki aylarda vuku bulan olaylar›n say›s› aras›n-
da ciddi bir uçurum gözlemek mümkündür. Bu veriler suç oran›ndaki bir
art›fla iflaret etmekten ziyade, ‹zmir polisine göre bir baflar› olarak görü-
len polislerin olaylara müdahale say›s›ndaki bir art›fla tekabül etmektedir.

TABLO 1: Balçova Bölgesinde Ekipler Karakolunda Vuku Bulan Olaylar

2006 Y›l› ‹lk Yar›s› 2006 Y›l› ‹kinci Yar›s› 2007 Y›l› ‹lk Üç Ay› 

Gerçekleflen 
Olay Say›s›

145

Suçlanan
‹nsan Say›s›

173

Gerçekleflen 
Olay Say›s›

472

Suçlanan
‹nsan Say›s›

637

Gerçekleflen 
Olay Say›s›

696

Suçlanan
‹nsan Say›s›

854

13- Bu toplant›lar›n neden ve nas›l yap›ld›¤› ilerleyen bölümlerde detayl› biçimde incelene-
cektir.



65(iii) Polis Gücünün Takviyesi ve Polis fiiddeti
Hemen yukar›da bahsi geçen polisin gücünün hem yasal hem de yeni teflki-
latsal stratejiler vas›tas›yla art›r›lmas›, polisin gündelik fliddetini de perçinle-
mifl, sokakta “flüpheli flah›s”lara ya da “hedef kitlesi”ne karfl› daha müdaha-
leci bir yaklafl›m polis fliddetiyle bir arada yürümeye bafllam›flt›. Medya, Çap-
k›n’›n ve kurdu¤u yeni sistemin baflar›s›na odaklan›rken, ayn› sistemin üret-
ti¤i fliddete dair ise sessiz kalm›flt›. Oysaki ‹zmir’de gerçekleflmifl ve medya-
ya yans›m›fl polis fliddeti olaylar› da oldukça fazlayd›. Türkiye ‹nsan Haklar›
Vakf›’n›n (T‹HV) haz›rlad›¤› bir rapora göre 2007-2009 döneminde medyaya
yans›yan polis taraf›ndan gerçekleflen 23 adet önemli insan haklar› ihlali ol-
mufltu. Bu ihlaller sonucu Baran Tursun ve Emrah Gider polisin atefl açmas›
sonucu ölmüfl, Osman Köse ise yaralanm›flt›. Bu üç olay da polisin orant›s›z
güç kullanmas› ve flüphe üzerine silaha baflvurmas›yla ba¤lant›l›yd›.

Osman Köse, asayifl ekipleri taraf›ndan devriye s›ras›nda flüpheli görülüp
kimlik kontrolü yap›lmak üzere durdurulmufltu. Köse, kimlik göstermek
istemeyince, polisle kendi aras›nda bir tart›flma ç›km›fl ve tart›flma Kö-
se’nin vurulmas›yla sonlanm›flt›. Polis olay› bir kaza olarak nitelendirir-
ken, Köse polise mukavemetle itham edildi. Basit bir kimlik taramas› ko-
layca gerilime yol açm›fl, bu da polisin güç kullanmas›na “meflru” bir ze-
min haz›rlam›flt›. Tam da ‹zmir asayifl stratejilerinin bir yans›mas› olarak,
devriye ile görevli polisler sadece sokaklar› gözetim alt›nda tutmakla de-
¤il; müdahale etmek, t›rmalamak, flüpheli hedef kitlesini rahats›z etmek
ile görevlendirilmifllerdi. Bu olay›n vuku bulmas›n› ise yeni stratejiden
ba¤›ms›z düflünmek mümkün de¤ildir. 

Polisin bu yeni tutumu hedef kitlesiyle etkileflime girme durumlar›nda
fliddet içeren karfl›laflmalar› beraberinde getiriyordu. ‹zmir Barosundaki
insan haklar› flikâyet dosyalar›nda bu karfl›laflmalara dair çok daha ayr›n-
t›l› ve ›fl›k tutucu örnekler bulmak mümkün. Bu dosyalarda olay›n tarifi,
yafl, cinsiyet, ifl, adres, do¤um yeri ve yasal süreçlere dair bilgiler bulu-
nuyor. Etnik kimlik kesin olarak belirlenemese de do¤um yerine bak›la-
rak bir tahmin de bulunulabilir. Örne¤in, büyük ihtimalle Kürt olan bir
gencin bir polis aramas›n› kendi kaleminden aktaral›m:

“Polis flüpheli sah›s ar›yordu. Benden kimli¤imi istedi. Kimli¤imin
evde oldu¤unu söyledim. Ancak bana git giyin gel dediler. Ben iti-
raz etmeden gidip giyinip geldim. ‹ndim, bu arada minibüsün ya-
n›na geldi¤imde ‘sen de¤ilmiflflin’ dediler. Ben de buna karfl›l›k be-
ni yata¤›mdan kald›r›p getirdiniz fleklinde söz söyledim. Baflka bir
fley söylemedim. Ancak komiser yard›mc›s› küfredip beni darp et-
ti. Ayn› eylemine hem araç içinde hem karakolda devam etti.” 14
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Polisin otoritesine yap›lan en küçük bir sorgu sert bir tepkiyle karfl›lafl›-
yordu. Bir çok flikâyet dosyas› benzer durumlardan bahsediyordu. ‹zmir
Barosu insan haklar› flikâyet dosyalar› Rapor No. 209-210-211’da
(1/2007) ilgili kiflilerin h›rs›zl›k flüphesiyle durdurulup polis taraf›ndan
dövüldüklerine dair iddialar yer al›yordu. Rapor No. 208 Balçova Asayifl
Ekiplere yönelikti. Mülke zarar flüphesiyle durdurulan kifli, üzerinde kim-
lik olmad›¤› gerekçesiyle polisin tepkisiyle karfl›laflm›fl, bu tepkiye karfl›-
l›k veren flikâyetçi ise küfürler eflli¤inde dövülmüfltü. fiikâyetçi kifli, po-
lise mukavemetle suçlan›yordu. Rapor No. 167’de anlat›lan olay yukar›-
da bahsi geçen Huzur Ekipleri’nce gerçeklefltirilmiflti:

“Bo¤aziçi’nde parkta oturuyordum. Bir müddet sonra kalkt›m
parkta yürüyordum. O s›rada polis oldu¤unu anlad›¤›m iki sivil
flah›s bir çocu¤un peflinden gidiyorlard›. Benim yan›mdan geçtik-
leri s›rada içlerinden bir tanesi ‘bana kimli¤ini ver’ dedi, ben kim-
li¤imi verdim. Sonra kimli¤imi al›p yürüdüler. Ben ‘kimli¤imi ne-
den ald›n›z’ dedim. ‘Çok konuflma uzat ellerini’ dediler ve kelepçe
ç›kard›lar. Bana kelepçe takacaklard›. Ben de ‘bana neden kelep-
çe tak›yorsunuz, karakola gelmemi istiyorsan›z geleyim’ dedim.
Daha sonra iki polis memuru daha geldi. Beni yakalayan iki po-
lis ben yerdeyken beni dövdüler. ‘Biz Huzur Polisiyiz seni karako-
la götürüp hakk›nda memura mukavemetten ifllem yapaca¤›z’ de-
diler. Bana O.Ç. dediler.”

Ekim 2006’de, onalt› ya da onyedi yafllar›nda iki Kürt genci üzerlerinde
kimlik olmad›¤›ndan biber gaz›yla “etkisiz” hale getirildi. ‹kisi de polise
mukavemetle suçlan›yorlard›. Buca’da tutuklanan bir kifli ortada bir suç
bulunmamas›na ra¤men yine polise mukavemetle itham ediliyordu (Ra-
por No. 169, 11/2006):

“Arkadafllar›mla gece kokoreç yiyorduk. Polis geldi. ‘Neden ba¤›r›-
yordunuz?’ dedi. Biz de kendilerine ‘ba¤›rm›yoruz yemek yiyip gi-
dece¤iz’ dedik. Befl dakika kadar geçmiflti ki arkadafllar›mla bir-
likte evime do¤ru yaya olarak gitti¤im s›rada ilk gelen resmi ekip
ile birlikte üç ekip daha, toplam dört polis ekibi, sokakta bizim ya-
n›m›zda durdular. Bana hiçbir fley sormadan ve söylemeden yü-
züme do¤ru kafa att›. Benim diflim onun kafas›na geldi ve kafas›
yaraland›, daha sonra hepsi birlikte beni coplamaya bafllad›lar.
Daha sonra sürükleye sürükleye karakola götürdüler ve karakolda
devam ettiler.”

Baflka bir rapora göre Mardin do¤umlu iki genç, benzer bir durumla kah-
vehanenin önünde otururken karfl›laflm›fllard› (Rapor No. 78-79). Kahve-
ye gelen dört memurun aralar›ndan bir arkadafllar›n› gözalt›na almaya
çal›flmas›na karfl› ç›k›nca olaylar bir anda büyüyecekti: 
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Biz arkadafl›m›z› b›rakmak istemedik, neden oldu¤unu sorduk
söylemediler. Polisler arkadafl›m›z›n bo¤az›ndan tutup duvara
yaslad›lar. Ben de polisin kolundan tutarak onu b›rakmas›n› iste-
dim. Polisler benim gözüme sprey s›kt›.

Polislerin ifadesinde gençlerin kendilerine kiremit att›klar›n› söyleniyor-
du. Gençler polise mukavemet etmekle suçlanacaklard›. Rapor No. 166
(11/2006) bir baflka Mardinli taraf›ndan yaz›lm›flt›:

Arkadafllar›mla yolda yürüdü¤ümüz esnada sivil giyimli üç kifli
gelerek polis olduklar›n› söylediler ve kimliklerimizi göstermemizi
söylediler. Benim yan›mda kimlik yoktu, bunun üzerine benim
ayakkab›m› ç›karmam› söyledi ve ayn› anda ceplerimi yoklad› ve
kelepçe vurmak istedi. Ben kendilerine direnmedi¤im halde beni
yere yat›rd›lar ve ben yerdeyken tekmeyle gözüme, s›rt›ma, ayama
vurdular. Ayr›ca ters kelepçeye takt›lar.

fiikâyetçi, polisin karakolda kendisini dövmeye devam etti¤ini anlat›yor-
du. Rapor No. 162 (11/2006), sab›kas› olan Uflakl› bir seyyar sat›c› tara-
f›ndan yaz›lm›flt›. Kendisi polis memuruna sald›r›, darp, hakaret ve teh-
ditle suçlan›yordu. Olay, ona göre flöyle gerçekleflmiflti:

Arkadafllar›mla oturdu¤um s›rada memurlar geldiler ve ne yapt›-
¤›m›z› sordular, biz de kendilerine bira içti¤imizi söyledik. Yan›-
m›zdan ayr›ld›lar. Biz de evimizin önüne geldik ve az önce bize
soru soran polisle bir arkadafl›m›z›n tart›flt›¤›n› gördük. Onun me-
mura sald›rd›¤›n› göremedim sadece gaz s›km›fl ‘göremiyorum’ di-
ye ba¤›rmakta idiler. Biz de kendilerine yard›mc› olmak amac› ile
yanlar›na gidip olay› yat›flt›rmak istedik. Bunun üzerine beni ve
arkadafllar›m› zor kullanarak karakola götürdüler.

Polisle gündelik karfl›laflmalar her an fliddetle sonlanabilirdi. Polisin olay-
lara bak›fl› çok daha farkl›yd›. Ayn› raporlar›n baz›lar›nda polisin ifadele-
rine de yer verilmiflti. Polislerin aç›klamalar›nda flikâyetçilerin rasyonel
olmayan, sald›rgan ve psikopat davran›fllar›ndan, kendilerine zarar ver-
me e¤ilimlerinden bahsediliyordu. Polisin zor kullan›m› bu anlamda
meflru say›l›yordu. Hem polis görüflmelerinde, hem de raporlarda s›kça
dile getirilen söylem, polisin fliddet kullanmaya “zorunlu kalm›fl” olma-
s›yd›. Bu manada insan haklar› flikâyetleri ve polis fliddeti iddialar› “psi-
kopat” tabir edilen kiflilerin haks›z suçlamalar› olarak görülmekteydi. 

Oysaki bir önceki bölümde de anlat›ld›¤› gibi “hedef kitlesi”ne dâhil olan
bir flah›s üzerindeki orant›s›z polis fliddeti, ‹zmir Asayifli’nin yayg›n stra-
tejilerinin bir parças›yd›. ‹zmir Asayifl Polisi’nin yeniden yap›land›r›lma
sürecinde hedef kitlesi üzerinde kullanaca¤› fliddeti kendine sakl› tuttu.
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‹zmir Barosu dosyalar› en çok da bu hedef kitlesi olarak tan›mlanabile-
cek gruba dâhil kifliler taraf›ndan aç›lm›flt›. Ço¤unlukla iflsiz ya da enfor-
mel sektörde çal›flan, Kürtlerin yo¤unlukla yaflad›¤› gecekondu mahalle-
lerinden gelen (Kadifekale, Narl›dere, Gültepe, Yamanlar vs.) ya da do-
¤um yerleri Kürt flehirleri olan genç erkekler iflte bu hedef kitlesinin
önemli bir parças›n› oluflturuyordu. Aralar›nda suç flüphesiyle durduru-
lan varsa da, nedensiz kimlik sorgulama prati¤i oldukça yayg›n olarak
kullan›lmaktayd›. Bu tam da t›rmalama ve rahats›z etme stratejilerinin
parças› idi. Polis bu pratikleriyle herhangi bir tepkiyi kolayca bir suç un-
suruna, spesifik olarak da “polise mukavemet” meselesine dönüfltürebi-
liyordu. Böylece hem polisin otoritesi kurulmaya çal›fl›l›yor, hem de mu-
kavemet eden kifli de ceza sistemine entegre edilmifl oluyordu. 

‹nsan Haklar› Derne¤i’nin (‹HD) derledi¤i istatistikler de polise mukave-
met ile polis fliddeti aras›ndaki ba¤lant›y› net biçimde ortaya koymaktad›r.
Resmi verilere dayanarak oluflturulan bu istatistiklere göre, 2006 y›l›nda
her 1.7 ve 2007’de her 1.4 polis fliddeti ve iflkence davas›na karfl›l›k 100
adet polise mukavemet davas› aç›lm›flt›.15 Bu veri, do¤rudan polise muka-
vemetin polis taraf›ndan uydurulmufl oldu¤u anlam›na gelmiyor. Polisle
karfl›laflmalarda k›flk›rt›lan kiflilerin bazen polisle tart›fl›p fiziksel olarak di-
renifl sergiledikleri söylenebilir. Ama ‹zmir örne¤inde oldu¤u gibi, polis
memurlar› hedef kitlesindeki insanlar› rahats›z etmeleri için telkin edilmifl,
bonus puanlar ve performans ölçüm sistemleriyle bu tür sert giriflimlere
teflvik edilmifltir. Asayifl Ekipler amirlerinden birisinin sözleri tam da iflken-
ce ve polis fliddeti konusuyla polise mukavemet meselesine polis gözüy-
le bir aç›klama getirmektedir: “Bu hedef kitlesi dedi¤imiz kesime yapt›¤›-
m›z sertlik ve görevimizden dolay› hep alk›fl ald›k. Bu hedef kitlesi baflta
direniyordu. fiimdi copla spreyle dayakla yola getirdik. Art›k direnmiyor.”16

II. Asayifl Polisinin Yeniden Yap›land›r›lmas›

Yeni Birimler

Hüseyin Çapk›n, Emniyet Müdürlü¤ü görevine atand›¤›nda yapt›¤› ilk
aç›klamalardan biri ‹zmir polis teflkilat›na suçla mücadelede takviye gö-
revi görecek yeni birimlerin kurulaca¤›yd›. Huzur Timleri ad› verilen bu
birimlerin yan›na Asayifl Ekip Amirlikleri, Okul Polis ve Toplum Destekli
Polis birimleri de ‹zmir Asayifl Polisi’ne eklemlenecekti. Bu yeni birimle-

15- 8 Eylül 2009, Bianet (Her ‹flkence Davas›na Karfl› 63 ‘Polis Dövüldü’ Davas› Var),
http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/116922-her-iskence-davasina-karsi-63-polise-
mukavemet-davasi-var .

16- Konak Asayifl Ekipler, May›s 2008



69rin her biri toplumsal ve gündelik yaflam›n çeflitli alanlar›nda polisin et-
kinli¤ini ve gücünü artt›rma amac›n› tafl›makla beraber, flehir suçlar›na
karfl› asayiflin sa¤lanmas›na yönelik oldukça yenilikçi tabir edilebilecek
stratejiler de içeriyordu.

Huzur Timleri, Çapk›n’›n da aç›klamas›nda belirtti¤i üzere kapkaç ve yan-
kesicilik, gasp gibi di¤er sokak suçlar›na yo¤unlaflmak üzere kuruldu.
Görev alanlar› bu suçlar›n ço¤unlukla gerçekleflti¤i kalabal›k flehir mer-
kezleri, yo¤un insan trafi¤inin oldu¤u hastaneler, al›flverifl merkezleri ve
pazarlar olarak belirlendi. Kaotik yap›s› ve kolayca suç mahalinden uzak-
laflma imkân› oldu¤undan, suçlulular›n tercih etti¤i bu alanlara stratejik
olarak konumland›r›lacak olan Huzur Polisleri, daha çok yaya dolaflarak
suçüstü yakalama olas›l›¤›n› artt›rmay› amaçlad›lar. Baz› bölgelerin özelli-
¤ine göre mobilet ya da motosikletli huzur timleri de kullan›lmaktayd›.

Huzur Polisleri, normal polis memurlar›ndan farkl› olarak bir sivil polis
stratejisi olarak görülebilir. Bu do¤rultuda, polisler görev ald›klar› bölge-
nin kültürel, sosyal ve hatta ekonomik koflullar›na göre k›l›k de¤ifltirerek
kamuflaj sa¤lay›p ortamda dikkat çekmeden sokakta hakimiyet sa¤lama
amac›yla donat›ld›lar. ‹çine girdikleri k›l›klar aras›nda sokak sat›c›l›¤›,
çöpçü, de¤nekçi, pizza da¤›t›c›s›, simitçi gerekirse ayyafll›k say›labilinir.
Sivil k›l›klara ra¤men huzur polisleri biber gaz›, silah, kelepçe, cop, ku-
lakl›kl› telsiz cihaz› ve AVEA’n›n sa¤lad›¤› cep telefonlar› tafl›yorlard›. Or-
ganize suçlar ve terör polisli¤inde kullan›lan sivil polis stratejisi böylece
sokaklarda kurumsallaflt›r›lmaya baflland›. Asl›nda Huzur Polisi de Türk
Polis Teflkilat› içinde bir yenilik say›lmazd›. Emniyet Genel Müdürlü¤ü da-
ha önceden çeflitli flehirlerde Y›ld›r›m Ekipleri, Güven Timleri gibi isim-
lerde birimler kurarken, Hüseyin Çapk›n da daha önce Emniyet Müdür-
lü¤ü yapt›¤› Bursa ve Adana’da benzer birimleri kurmufltu. Huzur timle-
rinin amac› sokak suçlar›na karfl› esnek ve etkili bir birim oluflturmakt›.
Etkinlik sadece suçlar› çözebilme yetisiyle ilgili de¤il, ayn› zamanda suç-
lular› suçüstü ve olay yerinde yakalayarak hem olas› ma¤duriyetleri önle-
me hem de suçlulunun ceza almas›n› sa¤lamas›yd›.17 Huzur polisinin es-
nekli¤i de hem polis üniformas›yla sabit ve görünür olmamas›nda, hem
de kentsel alanda atik bir flekilde hareket edebilmesine ba¤l›yd›.

Huzur timleri, özellikle yo¤un bölgelerde, Çevik Kuvvet birimlerinden
de destek alacakt›. Aslen toplumsal olaylara müdahale amac›yla kurul-
mufl olan Çevik Kuvvet polislerinin bir k›sm›, Çapk›n’›n yeni asayifl stra-
tejisine göre Asayifl Polisi birimine destek olmakla görevlendirildi. Özel-
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17- Bu konuda Hüseyin Çapk›n’›n medyaya verdi¤i bir demeç için: (bkz. Kent Haber, 17 May›s
2006).



likle önemli operasyonlarda ve asayifl polisinin deste¤e ihtiyac› oldu¤u
durumlarda Çevik Kuvvetler göreve ça¤r›larak, sokak polislerini takviye
edeceklerdi. Çevik Kuvvetleri suçla savafl›n yan›s›ra, Kemeralt›’ndaki ç›¤›rt-
kan sokak sat›c›lar›n›n ortadan kald›r›lmas› için zab›ta görevlilerine destek
olacakt›. Di¤er yandan, ‹zmir’in baz› yoksul enformel sektör çal›flanlar›
böylece suçlu kesimleriyle beraber oldukça militarist ve politik bir polis
gücünün denetimi alt›na girmifl olacakt›. Çevik Kuvvet polislerinin ‹zmir
Asayifl Polisi’nin yeniden yap›land›rmas›ndaki yeri çok merkezi olmasa da
fliddet içermeyen suçlarla mücadele ve asayiflin sa¤lanmas›nda polisin ar-
tan oranlarda kulland›¤› gücü göstermesi aç›s›ndan kayda de¤erdir.

Bu stratejiyle “sayg›de¤er” oldu¤u iddia edilen vatandafllar›n “ma¤duri-
yet”inin engellenece¤i ileri sürülmekteydi. Bu giriflimin polisin söylemle-
rinde ve pratiklerinde yer bulmaya bafllamas›, vatandafl-polis iliflkisi ba¤-
lam›nda önemli bir de¤iflim olarak okunmal›d›r. 

“Sayg›de¤er vatandafllar” asayifl polisinin sadece korudu¤u ma¤dur var-
l›klar olarak de¤il, polislik pratiklerine eklemlenebilecek özneler olarak
da yer almaya bafllad›. Örne¤in, Huzur Polisi’nin kendi sorumluluk böl-
gelerindeki çal›flmalar›nda polisin etkinli¤inde vatandafllarla kurulan ilifl-
ki oldukça önemliydi. Bu yüzden Huzur Polis’lerinin göreve bafllad›ktan
sonraki ilk görevlerinden biri sorumluluk bölgelerindeki esnaf ve çeflitli
kurumlardaki kiflilerle ba¤lant› kurup, kendilerini tan›tmak ve iletiflim
bilgilerini bu kiflilere vermekti. Her Huzur Polisi kendi ad›na ç›kart›lm›fl
olan kartviziti bu vatandafllara ileterek herhangi bir suç veya flüpheli bir
durumda kendileriyle iletiflime geçilmesini sal›k verecekti. Böylece polis
tek bafl›na de¤il, çal›flt›¤› bölgedeki vatandafllar›n yard›m›yla suçlularla
savaflacak, onlarla bilgi al›flveriflinde bulunarak etkinli¤ini artt›racakt›.
Polis imdat telefonlar›n›, uzayan bürokrasi ve karfl›l›ks›z kalan yard›m
ça¤r›lar›ndan dolay› aramaktan vazgeçmifl olan vatandafllar, art›k onlara
bir telefon uzakl›¤›ndaki Huzur Polisleri’ne kolayca ulaflabileceklerdi.
Polis karakollar›n›n yavafl bürokrasisinden ar›nd›r›lm›fl olan bu ihbar
yöntemi gerçekten de polisin h›zl› bir flekilde olay yerine ulaflmas›n› ve
müdahale edebilme yetisini artt›r›yordu. Ama burada önemli olan s›rf et-
kin ve h›zl› bir polisin yan›nda, polis d›fl› aktörleri kullanarak kentsel
alanda daha derin bir polis hâkimiyetini sa¤layabilmekti. Vatandafllar yo-
luyla polisin gözü her yere ulaflabilirdi. Öte taraftan, halkla kurulan ilifl-
kilerin Türk polisinin meflruiyet krizini ve ona karfl› güvensizli¤i gider-
mekte de yard›mc› olaca¤›ndan bahsedilebilir. Kendi güvenliklerini po-
lisle iflbirli¤i içinde sa¤layan vatandafllar, art›k polisle daha yak›n bir ilifl-
ki kurabilir ve polise olan güven duygusunu artt›rabilirlerdi.

Halkla iliflkilerin gelifltirilmesine dayanan ve halk›n zaptiye pratiklerine
eklemlenmesini amaçlayan di¤er bir yeni Asayifl Polis birimi, Türkiye’nin
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baflka illeriyle ayn› zamanda ‹zmir’de de uygulanmaya bafllam›flt›. Top-
lum Destekli Polislik projesi, ‹zmir’lileri polisin zaptiye görevinin bir k›s-
m›n› hem paylaflmas› hem de yayg›nlaflt›rmas›yd›. Bu araflt›rman›n yap›l-
d›¤› dönemde henüz pilot proje olarak uygulamaya sokulan Toplum
Destekli Polislik projesi, ‹zmir’in orta s›n›f mahallelerinde yaflayan halk-
la iyi iliflkilerin kurulmas›n› ve vatandafllar›n kendi ma¤duriyetlerini en-
gellemelerini sa¤layacak bilgilendirme çal›flmalar›n› gerçeklefltiriyordu.
Polisin kendi d›fl›ndaki aktörlere görevlerinin bir k›sm›n› devrederek gü-
venlik olgusunu ilgili kesimlerin derinlerine do¤ru yayg›nlaflt›rmas› neo-
liberal polislik süreçlerinin bir yans›mas› olarak okunabilir. Baflka birçok
ülkede de yürürlü¤e giren özel güvenlik ve toplum destekli polislik, dev-
letin yan›nda “sayg›de¤er” vatandafllar›n da bir güvenlik örgütü gibi ça-
l›flabilece¤ini gösteriyordu. Devlet artan güvenlik merkezli politikalar›n›
tek bafl›na de¤il bu yeni aktörlerin deste¤i ile sürdürecekti. Özel güven-
likçilerin toplam say›s› art›k bir ordu boyutuna ulafl›rken, polis de halk-
la iflbirli¤i yoluyla gündelik hayat›n çeflitli alanlar›na giderek yay›lmay› ve
gündelik hayat› kontrol alt›na almay› amaçl›yordu.

Karakoldan Sokaklara: ‹zmir Asayifl Ekipleri

Kurulan yeni birimlerden biri olan Asayifl Ekipleri, di¤erlerinden çok da-
ha genifl çapl› ve asayifl polisli¤ini dönüfltürücü bir de¤iflimi ifade ediyor-
du. Asayifl Ekipleri, daha önce polis karakollar›n›n üstlendi¤i devriye po-
lisli¤i ifline ayr›lm›fl bir birim olarak konumland›r›ld›. Polis karakollar› her
ne kadar sokaklara ve gündelik yaflama yak›n kurumlar olsalar da k›s›t-
l› devriye olanaklar› d›fl›nda mekânsal olarak sabittiler. Bu ba¤lamda, ka-
rakollar, suç ve suçlular›n kentsel mekândaki hareketliliklerine karfl›t ol-
dukça at›l bir asayifl kurumlar›yd› ve aslen bürokratik ifllerle u¤raflmak-
tayd›lar. Karakollar suçun de¤iflen flekillerine, artan suçun kontrol ede-
bilme esnekli¤ine sahip de¤ildi. Öte yandan, olduklar› yerden çevre sa-
kinlerinin, bulunduklar› mahallenin gözlemine de aç›k olmalar› yüzün-
den biraz saydamd›lar. Ço¤u kiflinin polisle ilgili görüflleri, gündelik ha-
yat›n bir parças› olan karakollar; at›ll›k, güç iliflkileriyle sarmalanm›fl yol-
suzluk ve yozlaflm›fl sistemleri üzerinden oluflmufltu. Di¤er bir deyiflle ka-
rakollar, Türk polisinin 1980’lerin sonundan beri içinde bulundu¤u mefl-
ruiyet krizinin gündelik yaflamda görünür k›l›nmas›n› sa¤layan önemli
alanlardan biriydi. 

Soka¤a yak›n olmas›na ra¤men, karakolun sokak üzerindeki kontrolü ol-
dukça kesintili ve k›s›tl›yd›. Suç oranlar›n›n flehirlerde artmas› ve bu çer-
çevede oluflturulan moral panik, karakollar›n hem verimsizli¤ini hem de
yolsuzlukla kurdu¤u iliflkileri daha çok gündeme getirmekteydi. Polis ka-
rakollar› tam da bu noktada polis gücünün zay›f oldu¤u alanlardan biriy-
di. Bu nedenle, Emniyet Genel Müdürlü¤ü de polis karakollar›n›n gücü-
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nü takviye amaçl› projeler haz›rlad›. fiehirde özellikle nüfusun ve göçün
artmas› karfl›s›nda de¤iflen koflullara uyum sa¤lamas› için Emniyet Genel
Müdürlü¤ü, 1993’te “gelifltirilmifl polis merkezleri” adl› bir proje haz›rlad›.

Ço¤u il genel müdürlükleri, projeye katk›da bulunmak üzere taleplerini
dilekçelerle dile getirdiler. Daha fazla personel, daha fazla kaynak, daha
fazla silah istemeyen yoktu. Proje birkaç merkezde büyük polis merkez-
lerinin kurulmas›ndan ve baz› karakollar›n takviyesinden öteye gitmedi.
Bu noktada ‹zmir’de ayr› bir birim olarak Asayifl Ekipleri’nin kurulmas›,
karakollar›n sorunlar›na kökten bir çözüm getirmeyi amaçl›yordu. Kara-
kollar›n ifllevi art›k sadece bürokratik olmakla kalacak, polisiye pratikler
öncelikli olarak ekiplerin sorumlulu¤unda olacakt›. Asayifl Ekipleri’nin
ba¤l› olduklar› polis amirlikleri, ilçe ve mahalle baz›nda yerlefltirilmifl
olan karakollardan farkl›yd›. ‹lçe yönetimlerinden ba¤›ms›z flekilde, do¤-
rudan Asayifl fiube’ye ba¤l› olacaklar ve ilçe baz›nda de¤il ‹zmir merkez-
de befl ayr› bölgede konumlanacaklard›. ‹zmir’in on iki ilçesi befl bölge-
ye ayr›ld› ve her birinde yeni Asayifl Ekip Amirlikleri kuruldu. Suç oran-
lar›, nüfus ve ilçelerin sosyal-ekonomik özelliklerine göre Bornova, Bal-
çova, Buca, Konak ve Karfl›yaka Asayifl Ekip Amirlikleri bu ilçelerden ve
etraflar›ndaki ilçelerden sorumlu olacaklard›. Böylece flehir, daha merke-
zilefltirilmifl olacak ve suç dinamikleri göz önünde bulundurularak ko-
nuflland›rm›fl merkezlerden idare edilebilecekti.

Asayifl Ekip Polisleri, karakol veya ilçe emniyet müdürlüklerine de¤il bu
amirliklere ba¤l› devriye polisleri olacakt›. Devriye polislerinin bir k›sm›
karakollardan devflirildi, baz›lar›ysa yeni polis okulu mezunu enerjik, si-
cili düzgün, genç polis memurlar›ndan olufluyordu. Karakollar bürokra-
tik ifllerle ilgilenirken polisin asli ifli olarak görülen suçla mücadele bu
yeni devriye birimine verildi. Daha genifl bir ba¤lamda bak›lacak olursa,
Los Angeles Polisi üzerine alan çal›flmas› gerçeklefltiren Ericson ve Hag-
gerty (1997), bürokratik ve adli ifllerin polisin gözünde kâ¤›t iflinden iba-
ret bir yük olarak görüldü¤ünü ve polisin ka¤›t iflinden ziyade vukuatla-
r›n kendisiyle u¤raflmay› daha “gerçek” olarak gördü¤ünü anlat›rlar. Ay-
n› flekilde, Asayifl Ekipleri’nin kurulufluyla dönüfltürülmeye bafllayan ka-
rakollar, polis memurlar› için monoton ve can s›k›c›, bu ba¤lamda ceza-
vari bir ifl bölümünü ifade etmekteydi. Hem Huzur Polisleri hem de Asa-
yifl Ekipleri bu yeni ifl bölümünde, kâ¤›t iflinden ve di¤er angarya olarak
tabir edilen konser ve maç güvenli¤i gibi görevlerinden azat edilerek da-
ha önemli ifllerle muhatap olacaklard›.

Asayifl Ekip Amirlikleri, ilk bak›flta büyük birer polis karakolu olarak gö-
rülebilir. Ama standart bir polis karakolunda olmayan baz› yenilikleri de
içinde bar›nd›rmaktayd›. Yap›lan saha araflt›rmas› sürecinde edinilen bil-
giler do¤rultusunda, ekiplerin her hafta bir araya geldi¤i toplant› odas›,

72

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 3, B

ahar-Y
az 2010



MOBESE kameralar›n›n ba¤l› oldu¤u gözlem odas› ve alandaki polisleri
takip etmeye yarayan bir merkezi kontrol odas› bulundu¤u gözlemlendi.
Kontrol odas›nda sürekli olarak bulunan iki memur ‹zmir’in dijital ve öl-
çüsü de¤ifltirilebilen haritas›n› bir monitörde izleme halindeydiler. Bu ha-
ritada ise ekip arabalar›nda bulunan GPRS’lerden gelen sinyaller üzerin-
den devriye araçlar› takip edilebiliyordu. Nitekim Asayifl Ekipleri kuru-
lunca birime al›nan yeni Megan marka arabalara GPRS cihazlar› konul-
mufltu. Yani Asayifl Ekipleri bir yandan mobil birimlerken di¤er yandan
da merkezi bir biçimde kontrole tabi k›l›nd›lar. Kontrol odas›ndaki mo-
nitörde devriye araçlar›n›n hareketleri izlenebiliyor, her ekip arac› numa-
raland›r›lm›fl nokta flekilleriyle bu haritada yer al›yordu.

Devriye araçlar›n›n yenilenmesi, yak›t s›n›rlar›n›n kald›r›lmas›, araç say›-
s›n›n artt›r›lmas› ve GPRS sistemi yoluyla araçlar›n yönetimi için gerekli
olan kaynak olanaklar› valili¤in deste¤iyle sa¤land›. Polisin kent üzerin-
deki etkinli¤i ve varl›¤›n›n artt›r›lmas› ancak bu s›n›rlar›n ortadan kalk-
mas›yla mümkün olabilirdi. Ama sadece araç say›s›n› artt›rmak flehirde
polisin kontrolünü sa¤lamaya yeterli de¤ildi. GPRS sistemi ve dijital ha-
ritalar üzerinden polis araçlar›n› takip, asayifl ekiplerinin çal›flma süreç-
lerini hat›r› say›l›r biçimde dönüfltürücü bir etkiye sahipti. GPRS ile takip
yöntemi, ekiplerin sürekli sokaklarda ve caddelerde hareket edip etme-
di¤inin ve bulundu¤u yerin an›nda görülmesini sa¤l›yor ve böylece po-
lisin flehirdeki hâkimiyetini sa¤lamaya çal›fl›yordu. Dijital haritada beliren
araçlar›n hareketleri merkezden takip edilebiliyor, duran araçlar›n nok-
talar› renk de¤ifltirince ne kadar süreyle dura¤an olduklar› dahi görülü-
yordu; bu flekilde koordinasyon sa¤lamak oldukça kolaylafl›yordu. Dev-
riye araçlar›yla bu kontrol odas› memurlar› aras›nda sa¤lanan iletiflim yo-
luyla gelen flikâyetler ve olay takibi için asayifl polislerinin yönlendiril-
mesi buradan yap›lmaya baflland›. Böylece asayifl polisinin mekânsal ola-
rak flehre hâkim olmas› sa¤lan›yordu. 

Polisin Taylorcu Sistemle Kontrolü 

Asayifl polisinin sokaktaki etkinli¤ini artt›rmay› amaçlayan bu yeniliklerin
yerleflmesi sadece yeni teknolojilerin eklenmesi ve art›r›lan kaynaklar›n
varl›¤›yla aç›klanamaz. ‹zmir’de polisin etkinli¤i ve bu yolla hakimiyetini
sa¤lamas› ayn› zamanda polis personelinin üzerinde Taylorcu kontrol me-
kanizmalar›n›n kurulmas›yla gerçeklefltirildi. Bu kontrol mekanizmalar›
Taylor’un yirminci yüzy›l›n bafl›nda iflçilerin verimlili¤ini artt›rmak üzere
gelifltirdi¤i emek süreçlerini çeflitli kontrol araçlar›yla yap›land›rma çabas›-
n›n polis teflkilat› üzerindeki bir tezahürü olarak düflünülebilir. ‹zmir Asa-
yifl Polisi’ne yeni eklemlenen Huzur ve Asayifl Ekipleri’nin polislik süreçle-
rini düzenleyip, verimliliklerini artt›rmak için gelifltirilen Taylorcu sistemin
iki önemli parças› vard›: bonus/performans sistemi ve personel toplant›lar›.
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(i) Bonus Sistemi, Asayifl Polisleri’nin performans›n› ölçmek için olufltu-
rulmufl bir yönetim sistemidir. Puanland›rma yoluyla polislerin ifllerini
yap›p yapmad›klar›n›n kontrol edilmesi mümkün hale gelirken, önceki
sistemde emek kontrol mekanizmas›ndan azade flekilde hareket edebi-
len polislerin çal›flma zaman› bu yeni programa göre yap›land›r›ld›. Ekip-
lerin performanslar› atama, tayin ve terfi süreçlerini belirleyecek flekilde
düzenlendi. Sürekli iyi performans gösteren personel, teflkilatta tercih et-
ti¤i flubelere ve birimlere tayin edilebiliyordu. ‹ki haftada bir yap›lan de-
¤erlendirmeler ise baflar›l› personele bonus ve çeflitli ödüller verilecek
biçimde düzenlendi. Alt›n, tatil, sinema ve tiyatro etkinliklerine bilet gi-
bi mütevaz› ödüller polis ekiplerini teflvik etmeyi amaçl›yordu. Sürekli
baflar›s›z olan personelse daha at›l görevlere, özellikle karakollara tayin
edilecek flekilde konumland›r›ld›. 

Asayifl Ekipleri’nin performanslar› ise her Asayifl Amirli¤i’nin kendi kriter-
lerine dayanan bir puanlama sistemiyle ölçülmekteydi. Polis ekiplerinin
baflar›s› ve baflar›s›zl›¤› bu puanlama sistemiyle belirlenmekteydi. Her
ekip yakalad›klar› flüpheli ve çal›flt›klar› alanda yaflanan suç olaylar›na
göre de¤erlendirilmekteydi. Örne¤in bir ekibin çal›flt›¤› bölgede herhan-
gi bir tutuklama olmamas›na ra¤men suç olaylar› olmufl ise bu onlar›n ifl-
lerini gerekti¤i gibi yapmad›klar›n›n bir ifadesi olacak ve performanslar›-
na negatif olarak ifllenecekti. Yakalanan flüpheliler de polislerin çal›flt›¤›-
n›n bir göstergesi ve performanslar›na puan eklenmesi demekti. Puanlar
ise suçun niteli¤ine ba¤l› idi. Asayifl ekipleri farkl› suç kategorileri üzerin-
den s›n›fland›r›lan puanlama flablonlar›na göre puan al›yorlard›.

Asayifl Ekipleri’nin kulland›klar› puan flablonlar›, polisin önceliklerini ve
stratejilerini anlamak için önemli ipuçlar› içeriyor. Ayn› zamanda flablon-
lar suçun toplumsal olarak (burada özellikle polis kurumunca) nas›l ku-
ruldu¤unu ve tan›mland›¤›n› da gösteriyor. Polis de¤iflen suç dinamikle-
rine ve bölgeye göre flablonu de¤ifltirdi¤ine göre, polisin tavr›nda belir-
leyici olan suç tan›mlar› ilgili ba¤lamdan ba¤›ms›z olarak düflünülemez.
Ayn› zamanda suçlar›n önem aç›s›ndan tabi tutulduklar› s›ralama da bu
toplumsal kurgulaman›n uzant›s› olarak de¤iflime tabidir. Suç de¤iflme-
yen bir olgudan ziyade, bu flablon çerçevesinde tarihsel süreçlerde ve
toplumsal iliflkilerde tan›mlan›r. Bu flekilde, polis de suçun kurulmas› sü-
reçlerinde önemli bir aktör haline gelmektedir. Di¤er bir deyiflle, önce-
liklerini ve zaptiyesini yapaca¤› davran›fl ve durumlar› belirleyerek suçun
tan›mlanmas› ve kurulmas›na do¤rudan etkide bulunur. Hatta suç, Stuart
Hall’a göre polisten ba¤›ms›z düflünülemez. Suç hem davran›fl›n kendi-
sinde hem de o davran›fla verilen toplumsal tepkide, yani toplumsal kon-
trol mekanizmalar›nda ve pratiklerinde ortaya ç›kar. 

Afla¤›da yer alan Balçova Asayifl Ekiplerde kullan›lm›fl bir puan flablonu-
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nu inceleyerek polisin önceliklerine ve böylece suçun asayifl ekipleri ta-
raf›ndan kurulufluna dair bir tak›m ç›kar›mlarda bulunmak mümkün. Ör-
ne¤in, Balçova bölgesinde görev yapan polisler ele geçirdikleri her sey-
yar araba için yirmi üzerinden üç puan al›yordu. Seyyar arabalar›n ken-
disi bir suç teflkil etmese de h›rs›zl›k yapmak için kullan›ld›¤› gerekçe-
siyle bir suç kategorisi unsuru olarak puanlamaya eklenmiflti. Bu ba¤-
lamda, polisin enformel bir gelir kayna¤› olarak görülebilecek çöp ara-
balar›n›, böylece tüm enformal çöpçülü¤ü suçlulaflt›rd›¤› söylenebilir. Yi-
ne, 3 puan bu konunun polisin çok önceli¤i olmad›¤›n› gösteriyor. Bu
suçu ayn› puan› alan di¤er suçlarla karfl›laflt›r›nca, özellikle cinsel taciz
suçlar›n›n da ayn› puan› almas› kayda de¤er gözüküyor. Taciz zanl›lar›-
na verilen 3 puan, polisin bu suçlar› neredeyse hiç ciddiye almad›¤›n›,
hatta tacizi korsan CD satmak ile neredeyse ayn› derecede önemsedi¤i-
ni gösteriyor.

Yine bu tabloda polise göre en önemli suçlar› da aç›¤a ç›karmak müm-
kün. Listenin bafl›nda 20 puan almaya de¤er cinayet zanl›s› ve terör zan-
l›s› yakalamak bulunuyor. Terör zanl›lar›ysa silahl› gerillalar de¤il;
Terörle Mücadele Yasas›’nda (TMY) tan›mlanan genifl ve mu¤lak terör ta-
n›m›yla ba¤lant›l› oldu¤u düflünülürse flehirlerdeki politik birçok Kürt’ün
bu gruba dâhil edilebilece¤i söylenebilir. Polisin bu grubun kontrolü için
kollar› s›vad›¤›n› ve terör zanl›s› olabilecek kiflileri yakalaman›n teflvik
edildi¤ini de ifade edebiliriz. Ne de olsa puan flablonu, neyin önemli ne-
yin önemsiz oldu¤unu polis memurlar›na nümerik bir flekilde anlatarak,
kaynaklar› ve gücünü nereye harcamas› gerekti¤ini aç›kça belirtmekte-
dir. Polis, bir terör flüphelisi ile silahl› birisi aras›nda seçim yapmak zo-
runda kalsa bu flablon çerçevesinde hareket ederek terör flüphelisine yö-
nelmesi gerekmektedir. Son olarak, kategorilerden ço¤unda aran›yor ya
da zanl› olmak flart koflulmamakta, flüphelilik yeterli bir kriter olarak göz
önünde bulundurulmaktad›r. Bu ba¤lamda, puanlaman›n polislerin kari-
yeri ve gelecekteki görevlendirilmeleri için önemli oldu¤u düflünülecek
olursa, mümkün oldu¤u kadar flüpheli yakalamak yani flüpheli gördü¤ü
gruplar› suçlulaflt›rmak, personel performans sisteminin kaç›n›lmaz bir
sonucu olarak görülmelidir. 

(ii) Personel toplant›lar› 

Personelin yönetimi ve performans sisteminin çal›flmas› için Asayifl Ekip-
leri ve Huzur Polisleri Performans Toplant›lar› yap›lmaktad›r. Bu çal›flma
için araflt›rman›n yap›ld›¤› süreç içerisinde, ilgili toplant›lar Asayifl Ekip-
leri için iki haftada bir kez ve Huzur Polisleri için ise ayda bir defa ger-
çeklefliyordu. Toplant›lar›n bir amac› performans ölçümlerini sunarak
polislerin performanslar›na dair geribildirim ile suç ve polislik pratikleri
üzerine konuflmakt›. Bu toplant›lar polislerin sokakta uygulayaca¤› stra-

75

N
eoliberal D

önem
de Suçlulaflt›rm

a
ve ‹zm

ir A
sayifli’nin

Y
eniden Y

ap›land›r›lm
as›



tejilerin aktar›lmas›n›, polisler aras›nda ortak bir akl›n oluflturulabilece¤i
düzenli etkileflim imkân›n› sa¤lamaktayd›. Performans ölçümleri sadece
kiflisel bir konu olarak ele al›nm›yor, uygulanacak stratejilerin polis pra-
tikleri üzerinden örneklendirildi¤i ve tart›fl›ld›¤› bir çerçeve sunuyordu.
Performans de¤erlendirilmelerinde baflar›l› ve baflar›s›z ekiplerin de¤er-
lendirilmesi yap›larak hem polisten beklenilenler tart›fl›l›yor hem de gün-
cel meselelere dair bilgilendirmeler yap›l›yordu.

Toplant›lar›n as›l amac› suç ve polislik konular› üzerine konuflmak ile
asayiflin stratejilerini aktarmakt›. Suç üzerine hem olay baz›nda hem de
genel olarak de¤erlendirmeler yap›l›yor, suç ve suçlu kategorileri üzeri-
ne belirlemeler yap›l›yor, suça dair dönüflümler ele al›n›yordu. Bu an-
lamda toplant›lar, polis için tam bir kriminolojik bilgi üretimi ve suçlu
profili ç›karma alanlar›yd›. Ç›kar›lan profiller ise önceden ifllenen suçlar
üzerinden ve/veya flüpheli kifliler kategorisinde bulunan insanlar ya da
yeni türeyen bir suç türü üzerinden flekillenmekteydi. Bir flüphelinin
kimlik bilgileri, aranan kiflilerin foto¤raflar›, suçla ilgili video kay›tlar›,
MOBESE görüntüleri ya da flikâyet mektuplar› bu toplant›larda konu edi-
lerek polislerin sokaktaki hareketleri yönlendirilmekteydi. 

Örne¤in Konak Asayifl toplant›s› s›ras›nda Asayifl Ekipleri’nin amiri olan
toplant› baflkan›, ‹zmir’in merkezinde giderek yayg›nlaflan bir h›rs›zl›k tü-
rünü anlatmak için delil olarak tutulan video kay›tlar›n› gösterdi. Kame-
ra kay›tlar› bir kuyumcudan al›nm›flt›. Videoda aile gibi görünen grup
içerisinde bir kad›n, adam ve bir çocuk kuyumcuya geliyor, amirin an-
latt›¤› üzere bir ifl bölümü çerçevesinde kuyumcuyu doland›r›yorlard›.
Amire göre, bu flekilde yap›lan doland›r›c›l›klar son günlerde artm›flt›.
Yani yeni bir suç flekliyle karfl› karfl›yayd› polis. Video kay›tlar›na geçmifl
olan aile de Gürcü idi. Daha önce suça kar›flm›fl olan Azerilerin de var-
l›¤›ndan haberdar olan amir flöyle bir ekleme yapt›: “Bütün Gürcüler h›r-
s›zd›r demiyoruz, ama dikkat etmek gerek”. 

Huzur Timleri toplant›s›nda da benzer suçlu profilleri ç›karma pratikleri-
ni gözlemlemek mümkündür. Toplant›y› yöneten amirlerden biri kald›-
r›mc›l›k tabir edilen yeni bir yankesicilik türünün art›fl›ndan bahsetti. Kal-
d›r›mc›l›k, kafede ya da aç›k hava çay bahçesinde oturmakta olan kiflile-
rin aç›kta duran cüzdan ve telefon gibi de¤erli eflyalar›n›n çal›nmas› flek-
linde gerçekleflen bir h›rs›zl›k flekli olarak aksettirildi. Amir, ekrana yan-
s›tt›¤› foto¤raflarla flüpheli kiflilerin eflkâlini verdi, kimlik bilgilerini aç›k-
lad›. Ve toplant›da bulunanlar›n ald›klar› notlarla göreve geri döndükle-
rinde izleyecekleri suçlar ve önem verecekleri konular belirlenmifl olu-
yordu. Gerekti¤inde baz› bilgilerin ve foto¤raflar›n fotokopileri polis me-
murlar›na da¤›t›larak alana ç›kt›klar›nda donan›ml› olmalar› sa¤lan›yor-
du. Sonuç olarak, suçlu profili ç›karma konusunda polisin gösterece¤i
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tavr›n hem puanlama sistemine göre hem de toplant›lar esnas›nda ç›ka-
r›lan suçlu profillerine göre flekillendi¤ini belirtmek gerekiyor. 

SONUÇ 

Yaz›n›n giriflinde, güvenlik mekanizmalar›n›n ve polis gücünün geniflleti-
lip gündelik hayatta daha etkin bir polisli¤in yap›lmas›n›n neoliberal dev-
letin dönüflümüyle ba¤lant›l› bir geliflme oldu¤undan bahsetmifltik. Neoli-
beral devlet, suç ve güvenlik söylemlerinden destek alarak ceza adaleti
sisteminin faaliyetlerini art›rarak ve kulland›¤› mekanizmalar› çeflitlendire-
rek neoliberal düzeni yerlefltirmeye ve yeniden üretmeye çal›flm›flt›r.

Türk Polis Teflkilat›’n›n 1980 y›l›ndan itibaren giderek daha etkili biçim-
de dâhil oldu¤u çeflitli projelerin, bir dizi yeni birimler ve kaynaklarla
desteklendi¤ine flüphe yoktur. Son 30 y›l süresince, Polis Teflkilat› top-
lumsal çeliflkilere ve Kürt bölgesinde süregiden savafla karfl› güçlendiril-
mifl ve militaristleflmifltir. Son dönemde bu dönüflümlerin yan›nda “suçla
mücadele” meselesi de polisin ciddiyetle e¤ildi¤i bir alan olmaya baflla-
m›flt›r. Göç alan birçok büyük flehirde suç korkusu ve tedirginlik e¤ilim-
lerinin artt›¤› söylenebilir. ‹zmir polisi de suç söylemlerinin ve korkunun
artmas›na karfl› suçla mücadele için yeni stratejiler gelifltirdi. Bu strateji-
leri gelifltirirken model olarak, neoliberal polisli¤in en net biçimde ger-
çekleflti¤i örneklerden biri olan Guilliani modeli kullan›lm›fl ve bu saye-
de baflar›l› bir polis teflkilat› kurulmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Guilliani’nin neoliberal güvenlik stratejileri, New York’un yoksul, ›rksal-
laflt›r›lm›fl ve ötekilefltirilmifl gruplar›n› kontrol etmeye ve onlar› flehirden
d›fllamaya yönelikti. Yeni polis pratikleri yoluyla bu kesimler suçlulaflt›-
r›lm›fl ve ço¤u ceza, adalet sistemi yoluyla idare edilmeye bafllanm›flt›.
Bugün, sadece New York eyaletindeki hapishanelerde hali haz›rda 90
bin kifli bulunmaktad›r. Neoliberal dönemde yoksullu¤un idaresi suçlu-
laflt›rma yoluyla gerçeklefltirilmifltir.

‹zmir polisinin hedef kitlesine dâhil etti¤i gruplar tam da kentin neolibe-
ral (ve ahlaki) düzenini tehdit eden, emek iliflkilerinde marjinallefltirilmifl,
›rksal ve toplumsal cinsiyet kategorileriyle iflaretlenmifl kesimlerden gel-
mekteydiler. ‹zmir polisinin “t›rmalama”, flehri kontrol alt›na alma, göz-
leme, devriye, kimlik sorma, rahats›z etme pratiklerinin bu gruplar› suç-
lulaflt›rmay› ve üzerlerindeki kontrolünü artt›rmay› amaçlad›¤›n›n alt›n›
çizmek gerekmektedir. ‹zmir gibi bat›daki büyük flehirlere zorla göç et-
tirilen Kürtler, ayr›ca Romanlar, tinerciler, baliciler, travestiler yani yok-
sul emekçi s›n›flar, s›n›f hiyerarflisinde en altta kalanlar ‹zmir Asayifli’nin
belki de en çok ilgilendi¤i kesimi oluflturmaktad›r. 

‹zmir polisi, bir yandan hedef kitlesi üzerinde bask›c› ve agresif polis
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yöntemlerini uygularken, onlar› toplumun “sayg›de¤er” kesimlerinden
ayr›flt›rd›. “Sayg›de¤er” vatandafllarla iliflkilerini düzeltmeye yönelik çaba-
s›n›n yan›s›ra, onlar üzerinde güç kullanmamaya özen göstermekte, so-
kaktaki polis memurlar›n›n da sayg›de¤er vatandaflla “serseriler” aras›n-
da ayr›m yapmas›n› istemekteydi. ‹zmir polisi bir yandan gücünü ve oto-
ritesini toplumun belli bir kesimi üzerinde artt›rken, di¤er yandan daha
yak›n ve “medeni” iliflkiler ile hegemonik s›n›flar›n onay›n› almaya dik-
kat etmektedir.

Hüseyin Çapk›n, Türk polisinin uzun süredir cebelleflmekte oldu¤u mefl-
ruiyet krizine suçla ve suçlularla mücadele ad› alt›nda hiç de küçümse-
nemeyecek bir “çözüm” üretmiflti. Çapk›n’›n ‹zmir’deki çal›flmalar› onun
yurt genelinde ün kazanmas›n› ve ‹zmir’in orta s›n›flar›ndan önemli öl-
çüde destek almas›n› sa¤lad›. Görevde oldu¤u süre boyunca ‹zmir’in ye-
rel gazeteleri ‹zmir Asayifli’nin baflar›l› çal›flmalar›ndan bahsedecek ve
desteklerini sunacakt›. Çapk›n “‹zmir’den suçu silen adam”, ‹zmir’i “te-
mizleyen” ve “kurtaran” kifli olarak an›lacakt›. 
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Ermeni Nizamnamesi Yürütme Kurulu Raporu (Cemaat Delege Genel
Meclisi’ne sunulmufltur), ‹stanbul, Hovhannes Mühendisyan Mat-
baas›, 20 Eylül 1863



Toplum ve Kuram Dergisi: Arsen Bey, sizi, Ermeni toplumunun unu-
tulan ve unutturulan geçmifli ile ilgili kapsaml› araflt›rmalar›n›zdan ta-
n›yoruz. Son araflt›rman›z “Palu, Harput 1878: Adalet Aray›fl›” (1. Cilt)
ve “Palu, Harput 1878: Raporlar” (2. Cilt) kitaplar› nas›l ortaya ç›kt›?

Arsen Yarman: Bildi¤iniz gibi Sivas 1877 kitab›n›, Rahip Natanyan’›n
raporundan yola ç›karak haz›rlam›flt›k. Kitapta, Ermenice kaynaklardan
ve Osmanl› arfliv belgelerinden elde etti¤imiz bilgiler dahilinde Natan-
yan’›n hayat hikayesini oluflturabildi¤imiz kadar›yla okurlar›m›za sun-
mufltuk. Ancak Natanyan’›n hayat› ve yürüttü¤ü zorlu mücadele bizi öy-
lesine etkiledi ki, kendimizi, Sivas 1877 kitab›n› yay›mlad›ktan sonra da
Natanyan üzerinde çal›flmaya devam etmek zorunda hissettik. Bu kitap-
lar›n oluflumunu, bu duyguya borçluyuz. Natanyan’›n dikkatli ve eleflti-
rel gözlemleri, sorumluluk anlay›fl› ve e¤itim yoluyla ayd›nlanmaya duy-
du¤u sars›lmaz inanç, Palu raporunu da incelememizi sa¤lad›. Rahibin
çal›flmalar›ndan, o dönemin Ermeni dergilerinden ve yeni yay›mlanan
baz› kitaplar›n sat›r aralar›ndan güçlükle derlenen bu bilgiler, onun hak-
s›zl›klara karfl› mücadeleyle geçen hayat› üzerindeki sis perdesini biraz
daha inceltirse kendimizi mutlu hissedece¤iz.

TKD: Bu kitab›n omurgas›n› Natanyan oluflturdu¤una göre, rahip, 19.
yüzy›ldan bize yol göstermeye devam ediyor, öyle mi? 

AY: Ardosr Hayasdani gam De¤egakir Palua, Kharpertu, Çarsancaki, Ca-
ba¤çuri yev Erzngayu, Haveluadz ›sd Khntranatz Azkasiratz, Khizan Ka-
var (Ermenistan’›n Gözyafl› veya Palu, Harput, Çarsancak, Çapakçur ve Er-
zincan Hakk›nda Rapor, Milletperverlerin Arz›na Binaen Hizan Bölgesi ‹la-
vesiyle) ad›n› tafl›yan ve Ermenice’den tercümesini yapt›¤›m›z bu kitap,

Arsen Yarman ile 19.Yüzy›lda
Ermeniler ve Bozulan ‹liflkiler Üzerine

“Tek bir kelime bile tarihe ›fl›k tutabilir…”



Bo¤os Natanyan’›n beflinci ve son eseridir. Kitap, yazar›n, Patrik Nerses
Varjabedyan’›n genelgesini, Patrikhane Karma Meclisi’nin karar›n›, rahibin
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun bilgi ve onay›yla 1878 y›l›n›n May›s ay›nda ru-
hani önderlik kaymakaml›¤› göreviyle yola ç›kt›¤› Palu’daki izlenimlerini,
flehrin ve civar›n›n iktisadi ve sosyal yap›s›n›, savafl›n ve zorbal›¤›n pen-
çesinde inleyen yoksul Ermeni köylülerinin durumunu bütün ayr›nt›lar›y-
la aktar›yor. Rahibin hayat›n›n trajik bir flekilde sona ermesinin bu kitap-
la ba¤lant›l› olmas› da “Adalet Aray›fl›”n›n önemini bir kat daha artt›r›yor.

Bu son rapor birçok aç›dan önemlidir. Natanyan’›n di¤er raporlar›nda da
oldu¤u gibi incelenen bölgeler son derece sistematik ve ayr›nt›l› olarak
resmediliyor. Bu niteli¤iyle bölgenin di¤er halklar›n›n tarihini de ilgilen-
diren bir yönü var. Di¤er yandan, rahibin, görev yerinin patrikhaneden
uzaklaflmas›yla birlikte düflünce olarak da patrikhaneye mesafe koydu¤u-
nu görüyoruz. Natanyan’›n ilk raporlar› naifçe haz›rlanm›flt›, Sivas rapo-
runda k›zg›nl›k vard›. Son raporunda ise oklar patrikhaneye, devlete ve
egemenlere yöneltiliyor. Son olarak, bu raporun Natanyan’›n sonunu ha-
z›rlayan rapor olmas› bak›m›ndan da ayr› bir önemi var. Natanyan’›n yar-
g›lanmas› s›ras›nda bu raporun, Palu hakk›ndaki çal›flman›n, ad› geçmek-
tedir. Hatta bütün yarg›lama bu kitap üzerine kuruluyor. Öyle görünüyor
ki Osmanl› Devleti bu kitab› “risale-i muz›rra”dan saymakta ve önsözü-
nün Osmanl›ca çevirisini mahkemeye kan›t olarak sunmaktad›r.

TKD: Natanyan’›n raporu ile birlikte bu iki ciltlik kitapta, ayn› dönem-
de ve yine Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun bilgi ve onay›yla Patrikhane ta-
raf›ndan görevlendirilerek bölgeye gönderilen, Ermeni taflras›n› gözlem-
leyerek raporlar haz›rlayan Karakin Sirvantsdyants ile Vahan Bardi-
zaksti Der Minasyan’›n raporlar›na da yer verilmifl. Bunlar›n ayn› dö-
nemde, ayn› bölgeye gönderilmesi özel bir duruma m› iliflkin?

AY: Bilindi¤i gibi 1878 y›l›, Osmanl›-Rus Savafl›’n›n bitti¤i ve bar›fl flartla-
r›n›n görüflüldü¤ü y›la denk geliyor. Bu aç›dan, her üç rahibin de savafl
s›ras›nda ve hemen akabinde, Anadolu flehirlerindeki Ermenilerin siyasal
ve sosyal durumlar›n› tespit etmek için seyahate ç›kmalar› bir tesadüf de-
¤il. Zira Osmanl›-Rus Savafl›’n›n ard›ndan, 3 Mart 1878 tarihinde, Rusya ile
imzalanan Ayastefanos (Yeflilköy) Antlaflmas›’n›n 16. maddesi, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun, Ermenilerin yaflad›¤› vilayetlerde ›slahat yapmas›n› ve
Ermenileri, Çerkezlerle Kürtlere karfl› korumas›n› öngörmektedir. Berlin
Antlaflmas›’n›n 61. maddesinde de ayn› hükümler tekrar edilmektedir. Bu
antlaflmalarda, “Ermenilerin yaflad›klar› vilayetler”den söz edilmesi, bura-
larda “›slahat” yap›laca¤›n›n ve Kürtlerle Çerkezlere karfl› Ermenilerin em-
niyetinin taahhüt edilece¤inin belirtilmesi, Patrikhane ve Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u’nun bölgedeki durumu incelemesini zorunlu k›lm›fl, ve raporla-
r›na yer verdi¤imiz rahipler bölgeye gönderilmifllerdir.
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TKD: Raporlar›n, bu co¤rafyan›n di¤er halklar›n› ve olgular›n› ilgilen-
dirmesini önemli baflka bir özellik olarak belirtmifltiniz…

AY: Yazarlar, öncelikle Ermeni cemaatinin durumu hakk›nda ayr›nt›l› bil-
gilere sahip olmak istemifller, ancak seyahatleri boyunca di¤er halklar
hakk›ndaki izlenimlerini de dile getirmifllerdir: Türkler, Kürtler, K›z›lbafl-
lar, Yezidiler ve Süryaniler hakk›nda ilginç gözlemlerde bulunmufllard›r.
‹ncelemeye konu olan,,  Samsun, Çarflamba, Trabzon, Gümüflhane,
Bayburt, Kha¤dik, Hemflin, Sürmene, Artvin, Ardahan, Ardanuç,
Ardaflin, Erzurum, ‹spir, H›n›s, Pasin, Mamahatun, Varz›han, Gis-
gim, Erzincan, Tortum, Tercan, Kemah, E¤in, Camurgap, Caruflla,
Abuçch, Narver, Khodorçur, Kelkit, Dersim, Kuzucan, Khozat, Çe-
miflgezek, Çarsancak, Çapakçur, Pertek, Perin, Gasma, Divrik, Pin-
ga, Malatya, Arapgir, Yaz›han, H›sn› Mansur, Kahta, Behesni, Ba-
yezid, Eleflgirt, Ahlat, Palu, Havav, Hizan, Hemran, V›rtanis, Pa-
zents, fiirinits, Terjg, Elaz›¤, Harput, Mezre, Hazar, Gahan-Maden,
Ergani, Çermuk, Çüngüfl, Ki¤› gibi yerleflimler genifl bir Anadolu co¤-
rafyas›n› kapsamaktad›r Raporlarda, Osmanl› Ermenileri’nin yan› s›ra,,
Rusya Ermenileri, ‹ran Ermenileri, Müslümanlaflan Ermeniler,
Türkler, Keldaniler, Nasturiler, Ermenileflen Rumlar, Rumlaflan
Ermeniler, Ermenice konuflan Müslümanlar, Lazlar, Hemflinliler,
Rumlar, Kürt Ermeniler, Kürtler, Ermenice konuflan Kürtler, Kürt-
çe konuflan Ermeniler, Zazalar, Zazaca konuflan Ermeniler, Sürya-
niler, Yezidiler, Yahudiler, Poflalar, Karapapaklar, Acemler, Tatar-
lar, Çerkezler, günefle tapanlar, Arevortikler, Sevortiler, Aleviler,
K›z›lbafllar, Dimililer, Gesgesler, H›ristiyanlar, Mollalar, fieyhler,
Melikler, Seyyidler, Sirteler, Afliretler, Beyler, A¤alar, Çeteler, Pa-
pazlar, Ruhaniler gibi çok çeflitli topluluklar›n tarihine ›fl›k tutulmakta-
d›r. Okuyucular›n, buradaki baz› yer isimlerine bakt›¤›nda yabanc›laflma-
y›, tarihiyle ba¤›n›n kopar›lm›fll›¤›n› derinden hissedece¤i aç›kt›r. Kitap-
ta, yerleflimlerle ilgili genifl aç›klamalar vererek, bu sorunu ortadan kal-
d›rmaya özen gösterdik. Lakin S›rvantsdyants’›n y›llar öncesinden gelen
flu önemli uyar›s›n›n alt›n› önemle çizmek istiyoruz: “Yazarlar›m›z çok
dikkatli olmal› ve yer isimlerini de¤ifltirme gibi bir hatada bulunmama-
l›d›rlar. Zira tek bir kelime bile tarihe ›fl›k tutabilir.”

TKD: Çal›flman›z›n oldukça yo¤un görsellerle zenginlefltirilmifl oluflu da
ayr› bir özellik…

AY: Ermenilerin bugün yaflamad›¤› genifl bir toprak parças›nda, geride b›-
rakt›¤› ve kimse taraf›ndan sahiplenilmeyen, mutlak unutulufla terk edilen
çok de¤erli kültürel izlere dikkat çektik. Kitaplarda yer verdi¤imiz yaklafl›k
300’ü aflk›n foto¤raf ve kartpostallarla Ermenilerin, yaflad›klar› co¤rafyan›n
kültürüne yapt›klar› devasa katk›y› gözler önüne serdi¤imizi düflünüyorum.
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TKD: Osmanl› 1774 y›l›ndaki Küçük Kaynarca Antlaflmas›’ndan 1922’ye
kadar çeflitli aral›klarla H›ristiyan vatandafllar›n› koruyaca¤›na dair yir-
mi bir tane kapsaml› uluslararas› anlaflma imzalamas›na ra¤men ne ya-
z›k ki söz konusu yüz elli senelik zaman zarf›nda, bu co¤rafyan›n kadim
halklar›n›n gittikçe artan bask›lar›n ve haks›zl›klar›n oda¤›nda oldu¤u bir
resim görmekteyiz. Berlin Antlaflmas› bu yirmi bir antlaflman›n bir parça-
s›; bu antlaflma ile Ermeni meselesi uluslararas› bir niteli¤e ulaflm›fl m›d›r?

AY: Berlin Antlaflmas›’na giden yolun üzerinde K›r›m Savafl›’ndan sonra
düzenlenen Paris Konferans› (1856) bulunmaktad›r, ve Osmanl› Devleti,
Avrupa’n›n deste¤ini alabilmek için H›ristiyan nüfusa yönelik bir reform
hamlesini bafllatma sözü vermifltir. 1856 y›l›nda ilan edilen Islahat Ferma-
n› bu sürecin ürünüdür, ve Berlin Kongresi’nin sonuçlar›, Osmanl› Dev-
leti’nin söz verdi¤i reformlar› gerçeklefltirmedi¤i anlam›na da gelmekte-
dir. Berlin Antlaflmas›, genel olarak Ayastefanos Antlaflmas›’n›n hüküm-
lerini yumuflatmakla birlikte Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Balkanlardaki
a¤›r yenilgisini onaylamaktad›r. Ermeni meselesi hakk›nda ise çok farkl›
bir çözüm söz konusu de¤ildir; Berlin Antlaflmas›’n›n 61. maddesi, Ayas-
tefanos Antlaflmas›’n›n 16. maddesinden çok farkl› düzenlemeler getir-
memektedir, ancak Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Ermenilerle ilgili ›slahat-
lar›n›n Avrupa devletlerine bildirilmesi flart›n› ve Avrupa devletlerinin bu
›slahatlar›n uygulanmas›n› izleme hakk›n› öngörmektedir. ‹ngiltere, bu
maddeye dayanarak hiç vakit geçirmeden, 1878 y›l›n›n sonlar›nda Sivas’a
(Albay Wilson), Erzurum’a (Binbafl› Trotter), Van’a (Yüzbafl› Clayton) ve
Kayseri’ye (Yüzbafl› Cooper) askeri konsoloslar atam›fl ve onlar› ›slahat
tedbirlerini izlemekle görevlendirmifltir. Mevcut konsoloslar›n yan› s›ra
yeni bir uygulama olarak görünen askeri konsolosluk sistemi farkl› flekil-
lerde adland›r›lmaktad›r. Osmanl› idaresi, bunlar› “konsolos” ya da “kon-
solos muavini” olarak tan›mlarken, ‹ngiltere, “askeri konsolos” (military
consul) ad›n› vermektedir. Anadolu’da görev yapacak askeri konsoloslar,
Berlin Antlaflmas› ile kararlaflt›r›lan ›slahat programlar›n›n yürütülmesini
ve emniyet sorunlar›n›n giderilmesini denetlemekle görevlidirler. Dolay›-
s›yla bu programlar›n, gerçeklefltirilirken karfl›lafl›lacak sorunlar› çözecek
nitelikleri tafl›d›klar› varsay›lmaktad›r. 

TKD: Bu uygulamalardan hareketle bafllang›çta reformlar›n gerçeklefle-
ce¤ine dair bir inançtan söz edebilir miyiz? 
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“Soydafllar›m›z, s›k›lmadan ve hiçbir fleyden korkmadan flikayetleri-
ni komiserlere bildirip durumlar›n›n iyileflmesi için gerekenin yap›l-
mas›n› aç›kça talep etmelidirler. Bunda çekimser kal›rlar ise sonra-
dan ac›s›n› çekecekler…”



85AY: Bafllang›çta yap›lan yaz›flmalar, gerçekten de Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun reform yapaca¤›na dair duyulan inanc› göstermektedir. Patrikha-
ne de reformlardan ve askeri konsoloslar›n ifllevinden umutludur. Nite-
kim ‹zmirliyan’›n, rahip Minasyan’› görevlendirme yaz›s›ndaki, “Soydaflla-
r›m›z, s›k›lmadan ve hiçbir fleyden korkmadan flikayetlerini komiserlere
bildirip durumlar›n›n iyileflmesi için gerekenin yap›lmas›n› aç›kça talep
etmelidirler. Bunda çekimser kal›rlar ise sonradan ac›s›n› çekecekler, bu
da ne milletimizin ç›karlar›na ne de hükümetin niyetlerine uygun düfle-
cektir.” 1 sözleri reforma dair bir umudu ifade ediyor. Asl›nda, Berlin
Kongresi, askeri konsoloslar›n yetkilerini sadece ahalinin bask›, yolsuz-
luk ve reform taleplerinin kaydedilmesiyle s›n›rlam›yor. Anlafl›ld›¤› kada-
r›yla askeri konsoloslar bu talepleri kendi baflkonsoloslar›na aktarmakla
yetinmemekte, kimi zaman Osmanl› idarecilerine çeflitli yöntemlerle mü-
dahale de etmektedirler. 1880 y›l›na gelindi¤inde bask› ve yolsuzluk fli-
kâyetlerinin oldukça artt›¤› anlafl›l›yor. Elbette bu durum direk olarak
bask› ve yolsuzluklar›n bu tarihte artt›¤› anlam›na gelmiyor. Daha çok
Osmanl› Devleti’nin gayrimüslim ahalisinin reform beklentisi, art›k bu
bask› ve zorbal›klar› bildirme ve protesto etme e¤iliminin güçlenmesi ve
yabanc› gazetecilerle temsilcilerin çal›flmalar› söz konusu olmaktad›r.

TKD: Konsoloslar›n görev ve ilgi alanlar›n› biraz daha açabilir misiniz?

AY: Askeri konsoloslar›n yaln›zca gayrimüslim ahalinin u¤rad›¤› bask›lar-
la ilgilenmedikleri, Müslüman ahalinin bu yöndeki taleplerini de dikka-
te ald›klar› anlafl›lmaktad›r. Bu nedenle gayrimüslim ahalinin oldu¤u ka-
dar Müslümanlar›n da sayg›s›n› kazanm›fllard›r. fiikâyetlerin en yo¤un ol-
du¤u dönem, ayn› zamanda reform beklentisinin en yüksek oldu¤u dö-
nemdir. 1880’in ikinci yar›s›nda yaln›zca askeri konsoloslar›n haz›rlad›k-
lar› raporlardan, hizmet içi kullan›m amac›yla bas›lanlar›n say›s› 220’dir.
Durumlar›yla en fazla ilgilenilen ahaliler s›ras›yla, Ermeniler, Kürtler,
Abazalar, Lazlar’d›r. Raporlara konu olan vilayetler s›ralamas›nda ise
Trabzon bafl› çekmekte; onu Sivas, Van, Diyarbak›r ve Ankara vilayetle-
ri ile ‹zmit sanca¤› izlemektedir. 

Berlin Konferans›’ndan sonra ‹ngiltere ile Osmanl› aras›nda bir nota sa-
vafl› yafland›¤›n› gözlüyoruz; Lord Salisbury, ‹ngiltere’nin ‹stanbul Büyü-
kelçisi Henry Layard’a, daha 8 A¤ustos 1878 tarihinde gönderdi¤i bir ta-
limatla, Anadolu Islahat›’na dair program›n çerçevesini çizmiflti. Layard
da bu çerçeveye uygun bir lâyihay› II. Abdülhamid’e sunmufl ve uygula-
ma için 19 A¤ustos 1878 tarihinde Bab›âli’ye bir nota vermiflti. Osmanl›
hükümeti ise 24 Ekim 1878 tarihli bir notayla cevap vermifl ve ›slahatla-
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r›n yap›lmas›n›n mâli imkâns›zl›klar nedeniyle mümkün olamad›¤›n› bil-
dirmiflti. Padiflah›n da onaylad›¤› 24 Ekim 1878 tarihli bu nota, bir bak›-
ma Osmanl› Devleti’nin reform sözünün ve program›n›n yenilenmesi an-
lam›na gelmektedir. Layard, bu taahhüde dayanarak, 17 Temmuz 1879
tarihinde Bab›âli’ye iki sözlü nota daha vermiflti. Salisbury’nin 8 A¤ustos
1878’de Layard’a gönderdi¤i talimatta, ‹ngiltere’nin, Berlin Kongresi’nin
hükümleri uyar›nca Osmanl› hükümetinden bekledi¤i reform program›-
n›n esaslar› özetlenmifltir, ancak bu maddelerin hepsinin ayn› anda uy-
gulanabilecek nitelikte oldu¤u flüphelidir. Zaten ‹ngiltere, her fleyden ön-
ce Anadolu’daki H›ristiyan nüfusun, Kürt afliretlerinin bask›n ve soygun-
lar›na karfl› korunmalar›n› talep etmektedir. Bu karfl›l›kl› nota trafi¤inin,
bir bak›ma ›slahat program›n›n dayand›¤› zeminin ve beklentilerin anla-
fl›lmas›n› da sa¤lad›¤›n› söyleyebiliriz. 3 Aral›k 1881 tarihinde ‹ngiltere
Büyükelçili¤i’nin, Osmanl› Hariciye Nezareti’ne verdi¤i notada, özellikle
Sivas, Diyarbak›r ve Van flehirleri ile civarlar›nda kargafla ve düzensizli-
¤in çok artt›¤› ve hem gayrimüslim hem de Müslüman ahalinin bu du-
rumdan flikâyet etti¤i bildirilmektedir. ‹ngiltere Büyükelçili¤i ayn› nota-
da, 1878 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren görüflülen tedbirlerin yerine ge-
tirilmedi¤inden söz etmekle birlikte, bu tedbirlerin Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun egemenlik ve bütünlü¤ünü bozacak bir nitelikte olmamas›na
özen gösterildi¤i konusunda güvence vermektedir. Aradan geçen üç y›l
içinde ciddi bir tedbir söz konusu olmad›¤› için de hiç de¤ilse asgari ted-
birlerin -geçici de olsa- al›nmas› tavsiye edilmektedir. Notada al›nmas›
gerekti¤i bildirilen tedbirler, bir bak›ma Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ye-
rine getirme sözü verdi¤i reform girifliminin çerçevesini de çizmektedir. 

TKD: Osmanl› bu notalara karfl› nas›l bir tav›r tak›nm›flt›r?

AY: Osmanl› ‹mparatorlu¤u verdi¤i cevaplarla reformlar konusunda ken-
disini her seferinde bir kez daha ba¤larken, notalardan anlafl›ld›¤› kada-
r›yla ilk bak›flta II.Abdülhamid’in çok fazla rahats›z gözükmemektedir.
‹ngiltere’nin de imparatorlu¤a kontrollü bir bask› politikas› uygulad›¤›n-
dan söz edebiliriz. Bunda, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Rusya ile iliflki
kurmas›ndan duyulan endifle de rol oynam›fl olabilir. Bu bak›mdan ‹ngil-
tere, önerdi¤i reformlar›n tadilata u¤ramas›n› çok fazla dert edinmemek-
tedir. Dolay›s›yla reformlar, buna istekli görünmeyen ve zaman kazan-
mak isteyen Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile bu meseleyi do¤rudan kendi d›fl
politikas›n›n gerekliliklerine uyarlayan ‹ngiltere aras›nda sahipsiz kalm›fl
gibi durmaktad›r. Rusya da Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda giriflilecek re-
formlar›n hem ‹ngiltere’nin nüfuzunu art›raca¤›n› hem de Rusya Ermeni-
lerini etkileyece¤ini düflünerek ‹ngiltere’nin giriflimlerini güçsüzlefltirme-
yi amaçlayan bir strateji izlemektedir. ‹ngiltere, 1881 y›l›nda diplomatik
bask› kullanarak, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu reform yapmaya zorlama
politikalar›nda sona do¤ru gelmektedir. 1882’ye gelindi¤inde art›k Ana-
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87dolu’da Berlin Antlaflmas›’n›n öngördü¤ü türden kapsaml› bir reform
hamlesine giriflilece¤ine dair umutlar sönmek üzeredir. Osmanl› hükü-
meti, 1856 y›l›ndan beri söz verdi¤i reformlar› gerçeklefltirme konusun-
da ciddi bir çaba göstermemiflti. Bu tarihten sonra bu yönde bir geliflme
bekleyen kesimler son derece s›n›rl›d›r. Bu bir bak›ma Benjamin Disrae-
li’nin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun varl›¤›n› koruman›n Avrupa’n›n yarar›-
na oldu¤u düflüncesinin afl›nmas› anlam›na gelmektedir.

TKD: Öyleyse Ermeni sorunu uluslararas› planda ele al›nsa da süreç
içinde geçifltirilmifltir, Ermenilere verildi¤i söylenen uluslararas› destek
bir anlamda lafta kalm›flt›r diyebilir miyiz? Bir Ermeni temsilcisinin,
Berlin Antlaflmas› ertesinde, Beyrut’ta ifade etti¤i “Berlin’de özgürlü¤ü
gördüm. Ama bir kâ¤›t parças› yiyemedik. Evlatlar›m, [yani Ermeniler]
hiçbir yabanc› umuda bel ba¤lamay›n” sözü do¤rulanm›fl m›d›r?

AY: Bir bak›ma do¤ru. S›rvantsdyants’›n “K›y›da bir köy var, ancak siv-
risinekleri ve bitlerinin fazlal›¤›yla ünlü. Bu sebeple de Berlin Kongresi
onlara özgürlük ve kendi kendilerini idare hakk› tan›m›fl!” 2 sözleri, Ber-
lin Konferans›’na ne kadar bel ba¤land›¤›n›n ya da konferans kararlar›-
n›n ne kadar ciddiye al›nd›¤›n›n ifadesi olsa gerek.

Asl›nda reel bir politika olarak 61. madde de son derece zay›ft›r. 1878 y›-
l›n›n sonlar›na do¤ru ‹ngiliz Büyükelçi Layard’›n, Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun reform yapaca¤› konusunda duydu¤u kuflkular artm›fl görünmek-
tedir. Bu o kadar aç›kt›r ki, büyükelçi, ‹ngiltere’nin Osmanl› ‹mparator-
lu¤u’nu büyük bir güç olarak Rusya’ya karfl› destekleme politikas›n›n ar-
t›k isabetli olup olmad›¤›n› sorgular duruma gelmiflti. Asl›nda reformlar
konusunda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na yap›lan bask›, ‹ngiltere hükümet-
lerinin d›fl politikada ald›klar› tutumla da ilgiliydi. Reformlar konusunda
yap›lan bask›n›n önemli bir sebebi, ‹ngiltere etkisinde ve güçlü bir Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’nun uluslararas› güç dengesinde ‹ngiltere’nin elini
kuvvetlendirece¤ine duyulan inançt›. Do¤u Anadolu’nun Rusya’n›n eline
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2- 1. cilt, shf. 176.

“Osmanl›-Rus savafl› bütün ahaliyi katlan›lmas› güç koflullar içine
sokmufltur, ancak Ermeni köylüsünün durumu bir kat daha kötüdür.
Savafl›n mali yükünü herkes gibi onlar›n da üstlenmeleri do¤ald›r,
ama Ermenilerin mal›ndan ve hayat›ndan duydu¤u endifle çok daha
büyüktür. Zira Ermeni köylüsü yerel zorbalar›n ve Kürt afliretlerin
bask›lar›n›n yan› s›ra yerel idarecilerin ayr›mlar›ndan ve eziyetlerin-
den de flikâyetçidir”.



geçmesi, ‹ngiltere taraf›ndan Süveyfl’in kontrolünü kaybedece¤i ve Hin-
distan sömürgesini tehdit edecek bir sürecin bafllayabilece¤i bir durum
olarak görülüyordu. Ancak uluslararas› güç dengelerinde meydana gelen
her de¤ifliklik, bu inanc› güçlendirmekte ya da zay›flatmaktayd›.

Askeri konsoloslar›n Anadolu’da görevlendirilmesi, reformlar konusunda
bask› yapmak ve güçlü bir jandarma teflkilat›na duyulan ihtiyac›n yak›c›-
l›¤›n› göstermek bak›m›ndan da önemli bir ifllev gördü. Temmuz
1879’dan itibaren göreve bafllayan askeri konsoloslar›n, Anadolu seyahat-
lerinde gördükleri, savafl›n verdi¤i büyük zarar› göstermektedir, ve bu
tablo, Natanyan’›n Ermeni köylerinde gördü¤ü y›k›mla çok büyük ölçüde
çak›flmaktad›r. Osmanl›-Rus savafl› bütün ahaliyi katlan›lmas› güç koflullar
içine sokmufltu, ancak Ermeni köylüsünün durumu bir kat daha kötüdür.
Savafl›n mali yükünü herkes gibi onlar›n da üstlenmeleri do¤ald›r, ama Er-
menilerin mal›ndan ve hayat›ndan duydu¤u endifle çok daha büyüktür.
Zira, Ermeni köylüsü, yerel zorbalar›n ve Kürt afliretlerin bask›lar›n›n ya-
n› s›ra, yerel idarecilerin ayr›mlar›ndan ve eziyetlerinden de flikâyetçidir. 

TKD: Kitab›n birinci cildi dönemin siyasal ve toplumsal iklimini içeren
genifl bir tarih felsefesi perspektifiyle okunabilecek, kapsaml› bir çal›flma-
y› içeriyor. Bölgeye dair daha önceki etütler her etnik aktörün, kendi aç›-
lar›ndan toplumsal iliflkilerini inceliyordu. Burada farkl› olarak bölgede
mevcut tüm etnik gruplar›n toplumsal özellikleri ve devletle olan iliflkile-
ri bütünlükle mercek alt›na al›nm›fl. Bu bak›mdan oldukça önemli bir
çal›flma. Sivas 1877’de de dönemin toplumsal niteligine dair uzun bir su-
nufl vard›. Raporun yaz›ld›¤› zaman›n siyasal ve toplumsal ikliminden
biraz söz edebilir miyiz?

AY: Natanyan, Sivas raporunda, Tanzimat’la bafllayan sürecin Ermeni
toplumunu nas›l etkiledi¤ini, devletin merkezileflmesinin ayanlarla uzun
süren bir mücadeleyi nas›l zorunlu k›ld›¤›n› ve bu mücadelenin Sivas Er-
menilerinin hayat›n› nas›l zorlaflt›rd›¤›n› anlat›yordu. Palu çal›flmas› ise
birkaç aç›dan daha sert bir mücadelenin içinden yaz›lm›flt›, ve bu durum
kitab›n bafllang›c›ndan itibaren hissedilmektedir. Her fleyden önce ma¤-
lubiyetle sonuçlanan Osmanl›-Rus Savafl›’n›n hemen sonras›nda, a¤›r
yoksulluk ve güvensizlik koflullar›nda yaz›lm›flt›r. ‹kinci olarak, farkl› bir
toplumsal yap›n›n ve egemenlik iliflkilerinin hâkim oldu¤u bir bölge söz
konusudur. Sivas flehrindeki temel sorunlardan biri merkezi idare ile
ayanlar aras›ndaki çat›flman›n fliddetiydi. Palu’da ise feodal bir yap› ve
afliret düzeni hüküm sürmekteydi. Merkezi idare, ço¤u zaman güçlü afli-
retlerle uzlaflmak ya da afliretler aras›ndaki gerilimleri kullanmak ve k›fl-
k›rtmak zorundad›r. Bu politika ise genellikle yoksul Ermenilerin u¤rad›-
¤› bask› ve eziyeti görmezden gelmekle, afliretlerin zorbal›klar›na göz
yummakla efl anlama gelmektedir. Natanyan görmezden gelmemifl, göz
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89yummam›flt›r. Kitap boyunca zorba afliretlerin yapt›klar› ya¤ma ve talan-
la, dini yap›lar›n ve görevlilerin u¤rad›¤› sald›r›larla karfl›lafl›r›z. Natan-
yan, bu sald›r›lar› yapanlar› isimleriyle birlikte kaydetmekten geri dur-
maz. Üstelik fail ve ifltirakç›lar›, merkezi idareye ve Patrikhane’ye flikâyet
eder. Ne yaz›k ki flikâyet ettiklerinin bir bölümü zorbalarla iflbirli¤i ya-
pan Ermenilerdir, ve ç›karlar›n› zedeleyen rahip hakk›nda as›ls›z ihbar-
larda bulunarak onu görevinden uzaklaflt›racaklard›r. Rahibin hayat›
bundan sonra alt üst olacak ve trajik bir flekilde sona erecektir.

TKD: Di¤er yazarlara gelirsek…

AY: Seyahati s›ras›nda savafl›n yaratt›¤› y›k›m› ve özellikle Erzincan, Er-
zurum ve Kars civar›ndaki Ermenilerin güvenlikten yoksun hayatlar›n›
gören rahip Minasyan’a göre, Ermenistan’da “kan ve gözyafl›” hüküm
sürmektedir. Minasyan, gezdi¤i her yerde ölüme, yoksullu¤a, e¤itimsizli-
¤e, a¤›r vergilere ve yerinden yurdundan göç etmek zorunda kalan Er-
menilere rastlam›flt›. “Ermeni köylülerinin savafltan ne kadar çok zarar
gördü¤ünü anlatmayaca¤›m. Bir zamanlar cemaate ait ve yabanc› gaze-
telerin övgüyle bahsetti¤i, flimdilerde ise sakat ve hasta olan o 30.000 Er-
meni’den bahsetmeyece¤im. Cephane ve toplar›n tafl›nmas› esnas›nda
neredeyse zorla ve bedavaya kullan›lan, sadece araba, öküz ve kat›r›n›
vermekle kalmay›p hayati önem tafl›yan az›¤›n› bile üste veren Ermeni-
den bahsetmeyece¤im.” diyerek sözlerine bafllar. Minasyan’a göre, zaten
Ermenilerin bafl›ndan “kar” hiç eksik olmam›flt›r. Minasyan, olan biten-
den ötürü devleti flikâyet etmedi¤ini özellikle belirtir; onun katlanamad›-
¤› kilisenin ve ‹stanbul’un yaflananlara seyirci kalmas›d›r. 
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Ekonomisi iflas etmifl ve büyük bir savafl› kaybetmifl olan imparatorlukta
kapsaml› reformlara giriflmek kolay görünmemektedir. Yoksulluk sadece
köylülükle de s›n›rl› de¤ildir, devlet ço¤u zaman kendi idari görevlileri-
nin maafllar›n› ya ödeyememekte ya da geciktirmektedir. Zaptiyelerin ço-
¤u fiziki bak›m›ndan bile bu görevi yerine getirecek kimseler de¤ildir.
Maafllar›n› alamayan, teçhizatlar›n›n eskili¤i nedeniyle eflk›yalarla çarp›fl-
makta güçlük çeken zaptiyeler, ço¤u kez -Natanyan’›n da flikâyetlerinde
bahsettigi üzere - suçlular› arama bahanesiyle gittikleri köylerde ahaliye
bask› yapmakta, zorla kendilerine hizmet ettirmektedirler. Natanyan, kol-
luk kuvvetlerinin bu suistimallerinden daha çok Ermeni köylerinin zarar
gördü¤ünü söylemektedir. Natanyan’›n da Anadolu’daki Ermenilerin ye-
rel zorbalar, Kürtler ya da di¤er Ermeniler taraf›ndan u¤rad›klar› sald›r›la-
r›, ‹stanbul Ermeni Patrikhanesi’ne bildirdi¤ini biliyoruz. Ancak Natanyan
sorunun çok daha karmafl›k oldu¤unun fark›ndad›r; bu eziyet ve bask›la-
r› önlemek isteyen ruhani önderler de sahipsiz b›rak›lmakta, Patrikha-
ne’den yeterince destek alamamakta, çeflitli zorluklar ve tuzaklarla karfl›-
laflmaktad›rlar. Natanyan, taflradaki bask› ve eziyetin önüne geçmenin o
kadar kolay olmad›¤›n› k›sa bir süre sonra anlayacak ve buradaki zorba-
lar›n ifllerini güçlefltirmesinin karfl›l›¤›n› görevden al›nmakla görecektir. fii-
kâyet etmek ve bunu yetkili mercilere bildirmek bask› ve eziyetlerin önü-
nün al›nmas›n› sa¤layamamaktad›r. Asayiflsizli¤i derinlefltiren bir unsur da
savafl s›ras›nda ortaya ç›kan mültecilerin iskan› meselesidir.

TKD: Nüfus hareketlili¤inden kaynakl› mültecilerden bahsederken özel-
likle Çerkezlere de¤inilmesi gerek galiba… 

AY: Do¤ru. Bu mesele do¤rudan Ermenilerle ilgili olmamakla birlikte,
onlar›n hayat›n› etkileyen bir boyuta sahip. Rusya’n›n 18. yüzy›l sonlar›n-
dan itibaren Güney Kafkasya’ya hakim olma çabas›n› h›zland›rmas›, onu
bölgedeki halklarla karfl› karfl›ya getirmiflti. Uzun ve sert bir mücadele-
nin 1860’larda Rusya tarafindan kazan›lmas› üzerine önemli bir Çerkez
nüfus, Osmanl› topraklar›na göç etmek zorunda kalm›flt›. Topraklar›n›
terk etmek zorunda kalan Çerkezlerin, muhtemelen yaflad›klar› yoksul-
luk ve y›k›m›n da etkisiyle, Anadolu’da sebep olduklar› güvenlik ve asa-
yifl sorunlar›, Ermenilerin hayat›n› ciddi ölçülerde güçlefltirmiflti. Askeri
konsolos Wilson’un raporuna göre en büyük problem Çerkez mültecile-
rinden kaynaklanmaktad›r. Göçmenlerin memleketlerini iflgal eden Rus-
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Çerkezlerin ço¤unlukla silahl› olmalar› ve yerel idarecilerin de onla-
ra karfl› nas›l davranacaklar›n› tam olarak bilememeleri nedeniyle
yerlefltikleri bölgelerde ciddi bir asayifl sorunu ortaya ç›km›flt›r. 



91ya’ya duyduklar› öfkeyi imparatorlu¤un H›ristiyan nüfusuna yöneltmele-
ri hiç de zor de¤ildir. Bu koflullarda Çerkez göçmenler, Ermeniler üze-
rinde yeni bir bask› kayna¤› olarak ortaya ç›kacakt›r. Avagyan’›n, impa-
ratorlu¤un Çerkez göçmenlerle ilgili politikas›na dair söylediklerinde bu
gruplar›n ayr› bir bask› ayg›t› olarak kullan›ld›¤› ifade edilmektedir: “II.
Abdülhamid’in Çerkezleri kullanma amac› kendisinden önceki padiflah-
lar›nkiyle ayn›yd›. Çerkezler arac›l›¤›yla ‹mparatorlu¤un Müslüman
ahalisinin giderek ço¤alt›lmas› ve güçlendirilmesi, H›ristiyan vilayetlerin
müslümanlaflt›r›lmas›, savaflkan ve gözüpek Kuzey Kafkasyal›lar›n bün-
yesine al›narak ordunun güçlendirilmesi, Çerkezler arac›l›¤›yla halkla-
r›n milli kurtulufl hareketlerinin bast›r›lmas› ve d›fl politikada Rusya ile
iliflkilerinde kullanma.”3 Avagyan, Osmanl› hükümetinin, uzun bir süre
boyunca Zeytun, Sasun ve Mufl’taki Ermeniler üzerinde tam bir denetim
sa¤layamad›¤›na ve buralarda vergi ödemeyen, “yar› ba¤›ms›z” yaflayan
Ermenileri denetim alt›na almak için Çerkezleri kulland›¤›na dikkat çek-
mektedir. Asl›nda bu bölgeleri denetim alt›na almak için daha önce Kürt-
ler ve Türkmenler eliyle de bask› uygulanm›flt›, ancak al›nan sonuç kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda Çerkezlerin daha etkili oldu¤u görülmüfl ve baflka yerler-
de de bu politikaya baflvurulmufltu. Zeytun Ermenilerine karfl› Çerkezle-
rin kullan›lmas›n›n, Kürtlerin ve Türkmenlerin vergi toplama sorununda
kullan›lmas›ndan çok daha etkili oldu¤unu deneyimle gören Bab›âli, bu
uygulamay› Ermeni ahalinin yo¤un olarak yaflad›¤› baflka bölgelere de
-özellikle de Samsun, Mufl, Van ve Erzurum çevresine- yaym›flt›r. 

1870’lerin sonunda ise durum daha farkl› görünmektedir. Osmanl›-Rus
Savafl›’n›n yenilgiyle bitmesinin yan› s›ra ciddi bir k›tl›k tehlikesi de bafl
gösterir. Ermeni Patri¤i Nerses Varjabedyan, 29 Mart 1879’da Bay Malet’e
yazd›¤› mektupta, ‹stanbul’da de¤eri düflen ka¤›t paran›n di¤er vilayet-
lerde de hiçbir k›ymetinin kalmad›¤›n›, devletin bile vergisini madeni pa-
ra olarak istedi¤ini ve “Kürt ve Çerkez beylerinin ya¤malar›, zaptiyelerle
yerel idarelerin dolaplar›” sonucu Ermeni halk›n›n açl›ktan ölüm tehlike-
siyle karfl› karfl›ya kald›¤›n› belirtmektedir. Ka¤›t paran›n de¤erinin sü-
rekli ve büyük oranda düflmesi hazine gelirlerini azaltmakta, enflasyonu-
nun yükselmesine yol açmakta ve kalabal›k göçmen kitlesinin yaratt›¤›
iafle sorunlar›yla birleflerek içinden ç›k›lmaz bir hal almaktad›r. 

TKD: Devlet nerede?

AY: 1875 y›l›nda mali aç›dan iflas eden imparatorluk, ard›ndan askeri ve
diplomatik yenilgilerle sars›lm›fl ve birkaç y›l sonra meydana gelen k›tl›-
¤›n baz› vilayetlerde yol açt›¤› korkunç sonuçlar karfl›s›nda büsbütün ça-
resiz kalm›flt›. Dolay›s›yla Patrik Varjabedyan’›n mektubu bir abart› içer-
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memektedir. Osmanl›-Rus Savafl›’n›n yaratt›¤› y›k›ma, a¤›r vergilere ve ar-
d›ndan da k›tl›¤a maruz kalan vilayetlerde, açl›ktan ölümler artmaya bafl-
lam›flt›. Böyle bir ortamda imparatorlu¤un çökece¤i düflüncesinin güç-
lenmesi ve yerel isyanlar›n artmas› flafl›rt›c› de¤ildir. 1879-1880 y›llar›nda
Do¤u Anadolu’da, özellikle de Van, Diyarbak›r ve Erzurum vilayetlerin-
de k›tl›k, hatta açl›k yaflan›r. Nüfusu iki yüz bine yaklaflan Erzurum’da
yaklafl›k on bin kifli açl›ktan ölür. Yerel isyanlar patlak verir, imparator-
lu¤un çökmek üzere oldu¤u ve bölüflülece¤i fikri hemen her yere yay›-
l›r, ve birçok insan gelece¤e kayg›l› gözlerle bakmaya bafllar. Ekonomi-
nin çökmek üzere oldu¤u, asayiflin sa¤lanamad›¤› koflullarda ahalinin bir
bölümünün silahlanmas›na engel olunamamas› da önemli bir endifle
kayna¤›d›r. Berlin Antlaflmas›’n›n öngördü¤ü reformlar için çeflitli proje-
ler öneren Anadolu’daki Ermeniler, güvenlikle ilgili önlemler çerçevesin-
de, Kürtlerle birlikte Çerkezlerin de kontrol edilmelerine a¤›rl›k vermek-
tedirler. Çerkezlerin ço¤unlukla silahl› olmalar› ve yerel idarecilerin de
onlara karfl› nas›l davranacaklar›n› tam olarak bilememeleri nedeniyle
yerlefltikleri bölgelerde ciddi bir asayifl sorunu ortaya ç›km›flt›r. 

TKD: Peki ya Kürtler? 

AY: Anadolu’daki Ermeni köylüsü daha büyük bir soygun ve talana Kürt-
ler taraf›ndan maruz b›rak›lmaktad›r, ve üstelik Kürtler bunu al›p kaçmak
fleklinde de¤il zora dayal› olarak yapmaktad›rlar. Rahip Minasyan ve Na-
tanyan’›n eserlerinde, Kürtlerin ve onlarla iflbirli¤i yapan Ermenilerin, Er-
meni halk› üzerindeki bask› ve eziyetleri hakk›nda pek çok örnek veril-
mektedir. Natanyan’›n eserinde de alt›n› çizdi¤i gibi Ermeni köylüsü,
üzerinde a¤alar›n zulmü, hakk›n› arad›¤›na piflman edilen Ermeni köylü-
sünün çaresizli¤i, zorbalarla iflbirli¤i yapan yerel idarecilerin f›rsatç›l›¤› ve
buna göz yuman devletin kay›ts›zl›¤›yla karmafl›klaflan bir yap› söz ko-
nusudur. 1878-1880 y›llar› aras›nda yaflanan k›tl›k nedeniyle bütün böl-
ge halk›n›n büyük ac›lar çekti¤i aç›kt›r, ancak hem devlete hem de ye-
rel beylere vergi vermek zorunda kalan ve göçebe afliretlerin sald›r›lar›-
na maruz kalan Ermeni köylüsü, bu durumdan en çok zarar gören ke-
simlerin bafl›nda gelmektedir. 

Vahakn N. Dadrian, taflrada, yerel beyler taraf›ndan yap›lan ya¤ma ve sal-
d›r›lar›n artmas›n›n tesadüfi olmad›¤›na, ve bu durumun, merkezi otorite-
nin bu tür sald›r›lara göz yuman gevflek yap›s›ndan kaynakland›¤›na inan-
maktad›r. Dadrian, Türk-Ermeni ihtilaf›n›n, bafllang›çta otoritelerin iltihap-
lanmas›na gizlice izin verdikleri bir Kürt-Ermeni ihtilaf› oldu¤unu ve Er-
menilere karfl› yap›lan yerel ve bölgesel ya¤malar›n alt›nda yatan kültü-
rün, bir ölçüde Osmanl› baflkentindeki merkez kültürün gizli yans›malar›
oldu¤unu söyler. Bu bak›mdan Berlin Antlaflmas›’yla öngörülen reform
projesinin ilk ad›m›, güvenlik ve asayiflle ilgili tedbirlerin al›nmas›d›r.
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TKD: II. Abdülhamid reform sözüyle tahta geçmifltir. Devletin güçlendi-
rilmesi ve merkezileflme yönünde bir tak›m reformlar da yapt›¤›n› söyle-
yebiliriz. II. Abdülhamid’in reformlar› nas›l adland›r›lmal› sizce?

AY: II. Abdülhamid döneminde, Tanzimat’›n yapt›¤›na benzer modern
kurumlar oluflturulmaktad›r, ancak bunlara farkl› bir felsefe hâkimdir.
Sundu¤u yeni bütünleflme projesine hâkim olan e¤ilim, imparatorlu¤un
H›ristiyan unsurlar›n› d›fllamaktad›r. Bu ise Tanzimat düzenlemeleriyle
ulafl›lmak istenen sonucun tam aksidir.

II. Abdülhamid, devletin ciddi bir reform hamlesine giriflmesi gerekti¤i-
nin fark›ndad›r, ancak bunu Avrupa’n›n bekledi¤inin aksi bir yönde, din-
sel ö¤elerden yararlanarak güçlendirilen yeni bir merkezileflme yönünde
yapacakt›r. Bu politika, Ermenilerin yaflad›klar› yerlerde Kürtlere ivme
kazand›rmaktad›r. 

Bu bak›mdan baflta Kürtler olmak üzere, Tanzimat’›n güven kaybettirdi-
¤i yerel Müslüman beyleri yüceltmek ve tekrar devlete kazand›rmak, en
öncelikli görevdir. Sultan, fieyh Ubeydullah’›n 1880 y›l›nda özerklik tale-
biyle ayaklanmas› s›ras›nda da, bu nüfuzlu flah›sa karfl› dikkat çekici bir
tahammül göstermiflti. II. Abdülhamid’in Kürtlere etkin biçimde kat›labi-
lecekleri yeni bir merkezileflme politikas› sunmas›, Ermenilerin içinde
bulunduklar› koflullar› önemli ölçüde zorlaflt›rm›flt›. Merkezi idarenin gö-
revlileriyle iflbirli¤i yapan ya da rüflvet, tehdit gibi yollarla onlar› etkisiz-
lefltiren Kürt beyleri, Ermeni köylülere a¤›r vergi ve angaryalar› dayat-
maktad›rlar. Bu bak›mdan 1878 y›l›n›n, hem Kürtler hem de Ermeniler
bak›m›ndan önemli bir dönüm noktas› oldu¤unu söyleyebiliriz. Yeni
merkezileflme projesinde kendilerine yer bulan Kürtler aras›nda, fieyh
Ubeydullah’›n isyan›yla birlikte ba¤›ms›zl›k düflüncesi de belirmeye bafl-
lam›flt›. 1878 y›l›n›n sonlar›nda Palu’da Ermenilerin yaflad›¤› s›k›nt›lar› gö-
ren Bo¤os Natanyan’›n, yazd›klar›nda da yeni bir bak›fl›n ve aray›fl›n bafl-
lang›ç ad›mlar›n› görmek mümkündür: “fiimdi halk›n devlete niçin vergi
ödedi¤ine dair basit bir soru soral›m. Tabii ki h›rs›zlar taraf›ndan soyul-
mamak için. Ailesiyle beraber, her fleyiyle özgür, korkusuz rahat hayat
sürmek için. Ancak tam tersi oluyor. Zira halk her zaman, her dakika
ac›yla, soyularak, afla¤›lanarak, k›l›çtan geçirilerek, korkuyla, küfürler
ifliterek, çekilmez zorluklarla dayanarak borcunu ödüyor ama karfl›l›-
¤›nda sesi mahkemelerde duyulmaz oluyor. Buradan flu sonuca var›yo-
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lim, imparatorlu¤un H›ristiyan unsurlar›n› d›fllamaktad›r. Bu ise
Tanzimat düzenlemeleriyle ulafl›lmak istenen sonucun tam aksidir.
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ruz. Vergilerimiz bizi rahat yaflatmaya yetmiyor. Yerine getirdi¤imiz
hizmetlerin önemi yok. Sadakatle hizmetimizin karfl›l›¤› sömürülmek vs.
vs. O zaman ne yapmal›y›z? Herkes düflünsün ve derman›n› bulsun.” 4

TKD: Sultan II. Abdülhamid’in, reform zorunlulu¤unu aflmak için top-
lumu yeniden örgütlemesine yönelik tedbirlerinden söz edersek…

AY: Sultan, Tanzimat’›n hayal k›r›kl›¤›na u¤ratt›¤› çok say›daki çevrenin
üzerine oynamaya bafllam›flt›. Yeni meflruiyet zemini, H›ristiyanlar›n d›-
flar›da b›rak›ld›¤› bir dayan›flma fikrini güçlendirme üzerine kurulacakt›r.
Bu politika de¤iflikli¤i aç›s›ndan 1878 y›l›n›n kritik bir dönüm noktas› ol-
du¤u üzerinde pek çok araflt›rmac› mutab›k görünmektedir. Seton-Wat-
son’›n, ‘resmi milliyetçilik’ ad›n› verdi¤i siyasa, ideolojik olarak kuflat›l-
m›fl multi-etnik imparatorluklar›n yönetici hanedanlar› taraf›ndan ‘millî’
motiflerin bir uygulamas›yd›. Kendi ba¤lam›nda ve öz tarihsel rengini
kullanarak, Osmanl› hilafeti, kendisini yeni bir mistik benlik imgesiyle
doldurmaya çal›flt›. Stephen Duguid, Hamidîye döneminin ‘birlik’ ve ‘se-
lâmet’ gibi kilit kavramlara yapt›¤› bu yeni vurguya dikkati çeker. Müs-
lüman ahali, Tanzimat’›n Müslüman ve H›ristiyanlar› kanun önünde eflit
ilan etmesinin kendisinde yaratt›¤› gücenmeyi ve Avrupa’n›n esasen H›-
ristiyan nüfusun koflullar›n›n iyilefltirilmesi için yapt›¤› bask›y› bu yeni
meflruiyet zemini içinde telafi edebilecektir. Bugünden bak›ld›¤›nda II.
Abdülhamid’in 1878 y›l›nda böyle bir politika de¤iflikli¤ine gitti¤ini söy-
lemek mümkün görünmektedir. 1878 y›l›nda, bunu aç›k bir flekilde gö-
rebilmek o kadar kolay de¤ildir. Ancak 1880’li y›llar›n ortalar›na do¤ru,
Müslümanlar›n dayan›flmas› temelinde tarif edilen bir meflruiyet zemini
iyice belirginleflmiflti. Bu kavramlar, kuflkusuz ‹slami bir çerçeve içinde
anlam ve de¤er ifade ediyorlard›. Dolay›s›yla söz konusu olan Müslüman
nüfusun birlik ve selâmetidir. Natanyan, Palu’nun gayrimüslim nüfusu
için söz konusu olan›n “gözyafl›” ve “sefalet” oldu¤unu kitab›na verdi¤i
isimle de bir kez daha vurgulam›flt›. Bizim burada eserlerini tercüme et-
ti¤imiz üç yazar, kitaplar›n› 1879 y›l›nda yay›mlam›fllard›r (S›rvantsdyants
eserinin ikinci cildi 1884 tarihlidir). Bir reform beklentisi içinde olsalar
bile, yazd›klar›nda alttan alta bu reformlar›n özellikle Anadolu’da uygu-
lanabilece¤inden kuflkulanmaya bafllad›klar›n›n izleri vard›r. Natanyan’›n
bu sürecin fark›na erken vard›¤›n› tahmin ediyoruz. Zira, Palu ve civar›
hakk›ndaki kitapta, iki y›l önce yay›mlanan Sivas’a dair çal›flmas›n›n ak-
sine, Sultan II. Abdülhamid hakk›nda övücü herhangi bir de¤erlendirme-
de bulunmamaktad›r. Natanyan’›n Palu’daki görevi s›ras›nda karfl›laflt›¤›
s›k›nt›lar, bu birlik ve selâmet kavram›n›n taflrada nas›l alg›land›¤›n› çok
iyi göstermektedir. Taflradaki yerel zorbalar ve onlar›n iflbirlikçileri, ken-

4- 2. cilt, shf. 117.



95dilerinin ç›karlar›na ters düflen her hareketi ahalinin birlik ve selâmetini
bozan bir hareket olarak göstermeye çal›flmaktad›rlar. Birlik ve selâmet
kavramlar› giderek imparatorlu¤un H›ristiyan nüfusunu yabanc›laflt›racak
bir boyut kazanacakt›r. S›rvantsdyants bafl›ndan beri Berlin Kongre-
si’nden pek ümitli görünmemektedir: “O sahte himayeciler Ermeninin ne
amcas›, ne de enifltesi idiler. Onlar daha ziyede becerikli avc›lar ve ka-
saplar idiler.”5

TKD: Ermeniler, reformlar› bafllang›çta nas›l karfl›lad›lar?

AY: Ermeniler, II. Abdülhamid’in tahta ç›kmas›yla bafllayan sürece, bir
bak›ma Tanzimat’tan beri bafllayan reformlar›n devam ettirilece¤i düflün-
cesiyle ümitli yaklaflm›fllard›r. Tanzimat’›n ilan›, imparatorlu¤un tüm nü-
fusunu kanun önünde eflit sayan, birlik ve selameti, kanunlar›n herkese
eflit uygulanmas› yoluyla sa¤lamay› amaçlayan bir giriflimdir. Tanzimat
Ferman›, herkesin kanun önünde eflitli¤inden, can, mal ve ›rz güvenli-
¤inden, vergi adaletinden, mülkiyet hakk›ndan söz etmektedir. Bu süreç,
bu bak›mdan yönünü Avrupa’ya dönmüfl, Avrupa kurumlar›n› Osmanl›
ülkesine uyarlamaya çal›flm›flt›. Arkas›ndan gelen Islahat Ferman› da bu
genel prensibi derinlefltirmektedir. Bilindi¤i gibi 1839 y›l›nda ilan edilen
Tanzimat Ferman›’n›n ard›ndan kanun ve meclis fikirleri h›zla yayg›nlafl-
t› ve idarenin baz› kurallar çerçevesinde faaliyet göstermesi anlay›fl› be-
lirginleflti. Bu süreç hem idarenin gayrimüslim tebaa ile iliflkilerini hem
de gayrimüslim cemaatlerin iç iliflkilerini köklü biçimde de¤ifltirdi. Tarifi
eksik, kapsam› s›n›rl› ve temsiliyet gücü tart›flmal› da olsa kanun ve mec-
lis kavramlar›, Osmanl› toplumunu anayasa düflüncesine ulaflt›racakt›. Er-
meni cemaati de bu süreci bütün tart›flmal› yönleriyle birlikte yaflam›flt›.
Dolay›s›yla II. Abdülhamid’in reform giriflimleri böyle bir tarihsel zemin
üzerinde yükselmifl ve kanun ve meclis kavramlar›n›n derinlefltirilece¤i
beklentisini art›rm›flt›.

TKD: Ancak bu fermanlarla verilen s›n›rl› haklar pratikte birer birer ge-
ri al›nacakt›r. 1892’de özel mekanlarda ayin yasa¤›, özel okullardan
mezun olan ço¤unlu¤u Ermeni de¤iflik dinlere mensup kiflilere kamu
hizmetlerinde görev yasa¤› gibi uygulanmalar getirilerek verilen haklar
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Esasen Tanzimat, öngördü¤ü reformlar› belirli bir özgürlük anlay›fl› ya
da siyasal haklar›n geniflletilmesi çerçevesinde ele almamaktad›r. Re-
formlar›n yönü devletin güçlendirilmesine ve kurtar›lmas›na dönüktü.



geri al›nmaktad›r. Bir süre sonra daha sistemli bask› ve fliddet politikala-
r› devflirilecektir.

AY: Esasen Tanzimat, öngördü¤ü reformlar› belirli bir özgürlük anlay›fl›
ya da siyasal haklar›n geniflletilmesi çerçevesinde ele almamaktad›r. Re-
formlar›n yönü, devletin güçlendirilmesine ve kurtar›lmas›na dönüktü.
Tanzimat’la birlikte meydana getirilen kurumlar, ço¤u zaman kurulufl
maksad›n› yerine getirememifl, kimi zaman da bu maksad›n d›fl›na ç›k-
m›flt›. De¤ifltirmeleri beklenen iktidar iliflkilerini de kökten ortadan kal-
d›rd›klar› söylenemez, zira taflradaki yerel güçlerin hâkimiyetlerini do¤-
rudan s›n›rlayacak yap›da de¤illerdi. Bununla birlikte taflradaki yerel
güçlerle merkezi idare aras›nda tuhaf, her somut durumdaki güç denge-
lerine ba¤l› olan bir ortakl›k meydana ç›kt›. Bu durum taflradaki ahalinin
ezilmesine engel olamad›, hatta baz› durumlarda üzerindeki yükü daha
da art›rd›. Zira devlet, merkezin gücünü taflrada da hâkim k›lmak için ye-
ni kurumlar oluflturmakta ve daha etkin vergi toplama yöntemleri üze-
rinde durmaktayd›. Ancak bunu yerel güçlerin iktidar›n› ortadan kald›r-
madan yapt›¤› için, bütün giriflimleri halk›n yükünü art›rmaktan baflka bir
sonuç vermedi. Köylü hem merkezin hem de ayan ve yerel eflraf›n, a¤a-
larla beylerin talepleri aras›nda s›k›fl›p kalm›flt›. Yerel eflraf Tanzimat’›n
vergi toplama, iltizam ve angarya konular›nda getirdi¤i modern hüküm-
lerin uygulanmas›n› önledi ya da amac›ndan sapt›rd›. Kendi zeminini
güçlendirebilmek için daha fazla ve daha etkin bir flekilde vergi almak
isteyen merkezi hükümetin bu kararlar›, Tanzimat’›n kendi yaflam koflul-
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lar›nda iyilefltirmeler getirece¤ini bekleyen reayan›n hayal k›r›kl›¤› yafla-
mas›na neden oldu. Siyasal üstünlük hükümetindi ama nüfuz ve servet
ayanlarda kald›. Tanzimat süreciyle getirilen vilayet ve kaza meclisleri de
genellikle eski hakimiyet iliflkilerinin yeniden ama farkl› bir biçimlerde
üretildi¤i alanlardan biri haline gelecekti. Hükümet, zaman zaman vila-
yet meclislerinin yerel güçlerin aleti olmas›n› engellemeye dönük giri-
flimlerde bulunsa da bunda pek baflar›l› oldu¤u söylenemez. ‹dari yap›-
y› yeniden merkezilefltirmek isteyen devlet, yerel güçlerin bir k›sm›n› hü-
kümet görevlerine atayarak, bir k›sm›n› da vilayet meclisleri arac›l›¤›yla
yerel idareye dahil ederek bir bak›ma onlar› merkezi yönetimin bir par-
ças› haline getirmiflti. Ancak bu süreç iki yönlü ifllemektedir. E¤er mer-
kezi idare, yerel güçlerin iktisadi ve siyasal güçlerini yeterince denetle-
yemezse, ayan›n ve eflraf›n resmi görevlerini ve vilayet meclislerindeki
pozisyonlar›n› kullanarak yapt›klar› haks›zl›k, yolsuzluk ve zulüm bütü-
nün bir parças› haline geliyordu. Daha önemlisi yap›lan bask›lar, devle-
tin makam ve kurumlar› arac›l›¤›yla meflrulaflt›r›lm›fl oluyordu.

Ancak ulafl›lan sonuç ve gösterilen direnç ne olursa olsun, Tanzimat re-
formlar›n›n köklü bir dönüflüm anlam›na geldi¤i yads›namaz.

TKD: Ziya Pafla’n›n Zafername adl› hicviyesindeki “Rumdan, Ermeniden
yapt› müflir-i bala / Eyledi resm-i musavvat› hukuku ikmal” dizeleri, di-
rencin yan›nda Müslümanlar›n eflitlikten ne kadar rahats›z oldu¤unun,
eflitli¤in kabul edilmedi¤inin ifadesidir. Bu konuda neler söylenebilir?

AY: Kanun önünde eflitlik ilkesinin gerçekleflmesi, imparatorlu¤un bütün
topraklar›na nüfuz edebilen güçlü bir idari, mali ve askeri yap›y› zorun-
lu k›lmaktad›r. Her fleyden önce herkesi kanuna uymaya zorlayan ve ka-
nuna uyman›n herkesin yarar›na oldu¤unu kan›tlayan bir otoritenin var-
l›¤›na ihtiyaç vard›r.

Tanzimat reformlar›, vergi, iltizam, askere alma gibi konularda öngörü-
len sonuçlara ulaflmay› sa¤layamasa da kanun önünde eflitlik ve temsil
ilkelerini, bütün eksiklerine ra¤men, imparatorlu¤un gündemine sok-
mufltu. Müslüman ve gayrimüslim tebaan›n kanun önünde eflitli¤i ilke-
si, Mekke ve Trablusflam’da Müslüman ahalinin isyan›na yol açm›flt›.
Kürtlerin yo¤un oldu¤u bölgelerde ise Tanzimat’›n ilan›, devletin yeni
ve güçlü bir merkezileflme hamlesi olarak görülmüfl ve Kürt afliretleri-
nin özerkliklerini ortadan kald›racak bir geliflme olarak alg›land›¤› için
isyanla karfl›l›k görmüfltü. Afliretlerin merkeze baflkald›r›lar›, bu bölge-
lerde yaflayan Ermeni reayan›n hem merkezin hem de afliretlerin vergi
ve angaryalar› alt›nda ezilmelerinden baflka bir sonuç vermeyecektir.
Ancak gayrimüslim reaya bu k›skaçtan, Tanzimat reformlar›n›n kanun
önünde eflitlik ilkesinin sonuçlar›n› her yerde talep etmekle ç›kabilece-
¤ini düflünmüfl ve 1850’lerden itibaren merkezi hükümeti ve ‹stan-
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bul’daki Patrikhaneyi u¤rad›¤› bask› ve yolsuzluklar hakk›nda flikâyet
bombard›man›na tutmufltu. Bu flikâyetlerin ço¤unlukla sonuç vermeme-
sine ra¤men Ermeni reaya, Tanzimat ve ard›ndan Islahat fermanlar›n›n
öngördü¤ü eflitlik ilkesine son derece zor koflullarda dahi sahip ç›km›fl-
t›. Bu bak›mdan 1860’l› y›llar merkezi hükümetin ve afliretlerin vergi ve
angarya yükü alt›nda bo¤ulan Ermeni reayan›n direniflinde önemli bir
dönüm noktas› olarak belirginleflecektir. Zira bu direnifl, hem Ermeni
toplumunun içyap›s›ndaki ayr›flmalar›n bir sonucuydu hem de o ayr›fl-
may› h›zland›racak bir rol oynam›flt›.

TKD: Ermeni araflt›rmac› Levon Vartyan’›n gayrimüslimlere uygulanan
ayr›mc› vergilerin tarihsel incelemesi, ekonomik ve toplumsal yaflamdaki
ayr›mc›l›¤›n belgelenmesinde önemli bir kaynakt›r. ‹mparatorluklarda,
H›ristiyan tebaadan Müslümanlara uygulanmayan çeflitli vergiler al›n-
d›¤› gibi Müslümanlardan al›nan vergilerin kat be kat fazlas› da H›ris-
tiyanlara uygulanmaktad›r.

AY: Merkezileflmenin ilk safhalar›nda çiftçiler, hem hükümete yeni koydu¤u
vergileri hem de ayanlara ananevi [geleneksel] olarak verdikleri kiralar› ve re-
simleri ödediler. Natanyan’dan ö¤reniyoruz ki, Palu ve di¤er kazalardaki Er-
menilerin ço¤u ailelerini yüzüstü b›rakarak ‹stanbul’a gurbete gidiyorlar. Se-
bebi, bu tahammülü zor sömürüye ve a¤›r vergilere dayanamamalar›d›r.

Ghazarian, Harput ovas›nda toplanan 15 çeflit vergiden söz etmektedir:
Bedel-i Asker, Emlak, “Temetiv” [Temettü: bireysel gelir vergisi],
“Hungak” [Tah›l], “Ba¤hat” [Üzüm vergisi], Karpuz bahçesi vergisi,
fiarap akçesi, “Khamchour” [Koyun, büyükbafl hayvan ve di¤er canl›
hayvanlardan al›nan vergi],,  Pamuk kesimi [Pamuk vergisi], ‹nflaat ver-
gisi [Yeni bir inflaat bafllad›¤›nda ya da yenileme yap›ld›¤›nda al›n›yor-
du], Pencere vergisi, E¤itim vergisi [Bu vergi Ermenilerden al›n›yordu
ancak hiçbir zaman Ermeni okullar› için kullan›lmad›], Sa¤l›k vergisi,
Yol vergisi, “Mekara Teke” [Mekkâre: Her y›l bir kaç kez polis köyle-
re bask›n yaparak efleklere ve di¤er yük hayvanlar›na el koyar ve bazen
sahiplerini devlete hizmet ettirirlerdi].

Devlet, tam olarak hâkim olamad›¤› bölgelerde geleneksel bask› sistem-
leriyle iflbirli¤i yapmaktad›r. Bu durum pratikte Ermeni köylüsünün yü-
künü art›rmaktan baflka bir sonuç vermemektedir. Çiftçilerin hem hükü-
mete hem de yerel beylere (mültezime, a¤aya vs) vergi ödemesi, Erme-
ni köylülerinin en çok yak›nd›¤› uygulamalar›n bafl›nda gelmektedir.
Özellikle Anadolu’daki vilayetlerde yaflayan Ermeni köylüler, bu uygula-
madan çok çekmektedirler; zira burada geleneksel a¤al›k ve beylik dü-
zeni ne tam olarak ifllemekte ne de ortadan kald›r›labilmektedir. Do¤u
vilayetlerinin genellikle Kürtler ve Ermeniler taraf›ndan iskân edilen k›r-
sal alanlar›nda hiçbir zaman baflkenttekine benzer iflleyen bir millet sis-
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temi olmam›flt›, ancak aç›k hiyerarfli iliflkilerine karfl›l›kl› olarak dikkat
edilmesiyle belirli bir modus vivendi [geçici anlaflma] sa¤lanm›flt›. Bu ta-
hammül edilebilir birlikte yaflam, Kürtlerin kendi özerk egemenlik alan-
lar›na sahip olduklar› ve himayeleri alt›ndaki gayrimüslim reayadan ge-
leneksel vergilerini ald›klar› müddetçe devam etti. Ancak Tanzimatla bir-
likte devlet de vergi talep ediyor ve bunu, planlad›¤› merkeziyetçi yap›-
lar›na ifllerlik kazand›rmadan ve yerel egemenleri susturmadan yapmak
istiyordu. Sonuç olarak reaya, pratikte devlete ve yerel egemenlere ol-
mak üzere çifte bir vergilendirmeyle karfl› karfl›ya kald›. Tanzimat’›n ilk
y›llar›nda yerel beylerin yapt›¤› eziyet ve bask›lardan haberdar olan ve
k›smen onlar› denetleyen devlet, raporlar›n› sundu¤umuz rahiplerin in-
celeme yapt›klar› dönemde özellikle 1877-78 Osmanl› Rus Savafl›’ndan
sonra do¤uda bu gücünü neredeyse tamamen kaybetmifl durumdayd›.

TKD: ‹mparatorlu¤un reorganizasyon [yeniden örgütlenme] sürecinde
Kürtlerin etkilenmesi ya da Kürtlerin devlete yeniden eklemlenmesi Kürt-
Ermeni gerilimini nas›l tetikledi?

AY: Hans-Lukas Kieser, Iskalanm›fl Bar›fl (‹letiflim Yay., 2005) kitab›nda,
devletin modernleflme hamlesinin do¤u vilayetlerinde fazla etkili olma-
mas›n›n, birbirini etkileyen iki sonucu oldu¤unu belirtmektedir; hem
devletin 1830’lu ve 1840’l› y›llar boyunca emir ve beyleri merkezi otori-
teye tabi k›lmak için verdi¤i savafl bu bölgede Kürtlerin modern bir dü-
zene entegre olmalar›yla sonuçlanmam›flt›, hem de bunun bir sonucu
olarak, Tanzimat’›n de¤ifltirmeyi amaçlad›¤› geleneksel güç dengesi teh-
likeli bir gerilim iliflkisine dönüflmüfltü.

Tanzimat’tan önce bafllayan ve ondan sonra da devam eden politikalarla
Kürt emirlerinin ve beylerinin bölgelerindeki hâkimiyeti k›r›lmak isten-
miflti. Kieser, devletin 1830’lu ve 1840’l› y›llardaki Kürt özerkli¤ini berta-
raf etmeyi amaçlayan bu giriflimlerinin, onlar›n Osmanl› Devleti’ne enteg-
rasyonunu sa¤lamad›¤›n›, aksine Kürtleri yabanc›laflt›rd›¤›n› savunmakta-
d›r. 1838-1839 y›l›nda bir yandan M›s›r tehdidiyle bafla ç›kmaya çal›flan
Osmanl›, bir yandan da böyle bir mücadele içindedir. Kieser, Kürtleri bir
iç savafl olarak de¤erlendirdi¤i bu mücadelenin ma¤durlar› olarak gör-
mektedir. Kürtler sadece savafl›n amaçlar›ndan ötürü de¤il, ayn› zamanda
zorunlu askere almadan dolay› da iç savafl›n en büyük ma¤duruydular,
çünkü sadece Müslümanlar›n askerlik hizmeti zorunlulu¤u vard›. Hel-
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runlu askere almadan dolay› da iç savafl›n en büyük ma¤duruydular,
çünkü sadece Müslümanlar›n askerlik hizmeti zorunlulu¤u vard›.
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muth Karl Bernhard von Moltke’nin gözünde, Kur’a erlerinin toplan-
mas›, [Kürdistan] yerleflimlerine yap›lan resmi bir ya¤ma seferiydi; baz›
köylerde çal›flabilir durumda hiçbir genç erkek kalmam›flt›, ve hüküme-
tin, bütün iyi niyetine ra¤men bu halk›n hislerine ne kadar yabanc›laflm›fl
oldu¤unu kavrayabilmek için bu insan av›na, acemi ikmal erlerinin s›k›l›
yumruklar›na ve öfke dolu bak›fllar›na flahit olmufl olmak gerekliydi.

Elbette Kürt-Ermeni geriliminin 1878 y›l›ndan itibaren II. Abdülbamid tara-
f›ndan yeni ve sistemli bir politikayla t›rmand›r›lmas›ndan önce sorunsuz
bir dönem yafland›¤› söylenemez. Daha önce özerklik benzeri bir yap›da
Kürt emir ve beylerinin, hâkim olduklar› yerlerdeki Ermeni köylüleri üze-
rinde a¤›r bir bask› kurduklar› bilinmektedir. Emir ve beyler Ermeni köy-
lülere birçok vergi ve angarya yüklerken yerel görevlilerle de aç›k ya da
z›mmi iflbirli¤i içinde davranmaktayd›lar. Asl›na bak›l›rsa Natanyan, Erme-
nilerin soyulmas›, istismara u¤ramas› bak›m›ndan pek fazla fark olmad›¤›-
n› göstermektedir. Rahip, Harput’ta ve Dersim’de Ermenilere eziyet edildi-
¤ine, a¤›r vergiler yüklendi¤ine ve devlet görevlilerinin de bu duruma göz
yumup Ermenilerin flikâyetlerine kay›ts›z kald›klar›na tan›k olmufltu. “Köy-
lerde, ‘a¤a’ denilenler zevk için adam dövüyorlar, rüflvet al›yorlar, küfür
ediyorlar, tecavüz ediyorlar bazen de tabancayla ya da b›çakla öldürüyor-
lar. fiikâyet edildi¤inde de faydas› olmuyor, çünkü dinleyen yok. Ermeni-
ler ayn› flekilde Dersim Kürtlerinden de çok çekiyor, bunlar köylülerden y›l-
l›k vergi talep edip al›yorlar. Aksi halde can›na kastediyorlar.” 6

TKD: Bölgede egemen olan toplumsal sistemin, Ermenilerin yaflamlar›na
olumsuz yans›mas›ndan söz edersek?

AY: A¤a ve beylerin Ermeni köylüsü üzerindeki bask› ve sömürülerinin
bir baflka yönü de marabal›k sistemidir. Natanyan, gezdi¤i tüm bölgeler-
de yerel a¤a ve beylerin topraklar›n büyük bölümünü kontrol ettiklerini
ve topraks›z Ermeni köylülerini sömürmenin yan› s›ra onlara birçok an-
garya da yüklediklerini görmüfltü. Natanyan’›n söz etti¤i topraks›z köylü-
ler, kendilerini iktisadi ya da idari düzlemde herhangi bir hak aray›fl›na
giriflemeyecek ölçüde güvencesiz hissetmektedirler: “Hem Palu, hem
Çarsancak, hem Ki¤›, hem de Harput marhasal›¤› dahilinde bulunan
topraklar›n neredeyse tümü yerel beylerin ve a¤alar›n elindedir. Sadece
yüzde bir kadar› Ermenilerin elinde... Ermeniler marabal›ktan da eziyet
görüyorlar. Bazen kalabal›k gruplar halinde Ermeni köylerine gidip ma-
rabalar›n evlerinde konaklay›p kuzu, koyun, tavuk k›zartmas› ve türlü
türlü yiyeceklerle dolu masalarda günlerce yiyip içip b›rak›p gidiyorlar.
E¤er zavall› Ermeniler karfl› koyacak olurlarsa, günün birinde mutlaka

6- 2. cilt, shf. 190.



101bafllar›na bir bela gelece¤ini biliyorlar. Bu sebeple isteyerek veya isteme-
yerek korkular›na boyun e¤ip köle gibi itaat ediyorlar.” 7

Bo¤os Natanyan’›n gözlemleriyle Karekin S›rvantsdyants’›n gözlemlerini
karfl›laflt›rd›¤›m›zda bunlar›n önemli ölçüde çak›flt›¤› görülüyor: “O kadar
kölelefltirilmifller ki; beylere karfl› flikâyet haklar› olup olmad›¤›ndan bile
haberleri yok. Duyduklar›m›z› tarif etmek ve dile getirmek imkâns›z.”

TKD: Merkezileflmeden etkilenen Kürtler, bask›lar›n› Ermenilere yönelte-
rek durumu lehlerine çevirmeye çal›fl›rken feodal diyebilece¤imiz yap› al-
t›nda, Ermenilerin yaflam›n›n bir anlamda toplumsal bir cehenneme dö-
nüfltü¤ünü söylemek mümkün mü öyleyse?

AY: Karekin S›rvantsdyants, Çarsancak’taki a¤alar› örneklerken toplum-
sal yap›dan kaynakl› bask›dan söz eder. “Bu a¤alar ve beyler köylerinde-
ki tüm topraklar›, üstünde ikamet edenlere sormadan kendi adlar›na ta-
pu yapm›fllar. Sadece Medzgerd ve S›¤cov köylerindeki Ermenilerle Per-
takl›lardan küçük bir grup topraklan kendi üstlerine tapulatt›rm›fllar.
Bunun yan› s›ra mallarla ilgili vergileri, ayr›ca ianeleri köylüler ödüyor,
ancak koçanlar a¤alar›n hesab›na kesiliyor. A¤alar ad›na koçanlar ve-
riliyor. Bilindi¤i üzere köylüler maraba olduklar›ndan ürünleri a¤alar-
la paylaflmak durumundalar. A¤an›n onay› ve emri olmadan yap›lan
evlilik halka çok pahal›ya oturuyor… Her tarafa zarar ziyan veren Der-
sim Kürtleri bu a¤alar›n korkusundan Çarsancak’a dokunam›yorlar.”8

S›rvantsdyants, Çarsancak a¤alar›n›n ve beylerinin buradaki Ermenilerin
evlenmelerine müdahale ettiklerine ve bu evliliklerden maddi ç›kar sa¤-
lad›klar›na tan›k olmufltu. A¤an›n onay› olmayan bir evlili¤in bedeli ol-
dukça a¤›rd›r.

Ermeni-Kürt geriliminin bir yönü Kürt beylerinin ya da a¤alar›n›n Erme-
ni köylülere a¤›r, y›ll›k vergiler yüklemeleridir. Bunun yan›nda pek çok
durumda yar›-göçebe yaflayan Kürtlerin, do¤rudan talan ve ya¤ma hare-
ketlerine girifltikleri de bilinmektedir. Bu durum, Ermeni köylüleri o ka-
dar rahats›z etmektedir ki, bazen topluca baflka bir yere göç etmektedir-
ler. Bazen de sald›r›lardan korunmak için daha güvenilir bulduklar› yer-
lere ba¤lanmak istemektedirler. Kitapta belgesini de verdi¤imiz, tarihini
kesin olarak bilemedi¤imiz ancak 1811 y›l› civar›nda yaz›ld›¤› anlafl›lan
ve 29 Ermeni köylünün isimlerinin ve Ermenice yaz›yla mühürlerinin bu-
lundu¤u bir dilekçede, Divri¤i kazas›n›n Pingan köyündeki Ermeniler,
eflk›yan›n ve Kürtlerin sald›r›lar›ndan b›kt›klar›n›, “ekrad ile eflk›yan›n
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mazarrat ve haflarat›ndan” korunmak için Ma’âdin-i Hümâyûn’a ilhak ol-
mak istediklerini belirtmifllerdir.

Kürt afliretlerinin, a¤alar›n ve beylerin Ermeni köylüsü üzerindeki bask›-
lar› kadar önemli bir baflka mesele de yerel idareciler ve hükümet görev-
lilerinin bu konuda tak›nd›klar› tav›rd›r. Anadolu’daki bütün idarecilerin
yerel zorbalar›n elinde oyuncak olduklar›n›, onlar›n suç ifllemelerine göz
yumduklar›n› ya da onlarla iflbirli¤i yapt›klar›n› söylemek mümkün de-
¤ildir. Ancak Natanyan’›n gözlemleri, özellikle güçlü afliretlerin bulun-
duklar› yerlerde yerel idarecilerin görevlerini yapabilmelerinin ancak ye-
rel zorbalarla iflbirli¤i yapmaktan ya da onlar›n köylüler üzerindeki ezi-
yetlerine göz yummaktan geçti¤ini göstermektedir. Önemli say›da silah-
l› güçleri bulunan ve kendi bölgelerinde bafllar›na buyruk yaflayan afli-
retler söz konusu oldu¤unda bu durum çok daha aç›kt›r. Bu afliretlere
sadece sivil idareciler de¤il, ço¤u zaman devletin askeri güçleri de söz
geçirememektedir.

TKD: Merkezi otoritenin bölgede belirgin, kesintisiz bir politikas›ndan
söz edilebilir mi?

AY: Merkezi otoritenin yerel zorbalar ve güç odaklar› konusundaki tu-
tumlar› çeliflik görünmektedir. Tanzimat’la birlikte yerel beylerin, afliret-
lerin gücü k›r›lmak istenmiflti. Ancak Hagop Barsoumian, bunun s›n›rl›
bir giriflim oldu¤unu, k›sa bir süre sonra bu çaban›n savsakland›¤›n› ile-
ri sürmekte ve Ermeni köylüsünün güçsüzlefltirilmesinin merkezi idare
taraf›ndan tercih edildi¤ini, hatta baz› durumlarda da bunun teflvik edil-
di¤ini belirtmektedir. Merkezi idare, 1860’larda art›k görünüflte bile Tan-
zimat reformlar›n›n uygulanmas›n› takip etmez ve gördü¤ü eziyetler,
bask›lar hakk›nda ayr›nt›l› bilgilere sahip oldu¤u halde, Ermeni köylüsü-
nün durumunu düzeltmek için hiçbir fley yapmaz. Barsoumian, bu dö-
nemde imparatorluk içindeki halklar› mutlak bask› alt›na alan bir politi-
kan›n hâkim oldu¤una ve özellikle de Müslüman olmayanlar›n hedef
al›nd›¤›na iflaret etmektedir.

Asl›na bak›l›rsa, özellikle afliretler söz konusu oldu¤unda mesele Barso-
umian’›n gördü¤ünden biraz daha karmafl›kt›r. Devletin uzun bir tarihsel
süreç içinde özellikle Kürt afliretlerine iliflkin tek bir politikas›n›n oldu-
¤unu düflünmek yan›lt›c›d›r. Genel olarak Osmanl› Devleti’nin afliretler-
le pragmatik bir iliflki kurdu¤u, de¤iflen siyasal koflullarda bu iliflkinin ye-
niden gözden geçirildi¤i ve karfl›l›kl› bir yararlanma politikas› izlendi¤i
söylenebilir. Osmanl› Devleti, Kürtleri ‹ran’a karfl› bir tampon güç olarak
kullanmakta ve K›z›lbafl cemaatlerle mücadelesinde müttefik olarak gör-
mektedir. Bu yüzden yaln›zca askeri ve politik ç›karlara de¤il, dinsel bir
ortakl›¤a da hitap etmeye elveriflli bir söylem gelifltirilmifltir. Kürt afliret-
leri, ‹ran’›n Osmanl› Devleti’ne sald›r›s›n›n önünde demirden bir kale gi-
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bi durduklar› sürece bu bölgede genifl bir hareket serbestisi ve muazzam
bir servet edinmifllerdir. ‹mparatorlu¤un en büyük rakiplerinden biri
olan ‹ran’a karfl› oynad›klar› rol o kadar önemlidir ki, bu yüzden afliret
sistemini meflrulaflt›ran fermanlar bile yay›nlanm›flt›. 1632 ve 1633 y›lla-
r›nda Sultan IV. Murad, Kürt afliret reisli¤inin babadan o¤ula geçiflini pe-
kifltiren bir dizi ferman yay›nlayarak yerel askeri komutanlar ile idareci-
lerin Kürt afliretlerini taciz ve suiistimal etmelerini yasaklad›. Bunlardan
birinde, “Allah nas›l Zülkarneyn’e Yecüc Mecüclere karfl› duvar infla et-
meyi ihsan eylediyse, ayn› flekilde Kürdistan’a, imparatorlu¤un koruma-
s› alt›nda, ‹ran’›n iblis Yecüc’ünün fesatl›klar›na karfl› güçlü bir engel ve
demirden bir kale gibi hareket etmeyi nasip etti¤i” belirtiliyordu. Baflka
bir fermanda, “Kürt komutanlar›n Osmanl› devletinin sad›k ve vefal› du-
ac›lar› oldu¤u, padiflah›n yüce atalar›n›n soylu zamanlar›ndan bu za-
mana taht ad›na takdire flayan çeflitli hizmetler verdikleri ve say›s›z tak-
dire flayan çaba gösterdikleri, dolay›s›yla imparatorlu¤un onlara sayg›
ve itinayla davran›lmas›n› sa¤lamaya mecbur oldu¤u” yaz›l›yd›. Sultan
IV. Murad’›n fermanlar› ve afliretlere tan›nan imtiyazlar ile sa¤lanan ge-
nifl hareket serbestisi, böyle bir tarihsel ve sosyal zeminde anlafl›labilir.
Ancak 17. yüzy›l›n sonlar›nda daha belirli ve kesin toplumsal örgütlen-
me biçimleri yerleflmifl ve esnek s›n›rlar ile belirsiz kimlikler, devlet için
sorun yaratmaya bafllam›flt›. 19. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren merkezi dev-
let, kendi gücünü s›n›rlayan engelleri ortadan kald›rmak için son derece
kararl› davranmaya bafllam›flt›. Devletin afliretlere ve kabilelere daha do-
lays›z yöntemlerle müdahale etti¤i bu dönemde, belirli afliretlerin devle-
tin karar verdi¤i yerlere zorla yerlefltirildi¤i, afliret ve kabilelerin bölün-
dü¤ü, göç yollar›n›n ve hareket özgürlü¤ünün s›n›rland›¤› görülmektedir. 

TKD: Ortaya ç›kan sorunlar›n afl›lmas›nda devletin merkezi müdahale-
si ile kontrolü yeniden sa¤lamaya çal›flmas›, gerilimi ya da sorunlar› or-
tadan kald›rabildi mi?

AY: 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda afliretlerin çok s›k› denetim alt›na al›n-
d›klar› ve bu denetimi afl›nd›rma çabalar›n›n s›k s›k askeri güçle cezalan-
d›r›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Afliret düzeninin gücü ve co¤rafyan›n zorlu ko-
flullar› hesaba kat›ld›¤›nda, devletin Mezopotamya s›n›r›ndaki bölgeyi
tam olarak kontrol edebilmesinin ne kadar güç oldu¤u tahmin edilebilir.
Ancak 1860’l› y›llar›n ortalar›nda, özellikle bu bölgeye yönelik askeri ted-
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Kürtlerin afliretlere bölünmüfl olmas›, merkezi hükümetin bir yandan
baz› Kürtleri yandafl olarak kullan›rken öte yandan di¤erlerine a¤›r
cezalar uygulamay› sürdürmelerini kolaylaflt›rm›flt›r.



birler al›nm›fl, bölgenin demografik yap›s›n› de¤ifltirebilmek için göç-
menler yerlefltirilmifl ve bu amaçla yeni kasabalar bile kurulmufltu.
1860’l› y›llar pek çok Ermeni tarihçi ve yazar›n belirtti¤i gibi, Ermeni köy-
lülerin yaflad›klar› bask› ve eziyetler nedeniyle afliretleri ve yerel beyleri
flikâyet ve protesto ettikleri bir dönem olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Do-
lay›s›yla Ermeni köylülerin buna cesaret edip seslerini yükseltmeleri ile
devletin bu dönemde afliretleri kontrol alt›na alabilmek için askeri güce
baflvurmas› aras›nda bir ba¤lant› olup olmad›¤› araflt›rmaya de¤er bir ko-
nu olarak görünmektedir. Devletin, daha önce ço¤unlukla pazarl›k yap›-
lan afliretlere bu kez askeri bir güçle yönelmesi, Ermeni köylülerde afli-
retlerin art›k s›k› bir kontrole tabi tutulacaklar› ümidini uyand›rm›fl olabi-
lir. Ancak devletin Kürt afliretlerle iliflkisinde zaman içinde pek de¤iflme-
yen çok tipik tutumlar da söz konusudur. Her fleyden önce Kürtler ara-
s›nda afliret yap›s›n›n yayg›nl›¤›, devlete afliretleri birbirlerine karfl› kul-
lanma imkân› vermektedir, ve bu politikan›n say›s›z örne¤i bulunmakta-
d›r. Bu nedenle devlet, s›k s›k pazarl›k yapaca¤› afliretlerin kimi yap›sal
özelliklerine müdahale etmemeyi tercih etmektedir. Bu da sözgelimi,
devlet ile afliretindeki liderli¤i tart›flma konusu yap›lmayan aileler aras›n-
da örtük bir iflbirli¤ine yol açmaktad›r. 18. ve 19. yüzy›llarda ise merke-
zi hükümetin, reform çabalar›nda bu afliret liderlerinden destek ve hiz-
met istemekten baflka flans› yoktur. Reflat Kasaba, 1890’l› y›llarda olufltu-
rulan Hamidiye Alaylar›’n›n bunun iyi bir örne¤i oldu¤unu düflünmekte-
dir. Belirli ve “sad›k” afliretleri güçlendirmek ve ödüllendirmek amac›n›
tafl›yan bu uygulama, bir yandan da afliret yap›s›n›n ayakta kalmas›na
katk›da bulunmaktad›r. Zira afliretler, devletin istedi¤i do¤rultuda hare-
ket edebilecek dayan›flma ve birli¤e sahip iseler pazarl›k güçleri artmak-
tad›r. Kürtlerin afliretlere bölünmüfl olmas›, merkezi hükümetin bir yan-
dan baz› Kürtleri yandafl olarak kullan›rken öte yandan di¤erlerine a¤›r
cezalar uygulamay› sürdürmelerini kolaylaflt›rm›flt›r. Bu durumun en aç›k
örne¤i, 1891 y›l›nda kurulan ve Kürtlerden oluflan Hamidiye Alaylar›’nda
gözlemlenmektedir. 19. yüzy›l›n son on y›l›nda ve 20. yüzy›l›n bafl›nda
Hamidiye Alaylar›’na al›nm›fl askerlerin büyük ço¤unlu¤unu oluflturan
Sünni Kürtlere, Do¤u Anadolu’da Alevi (K›z›lbafl) Kürtleri yat›flt›rma, di-
¤er etnik gruplar› (özellikle Ermenileri) sürme, topraklar›na el koyma ve
buralara yerleflme serbestli¤i tan›nm›flt›. Bu süreklili¤i, Natanyan’›n rapo-
runda iflaret etti¤i Musa Bey’de görebiliriz. Musa Bey’in bir süre sonra
Hamidiye Alaylar›’nda, ard›ndan 1915’teki olaylarda rol almas› tarihsel
süreklili¤in bir görünümünü oluflturmaktad›r, ve böyle de¤erlendirildi-
¤inde pek de flafl›rt›c› görünmemektedir.

TKD: Sonuçta devlet-Kürt geriliminin yeni dengesinden Ermenilerin et-
kilendi¤ini ve nizam alt›nda haydutlu¤un kurumsallaflt›r›lmas›n› m›
anlamal›y›z?
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105AY: Hamidiye Alaylar› ile izlenen politika sayesinde, Kasaba’n›n söyle-
dikleriyle uyumlu olarak, baz› Kürt afliretleri güçlenmiflti, ancak bu du-
rum devletin amaçlad›¤› gibi Kürtlerin birlikte hareket edebilme kabili-
yetlerini s›n›rlay›c› bir etki yapm›flt›r. Yüksek ücret ve prestijin yan› s›ra
pek çok durumda resmen bask›n ve ya¤ma hakk›na da sahip olan bu
alaylar›n kurulmas›, Kürtlerin II. Abdülhamid’e büyük sempati duymala-
r›na, onu “bavê Kurdan” (Kürtlerin Babas›) ilan etmelerine yol açm›flt›.
Bu sempatinin do¤uflunda, II. Abdülhamid’in afliretlerle kurdu¤u iliflkinin
niteli¤i de önemli rol oynamaktad›r. Bu iliflki sayesinde afliretler, devlet
ya da onun bürokratlar› ile hiçbir ba¤lar› bulunmadan kendilerini sulta-
na ba¤l› saymaktad›r. Alaylar›n seçimi ve silahland›r›lmas›nda gözetilen
ölçütler, II. Abdülhamid’in Kürt afliretlerini birbirlerine karfl› kullanma ni-
yetinin kan›tlar› olarak görünmektedir. Kasaba’n›n “yerleflik düzen için-
de hareketlilik” olarak tan›mlad›¤› Kürtlerin yeniden örgütlenmesinden
en çok Ermeniler etkilenmiflti. Natanyan, May›s ay› geldi¤inde Hizan’a
ba¤l› Mam›rdunk’a (Hemran) göç eden ve nihayet buradaki Ermenileri
yerlerini terk etmek zorunda b›rakan Kürtlerden söz etmektedir: “Bu vi-
layette May›s bafllar›ndan Eylül sonuna kadar Alkanl› diye adland›r›lan
Kürtler öbek öbek çad›rlar›n› kurarlar. Bunlar›n bafll›calar›; Zoru, Meh-
mete Necam, Murade Mirza, Mahmede fiahbaz, Lavok Telo, Amar ve M›-
he adl› zorbalard›r. Bunlar topluca Ermenilere sald›rarak her türlü tala-
n› yapt›ktan sonra ba¤lar›, bahçeleri, koyun davar hepsini idarelerine
al›rlar. Ermeniler art›k buna tahammül edemeyeceklerini görünce hepsi
birden ailelerini toplayarak oraya buraya göç etmeye bafllam›fllar.” 9

1877-78 Osmanl› – Rus Savafl› s›ras›nda yaflananlar, devletin pek çok yer-
de, özellikle de Kürt afliretlerinin güçlü olduklar› bölgelerde kontrolü cid-
di ölçülerde kaybetmesine yol açm›flt›. Hormund Rassam’›n 14 Kas›m
1877’de gönderdi¤i rapor, Bo¤os Natanyan, Vahan Bardizaktsi ve Kare-
kin S›rvatsdyants’›n seyahatlerinin hemen öncesinde, Kürt afliretlerinin
çok genifl bir bölgede hiçbir devlet müdahalesiyle karfl›laflmaks›z›n hâki-
miyetlerini nas›l yayg›nlaflt›rd›klar›n› tasvir etmektedir: “... Öyle görünü-
yor ki, özellikle göçebe afliretler baflta olmak üzere Kürtler devlet disiplini-
ne sokulmam›flt›r. Bunlar f›rsat buldukça H›ristiyanlara sald›rmakta ve
bunun sonucunu düflünmemektedirler. ‹flittiklerim ve gördüklerime göre
Diyarbak›r’dan Süleymaniye’ye kadar da¤larda oturan Kürt afliretleri s›-
k› bir disiplin alt›na al›namazlar. Kürtler yaln›zca vergi ödememek ve as-
kere gitmemekle kalmay›p canlar›n›n istedi¤i gibi talan ediyor, adam öl-
dürüyorlar. Kim karfl› gelirse, hem can›ndan hem mal›ndan oluyor. An-
cak flunu da belirtmeliyim ki, bu ifller H›ristiyanlar›n bafl›na geldi¤i gibi
Müslümanlar›n bafl›na da gelmektedir. Diyarbak›r ve Mufl aras›ndaki
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da¤larda yaflayan Ruflkutan, fieyh Dodan, Sasun Mutki afliretleri, H›risti-
yan ve Müslüman ay›rt etmeksizin dilediklerini yap›yorlar. Diyarba-
k›r’da bulundu¤um s›rada mallar› yüzünden, en az üç tane Müslüman
beyi Kürtler taraf›ndan öldürüldü.” 10 Daha kuzeyde, Eleflkirt, Karakilise,
Diyadin ve Beyaz›t civar›nda da durum farkl› de¤ildir; savafla giden Kürt-
ler Ermeni köylerine ve dini yap›lar›na büyük zararlar vermifllerdir. Sava-
fla giden Kürtler, yollar› üstünde rastlad›klar› H›ristiyanlar›, isterse Osman-
l› uyru¤u olsun, k›l›çtan geçirmeyi kutsal bir görev saym›fllard›r. Bu hare-
kette, kiliselerle manast›rlar çok büyük zararlar görmüfllerdir.

TKD: Reform sözünün verildi¤i savafl sonunda, durumda herhangi bir
de¤ifliklik var m›d›r? 

AY: Hay›r, reform sözünün verildi¤i tarihten yaklafl›k bir y›l sonra her üç
rahip de görev yerlerine ulafl›p gözlemlerini kaleme ald›klar›nda, bundan
farkl› bir manzarayla karfl›laflmazlar. Savafl›n yol açt›¤› y›k›nt› çok büyük,
Ermeni köylülerin yoksullu¤u ve kayg›lar› çok derindir. Her üç yazar da
Osmanl›-Rus savafl› nedeniyle Osmanl› ordusunda savafla kat›lmak üzere
cepheye giden Kürtlerin karfl›laflt›klar› köylerde Ermenileri öldürdükleri-
ne, kilise ve manast›rlar›na zarar verdiklerine tan›k olmufllard›r. Natan-
yan’›n özellikle Hizan hakk›ndaki gözlemleri ve Ermeni köylülerden duy-
duklar›, buradaki kilise ve manast›rlar›n u¤rad›¤› sald›r›lar hakk›nda aç›k
bir fikir vermektedir. Elebafl›l›¤›n› Beflir, Salman, Murat, Kemal ve di¤er-
lerinin yapt›¤› Khoroz köyündeki Kürtler, Hizan’daki kilise ve manast›rla-
ra sald›rmakta, ruhani görevlilere iflkence yapmakta, bunlarla da yetinme-
yerek pek çok angarya yüklemektedirler. Bu sald›r›lar, yaln›zca manast›-
r›n dinsel yap›lar›n› tahrip etmez, ayn› zamanda manast›r›n topraklar›n›,
ba¤ ve bahçelerini de ele geçirmeye yöneliktir ve bu nedenle bütün bir
manast›r hayat›n› sefalete mahkûm eder. Natanyan’›n anlatt›klar›na bak›-
l›rsa Khorozlu Beflir adl› zorban›n, yapt›klar›ndan ötürü resmi makamla-
r›n öfkesini çekmek ya da cezaland›r›lmak gibi bir çekincesinin olmad›¤›
anlafl›lmaktad›r. Dolay›s›yla bu tür sald›r›lar, Ermeni köylülerin s›k karfl›-
laflt›klar› bir durumdur. Ancak Osmanl›-Rus savafl›n›n hemen öncesinde
ve savaflla birlikte bu sald›r›lar artm›fl ve neredeyse meflru bir hal almaya

10-1. cilt, shf. 138.

fiikayetlerin dinlenmedi¤ini, zorbalar›n cezaland›r›lmad›¤›n› düflü-
nen Ermeniler art›k resmi makamlara baflvurmaktan vazgeçmifl du-
rumdad›rlar. Zira karfl›l›ks›z kalan flikayetler zorbalar›n onlara yöne-
lik sald›r›lar›n› art›rmaktan baflka bir ifle yaramamaktad›r.



bafllam›flt›. Ermeni köylülere yap›lan bu zorbal›klar, Natanyan’›n raporun-
da portrelerini çizdi¤i fieyh Celalettin ve Deli Silo zorbalar›n›n yapt›klar›-
n›n yan›nda küçük kalmaktad›r. fieyh Celalettin’in yapt›¤› eziyetler o ka-
dar korkunçtur ki, Ermeni tarihsel roman yaz›m›n›n önemli ismi Raffi (Ha-
gop Melik Hagopyan), onun Osmanl›-Rus Savafl› s›ras›nda yapt›klar›n›
merkeze alan Jalaleddin (Celalettin) roman›n› yazm›flt›. fieyh Celalettin,
bir yandan dini otoritesini kullanarak Kürtleri H›ristiyanlara karfl› k›flk›r-
tan, bir yandan da onlar›n yoksulluklar›n› istismar ederek Ermeni köyle-
rine sald›rtan ve mallar›n› ya¤malatan bir zorbad›r. Savafl koflullar› ve ba-
z› Osmanl› kumandanlar›n›n onu kollamas› da bütün bu sald›rganl›¤›n ge-
nifl bir alana yay›lmas›na ve birçok flehirde Ermenilerin can ve mal güven-
liklerinden endifle ederek yaflamalar›na yol açm›flt›. Osmanl› idarecilerinin
tutumu ya da Kürt afliretlerinin bölgedeki hâkimiyet düzeyi, bazen çok
daha önemli unsurlar haline gelmektedir. Natanyan’›n söz etti¤i fieyh Ce-
lalettin’e benzer biçimde, S›rvantsdyants da Malatya ve Harput civar›nda-
ki Ermeni ve Kürt köylülerine eziyet eden Deli Silo adl› bir hayduttan söz
etmektedir. Yapt›¤› eziyet ve zulümler ayyuka ç›kt›¤› zaman devletin flim-
fleklerini üzerine çekmektedir, ama t›pk› Celalettin gibi o da zaman za-
man idareciler taraf›ndan kollanmakta ve sayg›n biri gibi muamele gör-
mektedir. S›rvantsdyants onun, üzerine asker gönderilen ürkütücü eflk›ya
“Deli Silo” olmaktan ç›k›p idare azas›n›n evinde a¤›rlanan “Süleyman
A¤a” olarak an›ld›¤› süreci tasvir etmektedir. S›rvantsdyants onun serbest-
çe dolaflt›¤›n› gören en masum serserilerin, sade vatandafl Kürtlerin bile
Silo’luk yapmaya bafllad›klar›n› söylemektedir. Bölge ile ilgili raporlardan
da zorbal›klar›n kaynaklar›n›n ve zorbalar›n da ismen say›ld›klar›n› görü-
rüz. Kürt ‹smail Hakk› Pafla’n›n savafl süresince Kürtlerin sald›r›lar›na ka-
y›ts›z kald›¤›, önlemek için yeterli tedbirleri almad›¤› iddia edilmektedir. 

TKD: Bölgedeki durum yabanc› raporlara nas›l yans›maktad›r?

AY: Britanya ordusunda görevli olan ve 1877-1878 Osmanl›-Rus Savafl›’n›
izlemek üzere savafl bölgesine gönderilen Charles Boswell Norman’›n,
‹smail Hakk› Pafla için söyledikleri oldukça a¤›rd›r. ‹smail Hakk› Pafla or-
dunun bafl›nda kald›¤› sürece Kürtler, savafl boyunca Ermeni nüfusa yap-
t›klar› eziyeti son derece rahat ve kararl› bir flekilde sürdüreceklerdir.
Norman, fieyh Celalettin’in zalimliklerinin ancak ‹smail Hakk› Pafla’n›n
kay›ts›zl›¤› ve müdahale etmemesiyle mümkün oldu¤unu belirtir. Nor-
man’a göre, Osmanl› yönetimi, Erzurum’a vali yapmak için onun kadar
ba¤naz, fanatik ve de¤ersiz bir adam bulamazd›. Hem Norman hem de
James Reid, fieyh Celalettin’in yan› s›ra Ermeni köylülerin can›na ve ma-
l›na zarar veren Kürtlerin di¤er elebafl›lar›n› da saymaktad›r: Ali Han, Fa-
him Efendi, Hac› Hasan Pafla, Musa Bey, Osman, fieyh Paykar ve fieyh
Ubeydullah. James Reid ise savaflan her iki ordunun kumandanlar›n›n,
yabanc› ülkelerin gözlemci ve gazetecilerinin ve diplomatlar›n tan›kl›kla-
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r›ndan yola ç›karak Osmanl› ordusunun kötü yönetiminin, ordudaki su-
istimallerin ve yolsuzluklar›n da meydana gelen olaylar›n temel sebeple-
rinden biri oldu¤unu ileri sürmektedir. Reid, Osmanl› generallerinin aç
bilaç savaflt›rd›klar› ve hayatta kalmak için en basit ihtiyaçlar›n› dahi kar-
fl›lamad›klar› askerlerin gayrimüslim köylülere daha iyi davranmalar›n›n
beklenemeyece¤ini de eklemektedir. fiikayetlerin dinlenmedi¤ini, zorba-
lar›n cezaland›r›lmad›¤›n› düflünen Ermeniler, art›k resmi makamlara bafl-
vurmaktan vazgeçmifl durumdad›rlar. Zira karfl›l›ks›z kalan flikayetler,
zorbalar›n onlara yönelik sald›r›lar›n› art›rmaktan baflka bir ifle yarama-
maktad›r. S›rvantsdyants e¤er flehirde Avrupal› bir konsolos varsa duru-
mun biraz farkl› oldu¤unu düflünmektedir. 

TKD: Bir de Ermenilerin toplu göçleri söz konusu, de¤il mi?

AY: Bu konuda birçok etmen say›labilir; 1877-1878 Osmanl›-Rus Savafl›, öte-
den beri bu tür sald›r›lara maruz kalan, can›n› ve mal›n› korumakta güçlük
çeken, çeflitli angaryalara maruz kalan Ermeni köylüsünün kötü yaflam ko-
flullar›n› giderek a¤›rlaflt›rm›flt›. Daha önce idarecilerin kay›ts›zl›¤› nedeniyle
cezas›z kalan sald›r› ve angaryalar, savafl koflullar›nda adeta meflrulaflm›flt›.
fieyh Celalettin ve arkadafllar›n›n, Osmanl› ordusunu takviye etme bahane-
siyle yollar›n›n üzerindeki Ermeni köylerine sald›rd›klar›n› ve Erzurum civa-
r›ndaki Ermenilerin bu sald›r›lardan flikâyet ettiklerini aktarm›flt›k. Son savafl-
ta askerler ve Çerkezler, Ermeni köylerinden geçerken bütün ihtiyaçlar›n›
zorla temin etmifller, baflkanlar›n›n hoflgörüsü alt›nda her türlü mezalimi yap-
m›fllard›r. Tekâlüf-ü harbiye senetleri, vergiden düflülmemiflti. Bu alacaklar,
ileri bir tarihe b›rak›lm›flt›. Bir borç ya da küçük bir suçtan dolay› hapiste bu-
lunan Ermenilerden rüflvet alabilmek için her türlü iflkenceyi yapm›fllard›r. 

Di¤er yandan, Rus ordular›n›n geri çekilmesinden sonra Kürtlerin, Van
ve civar›ndan gelerek intikam alaca¤› söylentileri h›zla yay›l›r ve özellik-
le Erzurum, Kars, Eleflkirt civar›ndaki Ermeni köylüler, bu sald›r›lardan
kendilerini koruyamayacaklar›n› düflünerek Rusya s›n›rlar›na do¤ru göç
etmeye karar verirler. Bu korku ve panik dalgas› büyük bir kitlesel göçe
yol açma e¤ilimi gösterdi¤i için hem Rusya Ermenilerinin hem de Os-
manl› Ermenilerinin liderleri göçe engel olmaya çal›fl›rlar. Böyle bir göç
dalgas›, baflta Erzurum olmak üzere bölgenin demografik yap›s›nda kök-
lü de¤iflikliklere yol açaca¤› için Osmanl› yöneticileri taraf›ndan da arzu-
lanmamaktad›r. Bu nedenle Rus ordular›n›n kumandan› Lazarev, Rusya
s›n›rlar›na do¤ru hareketlenen Ermeni köylülerinin yerlerinde kalmalar›
ve can ve mal güvenliklerinin korunmas› için ‹smail Hakk› Pafla’yla mü-
zakereler yürütür, ve bu sayede göçün büyümesinin önüne geçilir.
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“Ermeni, Ermenistan’da kalmal›.”



Ayn› tarihlerde savafl›n y›k›nt›lar›n›, yol açt›¤› sorunlar› görmek üzere böl-
geye giden üç Ermeni rahip de bu göç hareketinin önemli bir boyuta ula-
flabilece¤inden endiflelenmifl ve kendileri de bunu durdurabilmek için ça-
ba göstermifllerdir. Özellikle Vahan Minasyan y›k›c› sonuçlar› olabilece¤i-
ni gördü¤ü bu göçle ilgili olarak Lazarev’le görüflmeler yapm›flt›. Minas-
yan’›n yazd›klar› dikkatle incelendi¤inde, 1877-1878 Osmanl›-Rus Savafl›
nedeniyle iki büyük göç dalgas›n›n söz konusu oldu¤u görülür. ‹lk göç
dalgas›, savafl›n bafllar›nda yaflanm›flt›. ‹kinci göç dalgas› ise savafl›n he-
men sonunda yaflanan göç hareketidir, ve özellikle Erzurum, Eleflkirt, Ba-
yezid civarlar›nda gerçekleflmiflti. Tiflis’ten Eleflkirt’e dönen Minasyan, Er-
meni köylüleri göç etmekten vazgeçirmeyi ancak I¤d›r civar›nda baflara-
bilmiflti. Bu ikinci göç dalgas› esas olarak Ruslar›n geri çekilifliyle ilgilidir.
Kürtlerin intikam sald›r›lar›na giriflece¤ini düflünen Ermeniler, Rusya’n›n
göç edenlere toprak ve para verece¤i yönündeki söylentileri de duyunca
yaflad›klar› yerleri terk etmenin daha mant›kl› oldu¤una inanm›fllard›r. Bu
göç asl›nda ilk de¤ildir. 1828-29 Osmanl›-Rus Savafl›’ndan sonra imzala-
nan 1829 Edirne Antlaflmas›’n›n akabinde de içinde refah ve huzur güven-
cesinden bir tür tehdide kadar uzanan farkl› yöntemleri içeren bütün bu
çabalar, göçü engellemeye yetmemifl ve 100.000’e yak›n bir nüfus Os-
manl› topraklar›n› terk etmiflti. 1826-1828 Osmanl›-‹ran Savafl› sonunda
‹ran’dan Rusya’ya göç eden Ermenilerin say›s› da 40.000 civar›ndad›r. Göç
edenler aras›nda yaln›zca Ermeniler de¤il, Yezidi Kürtler de bulunmakta-
d›r. Yezidilerin savafl s›ras›nda Rusya’n›n yan›nda yer almas› bu göçü bir
bak›ma zorunlu k›lm›flt›. Bu savafllarda Ruslar›n yan›nda savaflan ya da ta-
rafs›z kalan Kürtlerin say›s› da az de¤ildir. 1877-1878 Osmanl›-Rus Savafl›
sonras›nda yo¤unlaflan göç önemli demografik de¤iflikliklere yol açm›flt›.
Erzurum ve civar›n›n yüzy›l içindeki, 1809-1909 demografik yap›s›n› ince-
leyen Melkonyan, bu süre içinde bölgedeki Ermeni yerleflimlerinin %58,
Ermeni nüfusunun da %60 oran›nda azald›¤›n› tesbit eder.

TKD: Bütün bunlara Ermeniler ne tepki verir? Ermenilerin öz savunma-
s› yok mudur? Ya da Ermeni taflras›n›n tepkisi ne olmufltur?

AY: S›rvantsdyants, E¤in ve civar›yla, Pinga civar›ndaki Ermenilerin ken-
dilerini silahla koruduklar› için Kürtler karfl›s›nda çok aciz duruma düfl-
mediklerini gözlemlemiflti. Öz savunma ve direnifl ileriki y›llarda gelifle-
cektir ve do¤al olarak siyasallaflacakt›r.

1860’lardan itibaren Anadolu’daki Ermeniler üzerinde devletin ve yerel
güçlerin giderek artan vergi, angarya vs. bask›lar›na karfl›n ‹stanbul Er-
menileri’nin bu duruma yeterince güçlü bir flekilde itiraz etmedi¤i yö-
nündeki inanç oluflmufl; devletin taflradaki Ermenilerin u¤rad›¤› istismar
ve bask›y› önleyememesi, taflradaki Ermeni ayd›nlar aras›nda kendi bafl-
lar›n›n çaresine bakmalar› gerekti¤i düflüncesini güçlendirmiflti. Burada
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M›g›rdiç Hrimyan ve Karekin S›rvantsiants gibi taflra Ermeni ayd›nlar› ön
plana ç›kar. H›rimyan, Ermeniler aras›nda bir Yergir (Vatan) mitosu ya-
ratmay› ve bunu kadim Ermenistan’la ba¤lant›land›rmay› baflarm›fl bir ru-
hani liderdir. Torkomyan, “Hem ihtilalci hem de sa¤duyulu bir insan
olan H›rimyan Hayrik’in fikri flu idi: ‘Ermeni, Ermenistan’da kalmal›y-
d›.”11 Bu fikir ve prensibe sad›k kalarak patrikli¤inin dört y›l› boyunca
Milli Anayasa’n›n idare merkezinin, Ermeniler için temelsiz ve icat edil-
mifl bir vatan olan Konstantinopolis de¤il, Vaspuragan topraklar›ndaki
Van olsun diye sürekli ›srar etmifltir.” der. Hem patrikli¤inden önce Van
ve Mufl’ta yapt›klar› ve yay›mlad›¤› dergiler hem de patrikli¤i dönemin-
de izledi¤i tutum, onun özellikle genç Ermeniler aras›nda popüler olma-
s›n› sa¤lam›flt›. Minassian’›n çizdi¤i Hrimyan portresindeki “Onun sesi
‘uzaklardaki çocuklar›n› yard›ma ça¤›ran; terk edilmifl, kadim, tarihi
Ermenistan’›n sesi, demokrat, savaflç› kiflili¤iyle, kilise ve toplumdaki mu-
hafazakarl›klar› karfl›s›nda bulur; ama yapt›¤› isyan ça¤r›lar›yla gençli-
¤i siyasallaflt›r›r” sözleri Hrimyan’› ifade eder.

TKD: Tekrar Natanyan’a dönersek…

AY: “Bizim gibi gerçekleri yazanlar›n sesi duyulmaz! Ama benim kutsal
görevim yine yazmak ve haks›zl›klar› dile getirmek”12 diyerek, görevlendi-
rildi¤i yerlerdeki Ermeni cemaatinin dini, iktisadi ve sosyal durumu hak-
k›nda gözlemlerde bulunan Natanyan, görev süresinin bitiminde bu izle-
nimlerini bir kitap halinde yay›mlamaktad›r. Bu kitap söz konusu oldu-
¤unda da ayn› süreç izlenmiflti. Bu aç›dan, Palu kitab› ile ondan önce ya-
y›nlanan dört kitap aras›nda ciddi bir fark görünmemektedir. Ancak Na-
tanyan’›n görevlendirildi¤i yerler düflünüldü¤ünde adeta önceden belir-
lenmifl bir hatt›n izlendi¤i görülür. Marmara’dan ‹ç Anadolu’ya do¤ru (ra-
hibin görev yerleri hat›rlans›n; ‹zmit, Sivrihisar, Ankara ve Sivas) bir yol
izleyen Natanyan sürekli do¤uya do¤ru yol alm›fl ve nihayet Palu’da gö-
revlendirilerek giderek ‹stanbul Patrikhanesi’nden uzaklaflm›flt›. Rahibin
sürekli Anadolu’nun do¤usuna gönderilmifl olmas›n›n bir tesadüf olup ol-
mad›¤›n› bilemiyoruz. Ermeni nüfusun buralarda yo¤un olmas› ya da Na-
tanyan’›n sorunlar›n üzerine giden ve haks›zl›klarla mücadele etmekten
çekinmeyen bir karaktere sahip olmas› bunda bir rol oynam›fl olabilir.

Ancak rahibin Patrikhane’den giderek uzaklaflmas› sadece onun görev
yerinin uzakl›¤›yla s›n›rl› de¤ildir. Natanyan’›n Palu kitab›n› di¤erlerinden
ay›ran niteliklerin bafl›nda, onun bu kitapta elefltirilerini yaln›zca Palu Er-
meni cemaatiyle s›n›rlamamas›, yapt›¤› elefltiri ve uyar›lar› dikkate alma-
yarak yoksul Ermeni köylüsünün kaderine kay›ts›z kalan Patrikhane’yi de

11- 1. cilt, shf. 329.
12- 1. cilt, shf. 380.



111sert bir flekilde elefltirmesidir. Palu rahibin daha önce görev yapt›¤› yer-
lerden farkl› iktisadi ve sosyal koflullara sahiptir, ve buradaki koflullar›n
düzeltilmesi çok daha sert bir mücadeleyi göze almay› gerektirmektedir.
Natanyan bunu göze alm›flt›r, ama bu kez karfl›s›nda sadece afliretler ya
da yerel zorbalar yoktur. Belki onlardan daha çok afliretlerle iflbirli¤i ya-
pan Ermeni zorbalarla, Ermeni köylüsünü sömüren a¤alarla, yoksullar›n
u¤rad›¤› eziyetlere kulaklar›n› t›kay›p zenginlerin esiri olan ruhanilerle
mücadele etmek zorunda kalm›flt›. Bütün bu mücadeleye karfl›n Patrikha-
ne’nin kendisine sahip ç›kmad›¤›n› ve koflullar›n düzeltilmesi için çaba
göstermedi¤ini gördü¤ünde ise bu kez elefltiri oklar›n› oraya yöneltmiflti.

Natanyan, Palu’daki görevi s›ras›nda cemaat içi eflitsizlikleri, haks›zl›kla-
r› önlemeye çal›flt›¤› ve zorbalarla iflbirli¤i yapan Ermenilerin yoksul köy-
lüleri ezmesine engel olmaya çal›flt›¤› için pek çok kez tehdit edilmiflti.
Tehditlere ald›rmad›¤› görülünce bir yandan Kürt afliretlerine hedef gös-
terilmifl, di¤er yandan da hem Bab›âli’ye hem de Ermeni Patrikhanesi’ne
flikâyet edilerek Palu’daki görevinden uzaklaflt›r›lmak istenmiflti. Natan-
yan, yaln›zca makam›n› ve kariyerini de¤il, ayn› zamanda hayat›n› da he-
def alan bu sald›r›lara karfl› koymufl ve Patrikhane taraf›ndan ‹stanbul’a
ça¤r›lana kadar görev yerini terk etmemiflti.

“Halka itaatsizli¤i afl›l›yor” diye Bab›âli’ye üç kez flikâyet edilen Natanyan,
Bab›âli’nin görevden uzaklaflt›r›lmas› için Patrikhane’ye emir vermesine
ra¤men, cemaat kurullar›n›n emri olmadan Palu’dan ayr›lmam›flt›. Ancak
rahip, cemaat idaresinin kararlar›na uymas›na ve zor koflullarda görev yap-
mas›na ra¤men cemaatin idari kurumlar›ndan ve bas›ndan destek alama-
maktan yak›nmaktad›r: “... Üçüncü ispiyon Bab›âli’ye ulaflt›¤›nda bizi Pa-
lu’dan uzaklaflt›rmas› için Patrikhane’ye emir verildi. Ancak ben ölümü-
ne kadar dayanmak gerekti¤ine inan›yordum. ‹stanbul’a istifam› yazmak
zorunda kalmama ra¤men, halk› ölüm uykusundan uyand›rmak için tek-
rar Palu’da kald›m... Ermeni halk›n›n dini geliflimine hizmet edece¤imize
yemin ettik. Bu sebeple de milletin geliflimi yolunda eziyet ve ac› çekmeyi
göze ald›k. ... E¤er yeminimizin aksi davran›fl içinde olursak milletin fela-
ketine ve sömürülmesine sebep ve ifltirak etmifl oluruz”13 diyen Natanyan’›n
Palu’da zorbal›k yaparak köylüleri sömüren Ermenilerle ve onlarla iflbirli-
¤i içindeki ruhanilerle sert bir mücadeleye giriflti¤i anlafl›lmaktad›r. Bu mü-
cadelenin rahibin kariyerini ve hatta hayat›n› tehlikeye atacak kadar flid-
detlendi¤i de görülmektedir. Ancak Natanyan’›n elefltirilerinin ve rahibin
hayat›na yönelecek kadar fliddetlenen mücadelenin sadece onun ruhani
önderlik ya da cemaat idarecili¤i konusundaki flahsi görüflleriyle s›n›rl› ol-
mad›¤›, gerçekten de Palu’da böyle bir mücadelenin toplumsal bir taban›-
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13- 1. cilt, shf. 391-392.
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n›n bulundu¤u aç›kt›r. fiehirde, alt s›n›ftan halk ile zenginler aras›nda cid-
di bir kutuplaflma vard›r, ve elbette Natanyan, halk›n yoksul kesimlerinin
sözcülü¤ünü yapmaktad›r. Natanyan, Palu yoksullar›n› aya¤a kald›rm›flt›.
Natanyan’› zenginlerin, zorbalar›n ve baz› resmi görevlilerin nezdinde is-
tenmeyen adam durumuna sokan bir bak›ma bütün bu eziyet, angarya ve
zorbal›klarda pay› olanlar› teflhir etmesi ve onlardan hesap sorulmas›n›
sa¤lamaya çal›flmas›d›r. Hakk›n› vermek gerekir ki, Natanyan burada ruha-
ni, sivil, resmi görevli ya da afliret mensubu ayr›m› yapmam›fl, hak ve ada-
leti herkese karfl› savunmufltu. Sarkisyan, Natanyan’› flu sözlerle ifade eder:
“Rahip Natanyan, cArdosr Hayasdan› ad›yla bilinen kitapç›¤›yla halk›n›n
haklar›n› koruyan biri olarak karfl›m›za ç›k›yor. Her iflinde cesaret sahibi
olmufl, flu ya da bu zenginin nüfuzundan etkilenmemifl, tam tersi sa¤lam
durufluyla onlar› afla¤› görme korkusuzlu¤unu göstermifltir. Prensiplerine
sad›k, karakteri sa¤lam, devrimci ruha sahip, ahlak› düzgün, lekesiz,
inand›klar›nda inatç› ve vazgeçmez biriydi. ‹flte rahip Bo¤os Natanyan’›n
çizgileri bunlard›.”14 Natanyan, Palu’daki k›sa görevi s›ras›nda, flehirdeki
adaletsizlik ve zorbal›¤›n üstesinden gelebilmifl de¤ildir, ancak rahip, tam
bir görev duygusuyla sorumlular›n ve iflbirlikçilerinin kimler oldu¤unu ve
nerelerden beslendiklerini aç›k bir biçimde kaydetmiflti. Ermeni tarihinin
önemli geliflmelerine sahne olmufl bir bölgenin, geçmiflin parlak günleri-
nin aksine flimdi sefalet ve çaresizlik içinde k›vranmas›, kitab›n tümüne
sinmifl olan hüzün ve kederin kayna¤›n› ortaya koymaktad›r. Kitab›n ön-
sözünde Natanyan’›n bu yaklafl›m› çok belirgindir ve kitab›n ad›n›n “Göz-
yafl› ve Sefalet” olmas› bundan kaynaklanmaktad›r.

Natanyan yay›n yoluyla suç ifllemekten dolay› suçlanm›fl ve mahkum
edilmiflti. 

TKD: Son olarak neler eklemek istersiniz?

AY: Kitaba ekledi¤imiz 300’ü aflk›n foto¤raf ve kartpostal ile Ermenilerin
bugün yaflamad›klar› co¤rafyadaki kültürel katk›lar›na dikkat çekmeye ça-
l›flt›k. Hâla bir zamanlar nelere sahip oldu¤umuzu hat›rlayabiliyoruz, ancak
çok uzun say›lamayacak bir süre sonra bu bilgiden de yoksun kalacak ve
neleri unuttu¤umuzu bile hat›rlayamayaca¤›z. Palu ve civar› hakk›ndaki ça-
l›flmam›z bu aç›dan unutulufla, kay›ts›zl›¤a ve gönüllü cehalete karfl› bir ça-
ba olarak görülürse çok memnun oluruz. Bu çal›flma tarihimizi, belle¤imi-
zi ve gündelik hayat›m›z› karanl›¤›n iflgal etmesine bir direnifltir.

Çal›flman›z› kutlar, bize zaman ay›rd›¤›n›z için teflekkür ederiz.

Ben teflekkür ederim.

14- 1. cilt, shf. 386.



G‹R‹fi

Ermeni soyk›r›m› s›ras›nda ve sonras›nda sorulan “Ermeni mallar›na ne
oldu?” sorusu çeflitli kaynaklarda, özellikle resmi tarih söylemini yans›-
tan çal›flmalarda s›kl›kla incelendi. Devletin resmi söylemi, soyk›r›m ko-
nusundaki inkâr ve manipülasyonda oldu¤u gibi, mallar›n devlet kon-
trolünde titizlikle korundu¤u, sat›lmas› zaruri olanlar›n ise bedellerinin
sahiplerine ödendi¤i ve geri dönüfl kararnamesi ile geri dönen Ermeni-
lere ‘ola¤anüstü’ koflullara ra¤men iade edildi¤i üzerineydi. Bu çal›flma-
lar›n genel tezi, ‘Mütareke Dönemi’ olarak adland›r›lan Birinci Dünya
Savafl› sonras› dönemde kurulan ‹stanbul hükümetlerinin, Ermenilerin
geri dönüflü ve mallar›n iadesi konusunda ald›klar› kararlarla Ermeni
mallar› meselesinin sonland›¤› yönündedir. Bu yaz›, resmi devlet söyle-
mine sirayet etmifl bulunan iki temel argümana karfl› konumlanmakta-
d›r. Birinci argüman, Osmanl› Devleti’nin ‘tehcir’ boyunca mallar›n ko-
runmas› yönünde titiz davrand›¤› ve mallar› sahiplerine iade etmeye yö-
nelik politikalar› yürürlü¤e koydu¤udur.1 ‹kinci argüman ise, savafl›n
bitmesiyle beraber geri dönen Ermenilere, ç›kar›lan emir ve kararname-

‹ttihat Terakki’den Kemalist Döneme
Ermeni Mallar›

Mehmet Polatel*

* Bo¤aziçi Üniversitesi, Atatürrk ‹lkeleri ve ‹nk›lap Tarihi Enstitüsü Doktora ö¤rencisi.
1- Yusuf Halaço¤lu, Ermeni mallar› konusunda s›kl›kla bu tür iddialar sunmaktad›r. Bu yaz›da

da ifllenecek olan talimatname ve kararlara da iflaret ederek Ermeni mallar›n›n koruma alt›-
na al›nd›¤› öne sürmektedir. Hatta daha da ileri giderek mallar›n sat›fl›ndan elde edilen ge-
lirin Ermenilere yolland›¤›n› söyler ve Ermenilerin gittikleri yerlerde bu paralarla hayatlar›na
devam etti¤ini savunur: “Sat›lan mallar›n bedelleri emval-i metruke komisyonlar› taraf›ndan
sahiplerine gönderilmifltir. Nitekim iskân mahallerine varan muhacirler, kendilerine aktar›lan
bu paralarla ifllerini kurmufllar ve bölgeye uyum sa¤lam›fllard›r” (Halaço¤lu, 2001: 90).
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lerle mallar›n›n iade edildi¤i, dolay›s›yla da Ermeni mallar› meselesinin
sonland›r›ld›¤›d›r.2

Bu yaz›da, sözü edilen argümanlar›n geçersizli¤i flu iddialar do¤rultusun-
da tart›fl›lacakt›r: ‹lk olarak, Osmanl› hükümeti ‘tehcir’ karar›n› ald›¤› an-
dan itibaren Ermenilerin mallar›n› korumak ya da iade etmek gibi amaç
tafl›mam›flt›r. Afla¤›da ayr›nt›l› olarak ifllenece¤i gibi, baz› geçici kanun,
kararname ve kararlar çerçevesinde mallar›n korunaca¤› ve iade edilece-
¤i öngörülmüfltür. Bu öngörünün, nas›l gerçeklefltirilece¤i hususunda
‘mu¤lak’ ifadelerin varl›¤› bir yana, uygulamada bu yönde ad›mlarla na-
diren karfl›lafl›ld›¤› da söylenebilir. K›saca, devlet, mallar› iade etmeyi
amaçlamam›flt›r. ‹kinci olarak, Ermeni mallar› meselesi savafl sonras›nda
‹stanbul hükümetlerinin kararlar› do¤rultusunda baz› iyilefltirmelerle çö-
zülmeye çal›fl›lsa da, bu çabalar baflar›s›zl›kla sonuçlanm›flt›r. 1919 y›l›n-
dan itibaren ‹stanbul hükümetine muhalif hareket olarak ortaya ç›kan
‘milli mücadele’ hareketi ve onun ard›l› olan Ankara hükümetinin politi-
kalar› incelenmeden “Ermeni mallar›na ne oldu?” sorusunu cevaplamak
mümkün de¤ildir. Ankara hükümeti ve ard›ndan Türkiye Cumhuriye-
ti’nin Ermenilerin ve di¤er gayrimüslimlerin mallar›na yönelik olan karar-
lar› ve uygulamalar› incelendi¤inde, bu sorunun cevab›n›n, resmi tarihin
‘olumlu’ veya ‘iyimser’ yaklafl›m›yla ayn› do¤rultuda olmad›¤› aç›kl›kla
görülebilir. Bu yaz›da, Ermeni mallar› ve onlar›n da¤›t›m› ba¤lam›nda, ‹t-
tihatç›larla Kemalistlerin politikalar›n›n ayn› çizgide oldu¤u ve bunlar›n
hem kararlar hem de uygulamalar yönünde benzerlikler tafl›d›¤›, üç fark-
l› dönemin karfl›laflt›rmal› incelenmesi ile gösterilmeye çal›fl›lacakt›r. Son
olarak, ‹ttihatç› ve Kemalist hükümetlerin mallar›n da¤›t›lmas› konusun-
da nas›l bir mekanizma izledikleri ve hangi amaçlar do¤rultusunda bunu
gerçeklefltirdikleri ‘devlet oluflum süreci’ ba¤lam›nda ifllenecektir. Özel-

2- Bu konuda da genel alg›, savafl sonras› ç›kar›lan kararname ve baz› emirlerle mallar›n Er-
menilere iade edildi¤i yönündedir. Özellikle bu konuda yap›lan çal›flmalarda o dönem Ati
gazetesinde ç›kan “Rum ve Ermenilere ait emlâk-› metrukeden flimdiye kadar sahiplerine
iade edilenlerin miktar› % 95 nispetine bali¤ olmufltur” (Bakar, 2007: 331; Atnur, 1994: 47)
al›nt›s› dikkat çekmektedir. Ayr›ca ‹brahim Ethem Atnur, 1920 y›l›n›n ilk aylar›na kadar
Rum ve Ermenilerin emvalinin büyük ço¤unlu¤unun iade edildi¤ini öne sürmektedir. Bu
süreçte savafl sonras› koflullar›na ra¤men Osmanl› Hükümeti’nin ‘titizlikle’ bu ifli baflar›yla
gerçeklefltirdi¤ini de flu flekilde ifade etmektedir: “Osmanl› hükümetlerinin iskân faaliyeti
ve emval iadesi hususundaki çal›flmalar›, buna paralel olarak 8 Ocak tarihli kararnamenin
yürürlü¤e sokulmas› hayrete flahan hadiselerdir. Zira o kargafla ve müthifl ekonomik s›k›n-
t›lar içerisinde faaliyetleri en hatal› bir flekilde icra etmek her devletin harc› olmasa gerek.
Nitekim dün oldu¤u gibi bugün ve yak›n zamanlarda da Yunanistan ve Bulgaristan gibi
devletler, Türk as›ll› vatandafllar›n›n mallar›na el koyma yar›fl›na girmifllerdir. Uygar dünya-
n›n gözleri önünde gerçekleflen bu gibi hadiselerde Türk as›ll› flah›slar›n mallar›n›n bir da-
ha geri verilmedi¤i de aflikârd›r. Bundan mütevellit Osmanl› hükümetlerinin yukar›da zik-
redilen çal›flmalar› sahas›nda tek ve adaletli olmas›yla takdire flayan olsa gerektir” (Atnur,
1994: 48). Bu yaz›n›n da temel amaçlar›ndan biri olarak Atnur’un bu sözlerinin üç farkl›
dönemin karfl›laflt›rmal› incelenmesiyle geçersiz oldu¤unu göstermeye çal›flmakt›r. 



115likle devlet inflas› üzerine yap›lan teorik ve ampirik çal›flmalarda vurgu-
land›¤› gibi devlet elitleri devlet oluflumu sürecinde toplum içerisindeki
baz› gruplarla ittifaklar kurabilir, baz›lar›n› bu ittifaklara dahil ederken di-
¤erlerini d›fllayabilirler. Kendi politikalar›na çekmek amac›yla bu grupla-
r› ödüllendirebilir ya da kendi politikalar›ndan ödünler verebilirler.3 Bu
çal›flmada, Ermeni mallar›n›n bu ittifaklar›n kurulumunda nas›l bir rol oy-
nad›¤› ve devletin, Ermeni mallar›n› kendi ç›karlar› için nas›l kulland›¤›
tart›fl›lacakt›r. Bu noktada, yaz›n›n temel tezi flu flekilde ifade edilebilir:
Üç farkl› dönem s›ras›nda –savafl dönemi (1915-1917), savafl sonras› dö-
nem (1918-1922) ve Cumhuriyet dönemi (1920-1930)– Ermeni emval-i
metrukesi, devlet ile ittifak halinde olan belli gruplara da¤›t›lm›fl ve dev-
let toplumun r›zas›n› almak ve egemenli¤ini sa¤lamlaflt›rmak için bu
mülklerden faydalanm›flt›r. Bu ana argüman tart›fl›l›rken emval-i metru-
keye dair yasal dayanaklar sunulacak ve devletin belli amaçlar dahilinde
mallar› nas›l da¤›tt›¤›, Osmanl›, Cumhuriyet ve ‹ngiliz devlet arflivlerin-
den edinilen belgelerden faydalan›larak gösterilmeye çal›fl›lacakt›r.

‘Terk edilmifl mallar’ anlam›n› tafl›yan emval-i metruke kavram›, Ermeni-
lerin ‘tehcir’ karar› dolay›s›yla mesele haline gelen Ermeni mallar›n› ta-
n›mlamak amac›yla devlet taraf›ndan kullan›lm›flt›r. Daha sonra görüle-
ce¤i gibi, ç›kar›lan gizli talimnamede ve muvakkat [geçici] kanunda da
Osmanl› hükümeti ‘emval-i metruke’ terimini kullanmay› tercih etmifltir.
Bu isimlendirme bile hükümetin, zorla yerlerinden edilen Ermenilerin
geride b›rakmak zorunda kald›klar› mallara yaklafl›m›n› de¤erlendirmek
aç›s›ndan fikir vericidir. Emval-i metruke hakk›nda muvakkat kanun
meclise sunuldu¤unda bu isimlendirmeye dair tart›flmalar olmufltur.
Özellikle Ayan Meclisi baflkan› Ahmet R›za bu muvakkat kanun konu-
sunda itirazlar›n› flu flekilde dile getirmifltir: “Kanunun bahsetti¤i emvali
de Emval-i metruke diye tavsif etmek de kanuni bir fley de¤ildir. Çünkü,
bu emvalin sahibi olan Ermeniler, mallar›n› isteyerek terk etmemifller,
onlar yerlerinde teb’id edilmifl, zorla, cebir ile ç›kar›lm›fl. Hükümet, on-
lar›n mallar›n›, memurlar› vas›tas›yla satt›r›yor”.4 Bu elefltiriler hiçbir fle-
kilde kabul görmemifl ve Ahmet R›za ‘tabii muhalif’ olarak tek red oyu
veren kifli olmufltur. Ermeniler, mallar›n›, sürüldükleri ve k›r›ma u¤rat›l-
d›klar› için terk etmek zorunda kalm›fllard›r. Ahmet R›za’n›n iflaret etti¤i
nokta, Ermenilerin mallar›n› kendi r›zalar›yla terk ettikleri yönündeki an-
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3- Devlet oluflumu ve devlet-toplum iliflkilerini bu ba¤lamda tart›flan çal›flmalar için: Migdal,
Joel S., Atul Kohli & Vivienne Shue (1994) State Power and Social Forces: Domination and
Transformation in the Third World, Cambridge: Cambridge University Press; Tilly, Charles
(1999) “Survey Article: Power-Top Down and Bottom up”, The Journal of Political
Philosophy, Vol. 7, No: 3, s. 330-352; Marx, Anthony W. (2002) Faith in Nation:
Exclusionary Origins of Nationalism, Oxford: Oxford University Press.

4- MMAZ, Devre 3, Sene 2, Cilt 1, 13 Aral›k 1915, s. 133-136.
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lay›fl›n dayat›ld›¤›n› göstermesi aç›s›ndan önemlidir. Bu noktada emval-i
metruke terimini hukuki olarak da incelemek gereklidir. Yönetmelikte
emval-i metruke kavram› s›kl›kla kullan›lmas›na ra¤men bu mallar› kim-
lerin terk etti¤ine dair aç›k bir tan›m yoktur. Uygulamada, firari ve mü-
tegayyipler hakk›ndaki kararlar emval-i metruke kapsam›na girmektedir.
Emval-i metruke kanun ve kararlar› Ermeni, Rum, Yahudi, Süryani ve
Bulgarlar› içeren bir flekilde tüm Osmanl› milletlerine uygulanm›flt›r.5

Türkiye Cumhuriyeti’nin oluflumunu ve kuruluflunu irdeleyen çal›flmalar-
da6 Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan Türkiye Cumhuriyeti’ne geçifl süreci
önemli bir dönüm noktas› olarak al›nmakta ve Cumhuriyet’in nas›l bir
miras üzerinde kuruldu¤u ayr›nt›l› bir flekilde aktar›lmaktad›r. Fakat bu
çal›flmalara dikkatle bak›ld›¤›nda Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Ermeni-
lere karfl› uygulanan politikalar›n sonucunda bir buçuk milyon Ermeni-
nin imparatorluk topraklar›ndan sürülmesi ve k›r›ma u¤rat›lmas›n›n ulus-
devletin kurulmas›ndaki rolü neredeyse yok say›lmaktad›r. Yaln›zca, Er-
meni jenosidi ve Rum mübadelesi sonucu nüfusun homojenleflti¤i ve
böylece ulus-devletin kurulmas›n›n kolaylaflt›¤› belirtilmekte, ancak bu
sürecin sosyo-ekonomik sonuçlar› göz ard› edilmektedir. Bu noktada,
emval-i metruke meselesi, özelde Ermeni emval-i metrukesinin, Ermeni
jenosidinin bir parças› ve bir sonucu olarak geçifl dönemini anlamam›z-
da dikkate de¤er bir biçimde yard›mc› olacakt›r. Genel kabule göre se-
kiz yüz bin Ermeni’nin ‘tehcir’e tabi tutulmufl olmas› göz önüne al›n›rsa,
zorunlu olarak geride b›rak›lan malllar›n kimlerin eline geçti¤i ya da ne
amaçlar için kullan›ld›¤› gibi sorular›n cevab›, devlet oluflumunun nas›l
gerçekleflti¤ini anlamam›z› sa¤layacakt›r. 

I. Birinci Dönem: Birinci Dünya Savafl› (1915-1917)

‘Ya¤man›n Meflrulaflt›r›lmas›’ Olarak Emval-i Metruke Kanun, Ka-
rarname ve Talimatnameleri

‹ttihat Terakki Hükümeti 27 May›s 1915 tarihinde, Ermenilerin ‘tehcir’
edilmesi yönünde karar›n› verdi¤i andan itibaren Ermenilerin mallar›na

5- Bu noktada, hukuk literatüründe farkl› yorumlar da bulunuyor. Düzceer’e göre ‘firari ve
mütegayyib kifliler’den kastedilen, Emval-i Metruke kanunun uyguland›¤› Ermenilerdir
(Düzceer, 1994: 96). Baflka bir deyiflle, Rumlar, Bulgarlar, Yahudiler, Süryaniler ‘firari ve
mütegayyib kifliler’ olarak say›lmayacak ve Emval-i Metruke kanunun kapsam› d›fl›nda yer
alacaklard›. Bu gruplar›n durumlar› de¤iflik kategorilere göre tan›mlanm›fl ve ona göre fark-
l› kanunlara tabi k›l›nm›fllard›. Örne¤in, Yunanistan ve Türkiye aras›ndaki mübadele kanu-
nuna göre göç eden Rum mübadiller hakk›ndaki kanunlar, temlik kanunlar›na tabi k›l›na-
cakt› (Düzceer, 1994: 101).

6- Bu çal›flmalara verilecek en önemli iki örnek flöyledir: Ahmad, Feroz (1999) Modern Tür-
kiye’nin Oluflumu, 2. Bask›, ‹stanbul: Kaynak Yay›nlar› ve Zürcher, Erik J. (2001) Turkey:
A Modern History, London; New York: I. B. Tauris.



117ve mülkler meselesinin idaresine titizlikle önem vermifltir. Tehcire dair
kanun ve emirlerde de oldu¤u gibi, ‹ttihat Terakki Cemiyeti (‹TC) hükü-
meti zaten uygulanmakta olan politikalar›na yasal bir zemin haz›rlamak
için hukuki yöntemlere baflvurmufltur. Mallar üzerindeki bu sistematik
kontrol ve mallar›n tasfiyesinin gerçeklefltirilmesi tehcirin, geçici bir ön-
lem olarak ortaya konmad›¤›n› da göstermektedir (Kaiser, 2007: 133). 

Ermeni mallar›yla ilgili yasal zemin ilk olarak 30 May›s 1915 y›l›nda Os-
manl› kabinesinin Ermenilerin tehciriyle ilgili verdi¤i kararda ortaya kon-
mufltur. Karar7, Ermenilerin “terk ettikleri memleketde kalan emvâl ve efl-
yâlar›n›n ve yâhûd k›ymetlerinin kendilerine suver-i münâsibe ile iâde-
si”ni ya da de¤erlerinin sahiplerine verilmesini içermektedir. Ayr›ca, hü-
kümet gayrimenkul emlak ile arazilerin cinsinin, k›ymetinin ve miktar›-
n›n tespit edilerek kay›t alt›na al›nmas›n› emretmektedir. Mallar›n geri ve-
rilmesi söz konusu olmas›na ra¤men, ayn› karar içinde, tahliye edilen
köylere muhacirlerin iskân edilece¤i de belirtilmektedir. Yani, muhacir-
lere emval-i metrukeden mülkler ve araziler da¤›t›lacakt›r. Kararda ‘mu-
hacirler’in kimli¤i tarif edilmemekle birlikte, Balkanlar’dan ve Kafkas-
lar’dan gelen Müslüman göçmenler kastedilmektedir. Yine kararda mu-
hacirlere tahsis edileceklerin haricinde kalacak olan zeytinlik, dutluk,
ba¤ ve portakall›klarla dükkân, han, fabrika ve depo gibi mallar da mü-
zayede yolu ile sat›lacak ve sat›fl bedelleri de geri verilmek üzere ema-
neten mal sand›klar›nda saklanacakt›r. Ancak kararda bu geri verilme ya
da iadelerle ilgili ayr›nt› bir bilgi mevcut de¤ildir. Bunlar›n nas›l gerçek-
lefltirilece¤i belirtilmemifltir. Son olarak, mallar›n korunmas› ve mülk me-
selesinin idaresi için komisyonlar teflkil edilecektir.8

Kararla birlikte, Osmanl› Dâhiliye Nezareti’ne ba¤l› ‹skân-› Aflâyir ve Mu-
hâcîrin Müdîriyeti9 (‹AMM) tehcirin ve tehcir edilenlerin mallar›n›n kon-
trol alt›na al›nmas›n› öngörüyordu (Kaiser, 2007: 132). Kararla ayn› tarih-
te bu kurum tehcirle ilgili ilk düzenlemeleri belirledi. Bu kararda da mal-
larla ilgili olarak, nakledilen Ermenilerin tafl›n›r mallar›yla hayvanlar›n›
beraberinde götürecekleri aktar›lmaktad›r (Süslü, 1999: 132).  

Bu kararlar, mülkler meselesinin nas›l idare edilece¤i hakk›nda ayr›nt›l›
bilgiler içermedi¤i için özellikle yerel yönetimlerin daha detayl› talimat
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7- BOA. Meclisi Vükela Mazbatas›, 198/163. (1995) Armenians in Ottoman Documents
(1915-1920) içinde, Baflbakanl›k Devlet Arflivleri Genel Müdürlü¤ü Osmanl› Arflivleri
Daire Baflkanl›¤›,  Ankara, s. 33-35.

8- Ad› geçen belge (a.g.b.), s.33-35.
9- ‹skân-› Aflâyir ve Muhâcîrin Müdîriyeti (bundan sonra ‹AMM) 1913 y›l›nda Osmanl› hükü-

metinin iskân ifllerini düzenlemek için ç›kard›¤› ‹skân-› Muhacirîn Nizâmnâmesi’nin ard›n-
dan kuruluyor. 1916 y›l›nda ise bu kurum Aflâyir ve Muhâcîrin Müdîriyet-i Umûmiyyesi
(bundan sonra AMMU) ad›n› alarak faaliyetlerine devam ediyor. 
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talebi ortaya ç›kt›. Bu nedenle Osmanl› hükümeti yerel yönetimleri mal-
lar›n yönetimi konusunda daha ayr›nt›l› bir flekilde bilgilendirmek ama-
c›yla 10 Haziran 1915 tarihinde gizli bir talimname10 yay›nlad› (Kaiser,
2007: 134). 34 maddelik bu gizli talimnameyle Ermenilere ait olan mülk-
lerin ve arazilerin yönetimiyle ilgili komisyonlar kurulmas›na karar veril-
di. Talimnamenin üçüncü maddesinde, koruma alt›na al›nan mallar›n
cinsinin, miktar›n›n, de¤erinin ve sahiplerinin isimlerinin ayr›nt›l› olarak
belirtilmesi ve deftere yaz›lmas› gerekli görülmektedir. Bu talimnameye
göre, tafl›nabilir mallar sahipleri ad›na saklanacakt›r ve sahipleri belli de-
¤ilse bulunduklar› köy ad›na kaydedilecek ve korunacakt›r. Fakat bozu-
labilecek tafl›nabilir mallar ve hayvanlar komisyonlar taraf›ndan müzaye-
de yoluyla sat›lacakt›r. Ayn› flekilde, metruk araziden elde edilecek mah-
sul de müzayede usulü ile sat›fla ç›kar›lacakt›r. Bunlar›n k›ymetleri mal
sand›klar›na sahipleri ad›na teslim edilecektir. Kiliselerde bulunan eflya,
resim ve kutsal kitaplar deftere yaz›lacak ve bulunduklar› yerlerde sak-
lanacakt›r. Sat›lan ya da kiraya verilen emlak ve arazinin cinsi ve mikta-
r›, bulundu¤u yer, sat›lmas› veya kiralanmas› durumunda kirac› ve sat›n
alan› bildiren ayr›nt›l› cetveller de düzenlenecektir.11 Görüldü¤ü gibi, hü-
kümet mallar›n ayr›nt›l› bir flekilde kayd›n› tutmakta ve komisyonlar ara-
c›l›¤›yla merkezi bir flekilde yönetmeye çal›flmaktad›r. 

Bu gizli talimnamede tehcirle ilgili kabine karar›nda bahsi geçen ve Er-
menilerden tahliye edilen yerlere iskân edilecek muhacirlere iliflkin de
ayr›nt›l› bilgiler bulunmaktad›r. Balkanlardan ve Kafkaslardan gelen mu-
hacirler hükümet için büyük bir sorun teflkil etmekteydi ve Ermenilerin
sürülmesiyle muhacir sorununa çözüm sa¤lanm›fl oluyordu. Yukar›da
mallar›n korunmas›na dair ibareler yer alsa da, aktar›lacak maddelere ba-
k›l›nca Osmanl› hükümeti mallar› muhacirlere da¤›tmay› ayn› talimname
içerisinde meflrulaflt›rm›flt›r. Gizli talimnamenin on birinci maddesine gö-
re “tahliyesi icra edilen köylere muhacir yerlefltirilecek ve mevcut mesa-
kin [binalar] ve arazi her ailenin ihtiyaç ve kabiliyet-i ziraiyesi [yapabile-
ce¤i tar›m iflleri] nazar› dikkate al›narak muvakkat ilmühaberlerle muha-
cirine tevzi edilecektir [verilecektir]”.12 Yerlefltirilen muhacirlerin nereden
geldikleri, yerlefltirildikleri tarih ve yerler deftere geçirilecek ve kendile-

10- “Ahval-i Harbiye ve Zaruret-i Fevkalâde-i Siyasiye dolay›s›yla Mahall-i Ahire Nakilleri ‹cra
Edilen Ermenilere Ait Emval ve Emlâk ve Arazinin Keyfiyet-i ‹daresi Hakk›nda Talimname-
dir” (1982), Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüd Bafl-
kanl›¤›, s. 147-153, Gnkur. Bas›mevi: Ankara. Orijinal belgenin ‹ngilizce hali için: “The Re-
gulations Concerning the Management of the Land and Properties Belonging to Armenians
who Have Been Sent Elsewhere as a Result of the State of War and the Extraordinary Po-
litical Situation” (1982) Documents, Prime Minister Directorate General of Press and Infor-
mation Ankara, s.74-80.

11- A.g.b., s. 147-153.
12- “The Regulations Concerning the Management…”, s. 77.



119rine verilen ev ve arazinin de cinsi, türü, adeti ve de¤eri ayn› flekilde def-
terlere kaydedilecektir. Muhacirlere ayn› zamanda kendilerine verilen
mülk ve arazi miktar›n› gösterir birer belge de verilecektir. Muhacirlerin
yerlefltirilmesinden sonra geri kalan köylere de o çevrelerdeki göçebe
afliretler iskân edilecektir ve muhacirlere uygulanan ifllemin ayn›s› afliret-
ler için de geçerli olacakt›r. Hükümet muhacirlerin iskân› konusunda be-
lirli ölçütler de uygulamaktad›r. Örne¤in, gizli talimnamede aktar›ld›¤› gi-
bi flehir ve kasabalarda boflalt›lan evlere flehirli ve kasabal› muhacirlerin
yerlefltirilmesine özen gösterilmekte ve verilecek olan arazi miktar› için
geçmiflteki mali ve iktisadi durumlar› ile kabiliyet-i imariyeleri [yap›c›
güçleri] göz önüne al›nmaktad›r. Dükkân, han, fabrika, hamam, depo gi-
bi gelir sa¤layan binalar muhacirlerin yerlefltirilmesine uygun de¤ilse ve
muhacirlere da¤›t›ld›ktan sonra geri kalan ya da muhacirlerin çal›flma ve
uzmanl›k alanlar› d›fl›nda kalan mülk ve araziler komisyonlar taraf›ndan
sat›fla ç›kart›labilecektir. Son olarak, sat›fllardan elde edilecek de¤erin
mal sand›klar›nda saklanmas› öngörülmekle birlikte bunlar›n sahiplerine
iade edilip edilmeyecekleri talimnamede aç›k de¤ildir.13

Hükümet, bu gizli talimnamenin ard›ndan Ermeni mallar›yla ilgili ifllem-
ler yapmaya devam ediyordu fakat talimnamenin gizli olmas› dolay›s›y-
la yap›lan ifllemlerin hukuki boyutu belirgin de¤ildi. Bu süreçte baz› Av-
rupa devletleri Osmanl› hükümetine bask› yapmaya bafllad›lar. Savafl ko-
flullar› dolay›s›yla hükümet karar alma ve ald›¤› kararlar› uygulama nok-
tas›nda belirli zorluklar içerisindeydi. Ermeni mallar› özelinde de bu zor-
luklar yabanc› ülkelerin bask›s› sonucu ortaya ç›k›yordu. Hilmar Kaiser
talimnameler ve kararlarda muhacirlerin iskân›yla ilgili ayr›nt›l› maddeler
bulunmas›na ra¤men alacakl›larla ilgili ifadelerin aç›k olmad›¤›n› belirt-
mektedir (Kaiser, 2007: 137). Bu durumda alacakl›lar›n Ermenilerden
borçlar›n› nas›l alaca¤› sorusu gündeme gelmektedir. Zaten tehciri izle-
yen aylarda çok say›da flirket ve banka, borçlular›n ortadan kayboldu¤u-
nu fark etmiflti. Alacakl›lar, ço¤unlukla, savaflta Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun müttefiki olan Almanya ve Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu-
¤u’na ait flirket ya da bankalard›. fiirketler, kay›plar›ndan ötürü devaml›
olarak elçiliklere flikâyet dilekçeleri iletiyorlard›. Büyükelçiliklere gelen
flikâyet dilekçeleri üzerine bu ülkeler do¤rudan müdahale ettiler. Örne-
¤in, Alman Elçili¤i, Deutsche Bank ve Deutsche Orient Bank’›n dilekçe-
lerini hükümete aktararak, Alman flirket ya da bankalar›n›n kay›plar›n-
dan Osmanl› hükümetini sorumlu tutaca¤›n› bildirmiflti. Deutsche Orient
Bank’›n dilekçesi tasfiye komisyonlar›n›n faaliyetlerinin hukuka ayk›r› ol-
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13- “Ahval-i Harbiye ve Zaruret-i Fevkalâde-i Siyasiye dolay›s›yla Mahall-i Ahire Nakilleri ‹cra
Edilen Ermenilere Ait Emval ve Emlâk ve Arazinin Keyfiyet-i ‹daresi Hakk›nda Talimname-
dir”, s. 147–153.
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du¤unu vurgulamaktad›r, nitekim Ermenilere ait mülklerin sat›fl›n› amaç-
layan herhangi bir kanun bulunmamaktad›r (Kaiser, 2007: 137-138). Bir
di¤er ifadeyle, gizli talimnameden haberdar olmayan elçilikler, talimna-
mede belirtilenler ›fl›¤›nda tasfiye komisyonlar› taraf›ndan mallar›n sat›l-
mas›n› hukuk d›fl› bir uygulama olarak elefltirmektedir. Avusturya-Maca-
ristan Elçili¤i de ayn› flekilde hükümeti protesto etmekte ve müzayede
ile mallar›n sat›lmas›n› soygunculuk olarak nitelendirmektedir (Kaiser,
2007: 150). 

Alacakl›lar›n flikâyetleri ve yabanc› devletlerin kay›plardan hükümeti so-
rumlu tutacaklar›n› bildirmelerinin yaratt›¤› bask›n›n etkisiyle Ermenile-
rin geride b›rakt›klar› mallarla ilgili olarak Osmanl› hükümeti muvakkat
bir kanun ç›karmaya karar verdi. 27 Eylül 1915 y›l›nda “Ahar Mahallere
Nakledilen Eflhas›n Emval ve Düyûn ve Matlûbat-› Metrûkesi Hakk›nda
Kanûn-u Muvakkat” isminde, tehcir edilenlerin mallar›, borçlar›, kredile-
ri ve bilançolar›yla ilgili kanun-u muvakkat resmileflmifl oldu.14 Asl›nda,
bu kanun 10 Haziran tarihinde ç›kar›lan talimnameyle karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da, Ermeni mallar›n›n idaresi noktas›nda küçük de¤ifliklikler yap›ld›¤›
görülür. Tehcir kanununda oldu¤u gibi halihaz›rda mallara dair uygulan-
makta olan politikan›n meflru k›l›nmas› amaçlanmaktayd›. Geriye dönük
bir kanun oldu¤u çok aç›kt›. Kanun-u muvakkata göre nakledilecek ki-
flilere ait mallar›n tasfiyesi ile borçlar›n ve alacaklar›n tahsisi için komis-
yonlar kurulacakt›. Bu kanunla birlikte tasfiye komisyonlar› da aç›k bir
flekilde telaffuz edilmiflti. Vak›f mallar› haricindeki mallar›n kaydedilme-
sinde ve tasfiyesinde Maliye Nezareti sorumlu tutulmufltu. Gizli talimna-
meden farkl› olarak alacakl›lar›n tehcir edilen Ermenilerden borçlar›n›
nas›l alacaklar›yla ilgili prosedür detayl› bir flekilde aç›klanm›flt›. Muvak-
kat kanunun yürürlü¤e girmesinden sonra Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
bulunan alacakl›lar›n iki ay, yabanc› ülkelerde ikamet edenlerin de dört
ay içerisinde haklar›n› talep etmek için tasfiye komisyonlar›na baflvurma-
lar› gerekli görülmüfltü. Ayn› zamanda, Ermenilerden alacaklar›n› talep
edenlerin komisyonun bulundu¤u yerde ikametgâh göstermek zorunlu-
lu¤u da ortaya konmufltu. Yani, alacaklar›n› talep edenler ancak komis-
yonlar›n bulundu¤u yerlerden müracaat edebileceklerdir. Di¤er taraftan,
baflvurular›n ard›ndan mahkemelerde hakl› ç›ksalar dahi, alacakl› kifliler
tasfiye edilmifl terk edilen mallar› da talep edemeyeceklerdir.15

Bu kanunun di¤er bir önemli özelli¤i de her türlü fera¤16 ifllemini iptal

14- Takvim-i Vakayi, 28 Teflrinievvel 1331, say›: 2343 ve tashih say›: 2345’den aktaran Kardefl,
Salâhaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuat›, Ankara: Maliye Bakanl›¤› Strate-
ji Gelifltirme Baflkanl›¤›, s. 23-31.

15- A.g.b., s. 23-31.
16- Fera¤: Bir mülkün tasarruf, sahip olma hakk›n› baflkas›na terk etme.



121etmesidir. Bir di¤er ifadeyle, nakledilen kiflilerin yani Ermenilerin, nakil
tarihlerinden on befl gün önceki süre içindeki fera¤ ifllemlerinde mahke-
me taraf›ndan afl›r›l›k tespit edilirse bu fera¤ ifllemleri iptal edilir. Bir ne-
vi, bu maddeyle Ermenilerin tehcir edilmeden önce mallar›n› devretme-
lerine veya satmalar›na s›n›rlama da getirilmifl olmaktad›r. Mallar›n sat›fl
ve devretme say›lar›n›n karar›n› da mahkemelere b›rakarak Ermenilerin
kendi mallar› üzerinde yapabilecekleri ifllemleri engellemek amaçlan-
maktad›r. Dikkati çeken baflka bir nokta ise, kanunun ikinci maddesin-
de vak›flara ait olan ba¤, bahçe, han, hamam gibi tafl›nmaz mallar›n, sa-
hipleri ad›na, Vak›flar Hazinesi taraf›ndan tasfiye edilece¤i belirtilmekte-
dir. Fakat ayn› kanunun dokuzuncu maddesinde vak›flara ait mallar›n
muhacirlere bedelsiz olarak da¤›t›labilece¤i de aktar›lmaktad›r.17 Talim-
namede de s›kl›kla görüldü¤ü gibi burada da maddeler aras›nda çeliflki-
ler bulunmakta, bir maddede mallar›n sahipleri ad›na korunaca¤› belirti-
lirken di¤er maddede mallar›n muhacirlerin iskân›na verilece¤i ve/veya
muhacirlere karfl›l›ks›z olarak da¤›t›laca¤› dile getirilmektedir. Di¤er ta-
raftan, gizli talimnamenin aksine muhacirlerle ilgili ayr›nt›l› hükümler bu
yeni kanunda bulunmamaktad›r. Bu da kanunun, hükümetin gerçek po-
litikalar›n› gizledi¤ini göstermektedir. Kaiser’in deyifliyle bu hamleler
“Osmanl› hükümetinin hukuk d›fl› politikas›n› örtbas etme ve yasal hak
sahiplerinin ve onlar›n alacakl›lar›n›n taleplerini önleme giriflimiydi”
(Kaiser, 2007: 140). Görüldü¤ü gibi bu kanunlar sadece Ermenilere ait
olan mallar›n tasfiyesinin meflrulaflt›r›lmas›ndan baflka bir amaca hizmet
etmemektedir. Osmanl› hükümeti, bu talimnameler ve muvakkat kanun
yard›m›yla Ermenilerin mallar›n› sistematik bir biçimde ve hukuki bir k›-
l›f giydirerek tasfiye etmeye, satmaya ve da¤›tmaya devam etmifltir.18 

Birinci dönemle ilgili olarak emval-i metrukenin hukuki arka plan› yukar›-
da aktar›ld›¤› gibidir. Osmanl› hükümeti hem uygulamaya bafllad›¤› karar-
lar› meflru k›lmak için hem de daha sistematik hale getirmek için hukuki
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17- A.g.b. s. 23-31.
18- Osmanl› hükümeti 27 Eylül 1915 y›l›nda yay›nlanan emval-i metruke muvaffak kanununu

uygulamak amac›yla 8 Kas›m 1915 tarihinde tüzük yay›nlam›flt›r. Yay›nlanan tüzü¤ün ge-
nel amac› tasfiye komisyonu iflleyifli, yap›s› ve görevleri hakk›nda tan›mlama yapmakt›r. Ek
olarak ise tehcir edilenlerin tafl›nmaz mallar›yla alakal› uygulanacak ifllemlere dair bilgi ve-
rilmektedir. Tüzükle birlikte yap›lan en önemli ekleme emval-i metruke defterlerinin flema-
s›n› aktarmas›d›r. Tüzü¤e göre gizli talimnamede de belirtildi¤i gibi mallar›n türü, de¤eri
ve miktarlar› ayr›nt›l› bir flekilde bu defterlere kaydedilmesi öngörülmektedir. Komisyonlar
mallar için üç farkl› defter tutmak zorundalar. Yine, gizli talimnamede aktar›ld›¤› gibi tü-
zük kiliselere ait olan var olan mallar, resimler ve kutsal kitaplar›n kaydedilmesi ve korun-
mas› istenmektedir. Di¤er taraftan, tüzük okullara ve manast›rlara ait olan materyallerin
kullan›m haklar› Maarif Nezareti’ne aktar›lmaktad›r. Ayr›ca, tafl›nabilir mallara dair tüzük
de, onlar›n müzayede yolu ile en uygun de¤ere sat›fl›n› öngörmekte ve komisyonlar› bun-
dan sorumlu tutmaktad›r. Bu amaçla, komisyonlar sat›fl için en uygun zaman ve de¤eri be-
lirlemekle de yükümlüdür. Bkz: Kardefl, Salâhaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke
Mevzuat›, Ankara: Maliye Bakanl›¤› Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›, s. 53-61.
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yollara baflvurmufltur. Bu yasal sürece paralel olarak da Dâhiliye Nezareti-
ne ba¤l› AMMU vas›tas›yla, yerellere çeflitli telgraflar ve emirler arac›l›¤›yla
mallar›n da¤›t›m›n› yapm›flt›r. Yaz›n›n bundan sonraki bölümünde, devle-
tin hangi amaçlar dahilinde Ermeni emval-i metrukesini de¤erlendirdi¤i ifl-
lenecektir. K›saca belirtmek gerekirse devlet, muhacirlerin iskân›, milli eko-
nominin güçlendirilmesi gibi, kendisinin ve toplumun belirli ihtiyaçlar›n›
karfl›lamak amac›yla Ermeni emval-i metrukesinden yararlanm›flt›r.

Ermeni Emval-i Metrukesine Muhacirlerin ‹skân›

Balkan Savafllar› sonras›nda ve Birinci Dünya Savafl›’yla birlikte bu böl-
gelerdeki Müslümanlar, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na zorunlu olarak göç et-
mek durumunda kalm›fllard›r. Gelen muhacirlerin konaklama ve iafleleri
gibi çeflitli ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›, Osmanl› hükümeti nezdinde bü-
yük bir sorun olmufltur. Bu sorunun çözümü için Osmanl› hükümeti, Er-
meni emval-i metrukesinden, savafl süresince devam etmekte olan Erme-
ni tehciri vas›tas›yla yararlanmaya bafllam›flt›. Daha önce de¤inilen geçi-
ci kanun, emir ve kararlarda da muhacirlerin iskân› ve onlar›n ihtiyaçla-
r›n›n karfl›lanmas› sürecinin iflleyifli ayr›nt›l› bir flekilde tan›mlanm›flt›. Bu
alt bölüm içerisinde Osmanl› hükümetinin bu yöndeki politikalar›, arfliv
belgeleri ›fl›¤›nda örneklendirilecektir.

‹lk örnek, Suriye’den ihraç edilen Müslüman Araplar›n iskân edilmesiyle
ilgilidir. Dâhiliye Naz›r› Talat Pafla taraf›ndan 27 Aral›k 1915 tarihinde
Konya, Hüdavendigâr, Ankara, Sivas ve Kayseri mutasarr›fl›klar›na gön-
derilen telgrafta, bu bölgelere yerlefltirilebilecek aile say›s›yla ilgili bilgi
istenmifltir. Dâhiliye Nezareti, mutasarr›flara Suriye’den ihraç edilen
“â’ileleri iskân eylemek üzere orada Ermenilerden kalm›fl ve iskâna mü-
sâ‘id ne kadar arâzi ve çiftlikât mevcûd oldu¤unun ve kaç â’ile iskân›
mümkün olaca¤›n›n” bilgisini yirmi dört saat içinde göndermelerini em-
retmifltir.19 Dündar, ‹TC’nin Anadolu’nun Müslümanlaflt›r›lmas› ve Türk-
lefltirilmesi politikalar›n› gerçeklefltirmek için bu göçebe afliretlerini iç
bölgelere yerlefltirmeyi amaçlad›¤›n› belirtmektedir (Dündar, 2007: 92-
104). Bu amac› gerçeklefltirmek için, Ermenilerden boflalt›lm›fl köyler ve
onlar›n emval-i metrukesi kullan›lm›flt›r. 23 Nisan 1916’da AMMU ‹skân
fiubesi taraf›ndan ç›kar›lan “Arap ailelerinin suret-i iskân ve iafleleri hak-
k›nda tanzim edilen talimatname” Talat Pafla taraf›ndan fiam’da bulunan
4. Ordu Komutanl›¤›’na gönderilmifltir. Talimatnamenin birinci madde-
sinde “Her aile eski toplumsal ve iktisadi vaziyetine ve aile fertlerinin sa-
y›s›na göre emval-i metrukeden münasip evlere yerlefltirilecektir” diye

19- BOA/DH.fiFR, 59/107 Dâhiliye Nezareti’nden Konya, Hüdavendigâr, Ankara, Sivas ve
Kayseri vilayetlerine, 27 Aral›k, 1915 [OnlineBelge]; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/
belge/2600belge/562.doc .



123belirtilmektedir. Di¤er bir maddede de, iskân edileceklerin masraflar›n›n
emval-i metrukeden karfl›lanmas› istenmektedir.20

Konuyla ilgili bir baflka örnek de muhacirlerin, ‹stanbul vilayetine ba¤l›
olan Alemdar karyesine yerlefltirilmesidir. Bu durum, muhacirlerin hangi
amaçlar do¤rultusunda yerlefltirildi¤ini göstermesi aç›s›ndan da ayr› bir
öneme sahiptir. Alemdar karyesi Kartal kazas›na ba¤l›d›r ve eski ad› Er-
meniköy’dür. Alemdar Ormanlar› da bu karye içerisindedir. Ermenilerin
bu bölgeden tehcir edilmesiyle birlikte, Evkaf-› Hümayun Nezareti, tah-
liye edilmifl Alemdar Köyü’nü ormanla birlikte Atik Valide Han›m Vak-
f›’na devretmek istemifltir. Ayn› zamanda, Evkaf Nezareti Ermenilere ait
olan hanelerin, dükkânlar›n, ba¤ ve tarlalar›n da tehcirler sonras›nda
vakfa verilmesini istemifltir. Vak›f “imarete odun nakletmeyi taahhüt ede-
cek muhacirinden münasip kimselerin” köye iskân edilmesini flart koy-
mufltur.21 Talat Pafla, 16 Ekim 1915 tarihinde ‹stanbul valisine bir telgraf
göndererek Ermeniköy’ün Alemdar Ormanlar›’yla birlikte Atik Valide
Sultan Vakf›’na ait oldu¤unu belirtmifl ve bu bölgeye “iskân olunacak
muhacirinin ziraat ve umran ve terakkiye” uygun olmas›n› emretmifltir.22

Di¤er yaz›flmalardan anlafl›ld›¤› gibi, 14 Haziran 1915 ile 25 Eylül 1915
tarihleri aras›nda bu bölgeye 14 aile yerlefltirilmifltir.23

Ermeni emval-i metrukesi, yaln›zca muhacirlerin ve mültecilerin iskân edil-
mesinde de¤il, ayn› zamanda onlar›n baz› ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›nda
da kullan›lm›flt›r. Öncelikle muhacir ve mültecilerin nas›l tan›mland›¤›n› ir-
delemek gerekiyor. ‹skân-› Muhacirin Nizamnamesi’ne göre flöyle bir ay-
r›m yap›lm›flt›r: Resmiyette Osmanl›’n›n elinden ç›kmam›fl, ama iflgal edil-
mifl yerlerden kaçan kifliler için ‘mülteci’ tan›m› kullan›lmakta; resmi ola-
rak Osmanl›’n›n elinden ç›km›fl, özellikle Balkanlar’dan gelen ve daha ön-
ce Osmanl›’n›n elinde olmayan Kafkaslar’dan Rus bask›s› nedeniyle göç
edip Osmanl›’ya s›¤›nm›fl Müslüman/Türk topluluklar için ‘muhacir’ tan›m-
lamas› yap›lmaktad›r (Dündar, 2009). 26 Eylül 1916 y›l›nda Halep, Urfa ve
Marafl vilayetlerine gönderilen telgrafta Diyarbekir’de bulunan mültecilerin
bir k›sm›n›n Antep, Marafl ve Urfa’ya gönderilerek oralara yerlefltirilmesi
emredilmifltir. Ermenilerin geride b›rakt›klar› evler mültecilerin iskân› için
kullan›lacak ve mültecilerin iafle ve elbiseleri, emval-i metrukeden temin
edilerek de¤erleri muhacirin tahsisat›ndan karfl›lanacakt›r.24 Di¤er bir tel-
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20- BOA/DH.fiFR, 63/145, aktaran Dündar, Fuat (2007): s. 97.
21- BCA/T‹GMA, 272,12,36,10,1, 5 Ekim 1915.
22- BCA/T‹GMA, 272,12,36,10,1, 16 Ekim 1915.
23- BCA/T‹GMA, 272,12,36,10,1. 16 Ekim 1915
24- BOA/DH.fiFR, 61/117 aktaran Akçam, Taner (2008) ‘Ermeni Meselesi Hallolunmufltur’:

Osmanl› Belgelerine Göre Savafl Y›llar›nda Ermenilere Yönelik Politikalar, ‹stanbul:
‹letiflim Yay›nlar›, s. 223.
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graf ise 4 Mart 1916’da Trabzon vilayetine gönderilmifltir. Bu telgrafta mül-
tecilerin elbise ihtiyaçlar›n›n emval-i metruke depolar›ndaki malzemelerle
giderilmesini emretmifltir.25 Yine 12 Kas›m 1916 tarihinde, Dâhiliye Neza-
reti’ne gönderilen yaz›da emval-i metrukede bulunan elbiselik kumafllar›n
da¤›t›m› hakk›nda bilgilendirme yap›lm›flt›r. Telgrafta, ne kadar kumafl›n
uygun oldu¤una dair araflt›rma yap›ld›¤›n› aktard›ktan sonra, muhacirlere
da¤›tmak amac›yla bu kumafllar›n imal edilmesi gerekti¤i belirtilmifltir.26

Ayr›ca devlet, Kürtlere emval-i metruke da¤›t›m› konusunda baz› farkl›
uygulamalar yürütmüfltür; mültecileri Türk ve Kürt diye ay›rarak, kendi-
sine yak›n buldu¤u Kürt afliretleri Kürdistan’a yerlefltirirken, ayn› zaman-
da ‘muhalif’ olanlar›n Bat›’ya sürgününü ve yeniden iskân›n› öngörmüfl-
tür. Di¤er mültecileri ise Ermenilerden tahliye edilen yerlere yerlefltirmifl-
tir.27 Sonuç olarak, Osmanl› hükümeti, savafl süresince Balkanlar’dan ve
Kafkaslar’dan gelen muhacir ve mültecileri Ermenilerden boflalan yerle-
re yerlefltirmifl, onlara hem devletin ihtiyaçlar› hem de kendi ihtiyaçlar›
do¤rultusunda Ermeni emval-i metrukesinden mallar da¤›tm›flt›r.

Emval-i Metrukenin Milli Ekonomi Yarat›lmas›nda Kullan›lmas› 

‹TC, 1913 y›l›ndan itibaren ekonomi politikas› olarak milli ekonomiyi be-
nimsemifl ve bu ekonomik modeli uygulamaya çal›flm›flt›r. 1908 devrimi-
nin ard›ndan, göreceli olarak liberal politikalar› uygulayan ‹TC, ekonomik
kalk›nma için ‹ngiliz modelini seçmiflti. Bu politikay› uygulayarak serbest
ticaret yoluyla yabanc› sermayeyi Osmanl›’ya çekmek ve böylece serma-
ye sorununa çözüm üretme gayesi tafl›yordu (Toprak, 1982: 24; Zürcher,
2001: 128). Ancak, liberal politikalar beklenen baflar›y› sa¤lamad› ve gi-
derek popülaritesini kaybetmeye bafllad›. Bunun üzerine ‹ttihatç›lar, mil-
li ekonomi yaratma sürecinde, Alman modelini örnek almaya bafllad›lar.

Milli ekonomi politikalar› daha çok Alman iktisatç› Friedrich List’in düflün-
celeri üzerinden flekillenmifltir. ‹TC’nin ideologlar› Ziya Gökalp, Yusuf Ak-
çura ve Mois Kohen [Tekin Alp] –kendi içinde farkl›l›klar› olmakla bera-
ber– milli ekonomi üzerine yaz›lar kaleme alarak izlenecek ekonomi po-
litikalar›n› belirlemifllerdir. Bu yaz›n›n ana konusu olmad›¤› için bu politi-
kalar ayr›nt›l› olarak ifllenmeyecektir. Ancak konumuz olan Ermeni malla-
r›n›n idaresi ile iliflkili olmalar› ve milli ekonomi politikalar›n›n temel he-
deflerinden olan Müslüman/Türk burjuvazisi yaratma stratejisine dair
önemli bir yer teflkil etmesi dolay›s›yla bu konuyu irdelemek gerekmek-
tedir. Milli ekonomi politikas›n›n benimsenmesinin ard›ndan Müslümanla-

25- BOA/DH.fiFR, 61/247 aktaran Akçam, Taner (2008) a.g.e, s. 224.
26- BCA/T‹GMA, 272,11,9,14,6, 12 Kas›m 1916.
27- BCA/T‹GMA, 272,11,9,14,6, 12 Kas›m 1916.



125r›n ve Türklerin ticari hayattaki yerlerine dair önemli tart›flmalar dönemin
yay›nlar›nda s›kl›kla yer alm›flt›r.28 Özellikle Müslüman/Türk unsurun sa-
dece memur ve asker olmas› ve ticareti tercih etmemesi elefltirilere konu
olmufltur. Ziya Gökalp, iktisadi s›n›flar›n gereklili¤ini flu sözlerle dile ge-
tirmifltir: “Hangi millette hükümet iktisadi s›n›flara istinat ederse, orada hü-
kümet gayet kuvvetli olur; çünkü tüccar, sanatkâr, ifl adam› s›rf kendi fay-
das› için hükümetin kuvvetli olmas›n› ister. Hangi memlekette hükümet,
memurlar s›n›f›na istinat ederse, orada hükümet daima zay›ft›r; çünkü
ma’zûl memurlar ifl bafl›na geçmek, mansup memurlar daha yüksek bir
mevkiye yükselmek için daima mevcut hükümeti düflürme¤e çal›fl›rlar”
(Gökalp, 1913). Ayn› flekilde, Yusuf Akçura da, 1914 y›l›nda yazd›¤› ma-
kalede Türk burjuvazisinin gereklili¤ini savunmufltur: “Hâlbuki zaman›m›z
devletlerinin temeli burjuvazidir; muas›r büyük devletler, sanatkâr, tüccar
ve bankac› burjuvaziye dayanarak teessüs etmifltir. Türk intibah-› millisi,
Devlet-i Osmaniye’de Türk burjuvazisi tekevvününün mebdei itibar olu-
nabilir ve Türk burjuvazisinin inkiflaf-› tabisi sekteye u¤ramayacak olursa,
Osmanl› devletinin sa¤lam taazzuv temin edilmifl olur” (Akçura, 1914). Bu
tart›flmalarla birlikte milli ekonomi politikas›n›n benimsenmesi üzerine
‹TC hükümeti Müslüman/Türk burjuvazisi yaratmak için kollar› s›vam›flt›r.
Bu politikan›n en önemli amac› ticaretin büyük ço¤unlu¤unu yürüten gay-
rimüslimlerin ekonomik alandaki hâkimiyetine son vermek ve onlar›n ye-
rine Müslüman/Türklerin kendi giriflimlerini kurmalar›n› sa¤lamakt›r. Bu
noktada, Ermenilerin ekonomik alandaki aktif ve varl›kl› konumlar›yla ilifl-
kili biçimde, tehcir sonras› geride b›rakt›klar› mallar –yani Ermeni emval-
i metrukesi – devlet taraf›ndan kurucu sermaye olarak kullan›lm›flt›r.

Osmanl› hükümeti, ‘tehcir’den sonra, Ermenilere ait olan ticarethaneler,
emlak ve fabrikalar hakk›nda öncelikle bilgi toplama ifline giriflmifltir.
Dâhiliye Nezareti, 1 Kas›m 1915’te çeflitli vilayetlere ve emval-i metruke
komisyonlar›na telgraf gönderir. Telgrafta, ‹stanbul’da ve Ermenilerin he-
nüz tahliye edilmedi¤i yerlerde Ermeni tüccarlara, vekâleten, ecnebi ya
da Osmanl› kurumlar›na ait olup Ermenilerce idare edilen ticarethane,
emlak, fabrikalar›n olup olmad›¤› yerel yöneticilere sorulmufltur. Ayr›ca,
Dâhiliye Nezareti mallar›n sahiplerinin isim listesini istemekte ve malla-
r›n miktar› ile de¤erinin kaydedilmesini emretmektedir.29 Bu telgraftan
bir gün sonra vilayetlere, sancaklara ve komisyonlara yeni bir emir gön-
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28- Ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: Toprak, Zafer (1982) Türkiye’de Milli ‹ktisat , 1908-1918, Anka-
ra: Yurt Yay›nlar›.

29- BOA/DH. fiFR, 57/241, Dâhiliye Nezareti’nden Adana, Erzurum, Ankara, Bitlis, Haleb,
Ma’rafl, Hüdavendigâr, Diyarbekir, Sivas, Trabzon, Canik, Ma’muretül’aziz, Konya vilayet-
leri; ‹zmit, Eskiflehir, Ni¤de, Kayseri, Karahisar-› Sahib sancaklar› ve emval-i metruke idare
komisyonlar›na, 1 Kas›m 1915, [Online Belge]; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/belge/
2600belge/496.doc . 
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derilmifltir. Bu emir, Müslüman savafl esirlerinin iskân›yla alakal›d›r. Tel-
grafta, zanaat sahibi Ermenilerin nakledilmesinden dolay› ekonomik bofl-
lu¤un ortaya ç›kt›¤› ve bu bofllu¤un doldurulmas› için nakillerin oldu¤u
bölgelere, bölgelerin ihtiyaçlar› do¤rultusunda Müslüman esirlerin yer-
lefltirilmesi gerekti¤i emredilir. Ayr›ca, hükümetin iskân politikalar›yla
uyumlu olmakla birlikte muktezi [gereken] dükkân, sermaye ve nakitler-
le emval-i metrukedeki alet ve edevat›n yerlefltirilecek olanlara da¤›t›l-
mas› istenmektedir. Hatta, onlar›n dul kad›nlar ve kimsesiz k›zlar ile de
evlenebilecekleri belirtilir. Fakat bu emirlerin yerine getirilmesi için Müs-
lüman esirlerin Osmanl› vatandafll›¤›n› kabul etmesi flart koflulmaktad›r.
Bu ba¤lamda, Dâhiliye Nezareti ne kadar sanatkâra ihtiyaç oldu¤unun
miktar›n› vilayetlerden ve sancaklardan istemektedir.30

Müslüman/Türk burjuvazisi yaratmak amac›yla Ermeni emval-i metruke-
sinden yararlan›ld›¤›n› gösteren en önemli belgelerden biri de 6 Ocak
1916 tarihinde Talat Pafla’n›n çeflitli vilayet ve sancaklara gönderdi¤i flif-
reli telgraft›r. Telgrafta, Müslümanlara da¤›t›lacak olan mallar›n hangi
amaçlar ve kurallar do¤rultusunda da¤›t›laca¤› bilgisi bulunmaktad›r. Er-
menilerin geride b›rakt›¤› tafl›nmaz mallar›n memlekette ‹slami müessese-
lerin art›r›lmas› amac›yla Müslüman giriflimcilere da¤›t›lmas› öngörülmek-
tedir ve bu da¤›t›m için belirli kriterler konmufltur. Bunlar›n biri, mallar›n
da¤›t›laca¤› kiflilerin erbab-› namus ve iktidardan seçilmesidir. Di¤eri ise
daha fazla Müslüman›n dahil olabilmesi için yar›m ya da birer liral›k se-
netler dahilinde mallar›n da¤›t›lmas› ve sermayenin yabanc› ellere geçme-
mesine dikkat edilmesidir. Temel amaç, mallar›n da¤›t›m›yla birlikte Müs-
lümanlar›n aras›nda ticaret hayat›n› gelifltirmek ve art›rmakt›r.31

Bu belgeler milli ekonomi politikalar› do¤rultusunda hükümetin Ermeni
emval-i metrukesine nas›l bir yaklafl›m sergiledi¤ini göstermektedir. Ta-
ner Akçam, Ermenilerin b›rakt›klar› mallar›n Müslümanlara veya kurum-
lara düflük ücretlerle ya da tamamen ücretsiz bir flekilde Müslüman bur-
juvazi yaratmak için da¤›t›ld›¤›n› iddia etmektedir. Ermenilere ait dükkân-

30- BOA/DH.fiFR, 57/261, Dâhiliye Nezareti’nden Adana, Halep, Trabzon, Diyarbekir,
Ma’muretül’aziz, Erzurum, Sivas, Hüdavendigâr, Bitlis, Ankara, Konya vilayetleri; ‹zmit,
Eskiflehir, Ni¤de, Kayseri, Karahisar-i Sahib, Kütahya, Karesi sancaklar› ve emval-i metruke
idare komisyonlar›na, 2 Kas›m 1915, [Online Belge];  www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/
belge/2600belge/499.doc.

31- BOA/DH.fiFR, 59/239, Dâhiliye Naz›r› Talat Pafla’dan Erzurum, Adana, Ankara, Bitlis, Ha-
leb, Hüdavendigâr, Diyarbekir, Sivas, Trabzon, Ma’muretül’aziz, Konya, Edirne vilayetleri-
ne; Urfa, Izmit, Canik, Karesi, Kayseri, Karahisar-i Sahib, Eskiflehir, Ni¤de, Kütahya, Marafl
mutasarr›fl›klar›na ve Tekfurda¤›, Adana, Cebel-i Bereket, Kozan, Yozgat, Ankara, Erzu-
rum, Bitlis, Haleb, Marafl, Antakya, Hüdavendigâr, Gemlik, Bilecik, Diyarbekir, Sivas, Mer-
zifon, Tokad, Samsun, Ordu, Trabzon, Konya, Ma’muretül’aziz, ‹zmit, Adapazar›, Eskiflehir,
Sivrihisar, Kayseri, Develu, Nigde, Karahisar-i Sahib and Urfa Tasfiye Komisyonlar›na, 6
Ocak 1916, [Online Belge]; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/belge/2600belge/574.doc . 



127lar, flirketler ve fabrikalar do¤rudan Müslümanlara aktar›lm›flt›r (Akçam,
2008: 227). Di¤er yandan, 16 May›s 1916’da Trabzon Tasfiye Komisyo-
nu’na gönderilen bir flifreli telgraf› aktarmaktad›r Akçam. Bu telgraf, Er-
menilere ait dükkân ve ma¤azalar›n düzensiz bir flekilde sat›lamayaca¤›n-
dan bahsetmekte ve mallar›n bedelinin bir k›sm›n›n nakit olarak ödene-
bilece¤ini belirtmektedir. Ayr›ca, bu mallar›n ticarete hevesli genç, dürüst
ellere geçmesine dikkat edilmesini emretmektedir.32 Görüldü¤ü gibi, em-
val-i metruke ‹ttihat Terakki yönetimine Müslüman bir burjuva oluflturma-
da f›rsatlar yaratm›flt›r. Mallar›n korunaca¤›, sahiplerine döndükleri zaman
iade edilece¤i al›nan kararlarda belirtilse de uygulamada Ermenilerin mal-
lar› bizzat devlet eliyle da¤›t›lm›flt›r. Gayrimüslimlerin ekonomik alandaki
üstünlü¤ünü y›kmak amac›yla da Ermenilerin mallar› “ticaret hevesli
genç” giriflimcilere verilerek sermayenin Türklefltirilmesi sa¤lanm›flt›r.

Devletin ‹htiyaçlar› ‹çin Ermeni Emval-i Metrukesi

Ermeni emval-i metrukesi ayn› zamanda devletin ihtiyaçlar› do¤rultusun-
da da kullan›lm›flt›r. Akçam, baz› binalar›n orduya tahsis edildi¤ini ayr›ca
tarlalardan, ba¤ ve bahçelerden elde edilen ürünlerin sat›fllar›n›n orduya
verildi¤ini aktar›r (Akçam, 2008: 230). Ordunun ihtiyaçlar› için 13 A¤us-
tos 1915 tarihinde flifreli telgraf ile bir emir gönderilmifltir. Ayakkab›, ye-
meni, kösele, ham çar›k ve meflin gibi Ermenilerin tafl›yamad›klar› mallar
makbuzla ödendikten sonra sat›n al›nacakt›. Özel listeler haz›rland›ktan
sonra ise, malzemeler ‹stanbul’a yollanacakt›.33 Di¤er bir telgraf da Savafl
Bakan› Enver Pafla taraf›ndan 8 Eylül 1915 tarihinde Kütahya Mutasarr›f-
l›¤›’na gönderilmifltir. Telgrafta, Ermenilerin geride b›rakt›klar› eflya ile or-
dunun iaflesi için gerekli olan erzaklar›n baflkalar›n›n eline geçebilece¤i
ve bu mallar›n elde tutulmas›yla ordunun ihtiyaçlar›n› azaltaca¤› belirtil-
mekle birlikte buna izin vermemek için harbiye komisyonlar› taraf›ndan
bu mallar›n sat›n al›nmas› istenmektedir.34 Ordunun ihtiyaçlar› ba¤lam›n-
da verilecek son örnek ise, 26 Aral›k 1915’te Savafl Nezareti’nden Dâhili-
ye Nezareti’ne gönderilen telgraft›r. Telgrafta, Savafl Nezareti, Ermenilerin
Tekfurda¤’dan [Tekirda¤] tehcir edilmesinden sonra, geride b›rakmak zo-
runda kald›klar› eflya, kereste, ecza, melbusat [elbiseler] ve aletler gibi her
türlü mal› ordunun ihtiyaçlar›n› gidermek için istemektedir.35
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32- BOA/DH.fiFR, 60/129, Dâhiliye Nezareti’nden Trabzon Tasfiye Komisyonu’na, 16 May›s
1916, aktaran Akçam, Taner. 2008. Ermeni Meselesi Hallolunmufltur, ‹stanbul: ‹letiflim
Yay›nlar›, s. 229.

33- BOA/DH.fiFR, 54-A/390, Dâhiliye Nezareti’nden Adana, Ankara vilayetleri ve ‹zmit, Eskifle-
hir, Karesi, Karahisar-i Sahib mutasarr›fl›klar›na, 13 A¤ustos 1915, aktaran Akçam (2008),
a.g.e., s. 230.  

34- BOA/DH.fiFR, 55-A/143, Savafl Naz›r› Enver Pafla’dan Kütahya Mutasarr›fl›¤›’na, 8 Eylül
1915, [Online Belge]; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/belge/2600belge/392.doc.

35- BCA/T‹GMA, 272,12,36,9,7, Savafl Nezareti’nden Dâhiliye Nezareti’ne, 26 Aral›k 1915.
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Osmanl› hükümeti ayn› zamanda toplumun ihtiyaçlar› için de Ermeni
emval-i metrukesini kullanmaktayd›. 29 A¤ustos 1915 tarihinde devletin
bu tarz da¤›t›m›n› gösteren bir emir Dâhiliye Nezareti taraf›ndan çeflitli
vilayetlere gönderilmifltir. Gönderilen telgraf›n içeri¤inde, Ermenilerin
nakil ve sevki ile geride b›rakt›klar› emval-i metrukenin hükümet nam›-
na idare ve muhafazas› dolay›s›yla baz› yerlerde zaruri olan eflyan›n te-
darik edilmesinde s›k›nt› oldu¤u belirtilmektedir. Bu nedenle hükümet,
bu tür mallar emval-i metruke aras›ndaysa, ahaliyi aciz durumda b›rak-
man›n caiz olmad›¤›n› belirtir. Dâhiliye Nezareti, emval-i metruke miya-
n›nda olup da baflka yerden tedarik edilemeyen eflya ve sairenin emval-
i metrukeden sa¤lanmas›n› belirtmekte ve müzayede yolu ile sat›fl›n›n
muvaf›k görüldü¤ünü de aktarmaktad›r.36

Akçam, devletin yukar›da belirtilen ihtiyaçlar›n›n yan› s›ra, Osmanl› hü-
kümetinin, hem tehcir masraflar›n›, hem de milis teflkilat› ile hükümetin
çeflitli ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için Ermeni emval-i metrukesinden yarar-
lan›ld›¤›n› öne sürmektedir. Örne¤in, Halep’te Ermenilere ait olan hay-
vanlar›n sat›fl›ndan elde edilen gelir tehcir masraflar›n› karfl›lamak ve Er-
menilerin iaflesi gibi amaçlar için kullan›lm›flt›r.37 Di¤er bir telgraf, Dâhi-
liye Nezareti taraf›ndan Ma’muretül’aziz Valisi Sabit Bey’e 10 A¤ustos
1915 tarihinde gönderilmifltir. Telgraf, Dersim bölgesinde bulunan milis-
lere, Ermeni emval-i metrukesinden hisse verilmesini aktarmaktad›r.38

Son olarak, hükümet Ermenilere ait baz› uygun binalar› okul, hapishane,
hastane ve karakol olarak da kullanm›flt›r (Akçam, 2008: 234-235).

Özetle, Osmanl› hükümeti, 1915-1917 y›llar› aras›nda Ermenileri tehcir
karar›yla birlikte, Ermenilere ait olan mallar› ve onlar›n da¤›t›m›n› sis-
temli bir flekilde idare etmifltir. Devlet, baz› kanun ve düzenlemelerin
yan›nda, flifreli telgraf ve emirlerle mülklerin da¤›t›m›n›n yürütülmesini
sa¤lam›flt›r.

36- BOA/DH.fiFR, 55/330, Dâhiliye Nezareti’nden Adana, Erzurum, Ankara, Bitlis, Canik, Ha-
leb, Hüdavendigâr, Sivas, Trabzon, Diyarbekir, Ma’muretül’aziz, Konya vilayetleriyle, Urfa,
Eskiflehir, ‹zmit, Karesi, Kale-i Sultaniye, Marafl, Ni¤de, Karahisar-i Sahib sancaklar› ve Hü-
davendigâr, Adana, Haleb, Sivas, Canik, Diyarbekir, Erzurum, Ma’muretül’aziz ve Karesi
Emval-i Metruke Komisyonlar›na, 24 A¤ustos 1915, [Online Belge];  www.devletarsivle-
ri.gov.tr/kitap/belge/2600belge/366.doc.

37- BOA/DH.fiFR, 57/342, Dâhiliye Nezareti’nden Halep Emval-i Metruke ‹dare Komisyo-
nu’na, 8 Kas›m 1915, aktaran Akçam (2008), a.g.e, s. 233. 

38- BOA/DH.fiFR, 54-A/354, Dâhiliye Nezareti’nden Dersim’deki Ma’muretül’aziz valisi Sabit
Bey’e, 10 A¤ustos 1915, aktaran Akçam (2008), a.g.e., s. 236.



129II. Savafl Sonras› Dönem: 1917-1922

Emval-i Metrukeye Dair Hukuki De¤ifliklikler

Birinci Dünya Savafl›’nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u savafl› kaybetmifl ve
sonras›nda ‹TC hükümetten düflmüfltür. Yeni hükümetler ‹ttihat Terakki
muhalifleri taraf›ndan oluflturulmufltur. ‹tilaf güçleri, Osmanl› Hükümeti
hakk›nda kararlar vermeye bafllam›fl, hatta 16 Mart 1920 tarihinde ‹stan-
bul resmen iflgal edilmifltir. Bu süreç ayn› zamanda ‹tilaf güçlerinin ‹stan-
bul Hükümeti üzerinde bask› kurmas›na da yol açm›flt›. ‹tilaf güçleri sa-
vafl suçlular›n› yarg›lamaya bafllam›fl ve tehcir uygulamalar›n› da savafl
suçlar› kapsam›na alm›flt›r. Bu minvalde, savafl sonras›nda kurulan Os-
manl› hükümetleri de ‹TC yönetimini savafl ve tehcir dönemi uygulama-
lar› dolay›s›yla yarg›lamaya bafllam›flt›r.39 Ayn› zamanda, bu siyasi süreç
içerisinde, Osmanl› hükümeti, Ermeni mallar›yla ilgili çeflitli kararlar da
alm›flt›r. 

‹lk olarak, Talat Pafla’n›n ard›ndan sadarete [sadrazaml›k] gelen Ahmet
‹zzet Pafla ve hükümeti, 18 Ekim 1918 tarihinde Hariciye Nezareti’ne bir
emir göndermifltir. Emirde, tehcir edilen Ermenilerin evlerine geri döne-
bilecekleri aktar›lm›flt›r.40 Ayr›ca, 4 Kas›m 1918’te ise ‹stanbul Hükümeti
27 May›s 1915 tarihli tehcir karar›n› iptal etmifltir (Düzceer, 1994: 101).
Bu dönemde, ‹TC’nin hükümetten düflmesiyle birlikte Meclis-i Mebusan
yeniden aç›lm›flt›r. ‹TC’ye muhalif olan mebuslar, Birinci Dünya Sava-
fl›’nda yaflanan olaylar› ve ‹TC politikalar›n› elefltirmeye bafllad›lar. Bu-
nun sonucunda, ‹TC üyelerini yarg›layarak, tehcir ve emval-i metruke ile
ilgili kanun ve kararlar› anayasaya ayk›r› olmalar› dolay›s›yla reddettiler
(Akçam, 2002: 407). 

8 Ocak 1920 tarihinde Ali R›za Pafla’n›n yönetti¤i ‹stanbul Hükümeti, teh-
cir edilenlerin mallar›yla ilgili olarak bir kararname ç›kard›. Savafl sonra-
s›, ‹tilaf güçleri taraf›ndan ‹stanbul Hükümeti’ne yap›lan bask›lar da bu
yönde bir kararda etkili olmufltur. Özellikle Britanya, gayrimüslimlere
haklar verilmesi, Ermenilerin geri dönüflü ve tehcir dolay›s›yla u¤rad›k-
lar› zararlar›n karfl›lanmas› için Osmanl› hükümetine bask› yapm›flt›r (Ak-
çam, 2002: 444; Bertan, 1976: 203). Bundan ötürü, ‹stanbul Hükümeti
emval-i metrukeye dair yeni karar almak zorunda kalm›flt›r. Bu yeni ka-
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39- ‹ttihatç›lar›n Osmanl› hükümeti taraf›ndan yarg›lanmas› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için: Akçam,
Taner (2002) ‹nsan Haklar› ve Ermeni Sorunu: ‹ttihat Terakki’den Kurtulufl Savafl›’na,  An-
kara: ‹letiflim Yay›nlar›, s. 388-482; Akçam, Taner & Dadrian, Vahakn N. (2008) ‘Tehcir ve
Taktil’ Divan-i Harb-i Örfi Zab›tlar›: ‹ttihat ve Terakki’nin Yarg›lanmas› 1919-1922, ‹stan-
bul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›.

40- Baflbakanl›k Devlet Arflivleri Genel Müdürlü¤ü Osmanl› Arflivleri Daire Baflkanli¤› (1995),
Osmanl› Belgelerinde Ermeniler, Ankara, s. 182.



130

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 3, B

ahar-Y
az 2010

rar ‹TC döneminde al›nan kararlardan farkl›d›r ve hemen hemen bütün
maddeleri de¤ifltirilmifltir; nitekim burada amaçlanan, mallar›n eski sa-
hiplerinin haklar›n› korumakt›r. Karar, genel anlamda 27 Eylül 1915 tari-
hinde ç›kar›lan emval-i metruke muvakkat kanunu ile 4 Kas›m 1915 ta-
rihli tüzü¤e göre tasfiye edilmifl olan mallar›n iadesini öngörmekteydi.
Baz› maddelerden örnek vermek gerekirse; gerçek sahibinin onay› olma-
dan baflka birine devredilen tafl›nmaz mallar gerçek sahibine iade edile-
cektir ya da mal›n ederi, tasfiyeyi yasallaflt›rmak için gerçek sahibine ve-
rilecektir. Ayr›ca, mal›n gerçek sahibi ölmüfl ve mal sahibinin hiçbir mi-
rasç›s› yok ise, özel kanunlarla tan›mlanan mallar›n de¤eri nakledildikle-
ri yerdeki az›nl›k ve hay›r kurumlar›na maddi yard›m olarak verilecektir.
Hükümet taraf›ndan tasfiye edilen tafl›nabilir mallar henüz sat›lmad›ysa
onlar da gerçek sahiplerine iade edilecektir. E¤er sat›lm›fllarsa, sat›fl de-
¤erleri sahiplerine verilecektir. E¤er sahipleri ölmüfl ve mirasç›lar› yok ise
de¤erleri dini liderlere ve yetimlere da¤›t›lmas› amac›yla kullan›lacak›r.
Tehcir edilenler ad›na tasfiye komisyonlar› taraf›ndan toplanan paralar
da iade edilecektir. Ayr›ca, bu karar uyar›nca, mallara zarar verenler mal-
lar›n bedellerini gerçek sahiplerine ödeyeceklerdir. Yaln›zca, kamu yara-
r› gözetilerek tasfiye edilen mallar sahiplerine geri iade edilmeyecektir.41

Bu hukuki de¤ifliklikler ve kararlar do¤rultusunda ‹stanbul Hükümeti,
Ermeni emval-i metrukesinin idaresini gerçeklefltirmifltir. Afla¤›da da gö-
rülece¤i gibi 8 Ocak tarihli kararname do¤rultusunda mallar iade edilme-
ye çal›fl›lm›fl ancak hem emval-i metrukeye yerlefltirilen muhacirler hem
de mallar› bu süreçte ele geçiren yerel yöneticilerin karfl› ç›kmalar› dola-
y›s›yla pek baflar›l› olunamam›flt›r. fiimdi, sürecin uygulamadaki yönü ak-
tar›lmaya çal›fl›lacakt›r.

Ermeni Emval-i Metrukesi ve ‹ade Edilmesi

Ermenilerin durumlar›n›n iyilefltirilmesi ve zararlar›n›n karfl›lanmas› yönün-
de çeflitli ad›mlar at›ld›¤›ndan ötürü bu dönem uygulamalar› ‹TC dönemin-
den farkl›d›r. En önemli ad›mlardan biri Ermenilerin evlerine dönmelerine
izin verilmesi yönündeki karard›r. ‹kincisi ise yeni hükümetin 4 Kas›m
1918 tarihinde tehcir ve emval-i metruke kararlar›n› yürürlükten kald›rma-
s›d›r. Son olarak, yukar›da ayr›nt›l› olarak de¤indi¤imiz 8 Ocak 1920 tari-
hinde ç›kar›lan emval-i metrukeye dair kararnamedir. Mallar›n iadesini ön-
gören bu son karara kadar geçen süreçte hükümet mallar›n iadesi yönün-
de çeflitli karar ve emirleri yerel yöneticilere göndermifltir. Bunlar›n hepsi
hükümetin mallara yönelik nas›l bir anlay›fl ve tav›r içerisinde oldu¤unu
göstermektedir. Bu k›s›mda konuyla ilgili baz› örnekler sunulacakt›r.

41- Belgenin orijinali için: Kardefl, Salâhaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuat›,
Ankara: Maliye Bakanl›¤› Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›, s. 79-91.



131‹lk olarak, Dâhiliye Nezareti taraf›ndan 18 Ekim 1918 tarihinde gönderi-
len emre de¤inmek gerekir. Emirde, savafl nedeniyle tehcir edilenlerin
evlerine ve topraklar›na geri dönmelerine izin verilmesi öngörülmekte-
dir. Ayr›ca, bofl olan emval-i metrukeye iskân yap›lmamas›n›n gereklili¤i
vurgulanm›fl ve daha öncesinden orduya tahsis edilen ve yereldekiler ta-
raf›ndan –yöneticiler de dâhil olmak üzere– iflgal edilmifl olan mallar›n
geri dönenlere verilmesi için tahliye edilmesi gerekti¤i belirtilmifltir.42 Öte
yandan, hükümetin tehcirde oldu¤u gibi geri dönüfllerde de s›k› bir kon-
trolü bulunmaktayd›. Bu do¤rultuda vilayetlere evlerine geri dönen aile-
lerin say›s› hakk›ndaki bilgilerin hükümete verilmesi emredilmifltir. Vali-
ler ve mutasarr›flar dönüfllerde insanlar›n güvenli¤ini sa¤lamakla yüküm-
lü k›l›nm›fl ve yolsuzluklara bulaflm›fl olan yöneticilerin ciddi bir flekilde
cezaland›r›lmas› emrolunmufltur.43 Di¤er bir telgraf Dâhiliye Nezareti ta-
raf›ndan 28 Ekim 1918 tarihinde Diyarbekir vilayetine gönderilmifltir. Tel-
grafa göre, Ermeniler evlerine geri döndükleri zaman iflgal edilmifl olan
emval-i metruke boflalt›lacakt›. Ayr›ca, bofl olan emval-i metrukenin za-
rar görmemesi sa¤lanacakt›.44

9 Kas›m 1918 tarihinde Dâhiliye Nezareti baz› vilayetlere Ermenilere ve
Rumlara ait olan kutsal mallar›n iadesi hakk›nda telgraf göndermifltir. Sa-
vafl dolay›s›yla tehcir edilen Ermenilere ve Rumlara ait olan murahhasa-
hane, kilise, okul ve rahip ikametgâhlar› ile bunlara ait binalar›n hemen
tahliye edilmesi emredilmekte ve ilgili mülklerin bu cemaatlerin murah-
hasa ya da rahiplerine teslim edilmesi öngörülmektedir.  

Bu karar ve emirlere ra¤men mallar›n gerçek sahiplerine iadesi gerçek-
ten de yaz›ld›¤› gibi mi gerçekleflti? Merkezi hükümet taraf›ndan gönde-
rilen bu emir ve kararlar yerellerde nas›l sonuçlar do¤urdu? Yusuf Hala-
ço¤lu ve ‹brahim Ethem Atnur gibi tarihçilerin iddia etti¤i gibi, mallar ia-
de edildi mi? Bu ve benzeri sorulara cevap aramak için o dönemki ya-
z›flmalar incelendi¤inde, al›nan karar ve emirlere ra¤men mallar›n iade-
si, Ermeni mülklerini zaptedenler aras›nda soruna yol açm›flt›r. Zaten sü-
rülen ve öldürülen Ermeniler düflünüldü¤ünde savafl sonras›n›n yaratt›¤›
koflullarda bu kararlar›n uygulanmas› s›n›rl› kalm›flt›r. Örnek vermek ge-
rekirse, Dâhiliye Nezareti taraf›ndan Kas›m 1918 tarihinde baz› vilayetle-
re gönderilen telgrafta tehcir edilen Ermenilerin ve Rumlar›n b›rakm›fl ol-
duklar› mallara baz› yerlerde zarar verildi¤i belirtilmektedir. Dâhiliye Ne-
zareti bu tür davran›fllara izin verilmeyece¤ini söylemekte ve mallara za-
rar verenlerin takibata u¤rayacaklar›n› vurgulamaktad›r.45
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42- BCA/T‹GMA, 272, 11, 11, 32, 15, 18 Ekim 1918.
43- BCA/T‹GMA, 272, 11, 11, 32, 15, 18, 18 Ekim 1918 tarihli flifreye cevap, 23 Ekim 1918.
44- BOA/DH.fiFR, 92/285, Dâhiliye Nezareti’nden Diyarbekir vilayetine, 28 Ekim 1918.
45- BOA/DH.fiFR, 93/31, Dâhiliye Nezareti’nden Edirne, Erzurum, Adana, Ankara, Ayd›n, Bit-
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Daha önce sözü geçen 18 Ekim 1918 tarihli emre cevaben gönderilen ya-
z›da, ordu ve yerellerdekiler taraf›ndan iflgal edilen yerlerin tahliyesine
dair karar›n emval-i metrukeye yerlefltirilen muhacir ve mültecilerde te-
dirginlik ve panik yaratt›¤› aktar›lmaktad›r. Bu muhacirler bulunduklar›
iflleri terk etmeye ve emval-i metrukeye zarar vermeye bafllam›flt›r. Ce-
vapta, Müslüman muhacirlerin haklar›n›n hiçbir flekilde ihlal edilemeye-
ce¤i belirtilmifltir. Yetersiz kalan ev sorununu çözmek için de ayn› eve
birkaç ailenin iskân edilmesi önerilmifltir. Bu yolla, muhacirler ile geri
dönenler daha yo¤un bir flekilde yerlefltirilebilecektir.46

Baz› durumlarda ise yerel yöneticiler mallar›n gerçek sahiplerine iadesi-
ne engel olmaktayd›. Sivas’a ba¤l› Pirkinik bölgesinden ‹stanbul’da yafla-
yan Ermeni Katoliklerin göndermifl oldu¤u flikâyet mektubu bu duruma
örnek olarak verilebilir. Sivas Ermeni Katolikleri Piskoposu, Pirkinik’ten
tehcir edilmifl k›rk ailenin evlerine geri döndüklerinden ve evleriyle tar-
lalar›n› geri istediklerinden bahseder. Fakat piskopos, Sivas’›n yerel yö-
neticilerinin mallar›n sahiplerine geri verilmesine izin vermediklerinden
flikâyet eder ve ‹stanbul hükümetinden bu sorunun çözülmesini talep
eder.47 Dâhiliye Nezareti, bu mektuba cevaben mallar ailelere teslim edil-
mediyse vilayet yönetiminin bu durumla ilgili soruflturma açmas›n› ve
mallar›n sahiplerine iade edilmesi gerekti¤ini emreder.48

‹ngiliz Devlet Arflivleri’nde de Ermeni mallar›yla ilgili çeflitli belgeler bu-
lunmaktad›r. Bunlar içinde mallar›n gerçek sahiplerine iadesi meselesini
tart›flan raporlar bulunmaktad›r. Bu raporlar arac›l›¤›yla merkezi hükü-
met ile yerel yönetimler aras›nda farkl› uygulamalar ve uyumsuzluklar ol-
du¤u kolayca görülebilir. 4 Mart 1919 tarihinde, Birinci Dünya Savafl›’nda
görev yapan Britanya askeri güçlerini yönetmek amac›yla kurulan M›s›r
Sefer Gücü’nün (Egyptian Expeditionary Force) savafl›n sonuçlar›n›n Tür-
kiye’deki etkisine dair istihbarat raporu bunlardan biridir. Ermeni mese-
lesi hakk›ndaki rapor, Mardin, Diyarbekir ve Urfa gibi imparatorlu¤un
do¤u bölgelerindeki Ermenilerin durumlar› hakk›nda bilgiler içermekte-
dir. Raporda, Ermenilere ait mülklerin Türkler taraf›ndan kullan›ld›¤›,
mukim kiflilerin tehciri sonucunda boflalan evlere el konuldu¤u, bu ev-

lis, Hüdavendigâr, Diyarbekir, Sivas, Trabzon, Kastamonu, Konya, Ma’muretül’aziz, Musul,
Van vilayetleriyle, Urfa, ‹zmit, Bolu, Canik, Çatalca, Zor, Batum, Kars, Karesi, Kala-i Sulta-
niye, Mentefle, Teke, Kayseri, Karahisar-i Sahib, Eskiflehir, ‹ç il, Kütahya, Marafl, Ni¤de ve
Erzincan mutasarr›fl›klar›na, Kas›m 1918, [Online Belge]; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/
belge/2600belge/0768.doc.

46- BCA/T‹GMA, 272,11,11,32,15, 18 Ekim 1918 tarihli flifreye cevap, 23 Ekim 1918. 
47- BOA/DH. KMS, 49-2/15_1, ‹stanbul’daki Pirkinikli Ermeni Katoliklerinden Dâhiliye Neza-

reti’ne, 19 Nisan 1919, [Online Belge]; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/belge/2600bel-
ge/0841.doc.

48- A.g.b. 



133lerin görevlilere ve ‘sayg›de¤er’ Türklere kiraland›¤› ya da baflka yerler-
den gelen Türk muhacirlere verildi¤i belirtilmektedir. Baz› durumlarda
ise evler do¤rudan hükümet taraf›ndan sat›lm›flt›r.49

Raporda, iade edilen baz› Ermeni mülklerinden de bahsedilmektedir; bir
taraftan gerçek sahiplerinin mallar›n› talep ettiklerinde bunlar›n iade
edildi¤i belirtilirken, öte yandan yerel yöneticilerin iflgal edilen yerlerin
tahliye edilmesini reddettikleri öne sürülmektedir. 1 Nisan 1919 tarihli
di¤er bir rapor da baz› vilayetlerdeki Ermenilerin durumlar› hakk›nda
bilgiler aktarmas› hasebiyle kayda de¤erdir. Örne¤in, Bilecik’te ‘Türk
Hükümeti’nin Ermenilerin evlerine geri dönebilecekleri emrini vermesi-
ne ra¤men Aral›k 1918’in ortas›na kadar az say›daki Ermeni’nin evleri-
ne geri döndükleri belirtilmektedir. Rapor “baz› Ermenilerin dönmüfl ol-
du¤unu fakat evlerini y›k›lm›fl olarak bulduklar›n›” ve “evlerden arda
kalan ahflap malzemenin Türkler taraf›ndan yak›t olarak kullan›ld›¤›n›”
belirtiyordu.50

Di¤er bir belge, Karadeniz vilayetlerindeki Ermeni mülklerinin iadesi
hakk›ndad›r. Bu raporda, savafl sonras› kurulan Mal ve Mülk ‹adesi Ko-
misyonu’ndan (Restitution of Property Commission) bahsedilmektedir.
Bu komisyonlar her vilayette oluflturulmakta ve savafl s›ras›nda mülkle-
rini kaybedenlerin talepleriyle ilgilenmektedir. Raporda, komisyonun ye-
rel bölgelerde, yerel yöneticilerin yaklafl›mlar› dolay›s›yla iyi bir flekilde
çal›flamad›klar›ndan flikâyet edilmektedir. Örne¤in, ‹nebolu’da mallar›n
iadesi konusunda yüze yak›n dosya olmas›na ra¤men, kaymakam›n bun-
lar› iflleme koyma konusunda isteksiz davrand›¤› belirtilmektedir. Ayr›ca,
Kerasun’da Ermenilere ait seksen tane ev, sahiplerine henüz iade edil-
memifltir, çünkü ‹nebolu’dan farkl› olarak Dâhiliye Nezareti “kanun ç›ka-
na kadar hiçbir mülkün geri verilmeyece¤i” emrini vermifltir. Buna ra¤-
men, Ünye’de savafl s›ras›nda hapishane olarak kullan›lan Ermeni okulu
Ermeni cemaatine iade edilmifltir.51 Bundan baflka, 19-20 Ocak 1920 ta-
rihli di¤er bir rapora göre Trabzon’da mülkler meselesi soruflturulmam›fl-
t›r ve “seksen kadar ev hâlâ Türklerin elindedir”.52 Sonuç olarak, 1918-
1922 y›llar› aras›nda Osmanl› Hükümeti mallar› gerçek sahiplerine iade
etmeye niyetlidir ve Ermeni mülkleri özelinde mallar› geri vermek ama-
c›yla çeflitli kararlar alm›fl ve emirler vermifltir. Di¤er taraftan, yerellerde
daha farkl› bir süreç ifllemektedir çünkü mallar› halihaz›rda iflgal etmifl
olan yerel yöneticiler, merkezi hükümetin kararlar›n› kabul edip mallar›
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49- FO.608.108, G.H.Q Intelligence Summary, 4 Mart 1919, s. 3
50- FO.608.108, Supplement to G.H.Q. Intelligence Summary, 1 Nisan 1919.
51- FO.608.111, Restitution of Property in Black Sea Provinces, 13 Eylül 1919. 
52- FO.608.275, report by Captain Perring on his visit to the Coastal towns of Unieh, Fatsa,

Ordu, Kerasun, Trebizond, Rize and Batoum, 19-20 Ekim 1919, s. 4.



geri verme konusunda istekli olmam›fllard›r. Yerel dinamikler göz önü-
ne al›nd›¤›nda ç›kar›lan kararnamelerin ve al›nan kararlar›n sembolik ol-
maktan öte bir manalar› olmad›¤› belirtilebilir. 

‹ngiliz arflivleri, ayn› zamanda savafl süresince evlerini ve di¤er mallar›n›
kaybeden Ermenilerin talepleriyle de ilgili belgeler bar›nd›r›yor. Osman-
l› ‹mparatorlu¤u’nun savafl› kaybetmesinin ard›ndan ‹ngiltere ve di¤er
büyük güçler savafl zararlar› konusunda –di¤er ma¤lup devletlere oldu-
¤u gibi– Osmanl› Devleti’ne de bask› yapt›lar. Savafltan sonra toplanan
Paris Bar›fl Konferans›’nda bu konular› takip etmesi için Savafl Suçlular›-
n›n Sorumlulu¤u ve Cezalar›n Uygulanmas› Komisyonu (Commission on
the Responsibility of the Authors of the Wars and the Enforcement of Pe-
nalties) kurulmufltur. Bu komisyonun alt›nda, ma¤lup devletlerde çeflitli
alt komisyonlar kurulmufltur. Osmanl› ‹mparatorlu¤u için de do¤rudan
mülkler meselesiyle ilgilenen Karma Komisyon (Mixed Commission), ‹s-
tanbul’daki Britanya Konsoloslu¤u’nda kurulmufltur. Bu komisyon ayn›
zamanda özel olarak Ermeni-Rum Bölümü alt›nda çal›flm›flt›r. Bu Bö-
lüm’de Ermenilerin savafl süresince u¤rad›klar› zararlar› karfl›lamak için
çaba sarfedilmekte ve Ermenilere ait yüzlerce talep komisyonca toplan-
maktayd›. Ermeniler, savafl süresince el konulan ya da ya¤malanan mal-
lar› için tazminat talep etmekteydi. Britanya Yüksek Komiserli¤i’nin Er-
meni-Rum Bölümü taraf›ndan gönderilen 9-31 Mart 1919 tarihleri aras›n-
daki soruflturmalar› içeren mektup bunu örneklendirmektedir. Mektup,
özel olarak Ermeni ya da Rum diye ay›rmamakta, genel olarak dava dos-
yalar› için H›ristiyan tan›mlamas›n› kullanmaktad›r. Bu dosyalar Ermeni-
Rum Bölümü taraf›ndan soruflturulmakta ve Dâhiliye Nezareti ile birlik-
te çal›fl›lmaktad›r. Mektuba göre dava dosyalar› flöyledir: 

“H›ristiyanlara ait olan fakat Türkler taraf›ndan el konulan 61 ko-
nuta dair 37 dava dosyas›,
H›ristiyanlara ait olan fakat Türkler taraf›ndan el konulan 34 fab-
rikaya ve di¤er binalara dair 22 dava dosyas›,
Hukuka ayk›r› olarak el konulmufl ev eflyalar›na dair 11 dava dosyas›,
H›ristiyanlar›n mülkü olan ve Türkler taraf›ndan el konulmufl ge-
miler, teknelere vs.ye dair 11 dava dosyas›,
Hukuka ayk›r› olarak tutulan H›ristiyan mahkûmlara dair 22 dava
dosyas›,
Edirne’de serbest b›rak›lmalar› sa¤lanm›fl Rumlara dair 8 dava dosyas›,
H›ristiyan sahiplerine iade edilmifl bir miktar para,
Türkler taraf›ndan hukuka ayk›r› el konmufl çiftlik hayvanlar›na
dair 6 dava dosyas›,
H›ristiyanlardan çal›nan makinelere dair 2 dava dosyas›,
Cemaatlerine iade edilmifl Müslümanlaflm›fl kad›n ve çocuklara da-
ir 9 dava dosyas›.”53
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135Bu komisyonun çal›flmalar› önemlidir çünkü çal›flmalar›n gerçekleflti¤i
süreçte Osmanl› hükümeti mallar›n iade edilece¤i yönünde emri vermifl
bulunmaktad›r. Bu emrin ard›ndan, birçok Ermeni ve Rum savafl boyun-
ca oluflan zararlar›n› gidermek için komisyona baflvurmufltur. Ayn› za-
manda, uluslararas› arenada da Ermeni emval-i metrukesi çeflitli konfe-
ranslar, antlaflmalar ve kongrelerde tart›fl›lm›flt›r. 1919 y›l›nda, Paris Bar›fl
Konferans›’nda, Ermeni delegasyonu Türkiye ve Kafkasya’daki Ermenile-
re ait zararlara dair bir rapor sunmufltur.54 Ayr›ca, 10 A¤ustos 1920 tari-
hinde imzalanan Sevr Antlaflmas›’nda da emval-i metrukeye dair ayr› bir
madde vard›r. Bu maddede (No. 144) flu ifadeler yer almaktad›r: 

“Osmanl› Hükümeti, B›rak›lm›fl Mallar (Emval-i Metruke) konu-
sundaki 1915 tarihli yasa ile ek hükümlerin haks›zl›¤›n› kabul eder
ve bunlar›n tümüyle hükümsüz ve gelecekte oldu¤u gibi geçmifl-
te de, geçersiz olduklar›n› bildirir.

Osmanl› Hükümeti, 1 Ocak 1914’ten beri topluca öldürme korku-
suyla ya da baflka herhangi bir zorlama yüzünden, yurtlar›ndan
kovulmufl, Türk soyundan olmayan Osmanl› uyruklar›n›n yurtlar›-
na dönüfllerini ve yeniden ifllerine bafllayabilmelerini, olabildi¤i
ölçüde kolaylaflt›rmay› resmen yükümlenir. Sözü edilen Osmanl›
uyruklular›yla, bunlar›n üyesi bulunduklar› topluluklar›n mal› olan
ve yeniden bulunabilecek tafl›nabilen ya da tafl›nmaz mallar›n, ki-
min elinde bulunursa bulunsunlar, bir an önce geri verilmesi ge-
rekti¤ini Osmanl› Hükümeti kabul eder. Bu mallar, onlara yükle-
tilmifl olabilecek her türlü k›s›tlamadan ve vergiden s›yr›lm›fl ola-
rak ve bugün onlara sahip olanlara ya da ellerinde tutanlara hiç-
bir ödence (tazminat) ödenmeksizin, geri verilecektir; flu kadar ki,
bunlar›n, mülkiyet ya da elde bulundurma hakk›n› kendilerinden
edindikleri kimselere karfl› dava haklar› sakl› tutulacakt›r.”55

Bu madde ayr›ca Osmanl› Hükümeti’nin, Milletler Cemiyeti taraf›ndan
gerekli görüldü¤ünde bir hakemlik komisyonunun kurulmas›n› kabul
edece¤ini de içermektedir. Bu komisyon, Osmanl› hükümetinden bir
temsilci ve zarara u¤rad›¤›n› savunan cemaatin bir temsilcisi ile Milletler
Cemiyeti’nin atayaca¤› bir baflkandan oluflturulacakt›r. Hakemlik komis-
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53- FO.608.110, Admiral Webb’s despatch, 6 Nisan 1919.
54- Matossian, Bedross der (21 Nisan 2007), “From Confiscation to Appropriation: Historical Con-

tinuity and the Destruction of the Armenian Economy in the Ottoman Empire”, Armenian
Genocide Insert, v. 73: 16; http://www.hairenik.com/armenianweekly/gin042107_ 022.htm.

55- Bebiro¤lu, Murat (21 Kas›m 2006), “Lozan ve Sevr’de Az›nl›k Haklar›”, HYE-TERT,
http://www.hyetert.com/yazi3.asp?Id=269&DilId=1 . Sevr Antlaflmas›n›n ‹ngilizce tam met-
ni için bkz: http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Section_I,_Articles_1_-_260 .



yonu 1 Ocak 1914 tarihinden itibaren mülkler üzerinde yap›lan bütün ifl-
lemlerde de¤ifliklik yapma konusunda yetkilendirilmifltir. Milletler Cemi-
yeti alt›nda bu komisyon oluflturulduktan sonra, Britanya taraf›ndan ku-
rulan komisyondaki bütün talepler do¤rudan bu komisyona aktar›lm›fl-
t›r. Buna ra¤men, Lozan Antlaflmas›’na dayanarak Türkiye Cumhuriye-
ti’nin kurulmas›ndan sonra Sevr Antlaflmas› geçersiz olmufltur ve Ankara
hükümeti di¤er bölümde de görülece¤i gibi mülklerle alakal› olarak ta-
mamen farkl› politikalar uygulam›flt›r. 

Sonuç olarak, savafl sonras› dönemde iç ve uluslararas› bask›lar dolay›-
s›yla ‹stanbul hükümetleri ‹TC yönetiminin aksine politikalar benimseye-
rek gayrimüslimlerin, özelde Ermenilerin, gördükleri zararlar› karfl›lama-
ya dönük uygulamalar gerçeklefltirmeye çal›flm›fllard›r. Her ne kadar,
yerlerinden sürülmüfl, k›r›ma maruz b›rak›lm›fl bir toplumun zararlar›n›n
karfl›lanmas›n›n maddi temelleri zay›f olsa da kâ¤›t üzerinde olumlu
ad›mlar at›lm›flt›r. Fakat mallar›n tasfiyesini yürüten ve ayn› zamanda
mallar›n büyük ço¤unlu¤unu zapteden yerel yöneticiler mallar›n iadesi
sürecine direnç göstererek hem Ermenilerin geri dönüflüne hem de mal-
lar›na tekrardan sahip olmalar›na engel olmufllard›r. ‹ttihat Terakki döne-
minde Ermenilerden boflalan yerlere yerlefltirilen muhacir ve mülteciler
de mallar›n geri verilmesinin önünü t›kam›fllard›r. Hukuksal olarak yap›-
lan ad›mlar›n yerel güç iliflkileri düflünüldü¤ünde gerçekleflme olana¤›
güçleflmektedir. Ayn› zamanda bu süreç, “milli mücadele” olarak adlan-
d›r›lan dönemde Ankara hükümetinin destek kazanmas›n›n zeminini de
oluflturmufltur. 

III. “Milli Mücadele” ve Cumhuriyet (1919-1930)

Hukuki Süreç ve ‹TC Dönemine Dönüfl

Mustafa Kemal ve arkadafllar›n›n 1919 y›l›ndan itibaren bir mücadele
bafllatmas›yla birlikte Ankara’da ‹stanbul Hükümeti’ne muhalif yeni bir
hükümet oluflmaya bafllad›. 23 Nisan 1920 y›l›nda TBMM’nin aç›lmas›yla
Ankara Hükümeti, ‹stanbul Hükümeti’ne dan›flmadan çeflitli kararlar al-
maya bafllad›. Hatta yeni meclis kurulduktan hemen sonra, 7 Haziran
1920’de bir kanun ç›kararak ‹stanbul Hükümeti’nin kabul etti¤i her türlü
siyasi ve ticari antlaflma ve sözleflmeleri geçersiz sayd›. Bu kanun, ‹stan-
bul’un itilaf güçleri taraf›ndan iflgal edildi¤i tarih olan 16 Mart 1920 tari-
hinden itibaren benimsenmifl olan bütün antlaflma ve sözleflmeleri içer-
mektedir.56 ‹stanbul ve Ankara hükümetleri aras›ndaki çat›flma kanunla
birlikte tamamen ortaya ç›km›fl oldu. Ermeni emval-i metrukesi özelinde,
Ankara Hükümeti, ‹stanbul Hükümeti’nin mallar›n gerçek sahiplerine ia-
desini öngördü¤ü kararnameyi reddetti. Savafltan sonra ‹stanbul Hükü-
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137meti taraf›ndan yürürlükten kald›r›lm›fl olan ‹TC hükümetinin emval-i
metruke muvakkat kanununu, Ankara Hükümeti yeniden kabul etti ve
sadece birkaç teknik de¤ifliklik yapt›. Bunun anlam› Kemalistlerin de ‹t-
tihatç›lar gibi mülklerin tasfiyesini amaçlam›fl olduklar›d›r. Tabii Kema-
listler bu tasfiye ifllemini daha sanc›s›z ve kolay gerçeklefltirdiler çünkü
art›k bir ulus-devlet oluflturulma sürecine girilmifl ve büyük güçlerin bas-
k›lar› aza indirilmiflti. Ermenilerin tehcir edilerek k›r›ma u¤rat›lmalar›n›n
gerçekleflmesi ve Rumlar›n mübadele yoluyla ülkeden gönderilmesi so-
nucunda, yeni devlet nüfus olarak daha homojen bir yap›ya bürünmüfl
ve nüfusun ço¤unlu¤unu Müslümanlar oluflturmufltur. Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u’ndan farkl› olarak Türkiye Devleti, politikalar›n› uygularken top-
lumun r›zas›n› daha kolay alabilecek mekanizmalara sahip olmufltur.

Ankara Hükümeti, 1922 y›l›ndan itibaren emval-i metrukeye dair çeflitli
kararlar alm›flt›r. ‹lk olarak 20 Nisan 1922 tarihinde “Memalik-i Müstah-
lâsadan [Kurtar›lm›fl] Firar ve Gaybubet [Kaybolan] Eden Ahalinin Em-
val-i Menkule ve Gayrimenkulelerinin ‹daresi Hakk›nda Kanun”u ç›kar-
m›flt›r. Bu kanuna göre düflman istilas›ndan kurtulan yerlerde, sahipleri-
nin kaçmas› ya da kaybolmas› dolay›s›yla sahipsiz kalan, terk edilmifl ta-
fl›nabilir mallar müzayede yolu ile sat›lacak ve tafl›nmaz mallar ile tar›m-
sal ürünler hükümet taraf›ndan kontrol edilecektir. Bunlar›n gelirleri mal
sand›klar›na kaydedilecek ve e¤er sahipleri dönerse tafl›nmaz mallar ile
elde edilen gelir sahiplerine iade edilecektir [Madde 1]. Di¤er bir madde-
de ise sahipsiz ve terk edilmifl mallara gereksiz müdahale edenlerin, bu
kanunun yay›mlanmas›ndan sonraki bir haftaya kadar bu mallar› hükü-
mete teslim etmeleri gerekti¤i belirtilmektedir [Madde 3]. Ayr›ca, kanun,
gizli kalm›fl olan emval-i metrukeleri ihbar edenlere de, meydana ç›kan
mal›n yüzde onu de¤erinde bir ikramiye verilmesini öngörmektedir
[Madde 4]. Son olarak, bu kanun ayn› zamanda harp ya da siyasi neden-
lerden dolay› baflka mahallere kaçm›fl ya da kayboldu¤u hükmen sabit
olanlar›n tafl›nabilir ve tafl›nmaz mallar›yla, tar›m ürünleri hakk›ndaki ifl-
lemlerde de uygulanacakt›r [Madde 5].57 Kanunda aç›k olarak Ermeni ta-
biri geçmese de özellikle madde 5, Ermenilerin tehcir dolay›s›yla geride
b›rakmak zorunda kald›klar› mallar› için de uygulanm›flt›r. Bundan son-
raki uygulamalar flimdilik bu kanun kapsam›nda gerçekleflmifltir.

Bu kanun yürürlü¤e girdikten sonra 8 Ocak 1920 tarihinde ‹stanbul Hü-
kümeti taraf›ndan kabul edilen emval-i metruke kararnamesi, TBMM tara-
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56- Türk Parlamento Araflt›rma Grubu (1993), Türk Parlamento Tarihi: Milli Mücadele ve
TBMM I. Dönem 1919-1923, Ankara: Türkiye Büyük Millet Meclisi Yay›nlar›, s. 126-127.

57- Belgenin orijinali için: Kardefl, Salâhaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuat›,
Ankara: Maliye Bakanl›¤› Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›, s. 97-98. 
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f›ndan 14 Eylül 1922 tarihinde yürürlükten kald›r›lm›flt›r.58 Bu, Ankara hü-
kümetinin emval-i metrukeye ve onlar›n gerçek sahiplerine iadesi konu-
sundaki yaklafl›m›n› göstermesi aç›s›ndan çok önemlidir çünkü ‹stanbul
Hükümeti’nin kararnamesi tehcir edilmifl olanlar›n yani mallar›n gerçek
sahiplerinin haklar›n› korumay› amaçlamaktad›r. Ankara Hükümeti, bu
karar› benimsemeyerek, mallar› gerçek sahiplerine iade etmek yerine tas-
fiye etmeye devam edece¤ini kabul etmifltir. Bu kanunu yürürlükten kal-
d›rd›ktan sonra da Anayasa’y› ihlal etti¤i için ‹stanbul Hükümeti taraf›ndan
reddedilen 27 Eylül 1915 tarihli muvakkat kanunu yani ‹TC’nin emval-i
metruke kanununu Ankara Hükümeti tekrar yürürlü¤e sokmufltur.

Lozan Antlaflmas›’na kadar olan süreçte, bu kanunlar yoluyla emval-i
metrukeye dair ifllemler yap›l›rken Lozan Antlaflmas›’yla birlikte baz› de-
¤ifliklikler ve ek kararlar al›nm›flt›r. Özellikle Lozan Antlaflmas›’ndan ön-
ce Yunanistan ve Türkiye aras›nda imzalanan 30 Ocak 1923 tarihli mü-
badele protokolüyle Rumlar›n emval-i metrukesi art›k bu sözleflme kap-
sam›nda de¤erlendirilmifltir. Ayr›ca, yeni ç›kar›lacak olan kararnamelere
“mübadil” tan›mlamas› eklenmifltir. Fakat bu tür uluslararas› sözleflmeler
sonucu al›nan kararlara ra¤men hükümet, bu antlaflmalar öncesi tasfiye
edilmifl mallar› iade etmemifl ve ç›kar›lan yeni kanunlarla bu süreci mefl-
rulaflt›rm›flt›r. 

Lozan Konferans› s›ras›nda da tehcir edilmifl olan Ermenilerin mallar›n›n
iade meselesi genel af (General Amnesty) bafll›¤› alt›nda tart›fl›lm›fl fakat
Türk Temsilci Komitesi iddialar› reddetmifltir. Bu konferansta, Türki-
ye’nin temsilcisi olarak ‹smet ‹nönü, Ermeni mültecilerin kitlesel olarak
geri dönmelerine izin veremeyeceklerini, çünkü bu tür bir kitlesel geri
dönüflün Türkiye’nin güvenli¤ini tehdit edece¤ini ileri sürmüfltür.59 Ayr›-
ca ‹smet ‹nönü, Ermeni mültecileri meselesini genel af konusundan da
ay›rm›flt›r. ‹nönü’ye göre, çeflitli nedenlerden dolay› farkl› dönemlerde
yüz binlerce insan›n göç etmesinin genel af konusundan farkl› oldu¤u-
nu ve bu konunun Lozan Konferans› çerçevesi alt›nda çözülemeyece¤i-
ni savunarak Ermenilerin geri dönüflü meselesini konferansta tart›flma d›-
fl›na atmaya çal›flm›fl ve bunda da baflar›l› olmufltur.60 Dolay›s›yla, Erme-
nilerin geri dönüflü ve tasfiye edilen mallar›n›n iadesi konusu Lozan Ant-
laflmas›’n›n genel af bafll›¤›na dahil edilmemifltir. Buna ra¤men, Türkiye
Hükümeti, Lozan Antlaflmas›’yla uyumlu olacak bir flekilde kanunlar›n›
yeniden düzenlemekle sorumlu olacakt›r. Bu ayn› zamanda, Osmanl› ‹m-
paratorlu¤u ve “milli mücadele” döneminde ç›kar›lm›fl mallar›n iadesini

58- A.g.b, s. 122.
59- Lozan Bar›fl Konferans›: Tutanaklar, Belgeler, Vol. 2 (1), Ankara Üniversitesi Siyasal

Bilgiler Fakültesi Yay›nlar› s. 162.
60- A.g.e., s. 193-194.



139öngören kararlar›n geçersiz oldu¤unu da göstermektedir çünkü pasa-
portsuz bir flekilde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan “göç etmifl” olan Erme-
nilerin Türkiye’ye girifline izin yoktur. Bundan sonra ç›kar›lan kanun ve
kararnameler, emval-i metrukenin tasfiyesinin devam›n› öngörmekten ve
süreci meflrulaflt›rmaktan baflka bir amaç içermemektedir. 

Daha önce bahsedildi¤i gibi Lozan Antlaflmas› dolay›s›yla hükümet, em-
val-i metrukeyle ilgili çeflitli kararlar alm›flt›r ve bu kararlarla kanunlar›n›
gelifltirmeye çal›flm›flt›r. Bunlardan birincisi 13 Haziran 1926 tarihli tali-
matnamedir. Talimatnameye göre, Lozan Antlaflmas›’n›n az›nl›klarla ilgi-
li hükümleri do¤rultusunda bu antlaflman›n yürürlü¤e girdi¤i tarih olan
6 A¤ustos 1924’ten itibaren terk edilmifl mallara el konulmas› gerekir
[Madde 1]. E¤er hükümet emval-i metrukenin 6 A¤ustos 1924 tarihinden
öncesine ait oldu¤unu anlar ise hükümet benzer bir biçimde ifllemi so-
nuçland›r›r yani tasfiyeyi gerçeklefltirir [Madde 2]. E¤er emval-i metruke,
6 A¤ustos tarihinden sonras›na ait ise mallar sahiplerine iade edilir. E¤er
sahipleri ya da mirasç›lar› bulunamaz ise hükümet mallar› sahipleri ad›-
na idare eder. Mallar muhacirlere verilmiflse bedelleri gerçek sahiplerine
verilir [Madde 3].61 Bu kanun önemlidir çünkü bu kararla birlikte hükü-
met, Lozan Antlaflmas› öncesi el konulmufl ya da tasfiye edilmifl olan em-
val-i metrukeyi sahiplerine iade etmeyece¤ini belirtmifltir. Ermeni tehcir-
lerinin tarihleri Ermenilerin geri dönüfllerine izin verilmemesiyle birlikte
düflünüldü¤ünde, bu kararla birlikte Ermenilerin kendi mallar› üzerinde
hak iddia edebilmeleri engellenmifltir. Ancak bu talimatnamenin birinci
ve ikinci maddeleri 17 Temmuz 1927 tarihinde de¤ifltirilmifltir. De¤ifltiri-
len maddelere göre Lozan Antlaflmas› öncesindeki terk edilmifl mallar›n
hükümet taraf›ndan tasarrufuna acele edilmemifl olanlar, e¤er dönen sa-
hipleri taraf›ndan iflgal ya da idare edilmifl ise hükümet müdahale ede-
mez. Ayr›ca, bu maddede belirtilen “terk edilmifl mallar sahiplerine iade
olunur” diye de eklenmifltir.62 Görüldü¤ü gibi hükümet bu de¤iflikli¤i ya-
parak en az›ndan bir flekilde evlerine geri dönebilmifl ve mallar›na tek-
rar eriflmifl olanlara iadeyi öngörmüfltür. Yine Ermenilerin dönüfllerinde-
ki “yasal” engelleri düflündü¤ümüzde bu yaklafl›m›n fazlas›yla istisnai bir
duruma iflaret etti¤i aflikârd›r.

Emval-i metrukeye dair iki önemli karar da 28 May›s 1928 tarihinde al›n-
m›flt›r. Bu kararlar birçok aç›dan meselenin nas›l bir flekle büründü¤ünü
göstermesi aç›s›ndan da de¤erlidir. ‹lk karar 28 May›s 1928 tarihli “Mü-
badil, Gayrimübadil, Muhacir ve Saireye Kanunlar›na Tevfikan [Uyar›n-
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61- Belgenin orijinali için: Kardefl, Salâhaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuat›,
Ankara: Maliye Bakanl›¤› Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›, s. 164-165. 

62- Belgenin orijinali için: a.g.e., s. 141-142.
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ca] Tevzi veya Adiyen Tahsis Olunan Gayrimenkul Emvalin Tapuya Rap-
t›na [Ba¤lanmas›na] Dair Kanun”dur. Yukar›da aktard›¤›m›z kanunlar ile
iskân ve borçlanma kanunlar› uyar›nca kendilerine verilen tafl›nmaz mal-
lar için verilecek olan geçici tasarruf belgeleri de¤ifltirilerek sahipleri ad›-
na ve Hazine menfaatine ipotekli tapu senedi verilir. Bu kanuna göre ay-
r›ca muhacirlere verilen ya da Hazinece tasfiye edilen mallar emval-i
metruke kararlar› uyar›nca gerçek sahiplerine iade edilmezler. Bunun ye-
rine, 15 Nisan 1925 tarihli kanunda belirlenen de¤erleri Maliye Hazinesi
taraf›ndan ödenir.63 Di¤er karar ise “Emval-i Metruke Hesab-› Carilerinin
Bütçeye ‹rat [Gelir] Kayd›na Dair Kanun”dur. Buna göre, emval-i metru-
ke cari hesaplar›n›n matlup bakiyeleri 1928 mali y›l› gelir bütçesine irat
kay›t yap›lm›flt›r. Bu hesaptan üç yüz bin kadarl›k bir miktar da Maliye
Bakanl›¤› taraf›ndan ödenek olarak al›nmas› ve emval-i metruke idare
masraflar› ile teflkilat› için harcama yapmaya da Maliye Bakanl›¤› yetkili
k›l›nm›flt›r.64 Görüldü¤ü gibi, bu iki kararla flimdiye kadar ç›kart›lan ka-
nunlar›n bir nevi sonuçlar› al›nm›fl olmaktad›r. Önce mallar›n da¤›t›ld›¤›
kiflilere tapu vererek bu kifliler “gerçek sahipler” yap›lm›fllard›r ve daha
sonra hazinece flimdiye kadar tasfiye edilmifl olanlar›n bulundu¤u emval-
i metruke hesaplar› do¤rudan gelir olarak kaydedilmifltir. 

Üçüncü Dönemdeki Uygulamalar

Meselenin hukuki boyutu ve bunlar›n uygulanma fleklini belirleyen te-
mel dinamik düflünüldü¤ünde imparatorluk sisteminden farkl› olarak
ulus-devlet olman›n ’faydalar›’ görülebilmektedir. Bu süreç, ayn› zaman-
da yeni yap›lar›n, f›rsatlar›n ve ihtiyaçlar›n ortaya ç›kmas›na da neden ol-
mufltur ki bunlar devlet elitlerine yeni politikalar oluflturma konusunda
zemin haz›rlam›flt›r. Ulus-devlet olman›n getirdi¤i ihtiyaçlar da al›nan ka-
rarlarda belirgin olmufltur. Bu ba¤lamda, Ermeni soyk›r›m› ve Rumlar›n
mübadele yoluyla ülkeden gönderilmesi, yeni devletin hemen hemen
büyük ço¤unlu¤unun Müslüman nüfustan oluflmas›yla sonuçlanm›flt›r.
Bu de¤ifliklikler yukar›daki kanun ve kararlarda görüldü¤ü gibi, Ermeni
emval-i metrukesinin hangi amaçlar ve ihtiyaçlar do¤rultusunda kullan›l-
d›¤›n› da belirlemifltir. Genel olarak belirtilecek olursa, Kemalistlerin, Er-
meni emval-i metrukesine dair politikalar›, savafl sonras› yönetime geçen
‹stanbul Hükümetleri’nin politikalar›ndan farkl›d›r. Ancak Kemalistler’in
politikalar›, Ermeni mallar› özelinde ‹ttihat Terakki hükümetinin politika-
lar›n›n benzerdir, yani ‹TC hükümetinde oldu¤u gibi mallar›n tasfiyesine
ve da¤›t›m›na farkl› biçimlerde de olsa devam edilmifltir. Bu bölümde ba-
z› örnekler ›fl›¤›nda Kemalistlerin Ermeni emval-i metrukesine dair nas›l

63- Belgenin orijinali için: a.g.e., s. 107-109.
64- Belgenin orijinali için: a.g.e., s. 113.



141bir politika izledikleri incelenecektir. 

Ermeni Emval-i Metrukesi ve Muhacirlerin ‹skân›na Devam

‘Milli mücadele’den itibaren Ankara hükümeti, Ermeni emval-i metruke-
sine muhacirlerin ve mültecilerin iskân edilmesi politikalar›n› ‹TC döne-
minde oldu¤u gibi, aynen sürdürmüfltür. Kurtulufl Savafl› ve bunun sonu-
cunda s›n›rlar› belirlenen Türkiye Cumhuriyeti’nin ilan›na kadar olan sü-
reçte, savafl ve baflka nedenlerden ötürü birçok insan Türkiye’ye göç et-
mifl ya da ilticada bulunmufltur. Bunlar›n iskânlar› ve ihtiyaçlar› Ankara
hükümeti taraf›ndan Ermeni emval-i metrukesi kullan›larak sa¤lanm›flt›r. 

Örne¤in, Bakanlar Kurulu, 11 Temmuz 1921 tarihinde, mültecilerin iflgal
ettikleri evlerle ilgili bir kararname yay›nlam›flt›r. Bu kararnameye göre,
var›n› yo¤unu b›rak›p sokakta kalan mültecilerin emval-i metrukeden ç›-
kar›lmas›n›n muvaf›k olamayaca¤› belirtilmektedir ve Bakanlar Kurulu
mültecileri zor durumda b›rakmama düflüncesiyle mültecilerin iflgal ettik-
leri evlerden ç›kar›lmamas› yönünde karar vermifltir.65

Di¤er bir karar Bolvadin kazas›na muhacirlerin yerlefltirilmesi yönünde
gelen taleplerle ilgilidir. Bu karar, muhacirlerin iskân edilmesindeki
amaçlar›, yerel yöneticilerin iskân politikalar›na yaklafl›mlar›n› ve bu dö-
nemdeki iskân politikalar›n›n önemini göstermesi aç›s›ndan de¤erlidir.
Bolvadin Belediyesi, 27 Kas›m 1923 tarihinde, ‹mar ve ‹skân Vekaleti’ne
bir mektup göndermifltir. Bu mektup, Bolvadin kazas›ndaki üç nahiye-
nin olas› muhacir iskân› için uygun oldu¤unu belirtir. Özelde, tek tek na-
hiyelerin ne kadar aileyi iskân etmek için kullan›laca¤› özellikleriyle bir-
likte aktar›lmaktad›r. Bolvadin kazas›na iki saat bir mesafede bulunan bir
nahiye, iskân için yirmi befl tane eve sahiptir. Ziraat için verimli toprak-
lar› bulunmakta ve buna ek olarak ayn› zamanda hayvan besicili¤i için
de meralar› vard›r. Çay ismindeki nahiyede ise sekiz ev ve bin dönüm-
lük tarla iskân için beklemektedir. Yukar›da aktar›lan ve iskân için uy-
gun olan yerler “Karahisar’da mütemekkin iken gaybûbet eden Ermeni
milletinden terk edilen emval-i metrukeden”dir. Bolvadin Kazas› Beledi-
yesi ve ‹mar ve ‹skân Vekaleti aras›ndaki yaz›flmalarda, vekaletin, Bolva-
din’e muhacir yerlefltirilmesine karar verdi¤i belirtilmekte fakat burada
Ermeni emval-i metrukesi olmas› dolay›s›yla mübadele harici gelen mu-
hacirlerin yerlefltirilmesini istemektedir.66

Bu belgede aç›kça görüldü¤ü gibi yeni devlet de, Ermeni emval-i metru-
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65- BCA/BKKK, 030.18.1.1/3.30.13, 11 Temmuz 1921.
66- BCA/T‹GMA, 272.10.2.12.8, 27 Kas›m 1923 ve BCA/T‹GMA, 272.10.2.12.8, 1 Aral›k 1923

ve 2 Aral›k 1923 tarihli telgraflar.
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kesini devlet gelirlerini art›rmak ve muhacirlerin ihtiyaçlar›n› karfl›lamak
amac›yla kullanarak muhacirlerin iskân›na devam etmifltir. Ayr›ca, devlet
bu dönemde kendi kontrolü alt›ndaki yerel bölgeleri güçlendirmek için
emval-i metrukelerin kullan›lmas›na müsaade etmekteydi. Örne¤in, dev-
let taraf›ndan Ermenilerin ve Rumlar›n geride b›rakt›klar› mallar›n muha-
cirlere teklif edilmesi yönünde May›s 1924 tarihinde bir karar al›nm›flt›r.67

Di¤er bir telgraf 5 Nisan 1924 tarihinde Mübadele, ‹mar ve ‹skân Veka-
leti taraf›ndan Diyarbekir vilayetine gönderilmifltir. Telgrafta, Diyarbe-
kir’e gelecek olan muhacirlere emval-i metrukeden evlerin kiraya veril-
mesine izin verilmesi gerekti¤i buyrulmufltur.68 Yine, 23 Aral›k 1926 tari-
hinde gönderilen bir telgrafta, fiark illerinden gelen baz› mülteci ailele-
rin Ni¤de’de bulunan Ermeni emval-i metrukelerine yerlefltirilmeleri ge-
rekti¤i emredilmifltir.69

Bunlar d›fl›nda Kemalistler ayr›ca emval-i metrukeye muhacir yerlefltiril-
mesini daha farkl› amaçlar do¤rultusunda da yapmaktayd›. ‘Milli müca-
dele’ döneminde baz› Kürt afliretleri ile Kemalist hareketin önderleri ara-
s›nda gerçekleflen ittifak yeni devletin kurulmas› ve akabinde fieyh Said
direniflinin gerçekleflmesinin ard›ndan sonlanm›flt›r.70 Türkiye Devleti bu
sürecin ard›ndan Kürtlerin yo¤un olarak yaflad›klar› bölgelerde egemen-
li¤ini ve idaresini güçlendirmeye çal›flm›flt›r. ‘Yeniden iskân’ bu amac›
gerçeklefltirmek için kullan›lm›flt›r. Joost Jorgenden, 1920 ve 30’lu y›llar-
da Türkiye’de iskân›n yeni bir hedef, kimliklerin eritilmesi ve yeni bir
kimli¤in yarat›lmas› temelinde çok farkl› bir anlam kazand›¤›n› iddia et-
mektedir. Bu politika, “devlete karfl› isyan eden ya da bir biçimde isyan-
c›larla ba¤lant›l› olan Kürtlerin” ülke içindeki yeniden iskân edilmeleri
anlam›na gelmekteydi (Jorgenden, 2008: 304). Bu ba¤lamda, Türkiye
devleti fieyh Said direniflinin ard›ndan, Kürt(lerin) muhalefetini önlemek
amac›yla çeflitli politikalar benimsemifltir. ‹lk olarak, Kürtlerin yaflad›¤›
bölgelere Türk muhacirlerin yerlefltirilmesi amaçlanm›flt›r. Ayr›ca, direni-
fle kat›lm›fl olan Kürtleri Bat› bölgelerinde iskân etmeye çal›flm›flt›r. Son
olarak, bölgede bulunan baz› Kürt ileri gelenleri ile ittifaklar kurulmaya
çal›fl›larak ve yeni devlete r›za göstermeleri amaçlanm›flt›r. Bu amaçlar›
gerçeklefltirmek için Ermeni emval-i metrukesi önemli bir rol oynam›flt›r.

67- BCA/T‹GMA, 272.11.21.106.11, May›s 1925.
68- BCA/T‹GMA, 272.11.17.81.2, Mübadele, ‹mar ve ‹skân Vekaleti’nden Diyarbekir vilayeti-

ne, 5 Nisan 1924.
69- BCA/T‹GMA, 272. 12.50.109.05, 23 Aral›k 1926.
70- Mustafa Kemal, Kurtulufl Savafl›’n› kazanmak için Kürtlerle iflbirli¤i yapm›flt›. Taner Akçam,

Mustafa Kemal’in Kürt liderlere yollad›¤› mektuplara göre, Türk ve Kürt iflbirli¤inin önem-
li bir sebebinin Kürtlerden intikam almak için geri gelecek olan Ermenilere dair olan kor-
ku oldu¤unu belirtiyor. Ayr›ca, Ermeni mallar›na konmufl olan eflraf da dönecek olan Er-
menilerden korkmakta idi (Akçam, 1994: 158). 



143Maliye Bakan› Abdülhalik (Renda) Bey’in 1925 y›l›nda ‹smet Pafla’ya
gönderdi¤i telgraf, Ermeni emval-i metrukesinin önemini göstermesi aç›-
s›ndan de¤erlidir. Renda, Kürtlerin yaflad›¤› bölgelerde yapt›¤› inceleme-
lerden sonra buralarda hangi politikalar›n izlenmesi gerekti¤ini ‹smet Pa-
fla’ya aynen flöyle aktarm›flt›r: 

“Ermenilerden kalan köylerde Türk muhâcirleri yerlefldirilmek sû-
retiyle Kürd mes’elesinin en iyi bir sûretde hal olunabilece¤i hak-
k›nda orada iken vuku‘bulan ma‘rûzât-› acizânem, müflâhhedât ve
tedkîkat-› ahîre ile de pek kuvvetli bir sûretde te’yid etdi. Binâen
aleyh buralarda muhâcir iskân› mes’elesi tesbît edilinceye kadar
Diyarbekir, Si‘ird, Bitlis, Van, Mufl vilâyetlerinde emvâl-i metrûke-
den olan köyler ve kasabalar haricindeki arâzilerin sat›lmamas›
ileride istimlâke ihtiyâc kalmamak içün muvâf›k-› ihtiyât kanâatin-
deyim. Bu kabîl arâzinin te’hîr-i füraht› içün me’mûrîn-i mülkiye
ve mâliyeye tebligat icrâs› menût-› re’y-i sâmileridir.”71

‹smet Pafla’n›n 2 A¤ustos 1925 tarihli cevab›nda, emval-i metrukeden
olan köyler ve kasabalar haricindeki arazilerin sat›lmamas› gerekti¤i mu-
vaf›k görülmüfltür.72 Bu yaz›flmada aç›kça görüldü¤ü gibi devlet, Kürtle-
rin yaflad›¤› bölgelere Ermeni emval-i metrukesinden yararlanarak “Türk
muhacirleri” yerlefltirip bu bölgeleri Türklefltirmeyi amaçlam›flt›r. Böyle-
likle de Kürt sorununu devlet nezdinde çözmeyi amaçlam›flt›r. Bu ba¤-
lamda, yaz›flmalar›n tarihi de önemlidir çünkü görüldü¤ü gibi fiubat 1925
tarihinde bafllayan fieyh Said Direnifli, etkisini 1920’lerin sonlar›na kadar
devam ettirse de 1925’in Nisan ay›nda devlet taraf›ndan sert bir flekilde
bast›r›lm›flt›r. Yaz›flmalarda da görüldü¤ü gibi devlet, direnifl sonras› Kürt
nüfusunun oldu¤u bölgelere odaklanm›fl ve bir çok Kürt aile Bat› illeri-
ne zorla göç ettirilmifltir.

Bu yaz›flman›n bir di¤er önemi de, 25 Eylül 1925 tarihinde kabul edilen
fiark Islahat Plan› ile benzerlikler tafl›yor olmas›d›r.73 fiark Islahat Plan›, 8
Eylül 1925 tarihinde kabul edilen kararname uyar›nca ç›kar›lm›flt›r. Bu ka-
rarname sonucunda, ‹çiflleri Bakan› Cemil Bey, Adalet Bakan› Mahmud
Esat Bey ve Çank›r› milletvekili Abdülhalik Bey ‘isyan’ edilen bölgelerle
ilgili araflt›rma yapmak ve onun hakk›nda rapor haz›rlamak ile görevlen-
dirilmifltir. Bu raporlar sonucu oluflan plan, bölgenin sosyo-ekonomik ve
demografik yap›s›n› tümden de¤ifltirmeyi amaçlayan maddeler içermekte-
dir. Madde 5’e göre, Van flehri ve Midyat aras›ndaki hatt›n garb›nda bu-
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71- BCA/BMGMEK, 30.10.80.529.20, Abdülhalik Bey’den ‹smet Pafla’ya.1925
72- BCA/BMGMEK, 30.10.80.529.20, ‹smet Pafla’dan Abdülhalik Bey’e, 2 A¤ustos 1925.
73- fiark Islahat Plan›’n›n orijinal metni için: Bayrak, Mehmet (2009) Kürtlere Vurulan Kelepçe:

fiark Islahat Plan›, ‹stanbul: Özge Yay›nevi. Veya: http://www.kurdistantime.com/?p=494 .
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lunan Ermeni emval-i metrukesine Türk muhacirler yerlefltirilecektir. Bu
hatta bulunan Ermeni mallar› sat›lmayacak ve Kürtlere kiraya verilmeye-
cektir. Yugoslavya’dan gelen Türk ve Arnavutlar ile ‹ran ve Kafkasya’dan
gelen muhacirler Elaziz-Ergani-Diyarbekir, Elaziz-Palu-Ki¤›, Palu-Mufl ara-
s›ndaki Murat Vadisi, Bingöl Da¤›’n›n flark ve cenubu ile H›n›s, Murat va-
dileri, Mufl Ovas›, Van Gölü havzas›, Diyarbekir-Garzan-Bitlis hatlar›nda
iskân edilecektir. E¤er Türk muhacirlerin yerlefltirilecekleri Ermenilerden
metruk topraklar Kürtler taraf›ndan iflgal edilmifl ise, bu bölgeler derhal
tahliye edilecek ve Kürtler eski yerlerine gönderilecektir.74

Abdülhalik Bey’in ‹smet Pafla ile yaz›flmas› ve fiark Islahat Plan› birlikte
düflünüldü¤ünde, Türk Devleti, Kürtlerin gelecekte ‘isyan’ etmelerine en-
gel olmak ve bu bölgeleri Türklefltirmek amac›yla Ermeni emval-i met-
rukesinden faydalanm›fl ve buralara Türk muhacirler yerlefltirmeye çal›fl-
m›flt›r. Bu plan uygulanm›fl fakat tam olarak baflar›ya ulaflmam›flt›r. Ro-
bert Olson da, Kosova’dan göç eden Müslüman Arnavutlar›n isyan böl-
gelerine yerlefltirildiklerini belirtmektedir. Olson, ‹ngiliz raporlar›na da-
yanarak, devletin yaklafl›k 40-50,000 Çerkez muhacirini Kürt bölgelerine
yerlefltirmeyi planlad›¤›n› aktar›r (Olson, 1992: 186).

Ayn› zamanda, devlet, 1928 y›l›nda fieyh Said Direnifli’ne kat›lan ve Bat›
bölgelerine sürülen Kürtler için bir af ç›karm›flt›r. fieyh Said’in ye¤eni
Fexredini fiex Tahiri isyan sonras›yla ilgili verdi¤i bir mülakatta devletin
kendilerine devlete karfl› herhangi bir eyleme girmemeleri kayd›yla mal
ve toprak vermeyi teklif etti¤ini söylemifltir. Ayr›ca, Tahiri, Diyarbekir’de
eski bir Ermeni köyü olan Xoflmat’a kendi ailesinin yerlefltirildi¤ini de
aktarmaktad›r (Malmisanij, 2006: 39). Bu mülakat›n gösterdi¤i gibi Türki-
ye Devleti daha öncesinden devletin fliddet tekeli kurma çabalar›na di-
renmifl olan Kürtlerin ba¤l›l›¤›n› kazanmak için Ermenilerin mallar›n› kul-
lanm›flt›r. Bu da bize devlet denen ayg›t›n, politikalar›n› uygulayacak ka-
pasiteden yoksun oldu¤u bölgelerde kendi konumunu güçlendirmek
için o bölgelerin toplumsal gruplar›yla belirli ittifaklara girmek ve baz›
ödüller vermek zorunda oldu¤unu göstermektedir. 

Milli Ekonominin Yarat›lmas› ve Emval-i Metruke

Kemalistler ayn› zamanda Ermeni emval-i metrukesinden ekonomik giri-
flimleri güçlendirmek amac›yla da yararlanm›fllard›r. Bu dönemde kuru-
lan birçok anonim flirket, devlet taraf›ndan do¤rudan desteklenmifltir.
Yeni kurulan bu flirket ve fabrikalar üretim yapabilmeleri için bina, ara-
zi ve depo gibi tafl›nmaz mallara ihtiyaç duymufllard›r. Devlet de bu ih-

74- A.g.e.



145tiyaçlar› Ermenilerin geride b›rakt›klar› mallardan tedarik ederek flirketle-
ri do¤rudan desteklemifltir. Bu bölümde, devletin ekonomik amaçlar
do¤rultusunda emval-i metrukeden nas›l yararland›¤› örnekler ›fl›¤›nda
ifllenecektir.

Daha önceki bölümde görüldü¤ü gibi emval-i metrukeyle ilgili ilk kanun
20 Nisan 1922 tarihinde ç›kar›lm›flt›r. Bu kanun, tafl›nmaz mallar ve tar›m
ürünleriyle ilgili bir madde de içermektedir. Bu maddeye göre, tafl›nmaz
mallar ile tar›m ürünleri, hükümet taraf›ndan idare edilecek ve hükümet,
mallar›n yönetimi konusunda her türlü yetkiye sahip olacakt›.75 Buna ek
olarak, devlet, bu süreçte devlet mallar›n yönetimi için çeflitli özel karar-
lar da alm›flt›. Bunlardan biri Bakanlar Kurulu’nun 16 Kas›m 1922 tarihin-
de kabul etti¤i karard›r. Karar, “Yunan ordusuyla kaçan Ermeni ve Rum-
lar›n” b›rakm›fl olduklar› ipekböce¤i tohumlar›n›n ziraatçilere da¤›t›lma-
s›n› öngörmektedir.76 Di¤er yandan, devlet mallar›n da¤›t›m›nda dikkatli
davranmaktad›r, çünkü baz› insanlar bedelsiz olarak Ermeni mallar›na
sahip olmak istemekteydi. Devlet hukuki s›n›rlamalardan ötürü mallar›
ücretsiz veremezdi. Fevzi Pafla, 21 Aral›k 1922 tarihinde Baflkumandanl›-
¤a bir telgraf göndermiflti. Fevzi Pafla, bu telgrafta millete hizmet eden
Üçüncü Süvari F›rkas› komutan› Albay ‹brahim Bey’in Bozöyük’te Rum-
lar taraf›ndan tahrip edilmifl bir orman› ve fabrikas› oldu¤unu belirtil-
mektedir. Albay ‹brahim Bey, ordunun ayr›lmas› dolay›s›yla zararlar›n›
karfl›lamak için kendi iflini yapma maksad›yla ‹zmir’deki emval-i metru-
keden olan Tuzako¤lu Un Fabrikas›’n› talep eder.77 Fakat, Dâhiliye Ne-
zareti cevab›nda emval-i metruke kanunu dolay›s›yla mallar› bilabedel
veremeyeceklerini belirtir.78 Bundan dolay› ‹brahim Bey’in talebi redde-
dilmifl ve kendisine Rumlardan ötürü oluflan zararlar›n› temin edebilme-
si için bar›fl konferans›na baflvurmas› önerilmifltir.79 

Devletin flirketlerini destekledi¤ini gösteren bir örnek ise Saruhan millet-
vekili ve Akhisar Tütün Bankas› Anomim fiirketi’nin temsilcisi Reflad
Bey’in talebidir. Reflad Bey tütün fidesi yetifltirmek amac›yla emval-i met-
rukeden iki yüz yirmi iki dönümlük bir arsa talep etmifltir. Ayr›ca, ban-
ka muâmelât› için de Kayserio¤ullar› taraf›ndan b›rak›lan bir ma¤azay›
ale-l-usûl belirlenecek bedel karfl›l›¤›nda istemifltir. Mübadele, ‹mar ve ‹s-
kân Vekâleti taraf›ndan bu mallar›n muhacirlere tefzi edilmeyece¤inin
belirtilmesi üzerine Bakanlar Kurulu 21 Eylül 1924 tarihinde Reflad Bey’in
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75- Belgenin orijinali için: Kardefl, Salâhaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuat›,
Ankara: Maliye Bakanl›¤› Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›, s. 97-98.

76- BCA/BKKK, 30.18.1.1.6.37.1, 11 Kas›m 1922.
77- BCA/BMGMEK, 30.10.140.4.14, Fevzi Pafla’dan Baflkumandanl›¤a, 21 Aral›k 1922.
78- BCA/BMGMEK, 30.10.140.4.14, 31 Aral›k 1922.
79- a.g.b
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talebini kabul etmifltir.80 Bu kararnamede mallar›n sat›fl fiyat› gösterilme-
di¤i için bu mallar›n ederlerinin ne kadar oldu¤u bilinmemektedir. Fakat
bunlar›n sat›fl fiyat›n›n mahalli meclis idaresince belirlendi¤i söylenebilir.
Ayr›ca, kendi ekonomik politikalar›yla uyumlu olan flirketlerin devlet ta-
raf›ndan desteklenmesi amaçland›¤› için bunlar›n sat›fl fiyatlar›n›n gerçek
de¤erlerinden düflük oldu¤u ve ilgili bedellerin hazineye devrolundu¤u
göz önünde tutulmal›d›r.

Di¤er bir örnek de Ermeni emval-i metrukesinden iki binan›n devriyle il-
gilidir. 29 Mart 1925 tarihinde Bakanlar Kurulu bir kararname ç›kararak
emval-i metrukeden iki binan›n ‹zmir ‹ncir Borsas› olarak kullan›lmas›
amac›yla ‹zmir Borsa ‹daresi’ne verilmesine karar vermifltir. Di¤erlerinde
oldu¤u gibi bu binalar da sat›fl bedelleri al›narak verilmektedir.81 Ayr›ca
6 Nisan 1926 tarihinde Bakanlar Kurulu, Edirne’de bulunan Ermeni em-
val-i metrukesinden F›nd›kl›yan Un Fabrikas›’n›n, Edirne Belediyesi’ne
kullan›m amac›yla on y›ll›¤›na kiralanmas›na karar vermifltir.82

Son olarak, ‹ktisad Vekaleti, 1925 y›l›nda kurulan Sanayi ve Maadin Ban-
kas›’nda hisse ve ifltirâkî bulunan Teflebbüsat-› Sana’iyye Türk Anonim
fiirketi’nin mali müflkilat karfl›s›nda kalan flirkete yard›m amac›yla emval-
i metrukeden mal verilmesini talep etmifltir. Karardan anlafl›ld›¤›na göre
bu flirketin amaçlar› aras›nda memleketi “elektrik kuvvetiyle tenvire” hiz-
met etmekle beraber konserve, yünlü mensûcât ve ispirto fabrikalar› ku-
rarak devlete hizmet etmek de bulunmaktad›r. Bakanlar Kurulu, 5 A¤us-
tos 1928 tarihli kararname ile bu flirkete emval-i metrukeden mal sat›fl›-
n› kabul etmifltir ve sat›fl›n müzayede yolu ya da takdir-i bedel ile sat›l-
mas›na heyet vekilleri taraf›ndan karar verilecektir.83

Mülklerin Devletin ‹htiyaçlar› ‹çin Kullan›lmas›

Bu dönem içerisinde devlet, ‘milli mücadele’den 1930’lara kadar devle-
tin çeflitli ihtiyaçlar› için Ermeni emval-i metrukesinden yararlanm›flt›r.
Bunlar içerisinde ordunun ihtiyaçlar›, devlet teflebbüslerinin bina ihtiyaç-
lar› ve devlet görevlilerinin ev ihtiyaçlar› do¤rultusunda mallar kullan›l-
m›flt›r. Bu bölümde, devletin bu ihtiyaçlar› gidermek için emval-i metru-
keden nas›l yararland›¤› örneklendirilecektir.

Emval-i metrukenin Türk Ordusunun ihtiyaçlar›n› gidermek için kullan›l-
d›¤›n› göstermek amac›yla 7-8 A¤ustos 1921 tarihlerinde kabul edilen Te-
kalif-i Milliye emirlerini incelemek gerekmektedir. Bu emirler esasen mil-

80- BCA/BKKK, 30.18.1.1.11.45.11, 21 Eylül 1924.
81- BCA/BKKK, 030.18.01.01.013.20.12, Kararname, 29 Mart 1925.
82- BCA/BKKK, 030.18.01.01.0.18.26.9, Kararname, 6 Nisan 1926.
83- BCA/BKKK, 030.18.01.01.030.48.15, Kararname, 5 A¤ustos 1928. 



147li mücadelenin ihtiyaçlar›n› karfl›lamak amac›yla kabul edilmifltir. Baflku-
mandanl›k toplamda alt› emir yay›nlam›flt›r fakat bunlardan bir tanesi
do¤rudan emval-i metrukeyle alakal›d›r ve ad› da “emval-i metruke hak-
k›nda alt› numaral› emir”dir. Buna göre, “iki, üç, dört numaral› Tekâlif-i
Milliye emirlerinde tedariki bildirilen eflya ve erzak cinsinden muhtelif
mahallerde mevcut emval-i metrukeye Tekâlifi Milliye Komisyonlar›nca
vazi’yet edilecek, miktar› tesbit ve fiyat› takdir olunarak kurufllu bir maz-
bata mahalli mal sand›¤›na verilecektir”.84 Emirde aç›kça belirtildi¤i gibi
ordunun ihtiyaç duydu¤u eflya ve di¤er mallar emval-i metrukeden kar-
fl›lanmakta, böylece ordunun gereksinimleri karfl›lanm›fl olmaktad›r. Ay-
n› zamanda, bu komisyonlar ordunun ihtiyaçlar›n› emval-i metrukeden
tedarik etmekle de sorumlu tutulmufllard›r.

Hükümet ayr›ca devlet kurumlar›n›n ihtiyaçlar› için de emval-i metruke-
yi kullanm›flt›r. Bu yönde 3 Nisan 1924 tarihinde Bakanlar Kurulu bir ka-
rar alm›flt›r. Bu karara göre Maliye Vekaleti ile Mübadele, ‹mar ve ‹skân
Vekaleti aras›nda emval-i metruke dolay›s›yla bir anlaflmazl›k bulunmak-
tad›r. Emval-i metrukeden iki bina hükümet kona¤› olarak kullan›lmak
istenmektedir ancak ayn› binalar› Mübadele, ‹mar ve ‹skân Vekâleti mu-
hacirlerin iskân›nda kullanmak istemektedir. Bakanlar Kurulu da hükü-
met evleri için kira bedelinin sa¤lanmamas› ve bu binalar›n ailelerin is-
kân› için elveriflli olmamas› dolay›s›yla bunlar›n hükümet kona¤› olarak
kullan›lmas›n›n uygun oldu¤una karar vermifltir.85 Di¤er bir karar da 11
Kas›m 1929 tarihinde verilmifltir. Kararda, hükümet binas› olarak kullan›-
lan emval-i metrukelerin muhacirlerin iskân› için tahliye edildi¤ini ve bu-
nun da bütçe harcamalar›n› art›rd›¤› belirtilmektedir. Bu nedenle, Bakan-
lar Kurulu hükümet kona¤› olarak kullan›lan emval-i metrukelerin boflal-
t›lmamas›na ve muhacirlere da¤›t›lmamas›na hükümet kona¤› ihtiyac›
dolay›s›yla karar vermifltir.86

Hükümet bu dönemde ayr›ca emval-i metrukeleri devlet görevlilerine ve
memurlara da da¤›tmaktad›r. Bu amaç için de Ermenilerin ve Rumlar›n
geride b›rakt›klar› mallar› kullanmaktad›r. Buna mukerrerat bölümü kâtip-
lerinden Munib’in talebi örnek verilebilir. Munib, kendisine tahsis edilen
evin birileri taraf›ndan iflgal edilmifl oldu¤unu ve henüz tahliye edilmedi-
¤ini belirtmektedir. Bu konuyla alakal› olarak Baflbakanl›k ile Ankara vi-
layeti aras›nda yaz›flma yap›lm›flt›r. Bu yaz›flmalara göre Ankara’da me-
murlar›n yerleflmesi için üç yüze yak›n ev bulunmaktad›r. Bu evlerin ço-
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84- Aktaran Tural, Mehmet Akif (1995) “Tekalif-i Milliye (Halka Borcu Kalmayan Devlet)”,
Atatürk Araflt›rma Merkezi Dergisi, 32(XI): http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=
DergiIcerik&IcerikNo=801.

85- BCA/BKKK, 030.18.01.01.09.21.4, Kararname, 3 Nisan 1924.
86- BCA/BKKK, 030.18.01.02.6.59,5, Kararname, 11 Kas›m 1929.
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¤u da Rumlar ve kaybolan kifliler taraf›ndan b›rak›lm›flt›r. Baflbakanl›k 25
A¤ustos 1924 tarihinde Munib’e verilmifl olan evin onun için uygun oldu-
¤una ve derhal iflgal edenler taraf›ndan tahliye edilmesine karar vermifl-
tir.87 Rum mallar›nda oldu¤u gibi Ermeni emval-i metrukesi de memurla-
ra da¤›t›lm›flt›r. Adana valisi taraf›ndan Mübadele, ‹mar ve ‹skân Vekale-
ti’ne 9 Ekim 1924 tarihinde gönderilen telgrafta memurlar›n kulland›¤›
emval-i metruke hakk›nda bilgi verilmektedir. Bu telgraf memur ve asker-
lerce iflgal edilmifl olan emval-i metrukeye dair de bir tablo içermektedir.
Tabloya göre, yüz elli adet iflgal edilmifl yerden üç ev harici geri kalanla-
r›n hepsi Ermeniler ve Rumlar taraf›ndan geride b›rak›lm›flt›r.88

“fiehitlere” Ermeni Emval-i Metrukesinden Mallar

Bu dönem içerisinde Ermeni emval-i metrukesi, geçmifle dönük olarak
bir iade-i itibar amac›yla da belirli kesimlere da¤›t›lm›flt›r. Yeni kurulan
rejim her ne kadar yeni oldu¤unu, geçmiflle ba¤›n› kopard›¤›n› ve Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’ndan tam bir kopufl gerçeklefltirdi¤ini iddia etse de
‹ttihatç› kadro ile Kemalistler aras›ndaki iliflkiler kendini koruyor, ideolo-
jik, politik ve kadro süreklili¤i göze çarp›yordu. Cumhuriyet kurulduktan
sonra Kemalist rejime muhalif olan baz› eski ‹ttihat Terakki mensuplar›
tasfiye edilse de geçmifle dönük olarak eski kadrolara iade-i itibar ad›m-
lar› at›lm›flt›r. 31 May›s 1926 tarihinde kabul edilen “Ermeni Suikast Ko-
miteleri Taraf›ndan fiehit Edilen veya Bu U¤urda Suveri Muhtelife ile Dü-
çar› Gadrolan Ricalin Ailelerine Verilecek Emlâk ve Arazi veya Tazminat
Hakk›nda Kanun”89 bunu göstermesi aç›s›ndan de¤erlidir. Kanunun mad-
delerine geçmeden önce mecliste yap›lan tart›flmalara bakmak yeni reji-
min Ermenilere ve Ermenilerin k›r›m›n›n karar al›c›lar› ile uygulay›c›lar›-
na dönük olarak nas›l bir zihniyete sahip olduklar›n› görmek için anlam-
l› olabilir. Kanun teklifini, TBMM’ye Denizli Mebusu Reflit Bey veriyor.
Reflit Bey’in verdi¤i teklifte Ermeni Suikast Komiteleri taraf›ndan flehit
edilenlere verilecek olan emlak ve arazinin emlak-› milliden [milli emlak]
olmas› isteniyor. Mecliste, kanun teklifinin bu yönüne Sinop mebusu Re-
cep Zühtü Bey taraf›ndan itiraz geliyor. “Bravo” sesleri alt›nda biten ko-
nuflmas›nda Recep Zühtü Bey, flehitlere verilecek olan arazi ve emlak›n
neden milli emlaktan ziyade Ermeni emval-i metrukesinden verilmesi ge-
rekti¤ini flu flekilde dile getiriyor: “Bu suretle biz, o suikastlar› ihtar etmifl
oluyoruz. Siz, herhangi bir Türk’e suikast icra eder ve öldürebilirsiniz; fa-
kat biz, onun evlad›n› yar›n sizin gözünüzü ç›karmak, kafan›z› k›rmak

87- BCA/BMGMEK, 30.10.27.158.4, 25 A¤ustos 1924.
88- BCA/T‹GMA, 272.11.19.36.19, 9 Ekim 1924.
89- Karakoç, Sarkis (1925-1985), Sicilli Kavanin, vol. 3, 1926-1927, ‹stanbul: Cihan Kütüp-

hanesi, s. 278.



149için, yine sizin paran›zla yetifltiririz.”90 Konuflmada da görüldü¤ü gibi Er-
menilere dönük olarak intikamc› ve nefret dolu bir aç›s›yla bu kanun
meclis taraf›ndan kabul edilmifltir. 

Kanun, Ermeni emval-i metrukesinden yirmi bin lira de¤erinde emlak ve
arazinin, Ermeniler taraf›ndan öldürülen, Osmanl› hükümetleri taraf›ndan
tehcirde yarg›lanan ve idama mahkum edilenlere verilece¤ini içermekte-
dir. Listedeki isimler flöyledir: Talât Pafla, Cemal Pafla, Cemal Azmi Pafla,
Bahattin fiakir, Cemal Pafla’n›n Yaveri Süreyya Bey, Cemal Pafla’n›n Yave-
ri Nusrat Bey ve Sait Halim Pafla ile Kürt Mustafa’n›n riyaset etti¤i Divan-›
Harp karar›yla idam edilen Urfa Mutasarr›f› Nusrat Bey ile Bo¤azl›yan Kay-
makam› Kemal Bey, firar ve intihar eden Diyarbekir valisi Doktor Reflit
Bey ile Erzincanl› Haf›z Abdullah Efendi ile Mufl Mutasarr›f› Servet Bey.91

Kanunun uygulamas›na bak›lacak olunursa e¤er, 2 fiubat 1927 tarihinde
Bakanlar Kurulu’nun ald›¤› karara göre Bo¤azl›yan Kaymakam› Kemal
Bey’in efli Hatice Han›m ile k›zlar› Mezher ve Müflerref Han›m ve o¤lu Ad-
nan Beye bir ev ve daire,92 13 fiubat 1927 tarihinde, Bahattin fiakir’in ka-
r›s› Cenan Han›m ile o¤ullar› Alp ve Celasin’e fiiflli’de bir ev veriliyor.93

Hatta bu verdikleri 20 bin lira de¤erinde olmad›¤›ndan onu tamamlamak
için 31 Ekim 1939 tarihinde Galata’da iki dükkân›n üçte bir hissesi verili-
yor.94 13 Nisan 1927 tarihinde Cemal Pafla’n›n ailesine Feriköy’de 1453 dö-
nümlük bir arsa veriliyor.95 ‹lginçtir ki Biçen Hahoçyan’a ait bu arsa Ba-
kim adl› biri taraf›ndan soyk›r›m sürecinde ele geçiriliyor ve buraya bir
ma¤aza kuruyor. Bunun de¤eri kendisine verilerek arsa Cemal Pafla’n›n
ailesinin oluyor. 25 Aral›k 1927 tarihinde ise Bedros isimli bir Ermeniye
ait olan, Beyo¤lu Asmal›mescid’deki Arnavud Han› Urfa Mutasarr›f› Nus-
ret Bey’in ailesine veriliyor.96 Son örnek ise 16 Eylül 1929 tarihinde Avram
isimli bir Ermeni’ye ait olan Beyo¤lu’ndaki Taflhan ve içindeki dükkânlar
Talat Pafla’n›n k›z kardefli Kamile Han›m’a veriliyor.97 Kanunen Talat Pa-
fla’n›n kar›s› Hayriye Han›m’a verilmesi gerekirken, Hayriye Han›m Talat
Pafla’n›n k›z kardeflinin yard›ma ihtiyac› oldu¤unu söyleyerek Kamile Ha-
n›m’a verilmesini istiyor ve karar bu flekilde de¤ifltiriliyor.
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90- II. Dönem Zab›t Ceridesi, cilt 24, 109ncu ‹çtima, s. 602, 29 May›s 1926.
91- Karakoç, Sarkis (1925-1985), Sicilli Kavanin, vol. 3, 1926-1927, ‹stanbul: Cihan

Kütüphanesi, s. 278.89- Karakoç, Sarkis (1925-1985), Sicilli Kavanin, vol. 3, 1926-1927,
‹stanbul: Cihan Kütüphanesi, s. 278.

92- BCA/BKKK, 030.18.01.01.023.7.12, Kararname, 2 fiubat 1927.
93- BCA/BKKK, 030.18.01.01.023.7.18, Kararname, 13 fiubat 1927.
94- BCA/BKKK, 030.18.01.02.8.106.13, Kararname, 31 Ekim 1939.
95- BCA/BKKK, 030.18.01.01.25.49.8, Kararname, 13 Nisan 1927.
96- BCA/BKKK, 030.18.01.01.027.70.3, Kararname, 25 Aral›k 1927.
97- BCA/BKKK, 030.18.01.02.5.47.15, Kararname, 16 Eylül 1929.



Görüldü¤ü gibi, bu kanunla Ermeni soyk›r›m›nda rolleri belirgin olanla-
ra, Osmanl› hükümetinin mahkemelerinde “tehcir” dönemindeki Erme-
nilere dönük suçlar›ndan yarg›lanan ve hüküm giyenlere Kemalistler ta-
raf›ndan sahip ç›k›lm›fl, onlara iade-i itibar verilmifltir. Özellikle Kema-
listlerin Ermeni k›r›m›nda oynad›¤› rollere dair tart›flmalar düflünüldü-
¤ünde soyk›r›m suçunu yaln›zca ‹ttihatç›lara y›kmaya çal›flmak yaln›zca
bu kanun özelinde düflündü¤ümüzde bile hikâyenin tamam›n› anlam›z›
güçlefltirmektedir. 

SONUÇ

Bu yaz›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son döneminden Cumhuriyet döne-
minin bafllar›na kadar olan süreç içerisinde, 1915 soyk›r›m› ve sonras›n-
da Ermeni emval-i metrukesinin idaresini ve da¤›t›m›n› üç farkl› döne-
min karfl›laflt›rmas›yla incelemeye çal›flt›. ‘Tehcir’ karar›yla birlikte Erme-
ni mallar› üzerindeki sistematik kontrol 27 Eylül 1915 tarihinde ç›kar›lan
ilk muvakkat kanuna kadar gizli talimnameler ve yerellere gönderilen
telgraflar arac›l›¤›yla yürütülse de, Osmanl› hükümeti ç›kard›¤› hukuki
kararlar ile halihaz›rda varolan ‘ya¤malamay›’ meflru k›lmaya, yasallaflt›r-
maya çal›flm›flt›r. Sistematik kontrolün en önemli yürütücüsü ise kurdu-
¤u tasfiye komisyonlar›d›r. Yukar›daki aktar›mda görüldü¤ü gibi, her üç
dönemde devlet, Ermeni emval-i metrukesinin idaresini ve da¤›t›m›n› be-
lirli amaçlar ve ihtiyaçlar do¤rultusunda gerçeklefltirmektedir. Temel ola-
rak, ara dönemdeki ‹stanbul hükümetinin politikalar›n› bir kenara b›ra-
k›rsak, ‹ttihat Terakki hükümeti ve Kemalist hükümet mallar›n da¤›t›m›n-
da üç amaç gütmüfltür. Bunlar, Balkanlar’dan ve Kafkaslar’dan gelen mu-
hacirlerin Ermeni emval-i metrukesine yerlefltirilmesi ve bu mallar›n on-
lara da¤›t›lmas›; milli ekonominin yarat›lmas›; ve devlet ile toplumun ih-
tiyaçlar›n›n karfl›lanmas›d›r. ‹mparatorluk sistemi ile ulus-devlet olman›n
getirdi¤i farkl›l›klar da bu noktada belirginlik kazanmaktad›r. Kemalist
dönem düflünüldü¤ünde, Kürtlerin sürülmesi ve Türklefltirilmesi çabala-
r›nda Ermeni emval-i metrukesi de kullan›ld›. Hem devlete muhalif olan-
lar›n mallar yoluyla devlete ba¤l›l›klar›n›n kazan›lmaya çal›fl›lmas›, hem
de muhaliflere Ermeni emval-i metruke da¤›t›lmas› Kemalistlerin ‹ttihat
Terakki’ye ve Ermenilere uygulanan soyk›r›ma nas›l bir yaklafl›m içerisin-
de oldu¤unu göstermesi bak›m›ndan manidard›r. 

Savafl sonras› dönemde ‹stanbul hükümetleri, uluslararas› konjoktür ve
iç geliflmeler dolay›s›yla ‹ttihat Terakki döneminden farkl› politikalar be-
nimsemek durumunda kalm›flt›. ‘Tehcir’ kararlar›n› iptal etmifl ve sürülen
Ermenilerin geri dönüfllerine izin vermiflti. Ayr›ca, ç›kard›¤› kararname ile
Ermenilere mallar›n› geri iade edece¤ini de öngörmüfltü. Zaten sürülmüfl
ve k›r›ma u¤ram›fl olan bir halk›n mallar› konusunda böyle bir karar al›n-
mas›, sembolik anlam tafl›mas› d›fl›nda pratikte pek bir baflar› gösterme-
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mifltir. Kemalist hareketin yükselmesi ve iktidar› ele geçirmesiyle birlikte
mallar konusunda tekrar ‹ttihat Terakki dönemine bir dönüfl gerçekleflti. 

Di¤er bir dikkat çeken nokta ise, mallar›n da¤›t›m› ve idaresi noktas›nda
yerellerin oynad›¤› rollerdir. Merkezde al›nan kararlar yereller taraf›ndan
itinayla ve titizlikle uygulanmakta, tasfiye ifllemi bizzat yerel yöneticiler
vas›tas›yla gerçekleflmektedir. Hatta mallar›n ço¤u, bizzat yerel yönetici-
ler taraf›ndan iflgal edilmifl ve kendi zimmetlerine geçirilmifltir. ‹stanbul
hükümetleri düflünüldü¤ünde, mallar›n iadesi için yap›lan s›n›rl› çabalar
yerel yöneticiler taraf›ndan engellenmifl ve iflgal ettikleri, el koyduklar›
mallar› geri verme konusunda isteksiz davranm›fllard›r. 

En baflta sorulan “Ermeni emval-i metrukesine ne oldu?” sorusunu dü-
flündü¤ümüzde, devlet sistematik bir kontrol dahilinde mallar›n tasfiye-
sini gerçeklefltirdi ve onlar› yukar›da zikredilen belirli amaçlar do¤rultu-
sunda da¤›tt›. Hukuk da bu ba¤lamda yap›lan tasfiye ve ya¤ma sürecini
meflrulaflt›rmak için kullan›ld›. Her ne kadar savafl sonras› dönemde mal-
lar›n iadesi öngörülse de bunu süreci geriye çevirmenin düflünülmesin-
den ziyade süreci durdurmak olarak yorumlamak gerekir. Her dönem
için geçerli olan bir gerçek, hukuki mevzuatta mallar›n iade edilece¤i ya
da korunaca¤› belirtilmifl olsa da böyle bir prati¤in nadiren yafland›¤›d›r.
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Girifl

Tarih sahnesi ne köpürmeyecek denli durgun bir deniz, ne engebesini
sadece bu¤day baflaklar›n›n oluflturdu¤u uçsuz bucaks›z bir ova. Onun
ilk topluluklardan bu yana de¤ifltirilebilir ya da de¤ifltirilemez olarak gö--
rülmüfl yasalar›na bitmeyen yüklenme; de¤ifltirilmek istenen ve de¤iflti--
rilmek istenmeyen yap›lar›n› yorumlayarak; arzular›n, güçlerin varl›¤›n›
gerçeklefltirmek üzere yeni siyasal bak›fllar oluflturmufl tüm tarihi varl›k--
lar›n sundu¤u renkli sahne bu. 

Var olufllar› bak›m›ndan mutlakl›k s›n›rlar›n› içeren her geçmifl ö¤esi flim--
di üzerine ne a¤›r ve önümüzü görmeyi zorlaflt›ran; hafif ama önümüzü
görmeyi yüzeysellefltiren yükümlülükleri yüklüyor. Hem gelecek inflas›
kavramsal bir ipotek alt›nda çünkü geçmiflin izini tümden bir tarafa ata--
m›yoruz, hem kültürle ba¤lam kuran dil uzam›m›z›n temellerinin al›flkan--
l›klar› benzer mant›k iliflkileri içerisinde hareket etmemizi dayat›yor. 

Ayn› zamanda bu a¤›rl›klar; geçmiflin kapsama alan›nda aç›lan her olu--
flumunu ondan soyutlanamayaca¤›m›z birer gerçeklik ö¤esi olarak ve
geçmifl tarihin çeflitli ve çoklu yap›s›n› yeniden yerin yüzeyine getiriyor.
Dolay›s›yla her kufla¤›n her yeni okumas› veya sorgulamas›, bu zemin--
den hareketle yap›sal bir tarihe uzan›m› içeriyor. 

Örne¤in çeflitlili¤i veya çoklu¤u müzelefltirip, bellek nesneleri olarak ko--
ruyup dondurmak; yani tarihi mümkün bütün s›n›rlar› içerisinde, yaflana--
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* Galatasaray Üniversitesi, Felsefe Bölümü Yüksek Lisans ö¤rencisi.



bilmifl bütün zeminiyle beraber sunmak çabalardan biri. Böylelikle tarih
platformunu total bir bak›flla canl› olarak bütün zamana tafl›yarak görme--
yi olanakl› k›lmak, tarihi daha yerel ö¤elere dayand›r›r. Bir di¤eri flimdi--
nin gücü ve egemenli¤ine dayal› y›k›m; dolay›s›yla güçlerin dengesinin
yaratt›¤› ve tarihin her flimdisinde de¤iflebilen varl›klar›n keyfine kalm›fl
bir perspektife terk ediliriz. Bu keyfili¤in ç›karaca¤› sonuç, mevcut tarih--
sel alg› ve paradigman›n gere¤i kayna¤› olabildi¤ince teklefltirmek ve
gerçeklik zeminini onun üzerine kurmakt›r. Olabildi¤ince tek tattan iba--
ret ve küstah bir tavr› vard›r bu hükümranl›¤›n.

Dolay›s›yla bu a¤›rl›klar›n referanslar› afl›r› yüklemeler olarak tarih ve ta--
rih felsefesi bak›m›ndan, tarihsel yap›lar›n farklar› aras›ndaki alan› aç--
makta birer engel olarak m› karfl›m›za ç›kmakta. Çünkü gelecek inflas›
ilerleme kayg›s› içerisindeki düflünce bak›m›ndan daha kolay yöntemle--
ri içerir. Bu ayn› zamanda toplumlar›n yönetimsel ve kurumsal mant›¤›--
n›n bir sonucudur da. Geçmifle odaklanmay› çok gerekli görmeyen reel
zeminden hareket eden ve böylece tarihsel çatallaflmalar›n varl›¤›na da--
ir izleri görmezden gelen bir tav›rd›r bu.   

Ya da ayn› a¤›rl›klar, farkl›n›n k›vr›mlar›n›n keskinli¤ini bilebilmemiz için
birer özdefllik kodu olarak da üzerimize yap›flm›fl olabilir. Yani hat›rla--
mam›za olanak sa¤layan ve böylece sürekli kaynakla kurmaya çal›flt›¤›--
m›z özdefllik iliflkisi ba¤lar›n› koparmamaya çal›fl›yor. E¤er buradan do¤--
ru birlikte akm›fl bir tarih ak›fl› ortaya ç›k›yorsa, birliktelik zeminini olufl--
turan yap›lara atfedilen çat› kavramlar ya da s›n›r durumlar›na iliflkin söy--
lem daha derin dal›fllar› göze alarak dile gelmeli.

Yukarda de¤ifltirilebilir olarak gözüken ama de¤ifltirilmek istenmeyen ya--
p›lar olarak belirlenmeye çal›fl›lan bunlard›. Tarihin çeflitlilik kaynaklar›
ve onun ço¤ul olarak yans›mas›na kaynakl›k eden her fley.  Bunlar›n de--
¤ifltirilmesi mutlak olarak her bir parçan›n birincil do¤as›ndan kaybolufl--
lar› içermesini gerektirir. Bir taraf›n yani problem olarak yans›yan duru--
mun muhataplar›ndan birinin de¤ifltirilmesine karfl› diretti¤i fley, bu çok--
luklar›n varl›klar›na dair koruma çabas› içinde olmas›d›r. Bu onun varl›--
¤›n›n kodlar›n› ve mant›¤›n› oluflturuyor. Di¤er muhatap ise de¤ifltirilmez
denilen de¤ifltirmek için bir hamlede bulunma giriflimi ve öznelerin ken--
disidir. Tüm fetih iliflkileri/ çöreklenmeler/ iflgaller/ benzefltirmeler bu
çaban›n sonuçlar›d›rlar. Farkl›l›k içerikleri oluflturan/ baflkal›k oluflturan
yap›lar› homojenlefltirmek, dünyan›n ak›fllar›n› teklefltirmek/ beyazlaflt›r--
mak; de¤ifltirilemez olarak görülmüfl ve topluluklarca özsel do¤alar› ola--
rak görülmüfl bütün kodlar› silmektir. Tarihsel kavflaklar bak›m›ndan ta--
rih bo¤umlar› yaratan, çat›flma nesneleri yarat›p duran dünyan›n siyasal
düzeninin mecras› bu. ‹lkin bitmek bilmeyen yüklenme olarak kastedi--
len buydu. Tarihe ve dolay›s›yla onun güçlerine, ak›fl›na, öznelere, co¤--
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rafyaya, suya, atmosfere ve kim bilir daha nelere iliflkin müdahalelerin
yaratt›¤› önceki do¤a ve dokularla farkl›laflman›n getirdi¤i bu yeni görün--
tü karfl›s›nda ›srarla direnen ve sald›ran ö¤elerin varl›¤›, ayn› zamanda bu
yata¤›n bu flekilde yol almas›n›n da öznesi oluyor.

Bu yap›lar› hafiflikten say›p geçmifl ayak izlerini hafifsemeye kalk›flmak
veya küçümsemek, seyirleri keyfilikle yapmaya kalk›flmak, ‘aradal›k’
alanlar›n›n kolayca infla edilebilece¤ine dair kent soylu bak›fllarla varsa--
y›mlarda bulunmak; yüzeyle bu çok s›k› iliflkinin derinlikler taraf›ndan
yutulmaya do¤ru çekilebilece¤ini ön görememektir. Çaprafl›k olarak ilifl--
kilenmifl her toplulu¤un derisinin alt›nda var olan gizli yasalar›n, uygar--
l›¤›n k›zg›n demirleriyle da¤lanarak yok edilece¤i ya da soyularak oku--
nabilece¤i pek hafifçe akla güven olabilir. 

Baflka kitlelerle aras›ndaki damarlar›n belirsiz bir yerde aniden kesildi¤i,
kendi içinde bir ak›fl›n oldu¤u çokluk belirten belirifllerin iç k›vr›mlar ge--
çirerek daha yerel ve altta karmafl›k davran›fllar› gösterdi¤i do¤ru ise ve
bu flayet mozaik olarak tan›mlan›rsa; tarih belki daha fazla çeflitlenmifltir
ve belki de daha da çeflitlenerek mutlakl›k s›n›rlar›n› zorlayacakt›r. Bu
çeflitlenmede ve renklenmede farkl› sesleri vermek üzere aradaki sertli¤i
hissettiren birkaç aç›l›m izle¤ini ve giriflte kurulmaya çal›fl›lan ba¤lamla--
r› ortaya koyal›m öyleyse.

Mutlak Mozaik

Mozaik sözcü¤ü etraf›nda kurulmaya çal›fl›lan iliflki, kökenini bu kadar
de¤iflik renkte küçük yap›n›n bir arada oluflundan al›r. Yoksa her bir ya--
p›n›n kaç›n›lmaz olarak bir araya gelmeye çal›flmas› üzerine kurulmufl bir
platform yok ortada. Yani de¤iflik yap›da ve adda birçok fonu bir arada
baflka flekilde bulabilseydik, pekâlâ ona da bir göndermede bulunabilir--
dik. Örne¤in bir çiçek bahçesi veya ar›lar›n kondu¤u yaylalar›n renk ve
koku cümbüflünü de düflünebiliriz. Ki bunlara da bir göndermenin oldu--
¤unu zaman zaman fliirsel ö¤elerden, de¤iflik üslupta sunumlardan bil--
mekteyiz. Ama politik ama edebi; mozai¤in ortaya koydu¤u görüntü
üzerine yap›lan görüntülerden bir kas›t var. Ve dolay›s›yla hem o kast›
hem görüntünün nas›l yans›d›¤›n›, hem de içerdi¤i s›n›r durumlar›n› gö--
zeterekten; ayn› zamanda görünenin ötesinde ve derininde bir mutlakl›k
bar›nd›rd›¤›n› iddia etmeli. Ba¤lam› burada yakalamaya çal›fl›rsak; asl›n--
da kast›n yani politik temal› göndermelerin kast›n› aflt›¤›n› söylemek ge--
rek. ‹yi de ‘biz bir mozai¤iz’ derken, kast›m›z neyi iflaret ediyor. Durgun
ve hareketsiz ve sonsuz olarak biz bir arada her hangi bir afl›nmaya u¤--
ramadan ya da bir eklentiye maruz kalmadan  -ki ikisi de bir baflkalafl›--
m› içerir- öylece durmad›¤›m›za göre, sürekli ve ayn› ritimde bu türden
göndermelere kaynakl›k eden yerin tasvirinde bir sorun var demektir. 
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Bir; bu tasviri gerektiren kas›t politik argümanlara sahip oldu¤u üzere bir
taraf›n a¤›rl›¤›n› tafl›yaraktan, mozai¤i oluflturan bir yap›n›n egemenli¤i--
ni kurma üzerine bir tehdidi yüksek sesle dillendirilebilir. Yani asl›nda
bafl›ndan beri bir mozaikmiflçesine bir arada yaflan›lmad›¤› halde, mozai--
¤in tek tabaka halinde korunmas›na yönelik söylemler bir bast›rma tek--
ni¤idir. Ortada soluklaflan renklerin varl›¤› söz konusuyken, hâkim ve si--
rayet etmek isteyen bir rengin ç›nlamas› flüphelidir. ‹ki; varoluflunu ge--
rektiren ö¤elerin gittikçe soluklaflt›¤›n› gören bir yap›n›n, acizce yine ay--
n› tabakan›n varl›¤›n›/mozai¤i hat›rlatarak di¤erlerini etkilemeye çal›flma--
s› sönük ve yersizdir. Bu gözlemler üzerinden; mozai¤in yap›s› esas ola--
rak al›nd›¤›nda tüm bu kas›tlar bofllukta yank›lan›p durmaktad›r. 

Mozaik yap›s›n›n ortaya koydu¤u görüntüye bakarsak; s›n›rlar›n ve renk--
lerin bir arada sunumunu net bir flekilde izleyebilmekteyiz. Yani birinin
nerede bitti¤ini, di¤erinin nerede bafllad›¤›n› ay›rt edebiliyoruz. Elimiz--
deki görüntüye bakarak hangi renkteki yap›n›n nerede oldu¤unu söyle--
yebilmek ve bu da¤›l›ma iliflkin daha seçili bir adland›rmalar ve say›lar
ile ifade etmek olanakl› hale geliyor. Bu aç›kl›kta bir zemin varken, mo--
zai¤e dair bir benzefltirme yaparak co¤rafya, kültür, topluluk, üretim vb.
de¤erlerinin fiziki da¤›l›mlar›na ve varl›klar›na iliflkin resim çizmek, ede--
bi bir anlamland›rma d›fl›nda bir ifadeye sahip de¤il. Çünkü bu yap›lar›n
hareketlili¤i hiçbir zaman böylesine sabit bir görüntüyü vermiyor. Elbet--
te bu de¤erlere iliflkin istatistikleri ileri sürmek, onlara iliflkin oranlar yap--
mak, da¤›l›m grafikleri çizmek mümkün ancak homojenlefltirmek ya da
izole etmek mümkün de¤il. 

fiimdi benzerlik kurulmaya çal›fl›lan iki ö¤e var: biri mozaik ve onu bildi--
¤imiz haliyle ele almak, di¤eri bir gönderme olarak benzerlik iliflkisi ku--
rulan ço¤ul de¤erlerin varl›¤›. Yani hem mozai¤in yap›s› gere¤i tabakada
yerleflik duran yap›lar aras›nda belli s›n›rlar var, hem de küçük renkli tafl--
lar›n üzerine yap›fl›k halde oturdu¤u bir yer iliflkisi var. ‹flte mutlakl›k içe--
ren yerlerden birini buras› oluflturuyor. Bir taraftan di¤erleriyle bir kom--
fluluk ve s›n›r durumu, bir taraftan beraber bir resimde görüntülenme is--
te¤i. Ço¤ul de¤erler bak›m›ndan, onu oluflturan karakterlerin tarihsel var--
l›¤› ve di¤erleriyle fark yaratan geçmifl oluflumun ortaya koydu¤u çatal--
laflma ve flimdiki varl›klar›n›n bu geçmifl üzerine kurulu gerçeklikten ötü--
rü karfl›l›kl› cephe konumu, yine bir mutlakl›¤› bar›nd›r›yor. Buray› de¤ifl--
tiremiyoruz art›k; bilinen geçmiflin de¤ifltirilemez gerçekli¤i.

Burada mozai¤in metaforik bir flekilde mutlakl›kla beraber sunumunu
yapmaya çal›flman›n anlam› fluydu: Kurulmaya çal›fl›lan iliflkilendirmenin
yaratt›¤› problem ve sakatl›¤a iflaret etmek, bunun yan› s›ra mutlakl›k du--
rumunu oluflturan yap›lar› ortaya koymak. Derz, kan, tortu, bazen su
üzerinden ba¤lam kurma bir izlenim, ayn› zamanda bazen gerçeklik pa--
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157y› tafl›r. Yani arada hem ayr›l›¤›, hem de ayn›l›¤› oluflturan ne türden ba¤
varsa, onlara iliflkin görülene ya da ortadaki gösteriye neden olan güçle--
ri göstermek. 

Derz1 ‹liflkisi

Derz yap›s›; zamanla incelmifl ya da kökensel olarak zaten ince bir çat--
la¤› and›ran geçirimlili¤i yüksek yataklar› açan, ard›nda genifl uçurumlar
b›rakm›fl ve uca do¤ru sivrilen bir yar›lma hareketidir. Bu yar›lmadan ar--
ta kalan bölünmüfl kara adac›klar› halinde yükselen uygarl›k kabartma--
lar›, insan›n kültürel kümeleflmesine yatakl›k yapm›fl ve üzerinde insan›n
toprakla iliflkisine yer sunmufl olan zeminlerdir. Derzin aç›lmas›yla, kala--
bal›klar halinde olan popülâsyonun ayr›flmas›n›n gerçekleflmesi ve derz--
le birlikte ayr›flan popülâsyonun varl›klar› aras›nda kültürel dokunun
farkl›laflmas› bunun bir sonucudur. Derzin uzan›m› sürdükçe, üzerinde
ortaklaflm›fl karakterler silikleflir ve kümeler halinde yaflama alan› olarak
belirlenen co¤rafya parçalar›yla aidiyet oluflur ve böylece oras› d›flar›ya
karfl› di¤er topluluklar karfl›s›nda korunmas› gereken bir yer olarak ilan
edilir. 

Bu ilan, keskin bir k›vrakl›¤a sahip olan s›zma hareketinin yaratt›¤› top--
ra¤›n, ›slakl›k ve verimlili¤i üzerine yerleflik düzenini kurmufl olan geç--
miflin önce ayak, sonra el izlerinin temeli olmal›. S›zma; k›raçla olan bu--
luflma ve k›raç üzerinde verimlili¤in keflfedilmesi, s›zmayla menderesle--
rin oluflumu ve buralar›n kaynak olarak kurulumudur. Uygarl›klar›n bu
mekânlar›n etraf›na yerleflmesinin anlam› budur. 

Niçin önce ayak izleri var tafllar›n üzerinde? El ile yoklamadan önce, ayak--
lar alt›na ald›¤›m›z toprakla iliflkimizin önceli¤inin, yenilgi tarihiyle bir
yan anlam› olmal› çünkü. ‹stilay› ayaklarla yap›yoruz zira. Ayaklarla bafl--
layan bir s›zmaya e¤imliyiz ilkin. El ile dokunmaya cesaretin olmay›fl›,
onu hissedece¤inden ötürü ele geçirmekten vazgeçilece¤i korkusu, dola--
y›s›yla ayaklar alt›na al›p önce çi¤nenen ve böylece elle kavranabilir bir
k›vama getirilen bu ‘baflka’n›n varl›¤›n› gerçeklefltirdi¤i yerin iflgali, iflgal
edenin iflgal edilen karfl›s›ndaki bafltan yenilmiflli¤inin kay›t d›fl› ifadesidir.
Çünkü iflgal edilenin cazibesine ço¤u zaman kap›l›p gidilir ve yutulur.

Tortu ‹liflkisi

S›zma hareketi dedi¤imiz; y›¤›nlar› öteledi¤i gibi, tafl›d›¤› tortular› vadide
biriktirebiliyor da. Verimin koyuluk da¤›l›m›n›n co¤rafya izdüflümündeki
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1- Kürtçe’ de derz kelimesi çatlak anlam›na gelir ancak; daha çok sert cisimlerin çatla¤› için
tercih edilir. Örne¤in kaya, duvar, kemik için kullan›l›r. Ayr›ca yap› mimarisinde de teknik
bir terim olarak bir anlama sahiptir.



kaymas›n›n sürekli ton de¤iflikli¤idir bu. Bu ton de¤iflikli¤inin bir çekici--
li¤i olmal› ki, yeryüzü üzerine kümeleflmeler koyuluk s›n›rlar›n›n de¤i--
flimlerini uyarlayabiliyor. Pekâlâ tortu kokabiliyor da, dolay›s›yla burada
bir kokuflma görünmekte. Kokan ve onunla beraber kokuflan yerleflimle
yerlefli¤in iliflkisidir burada bahsedilen. 

Italo Calvino, “Görünmez Kentler” kitab›n›n “Sürekli Kentler 1” bafll›kl›
k›sm›nda, adeta yerlefli¤in yerleflikte yaratt›¤› krizi dile getirir: 

‘Çöpçüler yüklerini her gün nereye götürür, bu soruyu kimse sor--
maz kendisine. Yan›t› herkes bilir: kent d›fl›na. Oysa her y›l genifl--
ler kent. Çöplükler geriye çekilmek zorunda kal›r; at›klar artt›kça
çöp y›¤›nlar› yükselir, katmanlar ço¤al›r, daha genifl bir çembere
yay›l›r. Ayr›ca flu da var; Levonia’n›n yeni fleyler yaratma yetene¤i
gelifltikçe çöpün özü de iyileflir; zamana, hava flartlar›na, ferman--
tasyona ve yang›nlara meydan okur.’ (Calvino, 2007: 156)

Yani kokuflan her yeri terk ederken veya üretimin özü de¤ifltikçe, teknik
ilerledikçe hem bir meydan okuma, hem niteli¤in de¤iflimi bafllar. Yani
tortuya neden olan toplumsal geliflim ve de¤iflim hem nitelik de¤ifltir--
mekte, hem de tortunun bir versiyonunun birikmesiyle fiziki yerleflme--
nin dokusu da de¤iflmektedir.

Yerlefliklikten edinerek yer edinen kodlar yere biçim verilerek yerin ka--
bu¤undaki yeni formlar›n oluflumuna neden olmakta ve hepten bir kül--
türün filizlenmesi veya kültür f›flk›rmas› olarak da yans›yabilmektedir.
Kazma vurulmayana dek kuca¤›nda yatt›¤›m›z topra¤›n sertlik tonunun,
derimizin gevrekli¤inin k›vam›n› içermesinin nedeni ne olmal› ki, onu
okflad›kça yumuflayan bir gerginli¤i yarat›yor. 

S›zma; bir doluluk içerdi¤i gibi, bofllu¤u da içerir. Saydam gibi görünen
bu boflluk, geçirimsiz bir buz kat›l›¤› gösterebiliyor ve o ara alan› açmak,
seyreltmek kütleler aras› geçirgenli¤i artt›rabiliyor da. Yap›lar ve toplu--
luklar aras› uzlaflmalar› içeren, her ne kadar mutlak bir eflitlik ilkesi üze--
rinden infla edilmifl olmasa da, ‘kamusall›k’ denilen alan, kütlelerin afl›n--
d›rmas›yla ve arada kütlelerin daha rahat hareketlenebilece¤i bir plat--
form olarak infla edilmifl. Ortak Pazar, ortak dil, üst kimlik, vatandafll›k-
yurttafll›k iliflkisi... D›fl›nda ise, tersi yönde içe do¤ru daha fazla gömül--
müfl keskinlikleri daha belirgin, ay›rt edilmesi daha mümkün bir koyu--
luk olarak yerlerini muhafaza ediyorlar.

Bu türden topluluklar ve yap›lar aras›nda, ortakl›klara dayal› derzi orta--
dan kald›racak birlefltirme gibi bir geriye dönüfl olanakl› olmayan bir ze--
minde uçurumu tafl›yor ve oras› bir y›rt›¤› bar›nd›r›yor. Oras› restore edil--
se ya da moloz deposu olarak boflalt›m yerleri olsa dahi, üzeri kaplan--
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159m›fl zemin, dibine do¤ru çöküyor yar›¤›n. Dolgu k›vam› nas›l olursa
olsun yamadan daha fazla bir bütünlü¤ü sa¤layam›yor. Bütün restore ça--
balar›n›n orijinallikten daha fazla uzaklaflma belirtisi budur iflte. Bu do¤--
rudan gösteri alan› ve karfl›l›kl› repliklere dayal› zorunluluk ö¤eleri tafl›--
man›n d›fl›nda bir içtenli¤e sahip de¤il. Öylece modern davran›fl kal›pla--
r› olarak klifle ve söz oyunlar›na dayal› diller aras›, kültürler aras› bir bofl--
luk alan› olarak üzerimize yay›lan çat›n›n bir gere¤i ve sadece birbirine
dokunmayan entegre yap›lar fleklinde iç içe hareket ediyorlar. Dolay›s›y--
la, s›n›r durumu kestirilemeyen ve nedenini de¤iflik kaymalardan alan bir
ara durumu olufluyor. Bunun için Amerikan toplumlar›nda de¤iflik kül--
tür gruplar›n›n bir arada olufluna iliflkin karfl›l›k gelen iki metafor dikka--
te de¤er: Melting pot ve salad bowl.2

Politik insan, farkl›l›klar›n saçaklar› aras› aç›n›n büyüyen bir e¤ri göster--
mesinin, daha fazla dallan›p budaklanman›n gelecek üzerinde a¤›r ya da
hafif bir yük oldu¤unun ekonomisini yapacak karakterde de¤il. Ve gele--
cek her kufla¤›n bu yap›y› seçme özgürlü¤üne sahip olmadan devralaca--
¤›n› bilerek, bu gösteri sahnesine müdahale edecek çabada da de¤il.
Ötede ad›m atan›n s›cakl›¤›na olan bir ihtiyaçtan ziyade, öteden geçenin
b›rakt›¤› boflluktan do¤an so¤uk bas›nc›n etkisinde hala. Birbirine te¤et
geçen ak›fllar›n, her hangi bir temas olmaks›z›n, iç içe geçen borular› res--
meden bir d›fl görüntüsü var bu modern yap›n›n. Her ak›fl›n kendisini
bar›nd›rd›¤› yeryüzü, bir adac›klar toplam› ve herkesin kendi adas›n›n ri--
tüellerinin günlük yaflam›n üzerine hapsedildi¤i bir zorunluluk art›k.
Ötede duran sadece bu entegre yap›n›n varl›klar›ndan biri olarak görül--
dü¤üne göre, e¤er ortak bir çat› alt›nda durmak baflkal›¤›n mant›ksal bir
sonucuysa, her fley bu politik varl›¤›n devam› içindir. 

Levinas, ‘baflka’n›n politik kimli¤inin ve resmi yap›n›n alg›s›n›n d›fl›nda
mutlak indirgenemezli¤ini vurgular; 

‘fieylerin yasalar›n› koyarak farkl›l›¤› ve ayn›l›¤› uzlaflt›ran bilinç mi--
tosu, felsefenin büyük mitosudur. Bu mitos, Ayn›’n›n totalitarizmi--
ne ya da emperyalizmine dayan›r. Ayn›’n›n evrenselli¤iyle tan›mla--
nan idealizm, onu en sert biçimde reddeden felsefelerde bile mev--
cuttur. Tarih, insan› kendi kendisiyle, di¤er insanlarla ve fleylerle
karfl› karfl›ya getiren çat›flmalar› azaltma amac› güdüyorsa, bu azalt--
ma, insan›n bafllang›çta kendisini engelleyen fley üzerinde ege--
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2- Melting pot erime potas› anlam›n› tafl›yan, de¤iflik kültürlerin kaynaflmas› ya da baflka bir
forma do¤ru baflkalaflmalar›; salad bowl, salata örne¤inden yola ç›karak her sebze ya da
meyvenin tatlar›n› korudu¤una dair örnekleme. (mutlak olarak bu tatlar kar›fl›m haline
geldikten sonra dilde b›rakt›klar› tat baflka bir k›vamda olacakt›r ve dil bunlar› her bir öz
tada göre ay›rt etmeden alacakt›r.)



menlik kurmas›d›r ayn› zamanda. Her baflkal›k ortadan kalkar.’de--
vamla, ‘‹nsan, bir Ben ya da bir vatandafl olarak düflünülür-karfl›--
l›kl›l›k ya da simetri yoluyla eriflemeyece¤imiz baflkal›¤›n indirge--
nemez orijinalli¤i içinde düflünülmez asl›nda.’ (Levinas, 2003: 117)

Tarihe ait olan s›zma, insan›n teklileflmesini ya da tekli kalmas›n› engel--
lemifl olabilir. Bunu flayet olumlamak mümkünse; çoklu yap›da olan
ö¤elerin aras›ndan s›zmay› kurutmaya çal›flmak, bir çölleflmeyi içerebi--
lir (desertification). Bu aflamadan sonra s›zmay› önlemek ya da kaça¤›
engellemeye çal›flmak, s›n›r yap›lar›n› deforme etmeyi h›zland›rabilir.
H›z tan›mayan, karfl›l›¤› kestirilmemifl bir deneme cesaretsizli¤i de¤il bu;
daha çok, düflülecek bu karanl›k ortam›n bize her hangi bir fley sunup
sunmayaca¤›n›n endiflesidir. Bu salt biçimde dümdüz zeminin, yani tu--
tunacak yer yoklu¤unun kavray›fls›zl›¤›n›n kifliyi düflürece¤i gülünç du--
ruma karfl› ihtiyat belki de. Bunun siyasas›n› düflünmek ya da ekonomi--
sini yapmak, bu denli tereddüt içindeki kap› efliklerindeki ak›lc› ve po--
litik insan›n vahfletidir.

Kan ‹liflkisi

Kan; daha yo¤un ve a¤›r bir ak›flkanl›kla süzülen ve iz b›rakan, y›kamak--
la lekesi geçirilemeyecek olan, t›rnak aralar›na /derinin k›r›fl›klar› aras›--
na dek s›zabilmifl bu bordo viflneçürü¤ü p›ht›laflan yumuflakl›kt›r arada--
ki. Göz çanaklar›na bir perde gibi inen kan, hat›rlay›fl alarm›d›r bu yüz--
den; olay yerinde, yatakta, alanlarda, metal uçlar›nda; duvarlarda saç›l--
m›fl çelik güllelerdir ve buradan içeri ad›m at›lamaz. Di¤er s›v›lar gibi
seyreltilebilen, buharlaflt›r›labilen ama dibine iz b›rakan, kurudukça pul--
lanan bir nar k›zar›kl›¤›; kurban›n asli imgesidir. Kanla y›kanmayacaksa
kan, baflka bir s›v›yla kaz›namaz yerinden ve yerinden kaz›lmamal›ysa,
üzerine gri tozlar›n örtülmeyifline müsaade edilmeyecekse; kan dökmey--
le sonuçlanm›fl bir çat›flmay›, di¤eriyle olan uzaklaflmay› nas›l ortadan
kald›rabilece¤iz. Buna tan›k olanlar›n ölmesiyle ya da fiilen yok oluflla--
r›yla unutulmaya maruz kald›¤›nda, ayn› atan›n kandafllar› birbirlerini ba--
¤›fllayabilecek mi? fiayet mutlak bir unutma mümkün ve topluluklar›n
birbirlerine karfl› kullanmayaca¤› bir hat›ra de¤ilse. 

Derrida, “Ba¤›fllama ve Kozmopolitizm” makalesinde, Güney Afrika de--
neyiminden yola ç›karak bu türden meselelerin anlam dünyas›na iliflkin
temel zeminler sunuyor. ‹fllerin daha da zorlaflmas›na belki de neden
olabilecek üçüncü ya da anonim yap›lar›n araya girmesi bak›m›ndan flu
sözlere yer verir:

“Üçüncü bir taraf araya girer girmez, kesinlikle tam anlam›yla saf
ba¤›fllamadan de¤il, ancak genel aftan, uzlaflmadan vb. söz edilir.”
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Ayn› flekilde, makalede bir kurban›n kar›s›n›n sözlerinden yola
ç›karsak:

“[Bir komisyon ya da bir yönetim ba¤›fllayamaz, nihayetinde bunu
yaln›zca ben yapabilirim (ve ben bunu yapmaya haz›r de¤ilim.)]“

Bu sözleri Derrida ‘iflitilmesi çok a¤›r sözler’ olarak ifade eder. Yine bir
mutlakl›k an›na iflaret olarak:

“Belki de bu kad›n, yine baflka bir fleyi öne sürmek istedi: e¤er bi--
risi ba¤›fllama hakk›na sahipse, bu, üçüncü derecedeki bir kurum
de¤il, yaln›zca kurband›r.” (Derrida, 2005, 53-54)

Kana dayal› bir iliflki kadar ya da onun üzerinden gönderme yap›lacak
bu denli sert baflka bir de¤er yok olsa gerek. Yerel bir de¤eri ayaklar al--
t›na ald›¤›n›zda da bu böyle. Sonraki kuflaklar aç›s›ndan bunu sindirmek
kolay olabilir. Ancak yaflayanlar›n birbirine aktard›¤› canl› bir tarihsel ak--
tar›m, ba¤›fllamay› güçlefltiren etkenlerden biridir; üstelik karfl›l›kl› uzak--
laflmay› ve çat›flmay› körükleyen örnekler mevcutsa, bu canl›l›k sürmeye
devam edecektir. Dolay›s›yla anonim ve onun y›k›m› üzerinden öfkeyi
sa¤altacak bir yap›yla m› kan s›zm›fl araya? Devlet türevinden bir yap›y--
laysa bu, onun bir flekil y›k›m›yla öfkeye dönüflmüfl enerji al›nabilir. Ne--
ticede bu anonim yap›yla karfl› karfl›ya olmay› gerektiren hoflnutsuzluk--
lar, çat›flmay› do¤uruyor ve bu çat›flmayla, bu yap›ya dayanan topluluk--
la öteki topluluklar karfl› karfl›ya geliyor. Bu noktada, kan tafl›yanlar›n,
yani bu topluluklar› oluflturanlar›n aras›na kan s›zm›flsa ba¤›fllama olana--
¤›n› yitirebiliyoruz. Ve iflte, ancak kan› kanla y›kayabiliyoruz ve art›k bir--
lefltirecek tek unsur, akan kanlar›n ayn› yatakta bir birine kar›flmas› olu--
yor. Bu nedenle birbirlerini en iyi anlayacaklar, kurbana en yak›n olan--
lard›r; tabi benzer fliddette öfkeyi de bar›nd›rarak. Bu mutlak olarak böy--
le oldu¤u için buray› ne göz ard› etmek mümkün, ne de bu hislerden ve
durumdan kurtulmak.   

Lineer ilerleyen bir tarihin aksine, tarihin bu oluflumlar›n›n hareket tarz›
elips karakterde flekilleniyor. Süreç olarak bu kadar çatallaflmam›fl ve gö--
rece daha az kompleks yap›lar, en yak›n ba¤lar›n› kan üzerine kuruyor--
lar ve elipsin fliflti¤i bölge benzerliklerin, uyuflmalar›n üzerine infla olu--
nan tarihsel platformlarla dolu. Afliret, klan, kabile, devlet, konfederal ya--
p›lar, komünler, her türden topluluksal ifadelerin birkaç›. Ama kan›n söz
konusu oldu¤u yer en altta ve dolay›s›yla bu durum bütün topluluk ç›--
kar›n› unutturacak bir deli tavr›n oluflumuna sebebiyet veriyor. Çünkü
yeni bir vücuda do¤ru farkl› mayalardan gelen ekfli tad›n, insan iskele--
tinde yerleflik bir çanakta yo¤rulmas›yla birlikte, yukar› do¤ru bir heykel
yükseliyor. ‹flte insan›n heykelt›rafl›n elindeki figüratif platformudur bu.
Farkl› ve sert kaya damarlar›n›n aç›lmas›yla boflalan ak›flkan, flimdi yeni
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bir kufla¤›n çocuklar› olarak gözlerimize dolufluyor. Onun bedeninde or--
tak ailenin kan ba¤lar›n›n dü¤ümlerinde as›l›yor özdeflliklerin kuruldu¤u
de¤erler dünyas›. Bu ortakl›¤a ilkin dahil olunuyor, bu dahil olunma za--
ten önceden haz›r bir ortakl›¤›n mevcudiyetinedir. Di¤eri de farkl› ortak--
l›klardan gelenlerin birbiriyle yeni bir ortakl›¤› yaratmas› ve toplulu¤u
büyütmesidir. 

Topluluk zaman ald›kça öznelerinin yüzlerinin birbirlerine dönük olma--
s›, birer yüklenme hareketi olarak her bir öznenin s›rt›nda bir kambur
mu; öne do¤ru bir itme fleklinde çemberden merkeze, yeri geldi¤inde
bükümlenmeyi gerektiren. Yani etraf›nda kümelenecek bir özdefllik ilifl--
kisiyle kat›laflan fanatizm odaklar› gibi. Herhangi bir d›fl tehdit karfl›s›n--
da homojenli¤in keskinleflmesi, bir tarafa do¤ru ritmik bir kaç›fl ya da rit--
mik bir kenetlenme. Ya da kar›nda bir yüklenme, gebelik mi soylar›n
ak›fl›n› mümkün k›lan; biyolojik olarak dik yürümeyi gerektiren bir gu--
rur ifadesi ayn› zamanda. Hem gücün niceliksel ifadesi, hem gelecekte
de bu ortakl›¤›n tafl›y›c›s›n›n varl›¤›na olan inanç ve güvenin yans›t›lma--
s›, çocuk yap›lmas›na verilen derin anlam›n kan ba¤›yla olan iliflkilerin--
den birini oluflturuyor.

Kardefllik ‹liflkisi 

Ekonomize edilen bir söylem olarak kardefllik söylemi, bütün tarihselli--
¤i içinde; içinden do¤ulmufl kaynak olarak, hangi topra¤›n üzerinde or--
tak göbek ba¤›n› tafl›yor ki? Bize hangi co¤rafya anal›k ya da hangi siya--
sal sistem babal›k yap›yor da, kardeflli¤imizi ona borçlu oldu¤umuzu
söyleyebiliyoruz? Buradaki ‘baba’ ki; bütün co¤rafyalar üzerine tecavüz
iliflkisiyle çöreklenmifl olarak s›r›t›yor zaten. Devlet gibi anonim türden
yap›lar›n somurtkan bir baba tasviri var bu nedenle. Bu baban›n, kardefl--
lik ba¤›n›n kayna¤› olmas› konusundaki meflruluk iliflkisi bir gayrilik içe--
riyor. Dolay›s›yla ayn› baban›n etraf›na infla edilen ailesel çat›n›n kardefl--
li¤i piç ö¤eler tafl›yor. Ayn› anan›n çocuklar› olarak de¤iflik zamanlarda
kan›m›za giren baflka kandan babalar›n üzerimizdeki gölgesinin kan›m›z--
daki karfl›l›¤›, bir çeflit mutasyondur. Her baba, önceki çocuklar›yla kar--
defl k›lmak ad›na, ötede duran kendi aralar›nda öz kardefllerin co¤rafya--
s›n›n yata¤›na girip, annemizin koynunda yeni nüvelerin tohumlar›n›
ekiyor. Böylelikle her yeni babayla, annemizin önceki çocuklar›ndan da--
ha farkl› kuflaklar geliyor. Ayn› flekilde, baban›n de¤iflik analardan gelen
çocuklar›n›, ayn› de¤erler etraf›nda nas›l tutaca¤› da muallâkta kal›yor.
‹flte bin y›llara varan ortak de¤erlerimizin ortakl›¤›na iliflkin yap› buras›.
Ayn› annenin kuca¤›nda, ayn› baban›n varl›¤›n›n, koruyucu bir figürü
getirmesi gerekirken baban›n kardefllerden biriyle geçmifl kan ortakl›¤›
özlük iliflkisini bozuyor. Çocuklar›ndan birini daha fazla seven ya da
kay›ran bir babay›, di¤er çocuklar ayn› hislerle sevmek zorunda de¤il.
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Sonuç

Yöntemleri açar ve sunarken Levinas’›n ‘evrensellefltirme’ fikrine iliflkin
olarak flu tespiti hat›rlayal›m:

“Tinler aras›nda, bir kan ortakl›¤›na dayanmayan her rasyonel
benzerlefltirme ya da mistik benzerlefltirme zan alt›ndad›r.” (Levi--
nas, 2003, 48)

Birlikte yaflamak u¤runa üzerimize gerilen derinin, ba¤lam ve söylemi--
nin sakatlay›c› ö¤eler içermedi¤i konusu kuflkuludur. Kaynaklar› görme--
den ve kayna¤› kurutarak yeni ak›fllar yaratmaya çal›flmak, politik güce
s›¤›nm›fl gizli teklefltirmek isteyen hükümleri içerir. 

Bir; çoklu düzenekte yerleflik olanlar› korumak üzere mozai¤in varl›¤›,
‘öteki’ne iliflkin olarak koflulsuz bir birliktelik, kan ba¤s›z ve yüz yüze bir
iliflkidir.

Üzerine kan s›çrayan›n bireysel tarihinden-deneyimlerinden ve bu tarih
üzerinden, gelece¤i infla etme girifliminin izle¤i (elbette ‘kurban’a iliflkin
mutlak bir affetme imkân›n› saymazsak) üzerine kan s›çram›fl olan›n af--
f›na, yani kurbanla ortak kan ba¤›n› tafl›yan›n hükmüne politika yapa--
maz. Bu nedenle kurban›n en yak›n›, yani onun yoklu¤una iliflkin en de--
rin sars›nt›y› yaflayan kiflinin ba¤›fllama hakk› hep sakl›d›r. 

‹ki; aradaki dolgunun varl›¤›na, yani bir arada tutan her ne ise, ona ra¤--
men mozai¤i oluflturan yap›lar aras› geçirgenlik gerçekleflemiyor. Karfl›--
l›kl› bir s›n›r korumas› içerisinde öylece varl›klar›n› koruyorlar. Bazen
mozaik yap›lar› k›r›labiliyor/çatlayabiliyor ya da dökülebiliyor ama par--
ça yer de¤ifltirse de, yine önceki saf özelliklerini yeni yerinde de göste--
rebiliyor. Yap›lar›n mozaik sertli¤inde bir arada olabilece¤i veya yaflaya--
bilece¤i önkabülü, mutlak bir geçirimsizlik iliflkisini varsayar. Her yap› ya
da topluluk kendi safl›¤›yla öylece karfl›l›kl› bir konumlan›fl içerisinde
duruyor. Aral›¤› oluflturan ve bir aradal›¤› gerçeklefltiren fley, karfl›l›kl› ya
da birinden di¤erine do¤ru her hangi bir karakteri tafl›yacak özellikte de--
¤il. Kamusall›k bir üçüncü haldir; hem bireysel, hem toplumsal babal›¤›
indirgeyemez. Kamusall›¤a neden olan ve onun temellerini yaratan bir
uzlafl› zemini, birinden ve di¤erinden al›nt›lanm›fl heterojen bir üst kim--
lik yarat›r. Üstten bir bas›nçla ve git gide kan›ksanarak iç içe geçmifl ol--
man›n kipleri olufluyor. Sonuç olarak; birinden daha fazla afl›nd›rarak ve
di¤erinden daha fazla tonun hakim k›l›nd›¤› bir benzefltirme bas›nc›, bir
taraf› sakatlayarak, di¤er taraf› daha fazla yayg›nlaflt›rarak, birlikte yafla--
ma alan›n›n koflullar›n› zorlar. 
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May›s 2009’da yay›n hayat›na bafllayan Toplum ve Kuram kitap dizisi (ya
da dergisi) pek çok kifli gibi beni de heyecanland›rd›. Kürt ‹nceleme ve
Çal›flmalar› (Lêkôlîn û Xebatên Kurdî) alt bafll›¤›yla yay›nlanan dergi, ta--
n›t›m yaz›s›nda “Türkiye’de sosyal bilimler alan›na Kürtlerin sesini, ren--
gini ve ‘gerçe¤ini’ dahil? etme hedefiyle yola ç›kt›klar›n› belirtiyordu
(Toplum ve Kuram Dergisi, 2009: 3). Daha yerinde bir hedef olamaz di--
ye düflündüm. Derginin ikinci say›s›nda, yazarlar› aras›nda yer ald›¤›m
“Zorunlu Göç” ile Yüzleflmek: Türkiye’de Yerinden Edilme Sonras› Va-
tandafll›¤›n ‹nflas› (Kurban, Yükseker, Çelik, Ünalan ve Aker, 2006) ki--
tab› hakk›nda bir yaz› oldu¤unu görünce yine heyecanland›m. Kitap ya--
y›nland›¤›ndan bu yana Kürtlerin zorunlu göçü hakk›nda tart›flmalar yo--
¤unlaflm›flt› ve birçok eksi¤i olan bizim kitab›m›z›n elefltirel bir de¤erlen--
dirmesi üzerinden bu konudaki sosyal bilim bilgisinin gelifltirilmesinin
zaman› çoktan gelmiflti. Ancak K. Murat Güney’in “TESEV’in Zorunlu
Göç Araflt›rmas›’n›n Söylemedikleri ve Kürt Sorununda Çözüme Dair Li--
beral Projenin Açmazlar›” (Güney, 2009) bafll›kl› yaz›s›n› okumaya bafl--
lay›nca düfl k›r›kl›¤›na u¤rad›m. Aç›kças›, Güney yaz›s›nda “Zorunlu
Göç” ile Yüzleflmek’in (ZGY) içeri¤ini ve temel savlar›n› çarp›tm›fl, üste--
lik kitab›n yazarlar›na yönelik a¤›r ve as›ls›z suçlamalar yöneltmiflti. Bu
yaz›n›n, çok önemsedi¤im bir amaçla yola ç›kan Toplum ve Kuram der--
gisinde bu haliyle yay›nlanm›fl olmas›n› büyük bir talihsizlik olarak gö--
rüyorum. Dolay›s›yla, K. Murat Güney’in kitaba iliflkin iddialar›na cevap
vermek ve böyle bir yaz›n›n sosyal bilimcilikle hiç ba¤daflmad›¤›n› gös--
termek istiyorum. 

Sosyal Bilim Yöntemi Olarak 
Komplo Teoricili¤inin Açmazlar›: 
K. Murat Güney’e Cevap

Deniz Yükseker*

* Koç Üniversitesi, Sosyoloji Bölümü Ö¤retim Üyesi. Bu yaz›y› okuyan ve önerilerde bulu-
nan Murat Ergin ve Ayfle Betül Çelik’e teflekkür ederim.



K. Murat Güney yaz›s›nda özetle flu iddialar› dile getiriyor: ZGY’yi yazan
“liberal ayd›nlar” ve kitab›n yay›nc›s› TESEV’in (Türkiye Ekonomik ve
Sosyal Etüdler Vakf›) Kürt sorununun çözümüne dair liberal bir projesi
vard›r; bu proje Kürt sorununun ve özelde zorunlu göçün nedenlerini
görmezden gelir, sadece sonuçlar›na odaklan›r; bu proje ve liberal ay--
d›nlar devlete muhalif görünürler, ama asl›nda Kürt hareketinin yapt›¤›
ifllerin alt›n› kazma gayreti ve üstelik de devletle iflbirli¤i içindedirler; bu
emellerine ulaflmaya çal›fl›rken Kürt halk›n› ve özelde yerinden edilmifl
Kürtleri “sorunlu bir grup” olarak kurarlar ve nesnelefltirirler; ancak na--
s›l oluyorsa bir yandan da kad›nlar›n ve çocuklar›n zorunlu göçten nas›l
etkilendi¤ini ve zorunlu göçe “maruz” kalanlar›n çektikleri yoksullu¤u ve
sorunlar› da görmezden gelirler; bütün bunlar yetmiyormufl gibi, PKK
üyelerinin devletin “aff›na” s›¤›nmalar›n› önerirler, vb. 

Yazar›n yukar›da s›ralad›¤›m iddialar›na cevap verirken ana sav›m flu ola--
cak: K. Murat Güney’in bu yaz›s›, bir sosyal bilim makalesi de¤il komplo
teorisidir. Komplo teoricili¤i, sosyal bilimlerde araflt›rma yöntemi olamaz.
K. Murat Güney, ZGY’yi ya okumam›flt›r ya da okudu¤u halde komplo te--
orisine uymad›¤› için içeri¤ini bilinçli olarak göz ard› ederek karalama yo--
lunu seçmifltir. Komplo teorisi kurmas›na ra¤men fl›k kavramlar kullanmak
suretiyle sosyal bilimci kisvesine büründü¤ü için ayr›ca etik de davranma--
m›flt›r Güney... Bu görüfllerimi ifade ederken öncelikle Güney’in yaz›s›n›n
bütününe iliflkin baz› noktalar› vurgulamak istiyorum. Bu ba¤lamda özel--
likle kitab›n yazarl›¤›, TESEV’in kitapla olan iliflkisi ve Güney’in liberal pro--
je diye adland›rd›¤› olguyu ele alaca¤›m. Daha sonra, Güney’in kitap hak--
k›ndaki belirli elefltirilerine, ZGY’nin içeri¤ini tart›flarak cevap verece¤im.

Muhayyel bir Grup, Muktedir bir Özne: Liberal Ayd›nlar ve TESEV

K. Murat Güney’in yaz›s›n› okuduktan sonra cevap verip vermemek konu--
sunda bir süre mütereddit kald›m. Bir yandan, dile getirdi¤i iddialar›n ço--
¤u temelsizdi. Öte yandan, bu iddialar yazarlar› aras›nda yer ald›¤›m bir ki--
taba yönelik olmakla birlikte, Güney yazarlar›n isimlerini nadiren zikredi--
yordu ve hatta ZGY’ye sistematik olarak yanl›fl referans veriyordu.1 K›saca--
s› Güney biz yazarlar› ciddiye almam›flt› ve dolay›s›yla benim de onun ya--
z›s›n› ciddiye almama gerek olmayabilirdi. Ancak flöyle bir sorun var ki,
Türkiye’de sosyal bilimleri açmak gibi ciddi bir iddiayla yola ç›kan Toplum
ve Kuram K. Murat Güney’i ciddiye alm›flt› ve dergi okuyucular› da öyle ya--
pabilirdi. O yüzden cevab›ma kitab›n yazarl›¤› konusundan bafllayabilirim.
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1 Güney, ZGY’ye metin içinde “TESEV (2006)” fleklinde referans veriyor. Doktora ö¤rencisi
olarak kendisinin de bilmesi gerekti¤i gibi, sosyal bilim eserleri yay›nc› kurum de¤il, yazar
ve eser ismiyle an›l›r; bu etik bir sorumluluktur. Kaynakça’da ise ayn› kitap iki kez (birinde
yazar s›ras› yanl›fl olarak Aker, Çelik, Kurban, Ünalan ve Yükseker (2006) fleklinde,
di¤erinde TESEV (2006) biçiminde) yer al›yor. 



167“Zorunlu Göç” ile Yüzleflmek, s›ras›yla Dilek Kurban, Deniz Yükseker,
Ayfle Betül Çelik, Turgay Ünalan ve A. Tamer Aker taraf›ndan araflt›rma--
s› yap›lan ve kaleme al›nan bir kitapt›r ve içindeki bilgiler, bu befl yaza--
r›n birlikte veya ayr› ayr› akademik sorumlulu¤undad›r. Kitaba h›zl›ca
göz at›ld›¤›nda anlafl›laca¤› gibi, farkl› bölümlerin farkl› yazarlar› vard›r.
Benzer flekilde, ayn› dönemde yay›nlanan Güvenlik Miras›n›n Afl›lmas›:
Devlet ve Yerinden Edilmifl Kifliler Aras›nda Mutabakata Do¤ru bafll›kl›
raporun entelektüel sorumlulu¤u da yazarlar›na aittir (Kurban, Çelik ve
Yükseker, 2006). 

Güney’in iddias›n›n aksine, kitaptaki görüfller TESEV’in görüflleri de¤il,
biz yazarlar›n görüflleridir. Nitekim ZGY’nin künyesinde bu husus aç›k--
ça belirtiliyor. K. Murat Güney’in yaz›s› boyunca isimlerini vermek zah--
metine katlanmad›¤› yazarlardan “liberal ayd›nlar” diye bahsetmesi ve bu
özneyi bir kurum olarak TESEV’le ve onun “liberal projesi”yle özdefllefl--
tirmesi her fleyden önce etik de¤ildir. Ancak daha önemlisi, bu haliyle
“liberal ayd›nlar” öznesi hayal mahsulüdür. Bu nas›l becerikli bir özne--
dir ki, K. Murat Güney’in muhayyilesinde oradan oraya koflturuyor, bir
sayfada Kürtlerin kültürel haklar›ndan söz edip Kürt hareketine göz k›r--
p›yor, baflka bir sayfada devletle iflbirli¤i yap›yor, bir yerde Kürt sorunu
hakk›nda “liberal çok kültürcü bir gerçek” yaratmaya çal›fl›yor, baflka bir
yerde Kürtleri nesnelefltiriyor, vb. 

K. Murat Güney, ZGY’yi elefltirirken yaz›s›n›n hemen hiçbir yerinde kita--
b›n içeri¤ine de¤inmiyor, baz› yerlerde TESEV’in Kürt sorunu ve zorunlu
göç hakk›nda yay›nlad›¤› ve yazarlar› ZGY’den farkl› olan baflka raporla--
ra at›flar yoluyla suçlamalar getiriyor. Dolay›s›yla ortaya kimleri kapsad›--
¤› belli olmayan bir yazar-özne – liberal ayd›nlar – ç›k›yor. Garip olan fley,
bu yanl›fllar› kendisine daha önce hat›rlatm›fl olmama ra¤men K. Murat
Güney’in fikrisabitlerinde ›srar etmesi. 2007 y›l›nda bir meslektafl›m Gü--
ney’in Columbia Üniversitesi’ndeki bir yüksek lisans dersi için haz›rlad›¤›
ve çok benzer görüfller içeren bir ödevini, ilgimi çekebilece¤i düflünce--
siyle bana göndermiflti. Ben de ödevi okumufl ve Güney’e görüfllerimi
iletmifltim. O zaman kendisine iletti¤im noktalar aras›nda, “Zorunlu Göç”
ile Yüzleflmek’i elefltirmesine ra¤men içeri¤inden söz etmedi¤i, kitab› TE--
SEV’in de¤il befl kiflinin yazd›¤›, ZGY’nin TESEV’in görüfllerini temsil et--
medi¤i, dolay›s›yla liberal ayd›n yak›flt›rmas›n›n da hatal› oldu¤u yer al›--
yordu.2 Güney’in aradan geçen zamanda bu düzeltmeleri dikkate almad›--
¤›, aksine kitap hakk›nda yeni karalamalara giriflti¤i anlafl›l›yor.
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2 Cevabi mesaj›nda ödevi hakk›ndaki de¤erlendirmem için teflekkür eden Güney, o zamana
kadar kitab› bütünüyle okumaya f›rsat› olmad›¤›n› da belirtmifl! K. Murat Güney’le e-posta
yaz›flmas›, 24.7.2007.
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MMuu¤¤llaakk  bbiirr  KKaavvrraamm::  LLiibbeerraall  PPrroojjee

Güney’in bu yaz›daki temel derdi, “Kürt sorununda çözüme dair liberal
projenin açmazlar›” oldu¤unu vurgulamak. Ona göre yerinden edilme
sorunu hakk›ndaki liberal öneriler sadece “k›smen hayata geçirilmifl ida--
ri bir proje de¤il ayn› zamanda bir liberal ideal ve ütopya”d›r. Bu haliy--
le, TESEV gibi düflünce kurulufllar› taraf›ndan ortaya konulan “liberal
proje,” Kürt sorununun çözümü yolunda baflka alternatif projelerin ta--
savvur edilmesinin de önünü kap›yor (Güney, 2009: 82). Yazar bu ar--
güman›n› ZGY üzerinden aç›klamaya çal›fl›rken, liberal ayd›nlar›n (veya
kitab› yazan bizlerin) yerinden edilmifl Kürtleri sorunlu bir grup olarak
tan›mlad›¤›, daha önce “Kürt hareketinin aktif bileflenlerinin” bu konu--
daki çal›flmalar›nda ortaya koyduklar› söylemi hiçe sayd›¤› (a.g.y.: 82-
85) gibi iddialarda bulunuyor. K. Murat Güney bununla birlikte, zorun-
lu göç ve yerinden edilme (devletin tercih etti¤i yerinden olma yerine)
terimlerinin kullan›lmas›, yerinden edilenlerin Kürt oldu¤unun vurgu--
lanmas› ve Kürtlerin etnik ve kültürel kimli¤ine vurgu yap›lmas›n›n
(a.g.y.: 86-88) kitab›n resmi söyleme muhalif oldu¤u izlenimi yaratt›¤›--
n› söylüyor. Hatta öyle ki, Güney’e göre bu yüzden TESEV resmi ve
gayri resmi biçimlerde “gerçekleri çarp›tmak” ve “vatan hainli¤i” yap--
makla suçlanm›fl (a.g.y.: 88)! Güney niye böyle bir san›ya kap›ld› bile--
miyorum,3 ama hat›rlad›¤›m kadar›yla bizi vatan hainli¤i yapmakla suç--
layan olmad›.4

Güney’in “liberal proje” kavram› kapsam›ndaki önemli elefltirilerinden
biri, Birleflmifl Milletler’in (BM) benimsedi¤i ülke içinde yerinden edilme
kavram›n›n5 ZGY’de “Türkiye’ye uygulanmas›’na iliflkin. Yazara göre, ki--
tap bu yüzden;  

.... Türkiye’nin özel tarihsel ve siyasal koflullar› içinde flekillenen
zorunlu göçlerin Kürt sorununa dair karmafl›k ve özgün siyasal, ta--
rihsel ve toplumsal gerçeklerle olan iliflkisini ortaya koymakta,
Kürt hareketinin s›radan hak taleplerinin ötesine geçen siyasal
varl›¤› ve etkinli¤ini yeterince görüp analiz etmekte ve BM’nin as--

3 E¤er Güney, ZGY’nin tan›t›ld›¤› bas›n toplant›s›n› Kemal Kerinçsiz grubunun basmas›n›
kastediyorsa, Kerinçsiz ve arkadafllar›n›n as›l amac› Kürt sorununu gündeme getirdi¤i için
TESEV’e sald›rmakt›.  

4  Yukar›da söz etti¤im ödevinde Güney, dönemin Genel Kurmay Baflkan› Yaflar Büyükan›t’›n
ZGY yüzünden TESEV’i vatan hainli¤iyle suçlad›¤›n› yazm›flt›.  Kendisine bu konuda yan›l-
d›¤›n›, Büyükan›t’›n ZGY’yi de¤il, TESEV’in yay›nlad›¤› “Güvenlik Almana¤›”n› hedef ald›-
¤›n› yazm›flt›m. K. Murat Güney’le e-posta yaz›flmas›, 24.7.2007. Anlafl›lan yaz›s›n›n bu ye-
ni versiyonunda bu iddiay› korumufl, ama Büyükan›t’a referans› ç›kartm›fl.

5 BM’nin “Ülke ‹çinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gösterici ‹lkeler”inde yer alan tan›m-
lar ve ZGY’de bunlar›n kullan›m› için bkz. Kurban vd. (2006: 13-17).



169la sorunsallaflt›ramad›¤› ulus-devlet sistemi ve neo-liberal kapita--
list sermaye iliflkilerinin yaratt›¤› eflitsizliklerin zorunlu göçe maruz
kalanlar üzerindeki olumsuz etkilerini göstermekte eksik, yetersiz
ve hatta inkarc› bir tutum sergil[iyor] (Güney, 2009: 88).

Güney’in burada elefltirdi¤i liberal proje kavram› çok mu¤lak. Elizabeth
Povinelli’nin Avustralya’da liberal çok kültürcülü¤ü elefltirdi¤i yaz›lar›n--
daki kavramsal çerçeveyi Kürt sorunu ba¤lam›nda Türkiye için kullan›--
yor Güney. Ancak kendisinin de kabul edece¤i gibi, liberal çok kültür--
cülük Türkiye’de baflat bir ideoloji veya “proje” olmad›¤› için, bu kav--
ramsal çerçeve havada kal›yor. Liberal projeyi bir “ideal veya ütopya”
olarak tan›mlamas› da durumu kurtarm›yor. Çünkü Türkiye’de devletin
çeflitli kesimlerinin tafl›d›¤› siyasi konumlara bakt›¤›m›zda liberalizm
(ekonomik liberalizm haricinde) bütünüyle benimsenmifl bir ideoloji ve--
ya proje de¤il. 

Tabii ki TESEV liberal bir düflünce kurulufludur ve Güney’in yaz›s›nda
söz etti¤i Demokratikleflme Program›’n›n (Güney, 2009: 85) ele ald›¤› ko--
nular TESEV’in liberal yaklafl›m›yla uyumludur.6 Fakat burada, hangi kav--
ramsal k›staslara göre kimin liberal, kimin radikal oldu¤u anlafl›lm›yor.
Örne¤in, K. Murat Güney’in Kürt hareketini nas›l tan›mlad›¤› belli de¤il.
Güney, yaz›s›n›n bir yerinde Kürt hareketinin “aktif bileflenleri” diye
“Göç-Der, ‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD), Demokratik Toplum Partisi
(DTP) gibi STK’lar ve siyasi partiler”i s›ral›yor (a.g.y.: 83). Bir toplumsal
hareketi sadece sivil toplum örgütleri ve siyasi partiler üzerinden tan›m--
lam›fl olmas›n› bir yana b›rak›yorum.  Ancak Güney’in bu kurulufllar›
kavramsal olarak niye “radikal” (liberal olmayan ve solda yer alan anla--
m›nda) sayd›¤›n› anlam›yorum. Yazar, hak savunuculu¤u yapan Göç-Der
ve ‹HD’nin veya DTP’nin toplum projelerinin ne oldu¤unu (dolay›s›yla
neden liberal say›lmayacaklar›n› ve radikal say›lmalar› gerekti¤ini) aç›k--
lam›yor. Dolay›s›yla TESEV ve ZGY yazarlar›n›n neden liberal olduklar›
da anlafl›lm›yor. Sonuç olarak, Güney’in liberalizmden ve ona alternatif
radikal toplum projelerinden ne anlad›¤› yaz› boyunca netleflmiyor.

Mütevaz› bir Proje: “Zorunlu Göç” ile Yüzleflmek

Yukar›da belirtti¤im gibi, Güney ZGY’nin içeri¤i hakk›nda tahrifata, çar--
p›tmaya ve yanl›fl anlamaya dayal› elefltiriler getiriyor. Yaz›m›n geri kala--
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6 Bu arada Güney, “George Soros’un Open Society (Aç›k Toplum) kuruluflu taraf›ndan da
desteklendi¤i iddia edilen ... TESEV” (Güney, 2009: 84) fleklinde bir ifade kullan›yor. Hal-
buki, kitab›n iç kapa¤›nda, yay›nlanmas› ve tan›t›lmas›ndaki katk›lar›ndan dolay› Aç›k Top-
lum Enstitüsü’nün Türkiye birimine ve TESEV Yüksek Dan›flma Kurulu’na teflekkür edili-
yor. Dolay›s›yla kitab›n hangi kurum taraf›ndan desteklendi¤i bir s›r de¤il!
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n›nda bu elefltirilerin belli bafll› olanlar›na ZGY’nin baz› bölümlerini tar--
t›flarak cevap verece¤im.7 Özetle flunlar› söylemek istiyorum: ZGY yazar--
lar› olarak biz, zorunlu göçü vatandafll›k haklar›n›n ihlali olarak ele al--
d›k; bu haliyle Kürtleri sorunlu bir grup olarak resmetmeye çal›flmad›k,
ama önemli sorun alanlar›na iflaret ettik; kitab› yazarken daha önce ya--
p›lan çal›flmalar› göz ard› etmedik; zorunlu göç ve Kürt sorununun çö--
zümünde toplumsal mutabakat yaklafl›m›n› kulland›k; dolay›s›yla devle--
tin PKK üyelerini affetmesi veya Kürtlerden özür dilemesi gibi bir öneri--
miz de olamaz.

Liberal çok kültürcülük: “Zorunlu Göç” ile Yüzleflmek’in alt bafll›¤› olan
“Türkiye’de Yerinden Edilme Sonras› Vatandafll›¤›n ‹nflas›” ifadesinden an--
lafl›laca¤› gibi biz yazarlar, yerinden edilme meselesini haklar (yasal ve
anayasal haklar, insan haklar›, uluslararas› hukuk) ba¤lam›nda tart›flt›k.
Kürtlerin zorunlu göçünü yasal ve anayasal haklar›n ve Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi’nde tan›mlanan insan haklar›n›n çok boyutlu ve sürek--
li ihlali olarak gördük. Bu ihlal süreci, güvenlik güçlerince köylerin boflal--
t›lmas› veya çat›flmal› ortam›n yaratt›¤› güvensizlik yüzünden insanlar›n
evlerini terk etmesiyle bafllam›fl, göç ettikleri yerlerde sosyo-ekonomik, si--
yasi ve hukuki aç›dan katmerlenerek devam etmiflti. Kitab›n temel fikri,
ihlallerin sona ermesi ve haklar›n yeniden tesis edilmesi gerekti¤i idi.

Kitab›n kavramsal arka plan›n›, baflka ülkelerde BM ve di¤er uluslarara--
s› kurulufllar›n yürüttü¤ü uygulamalar ve bu konudaki tart›flmalar, uyufl--
mazl›k çözümü yaklafl›m›n›n çat›flma sonras› toplumsal dönüflümlere ba--
k›fl› ve insan haklar› hukuku olarak sayabiliriz. Amac›m›z, akademik bir
kitap yazmak de¤il, Türkiye’de devletin ve kamuoyunun o zamana ka--
dar göz ard› etti¤i önemli bir toplumsal sorunu ortaya koymak ve (sos--
yal) politika önerileri sunmakt›. TESEV’in bu konularda u¤rafl›lar› olan
befl kifliyi bir araflt›rma grubu kurmaya davet etmesiyle bafllayan çal›flma--
n›n ilk aflamas›n›n, ilgili literatürlerin taranmas› gibi mütevaz› bir hedefi
vard›. Çal›flma daha sonra alan araflt›rmas›na dönüfltü ve nihayette Diyar--
bak›r, Batman, ‹stanbul ve Hakkâri’de zorunlu göç ma¤durlar›, kamu
yetkilileri, belediye yetkilileri, STK’lar ve hukukçular› kapsayan saha ça--
l›flmalar› yapabildik. Yukar›da belirtti¤im amaç ba¤lam›nda düflünülürse,
ortaya ç›kan kitab›n çok yararl› oldu¤unu düflünüyorum; bugün hala,
Kürtlerin yerinden edilmesi konusunu bu kadar etrafl› ele alan baflka bir
çal›flma yok. Hükümetin konuya yaklafl›m›ndan 5233 say›l› “Tazminat

7 Yaz›mda, ZGY’nin Dilek Kurban, Ayfle Betül Çelik ve benim kaleme ald›¤›m›z bölümleri ile
befl yazar›n imzas›n› koydu¤u Girifl ve Sonuç bölümlerine at›fta bulunaca¤›m. Yazarlardan
Turgay Ünalan, saha çal›flmalar›na kat›lamam›flt›. T›p ve psikiyatri disiplinleri sosyal bilim-
ci olarak bana uzak oldu¤u için, A. Tamer Aker’in yazd›¤› bölümleri de de¤erlendirmeme
katm›yorum.



171Yasas›’n›n içeri¤i ve uygulamas›ndaki sorunlara, koruculu¤un kald›r›lma--
s› gere¤inden köylere geri dönüflün önündeki engellere, yerinden edil--
mifl nüfusun kentlerde bafla ç›kmaya çal›flt›¤› sorunlardan Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi’nin ilgili kararlar›na kadar, ZGY bir bütün olarak
güncelli¤ini koruyor.

Zorunlu göçün nedenlerini görmezden gelmek: Kitap, yerinden edil--
menin on y›llard›r devam eden Kürt sorununun (nas›l tan›mlarsak tan›m--
layal›m) bir parças› oldu¤u ön kabulü üzerine kuruluydu. Dolay›s›yla,
zorunlu göçün yaratt›¤› sorunlar›n çözümünün önemli siyasi boyutlar›
(çat›flmalar›n sona ermesi, koruculuk sisteminin kald›r›lmas›, PKK’n›n si--
lahs›zland›r›lmas›, toplumsal mutabakat ihtiyac›, vb.) oldu¤unu vurgula--
d›k. Fakat Kürt sorununun ne oldu¤unu, köylerin boflalt›lmas› noktas›na
nas›l gelindi¤ini tart›flmad›k. Hatta Güney’in söyledi¤inin aksine, “döne--
min askeri yetkililerinin beyanlar›n› köy boflaltmalar›n›n arkas›nda yatan
gerçeklerin kan›t› olarak de¤erlendir”medik. Güney bunu neye dayana--
rak söylüyor ve nas›l ZGY’ye atfediyor bilemiyorum, ama benim bildi¤im
kadar›yla askeri yetkililer hiçbir zaman köyleri boflaltt›klar›n› söylemedi--
ler, çünkü devletin politikas› köy boflaltmalar›ndaki sorumlulu¤unu inkâr
etmek üzerine kuruluydu (Ayata ve Yükseker, 2005).8

Kürtleri sorunlu bir grup olarak kurmak: Evet, kitab›n bölüm bafl--
l›klar›nda görülebilece¤i gibi zorunlu göçü bir sorun olarak niteledik.
Yoksulluk, iflsizlik, okula gidememe, tarlas›n› ekememe, köyüne döne--
meme, y›k›lan evini yapt›ramama, korucu tacizine maruz kalma gibi ol--
gular, sorun de¤ilse nedir, bilemiyorum. Bu yerinden edilmifl Kürtleri
“sorunlu bir grup” olarak tasvir etti¤imiz anlam›na gelmiyor ama. Çünkü
biz, zorunlu göç etraf›nda oluflan birçok baflka sorundan da söz ettik.
Birkaç örnek verebilirim: Valiliklerin Tazminat Yasas›n› uygulama biçim--
leri, güvenlik güçlerinin baz› yerlerde köye dönüfllere izin vermemesi,
TEKEL’in özellefltirilmesi sonucunda Batman’da tütün ekicilerinin karfl›
karfl›ya kald›¤› durum, geçici köy korucular›n›n iflledi¤i binlerce suç, Mil--
li Güvenlik Kurulu’nun Do¤u ve Güneydo¤u’dan göçü bir tehdit olarak
alg›lamas›, jandarman›n Diyarbak›r’›n bir ilçesindeki köyleri devlet yan--
l›s› ve karfl›t› diye ay›rmas›, baz› avukatlar›n tazminat yasas›na baflvuran
kiflileri para kap›s› olarak görmesi, Tazminat Yasas›n›n uygulamalar› için
A‹HM’ye gitme yolunun pratikte kapanm›fl olmas›, ‹stanbul’a göç eden--
lerin tekstil atölyelerindeki kötü çal›flma koflullar›, vb. Dolay›s›yla ZGY,
yerinden edilmeye bir sorun olarak yaklaflmakla birlikte, yerinden edi--

Sosyal B
ilim

 Y
öntem

i O
larak K

om
plo Teoricili¤inin A

çm
azlar›: K

. M
urat G

üney’e C
evap

8 ZGY’yi okumam›fl olan Güney’in burada “hatlar› kar›flt›rd›¤›n›” ve Ayata ve Yükseker’in
(2005) dile getirdi¤i, köy boflaltmalar›n›n 1990’lar›n bafl›ndaki askeri strateji de¤iflikli¤inin
bir parças› oldu¤u fleklindeki ifadeden esinlendi¤ini tahmin ediyorum. 
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lenleri nesnelefltirmiyordu; aksine, çok boyutlu ve çok aktörlü bir süreç--
ten bahsediyorduk.

Asl›nda Güney’in yerinden edilen Kürtleri sorunlu bir grup olarak tan›m--
lamak konusundaki iddias›nda, fark etmeden “bofl at›p dolu tuttu¤u” bir
nokta da var. Son y›llarda zorunlu göç hakk›nda o kadar çok anket ça--
l›flmas› yap›ld› ki… Belediyelerin ve hak savunucusu sivil toplum kuru--
lufllar›n›n ön ayak olduklar›ndan hükümetin siparifl ettiklerine, Diyarba--
k›r’da, Van’da veya ‹stanbul’da gerçeklefltirilenlerden bütün Türkiye’de--
ki Kürt nüfusu temsil iddias›nda olanlara, bu anketlerin bulgular› hep ay--
n› sorunlara iflaret ediyor: yerinden edilen Kürtler yoksuldur, iflsizdir,
sa¤l›ks›zd›r, e¤itim düzeyi düflüktür, çok çocukludur, travma sonras›
stres bozuklu¤u yayg›nd›r, vs. vs. Özellikle bölgedeki belediyelerin ve si--
vil toplum kurulufllar›n›n gerçeklefltirdi¤i anketler, sorunlar› belirlemek
ve kamuoyunda fark›ndal›k yaratmak gibi iyi niyetlerle yap›l›yor. Ancak
verilen cevaplar› (yüzdelerin belirtildi¤i) frekans tablolar›na indirgeyen
anket bulgular›, sorunlar›n arkas›ndaki iktidar iliflkileri, toplumsal süreç--
ler ve bu meselelerin nas›l çözülebilece¤i konusunda yol göstermekte
zay›f kal›yor. Böyle anketler belediyeler taraf›ndan yap›ld›¤›nda, bir yö--
netiflim arac› haline de gelebiliyor. Cevap veren kiflilerin hane yap›s›, si--
yasi e¤ilimleri, vb. hakk›nda toplanan veriler, sosyal yard›mlar›n da¤›t›l--
mas›n›n planlanmas›nda kullan›labiliyor mesela...9

Kürt hareketinin zorunlu göç hakk›ndaki çal›flmalar›n› hiçe
saymak: Güney, ZGY’nin kendinden önce ‹HD, Göç-Der ve DTP’nin
zorunlu göç konusundaki çal›flmalar›n› ve beyanlar›n› hiçe sayd›¤›n› ve
uluslararas› kurumlarla ve fonlarla ba¤lant›lar› olan TESEV’in bu kitapta
ifadesini bulan kendi görüfllerini kamuoyunda daha iyi temsil edebildi--
¤ini de iddia ediyor (Güney, 2009: 83). K›sacas› TESEV, bu kitap saye--
sinde Kürt hareketinden rol çalm›flt›r! K. Murat Güney’in kitab› okuma--
d›¤› bir kez daha belli oluyor. Çünkü “Teflekkür” yaz›s›ndan bafllayarak,
Göç-Der, ‹HD, TMMOB gibi kurulufllar›n 1990’larda zorunlu göç konu--
sunda yapt›klar› anket çal›flmalar›n›n ve kamuoyu aç›klamalar›n›n ne ka--
dar önemli oldu¤unu vurgulad›k. Ben kitaptaki bir yaz›m› bu araflt›rma--
lara ay›rd›m (Yükseker, 2006a). Ancak Güney’in dedi¤inin aksine, söz
konusu kurulufllar zorunlu göçün “her fleyden önce Kürtlerin varl›¤›n› ve
etnik ve siyasi kimli¤ini mütemadiyen inkâr eden, Kürt dili ve kültürü
üzerindeki yasaklar› sürdüren, fliddeti ve sansürü bir strateji olarak be--
nimseyen Türk devletinin çarp›k bak›fl aç›s›ndan kaynaklanan siyasal bir
sorun” (Güney, 2009: 83) oldu¤unu söylemiyorlard›. Örne¤in Güney’in

9 Bu sav›, sadece Kürt bölgesi için de¤il, Türkiye’de son y›llarda oluflan “sosyal belediyeci-
lik” teamülü hakk›ndaki gözlemlerim çerçevesinde dile getiriyorum. 



173de at›fta bulundu¤u Göç-Der araflt›rmas› (Barut, 2001) yerinden edilen--
lerin sorunlar›n› tespit eden bir anket çal›flmas›yd›. ‹HD’nin bir raporun--
da, köy boflaltmalar›n›n askeri strateji olarak kullan›ld›¤›, koruculuk da--
yatmas›n› kabul etmeyen köylerin boflalt›ld›¤› belirtiliyor, sorunun Kürt--
leri etkiledi¤i vurgulan›yordu (bkz. Yükseker, 2006a: 121, 127-129). DTP
ve selefi siyasi partilere gelince, aç›kças› ben Kürt partilerinin yerinden
edilme konusunda üretmifl olduklar› somut bir politikadan haberdar de--
¤ilim. ZGY’nin yay›nlanmas›ndan bu yana oluflan flahsi gözlemim, DTP
ve selefi DEHAP’›n zorunlu göç ma¤durlar›n› oy taban› olarak görmele--
ri ve 5233 say›l› yasan›n uygulamas›nda tazminat miktarlar›n›n düflük ol--
du¤undan yak›nmalar› d›fl›nda bir faaliyetleri olmad›¤› fleklinde. 

Asl›nda bir yandan Güney haks›z da de¤il.  Sosyal ve insan sermayesi
kaynaklar› güçlü olan TESEV’in sesi, ulusal ve uluslararas› kamuoyunda
Göç-Der veya ‹HD’ye k›yasla çok daha fazla duyuluyor ve dolay›s›yla
baflka STK’lar›n sesini bast›rma olas›l›¤› var.10 Nitekim Güney de TE--
SEV’in bu gücünün etki alan›nda kalm›fl olacak ki, yaz› boyunca
ZGY’den “TESEV çal›flmas›” diye söz ediyor! Fakat bu, “Zorunlu Göç” ile
Yüzleflmek kitab›n›n “TESEV görüflü” diye soyut bir fleyi temsil etti¤i an--
lam›na hiç gelmiyor. Çünkü alan araflt›rmalar›n›n yer ald›¤› makalelerde
dile getirilen gözlemler ve düflünceler, Diyarbak›r, Batman ve Hakkâri’de
Göç-Der, ‹HD, barolar, belediyeler, di¤er STK’lar›n temsilcileri ve kamu
yetkilileriyle yapt›¤›m›z görüflmelerin ›fl›¤›nda oluflmufltu. Di¤er bir deyifl--
le, Güney’in iddias›n›n aksine biz TESEV’in liberal projesine hizmet eden
bir “gerçek”11 kurmuyorduk o makalelerde (2009: 92), toplad›¤›m›z veri--
leri kullan›yorduk. 

Yerinden edilmifl kad›nlar›n ve çocuklar›n göçten nas›l etkilendi-
¤ini göz ard› etmek: K. Murat Güney ise yaz›s›nda bir hayal dünyas›
kurmufl. Örne¤in yazara göre “TESEV’in liberal akademisyenleri” olarak
biz, zorunlu göçün kad›nlar›, çocuklar› ve gençleri nas›l etkiledi¤ini, Di--
yarbak›r il merkezine göç eden birisiyle ‹stanbul’a göç eden birisinin so--
runlar› aras›nda fark oldu¤unu, zorunlu göçün yaratt›¤› yoksullu¤u, kent--
lerdeki zor çal›flma koflullar›n›, verilen tazminatlar›n yaflam koflullar›n›n
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10- Bu olas›l›¤a, Ayata ve Yükseker (2007) dikkat çekmiflti.
11- Güney’in çok tuhaf bir iddias› da, ZGY’de “halk›n gerçek hikayelerini” anlatmak kisvesiy-

le, elde edilen bulgular›n “TESEV ve benzeri görüflteki liberal entelektüellerin zihinlerin-
de tasarlad›klar› geçmiflteki suçlar›ndan ar›nm›fl, yeni, saf ve temiz, liberal, ço¤ulcu, koz-
mopolit bir Türkiyelilik kimli¤ine dair fanteziyi desteklemeye hizmet edecek flekilde yan-
s›t›ld›¤›” yolundad›r (Güney, 2009: 91). Dilek Kurban’›n Hacettepe Nüfus Etütleri Enstitü-
sü’nün zorunlu göç hakk›ndaki anket çal›flmas›n› de¤erlendirdi¤i bir gazete yaz›s›ndan
(Kurban, 2006a) Güney’in yapt›¤› ve tamamen yanl›fl anlad›¤› bir al›nt›ya dayanan bu id-
diaya hiç de¤inmiyorum. ‹lginçtir, e-posta yaz›flmam›zda Kurban’›n sözlerini yanl›fl anla-
d›¤›n› da söylemifltim Güney’e.  
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zorlu¤u karfl›s›nda anlams›z oldu¤unu, vb. ele almam›fl›z (Güney, 2009:
82-83, 99)! Ne tuhaf! Biz kitapta tam da bunlar› söylüyorduk! Ben Diyar--
bak›r ve ‹stanbul’daki saha çal›flmalar›na dayanan iki bölümde, özellikle
yoksulluk, iflsizlik, ‹stanbul’da kay›t d›fl› sektördeki çal›flma koflullar›, ço--
cuk eme¤i kullan›m› gibi konular›n üzerinde durdum.12 Kent yaflam›nda
karfl›lafl›lan sorunlar ve geri dönüfl konusundaki tutumlar aç›s›ndan ka--
d›nlar›n, yafll›lar›n ve gençlerin ayr›flt›¤›ndan bahsettim (Yükseker, 2006b
ve 2006c). Betül Çelik, Batman’la ilgili yaz›s›nda benzer flekilde yerinden
edilenlerin kentte, dönenlerin ise köyde karfl› karfl›ya oldu¤u sorunlar›
tart›fl›yordu (Çelik, 2006b). Dilek Kurban Batman ve Hakkâri ve ben de
Diyarbak›r’la ilgili yaz›lar›m›zda (Kurban, 2006b, 2006c; Yükseker,
2006b), tazminat yasas›n›n uygulanmas›n› çok ayr›nt›l› flekilde tart›flt›k ve
elefltirdik. Güney’in iddia etti¤i gibi, “… bir tazminat yasas› arac›l›¤›yla
geçmifl defterleri kapatman›n mümkün oldu¤u sanr›s›n› yarat[mak]” (Gü--
ney, 2009: 94) flöyle dursun, yasan›n içeri¤i ve uygulama biçimiyle hem
yetersiz oldu¤unu, hem de yeni haks›zl›klar ve eflitsizlikler yaratt›¤›n› an--
latt›k. 

Öte yandan, kitapta önemli baz› eksikler oldu¤unu kabul ediyorum. Ör--
ne¤in, kad›nlar›n sorunlar›ndan kitab›n çeflitli yerlerinde söz etmekle bir--
likte, ZGY’de toplumsal cinsiyet kavram›n› analitik bir çerçeve olarak
kullanmad›k. Türkiye’nin bat›s›na göç eden ailelerin karfl›laflt›¤› önyarg›
ve ayr›mc›l›¤a kapsaml› olarak de¤indi¤imiz söylenemez.13 Kitapta e¤i--
timden uzak kalma gibi sorunlar› tart›flmam›za ra¤men, Kürtçenin anadil
olarak kullan›lmas› ve e¤itimi konusuna hemen hiç de¤inmedik. Geriye
bakt›¤›mda, ZGY’nin en önemli eksiklerinden birisinin anadil konusu ol--
du¤unu görüyorum. 

“Neden bu konular üzerine daha çok e¤ilmedik?” diye düflündü¤ümde,
bizim uzmanl›klar›m›z, çal›flman›n yöntemi ve o dönemdeki güncel ko--
nular›n bizi belirli araflt›rma sorular›na s›k›flt›rd›¤›n› da fark ediyorum. Ör--
ne¤in toplumsal cinsiyet çal›flmalar›, kitab›n üç ana yazar› olan Kurban,
Çelik ve benim yetkin oldu¤umuz bir alan de¤ildi. Ama daha önemlisi,
araflt›rmay› tasarlamaya bafllad›¤›m›z noktadan itibaren zorunlu göçü; ge--
ri dönüfl, kentsel sorunlar, hükümetin yaklafl›m› (Tazminat Yasas›, vb.) gi--
bi kategoriler üzerinden düflünmüfltük. O yüzden soru kâ¤›tlar›m›z› o fle--
kilde haz›rlad›k ve saha çal›flmas›nda da o konulara odakland›k. Yerin--

12- Daha yak›n zamanda yay›nlanan bir makalede, zorunlu göçün yol açt›¤› ekonomik süreç-
leri mülksüzleflme olarak nitelendirdim ve mülksüzleflmenin Türkiye’de neoliberal dönü-
flümle eklemlendi¤ini vurgulad›m (Yükseker, 2009). 

13- Ben ‹stanbul ba¤lam›nda Kürtlere karfl› konut ve ifl piyasas›nda ve e¤itim kurumlar›nda
ayr›mc›l›¤›n var oldu¤unu, ancak bu konuda daha derinlikli çal›flmalar›n yap›lmas› gerek-
ti¤ini vurgulam›flt›m (Yükseker, 2006c). 



175den edilmifl kiflilerle yapt›¤›m›z görüflmelerde ifade edilen ve orijinal arafl--
t›rma sorular›n›n d›fl›na taflan pek çok unsur vard›; fakat bu konularda sis--
tematik bilgi toplamad›¤›m›z için kitapta ancak “gözlem” düzeyinde ele
alabildik. Ayr›ca, ayr›mc›l›k konusunda “bilimsel” bir fleyler söyleyebil--
mek için daha farkl› yöntemlerle ve sistematik olarak araflt›rma yapmak
gerekiyordu (ayr›mc›l›k yapanlara da soru sormak gerekiyordu; çünkü bir
edim olan ayr›mc›l›¤› ayr›mc›l›k alg›s›ndan da, bir tutum olan önyarg›dan
da ay›rmak gerekiyordu). Bir üçüncü husus, o dönemki güncel tart›flma--
lar›n kitab› bir ölçüde flekillendirmifl oldu¤u gerçe¤i. Alan çal›flmas›nda
yer alan di¤er arkadafllar›m bana kat›l›r m› bilemiyorum, ama örne¤in
anadil e¤itimi, hak savunucular› taraf›ndan zorunlu göç sorununun çözü-
mü kapsam›nda dillendirilen bir talep de¤ildi. Çat›flmalar›n durulmufl ol--
du¤u 1999-2004 aral›¤›n›n hemen ard›ndan 2005’te yapt›¤›m(›z) görüflme--
lerde, koruculuk, TSK’n›n operasyonlar›n› durdurmas›, geri dönüflün
önündeki engellerin kald›r›lmas›, vb. konular ön plandayd›. Ayr›mc›l›k ve
önyarg› meselesi de, 2004 sonras›nda Türkiye’nin güneyi ve bat›s›nda ya--
flanan olaylar sonucunda henüz yeni gündeme gelmeye bafllam›flt›.

Bunlar›n d›fl›nda, ZGY’de baz› biçimsel sorunlar da var ki bunlar kitab›n
okunmas›n› biraz güçlefltiriyor. Örne¤in, literatür taramalar›n›n alan arafl--
t›rmalar›ndan ayr› bölümler olarak yer almas›, saha çal›flmalar›n›n tart›fl›l--
d›¤› makaleleri sanki kavramsal çerçeveden yoksunmufl gibi gösteriyor.
Kitab›n Girifl ve Sonuç bölümlerinin befl yazarl› olmas›, redaksiyon s›ra--
s›nda dil tutarl›¤› ve görüfl birli¤i gibi kayg›lar›m›z olmas›ndan dolay› za--
man zaman mu¤lak ifadeler içeriyor. Sonda yer alan “Çözüm Önerileri,”
h›zl› bir flekilde kitaba göz gezdirip haber yazacak olan bas›n mensupla--
r›n› düflünerek kaleme al›nm›flt› biraz. Ama akademisyenler de kitab›
okumay›p sadece bu bölümü okuyunca, ZGY’nin genel bak›fl aç›s›na ay--
k›r› yorumlar yapabiliyorlar (Bkz. Güney, 2009). Yine Sonuç bölümün--
de, “Ruhsal ve Toplumsal Rehabilitasyon” konusunun tek bafll›k alt›nda
ele al›nmas›, temel ald›klar› disiplinler ve kavramlar aç›s›ndan çok farkl›
olan “ruh sa¤l›¤›” ve “toplumsal rehabilitasyon” meselelerini gereksiz ye--
re birbirine kar›flt›r›yor.

Devletin PKK üyelerini affetmesi ve Kürtlerden geçmifl hatalar›
için özür dilemesi:14 Kuflkusuz, K. Murat Güney’in yaz›s›n›n hem etik,
hem de argüman aç›s›ndan en sallant›da olan yönlerinden birisi, kitapta
çat›flmal› dönemin ard›ndan toplumsal mutabakat›n nas›l tesis edilece¤i--
ne iliflkin gözlemlerimize yönelik sald›r›s›. 27 sayfal›k bir metni olan ya--
z›s›nda Güney, ZGY’den yapt›¤› toplam iki al›nt›dan birini, devletin PKK
üyelerini affetmesini önerdi¤imiz iddias›n› desteklemek için, di¤erini ise,
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14- Yaz›n›n bu bölümüne katk›da bulunan Ayfle Betül Çelik’e teflekkür ederim.
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devletin geçmifl hatalar› için özür dilemesini önerdi¤imizi iddia etmek
için kullan›yor. S›ras›yla ele alay›m: 

TESEV’in çal›flmas›n› haz›rlayanlar›n da¤a ç›km›fl ancak ‘suç iflle--
memifl’ PKK’lilerin ‘affedilerek topluma kazand›r›lmas›’ gereklili¤i--
ne dair beyanlar› herhalde [Kürtlük kategorisinin giderilmesi gere--
ken bir ‘ma¤duriyet’ üzerinden üretilmesi anlay›fl›n›n] en çarp›c›
tezahürüdür (TESEV, 2006: 277). Burada, da¤a ç›kan Kürtler suçun
tan›m›n› yapan Türk devletinin insaf›na ve aff›na muhtaç olarak
resmedilmifltir, t›pk› zorunlu göçten ‘ma¤dur’ olan Kürtlerin onla--
r› göçe zorlayan devletin gösterece¤i flefkat uyar›nca ödeyece¤i
tazminata muhtaç pasif aktörler olarak tahayyül edilmesi gibi (Gü--
ney, 2009: 89).15

Yukar›da al›nt›lad›¤›m paragraf, ZGY’de toplumsal mutabakat hakk›nda
söylediklerimizin tahrif edilmesi ve bu tahrif üzerinden kitaba sald›r›lma--
s›ndan baflka bir fley de¤ildir. Bir kere, ZGY’nin ve GMA’n›n hiçbir yerin--
de PKK üyelerinin “affedilmesinden” söz etmiyoruz.16 Bu tesadüfi bir fley
de de¤il; “af” kelimesini özellikle kullanmad›k. Çünkü o dönemde “ko--
flulsuz genel af” Kürt siyasetinin içinden gelen bir talepti ve bizim kitap--
ta ve raporda benimsedi¤imiz toplumsal mutabakat anlay›fl›na ters düflü--
yordu. Kitab›n “Yerinden Edilme Sorununun Çözümüne Do¤ru: Toplum--
sal Mutabakat ve Rehabilitasyon” bafll›kl› Sonuç bölümünden al›nan afla--
¤›daki paragraf okunursa, bizim toplumsal mutabakat sözüyle neyi kas--
tetti¤imiz anlafl›labilir. Bu flekilde Güney’in bizim sözlerimizi hem tahrif
etti¤i, hem de asl›nda konuyu anlamad›¤› kolayca görülebilir.

Toplumsal mutabakat›n sa¤lanmas›, kuflkusuz uzun ve zorlu bir
süreç olacakt›r.... At›labilecek ad›mlar›n bafll›calar›, OHAL döne--
minde bölgede yaflanan köy boflaltmalar›n›n anayasal haklar›n
ihlali niteli¤inde oldu¤unun hükümet taraf›ndan aç›kça kabul
edilmesi; yerinden edilme sürecinde meydana gelen ve devletin
sorumlu oldu¤u insan haklar› ihlallerinin yine hükümet taraf›n--
dan kamuoyu önünde kabullenilmesi; ayn› dönemde güvenlik
güçleri ve korucular›n iflledi¤i hak ihlallerinin ortaya ç›kar›lmas›
ve hukuken mümkün ise faillerin yarg› önüne getirilmesi; bölge--
de çat›flmal› dönemde oluflan toplumsal husumetlerin giderilme--

15- Güney yaz› boyunca ZGY’ye TESEV (2006) diye referans veriyor, ama yapt›¤› iki al›nt›da
kulland›¤› sayfa numaralar› kitab›n 2008’deki ikinci bask›s›na ait. Buna göre, 277. sayfa-
dan yapt›¤› al›nt›, birinci bask›da 273. sayfaya tekabül ediyor. Bu yaz› boyunca ben birin-
ci bask›daki sayfa numaralar›n› kullan›yorum.

16- Güney’in iktibas etti¤i yerde, “affedilerek topluma kazand›r›lma” de¤il, “topluma kazand›-
r›lma” ibaresi var (Kurban vd., 2006: 273).



si için kamu kurumlar› ile insan haklar› ve yerinden edilmifl ki--
fliler hakk›nda faaliyet yürüten STK’lar›n iflbirli¤i yapmalar›; ör--
güt üyeleri silahs›zland›r›ld›ktan sonra bunlar›n aras›nda suç ifl--
lememifl olanlar›n topluma kazand›r›lmalar›n›n önünün aç›lmas›
için yasal bir düzenlemenin uygulanabilirli¤inin incelenmesi ve
korucular›n da silahs›zland›r›ld›ktan sonra güvenlik ve e¤itim ha--
ricindeki sektörlerde yeniden istihdam› için projeler üretilmesi
fleklinde s›ralanabilir.

Son olarak, STK’lar›n da toplumsal mutabakat sürecine eklemlen--
mesi gerekti¤inin alt›n› çizmeliyiz. STK’lar, sorun alanlar›n›n ta--
n›mlanmas›nda, yerel yönetimler ve devlet kurumlar› ile iflbirli¤i
kurmada ve yerinden edilen kiflileri temsil etme konusunda
önemli roller oynayabilirler (Kurban vd., 2006: 272-3).

Güvensizlik Miras›n›n Afl›lmas› raporunun “Toplumsal Mutabakat” bafl--
l›kl› son bölümünde de benzer görüfller dile getirdik. Burada ek olarak,
“baflka ülkelerdeki hakikat ve toplumsal mutabakat komisyonlar› ör--
nekleri de dikkate al›narak, sivil toplumla hükümet aras›nda diyalog
bafllat›lmal›d›r” ifadesini kulland›k (Kurban, Çelik ve Yükseker, 2006:
43-44). 

“Zorunlu Göç” ile Yüzleflmek’in Sonuç bölümüne ve Çözüm Önerileri’ne
yans›yan bu toplumsal mutabakat anlay›fl›n›, Çelik kitaptaki bir makale--
sinde (2006a) tart›flm›flt›. Uyuflmazl›k çözümü yaklafl›m›na göre, çat›flma--
l› dönem sonras›nda yerinden edilenlerin geri dönüflü mutabakatla üre--
tilmifl bir süreç olmal›d›r. Mutabakat (reconciliation) ancak tüm tarafla--
r›n bir araya gelip sorunlar›n kayna¤›n› ve çözüm yollar›n› müzakere et--
mesiyle olur (a.g.y.: 45). Zorlu bir süreç olan mutabakat›n, gerçeklerin
aç›klanmas›, onar›c› adalet, tazminat, af dileme/affetme ve güvenlik gibi
farkl› boyutlar› vard›r (a.g.y.: 44). Bu süreçte adaletin tesisine yönelik
olarak yasal düzenlemeler yap›lmas› ve hakikat ve mutabakat komisyon--
lar› kurulmas› gibi ad›mlar gerekebilir (a.g.y.: 46). Güney Afrika ve baz›
Güney Amerika ülkelerindeki hakikat komisyonlar› örneklerine bakt›¤›--
m›zda, bu komisyonlar›n çat›flmal› veya ihtilafl› dönemler hakk›ndaki
gerçeklerin ortaya ç›kmas›; hak ihlal eden/suç iflleyen bireylerin yarg›--
lanmas› ile suçlular›n ma¤durlardan af dilemesi ve kurbanlar›n/ma¤dur--
lar›n onlar› affetme seçene¤ini de¤erlendirmesi için gereken kamusal or--
tamlar›n sa¤lanmas› gibi unsurlar› içerebildi¤ini görüyoruz. Burada “af,”
yüce bir kurumun bireyleri affetmesi anlam›na gelmemektedir; suçlular
ile kurbanlar/kurban yak›nlar› aras›ndaki bireysel bir süreçtir. Önemli
olan, geçmiflte ifllenen insan haklar› ihlallerinin tan›nmas› (recognition)
ve kabulüdür (acknowledgement). Asl›nda farkl› ülke örneklerine bak›l--
d›¤›nda, geçmiflte ifllenen suçlar›n tan›nmas›n›n toplumdan topluma de--
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¤iflik biçimler ald›¤›, yerel düzeyde, yerelden ulusala veya tersine ulusal
düzeyden yerele do¤ru gidebildi¤i görülür.17

Yukar›da kitaptan özetledi¤im ve al›nt›lad›¤›m k›s›mlar› topluca de¤er--
lendirirsek, bizim devletin PKK üyelerini veya baflka birilerini “affetme--
si” gibi bir perspektifimizin olmad›¤›, tam aksine mutabakat›n “toplum--
sal” bir süreç oldu¤unu ve bütün taraflar› kapsamas› gerekti¤ini vurgula--
d›¤›m›z görülüyor. Bunun yan› s›ra, adaletin tesisi için insan haklar› ih--
lalleri ve anayasa/yasa ihlallerinin ortaya ç›kar›lmas› ve sorumlular›n yar--
g›lanmas› gerekti¤ini söyledik. Bu da, hem korucular›, hem güvenlik gö--
revlilerini hem de PKK üyelerini kapsayan bir öneriydi. Bu ba¤lamda
– her ne kadar kulland›¤›m›z ifade çok mu¤lak olsa da – “suç ifllememifl
örgüt üyeleri” derken cami kap›s›ndan ayakkab› çalan kiflileri kastetme--
di¤imiz, insan haklar› ihlallerinden söz etti¤imiz aflikard›r.  

Güney’in biz “liberal ayd›nlara” bu konudaki sald›r›s› burada bitmiyor.
Ayn› konuya daha ileriki sayfalarda geri dönen K. Murat Güney, “devle--
tin insan haklar› ihlallerini kamuoyu önünde kabullenmesi” (ZGY: 272;
Güney, 2009: 93)18 fleklindeki ça¤r›m›z› yukar›da anlatmaya çal›flt›¤›m
kavramsal ba¤lam›ndan kopart›p, muazzam bir gözlem yap›yor: 

fiüphesiz burada geçmiflte ifllenen suçlar›n ve yap›lan yanl›fllar›n
sorumlulu¤unun üstlenilmesi ve özrün dilenmesine yüklenen si--
yasi bir misyon var: Geçmiflte yaflanan zulüm ve ac›lar›n a¤›r yü--
künden ve sorumlulu¤undan kurtulmak ve içinde yaflad›¤›m›z flu
an›, flimdiki zaman› ve ulusu bir bütün olarak aklamak. 

....

Muhtemelen liberal ayd›nlar›m›z›n da esin kayna¤› olan ve daha
önce benzerleri Amerikal›lar›n K›z›lderililer ve Siyahlardan veya
Avustralyal›lar›n Aborjinlerden özür dilemesi örneklerinde görülen
temiz bir gelecek için geçmifl mezalimlerden dolay› ay›b›n› kabul
etme politikas› kuflkusuz geçmifl, flimdi ve gelecek aras›ndaki ilifl--
kiye dair ideolojik bir anlay›fla dayan›yor... (Güney, 2009: 93). 

17- Dikkat edilirse, biz ZGY’de veya GMA’da hakikat komisyonu kurulmas›n› aç›kça önerme-
dik. Benim görüflüme göre, bu komisyonlar›n yap›s› ve uygulamalar› da yeni adaletsizlik-
lere yol açabiliyor. En iyi örneklerden say›lan Güney Afrika’da bile, hakikat ve uzlaflma
komisyonlar›, geçmiflteki adaletsizlikleri kategorilefltirmek, suçlar› kurumsal de¤il de bi-
reysel olarak ele almak, siyasi fliddeti dahil edip, yap›sal fliddeti göz ard› etmek gibi ge-
rekçelerle sosyal bilimciler taraf›ndan elefltirildi. Örne¤in bkz. Buur  (2001) ve Scheper-
Hughes (2004).

18- Güney burada kitab›n 2. bask›s›n›n 282. sayfas›na at›fta bulunuyor.



Tekrar edeyim: Biz devletin kimseyi affetmesini önermedi¤imiz gibi,
kimseden özür dilemesini de önermedik. Çünkü yukar›da anlatmaya ça--
l›flt›¤›m gibi toplumsal mutabakat için bütün taraflar›n yüz yüze gelip ko--
nuflmaya bafllamas› gerekiyor, kurumsal özürler ve aflar de¤il... Uyufl--
mazl›k çözümü yaklafl›m›n›n ve toplumsal mutabakat kavram›n›n “radi--
kal” perspektifler olmad›¤› ve hatta baz› ülkelerdeki uygulamalarda cid--
di sorunlar yafland›¤› yads›namaz (bkz. Çelik, 2006a). Öte yandan, teo--
rik temelleri aç›s›ndan radikal olmayan toplumsal mutabakat anlay›fl›n›n
asl›nda, çat›flmal› dönemleri bitirmek isteyen ülkelerde ne kadar “olmaz--
sa olmaz” oldu¤unu bugün Türkiye’de yaflayarak görüyoruz. AKP hükü--
metinin “Demokratik Aç›l›m” ad›n› verdi¤i giriflimin adeta toplumu yok
sayarak yol alma iddias›nda oldu¤u flu günlerde, san›r›m “toplumsal mu--
tabakat” kavram›n› düflünmekte yarar var. Güney’in sav›na dönersek, ya--
zar›n Columbia Üniversitesi’ndeki pek be¤endi¤i ö¤retmenlerinin ABD
ve Avustralya gibi örnekler üzerinden yapt›klar› çok kültürcü liberalizm
elefltirisinin “Türkiye uygulamas›” birkaç beden bol geliyor. Ama Güney
için ne gam… Kendisi yöntem olarak komplo teoricili¤ini benimsedi¤i
için, elindeki verilerin kullanmak istedi¤i kavramlara uymamas› sorun
yaratm›yor; o, verileri (ZGY’den yapt›¤› al›nt›larda tahrifat ve ba¤lam›n--
dan koparma yoluyla) “kal›b›na uyduruyor.”

Öte yandan, kitab›n sonuç k›sm›n› yeniden okudu¤umda toplumsal mu--
tabakat temas›n›n tart›fl›ld›¤› bölümde ciddi mu¤lakl›klar oldu¤unu da
gördüm. Nitekim bu mu¤lakl›klar yüzünden Güney kitaba bir taarruz da--
ha yöneltebilmiflti. Yukar›da “suç ifllememifl örgüt üyesi” ifadesinin mu¤--
lak oldu¤unu, ama kitab›n toplumsal mutabakat yaklafl›m› bütünlüklü
olarak ele al›n›rsa insan haklar› ihlallerinden söz etti¤imizin anlafl›labile--
ce¤ini belirtmifltim. Güney ise, bizim söyledi¤imiz “suç ifllememifl” laf› ile
bize kendi yak›flt›rd›¤› “af” laf›n› anahtar olarak al›p, serbest formatta bir
do¤açlamaya giriflmifl. Dinleyelim:     

[D]evletin PKK’yi suçlarken kulland›¤› yasal zeminin TESEV’in zo--
runlu göç çal›flmas›nda sorgulanmak bir yana aynen kabul edildi--
¤i görülmektedir. Yani TESEV’e göre de PKK ‘yasad›fl›’ bir örgüt--
tür; bu durumda PKK’ye yard›m ettikleri için zorunlu göçe maruz
kalanlar da ‘suçlularla iflbirli¤i yapanlar’ olarak ortaya ç›kmaktad›r.
Peki bu durumda TESEV’in konuya yaklafl›m›n›n zorunlu göçü
Kürt köylülerinin suçlu ve iflbirlikçi olduklar› gerekçesine dayan--
d›ran devletten ne farklar› kalmaktad›r? ‹lginçtir ki, zorunlu göçten
dolay› zarar görenlere destek olmak amac›yla yola ç›kt›¤›n› iddia
eden TESEV,  köyleri boflalt›lan Kürtlerin suçlu ve iflbirlikçi olmak--
la suçlanmas›n› yay›mlad›¤› çal›flma boyunca sorgulamadan b›rak--
m›flt›r (Güney, 2009: 97).
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Güney 13 sayfal›k Sonuç bölümü d›fl›nda kitab› okumam›fl oldu¤u için,
bu gazeli hariçten okudu¤unu fark etmiyor. ‹nsaf! Kitab›n neresinde ye--
rinden edilenlerin “suçlu ve iflbirlikçi” olduklar› ifadesi var? Kitapta böy--
le bir fleyin imas› bile olamazd›, çünkü bir an için bile böyle düflünme--
dik; tam aksine vatandafll›k haklar›n›n ihlal edildi¤ini ve bu haklar› ko--
ruman›n ve tamir etmenin devletin yükümlülü¤ünde oldu¤unu vurgula--
maya çal›flt›k. Burada vatandafll›k haklar› teriminin alt›n› çizmeliyim, çün--
kü biz Güney’in iddia etti¤i gibi “ma¤duriyetten” ileri gelen haklardan
söz etmiyorduk (Güney, 2009: 98).

ZGY’de toplumsal mutabakat bahsindeki bir di¤er mu¤lakl›k, “topluma
kazand›rma” ifadesinde karfl›m›za ç›k›yor. Kitab›n Sonuç bölümünde ve
Çözüm Önerileri’nde bu sözü, PKK üyelerinin ve korucular›n “topluma
kazand›r›lmas›” fleklinde kullanm›flt›k. Burada kastedilen, uyuflmazl›k çö--
zümü literatüründe önerilen “çat›flmaya kat›lan taraflar›n rehabilitasyonu”
(rehabilitation of ex-combatants) fleklinde geçen olgudur (Çelik, 2006a:
47). Kitab› flimdi okudu¤umda, bu ifadeyi “topluma kazand›rma” olarak
çevirerek büyük hata yapt›¤›m›z› düflünüyorum. Çünkü topluma kazan--
d›rma sözü, ister istemez “siyasi ve ideolojik amaçla suç ifllemek için ku--
rulmufl terör örgütleri mensuplar›n›n topluma yeniden kazand›r›lmas›”
amac›n› tafl›yan, 4959 say›l› ve 2003 tarihli Topluma Kazand›rma Kanu--
nunu ça¤r›flt›r›yor. ZGY’de ilgili bölümler dikkatle okunacak olursa biz
bu kanundan hiç söz etmiyoruz. Ancak kanundan hiç söz etmememiz de
bir eksiklik, çünkü bu kanunun toplumsal mutabakat anlay›fl›na ters ol--
du¤unu vurgulamal›yd›k. Kanun, örgüt üyelerinin “teslim olmas›” ve/ve--
ya terör suçu ifllemifl olsalar bile örgüt hakk›nda bilgi vermeleri kofluluy--
la cezaland›r›lmamalar› yoluyla “topluma kazand›r›lmalar›n›” öngörüyor
(Madde 4).19 Türk Ceza Kanununun 221. maddesinde düzenlenen “etkin--
lik piflmanl›k” da benzer flekilde “suç ifllemek amac›yla örgüt kuran, yö--
neten veya örgüte üye olan kiflilerin” gönüllü olarak teslim olmas› ve ör--
güt hakk›nda bilgi vermesi karfl›l›¤›nda cezaland›r›lmamas›n› öngörü--
yor.20 ‹ki yasa da, devletin suç örgütü mensubu kiflileri “affetmesinin” ko--
flullar›n› düzenliyor. Yukar›daki tart›flmadan anlafl›laca¤› gibi, böyle bir
düzenleme kitapta kullan›lan toplumsal mutabakat anlay›fl›na ters düflü--
yor. Kitaptaki vurgumuz, çat›flmal› dönemin geride b›rak›lmas› için, bir--
çok baflka fleyin yan› s›ra, korucular ve PKK üyeleri dahil bütün silahl›
taraflar›n silahlar›n› b›rakmalar› ve toplumsal hayat›n silahl› çat›flma d›--
fl›ndaki unsurlar›na yeniden kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›n›n yollar›n›n aç›l--
mas› gerekti¤iydi. Güney’in iddias›n›n aksine biz, “toplumsal uzlafl›n›n
sa¤lanmas›n›n devletin geçmiflteki yanl›fllar›n› kabul edip sorumluluk

19- Bkz. Topluma Kazand›rma Kanunu, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1291.html.
20- Bkz. Türk Ceza Kanunu, http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html. 



181üstlenmesi kadar PKK üyelerinin koflulsuz bir biçimde silah b›rak›p tes--
lim olmas›na ba¤l› oldu¤unu” (Güney, 2009: 95) söylemedik.

Ama tabii “topluma kazand›rma” tabiriyle bizi yakalad›¤›n› düflünen Gü--
ney, kitab›n Sonuç bölümünde bu ifadenin yaratt›¤› mu¤lakl›¤› sonuna
kadar kullanm›fl. Bu terimin “tahakkümcü boyutlar›na” dikkat çeken ya--
zar, Kürtlerin toplumun d›fl›nda olmad›klar›n›, “bir k›sm› yoksul, bir k›s--
m› iflsiz, bir k›sm› gerilla, bir k›sm› zorunlu göçle gelinen flehirlerde va--
s›fs›z iflçi olarak … varl›klar›n› ve mücadelelerini zaten sürdür[düklerini]”
vurgulam›fl (Güney, 2009: 95-96). Günayd›n! Bu mücadeleler (gerillala--
r›nki haricinde) zaten kitab›n konusunu oluflturuyordu. Örne¤in, ‹stan--
bul ve Diyarbak›r’daki alan araflt›rmalar›n›n bulgular›n› tart›flt›¤›m maka--
lede ben, yerinden edilmifl kiflilerin ve ailelerin baflka vatandafllar›n ya--
rarland›¤› sosyal, kültürel, siyasal ve ekonomik etkinliklerden ve haklar--
dan yararlanamad›klar› için “sosyal d›fllanma” yaflad›klar›n› anlat›yordum.
Sosyolojide ve sosyal politika yaz›n›nda s›kça kullan›lan sosyal d›fllanma
kavram›, bir grubun toplumun d›fl›nda oldu¤unu de¤il, baflkalar›n›n ya--
rarland›¤› fleylerden yararlanamad›¤›n› ifade etmek için kullan›l›yor. 

“Maruz” Kürtler: K. Murat Güney’in Kendi Hikayesi 

Güney, yaz›s›n›n ta bafl›nda yerinden edilmifl kiflileri ifade etmek için
“zorunlu göçe maruz kalan” tabirini kullanaca¤›n› ilan ediyor. Ona göre,
bizim ZGY’de kulland›¤›m›z terimlerden biri olan “zorunlu göç ma¤du--
ru” ifadesi, sorunu ma¤duriyet olarak tan›ml›yor ve yerinden edilmifl
Kürtlerin sorunlu ve ma¤dur bir grup olarak kurulmas›na hizmet ediyor--
mufl. Maruz kelimesi ise, “siyasi tercihleri dolay›s›yla” zorunlu göçe ma--
ruz olma halini anlat›yormufl (Güney, 2009: 79).21 Kendisine, yeni terim--
ler gelifltirmek yerine kulland›¤› kavramlar› aç›kça ve kapsay›c› flekilde
tan›mlamas›n› öneriyorum. Çünkü terim türetmenin sonu yok. Mesela
“zorunlu göç” tabiri de, göç edenlerin “zorla” göç ettirildiklerini ifade et--
miyor (Ayata ve Yükseker, 2007). Maruz olmak veya maruz kalmak teri--
minin de, gramatik yap›s› ve anlam› aç›s›ndan eyleyici bir özneye iflaret
etmedi¤i, ma¤dur olmak kadar edilgen oldu¤u söylenebilir. 

Nitekim Güney’in maruz kelimesini kullanmas› yerinden edilen Kürtleri
sihirli bir de¤nekle eyleyici yapm›yor. Ayn› flekilde, yazar›n genel yakla--
fl›m› da eyleyici öznelerden söz etmeye olanak tan›m›yor. Yaz›s›n›n son
bölümünü zorunlu göçe “maruz kalm›fl” üç kad›n›n “hikayelerine” ay›ran
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21- K. Murat Güney’in bilgisizli¤i burada da belli oluyor, çünkü 1990’lardaki zorunlu göç “si-
yasi tercihler” gerekçesiyle s›n›rland›r›lamaz. G›da ambargosu, yayla yasa¤›, çat›flma içinde
kalma ve genelde çat›flman›n yaratt›¤› ekonomik çöküntü nedeniyle, köyleri boflalt›lmama-
s›na ra¤men on binlerce kifli göç etmek zorunda kalm›flt› (Bkz. Kurban vd., 2006: 69-70). 



Güney, güya onlar›n deneyimlerinden yola ç›karak ZGY’yi bir kez daha
elefltiriyor. Veysel Eflsiz ve Derya Demirler’in derledi¤i zorunlu göç ta--
n›kl›klar›n› kullanan Güney, Sabiha, Asiye ve Ayten adl› üç kad›n›n ya--
flad›klar›n›, onlar›n a¤z›ndan de¤il, büyük oranda kendi sözleriyle özet--
liyor. Herhalde seçici bir flekilde özetledi¤i bu hikayeler, ne tesadüf, ken--
disinin yaz›n›n bafl›ndan beri tekrarlad›¤› savlar olan ZGY’nin af önerdi--
¤i, Kürtçe dili üzerindeki yasaklar› ele almad›¤› ve Kürtlerin sömürüldü--
¤ünü göz ard› etti¤i fleklindeki iddialar›n› destekliyor!

Uzun yaz›s› boyunca Kürtlerin nesnelefltirilmesinin tehlikelerinden dem
vuran Güney’in, kendisinin birinci elden araflt›rma yapmad›¤› bir konu--
da baflkalar›n›n derledikleri tan›kl›klar üzerinden “hikayeler” aktarmas›
ve bu hikayelerin onun argümanlar›n› “kan›tlamas›n›” nas›l yorumlama--
l›y›z? Bana kal›rsa Güney kendisi “hikaye yaz›yor.” 

Bir Musibet ve Nasihatler 

Yaz›m› bitirirken, K. Murat Güney, onun yaz›s›n› basan Toplum ve Ku-
ram Yay›n Kurulu ve derginin okuyucular› ile sosyal bilim araflt›rmalar›
hakk›ndaki birkaç görüflümü paylaflmak istiyorum. Tabii ki “bir derdi
olan” araflt›rmalar yapmak çok iyi ve güzel bir fley. “Bir derdi olan,” “söy--
leyecek bir fleyi olan” araflt›rma önerileri genelde siyasi tart›flma ortamla--
r›nda yefleriyor. Üniversitede sevilen bir ö¤retim üyelesinin dersinden
ç›kt›ktan sonra koridorlarda veya kantinlerde yap›lan hararetli tart›flma--
lar, kimi zaman çok güçlü bir araflt›rma projesinin ilk nüvelerinin olufltu--
¤u ortamlar olabilir. 

Ne var ki, hararetli siyasi tart›flmalarda dile getirilen önermelerle, bir
sosyal bilim araflt›rmas›n›n tasarlanmas› ve hayata geçirilmesi tam olarak
geçiflken süreçler de¤il. Sosyal bilim araflt›rmalar›n›n temel ay›rt edici
özelliklerinden birisi, günlük hayat içinde oluflturdu¤umuz do¤rular›--
m›zdan (conventional truths) farkl› olmas› ve sistematik olmas› gerekli--
li¤idir. Sosyal bilim araflt›rmalar›nda kavramlar kullanmam›z, bu kav--
ramlar› kullanarak araflt›rma sorular› veya önermeler üretmemiz, araflt›r--
ma sorular›n› cevaplamak için sistematik veri toplamam›z (veri toplama
konu hakk›ndaki mevcut kitaplar› okumakla bafll›yor!) ve kavramlarla
olgular aras›nda bir çeviri ifllemi yapmam›z gerekiyor. E¤er bunlar› yap--
mazsak, sosyal bilim araflt›rmalar›n›n birbirleriyle karfl›laflt›r›labilmesi ve
birinin bulgular›n›n elefltirilerek yerine yeni bir yaklafl›m›n ortaya konul--
mas› imkans›z hale geliyor. Kulland›¤›m›z kavramlar› tan›mlamazsak ve
ifllevsellefltirmezsek, tutarl› bir yöntem kullanarak (arfliv çal›flmas›, et--
nografi, anket, vb.) olgular› derlemezsek, bir araflt›rman›n sonuçlar›n›n
niye zay›f veya eksik ya da niye güçlü oldu¤unu ay›rt etmemiz de müm--
kün de¤il.
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‹flte bu yaz›da komplo teoricili¤i diye nitelendirdi¤im yöntem, tam da her
türlü sosyal bilim araflt›rma yönteminin hiçe say›ld›¤› duruma iflaret edi--
yor. Liberal çok kültürcülük söylemi, liberal toplumsal uzlafl›, alternatif
toplum projesi, vb. terimler, kavram olarak kullan›lmak ve “gösterilmek”
istendiklerinde üniversite koridorlar›nda havada uçufltuklar› gibi durmu--
yorlar, araflt›rmac›dan çok fley talep ediyorlar. Bu talepler yerine getiril--
meden de sosyal bilim araflt›rmas› yap›lam›yor. Komplo teoricili¤i dedi--
¤im fleyin musibet bir örne¤ini oluflturan bu yaz›s›ndan sonra, K. Murat
Güney’in güçlü bir araflt›rma projesi gelifltirece¤ini ve seçti¤i konuda he--
pimizi ayd›nlataca¤›n› umuyorum.
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Bir ‘NATO çat›flma senaryosu’na göre, 2010 y›l›nda Irak ve Suriye Türki-
ye’yi iflgal edecek. Ayn› senaryoya göre, bu iflgal, Irak ve Suriye’de üç
senedir süren ve Türkiye’nin su siyaseti ile bölgedeki istikrars›z politik
durumdan kaynakl› olan bir kurakl›¤›n üstüne gelecek.1 Uppsala Modeli
BM senaryosuna göre ise, bu esnada Türkiye ve Irak, Irak’tan gelen ya-
sad›fl› bir örgütün Türkiye’nin barajlar›ndan birini -baflar›s›zl›kla sonuçla-
nan- havaya uçurma girifliminden sonra, savafl›n efli¤ine gelecek. Irak
sald›r›y› lanetleyecek; fakat Türkiye’yi ülkenin suya eriflimini engelle-
mekle suçlayacak. Türkiye ise Irak hükümetini sald›r› ile suçlay›p sorum-
lular›n tutuklanmas›n› isteyecek ve e¤er Irak taleplere uymayacak olur-
sa, su kaynaklar›n› tamamen kesme tehdidini savuracak. Silahlar sefer-
ber edilecek ve savafl ufukta belirecek.2

Geçmifl deneyime dayanan bu senaryolar, Orta Do¤u’nun bu bölgesinde
su yüzünden ç›kan anlaflmazl›klar üzerine kurulu. Türkiye s›n›rlar› içinde
(Alada¤lar bölgesinde) yükselen ve Suriye ve Irak üzerinden güneye
(Basra Körfezi’ne) do¤ru azalan F›rat ve Dicle nehirlerinden kaynakl› bir
çat›flma riski aç›kça mevcut.3 Bu durum, devam eden çeflitli gerginlikler-
le dolu bir bölgenin s›n›rlar› içinde, Türkiye’ye - karfl›l›kl› siyasi iliflkileri-
nin uzun süredir sorunlu oldu¤u-  güney komflular›n›n su kaynaklar› üze-

Türkiye’de Barajlar ve Siyaset: 
Suyu ‹stismar Etmek, Çat›flmay› T›rmand›rmak

Joost Jongerden*

* Wageningen Üniversitesi Ö¤retim Üyesi.
1- Frederick Lorenz and Edward Erickson. The Euphrates Triangle: Security Implications of the

Southeast Anatolia Project (National Defense University Press, 1999), s. 47.
2- UMUN, The Water Conflict in the Euphrates and the Tigris: Scenario Background (Uppsala:

Uppsala Model United Nations, 2009), s. 5.
3- Ekolojik olarak, Türkiye, Suriye ve Irak’›n bu bölgesi birleflmifl bir alan olan Dicle-F›rat

Sistemi’ni oluflturuyor; bu, ayn› zamanda, Bat› Asya’n›n Dicle-F›rat (alüvyal tuz bata¤›) eko
bölgesini tan›ml›yor. 
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rinde etkin bir kontrol sa¤l›yor. Gerçekten de 1990 y›l›nda su ak›fl›nda
ciddi bir düflüfl ile karfl›laflan Irak ve Suriye’nin, Türkiye’nin su kaynakla-
r›n› bilerek kesti¤ini düflünmesiyle çat›flma bir anda gerçek bir ihtimale
dönüflmüfltü (eli kula¤›nda bu çat›flma baflka bir çat›flma sayesinde, Irak’›n
Kuveyt’i iflgali sayesinde engellenecekti). Bugün, durum yeniden ›s›n›yor.
Irak, ciddi su k›tl›¤›ndan muzdarip ve iktidar için savaflan çeflitli grupla-
r›n ölümcül kucaklaflmalar› aras›nda s›k›flm›fl durumda. Bu da yetmezmifl
gibi, Türkiye bölgede bir dizi yeni baraj yap›m›na bafllad›. Öncelikle
PKK’ye karfl› bir kontrgerilla takti¤i olarak tasarlanan bu proje, barajlar›
askeri araçlara, böylece olas› bir ihtilaf›n nesnelerine dönüfltürmeyi
kaps›yyor. Baraj inflalar›n›n siyasi bir mahiyete sahip oldu¤u uzun zaman-
d›r biliniyor. Dünya Bankas› ve IMF, nispeten düflük gelir getirmesi ve
çevreye zarar vermesi yüzünden elefltirilen bu gibi büyük bütçeli projele-
ri destekliyor. Fakat barajlar›n siyasi bir mücadele içerisinde araçlar ola-
rak nesnelefltirilmesine yol açan bu gibi planlar›n aç›k olarak siyasi amaç-
lar tafl›mas› farkl›, pek yayg›n olmayan bir mekansal müdahaleyi iflaret
ediyor. Bu makale, barajlar› bölgede fliddetli çat›flmalara zemin haz›rlama
potansiyeline sahip, çekiflmelerin nesnesi olan yap›lar olarak ele alacakt›r.

GAP’›n Kaç›n›lmaz Sonuçlar›

Türkiye ve Irak aras›ndaki tansiyon art›yor. 2009’un bafllar›nda ciddi bir su
kayna¤› k›tl›¤›n›n ortas›nda Irak Meclisi, hükümeti komflusu Türkiye’den
daha fazla su talep etmesi için s›k›flt›rd›. Irak milletvekilleri, Türkiye’nin F›-
rat ve Dicle nehirlerinin havzas›nda yürütmekte oldu¤u altyap› çal›flmala-
r› yüzünden Irak’taki kaynak sular›n›n – üç sene önceki 40 bilyon metre
küpe nazaran- toplam 11 bilyon metre küpe düfltü¤ünü iddia ediyordu.
Irakl› uzmanlar ya¤›fllar›n normal seviyenin alt›nda olmad›¤›n› ve k›tl›¤›n
F›rat Nehri’ndeki yeni barajlar›n› doldururken su ak›fl›n› engelleyen Türki-
ye’den kaynakland›¤›n› öne sürüyordu. Sonradan, bu -hâlâ devam eden-
kaynak s›n›rlamalar›na yol açacakt›. Irak’taki su k›tl›¤› çevre felaketlerine
(ülkenin güneyindeki batakl›klar›n kurumas› ve tuzlanmas› da dâhil olmak
üzere) ve köylü nüfusun yerinden edilmesine yol aç›yor. Meclis önerge-
sinde, Ba¤datl› meclis üyeleri ülkeleri mevcut su kaynaklar›ndan daha eflit-
likçi bir pay alana kadar Türkiye ile olan bütün anlaflmalar› durdurmaya
karar verdi. Meclis Su Komisyonu’nun bir üyesi olan milletvekili Kerim El-
Yakubi, Reuters’a “bugün Irak meclisinin, hükümeti komflu ülkeler ile im-
zalanan her anlaflmada Irak’›n su kaynaklar›ndan adil bir pay almas›n› içe-
ren bir madde koymaya zorlad›¤›n›” ve “anlaflmalar bu maddeyi içermez-
se anlaflmalar›n oya sunulmayaca¤›n›” belirtmiflti.4

4- Waleed Ibrahim. “Iraq Parliament Demands More Water From Neighbors”, Reuters, 12 May›s
2009 (http://www.reuters.com/article/environmentNews/idUSTRE54B3ZA20090512).



187Irak milletvekillerinin karar›, uzun süren bir anlaflmazl›¤a dayan›yor.
Irak, Türkiye’yi F›rat ve Dicle Nehri’ni kesmekle, Güneydo¤u Anadolu
Projesi (GAP) ile bafllat›lan su kaynaklar› ve kaynaklara eriflim üzerinde-
ki kavgay› bafllatmakla suçluyor. Keban Baraj›’n›n 1975’te infla edilmesiy-
le bafllayan GAP, “çok sektörlü, entegre ve sürdürülebilir bir kalk›nma
anlay›fl› ile ele al›nan bir bölgesel kalk›nma projesidir.”5 Türkiye’nin gü-
neydo¤usundaki dokuz vilayete (Ad›yaman, Batman, Diyarbak›r, Antep,
Kilis, Siirt, Urfa, Mardin, fi›rnak) yay›lan GAP, 22 baraj›n, 19 hidroelek-
trik santralin ve yüzlerce kilometrelik sulama sisteminin yap›m›n› öngö-
rüyor. Say›sal ve uzamsal boyutta, GAP bölgesi Türkiye’nin %10’una te-
kabül eden 75.000 kilometre kareden fazla bir alan› içeriyor. Projenin
kapsad›¤› 1.7 milyon hektar ekilebilir alan, ülkedeki bütün sulanabilir
alan›n %20’si. Bölgedeki nüfus ise yaklafl›k 7 milyon, Türkiye nüfusunun
afla¤› yukar› %10’u. 

1975 y›l›nda Suriye ve Irak, Türkiye’deki Keban Baraj›’n›n ve Suriye’de-
ki Tabka Baraj›’n›n inflas›n›n ve bir su k›tl›¤›n›n Irak’ta ciddi sorunlar ya-
ratmas› üzerine, savafl›n efli¤ine gelmiflti. 1989 y›l›nda ise, Suriye MIG’le-
ri –iddia edildi¤i üzere su kaynakl› gerginlik ile alakal› olarak- Tapu ve
Kadastro Genel Müdürlü¤ü’ne ait olan bir Türk arazi ölçü uça¤›n› vur-
mufltu.6 1990 y›l›n›n Ocak ay›nda ise Türkiye, Atatürk Baraj›’n›n rezervu-
arlar›n› doldurmak için F›rat Nehri’ni kesip silahl› kuvvetlerini seferber
etmifl, Suriye ve Irak’a su ak›fl›n›n %75’ini geçici olarak engellemiflti. Irak,
baraj› bombalamak ile tehdit etmifl, Türkiye de Suriye’ye ve Irak’a su ak›-
fl›n› tamamen kesme tehdidiyle cevap vermiflti.

Y›llar boyunca Irak ve Suriye, su k›tl›¤›na yol açt›¤› gerekçesiyle Türki-
ye’ye pek çok suçlama yöneltti. Irak’›n güneyindeki çiftçiler pek ço¤unu
umutsuzlu¤a düflüren ciddi zorluklarla karfl› karfl›ya. Ba¤dat’›n güneyin-
deki Diwaniyah vilayetinde yaflayan bir pirinç yetifltiricisi olan Alewi al-
Shimmari “çiftçi olarak çal›flan ailelerin %50’sinden fazlas›n›n köyleri terk
edip flehirlere göç etti¤ini” belirtiyor. Al-Shimmari, vaktinde 40 hektarl›k
tarlas›nda pirinç yetifltirirken, k›tl›k tarlas›n› sadece 5 hektara indirmifl
durumda. “Eskiden yeflil tarlalar olan araziler flimdi çöle çevrildi” diye
belirtiyor.7 Suriye ise Türkiye’yi aktif bir biçimde kirli suyu sal›vermek
suçluyor ve su kesintilerinin sulanm›fl meyve ve sebzelerde d›flk›lar›n bi-
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5- GAP, What is Gap, http://www.gap.gov.tr/gap_eng.php?sayfa=English/Ggbilgi/gnedir.html
(3 Temmuz 2007).

6- Ali Çarko¤lu, and Mine Eder,” “Water Conflict: The Euphrates-Tigris Basin,” in Kemal Ki-
riflci and Barry Rubin eds., Turkey in World Politics, An Emerging Regional Power (Lynne
Reiner Publishers, 2002), s. 235-250, sayfa 67.

7- Missy Ryan. “Drough Takes Toll on Iraq Revival Efforts”, Reuters, 24 Temmuz 2009
(http://in.reuters.com/article/worldNews/idINIndia-41279120090724?sp=true).
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rikmesine ve ciddi bir koleran›n patlak vermesine yol açt›¤›n› iddia edi-
yor.8 Ayr›ca nehirlerdeki kirlilik ve artan tuzluluk miktar›n›n önemli bir
beslenme ve geçim kayna¤› olan bal›kç›l›kta ciddi bir düflüfle yol açt›¤›
öne sürülüyor.9

Baraj ve sulama kanallar›n›n inflaat›n›n bafllang›çta 2010’da tamamlanma-
s› planlanm›flt› fakat inflaatlar finansman yetersizli¤i yüzünden -on y›lla-
ra olmasa bile – y›llara ertelenmifl durumda. Finansman sorunlar›, Türki-
ye ile Irak ve Suriye aras›ndaki su haklar› tart›flmas›yla ile do¤rudan ala-
kal›. Dünya Bankas›, bu gibi projelerde uluslar aras› standartlara uyma-
d›¤› gerekçesiyle Türkiye’ye finansman sa¤lamay› reddetti. En önemlisi,
Türkiye F›rat ve Dicle’nin öteki ‘sahip’leri olan güneydeki komflular›yla
suyu paylaflma konusunda  –bunu ne gerekli ne de arzu edilebilir ola-
rak gördü¤ü için- bir anlaflmaya varm›fl de¤il. Eski Cumhurbaflkan› Tur-
gut Özal’›n ifade etti¤i gibi: “Araplara petrolü ne yapacaklar›n› anlatm›-
yoruz, onlar da bize suyumuzu ne yapaca¤›m›z› anlatmas›n”.10

Türkiye, yine de, Irak (1984) ve Suriye (1987) ile F›rat Nehri üzerinde sa-
niye bafl›na 500 metre küp su ak›fl›n› taahhüt eden anlaflmalar imzalad›.
Fakat - bu anlaflmalar Türkiye ile komflular› aras›nda iki tarafl› anlaflma-
lar oldu¤u ve su da¤›t›m› sorununu hakk›yla çözebilmek için üç tarafl›
anlaflmalar gerekti¤i için bu anlaflmalar›n imzalanmas›yla gerginlik son
ermedi. Ayr›ca, önemli olan bir di¤er mesele, ortalama y›ll›k su ak›fl›n-
dan ziyade kuru yazlarda yetifltirme mevsimindeki su ak›fl›d›r. ‹fli daha
da karmafl›klaflt›ran son mesele ise taraflar›n ne kadar suyu paylaflt›klar›-
n› ve ne kadar›n› paylaflmalar› gerekti¤ini gerçekten bilmemeleridir. Kar
ve ya¤mur ya¤›fl›ndaki mevsimsel ve y›ll›k farkl›l›klar ile baraj ve uzat›l-
m›fl sulama kanallar›n›n yol açt›¤› bozulmalar sonucunda su ak›fl› büyük
oranda de¤iflkenlik gösteriyor. Su ak›fl›n› ve de¤iflik taraflar›n zaman için-
deki ihtiyaçlar›n› ölçmek ve bunun sonucunda, adil, uygulanabilir ve
saydam bir da¤›t›m sisteminde uzlaflabilmek için ise yak›n bir iflbirli¤i ve
uzun vadeli, itinal› bir çaba gerekiyor. 

Artan gerginli¤i göz önünde bulundurunca, Türkiye, Suriye ve Irak’›n 3
Eylül tarihinde özellikle bölgedeki k›tl›k meselesini ve F›rat ve Dicle’nin
su ak›fllar›n› tart›flmak için bir kriz zirvesi düzenlemesi olumlu bir gelifl-
me. Türkiye’nin do¤u komflular› ile düzelen iliflkileri ba¤lam›nda,11 bu
zirve iyimserli¤e zemin haz›rlad›. Ne yaz›k ki, önemli bir ilerleme sa¤la-

8- Turkish Daily News, 5 Ocak 1996.
9- Dr. Guy Bechor, “A Story About Stealing Water”, 31 Temmuz 2009, (http://docstalk.

blogspot.com/2009/08/story-about-stealing-water.html).
10-Adel Derwish, “Water is Behind Turkish Syria Border Tension”, Mideastnews, 6 Ekim 1998

(http://www.mideastnews.com/water001.html)



189namad›. Irak Su Kaynaklar› Bakan› Latif Raflid söz konusu iki nehirden
ülkesine gelen su kaynaklar›n›n azalmas› ve k›tl›k yüzünden ülkesinin –
özellikle güney bölgelerinden- ciddi bir göç ile karfl› karfl›ya oldu¤unu
bir daha vurgulad›. “Irak’taki durum hiçbir zaman son iki sene içinde ol-
du¤u kadar s›k›nt›l› olmad›” diye belirtti.12 Fakat daha fazla su talebi,
“komflular›m›z›n su ihtiyac›n›” anlay›flla karfl›layan fakat Türkiye’nin “su
ve enerji yönetiminin sorunlarla karfl›laflmas›na” izin vermeyece¤ini be-
lirten Türk mevkidafl› Taner Y›ld›z taraf›ndan, diplomatik bir biçimde,
geri çevrildi.13 Özetle, herhangi bir uzlaflma ayr›l›¤a tercih edilse bile, kriz
zirvesinin ilk sonucu ulusal bak›fl aç›lar›n›n tekrarlanmas›, dar ç›karlar›n
galebe çalmas› ve üç tarafl› anlaflma için hiçbir somut ad›m at›lmamas›
yönünde oldu. Türkiye’nin komflular›na su ak›fl› art›r›lmayacakt›.

Kürt Meselesi

GAP, bölgedeki topraklardan ve zengin sulardan azami derecede yarar-
lanmak amac›yla bir enerji ve sulama projesi olarak bafllamas›na ra¤men,
ayn› zamanda Türk devletinin Kürt meselesiyle bafl etmesinde kilit bir
noktaya dönüflmüfltür. 

Birincisi, Türkiye su kaynaklar›n›, bölgede Kürt haklar› için savaflan ya-
sad›fl› örgüt PKK ile olan mücadelesinde bir koz olarak kullan›yor. Bu ol-
dukça anlaml›, çünkü Kürt topraklar›n›n “s›n›rlar›” Türkiye, Suriye, Irak
ve ‹ran’›n bugünkü ulusal s›n›rlar›ndan geçiyor; bu yüzden de Kürt mili-
tanlar› için bu s›n›rlar, hem önemsemedikleri hem de yararland›klar› için
mu¤lak anlamlar tafl›yor. Bunun yan› s›ra, Kürt örgütleri bölgedeki dev-
let-aktörler, özellikle Türkiye ve ‹ran aras›ndaki anlaflmazl›klar› ustal›kla
idare ediyorlar. Türkiye’nin su kaynaklar›n› siyasi bir avantaj olarak kul-
lanma stratejisi Suriye ve Türkiye aras›nda 1987 y›l›nda imzalanan iki ta-
rafl› anlaflmada ortaya ç›km›flt›. Anlaflman›n bir yerinde Türkiye F›rat’tan
Suriye’ye y›l boyunca saniyede 500 metre küp su ak›fl›n›n garantisini ve-
riyordu; öte yandan Suriye, Türkiye’nin terörist ilan etti¤i radikal sol ör-
gütlerin ve PKK’nin kendi s›n›rlar› içerisindeki faaliyetlerine bir son ve-
rece¤ine dair söz veriyordu. 
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11- Son iki y›l boyunca, Ermenistan ile diplomatik iliflkiler (iki ülkenin de tarihinde ilk kez
olmak üzere) yak›nlaflmaya bafllad›; Cumhuriyet’in kurulufluna kadar giden uzun bir
gerginlik tarihinden sonra, Suriye s›n›r› aç›ld›; ve Ankara ile Kuzey Irak ve Ba¤dat
aras›ndaki iliflkiler, hükümet baflkanlar›n›n karfl›l›kl› ve s›k ziyaretleriyle, büyük oranda
düzeldi (yine, uzun zaman sonra ilk kez). 

12- Staff Writers, “Turkey Tells Iraq, Syria: No Water”, Terradaily, 4 Eylül 2009.
(http://www.alarabonline.org/english/display.asp?fname=2009%5C09%5C0903%5Czalsoz%
5C915. htm&dismode=x&ts=03/09/2009%2012:13:03%20%C3%A3).

13- Hande Culpan, “Turkey ‘Unable’ to Give More Water to Iraq, Syria”, AFP, 3 Eylül 2009
(http://www.google.com/hostednews/afp/article/ALeqM5jgOvqIhYsHmKvwAHvnoNqLjd
ZtWg).
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Sonraki y›llarda Türkiye’nin birçok üst-düzey siyasetçisi su meselesini
Suriye’nin PKK’li misafirleriyle ya da casuslar›yla mücadelesi konusuna
ba¤lad›. 1992’deki Türkiye’nin  Cumhurbaflkan› Özal PKK ile mücadele-
lerinde kendileriyle iflbirli¤i yapt›klar› takdirde ülkesinin Irak’a ve Suri-
ye’ye zarar vermeyece¤ini söyledi. Ayn› y›l Baflbakan Demirel “teröre
izin verilirken, su üzerinde müzakereye girmek mümkün de¤ildir” dedi.
D›fl ‹flleri Bakan› Hikmet Çetin flunlar› ekledi: “Su meselesi bu kadar çok
önemsenmemeli. E¤er birbirimizle iyi iliflkilerimiz olursa, sorun ç›karma-
y›z”.14 Bu yüzden su meselesi, PKK’ye gizli destek sa¤lamak ya da hiç de-
¤ilse PKK’nin Türkiye-Suriye s›n›r›ndaki faaliyetlerine müdahale etme-
mek olan tutumunu terk etmesi konusunda Suriye üzerinde bask› arac›
olmufltur ki bu durum da sonuçta PKK lideri Abdullah Öcalan’›n (kendi-
si ve PKK operasyonlar› 1979’dan beri Suriye’de konumlanm›flt›) ülkeyi
terk etmesindeki nedenlerden biri oldu. Türkiye ayr›ca ‹srail’le bar›fl gö-
rüflmeleri karfl›l›¤›nda Suriye’ye su vermeyi teklif etmekle suçlan›yor; bu
suçlama 2008’de D›fliflleri Bakan› Ali Babacan taraf›ndan reddedildi.15

Türkiye’nin Kürt meselesiyle bafla ç›kma konusunda su kaynaklar›n› kul-
land›¤› ikinci bir yol da ekonomik kalk›nma ba¤lam›nda. 1990’larda
GAP, PKK’nin yükseldi¤i zemine karfl› olarak kalk›nma konusunda ge-
niflletildi. Yetkililer PKK’nin ald›¤› kitlesel destek karfl›s›nda flaflk›na dön-
müfllerdi, GAP’›n kalk›nma alan›nda genifllemesini kolaylaflt›rmak ama-
c›yla kurulan Bölge Kalk›nma ‹daresi Baflkanl›¤› bir aç›klama bulabilmek
umuduyla araflt›rma bafllatt›. Nilay Özok’a16 göre hükümet milyonlarca
“da¤ Türk’ünün” (o zamanlar resmi söylemde Kürtler böyle adland›r›l›-
yordu) nas›l Kürt’e dönüfltüklerine dair daha detayl› bir aç›klaman›n ara-
y›fl› içerisindeydi. Genel olarak, siyasi sorunlar›n ekonomik nedenlerden
kaynakland›¤› düflünülüyordu. Bölge görece fakir oldu¤u, tatminsizlik ve
hoflnutsuzluk yayg›n oldu¤u için, teröristler bu duygular› kendi amaçla-
r›na yönlendirebiliyorlard›. Bu sebeple, mant›k böyle iflliyordu: Kürt böl-
gesini ekonomik olarak kalk›nd›r ve “sözde” Kürt meselesi kendi kendi-
ne hallolur. Ayn› zamanda da GAP’›n Kürtleri Türklefltirece¤i düflünüldü.
GAP taraf›ndan görevlendirilen sosyal bilimciler modern sulama bazl› ta-
r›m›n ve pazara entegrasyonun bölgeye yeni bir yaflam tarz› getirece¤ini
öne sürdüler. Tar›m Bakanl›¤› gibi devlet kurumlar›na ba¤›ml›l›k artar-

14- Carl Nestor, “The Southeast Anatolian Project (GAP) and Turkey’s Kurdish Question: Part
II,” in International Journal of Kurdish Studies, 1996, Issue 1-2, s. 35-78, sayfa 67.

15- Gareth Jenkins, “Babacan Dismisses Claims That Turkey Offered Syria Water for Peace
with Israel”, Eurasia Daily Monitor, 29 May›s 2009 (http://www.jamestown.org/single/?
no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=33679).

16- Nilay Özok, Social Development as a Governmental Strategy in the Southern Anatolia
Project. M.Sc. the-sis. Atatürk Institute for Modern Turkish History (Istanbul: Bogazici
University, 2004), s. 4.



191ken afliretsel iliflkiler ve genifl ailenin önemi azalacakt›. Bütün bunlar
olurken de afliret Kürtleri modern Türklere dönüflecekti.  

Bu yaklafl›m çeflitli hatalar yüzünden ifllevsel de¤ildi. Birincisi, tar›m› mo-
dernlefltirme çabalar› kazanç sa¤lamad›¤› gibi eflitsizlikleri de artt›rd›. Bü-
yük toprak sahiplerinin küçüklere nazaran daha fazla yarar sa¤lad›¤› söy-
lenebilir. ‹kincisi, kötü sulama yöntemlerinin sonucu olarak birçok yer
tuzlanma problemiyle bafl etmek zorunda kald›. Hollandal› tar›msal yay›m
uzman› A. W. Van den Ban, kayg›s›nda samimiydi: “Tar›m bakanl›¤›n›n
tar›msal yay›m servisinde büyük bir art›fl ve ifllerinin kalitesinde büyük bir
ilerleme görmeyi arzu ederim, ama böyle bir de¤iflimi gerçeklefltirmek im-
kâns›z olmasa bile çok zor görünüyor” demiflti. Van den Ban17 mevcut su-
lama yöntemlerinin etkilerinden dolay› toprakta bir bozulma görülebile-
ce¤ini ve bunun da geçim ve gelir kayb›na yol açaca¤›n› tahmin etmiflti.

Bu sebeple ekonomik düzeydeki kazan›mlar, Kürt siyasi gündemini bu-
harlaflt›rm›fl gözükmüyor; bu gerçekte Türk yöneticilerinin meseleyi te-
melde yanl›fl anlam›fl olduklar›n› bir kez daha kan›tl›yor. Ç›kabilecek bir
“özgürlük savafl›n›n”, maddi refah›n zenginden fakire do¤ru akaca¤› dü-
flüncesini tafl›yan bir ekonomik kalk›nma teorisiyle* gerçekten engellene-
meyece¤ine dair siyasi kayg›lar fliddetli bir biçimde hissediliyor. Yine de
en büyük hata, yöneticilerin bir insan›n hem modern hem de Kürt ola-
bilece¤ini basit bir biçimde düflünememifl olmalar›d›r. Kemalist tahayyü-
le göre bir insan ya geleneksel ve Kürt’tür ya da modern ve Türk’tür. Bu
durum modern Türkiye’de yetkililerin bir Kürt kimli¤ini kabul etmelerin-
deki güçlükleri ortaya seriyor. 

Üçüncüsü, Türkiye’nin sular ve güneydo¤u konusundaki stratejisi kültü-
rel tahribata yol açan bir husus içeriyor. Bu belki de yerel veya yerli hal-
k›n yaflamakta oldu¤u do¤al güzellik bölgelerindeki genifl kapsaml› ba-
raj projelerine yönelik genel bir elefltiri olmakla birlikte, Türk devleti ve
Kürt az›nl›¤› aras›ndaki çat›flma ba¤lam›nda yeni ve daha sert bir anlam
kazan›yor. Kürt bölgesinin ve orada yaflayan insanlar›n kültürel miras›
üzerinde olumsuz etkileri oldu¤u için birçok baraj projesi fliddetle elefl-
tirilmiflti. Bunlar aras›nda özellikle tan›nm›fl olan, tarihi Hasankeyf kenti-
ni ve çevresini sular alt›nda b›rakacak Il›su Baraj›’d›r. Londra merkezli
Kürdistan ‹nsan Haklar› Koruma Projesi gibi uluslar aras› sivil toplum ör-
gütleri, köylülerin zorla yerlerinden edilmesi ve Kürt bölgesindeki tarihi
kültürün yok edilmesi gibi sosyal ve kültürel alanlardaki olumsuz etkile-
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17- A.W. Van den Ban, Consultancy Report of the Role of Agricultural Extension in the Deve-
lopment of I rigated Agriculture in the GAP Region of Turkey. Yay›nlanmam›fl Rapor, 2000.

* Trickle-down theory: hükümet politikas› yoluyla hemen zengin olanlar›n ceplerine konul-
mufl paran›n daha az varl›kl› olanlar›n ellerine geçece¤i kuram›. Kaynak:  http://www.zar-
gan.com/sozluk.asp?Sozcuk=trickle-down# (Ç.N.). 
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rinden dolay› baraj›n yap›m›na karfl› kampanya bafllatm›flt›.18 Baraj, antik
döneme ait kültürel kal›nt›lar›n yok olmas›na neden olacakt›. Bu tehdit,
Dünya An›tlar Fonu’nun da dikkatini çekti ve kenti, 2008 Y›l› En çok
Tehdit Alt›ndaki 100 Alan ‹zleme Listesi’ne ekledi.19 Kampanyadan dola-
y› Almanya, Avusturya, ‹sviçre bu baraj›n yap›lmas› içi verdikleri ihracat
kredisi garantilerini Haziran 2009’da geri çekti; Türkiye bu konuda fon-
suz ancak devam etmekte kararl› kald›. 

Dördüncü ve Türkiye’nin stratejisindeki yeni geliflme sular›n› PKK ey-
lemlerine karfl› fiziksel bir bariyer olarak kullanmas›d›r. 11 Temmuz
2009’da Türk hükümeti su kaynaklar›ndan yararlanaca¤› yeni projesini
aç›klad›. Bu proje, Hakkâri ve fi›rnak bölgelerinde, ‹ran ve Irak s›n›rlar›
boyunca on bir baraj infla edilmesini içeriyor. Bu barajlar hidroelektrik
enerji gibi amaçlarla yap›lm›yor. Barajlar sulama amaçl› olarak da kulla-
n›lmayacak çünkü bölgedeki nüfus az. 1990’larda PKK ile savafl s›ras›n-
da bölgedeki k›rsal nüfusun büyük bir k›sm› yerlerinden edilmiflti. Bu
yeni barajlar tek bir amaçla, sudan bir duvar oluflturmak, PKK gerillala-
r›n›n Türkiye s›n›rlar›ndan içeri girmesini güçlefltirmek amac›yla infla edi-
liyor. Yetkililere göre da¤l›k bölgede, birçok ma¤ara ile birlikte, birçok
s›n›r-ötesi yol bulunuyor. Bu yüzden de buralar, flerit halinde yap›lacak
barajlar›n uzant›lar› olacak. Barajlar›n yap›m haz›rl›klar› hali haz›rda bafl-
lam›fl oldu¤u için, bu proje, s›n›r boyunca 5 metre yüksekli¤inde beton
duvar infla edilmesi gibi önceki düflüncelerin yerini alacak. Üst düzey
PKK yöneticisi Duran Kalkan’a göre Türk ordusu zaten s›n›r boyunca ye-
ni yollar ve üsler infla ediyor: “[s›n›r hatt› boyunca] barajlar infla etme
projeleri çerçevesinde süren askeri hareketlilikler var”.20 Bar›fl ve Demok-
rasi Partisi (BDP) milletvekili Sevahir Bay›nd›r’a göre barajlar›n bölgenin
ekonomisi ve ekolojisi üzerinde olumsuz etkileri olacak. Bay›nd›r, plan-
lar›n “tehlikeli bir zihniyetten” ç›km›fl olduklar›n› belirtti.21 Türkiye, aske-
ri amaçlarla barajlar infla ederek onlar› hedef noktas› haline de getiriyor. 

18- KHRP Briefing Paper, The Ilisu Dam Project: A Flawed Plan is Revived Unchanged,
http://www.khrp.org/component/option,com_docman/task,doc_view/gid,203/Itemid,47/
(18 Haziran 2007).

19- World Monuments Fund, Watch Sites Since 1996, http://www.wmf.org/watch/watch-sites-
1996.

20- “Duran Kalkan: S›n›rda Yeni Karakollar, Yollar, Barajlar Yap›l›yor”, ANF, 23 Nisan 2009,
(http://www.firatnews.com/index.php?rupel=nuce&nuceID=6606).

21- Ramazan Yavuz, “PKK Terörüne Karfl› ‘11 Baraj’ Formülü”, Milliyet, 11 Temmuz 2009.
(http://www.milliyet.com.tr/Siyaset/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay&ArticleID=1116
429).
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Avrupa Birli¤i Türkiye’nin su kaynaklar›n› kullanma konusundaki plan-
lar›n› ve eylemlerini yak›ndan takip ediyor. 12 Mart 2008 tarihli Türki-
ye’nin ilerleme raporuna ait bir önergede Avrupa Parlamentosu (AP)
GAP’›n “komflu ülke Irak ve Suriye’nin su rezervlerini de içeren toplum-
sal, ekolojik, kültürel ve jeopolitik sonuçlar› üzerinde” durarak  “Türki-
ye’yi bu konular› bütünüyle dikkate alarak etkilenecek nüfusun haklar›-
n› koruyup yerel ve bölgesel yönetimlerle s›k› bir iflbirli¤i içerisine gir-
meyi temin etmeye ça¤›rd›.”22 Ancak, eski Finlandiya baflkan› ve flimdiki
Avrupa Yeflilleri aras›nda bulunan Satu Hassi baflkanl›¤›ndaki Avrupa
Parlamentosu heyeti ayn› y›l, Türkiye’nin tavsiyeleri göz ard› ederek bu-
nun yerine güç siyasetine girdi¤ini öneri sürdü: “Heyet, Türkiye’nin
AB’ye girmeden önce, bu barajlardan birço¤unu gerçeklefltirmeye çal›fl-
t›¤› izlenimini edindi.. ”23 Türkiye, AB’ye tam üyelik yolunda oldu¤u için
AB de bu sebeple kendini barajlardaki potansiyel sorunlar›n mirasç›s›
olaca¤›n› hissediyor. Bu barajlar sadece sularla de¤il, çekiflme ve kavga-
larla da dolu. 

2009’da toplan›lan kriz zirvesinde Türkiye, Irak ve Suriye’ye istedikleri su
hissesini vermeye meyilli de¤ildi. Ayr›ca bu iki ülkenin gelecekteki su
hisseleri de Türkiye’nin daha fazla baraj infla etme karar›yla tehdit alt›n-
da. Irak s›n›r› boyunca sular, yaln›zca bariyer oluflturma amac› tafl›yan
barajlarda birikirken, daha güneyde susuzluk verimli topraklar› çöle çe-
viriyor. Türkiye kendini nehir havzalar›ndaki sular›n hakl› sahibi olarak
görmeye ve istedi¤ini yapmaya devam etti¤i müddetçe su kaynaklar›
üzerinde gerginlikler ve uluslar aras›  çekiflmeler görülecek. NATO ve
Uppsala Modeli BM senaryolar› kurgusal, ama gerçekd›fl› da de¤il. 

"Middle East Policy dergisinin 2010 Sonbahar say›s›nda yay›nlanan bu yaz›, Gül-
seren Duman ve Alp Kanz›k taraf›ndan Türkçe'ye çevrilmifltir."
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22- European Parliament, European Parliament Resolution on Turkey’s Progress Report 2008,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=EN&reference=B6-0105/2009
(13 fiubat 2009)

23- European Parliament Commitee on the Environment, Public Health and Food Safety, ENVI
Commitee Delegation to Turkey,   http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/
documents/dv/envi_20090121_turkey_/envi_20090121_turkey_en.pdf .





Wek hemû zimanan, zimanê kurdî jî digihure. Guherîn ku bo zimanan
bûyerên pirr normal in bi gelekî sedeman tên îzahkirin. Zimanas 3 fak-
torên guherinê destnîflan kirine (Dubois, 1994, r.507). Yekemîn faktor gi-
radayê coxrafyayê ye. Ji hev dûrbûna axifêrên zimanek dibin sedemên
guherînên peyvan, dengan an jî guherînên avasazîyê. Dema ku axîfêrên
zimanek, ji sedemên coxrafî, nikarin hevûdû bibînin, û nikarin bi hev re
bipeyivîn, ev di pêvajoyek dûr û dirêj de gelekî guherînan bi xwe re tî-
ne. Zimanê fransî ku li her çar aliyê dinyayê tê axaftin nimûneyeke
balkêfl e. Fransiya ku li Afrîkayê, li Québec (Kanada), li giravên wek An-
tilles, La Réunion û hvd. tê axaftin di gelekî waran de (peyvsazî, deng-
nasî,) cûda ye. Lê fransiyê ku li Fransayê bi xwe jî tê axaftin li gor nav-
çe û bajaran dikare cûdatiyan niflanbide. Faktora coxrafî di guherînên zi-
manê kurdî de jî eflkere ye. Yek ji sedemên pirzaraviya zimanê kurdî û
ku ev zarave hev çend ji hev dûr ketine bi gûman bi faktora coxrafî ve
girada ye. Lê guherîn di nav zaravayan de jî peyda dibin. Wek nimune,
devoka Botan, devoka Xerza, devoka Serhedê, û hvd. danîflana guherînên
zaravayê kurmanciyê ne. Faktora demê, duyemîn sedem e ku zimanek
pê digihure. Di pêvajoya pêflveçûna mirov û civatan de, ziman jî xwe
adapte ya wan dike. Çawa zimanê tirkiya îro û hefltê sal berê ne wek
hev e, zimanê kurdi ya 1787ê jî ne wekê zimanê ye ku îro em pê dipe-
yivin.1 Sêyemîn faktora guherînê ji sedemên sosyal pêk tê. Ziman di nav
civatê de jî diguhere. Zimanê ku gûndî, bajarî, an jî kesên hêjar û dew-
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lemend pê dipeyivin, zimanê xortan, zimanê nivîskar û rojnamevanan di
gelekî waran de guherîn nîflan didin.

Hêjayê gotinê ye ku ev guherîn di zimanên standard de û xwedî dez-
gehên parastînê ne de diqewimin. Ev faktorên ku zimannasan destnîflan
kirine faktorên herî gifltî ne, ku di hemû zimanan de peyda dibin. Em
bafl dizanin ku rewfla zimanan a taybetî jî dibe sedemên guherînan. Sta-
tûya fermî û sosyal a ziman, hebûn an nebûna dezgehên parastinê û per-
werdeyê, hebûn an nebûna amûrên ragihandinê (radyo, TV, rojname, û
hvd.), kontakta zimanan bandoreke xurt li ser bikaranîna zimanan dikin
ku dikarin bibin encamên gelekî guherînan. Gelo ev bandor di zarava-
ya kurmanjiyê de çawa xwe nîflandide? Em dixwazin di vê nivîsê de pi-
ranî li ser guherîneke ku di zaravayê kurmancjiyê de diqewime rawes-
tin. Em dikarin mijara ku emê binirxînin bi melûlbûn an jî bi têkçûna za-
yendê binavbikin.

Wek tê zanin, zayend kategoriyekê rêzimanî ye. Herçiqas guherînên
peyvsazî û dengsazî di zimanan de buyerên herî normal bin, guherîna
kategoriyekê rêzimanî pirr îstîsna ye, buyerekê awarte ye. Ew xwedî
bandorekî ye ku xwe bi gifltî di avasaziya (strûktûr) zimên de diyar di-
ke. Ev gotar, ku ji sê beflan pêk tê, dê faktorên ku di melûlbûn / têkçû-
na zayendê di rolek lîstine bikole û binirxîne. Di befla yekan de, ezê li
ser pirsa zayendê di çend zimanan de bisekinim. Di befla diduyan de,
ezê dîtinên rêzimanasên kurd li ser zayendê pêflkefl bikim. Befla sisiyan
ji lêkolîn û ji encamên vê lêkolînê pêk te. Hewce ye gotinê ye ku ev
lêkolîn di devoka bajarê Hezzoyê (Kozluk) de hatiye lidarxistin. 

1. Zayend di Çend Zimanan de 

Di zimanên ku xwedî zayendê ne de, zayend wekî kategoriyekê rêzima-
nî ku bêjêyan di klasên navan de belavdike xuya dibe (Dubois û yên
din, 1974, r.229). Ev belavkirin li gor hin xisusiyetên formel in ku xwe
di cinavk (pronav), lihevhatina rengder, lêker û veqetandekan de diyar
dikin. Fonksiyona zayendê niflandana cinsê peyvan û avasazî kirina wan
di kategoriyan de ye. 

Zimanên du zayendî, wek fransî, îtalî, îspanyolî, heyiyan di kategoriyên
nêr û mêyan de belav dikin. Zimanên sê zayendî, wek latînî, elmanî, ru-
sî, kategoriyekê sêyem hene ku ew jî nêtar e. Wekê ku ji etîmoloji ya wê
jî tê fêm kirin, nêtar ne mêr û ne jî mê ye. Lê divê bê zanîn ku hebûna
zayendê xisusiyeteke gerdûniya zimanan nîne. Di zimanên çînî, japonî,
tirkî, fînî û macarî de, zayend tune ye. 

Du celebên zayendê hene: zayenda xwezayî û zayenda rêzimanî.
Em bafl dizanin ku zayenda xwezayî cînsê heyiyên zînde destnî-
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flan dike û wan di du kategoriyan de cuda dike : heyiyên mê û
heyiyên nêr (xwiflk / bira, keç / kur, met / ap, dotmam / pismam,
beran / mîh, dîk / mirîflk). Di van mînakan de, zayendên xweza-
yî yên peyvan hene û di bikaranîna xwe de nabin sedemê
tevlêhevi yê, ji ber ku mirov dizane ku xwiflk mê ye û bira nêr e.

Lê zayenda rêzimanî, ji bo heyiyên nezînde, ji bo tifltan tê bikaranîn
(dar, pîrtûk, mal). Pirseka herî giring a zayenda rêzimanî belavkirin û
dayina wê ye. Mirov dikare bipirse ka li gor kîjan kirîter û pîvanan hin
tiflt dibin mê û hin tifltên din dibin nêr. Ango, çima dest nêr e û piflt mê
ye, çima nan û goflt nêr in berf û baran mê ne? 

Dîtina gifltî ya zimannasan ew e ku mirov nikare ji alî maneya tifltan ve
bingehekê mentiqî ji bo piraniya peyvên nêr û mê peyda bike (Chiss û
yên din, 1978). Wisa xwiya ye ku sîstema qedr û qîmetê ku her ziman ji
tifltan re nîfland dide rolekê mezin lîstiye. Li gor zimannasê fransî Arrivée,
«bi awakî gifltî, zimanê fransî, tifltên mezin ên nêr li dijî tifltên piçûk ên
mê derdixe». (Arrivé û yên din, r.285). Ev buyer di kurmanciyê de jî pey-
da dibe: li gor Bedir Xan, tifltên konkret ên blind, pozik û derketî nêr in.
Piraniya tifltên kul, çal, qef û rast mê ne (Bedir Khan & Lescot, 1991,
r.66-67). 

2. Fonksiyona Cihêkirin û a Avasazî Kirina Zayendê

Herçiqas mirov nikaribe bingehekê mentiqî ji bo belavkirina za-
yenda rêzimanî peyda bike jî, hewce ye ku em du fonksiyanên
wê destnîflan bikin. Fonksiyona yekem ew e ku zayend tevlihe-
viyê ji bo peyvên hevdeng ji holê radike. Di fransiyê de, peyvên
père (bav) û paire (cot) bi yek awayê tên bilêvkirin (PER). Lê za-
yenda wan rê nade tevliheviyê, ji ber ku père bi zayenda nêr (le
père) û paire bi zayenda mê (la paire) tên bikaranîn. Ev fonksi-
yon di kurmanciyê de jî peyda dibe. Guherîna zayendê bêjeyek
dibe sedemê manayekê din: dema dar bi mana dara heflîn e mê
ye (dara sêvê), lê dema dar bi mana darê hiflk e nêr e (vî darê bi-
de min).

Fonksiyona duyem ew e ku zayend, bi dawînên xwe, pêyvên zimanê bi
avasazî dike. Di fransiyê de, di navbera dawîneya navan û zayenda wan
de, her tim peyvendiyek heye. Li gor, J. Dubois, ev peyvendî, rêz kirin
û avasazî kirina peyvan hêsantir dike û dibe sedemê avakirina “mîkro-
sîstemekê peyvsazi” yê (1965, r.54). Her wiha, di fransiyê de, peyvên ku
bi dawînên – tion, - ade, - aie, - aison, - ance, - etée bi dawî dibin pira-
nî mê ne. Peyvên ku bi dawînên – age, - ail, - ard, - at, - eau, - and, -
er dawî dibin nêr in. 
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Di zimanê rusî de, dawînên - a – (ya) ji bo peyvên mê tên bikaranîn.
Dawînê – â (yê) ji bo peyvên nêr û dawînên – o – e ji bo peyvên notr
(nêtar) tên bikaranîn. 

Di kurmanci yê de em dizanin ku tenê peyvên ku bi dawînê – î (azadî,
afltî) û lêkerên ku wek sûbstantîf (çûna we, dîtina min) tên bikaranîn mê
ne. Wekê din, strûktura bêjeyan zayenda xwe diyar nake.

3. Çend fiîroveyên Rêzimannasên Kurd Li Ser Pirsa Zayendê

Berê ku em flîroveyên rêzimannasên kurd li ser zayendê binirxînin, em
binêrin ka zayenda bêjeyan çawan di ferhangan tê niflandan. Bi awaye-
kî gifltî, niflandana zayendê di ferhengan de ne sîstematîk e. Wek nimu-
ne, ferhenga D. Îzolî (1992) û ferhanga Torî (1999) zayendê bêjeyan na-
nivisînin. Mirov dikare bigihîje wê encamê ku nîflandana zayendê ji bo
van ferhengnasan ne girîng e.

Di pîrtûkên rêzimanê kurmanciyê de, pirsa zayendê bi awakî sivik tê flî-
rove kirin. Problemên li dor xwiyakirina wê ya morfolojîk, belavkirina
wê û gelekî awarte ji bo rêzimannasên kurd pirsgirekên mezin in. Çend
rêzimanên ku me bi wan flewirî (Aykoç, 1996, Bedir Xan & Lescot, 1991,
Blau & Barak, 1999, Kurdo, 1991, Keça Kurd, 2000) pirsgirekên li ser he-
bûna zayendê û li ser kêrhatiya wê ya di avasaziya kurmanciyê de zelal
nekirin. 

Di zaravayên zimanê kurdî de, kurmancî, zazakî û goranî zayendê bikar-
tînin. Lê zayend di zaravayê soranî de ji sala 1930yan û vir vê nayê bi-
karanîn. Dema ku kurmanci (bavê min, gula sor) bikartîne, soranî (bavî
min, gulî sor) bikartîne. Di soraniye de pêyvên nêr û mê tenê bi veqe-
tendekê [î] tên tewandin. 

Emê ji van rêzimanên jorîn du çavdêrî an du encam hilbigrin. Yek ji wan
di kurmanciyê de frekansa peyvên mê ye. Li gor Bedir Xan û Lescot, ev
frekans ji frekansa peyvên nêr pirr zêdetir e (1991, r.66). Lê pirr balkefl
e ku di devoka Hezzoyê de, mêtî ji holê rabûye û hemu peyv bi zayen-
da nêr tên tewandin. Encama din jî di kurmanciyê de «prestîja zimanna-
sî» ya bikaranîna zayendê ye. Zayend wek dewlemendiyekê kurmanciyê
tê qebûlkirin. F. M. Aykoç, pifltî ku ew radigihîne ku zayend di zarava û
devokên soranî, goranî, mukrî û feylî de melûl bûye an jî ji wan têkçû-
ye, wiha dinivisîne : «Di Kurmanciyê de zayend bi bingehî runifltiye, de-
ma ku yek bê zayend biaxife, jê rind nayê fêmkirin, biyanî xuya dike.
Bo kurmanciyek zelal, divê zayend bê bikaranîn» (1996, r.103). Li gor wî,
kesên ku zayendê bikarnaynin biyanî ne. Veca, emê çawan bi sed heza-
ran, bi milyonan kurmanciaxêfên ku zayendê bikarnaynin wek biyanî bi-
pejirînin?
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4. Zayend di Devoka Hezzoyê de

Hezzo navçeyekî Êlihê (Batmanê) ye. Li bakura rojhilata Elîhê ye û 60 km
jê dûr e. Mirov dikare Kurmanjiyâ li Hezzoyê tê axaftin wek devokek xer-
zî binavbike. Xerzî li deverên Xerzan, ango li bajar û gundên ku di nav-
berê deflt û çemê Xerzan de ne tê axaftin (Elîh, Misirc, Bêflirî, Hezzo).

Çawkaniyên ku em ji bo vê lêkolînê bikartînin ji transkiriba çend gotûbêj
û ji e-mailan pêk te. Me bi flefl kesên (2 jin û 4 mêr) ku li Hezzoyê bûne û
li wê mezin bûne re hevpeyvîn çêkir. Jin tu car neçûne dibistanê û tirkî bafl
napeyivin. Li alîyê din, mêr tirkî dizanin û çûne dibistanê. Sê e-mailên ku
axifêrên mêr ji me re flandine jî di çawkaniyan de cîh digrin. Hêjayê gotinê
ye ku di vê lêkolînê de armanca me ne lêkolîneke mîqdarî ye. Loma dê
encamên vê lêkolînê hemû devoka Hezzoyê temsîl neke. Em tenê dixwa-
zin guherînên di zayendê de diqewimin bi awayeke zimannasî binirxînin.
Çawa ku emê bibînin, ev guherîn di gelekî devokên din de jî peyda dibin.

Di devoka Hezzoyê de, zayenda rêzimanî di pêvajoyê têkçûnê de ye. Za-
yenda xwezayî (tebî) berdewam e. Em li çend hevokên ku me ji çawka-
niya devoka Hezzoyê berhev kirine binêrin. 

ez fedikirim ku çêlekik û bizinkî li banê me hene /…/ bizinkî wi-
sa mezin

Em dizanin ku bizin zayenda mê heye, ji ber ku ev zayenda xwezayî ye.
Lê di vê hevokê de, ew bi zayenda nêr hatiye tewandin. 

çawa nî baflî rewflê we çawa ne / daxwazê me ew e xanî ne histîne

Bêjeyen rewfl û daxwaz di kurmanciyê de mê ne, lê di vê hevokê de,
nêr xwiya dikin. Melûlbûna zayendê ne tenê ji bo peyvan e, her weha
civanka mê wê jî di devoka Hezzoyê de dibe wî. 

dîyê te îxtiyarê, dilê wî ne eflîne 
Gulçîn jinarê me ye / ez û kurê wî em ji zarokatîyê ve heval in

Ger zayenda rêzimanî di van nimuneyan de têk çûbe, divê em du awar-
tan destnîflan bikin. Ew bi xwe jî di dema borî de hebûn û bikaranîna
zayendê di devoka Hezzoyê de eflkere dikin. Yekem awarte, bikaranîna
tewangê bangê (vokatîf) lo / lê ye. Ew li gor cînsê zimanaxêfan tên te-
wandin: lo mirovo, lo flivano, lê keçê, lê delalê. Ev cudayetî di devoka
Hezzoyê de her tim fonksiyonel e. Awarteya duyem jî hebûna zayenda
xwezayî ye. Bêjeyên malbatî û mirovatiyê wek bav / dê, ap / xal / xatî,
bira / xwîflk, her tim hene, lê divê bê zanîn ku ew tev bi veqetendekê
zayenda nêr tên tewandin (diyê min). Di warê cudakirina cinsê heywa-
nan de jî, flopê zayendê diyar e. Ango, ji bo peyvên duzayend (nêremê)
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ku ji heywanên xwedî yek nav in tên bikaranîn, rengderên nêr û mê
cînsê wan zelal dike: kerê nêr, kerê mê, hirçê nêr, hirçê mê.

5. Nirxandin

Ger em nimuneyan bi awakî kurteyî binirxînin, em digihîjin van enca-
man: Cîhê kurmanciya standart veqetandekê binavkirî [a] hewce dike,
devoka Hezzoyê [ê] bikartîne: daxwazê me. Dema ku kurmanciya stan-
dart veqetandekê nebinavkirî [ekê] hewce dike, ev devok [ekî] bikartîne:
bizinkî wisa mezin. Her wiha, cinavka wê jî dibe wî. 

Mirov dikare bigihîjê wê encamê ku tewandina navekî xwedî zayenda
mê bi zayenda nêr dibe sedemê tevliheviyekê. Lê ji ber ku nêrtî, bê îs-
tîsna, ji bo navên mê û nêr tê bikaranîn, ew dibe kategoriyekê nêtar. 

Em bafl dizanin ku ev melûlbûn / têkçûna zayendê ne tenê di devoka
Hezzoyê de peyda dibe, lê di gelekî devokên kurmanjiyê de jî tê dîtin.
Li gor, R. Zilan,2 ev guherîn di bajarên Meletî, Merefl, Êntab û di navçe-
ya Serhadê de jî belav dibe. M. Chyet3 radigihîne ku zayend di devoka
Semsûrê de jî têk çûye. Di lêkolîneke berfireh de ku li ser devokê
Amedê li darxistiye, M. Dorleijn jî digihîje wê encamê ku bikaranîna
strûktûrên ergatîv û zayendê di pêvajoya têkçûnê de ye. (1996, r.57-60). 

Wisa xwiya ku ev guherîn her çixas diçe di kurmanciyê de belav dibe.
Niha, ji bo têgihîfltina vê guherînê, em bênêrin çend hîpotezan:

1- Hîpoteza pêflî, û ku di heman demê de ya herî xurt e, balê dikflî-
ne ser guherîneke dengnasiyê (fonolojîk) ya bimerc (biflert). Em ji
André Martinet (1960) dizanin, ku di navbera meyla zimanaxêvê
ku serfa hêza xwe bisînor dike û pêdiviyên civatê yên ku dixwa-
zin lazimiyên ji alî zimanaxêvan ve weke pêdiviyên zerûrî tên qe-
bûlkirin biparêzin de lihevnekirineke berdewam heye. Ev lihevne-
kirin bingeha faktoreke înersiyê4 ye ku xwe digihîne qanûna xwe-
zayiyê ya hewldana herî kêm. Ango, di pêvajoya axaftinê de,
meyla axifêran her tim de serfkirina kêmtirin enerjiyê de ye. Lo-
ma, çi di veguhastina devkî ya rojana de, û çî di berhemên nivis-
kî de, gelekî agahdarî hene ku axifêr hewce nabînin wan bînin
zimên, ji ber ku ev agahdariyên derveyê ziman in û hemû axifêr
wan bafl nasdikin.5 Martinet destnîflan dike ku ev meyla axifêran

2- Ragihandina flexsî
3- Ragihandina flexsî
4- Mirov dikare peyva fransî « înersî » yê bi wateyên « pengîtî, sekanî, tiralî » wergerine Kur-

manciyê. Wateya înersiya zimannasî 
5- Li ser vê mijarê, zimannasê rûsî Mikhail Bakhtine (1977) digot, ger di veguhastinê de her

tiflt her tim bihata gotin, dê veguhastin ne mimkin bûya. 



dibe sedema hebûna faktora înersiyê ku di hemî organên peyvê
de peyda dibe. Axifêr li hemberî vê înersiyê de di tekoflîneke
bênavber de ye. Bi ya min, faktorê înersiyê di kurmanciyê de di-
kare mudaxeleyî guherînê [a] yê bi [ê] yê, [ê] yê bi [î] yê bike.

Ew dibe sedemê aboriya dengnasiyê û di bilêvkirina dengan de, meyla
zimanaxêvan ber bi girtina devê ve vediguhêze. Ger em dengdarên ku
me di nimuneyan de nirxandin carekî din bi bîr bînin, em dikarin tablo-
ya faktora însersiyayê wisa nîflanbidin:

Ev hîpotez nîflan dide ku çawa guherîneke dengsaziyê dikare bibe xwe-
dî bandoreke binyatnasiyê (morfolijîk). 

2- Hîpoteza duduyan bi heman riya hîpoteza yekê de diçe. Bi awa-
yekî gifltî, di flûna peyvên weke; rojekê, pismamekî, hevalekî/ê
min ku kurmanciya standard li ser mirov ferz dike, gelek caran tê
bihîstin ku peyvên wek: rojkî, pismamkî, hevalek min tên bikara-
nîn. Bi nêrîneke rêzimaniyê, mirov dikare flafliyan di avakirina van
peyvan de bibîne. Lê bi nêrîneke raveker (flîroveker), mirov dika-
re encamên aboriyeke (teserufeke) zimanasiyê ku xwe di
peyvrêziyê û binyatnasiyê de nîflan dide bibîne.

3- Hîpoteza sisiyan ku dikare alîkariya têgihîfltina wendabûna za-
yendê bike meyleke weke ya zêdebûna nêrîtiya di zimanê fransî
de ye. Wek tê zanîn di vî zimanî de nêrtî rolekî gifltî dilîze: l’hom-
me est mortel (mirov fanî ye). Ji ber ku nêrtî ji bo heyiyên zindî
yên mê û nêr tê bikaranîn, G. Mauger di wê baweriyê de ye ku
nêrtî di fransiyê de dibe zayenda nêtar. G. Dumézil di nêrîtiya gifl-
tî de avantajeke vegotinnasiyê (stîlîstîk) dibîne, ji ber ku nêrtî bi
kurtî heyi û tifltên nêr û mê bi zayendeka hevbefl diyar dike û ev
bi xwe jî navgîneke (wasîteyeke) rêzimanî ye ku xwe ji dirêjayi-
yan diparêze avadike (1984). A. Marinet, di fransiyê de prob-
lemên ku ji ber zayendê peyda dibin, weke giraniyeke binyatna-
siyê, pifltrast dike û dibêje ku ji alî agahdariya digihîne zima-
naxêvan, hebûna zayenda nêr û mê bi awayekî pratik bikêrî tifl-
tekî nayê (1999, r.9).
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Dengdar a e ê i, o î, û, u

Hêla faktora → →
înersi yê



4- Ev yek ne di nav pêflniyazên me de ye ku em meyla di fransiyê
de tê dîtin derbasî kurmanciyê bikin, ji ber ku herdu ziman xwe-
dî sîstemên cihê yên binyatnasiyê û peyvrêziyê yên taybetî ne. Lê
xwiya dibe ku nêrtî ku di nav prensîbên aboriya (teserûfa) zi-
mannasiyê de ciyê xwe girtiye bandoreke xwe ya pratîk li ser bi-
karanîna zimên jî dihêle: weke ku ew xwe nêzîkî kategoriyeke
nêtar dike, ango wendabûna zayendê, qaideyên rêzimanî hêsan-
tir dibin.

5- Têkiliya kurdî ya bi j zimanên ku cîranên wî ne re hîpotezeke din
e ku divê mirov hisabê wê jî bike. Bi rastî jî, kurdî li Tikiyeyê bi
tirkî re, li Iranê bi farisî re, li Suriyeyê û Iraqê bi erebî re di têki-
liyê de ye. Ji xwe, di tirkî de cudakirina cinsan tune ye û ev yek
ji aliyê din ve di farisî de jî ji zû de wenda bûye. Ger tirkî weke
zimanekî serdest li Kurdistanê tesîrekê li kurdî bike, weke ku mi-
rov dikare di warê ferheng, peyvnasî û hwd. (Dorleijn, 1996), bi
raya min di warê têkçûna zayendê de bandoreke wiha ya pratîk
nexwiyaye. Bêgûman, mirov dikare hizir bike ku ji ber nebûna
perwerde û weflana bi zimanê wan, Kurd dikevin bin bandora tir-
kî û nebûna zayendê derbasî zimanê xwe dikin. Lê dîsa jî, anke-
teke li gel kesên ku li Hezzoyê ji bilî kurdî zimanekî din napeyi-
vin nîflan da ku ew jî zayendê ji hev cuda nakin. Divê em bi bîr
bixin ku soranî bêyî ku têkiliyeke wê bi tirkî re hebe, ew jî êdî
qet zayendê bi kar nayne. 

6- Bi awayekî gifltî, têkçûna zayendê di devoka Hezzoyê de, yek ji
meylên pêflketina zimannasiyê ku bi awayekî pir vekirî ji alî Me-
illet (1958) û Sapir (1953) ve hatiye ravekirin pifltras dike. Herdu
zimannas, hebûna zayendê weke jibermayeke konseptên kevnar
dihesibînin û li gor wan, zayend di pêvajoya pêflketina zimên de
mehkumî li xwe kêmkirinê yan ji holê rabûnê ye.    

Ger tevahiya van hîpotezan divê bên pifltrastkirin jî, ji ber ku di destê me
de hêmanên (elemanên) ku têra pesendkirinê bikin tune ne, bi ya min
hîpoteza dengnasiyê ya herî bihêz xwiyaye. Bi rastî jî diyar e ku faktora
înersiyê dibe sedemê girtina kanala devê, herviha jî kêmkirina deng-
darên ku derfeta ji hev cudakirina zayendê provoke dikin. Li gor Meil-
let, ku ji bo wî guherînên kategoriyên rêzimanî hergav ji ber qezayên
xwezayî yên dengnasiyê dibin, ev aboriya dengnasiyê her wiha di farisî
û ermeni yê de dibe sedemê têkçûna zayendê, ji ber ku dawiya peyvê
ku zayendê diyardike di pêvajoya pêflketina van zimanan de pir tengbû-
ye (1958, r.207).
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6. Encam

Wekî em dibînin, mijara zayendê ji bo minaqeflekirina guherînin kur-
manciyê pirr balkêfl e. Gelekî eflkere ye ku zayend di axaftina devkî yê
çend navçeyan de qels dibe. Gelo ev qelsbûn dê sibê bibe sedema
têkçûna zayendê? Ger zayend di kurmanciyê de têk biçe, dê encamên
wî çî bin? Dê ev zarave hêsantir an jî zehmettir bibe? Dema ku di kur-
manciya devkî de ev guherîn diqewimin, em bafl dizanin ku li alîyê din,
ev zarave gihifltiye qonaxeke standardbûnê. Bi hezaran berhemên edebî
ku bi kurmancî çap bûne danîflanên vê standardbûnê ne. Lê ziman di
her du kodên devkî û nivîskiyê de pêflve diçe. Ji nebûna perwerdeyê û
dezgehên neteweyî, ev her du kod îro ji hev dûr ketine û her yekê wan
bi aliyek ve dimefle. Di vê pêvajoyê de, biryar ya axifêrên zimanan e. 
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Ji mirovan werî, ziman; tenê mabesta têkiliyê, hevpeyvînê û xweîfadeki--
rinê ye. Ev têgihifltin, her çiqas tifltekî rast be jî ne têr e û bi taybet jî, ji
bo felsefeyeke li ser ziman, me nagihîne qad û astên cihê û pêwîst. Jix--
we, eger em bixwazin li ser tifltekî bifikirin, bi taybetî jî di nava serpêha--
tiya felsefeyê de ev tiflt eger hatibe nirxandin, ew fikirîn hem dibe wek
dubareyekê û hem jî, ji aliyeke din ve dibe afirandineke nû. Raman tifl--
tekî wisa ye ku gelek caran dubare nabe, wexta ku dibe jî di eslê xwe
de diguhere; ango dubare jî guhertinek e. Wexta em li ser felsefeyê kûr
dibin, di nava wê kûrahiyê de em hem xwe diafirînin û hem jî nivîsara
ku dixwînin diafirînin. Wekî mînak mêjiyê me ne mêjiyê Wittgensteîn e,
dema me ne ya wî ye, erdnîgarîya me ne erdnîgarîya wî ye.  

Kengê me fêhm kir ku ziman ne tenê navgînek ji bo binavkirin, hêma--
kirin û yan jî nîflandana tiflteyan e û bi heman awayî ne tenê ifadeya hifl
e; emê bizanibin ku ziman li ser hifl û bîra mirovahiyê bi xwe, xwedî
bandoreke mezin e. Em dikarin bibêjin ku lewma Filozofê mezin yê El--
manî Ludwîg Wittgensteîn; ji wexta 29 saliya xwe ku berhema xwe ya
felsefî ku gelek namîdar e (Tractatus Logico-Philosophicus) derxist holê
û heta mirina xwe giraniya xwe dabû ser vê mijarê. Ji ber ku filozof, li

Li Ser Tractatus û
Li Ser Ziman”ê Wittgensteîn -1-

Adnan F›rat Bayar*

* Lêkolîner û civaknas.

“Tifltê di nava ziman de tê derbirin, 
bi ziman nayê derbirin”

Ludwig Wittgensteîn



pey eslê meseleyê bû, dixwest li ser zemînekê rasteqîn û eflkere xwe îfa--
de bike û bi vî îfade kirinî jî pirsgirêka felsefî ya herî girîng û bingehîn
derbixe holê. Ango wexta ku mijara ziman daye destê xwe ne bi awa--
yekî rasthatinî û bêwate ku nayê fêhm kirin vê mijarê bi pêfl xistiye.
Belê, li ba Wittgensteînê zana û hiflyar ziman eslê meseleyê ye.    

Em bibêjin, ji bo ziman, beriya pirsên wekî “ziman bi kêrî çi tê”, “tem-
sîliya ziman çawa ye”; divê em pirsên wek “ziman çi ye”, “ziman çi di-
zane”, “sînorên/bendên ziman çi ne?, “sirûfltê ziman çi ye? bikin. Wex--
ta li tevahiya felsefeya Wittgensteîn jî tê nêrîn; tê dîtin ku di pêfliya
pêflkêflkirin û derbirina nêrîn û ramanan; çavkanî û navgîniya wan fikr
û ramanan –ku ew ziman bixwe ye- girîngtir dibe û bi pêfl dikeve. An--
go heta em nizanibin ziman çi ye, bendên wî çi ne, bi wî çi dibe, çi di--
kare bêje û çi nikare bibêje; divê em ji vî xalî xwe derbas nekin û neçin
tifltên ku li ser ziman pêk tên. Ew beredayî ye. Zanîna ziman ji emilan--
din û pêkhatina ziman û tifltên ku bi mabesta ziman li dar dikevin gi--
rîngtir e. Belê, li gorî Wittgensteîn tifltê balkêfl û girîng ne emilandina zi--
man e; ziman bixwe ye.

Felsefe û nêrînen Wittgensteîn a li ser ziman, di jiyan û serpêhatiya wî
ya felsefî de, ji aliyê gellek kesî ve di du danan de tê bi dest xistin. Dî--
roknasên felsefeyê, felsefeya Wittgensteîn li ser du danan nirxandine û
li gorî gellekên wan, filozof di van her du danên xweyê felsefeyê de ra--
manên ji hev cihê derbiriye û wek di nakokiyê de ye. Tê qebûlkirin ku
Wîttgensteîn di dana xwe ya ewil de li pey felsefeyeke pozîtîvîst e, xwe
sipartiye agahiyeke zanistî, ji metafîzîkê xwe dûr kiriye û her wiha ev
nêrînên wî di berhema wî ya felsefî ya sereke di Tractatus de hatine îfa--
de kirin. Ev pirtûk, ji aliyê hinek felsefevanan ve wek “pirtûka pîroz a
pozîtîvîzmê” hatiye nirxandin. Di heman demî de ev pirtûka ku di ciwa--
niya Wittgensteîn de hatiye nivîsîn, di dîroka felsefeyê de bi taybetî jî li
ser felsefeya ziman wek çavkaniyeke sereke tê qebûl kirin.

Lê li gorî nêrîna me di jîyana felsefeya fîlozof de, gava ku bi bafl û balkêfl
bihêt nêrîn; nakokîyeke wisa mezin tune ye. Ev gengeflî bila niha bimî--
ne. Lê emê berê xwe bidin Tractatusa wî û ji vê behremê, bi kurtasî çi
tê fêhm kirin li ser wî bisekinin.  

Wittgensteînê Li Derdora Pozîtîvîzmê

Wexta ku Wittgensteîn Tractatus Logico-Philosophicus nivîsand, bawer
kiribû ku pirsgirêkên felsefî yên bingehîn sererast û bi awayekî mayîn--
de çareser kiriye. Lewra fîlozof li pey misogeriyê bû û tifltê ku tanî ser
ziman jî, li gorî wî ji bo pirsgirêka insan yên têgihifltinî û zanayî ya li ser
zemîn divê bi rêbazeke misoger bihêt îfade kirin:
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“Rastiya ramanên ku di vê derê de hatine pêflkêfl kirin ji min re
bêguman û misoger xuya dibin.” (Tractatus, Pêflgotin)

Bi wêrekî hewl dabû ku sînorên ziman bi çend kirariyên mantiqê bied--
lîne û dîsa bi awayekî ku di dîroka serpêhatiya felsefeyê de nehatiye dî--
tin; sînor û pîvan deyne ser rapeyvan. Her wiha li ser wateyê, li ser pî--
vana watedariyê; da ku rapeyvek kengê dibe xwedî mane û kengê ji ma--
neyê derdikeve; birêkûpêkî û qeyd û bendan danî. Teoriya klasîk a zi--
man di perspektîfa Wittgensteîn de ji xwe re sînor dibîne. Dibîne lewra
ziman zemîneke wisa ye ku sînorên wî sînorên zanîn û têgihîfltina insan
e. Ziman ne navgîn e, lê berî navgîniyê ew, qada zanîn û nezanîna mi--
rovahiyê, pêkan û destnîflana agahiyê û cîhwarê hifl e.  

Wittgensteîn ji bo sirûfltî û kirariya ziman û tekiliya wî ya bi dinyayê ve
rave bike; xwe wekî peywirdar hesibandibû. Çawa ku Kant xwestibû ji
bo ramanê bendan deyne, Wittgensteîn jî xwestibû ji ziman re van ben--
dan deyne û bi vî awayî xwe bisipêre pêkan û hêza ziman. Ji ber ku em
nikarin ji nava ziman derkevin û wexta em ji nava wê derkevin jî dîsa
em di nava wê de ne.

Pêwendiya hevtemsîlkirinê ya di navbera ramanê û ziman de saz dibin
û ev her du qad li ser lêlatên xwe biserûber dibin, ziman û raman hem
bi binyewî hem jî bi kargînî tên dahûrandin. Her wiha ziman wek wêne
tê hesibandin ango ziman dibe wêneya ramanê, ziman û raman hev
dorpêç dikin, hev temsîl dikin, hev nîflanî hev didin. Ji ber vê yekê
bendên navbera tifltên “tên zanînê” û “nayên zanînê” jî derdikeve holê. 

“Hemû felsefe nirxandina ziman e” (Tractatus, 40031)

Wek tê zanîn pirsgirêka insan a felsefî, herî mezin li ser pêwendiya ber--
rahîyê û ramanê ye û kurtasiya maneya felsefeyê, bi rast avakirina
pêwendiya navbera ramanê û berahiyê ye. Ango tifltên em difikrin û di--
zanin di hiflê me de ne û tifltên hene û bera ne jî di derveyê hiflê me de
ne. Eslê meseleyê, lihevhatina hifl û derveyê hifl e. Tifltê ku hifl dizane,
di derveyê hifl de jî heye en na; mesele ev e. Ji ber ku felsefeya Witt--
gensteîn jî bi eslê xwe hewldaneke analitik e li ser ramanê û berahiyê,
bi gifltî wek felsefeyeke pozîtvist hatiye nirxandin. Her wiha di vê felse--
feyê de fêhmkirina berahiyê, bi bafl û rast fêhmkirina têkiliya navbera ra--
manê û berahiyê ve girêdayî ye. Eger em li ser fikr û ramanê biseknin -
da ku ev çi ne/çi nîn in- divê em xwe bigihînin qada ziman, ewil em bi--
zanibin ku ziman çi ye. Fêhmkirina siruflta ziman dibe flert û merc ji bo
fêhmkirin û zelalkirina ramanê û rastiyê. Lewra ev tiflt li ser ziman, bi zi--
man û di ziman de tên pêk anîn. Îmkâna zanîna berahiyê, girêdahiyê îm--
kana axaftinê ye, em li ser çi bikaribin biaxifin emê bikaribin xwe bigi--
hînin rastiya wî û zanîna wî. Tifltên em dikarin li serê biaxifin emê xwe
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bikaribin bigihînin rastiya wî jî. Pêkana peyvê di heman demî de pêka--
na rastiyê ye. Ji ber vî awayî felsefe, di pêfliya hemû nirxan de divê sî--
nora ziman kiffle bike û bi eflkere derxe holê. 

“Em çawa li ser berahiyê difikirin, hevok jî dibe pêflnumayê wî be-
rahî” (Tractatus, 4.01)  

Ji bo, nirx û dehûrandina vê meseleyê, Wittgensteîn; di navbera ziman,
raman û berahiyê de rastênheviyek(paralel) danî û bi “teoriya wêneyê”
(Picture tehory) ev hat bibîranîn. Her wiha prisgirêken felsefî dibin pir--
girêkên ziman, çareserkirina pirsgirêkên ziman dê bibin çareserkirina
pirsgirêkên felsefî. Ji ber vê yekê ziman, dibe wêneyek ji bo berharîû
haqîqetê.

“Hemû tifltên ku tên axaftin divê bi eflkere bên axaftin û li ber he--
mû tifltên ku li serî nayên axaftin divê bêt hiflbin” (Tractatus,
Pêflgotin)

“Hemû tifltên tên fikirîn dikarin bi eflkere bên fikirîn. Hemû tifltên
tên gotin bi eflkere dikarin bên gotin” (Tractatus, 4.116)

Sînora Ziman:

Li gorî Wittgensteîn lêgerînên felsefî û hewldana gihîfltina rastiyê, zanînê
û hemû qadên heyîniyê divê li ser yek esasî bilind bibe, ev esas û bin--
yat me bigihîne nerînên mîsoger. Ji ber ku binyata insan ziman e, esl û
feslê ziman ji bo me divê bibe sedema têgihifltin û dîtina rastîyê û bera--
hiyê. Ji ber vê yekê em dikarin bibêjin ji bo insan pirsgirêkên cihêreng
û cur bi cur tune ne; lê pirsgirêkeke tenê û mezin heye. Rastî li ser yek
binyatî pêk tê, rastî yek e, ji yek bingehî diafire û di heman demî de ev
rastî xwe li ser yek bingehî dide nîflan û zanîn. Ango tenê ne ji bo çare--
serkirina rastî û berahîtiyê di heman demî de ji bo nasîn, cudakirin û
fêhmkirina wê jî dîsa em li pêdiviya vî rêbazî û binyatî rû bi rû dê we--
rin. Ev yek, hem rastiyê nîflanî me dide, hem dide nasîn, hem xwe diafi--
rîne hem rêbaza xwe li dar dixe; bi kurtasî hem ji bo xwe heye hem jî
ji bo me heye. Hemû pirsgirêk dikevîn bin yek pirsgirekekê. Her weha,
ji ber ku yek pirsgirekekê heye wextê ku ev pirsgirêk bihêt çareser ki--
rin hemû pirsgirêk jî dê bêtin çareserkirin.

“Nekeve nava pirsgirêkên piflkî, her daîm bi tevahî here ser yek
pirsgirêkekê, here cihê ku nêrîneke azad li wê derê ye; welew ev
nêrîn ne nerîneke eflkere be jî” (Notebooks. 23)    

“Peywira min, tevahî bi ravekirina sirûflta rapeyvan pêkhatiye”
(Notebooks. 39)
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Wek tê fêhm kirin Wittgensteîn, ji bo vê bingehê “ziman” tîne pêflberî
me. Ziman, bi sirûfltî, kargînî, têkilî û bi qada xwe yê girîng û béhempa
vê rêyê ji me re vedike. Lê ev ziman ne zimanekî ku zimanzan an jî za--
nist pêk tînin e. Berî her tifltî, em bêjin wek zimanzanek -li ser, da ku zi--
man çawa tê pêk anîn- nasekine yan jî wek sirûfltnasekê -li ser çêbûyî
yên dinyayê- nasekine. Ne lêkolineke empîrîk e; lê lêkolineke binyewî
û mantiqî ye. Ziman me bi rastiyeke wisa rû bi rû tîne ku ev rastî, bin--
yatek nîflanê me dide û me digihîne asteke wisa ku ew der, ji persgirêkê
re dibe ser û bin û destpêk. Ziman, sînorên rastiyê nîflanî me dide. Emê
bi ziman bizanibin ku em dikarin li ser çi xeber bidin û li ser çi xeber
nedin, emê bikaribin çi misoger bikin û çi nekin. Wekî mînak hevokeke
wek “niha berf dibare” û “rengê berfê gelek xweflik e” bi binyatên xwe
ne yek in. A ewil wek wêneyekî ye û ji ber vê yekê xeberdana li serê
watedar e; lêbelê ya duduyan tifltekî ne dîyar e û ji ber vê yekê em di--
karin bibêjin ne xwedî wate ye jî. Her wiha peywist e ku em sînor ji zi--
man re bînin rojevê.  

“…..Armanca kitêbê, xêzdanîna sînora ramanê ye, jê bêtir –ne sî-
nora ramanê- a ifade kirina ramanê ye: Lewra ji bo xêzdanîna sî-
norên ramanê divê em bikaribin li ser her du aliyên sînorên ra-
manê jî bifikirin.(Ango divê em bikaribin li ser tifltên ku nayên fi-
kirandin jî bifikirin) (Tractatus, Pêflgotin)

Lewra raman xwedî naverokeke wisa ye ku ziman wê nahewîne. Ji ber
vê yekê ziman nikare ramanê bisînor bike. Tifltê ku ramanê sînor dike,
pêkana ramanê ye. Belê pêkana ramanê, ramanê bisînor dike; raman,
pêkana ramanê bisînor nake. 

Her wiha tenê di nav ziman de xêz tê danîn û zen dikim ku tifltê
li wî alî dimîne tewfl e” (Tractatus, Pêflgotin) 

Ji vê nêrînê jî bafl tê fêhm kirin ku emê nikaribin sînorên ramanê bi ra--
manê deynin (Kant wisa kiribû) sînor, tenê ji bo ziman pêkan e. Belê
Wittgensteîn felsefê wek “nirxa ziman”(TLP 4.0031) dide dest. ‹nsan he--
bûneke biziman e û nêrîna insan a navendî jî dîsa ev e:

“Sînorên zimanê min sînorên dinyaya min e”. (Tractatus 5.6)

Ev aforîzmaya meflhûr a Wittgensteîn, ji bo nêrînên wî yên li ser tekilî--
ya ziman û dinyayê(heyberiyê) ku bi “teorîya wênehiyê” hatiya nasîn, bi
kurtasî ifade dike. Teorîya wênehiya ku têkiliya ziman û heyberiyê bi
awayekî misoger daye ber hev û ziman wek wêneya heyberiyê rave ki--
riye, di heman demî de sînorên tifltên bên gotin jî dide nîflan. Ziman, tifltê
ku ifade dike çi be ew xwedî wate ye jî. Ziman tenê tifltê ku heyberin
dikare bike wêne. Tifltekî ne li heyber be ji bo ziman bê wate ye lewra
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ew nayê wênekirin. Sînorên wêneyê çi bin ên ziman jî ew in û sînorên
ziman çi bin ên wateyê jî ew in. Ziman wateyê, wate zimanê xwedî sî--
nor dike. Eger em bixwazin watedâriya rapeyvekê bipîvin, emê wê ra--
peyvê bidin ber berahiyê. Avahiya ziman di heman demî de avahiya
heyberiye jî dide nîflan.. Her wiha li ser xebateke avahiya ziman, emê bi
hêsan xwe bikaribin bigihînin rastiya tifltan. Analîzkirina ziman ji bo me
dê bibe sedema analiz kirina heyberiyê ji. Ji xwe li gorî Wittgensteîn ni--
mandin, meseleyekî zimanî ye; dinya ew tiflt e ku bi rapeyvên me tê zi--
man. Em dinya xwe bi zimanê xwe bi rê dixin. Dinya ew tiflt e ku; ji
tifltên di nav rapeyvên me pêk tên: 

“Ev dinya, dinya min e. Ev yek, ji vê derê xuya dibe; sînorên zi-
manê min, sînorên dinyaya min nîflan dike”
“Dinya û jiyan yek in”
“Ez dinyaya xwe me. (Gerdûna piçûk)” (Tractatus. 5.62 – 5.63)

Serqisse, hifl, xwe dide ber dinyayê, tifltê ji dinyayê fêhm dike tîne ser
ziman. Ew çax ziman dibe eyneya dinyayê. Ango ziman dinyayê diedi--
lîne. Her wiha tifltê di dinyayê de tune be nayê ser ziman. Wekmînak,
rapeyvên felsefî yên metafîzîk bi rastî di dinyayê de bê hember in û ji
ber vê jî nayên ser ziman. Ji ber ku nayên ser ziman ne xwedî wate ne.
Wate, tenê di dinyayê de li dar dikeve. Hincar emê bêjin dinya çi ye?

“Dinya, hemû ji rewflan pêk tê.
Dinya yekûna diyardeyan e, ne (yekûn)a tifltan e.
Dinya bi rêya diyardeyan tê zanîn û her wiha ev, hemû diyarde
ne”. (Tractatus. 1 – 1.11)

Ev aforîzmayên meflhûr ji bo têgihifltineke rasteqîn a li ser dinyayê pek bê,
hatine gotin. Eger armanca me ji bo dinyayê flayesandineke rasteqîn be
divê em heyberiyan ne tifltên wek bi serê xwe, xweru û bê têkilî bibînin.
Ev nêrîn dê me negihîne encamekê. Divê em cidahî bêxin navbera “tifl--
tan” û “diyardeyan”. Wekî mînak, wexta ji me flayesandina ev odeya em
têde runifltine bixwazin; em rabin bêjin mase, pênûs, kitêbdank, kompi--
ter, paldank… hwd. nabe. Tifltê ji me hatiye xwestin di heman demî de
rewfla van tifltane jî. Divê em van, ji tifltahiyê derxin bêxin nava rewflahiyê:
Li ber maseyê pisîk mexel bûye, serê xwe daniye ser her du piyên xwe
yên pêfl. Kitêbeke Wittgensteîn li ser paldankê maye û vekiriye…. Eger
bala we kiflandibe ev flayese ne li ser objeyan e lê li ser diyardeyan e. Her
wiha wexta em ji bo dinyayê bibêjin “dinya ev û ev tiflt in” ne rast e lew--
ra “dinya yekûna diyardeyan e, ne (yekûn)a tifltan e”. (Tractatus. 1.1)

Bi vê mabestê Wittgensteîn ji bo teoriya xwe yê ziman spartekeke onto--
lojîk pêk tîne. Ziman dê bi dinyayê ve were girêdan, her wiha tifltê ku
ew çax bê dehûrandin dê “dinyaya ziman” be. Ango wexta em li ser “zi--
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manê dinyayê” bisekinin emê li ser “dinyaya ziman” jî biseknin. Divê di
dinyaya ziman, di mantiqa ziman de bê biserûber kirin. 

“Rapeyv ne tevlîheviya navan e” (Tractatus 3.141). Çawa ku obje bi tenê
dinyayê li dar naxin, bi tenê ne dinyayek in, têgih û kelîme jî bi tenê zi--
manek naynin meydanê. 

Dinya,-ku- yekûniya heyberiyan e tê vê wateyê: Ji bo çêkirina wêneya
dinyayê divê di nav van de têkilî hebe. Divê ew ne “tiflt” bin lê divê ew
“rewfl” bin. Eger em dinyayê ne wek rewflê bibînin emê tifltekî ji dinyayê
fêhm nekin. Dinya bi objeyan (Obje) nayê rave kirin, bi rewflan tê rave
kirin. Em nikarin bêjin obje hene yan jî tune ne. Lê em dizanin ku em
mecbûrê tifltekî ne; sirûflta ziman me bi mecbûrî têxe nava gotinê. Ango
gotin, di nava ziman de bi esl û feslê xwe, bi mantiqa xwe me dide xe--
berdan. Em bi mantiqa ziman xeber didin. Têkilîdanîn û biserûberkirina
navbera objeyan ji ziman pêk tê. 

Her wiha tifltê ku tê gotin “çawabûn”a objeyan û qewaman e, ne “çi--
bûn”a wan e. Obje nayên ser ziman û le tenê, têne nîflandan û navdan.  

“Rapeyvek, tenê dikare bibêje ku obje çawan in, lê nikare bêje ku
birser çi ne” (Tractatus 3.221)  

Wexta ku bi hevdudaniyeke objeyan a nû biqewime, ew çax tê gotin ku
di dinyayê de guhertin pêk tên.

“Çawa ku objeyên bicihwar em nikarin wan bêcihwar bifikirin û
çawa ku tifltên bizeman em nikarin bi tu awayî wan li derveyê ze-
man bifikrin; her weha em tu objeyî nikarin bêpeywendahiya bi
objeyên din ve bifikirin” (TLP 2.0121) 

Her obje bi pêwendiyê tê rojevê û bi vê pêwendiya xwe mane bi dest di--
xe. Ango em nikarin bêjin ku objeyekî tenê heye lêbelê dinya heye û jix--
we dinya hatibû ravekirin: “Dinya ji rewflan pêk tê” (Tractatus.1.1) Dinya
ne yeko yeko tevahiya tifltan e; bil’eks dinya têkilî û hevpariya objeyan
e. Ji ber vê yekê dinya rewfl e. Lewra “Berahiya empîrîk bi yekûna obje-
yann xwedî sînor e” (TLP 5.561) Wekî mînak “S, P” ye û “R, Q ye”

Di gel vê yekê, di bikaranîna Wittgensteîn de “dinya” û “berahî” jî ne yek
in. Belê dinya yekûna rewflan e. Lê emê nikaribin bêjin ku berahî tenê
ji dinyayê pêk tê. Dinya tifltekî wisa ye ku di nava berahîyê de ye. An--
go berahî, dinyayê xistiye nava xwe. Tifltê ku berahî têxe nava xwe ji
tifltên di nava dinyayê de zahftir in. Dinya derfetekê berahiyê ye. Bera--
hî tifltekî wisa ye ku hemû rewflên pêk tên di nava wî de ne û hem jî
rewflên pêkan di nava wî de ne. Hem yê ku bûne hem jî yê ku nebûne
di navê de ye. Jixwe Wîttgensteîn gotiye: “P û ‘ne P’ dijî maneyên hev
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in, lê dijberiya wan li ser yek û heman rastî ye” (Tractatus. 4.0621). An--
go tifltek û neyîniya wî tifltî li ser heman berahîyê ne. “Karakterîstîka te-
oriya min a sereke ev e: P, bi “ne P” re li ser yek û heman sîmgeyê ye…..”
(Notebooks. 94) Ango her du yek berahiyekê didin nîflan:

“Diyardeyên erênî û neyînî hene: Eger rapeyva “ev gul ne sor e” rast be
wî çaxî sîmgeya wî neyênî ye. Lê ev rapeyv rast be jî, heta em nizanibin
maneya “ev gul sor e” maneyekê êrênî ye; ji “ne sor e” dê tenê ev mane
dernekeve….” (Notebooks. 94) 

Mesele, hebûna rengekî ye. Tifltê ku “sor”ê û “ne sor”ê rast yan jî çewt
dike heman tiflt e, sorîtî ye. 

Belê, tuneyî û hîçayî “tune” ye, lewra tifltekî em bêxin ber wan tuneye.
Lêbelê em berahiyê bi mantiqê dikin xwedî wêne. Ango hîçayî û tuneyî
nabin xwedî wêne. Her wiha êrênî û nêyênî heye, li ser berahiyê ne, her
du yek in. P û  “ne P” yek in. Ev berahî li ser pêkanekê dar dikeve, xwe--
dî yek pêkanekê ye. Ew pêkan dinya ye. Mantiq ji me re dibêje “belê
dinya bi awayekî heye; lêbelê mumkin bû ku bi awayekî din jî bibûya”.
Jixwe ev awayê din tunebûyan ev awa jî, ji bo me nedibûya manedar.
Belê berahî li ser du tifltan e: Tifltên derdikevin û tifltên mumkin bû der--
biketina. Ev her du bi hev re berahiyê didin nîflan, tifltên pêkhatî jî, tenê
dinyayê dide nîflan. Rastî jî zanîna dinyayê ye.

Ji ber ku ziman ne tenê li ser rastiyê xeber dide, li ser pêkanan jî dika--
re xeber bide; tê wê maneyê ku ziman ji rastiyê mezintir e. Her wiha zi--
man ji dinyayê mezintir e. Û her weha ziman û birrahî digihîjin hev.
Lewra ziman û berahî li ser yek mantiqekê ne. 

Wêne:

Wêne, tenê rastiyê temsîl nake her weha avahiya wan jî temsîl dike.
Pêwendî û hevdudane yên objeyan -ku berahiyê pêk tîne- bi avahiya zi--
man dibin xwedî avahî. “Tefleya wêneyê, tefleya berahiyê ye” (Tractatus.
2.18 - 2.2)

Li gorî vê nêrînê, ziman wek wêje ye û berahiyê temsîl dike. Ev temsîl--
kirin bi awayeke wisa çêdibe ku avahiya ziman û avahiya berahiyê jî tên
ber hev. Wekî mînak wextê em bibêjin “kevir hiflk e”, “kevir” (ku wêne
ye), kevirê (ku obje ye) temsîl dike. Kevir kevirê temsîl dike. Ev e, her
du bûne yek: Kevir, kevirê temsîl dike. Belê her du bûne yek, lê di gel
vî qasî her du ne yek in. “Kevir” ne kevir e. Yek wêne ye û yek jî obje
ye. Ji ber vê yekê ziman temsîlkirina berahiyê ye û rastiya xwe ji bera--
hiyê distîne. Lê ne berahî bixwe ye. 

Belê wêne (ziman) obje temsîl kir lêbelê wêne nikare xwe temsîl bike.
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Wêneyeke wênesazek, tefleya çêkirina wêneya wê wênesazê nîflanî me
dide, lê nikare vê tefleyê bike wêne. Tefle ne wêne ye û nabe wêne.
“Wêneyekê, dikare hemû berahiyên ku xwedî tefle ne bike wêne” (Tracta--
tus. 2.171); “Lêbelê, tefleya xwe yê wêneyê nikare bike wêne: Tenê dikare
raxe” (Tractatus 2.172). Ango, wêne tifltekî temsîl dike, tifltekî dibêje, fla--
yese dike, lê nikare xwe flayese bike: “Xwe, nikare bixe derveyê tefleya
temsîlkirina xwe” (Tractatus. 2.173-2.174)

Ziman dikare li ser berahiyê xeber bide lê nikare li ser birrahiya xwe xe--
ber bide:

“Tifltê di nava ziman de tê derbirin, bi ziman nayê derbirin”
(Tractatus. 4.121)

Emê bikaribin li ser ziman xeber bidin lê emê nikaribin ziman xeber bi--
din. Lewra ziman xeberdan bixwe ye, tefle û awayên xeberdanê ye, xwe
li dar dixe, ne em wî li dar dixin. Wî flert û mercên xwe danî ye, em jî
li pey diçin; ne ku em datînin, ew jî li pey me tê. Em di navê de ne, ne
ew di nava me de ye. Em nikarin xwe ji navê derxin; lewra wexta me
xwe ji nava wê derxist, dîsa em xwe pê derdixin. Ango dîsa em pê rû
bi rû dimînin. Li cihê ku em ji nava wê derdikevin dîsa ew heye.

Bi rastî, armancake mezin a di nav helwest û hedefên Tractatus de yek
jê diyarkirina sînorên ramanê ye. Belê ev ne mumkin e, lê dîsa ev hedef
heye. Welew ku ev yek; bi awayê “ji ramanê re sînor ne mumkin e” se--
rencam bibe jî, ev hedef e. Ango divê em bizanibin ku em nikarin sînor
ji ramanê re deynin. Ji ber ku raman nikare derkeve derveyê pêkana
xwe, nikare ji xwe re sînor jî deyne.

“…..Armanca kitêbê, xêzdanîna sînora ramanê ye, jê bêtir –ne sî-
nora ramanê- a ifade kirina ramanê ye: Lewra ji bo xêzdanîna sî-
norên ramanê divê em bikaribin li ser her du aliyên sînorên ra-
manê jî bifikirin.(Ango divê em bikaribin li ser tifltên ku nayên fi-
kirandin jî bifikirin) (Tractatus, Pêflgotin)

Lewra raman, xwedî naverokeke wisa ye ku ziman wê nahewîne. Ji ber
vê yekê ziman nikare ramanê bisînor bike. Tifltê ku ramanê sînor dike
pêkana ramanê ye. Belê pêkana ramanê, ramanê bisînor dike; raman,
pêkana ramanê bisînor nake. “Her wiha tenê di nav ziman de xêz tê da-
nîn.....” (TLP, Pêflgotin 3) Belê raman nikare sînor ji xwe re deyne, ne
mumkin e; lêbelê dikare ji ziman re deyne. Raman, dizane ku ziman di--
kare li ser çi xeber bide û li ser çi xeber nede, çi manedar e û çi mane--
dar nîn e; lêbele nikare derkeve derveyê pêkana xwe. Ji ber ku raman
dikare derkeve derveyê rastiyê, ango xwe dikare bigihîne çewtiyê; mum--
kinê wî ye ku bizanibe rastî çi ye û çewtî çi ye. Ev, derketina derveyê

213

Li Ser T
ra

cta
tu

s
û

Li Ser “Z
im

an”Ê W
ittgenstein -1-



ziman e. Raman dizane pêkana rastiyê çi ye: Berrahî ye. Lêbelê nizane
pêkana ramanê çi ye. Raman wek wate diafirîne, rastî li dar dixe, li ser
qeyd û bendên rastiyê çûn û hatin dike, dizane pêkana zanînê çi ye û
çi nîn e. Raman, têkiliya suje û objeyê pêk tîne, van konfîgrasyonan he--
wandiye nava xwe, lê nizane li derveyê wê çi heye? Nizane ku dê niza--
nibe li ser çi bifikire. Nizane ku dê çi nizanibe. 

Berahi teslîmê pêkana ramanê ye. Em di nava pêkana ramanê de dibin
xwedî têgihifltina berahiyê. 

Bi vî awayî, ev dehûrandina li ser ziman û ramanê tê pêkanîn; me digi--
hîne encameke wisa ku dubendiya navbera insan û dinyayê hildide. Di
serpêhatiya kevneflopiya felsefeyê de, mirov û dinya bi girani du qad û
du astên cihê ne. Lêbelê ev her du tiflt li ser zimanê Wittgensteîn digihî--
jin hev, suje û obje li ser yek xalî, li ser ziman xwe der dikin. Ziman,
hem suje (kirde) ye hem jî obje ye. Yên ku nayên gotin, nayên dîtin jî.

Armanca Wittgensteîn a li ser ziman dehûrandin û fêhmkirina ziman e.
Ji ber vê yekê ziman li ba Wittgensteîn ne ji aliyê gramer(rêziman) ve lê
bi awayekî rexneyî ya li ser mantiq û wateya ziman hatiye qebûl kirin.
Ango ev xebat, ji xebateke gramerî û wir ve ye. Her wiha ziman, tecru--
beya me ye lewra tecrubeyên me yen li ser dinyayê tev; bi mabesta zi--
manê pêk tên. Ji ber ku dinyayeke nehatiye ceribandin ji me re tune ye,
dinyayeke tune be jî nayê ser ziman. “Sînorên zimanê min, sînorên din-
yaya min in” (Tractatus.5.6) 

Çavkanî

Wittgenstein, Ludwig. 2001. Tractatus Logico Philosophicus. ‹stanbul: Yap› Kredi Yay›nlar›.
Wittgenstein, Ludwig. 2004. Defterler (1914-1916). ‹stanbul: Birey Yay›nc›l›k.
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FERHENGOK

Bémanend: Emsalsiz
Binyewî/Binyatî: Yap›sal
Berahî: Gerçeklik
Biserûber: Düzgün
Dahûrandin: Çözümleme
Diyarde: Olgu
Fiflarde: Abes 
Hevdudane: Bileflik
Hêmakirin: Simgelemek
Hifl: Bilinç
Kargîn: Fonksiyon
Kevneflopî: Gelenek
Kirarî : ‹fllem
Kirde: Özne
Lêlat: Düzlem
Nimandin: Temsil etmek
Nîgar: Fîgür, Motif

Pêkan: Olanak
Piflkî: K›smî, tikel
Puxte, Cewher: Öz
Rapeyv: Önerme, söylev
Raserî: Trancendental, Aflk›n
Rastênhev: Paralel
Rastî: Do¤ruluk
Rêziman: Gramer
Serpêhatî: Serüven
Sirûflt: Do¤a
Somkirin: Kapsamak
Spartek: Dayanak
fiayesandin: Betimlemek
fiûnde: Uzam
Tewfl: Saçma
Têgihifltin: Alg›lama
Xweru: Yal›n
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“Kürdistan Malumat›” bafll›¤›yla haz›rlanan bu rapor (layiha), Kürdis-
tan’›n çeflitli kazalar›nda kad› vekilli¤i (naiblik) yapm›fl Ahmet Faz›l Efen-
di isminde bir yetkili taraf›ndan 1895 y›l›nda kaleme al›nm›flt›r. Raporun
giriflindeki hitaba bak›l›rsa, ayn› y›llarda Anadolu Genel Müfettifli s›fat›y-
la bölgede görev yapan Müflir fiakir Pafla’ya yönelik yaz›lm›flt›r. Afla¤›da
transkrip edilmifl ve günümüz Türkçe’sine çevrilmifl halini sundu¤umuz
“Kürdistan Malumat›” bafll›kl› bu raporun ön sayfas›nda Ahmet Faz›l
Efendi’nin mezkur layihas› haricinde üç ayr› raporun daha haz›rland›¤›
ve Müflir fiakir Pafla’ya sunuldu¤u anlafl›lmaktad›r. fiakir Pafla, IV. Ordu
Komutan› Müflir Zeki Pafla ile birlikte bölgede Kürt afliretlerinden olufltu-
rulan “Hamidiye Alaylar›”n› teflkil eden ve II. Abdülhamit’in “Do¤u Siya-
seti”nin hayat bulmas›nda rol oynayan önemli isimlerden biridir. Bahsi
geçen ikilinin 1890 y›l›nda Kürtler aras›nda Hamidiye Alaylar›n›n teflkili-
ne girifltikleri bilinmektedir. Tanzimat’tan beri Kürt afliretlerine nüfuz et-
meye, onlar› denetimi alt›na almaya çal›flan Osmanl› Devleti’nin, müca-
dele içine girdi¤i Kürtleri gerek denetimi alt›na almak gerekse kendi po-
litikalar›na tabi k›lmak için Onlar› tan›maya yönelik bir tak›m faaliyetler
içine girdi¤i görülmektedir. Okudu¤umuz raporlardan anlafl›lmaktad›r ki
Osmanl› Devleti, Kürtleri yeterince tan›mamaktad›r. Bu anlamda Osman-
l›-Kürt iliflkilerinin önceki dönemine dair ipuçlar› da veren bu raporlar,
bölgede Kürtlerle birlikte yaflayan baflta Ermeniler olmak üzere di¤er
halklar›n yaflamlar› hakk›nda da önemli bilgiler ihtiva etmektedir.  

Kürdistan Malûmât›

Bahattin Demir, Nam›k Kemal Dinç, 
Ayhan Ifl›k, ‹nci fiahin1

1 “Osmanl› Kaynaklar›nda Kürtler Çal›flma Grubu”nun kolektif faaliyeti olarak haz›rlanm›flt›r.
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Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi (BOA)
Y›ld›z Esas Evrak› (YEE) 131/32

Anadolu Genel Müfettifli fiakir Pafla Hazretlerine özeldir. 

Sason Naibi2 Faz›l Efendi’nin Kürdistan’a dair layihas›.
Erzincan’da Mustafa Efendinin Dersim’e dair layihas›.
Mardin Mutasarr›f›3 fiükrü Pafla’n›n “     “    “
Yüzbafl› Mehmet Beyin           “     “    “

Kürdistan Malûmât›

Ola ki üzerinde konuflulur ve araflt›r›l›r düflüncesiyle Kürdistan’da bildi-
¤im baz› durumlar› hâk-pâ [y] devletlerine4 sad›k bir flekilde arz etmeyi
uygun buldum. 

Burada her fleyden evvel dikkate al›nmas› gereken bir fley var ki, bugü-
ne kadar yüce hükümetimizle ahali ve tebaas›5 aras›nda iyi iliflkilerin or-
taya ç›kmam›fl olmas›d›r.

Memurlar: Kürtlerin idaremize girmesinden bu yana büyük hükümeti-
mize ›s›namam›fl olmalar›, özellikle halk›n ço¤unun Müslüman oldu¤u
halde hükümetimizi yabanc› olarak görmeleri memurlar›m›z›n affedilme-
yecek kabahatleri ve kötü idarelerindendir. 

Bize göre Kürtlere gönderilen hemen hemen bütün memurlar –durum ve
koflullara hâkimiyet ve uygunluk aranmaks›z›n- sahtekar ve dürüst olma-
yan veya iflledikleri suçlar nedeniyle gönderildikleri söylenmeyen “iki
anlamda” da geçinmek için gönderilmifl kiflilerdir. Kürdistan’da mahke-
meler yap›lan ifllere arac› k›l›narak yük haline gelmifl yahut zararl› bir bi-
çime bürünmüfltür. Güya –gerçek sebepleri bilinmiyormufl gibi- taflk›n fi-
kirlere çare olmak için, mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤› tehdit edilmifl ve Ad-
liye Nezareti’nin resmi bir yaz›s› ile herhalde valilere, mutasarr›flara bo-
yun e¤dirilerek sürekli emir verildi¤inden, Müslümanlar dahi bu hükme-
dici emirlerden kendilerini kurtaramam›flt›r. 

2- Kad› vekili.
3- Sancak ad› verilen idari birimin bafl›nda bulunan memur için kullan›lan unvand›r. Sancak

(veya liva) kazâ ile vilayet aras›nda yer alan idari bir birimdir.
4- Burada kast edilen raporun yaz›ld›¤› kifli yani fiakir Pafla’d›r. Belgenin ilk sayfas›nda; ya-

zarlar›n›n görev yerleri, görevleri ve isimleriyle aktar›lan  dört layihan›n da fiakir Pafla’ya
hitaben yaz›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. 

5- Burada “tebaa” derken gayri-müslim kesimler kast edilmektedir. Raporun ilgili bölümlerin-
de ahali ve tebaa ayr›m› daha iyi anlafl›lmaktad›r.



Memurlar›m›z burada milli onur ve flereften ziyade talan hevesini sürdür-
mektedirler. Özellikle büyük memurlar ve mülkiye memurlar› bu geçer-
li olan durumdan, özel idareden faydalanmay› ö¤renmifllerdir. Beyleri ve
a¤alar› eflk›yal›kla, ya¤mac›l›kla tenkit ederek; H›ristiyanlar› da bozgun-
culara ortak olmakla, kötü niyetle itham ederek ve ettirerek devlet daire-
lerine ça¤›r›p, genellikle buralarda a¤›rlay›p hakk›nda araflt›rma yapt›r-
d›ktan sonra geri gönderirler. Ünü yay›lm›flt›r ki, bir büyük memurun son
iki sene zarf›nda ald›¤› paralar hesap edilmifl ve sadece Ermenilerden al›-
nan›n toplamda 17 bin küsur lira oldu¤u ortaya ç›kar›lm›flt›r. 

‹flte bu durumlar, bu resmi flekavetler özellikle Ermeniler aras›nda dolafl-
makta olan bozguncu reislerin eline büyük kozlar veriyor. Bir taraftan bu
reisler, di¤er taraftan hareket halindeki genç-Ermeniler bu durumu günü
gününe Avrupa ve Amerika’daki hamiyetli dostlar›na ihbar ediyorlar. ‹h-
timal ki bu eflk›yal›klar ‹stanbul’a dahi Avrupa’dan bildirilmektedir. Çün-
kü memurlar›m›z -hesaplar›na uygun gelen- bu durumu kimseye bildir-
mek istemezler. Bu anlamda Cizvit papazlar› da eksik olmad›k belalar›-
n›zd›r. Bu papazlar; Ermeni, Keldani, Süryani bütün Katolik dindafllar›n-
dan etkilendikçe, olaylar› Avrupa Cizvit flirketlerine mezalimi bildirme
yolunda ihbar etmekten geri kalmazlar.   

Ahali: Müslümanlar genelde fiâfiî veya mutass›b olduklar›ndan bize, Ha-
nefi Müslümanlara dahi bir nevi nefret ve tereddütle bakarlar. Onlar Si-
irtli, Vanl› biz ise Osmanl› yani yabanc› ve ayr› gayr› görünmekten kur-
tulamam›fl›z. Ulema ve Kürt fleyhleri dahi bu ayr› gayr›l›¤› muhafaza ede-
rek menfaat temin etmeye çal›fl›yorlar. Bunlar hükümetin emrine bak-
maks›z›n ulu orta her yerde düflüncelerini aç›klayarak gezerler. Halk›n
cahilli¤inden faydalanarak hükümetin zulmünden, meflruiyeti bulunma-
d›¤›ndan hatta cuma günü için Ezan-› Sultaniye gerek olmad›¤›ndan bah-
sederek, halk› hükümete karfl› nefret ettirmeye ve himayelerinde yafla-
d›klar› a¤alara yaklaflt›rmaya çal›fl›yorlar.

Gariptir ki, cuma günü hutbelerinde Müslümanlar›n halifesi ad›na okun-
mas› gereken duay› hutbenin d›fl›nda b›rakmak için, hutbeye bafllama-
dan evvel sürekli Kur’ân okuyarak bizi aldatmaya çal›fl›yorlar.

H›ristiyanlar: Kürdistan “gavurlar›” bedbaht adamlard›r. fiâfiîler nazar›n-
da H›ristiyanlar›n dinen koruma alt›na al›nmas› gerekmedi¤inden, mal ve
canlar› helal, yani uleman›n fetvas›yla kanlar›n›n dökülmesi caiz kabul
edilir. Halbuki bir bey ya da a¤an›n miras kalm›fl ve sat›n al›nm›fl gavu-
ru oluna. H›ristiyan köylüler büyük ço¤unlukla bir Kürt beyinin, a¤an›n
mal› yani H›ristiyan’› olur. A¤a, bey kazand›¤›n› al›r. Fakat her duruma
karfl› can›n› “ailesiyle beraber” korumas› alt›na al›r. Hatta bu himaye ko-
nusunda o kadar ileri gidilir ki, pek çok zaman bir bey ya da a¤a gavu-
runu korumak ad›na insanlar›n› ve afliretini feda eder. Bu onlar›n mert-
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lik kanunlar›n›n gere¤idir. Bu türlü H›ristiyanlar, efendisinin nüfuz ve
kuvvetine ba¤l› olarak halk ve kendi emsalleri aras›nda o oranda sözü
geçer ve sayg› görür. Ancak a¤a, bey kendi gavurunu her zaman satma
hakk›n› korur. Befl bin, on bin kurufl bedel karfl›l›¤›nda bir H›ristiyan ai-
lesinin sat›ld›¤› çokca görülürmüfl. 

Hala Bedirhanilerin gavurlar› –Siirt’de Abuflayanlar olarak tan›n›rlar– vak-
tiyle efendileri gibi nüfuzlu ve onlar›n himayeleri alt›nda zengin olduk-
lar› halde bugün muhtaç ve periflan bir durumdad›rlar. H›ristiyanlar
–Müslümanlarla beraber yaflad›klar› yerlerde– uygulama ile ilgili husus-
larda hor görülürler. Öyle bir hal ki, bir papaz›n hakarete u¤ramaks›z›n
sokaktan geçmesi kolay de¤ildir. Halen yüce devletimiz iki defa padiflah
buyru¤u ç›kard›ysa da, 20 senedir Keldanilerin kendi yaflad›klar› yerler-
de küçük bir kilise infla etmeleri sa¤lanamam›flt›r. Ulemadan birisiyle bu
konuda fleriatla ilgili münakaflada bulunduk. Nihayet bize dedi¤i gibi
“mademki hükümet bizdedir, mümkün de¤il yapt›rmayaca¤›z. Çünkü
onlar da do¤al olarak bize müsaade etmeyecekler.” Bu konuda ulema ve
Kürt fleyhleri avama hofl görünmek için devlete zorluklar ç›karmaktan
geri durmazlar. Zaten halden anlamazlar ki. 

Afliretlere mensup kifliler kasabalarda yaflayan ahaliden daha talihsiz ve
iki kat s›k›nt› içindedir. fiehirlerde yaln›z memurlar›m›z›n kötülüklerine
katlanan ahali, flehir d›fl›nda ise fazladan olarak a¤alar›n›n, beylerinin
emirlerini yerine getirmeye, vergilerine boyun e¤meye mecburdur, yok-
sa yaflayamaz. ‹flte bu afliret mensuplar›n›n –yerleflik olsun olmas›n– aflar,
a¤nam gibi ödemeleri gereken vergileri her sene önce bir kere a¤alar›
taraf›ndan al›n›r ve tahsil edilir. Sonra s›ra hükümete gelir fakat bu du-
rumda a¤alar yine memurlara ifltirak ederek hazinenin hukukunu çalar-
lar. ‹flte genellikle bakayâ6 denilen bu bela ile birkaç defa tahsil edilen
vergilerin hayalidir ki, bunlar devletin maliyesini, gelir ve giderlerinin
denkli¤ini oluflturur. Afliret halk› yüce hükümetimizin nüfuz ve himaye-
sine nail olmamalar› sebebiyle a¤alar›n›n günlük masraflar›n› dahi yeri-
ne getirmeye mecbur tutuluyorlar. A¤alar›n konup göçmek, misafirlerini
yedirip içirmek yahut hükümetten bunlar› saklay›p korumak gibi masraf-
lar›n›n karfl›l›¤› olarak sürekli bir çeflit vergileri vard›r ki, bunlar da za-
man› geldi¤inde hububattan, yün yapa¤›dan has›lat›n üçte birinin tahsil
edilmesi fleklinde sa¤lan›r. Zaten güzel civanlar, k›ymetli mallar daima
a¤aya sunulurdu. Aksi bir davran›fl muhakkak ki suç say›l›rd›. “Bey de-
mek bir k›tan›n hükümdar›, a¤a ve a¤aya ba¤l› memurlar beyin kölesi
demektir.” Temettü vergisi7 vaktiyle pek orans›z tayin edildi¤inden bir k›-

6- Tahsil olunamay›p ertesi seneye kalan vergi ve varidat.
7- Tüccar ve esnaftan senelik kazançlar› üzerinden al›nan vergi hakk›nda kullan›lan bir tabirdir.



221s›m halk›n hicret etmesine ve felaketine, memleketinde harap ve sahip-
siz kalmas›na sebep olmufltur. Öncelikle emlak ve arazi vergilerinin da-
¤›t›lmas› s›ras›nda afl›r›ya kaçan uygulamalar fenal›klara sebep olmufl ve
daima zay›flar› ezmifltir. 

Yirmi otuz bin kurufl de¤erindeki emlak ve araziye sahip olanlar nüfuz-
lu kifliler olmas›na ra¤men, üç yüz, befl yüz yahut befl bin kuruflluk bir
hane ve tarla sahibi kifli dahi sekiz yüz bin kuruflluk vergilere tabi-
i tutulmufltur. Uzun zaman oluyor ki sahipsiz kalan bir köyün, harap ol-
mufl bir mülk ve hanenin vergileri sebepsiz yere komflular›na yüklenir ve
onlardan tahsil edilir. Bunlar tahammül edilemez dereceye geldi¤inde,
zavall› fukaralar bu durumdan bir an önce kurtulmak için emlak ve ara-
zilerini terk ederek çoluk çocuk hicrete bafllarlar. Bugün -bizim bildi¤i-
miz Siirt livas›nda- gerek bu yüzden gerekse afliret beylerinin sataflmala-
r› ve ya¤malar› yüzünden ‹slam, H›ristiyan altm›fl kadar karye (köy) hal-
k› da¤›lm›fl, arazi ve emlakleri kuru bir toprak parças› haline gelmifl, esef-
le belirtmek gerekir ki vergileri hala o köyler nam›na ifa veyahut kom-
flular›ndan icra edile gelmifltir. Bu anlamda idare olarak yap›lmas› gere-
ken hepsinin geçmifl y›ll›k gelir giderini –devletin kanun de¤iflikliklerine
ra¤men- korumak gayretiyle istifade (…)8

Temettü konusuna gelince, bu da di¤er vergiler ölçüsünde yolsuzlukla
beraber köyler ve kasabalarda yaflayan halk› tar›msal aç›dan ezmifltir. Te-
mettü vergisinin aflar9 ve a¤nam10 gibi vergilerle ilgisi olmayan ticaretle-
re ait olmas› gerekir ki, Kürdistan’da ve Osmanl› ülkesinin bildi¤imiz
baflka baz› yerlerinde öyle ticaretle münasebeti olmayan köylüler, hatta
rençperlere bile emlak ve arazi vergileri kadar ve bazen daha fazla te-
mettü da¤›t›l›p, yüklenmifltir. Daima devleti flafl›rtan bakayân›n bir kay-
na¤› da iflte bu yolsuz vergi ve temettü felaketidir. Gerek bu yolsuz ver-
gi da¤›t›mlar› gerek a¤alar ve beyler ad›na yap›lan kay›tl› tahsil ve cibâ-
yetler11 devletin maliyesini yanl›fl hesaplara sevk etmifltir. Siirt’te bulun-
du¤umuz zamanlar buras› için görevlendirilmifl kimseler olarak, sanca¤›n
gerçek durumuna uygun vergilerin tahsilini, gelir ve giderlerinin denkli-
¤ini sa¤lad›k. Kamuya ait otuz iki yük maldan baflka -her sene (…)12 yö-
nelik olarak- on sekiz yük kadar tahsilat olabildi¤ini gördük. Buna kar-
fl›l›k bize ulaflan havalelerin ise neredeyse altm›fl yüke yak›n oldu¤unu
görünce, iflin gere¤ini yapman›n önemini veya hayret verici soylulu¤unu
düflündük. Bereket versin ki seneden seneye artan havaleler, o senenin
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8- Burada birkaç kelime okunamam›flt›r.
9- Tar›m ürünleri üzerinden al›nan onda bir oran›ndaki vergi.
10- Küçükbafl hayvandan al›nan bir vergi.
11- Vergilerin ve baflkaca devlet gelirlerinin tahsili. Bu ifli yapan kifliye câbî denir. 
12- Burada bir kelime okunamad›.
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mallar›na tahsis edilerek geçmiflin bugünle ilifli¤i kesilmifl ve bu flekilde
iyi kötü devam ederek bir denk bütçe karar› korunmak istenmifltir. 

Ek olarak; mevcut idarenin kaynaklar›n› araflt›r›rken oralarda dolaflan
papazlarla baz› yoldan ç›kar›c›lar›n hal ve durumlar›ndan bahsetmeyi
faydal› gördüm. 

Buralarda gizliden gizliye iflleyen ve günden güne yerleflen ve yay›lan iki
felaket vard›r ki, nihayetinde devletin idari iflleri veyahut özellikle hükü-
met flekli ile ilgili olup bunu acizane bir tarzda yaz› ile bildirir, arz ede-
rim: Birincisi ecnebi Cizvit papazlar›d›r. Bunlar›n -merkezi Musul olmak
üzere- Diyarbekir, Bitlis, Hakkari, Van vilayetleri ve çevresinde, genel
olarak köylü, cahil H›ristiyanlarla baz› Müslümanlar üzerinde yürüttükle-
ri çal›flmalar tesir etmektedir. Bu papazlar ad› geçen vilayetlerin hemen
her kaza ve köyüne yay›larak her yerde birer ikifler bulunmaktad›r. Bu
papazlar Avrupa’dan kendilerini kovan ve uzaklaflt›ran ecnebi konsolos-
lar›n özel himayelerine girerek ve baz› Osmanl› memurlar›m›za -tavsiye
ve hediyelerle- yak›nl›k gösterip, gizli ifllerini ö¤renerek yard›m etme
olana¤›na ulafl›rlar. fiu baflar›lar›ndan istifade ederek “bizim hükümette
nüfuz ve itibar›m›z vard›r, sizi himaye ederiz, vergiden kurtar›r›z” tarz›n-
da sözler söyleyip dolaflarak zaman zaman zavall› köylüleri Katolik ol-
maya sevk ederler. Bu durum bir tak›m yerli H›ristiyanlar› fena halde et-
kiliyor. Galiba befl sene kadar önce Papa’y› ziyaret eden Katolik Patri¤i
Azaryan Aks Papa taraf›ndan fiark H›ristiyanlar›na “Kondâk”13 tabir edi-
len kutsal vasiyetler ve bir bildiri ile yetkiye sahip olarak geri dönmüfl.
Buralarda yayg›n olarak dile getirilen yorumlara göre “fiark H›ristiyanla-
r› Roma kilisesine itikaden ba¤land›klar› taktirde papal›¤›n güçlü nüfu-
zuyla maddi manevi özgürlüklerine kavuflacaklar› ve kendilerinin hima-
ye edilece¤i” aç›kça vaat edilmifl. Bunun böyle okunmas› hükümetin gaf-
letine atf olunarak kiliselerde heyecan uyand›rm›flt›r. 

Düyûn-› Umûmiyye14 idare meclisi üyesi “Halarsisen” olup, Cizvit Domini-
ken flirketinin etkili üyelerinden olan mösyö “Berje”nin buralardaki papaz-
larla o yolda aç›k, deflifreli mektuplar› eksik olmamak da ve hükümetçe
aç›lm›fl olunan baz› posta evrak›nda papazlara uygun büyücek Düyun-›
Umumiye memurluklar› tavsiye edilmekte oldu¤u görülmektedir.

Bu papazlar hükümetin gaflet ve yard›m›yla senede birkaç defa dolafla-
rak propaganda yaparlar. Musul’da serbest matbaalar› ve bugün kay›ts›z

13-Dini bir s›fat olan bu kelimenin karfl›l›¤› bulunamad›. 
14-(Genel borçlar) Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan sonra yabanc›

devletlerden ald›¤› borçlara karfl› gösterdi¤i gelirleri toplamaya mahsus, yabanc› memurla-
r›n idaresi alt›nda ve ‹stanbul’da bulunan müessese.



223ve flarts›z çocuklar ve k›zlar için mektepleri vard›r. ‹slam k›zlar›n›n terbi-
yesinin yabanc›lara b›rak›lmas› Müslümanlar› yaralayaca¤› gibi Süryani,
Keldani ve Ermeni çocuklar›n›n dahi yabanc›lara terk olunmas› hüküme-
tin kay›ts›zl›¤›na dayanmaktad›r. Yukar›da bahsedilen durumlar›n cere-
yan etmekte oldu¤u yer ve mevkilerde ahalinin vahflilik ve cahillikleri,
yabanc›lar›n bahsetti¤imiz niyetlerini korumalar›, memurlar›m›z›n bilgisiz
ve acizane bulunmalar›, haysiyet sahiplerine Cebel-i Lübnan (Lübnan
Da¤›) mevkisini ve tarihini hat›rlatmaktad›r.

Di¤er taraftan bu papazlar ara s›ra bu gezmelerinde a¤alara dahi u¤raya-
rak hediyeler takdim ederler ki, konumuzun ikinci bölümü bunlara yö-
nelik olacakt›r.

Siirt livas›n›n do¤u taraf›nda bulunup, vaktiyle Bedirhanlar›n flekavetler-
de bulunduklar› Botan bölümünde, mevcut durum ve co¤rafi konumun-
dan istifade ederek yeni Bedirhanlar gibi ortaya ç›kmaya çal›flan a¤alar
eksik olmamaktad›r. Bunlarda ya¤ma ve çapul fikirlerini muhafaza et-
mek üzere, ele geçirilmesi güç mevkilere yerleflmifl olmakla beraber, iç-
lerinde okur yazar olan, daha garibi yüce devletimizin tarihini ve nas›l
meydana geldi¤ini araflt›ran ak›ll› kifliler de bulunmaktad›r.

Bunlardan A¤ay› Sor15 ismiyle tan›nan Mehmet A¤a ve Betvan A¤as› Meh-
met M›sto ve Cizreli M›sto Pafla silahl› eflk›ya olarak en önemlilerinden
say›labilirler.

Bunlardan iki M›stolar daima birbirini gözetim alt›nda bulundurup çat›fl-
ma halinde olduklar›ndan, Eruh kazas› Deyr-i gul16 nahiyesi yayla güzer-
gahlar› boyunca yetmifl seksen kadar köy harap olmufl ve ahalisi bofla-
l›p sahipsiz kalm›fl bulunmaktad›r. A¤ay› Sor bunlar›n okur yazar ak›ll›-
lar›ndan olmakla birlikte “hükümdar dahi bizim gibi afliret a¤al›¤›ndan
ortaya ç›km›flt›r” düflüncesini ara s›ra sarf etmekten vazgeçmez. Bunlar›n
etraf›nda ya¤ma ve çapul etmek üzere özel eflk›yalar› vard›r ki, gizlice
çald›klar› eflya ve hayvanlar› a¤an›n merkezine götürüp teslim ederler ve
tamam› bir çeflit paylafl›ma tabi olurlar. Bunlar gerek böyle eflk›yal›klar-
dan ve gerek di¤er ahali ve hükümetten zorla ve vergi tahsiliyle elde et-
tikleri mallar sayesinde zengin olduklar›ndan fazlas›yla yeni silah›n da
sahibi olmufllard›r.

A¤ay› Sor, fi›rnak merkezinde otuz k›rk oday› bulan bir ev yahut kale in-
fla etmifltir. Buraya gelecek “kaymakamlar, mutasarr›flar gibi” hükümet
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15- Sor, Kürtçe k›rm›z› renge verilen isimdir. 
16- Bugün Eruh ilçesine ba¤l› Dergül isminde bir nahiye bulunmaktad›r. Bahsedilenin bu na-

hiye olma olas›l›¤› yüksek görünmektedir.



memurlar›n› kolay kolay huzuruna kabul etmez veyahut bir iki gün son-
ra birkaç dakikal›k bir kabule müsaade eder, sonra kaybolurmufl. A¤ay›
Sor’un nüfuzunun etkinlik alan› k›smen Siirt livas›nda ise de a¤›rl›kl› ola-
rak Hakkari Van taraflar›nda olmak üzere üç yüz kadar köyü kapsam›na
almaktad›r. 

Baz› fikirlere göre bunlar üzerinde yüce hükümetimizin tesisi veya nüfu-
zunun temini, eflk›yal›k ve sald›rganl›klar›n engellenmesi bir yolun vücu-
da getirilmesine ba¤l›d›r. 

Bu yol Van, Hakkari, Bitlis vilayetlerinin huzur ve asayiflinin temini ve
Diyarbekir, Musul vilayetleriyle beraber hepsinde ticaretin geniflletilmesi
aç›s›ndan pek mühim olacakt›r.

Diyorlar ki bu yol Botan Nehri’nin Dicle’ye yak›n bir noktas›ndan kara-
yolu ile Botan bölümünün içerisine girerek ve Deyr-i gul, fi›rnak nahiye-
lerinden geçerek Hakkari, Van vilayetlerine varacak ve uygun mevkileri
elbette karakollarla sa¤lamlaflt›r›lacakt›r. Baz› yerler için böyle yollar›n
yap›lmas› önemli olsa gerektir.

Mütâlaa: Kürdistan’da hukuk ve görevler eflitlik temelinde tayin edilerek
genç memurlara emanet edilmeli ve bunlara iki kat maafl verilmelidir.

Ahalinin okullar ve e¤itimde kat›l›m› sa¤lanarak devletin mezhep ve
resmi dili burada kuvvetlendirilmeli ve hükümetin özel ruhsat› olma-
d›kça fleyhler ve ruhban›n irflat toplant›lar› yapmas› ve dolaflmas› ya-
saklanmal›d›r.

Eski Siirt, Halen Sason Naibi

Ahmet Faz›l 19 Eylül 1895
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Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi (BOA)                            
Y›ld›z Esas Evrak› (YEE) 131/32

Yâver-i Ekrem Hazret-i fiehr-yârî ve Anadolu-i fiâhâne Müfettifl-i Umû-
mîyyesi Devletlû                     
fiakir Pâflâ Hazretlerinin Hâk-pâ[y] sâmîlerine mahsûsdur.

Sason Naibi Faz›l Efendinin Kürdistana dâir lây›has›
Erzincanda Mustafa Efendinin Dersime dâir lây›has› 
Mardin Mutasarr›f› fiükrü Paflan›n    “     “      “
Yüzbafl› Mehmet Beyin                    “     “      “

Kürdistan Ma’lûmât› 

fiâyed medâr-› bahs ve tedkîk olur mütâlaas›yla Kürdistanda bildi¤im
ba‘z ahvâlin hâk-pâ[y] devletlerine sâd›kane arz›n› münâsib gördüm.

Burada her fleyden evvel nazar-› dikkate ma‘rûz bir fley var ki flimdiye
kadar henüz hükûmet-i seniyyemizle ahâlî ve tebaas› aras›nda râb›tan-›
hasenenin adem-i husûlüdür. 

Me’mûrîn. Kürdlerin idâremize duhûllerinden beri hükûmet-i ummâni-
yemize  ›s›namam›fl olmâlar› bil-hâssa ekser-i ahâli Müslüman olduklar›
makam-› mukaddes-i hilafete yabanc› nazar›yla bakmâlar› me’mûrlar›m›z
içûn afv olunmayacak kabâhat ve sû-i idârelerindendir.

Bize geliyor ki Kürdlere gönderilen hemân umûm me’mûrlar –hâl u ma-
hâle vukûf ve münâsebeti aranmaks›z›n– nazl› ve dürüst olmayan veyâ-
hûd seyyiât› sebebiyle söylemeyan bir sürü ihtiyârlar gençler geçinmek
“iki ma‘nâs›yla” üzere gönderilmifllerdir. Kürdistanda adliyye vas›ta-i icrâ-
ât ola ola yük hâline gelmifl yâhûd muz›rr bir renk ve sûret alm›fld›r. Gü-
yâ –esbâb-› hakîkiyye bilinmiyormufl gibi– tu¤yân-› efkâra çâre olmak
üzere mahâkimin istiklâli tehdîd idilmifl ve adliyye nezâretinin bir emir-
nâme-i resmiyyesiyle herhâlde valilere mutasarr›flara itâatle hükm oluna
oluna Müslümânlar dahi bu hükm-i âmir-âneden azâde olamaz olmufldur.

Me’mûrlar›m›z burada hamiyyetden ziyâde çâpûl hevesini muhâfaza
iderler. Bil-hâssa büyük ve mülkiyye me’mûrlar› ahval-i câriyyeden idâ-
re-i husûsiyyeden istifâdeyi ö¤renmifllerdir. Be¤leri a¤âlar› flekâvetle
gasb ve gâretla tenkît H›ristiyanlar› dahi ifltirâk-› fesâd ve sû-i niyetle it-
hâm iderek itdirerek merâkize celb ve tahkîk eyledikdensonra ekseriyâ-
› mu‘azzezen i‘âde iderler. fiöhret bulmufldur ki bir büyük me’mûr son
iki sene zarf›nda ald›¤› paralar defter idilmifl “Ermeniler taraf›ndan” ve 17
bin küsûr liraya bâli¤ oldu¤u tahakkuk eylemifldir.
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‹flte bu hâller bu resmî flekâvetler bil-hâssa Ermeniler aras›nda gezmek-
de olan erkân-› fesâdiyeye âzim ser-riflteler viriyor bir tarafdan bu erkân
di¤er tarafdan sâir genc Ermeniyân bu ahvâlî hemân güni günine Avru-
pa ve Amerikadaki ihvân-› hamiyyet-mendâne ihbâr idiyorlar. ‹htimâl ki
bu flekâvetler der-bâr-› flevkete dahi Avrupadan intikâl eyler. Çünki
me’mûrlar›m›z –hesablar›na muvâf›k gelan– bu ahvâlî kimseye bildirmek
istemezler. Bu bâbda Cizvit pâpâslar›da eksik olmad›k belalardand›r. Er-
meni Keldani Süryani hâs›l› Katolik dîndâfllar›ndan müteessir oldukça
vukûât› Avrupa Cizvit flirketlerine arz-› mezâlim yolunda ihbâr itmekten
hâlî kalmazlar.

Ahâlî – Müslümanlar umûmen fiâfiî veya mutaass›b olduklar›ndan bize
Hanifî Müslümanlara dahi bir nevi nefret ve tereddütle bakarlar. Onlar
Si‘irdli Vanl› biz ise Osmanl› ya‘ni yabanc› ve ayr› gayr› görünmekden
kurtulamam›fl›z. Ulemâ ve meflâyih-i Ekrâd dahi iflbu ayr› gayr›l›¤› muhâ-
faza iderek te’mîn-i menfaate çal›fl›yorlar. Bunlar hükûmetin emrine bak-
maks›z›n sellemeh-üs-selâm her yerde efkâr satarak gezerler ve halk›n
cehlinden bil-istifâde hükûmetin zulmünden, meflrûiyyenin ademinden
hatta cum’a içûn ezan-› sultâniyye hâcet olmad›¤›ndan bahs iderek hal-
k› hükûmetten tenfîre ve himâyelerinde yaflad›klar› a¤âlara rabt ve takrî-
be çal›fl›yorlar. 

Garibdir ki cum’a günü hutbelerinde hâlîfe-i müslimîne du‘ây› hutbe-
den hariç b›rakmak üzre hutbeye ibtidâdan evvel k›râatle bizi i¤fâle ça-
l›fl›yorlar.

H›ristiyanlar. Kürdistan “gâvur”lar› bed-baht adamlard›r. fiâfiîler naza-
r›nda H›ristiyanlara zimmet olmad›¤›ndan mâl ve cânlar›n› helâl ya‘ni
ulemân›n fetvâs›yla demleri heder i‘tikad olunur. Meger ki bir be¤ ya
a¤ân›n mevrûs ve müflterî gâvuru oluna H›ristiyan köylüler  aliyy-ül-ek-
ser bir Kürd be¤inin a¤ân›n mâl› ya‘nî H›ristiyan› olur. A¤â be¤ kazând›-
¤›n› alur fakat her hâle karflu cân›n› “ailesiyle beraber” muhâfaza ider.
Hatta bu himâye bahsinde biraz da ilerü var›l›r ki çok vakit bir be¤ ya
a¤â gâvurunu muhâfaza u¤urunda nüfusunu aflîretini dahi fedâ ider. Bu
nâmûs-u merd-âneleri iktizâs›d›r. Bu dürlû H›ristiyanlar efendisinin nü-
fûz ve kuvvetine tâbi‘ olarak halk ve emsâli aras›nda o nisbetde nâfiz ve
muhterem geçünür. Ancak a¤â be¤ kendi gâvurunu her vakt satmak
hakk›n› muhâfaza ider. Befl bin on bin gurufl bedel mukabili bir H›risti-
yan ailesinin sat›ld›¤› çok vaki‘ olur imifl. 

Hâlâ Bedirhanilerin gâvurlar› – Si‘irdde Abuflyanlar dimekle ma ‘rûfdur –
vaktiyle efendileri gibi nüfûzlu ve sâyelerinde zengin olduklar› hâlde
muhtâç ve periflân olmufllard›r. H›ristiyanlar – Müslümanlarla beraber ya-
flad›klar› mahâllerde – icrâiyye husûsunda muhakkir olurlar. Bir hâlde ki
bir pâpâs›n dûçâr-› hakaret olmaks›z›n sokaktan geçmesi kolay de¤ildir.
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Hâlâ hükûmet-i seniyyemiz iki defa fermân-› hümâyûn ›sdâr eyledi¤i hâl-
de yi¤irmi senedir Keldanilerin kendi mahâllelerinde küçük bir kilisâ in-
flâ itmeleri müyesser olmam›fld›r. Ulemâdan birisiyle bu babda mübâhi-
se-i fler‘iyyede bulunduk. Nihâyet bize dedi¤i “mâdemki hükûmet bizde-
dir mümkün de¤il yapt›rmayaca¤›z çünkü onlar da olsa tabiidir ki bize
müsâade itmeyecekler”. Bu bâbda ulemâ ve meflâyih-i Ekrâd avâma hofl
görünmek içûn devlete müflkilât ç›karmaktan fârig olmazlar. Zaten hâl-
den anlamazlar ki.

Aflâyir efrâd› kasabalar ahâlisinden daha bed-baht ve iki kât müsîbet için-
dedir. fiehirlerde yaln›z me’mûrlar›m›z›n seyyiât›na kâtlanan ahâlî d›flaru-
larda fazla olarak a¤âlar›n›n be¤lerinin dahi tâat ve tekâlîfine boyun e¤-
meye mecbûr yoksa ma‘dûmdur. ‹flbu aflâyir efrâd›n›n – meskûn olsun
olmas›n – a‘flâr a¤nâm gibi tekâlîf-i emriyyeleri her sene evvela bir kere
a¤âlar› taraf›ndan ahz ve cibâyet olunur. Sonra s›ra hükûmete gelür fa-
kat bu hâlde a¤âlar yine me’mûrlara ifltirâk iderek hazînenin hukûkunu
çalarlar. ‹flte ekseri bakayâ denilen belaya hep böyle birkaç def‘alar tah-
sîl gören virgûlerin hayâlîdir ki bunlar devletin muvâzene-i mâliyyesini
teflkîl iderler. Aflâyir halk› hükûmet-i seniyyenin nüfûz ve himâyesine nâ-
il olmad›klar› cihetle a¤âlar›n›n masârif-i rûz-merrelerini dahi ifâya mec-
bûr tutuluyorlar. A¤âlar›n konup göçmek misâfirlerini yedürüp içürmek
yâhûd hükûmetten bunlar› saklayub muhâfaza itmek masârifi olarak dâ-
im-ül-cereyân bir nev‘ virgûleri daha vard›r ki bunlar da vakt u zamaniy-
le hubûbâttan yün yapa¤›dan hâs›lât›n sülüs mikdâr› cibâyet olunarak
tesvîye olunur. Zaten güzel civânlar k›ymetli mâllar dâimâ a¤ân›n hâk-
pây›na ma‘rûzdur yoksa zevâl muhakkakd›r. “Be¤ dimek bir k›t‘an›n hü-
kümdâr› a¤â dahi taraf›ndan mensûb me’mûrlar›  bende-gânî dimekdir”.
Vîrgû-› temettu‘ vaktiyle pek nisbetsiz tarh idilmifl oldu¤undan bir k›s›m
halk›n hicret ve felâketine memleketinde hârab ve hâlî kalmas›n› icâb ey-
lemifldir. Evvelâ emlâk ve arâzî vîrgûleri hîn-i tevzî‘de ifrât ü tefrît seyyi-
esine u¤rayarak dâimâ zuafây› ezmifldir

Yi¤irmi otuz bin gurufla k›ymetli emlâk ve arâzî (müteneffizân›n olma¤-
la) üç befl yüz yâhûd befl bin guruflluk bir hâne ve tarlâ dahi sekizyüz
bin guruflluk vîrgûlere tâbi‘ tutulmufldur. Çok oluyor ki hâlî kalan bir kö-
yün hârab olmufl bir mülk ve hânenin vîrgûleri bilâ-mûcib komflulara
tahmîl ve tahsîl olunur. Bunlar tahammül olunmaz dereceyi buldukça zâ-
vall› fukarâ hâlâs ve firâra flitâbân olarak ve emlâk ve arâzîlerini terk ide-
rek çoluk çocuk hicrete bafllar ki bugün ––  bizim bildi¤imiz Si‘ird livâs›n-
da ––  gerek bu yüzden gerek aflîret be¤lerinin tasallut ve gâretleri yüzün-
den ‹slâm H›ristiyân altm›fl bu kadar karye halk› ta¤›lûb arâzî ve emlâk-
lar› berr ü yebân hâline geçmifl vaz‘ it-teessüf vîrgûleri hâlâ o köyler nâ-
m›na ifâ veyâhûd komflular›na icrâ oluna gelmifldir. Bu bâbda esâs idâ-
re  hepsinin sâb›ka vâridât-› muvâzenesini –devletin ta‘dîlât kanûnlar›na
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ra¤men– muhâfaza gayretiyle istifâde ve (... ...)17 “Temettu” bahsine gelin-
ce buda vîrgûler derecesinde yolsuzlukla  berâber bil-hâssa kurâ halk›n›
zirâî ezmifldir. Temettu’ a’flâr ve a¤nâm gibi rüsûmada taalluk idemeyece-
¤i ticâretlere aîd olmak lâz›m gelûr ki Kürdistanda ve bildi¤imiz sâir-i me-
mâlik-i mahrûsada öyle ticâretle münâsebeti olmayan köylilere hatta renc-
berlere bile emlâk ve arâzî vîrgûleri kadar ve ba’zen daha ziyâde temet-
tu’ tarh ve tahmîl olunmufldur. Daimâ devleti flafl›rtan bakayân›n bir men-
ba’›da  ifl bu yolsuz vîrgû ve temettu‘ dâhiyesidir. Gerek bu yolsuz tev-
zî’ler gerek a¤âlar be¤ler nâm›na yap›lan muharrer tahsîl ve cibâyetler
devletin mâliyyesini yanl›fl hesâblara sevk itmifldir. Si‘irdde bulundu¤u-
muz zamanlar müretebbât-› umûmiyyen livân›n asl›n› tahsîlini muvâzene
eyledik. Otuz iki yûk emvâl-i umûmiyyeden nihâyet –her sene (...)18 mâi-
le olarak– on sekiz yûk kadar tahsîlât olabildi¤ini gördük. Buna mukabil
vârid olan havâlât ise hemân altm›fl yûke karîb olma¤la icâb-› maslahat
veya flâyân-› hayret soylulu¤unu düflündük. Bereket virsûnki seneden se-
neye tâflûb giden bak›yye-i havâlât senesi emvâline hasr idilerek mazînin
hâle taalluku kesilmifl ve bu vechle iyi kötü devam iderek bir muvâzene-
i mâliyye dahi karâr›n› muhâfaza itmekde bulunmufldur. 

Lâhike – idâre-i hâz›ra menâbi‘ini taharrî iderken oralarda dolaflan pâ-
pâslarla ba‘z› igvât›n hâl ve flânlar›ndan bahs itme¤i fâidelî k›yâs eyledim.

Buralarda gizliden gizliye ifller ve günden güne temekkün ve tevessü‘ ey-
ler iki dâhiye vard›r ki bil’âhire idâre-i fluûn-› devlete veyâhûd flekl-i hü-
kûmete taalluklar› mahsûs olma¤la aciz-ane arz ve izbâr olunur: birincisi
ki ecnebi Cizvît pâpâslar›d›r bunlar –merkezi Musulda olmak üzre– Diyar-
bekir  Bitlis Hakkârî  Van vilâyât ve k›t‘alar›nda  ale-l-umûm köylü câhil
H›ristiyanlarla ba‘z› müslimân üzerinde icrâ-y› te’sîr itmekdedirler. Bu pâ-
pâslar mezkûr vilâyât›n hemân her kazâ ve karyesine intiflâr iderek her
yerde birer ikifler bulunmaktad›r. Bu pâpâslar Avrupadan kendilerini tard
ve ihrâc eylayan ecnebi konsoloslar›n himâye-i mahsûselerine ve biler bi-
linmezim ba‘z› Osmanl› me’mûrlar›m›z›n –tavsiye  ve hediyelerle– tevec-
cüh ve mahremiyyetlerine muvaffak›yyetle mazhar-› muavenet olurlar. Bu
pâpâslar flu muvaffakiyyetlerinden bil-istifâde  “bizim hükûmetde nufûz
ve i‘tibâr›m›z vard›r sizi himâye ideriz vîrgûden kurtar›r›z”  vadilerinde do-
laflarak vakt vakt zavâll› köylileri Katolik olma¤â sevk iderler. Bu hâl bir
tâk›m yerli H›ristiyanlara fenâ te’sîr idiyor. Gâlibâ befl sene kadar evvel
pâpây› ziyâret eylayan Katolik patri¤i Azâryan Aks Pâpâ taraf›ndan fiark
H›ristiyanlar›na “Kondak” ta‘bîr olunur mukaddes-i vesâyâ ve beyân-nâ-
meli hâs›l olarak avdet eylemifl. Buralarca intiflâr eylayan meâline göre

17- Burada iki kelime okunamam›flt›r.
18- Bir kelime okunamam›flt›r.



“fiark Hristiyanlar› Roma kilisâs›na i‘tikad eyledikleri hâlde Pâpâl›¤›n nü-
fûz› berekât›yla mâddî ma‘nevî hürriyyetleri îâde ve kendileri himâye k›-
l›naca¤›” sarâhaten va‘d olunmufl. Bunun böylece k›râati hükûmetin gaf-
letine atf olunarak  kilisâlarda heyecân› mûcib olmufldur.

Düyûn-› umûmiyye meclis-i idâre a’zâs› “Hâlârsis” olup Cizvît Dominiken
flirketinin  müessir a‘zâlar›ndan bulunan mösyö “Berje”nin buralardaki
pâpâslarla o yolda aç›k deflifreli muhâberesi eksik olmamakda ve hükû-
metce güflâd olunan ba‘z› posta evrâk›nda pâpâslara müsâid büyücek
düyûn-› umûmiyye me’mûrlar› tavsiye idilmekde oldu¤u görülmüfldür.

Bu pâpâslar hükûmetin gaflet ve mu‘âvenetiyle senede birkaç def’a dev-
re ç›karak efkâr satarlar. Musulda serbest matbûalar› ve hemân bilâ-kayd
ü flart s›byan ve inâs mektebleri vard›r. ‹slâm k›zlar›n›n terbiyen ecânibe
b›rak›lmas› efkâr-› islâm› dâg-dâr idece¤i gibi Süryani Keldani ve Ermeni
çocuklar›n›n dahi efkâr-› ecânibe terk olunmas› hükûmetin kayds›zl›¤›na
haml olunmakdad›r. Ahvâl-i mezkûrenin cereyân itmekde oldu¤u mahâll
ve mevâki‘le ahâlinin vahflet ve cehâletleri ecânibin makasid-› mezkûreyi
himâye itmeleri me’mûrlar›m›z›n vukûfsuz ve aciz-âne bulunmâlar› erbâb-
› hamiyyete cebel-i Lübnan›n mevki’ ve tarihini ihtâr eylemekdedir.

Di¤er tarafdan bu pâpâslar aras›ra geflt-u güzârlar›nda agavâta dahi u¤-
rayarak hediyeler takdîm iderler ki bahsimizin ikincisi dahi bunlara mü-
teallik olacakd›r. 

Si‘ird livâs›n›n flark taraf›nda vaki‘ olup vaktiyle Bedirhânlar›n cevelân-
gâh flekâvetleri bulunan “Bohtan” k›t‘as›nda hâl ve mevki’den  bil-istifâ-
de yeni Bedirhânlar gibi zuhûr etmeye çal›flur a¤âdan eksîk olmuyor.
Bunlar da gârat ve çâpûl fikrini muhâfaza itmek üzere sa’b-ül-menâl me-
vâki’e sokulmufl olma¤la beraber içlerinde okur yazar ve daha garibi
devlet-i aliyyemizin tarihini ve keyfiyyet-i zuhûrunu tedkîk eyler uka-
lâ’da bulunmakdad›r.

Bunlardan A¤â-y› Sor diye meflhûr olan Mehmed A¤â ve Betvan a¤âs›
Mehmed M›sto ve Cizreli M›sto Pâflâ müsellâha-i eflkiyâ olmak üzere mü-
himmlerinden ad olunabiliyorlar.

Bunlardan iki M›stolar dâima murâkabe ve muhârebe üzere bulundukla-
r›ndan “Eruh” kazâs›  Deyr-i gûl nâhiyesi hâs›l› yayla güzergâhlar› bu
yönde hâlâ yetmifl seksân kadar kurâ harâb ve ahâlîden hâlî bulunmak-
tad›r. A¤â-y› Sor bunlar›n okur yazar ukalâs›ndan bulunma¤la “devlet-
meâb dahi bizim gibi aflîret a¤âl›¤›ndan zuhûr itmifldir” fikrini ara s›ra
sarf itmekden fârig olamaz. Bunlar›n etraf›nda gârat ve çâpûl itmek üze-
re mahsûs eflkiyâlar› vard›r ki akab sirkat eyledikleri eflyâ ve hayvânat›
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a¤ân›n merkezine götürüb teslim iderler ve cümlesi  bir nevi ‘taksîme tâ-
bi’ olurlar. Bunlar gerek böyle flekâvetlerden ve gerek sair ahâlî ve hü-
kûmetden cebr ve cibâyet idegeldikleri emvâl sayesinde zengin oldukla-
r›ndan hayli esliha-i cedideye dahi mâlik olmufllard›r. 

A¤â-y› Sor fi›rnak merkezinde otuz k›rk oday› flâmil kâr-gîr bir hâne yâ-
hûd kal‘a inflâ itmifldir ki buraya vârid olacak hükûmet me’mûrlar›n› “ka-
im-makamlar  mutasarr›flar gibi” kolay kolay huzûruna kabûl itmez ve-
yâhûd bir iki gün sonra birkaç dakikal›k bir kabule müsâade ider sonra
gaib olurmufl. A¤â-y› Sorun dâire-i nüfûzu k›smen Si‘ird livâs›nda ise de
ekseri Hakkari Van cihetlerinde olmak üzere üçyüz kadar kurây› flâmil
olmaktad›r.

Ba‘z›  efkâra göre bunlar üzerinde hükûmet-› seniyyemizin tesîsi veya te-
mîn-i nüfûzuyla men‘-i flekâvet ve tasallutlar› bir tarîkin vucûduna vâ-
bestedir.

Bu tarîk Van Hakkari Bitlis vilâyetlerinin temîn-i râhat ve asâyifli ve Di-
yarbekir Musul vilâyetleriyle beraber cümlesinin tevsî‘-i ticâretleri nokta-
i nazar›ndan pek mühim olacakd›r.

Diyorlar ki bu tarîk Bohtan nehrinin Dicleye karîb bir noktas›ndan ber-
ren ile Bohtan k›t‘as›na duhûl iderek ve Deyr-i gûl fi›rnak nâhiyelerinden
geçerek Hakkari Van vilâyetlerine müntehi olacak ve münâsib mevki’le-
ri bit-tab’ der-bendlerle te’yîd k›l›nacakd›r. Ba‘z› yerlerce böyle yollar›n
güflâd› mühim olsa gerekdir. 

Mütâlaa. Kürdistan da hukûk ve vezâif müsâvât üzere ta‘yîn olunarak
genç me’mûrlara tevdî’ olmal› ve bunlara iki kat maâfl virilmelidir.    

Ahâlî mekâtib ve maârifde teflrîk olunarak hükûmetin mezheb ve lisân-i
resmîyyesi te’yîd idilmeli ve hükûmetin ruhsat-› mahsûsas› olmad›kça
meflâyih ve ruhbân›n irflâd ve cevelânlar› men’ olunmal›d›r.

Sâb›k-› Si‘ird hâlâ Sason Nâibi 

Ahmed Faz›l                                                     7 Eylül sene 311  

Mühür 



Kitap, bir ölünün anlat›m›yla bafllayan, 6 saate s›¤d›r›lm›fl otobiyografik
bir anlat›-romand›r. Yazar, bu hikayeyi, anlat›c›n›n ölmesiyle ve ölüm
an›yla, 60 y›ll›k Türkiye tarihini bir ölünün hayali üzerinden anlatman›n
ne demek oldu¤unu aktararak bafllat›yor. Alevi-Kürtlerle, Sünni-Türkle-
rin ayr› mahallelerde ama birlikte yaflad›¤› bir köyün Cumhuriyet’i kar-
fl›lay›fl›, Tek Parti Dönemi, Köy Enstitüsü, Demokrat Parti ve Menderes,
27 May›s, T‹P’in kuruluflu, THKO’nun faaliyetleri,12 Eylül ve Kürt Hare-
keti’nin heyecan›n› anlatan bir tarih. Asl›nda, Cumhuriyet düflüncesi ve
prati¤inin farkl› bir pencereden anlat›s›.  Bir ölünün penceresi ile roma-
n›n temel argüman›na girifl yap›yor yazar. “Cumhuriyet, vecizeleri, me-
sajlar› ve yasalar›yla bedene oturmaya çal›flan, yer yer beline vurulan
penslerle daralan, yer yer genifllemeyle dikiflleri patlayan bir gömlek gi-
biydi. Köylülük efendilikten say›l›yordu ya, Gölp›nar’›n, yani bizim kö-
yün efendileri gündüz öküzün peflinde da¤da bay›rda dolafl›p, akflam
eve vard›¤›nda, damlara nöbetçi dikip de cem tutma aras›nda bir yerde,
bu büyük gömle¤in hangi dikifline denk gelece¤ini hesapl›yordu. Hem
Alevi hem Kürt olunca, dikifl zor tutuyordu” (s.11). ‹lk cümle, roman›n
bir iktidar elefltirisi ve prati¤inin nas›l bir beden siyaseti oldu¤unu, göm-
lek metaforu ile çok iyi ifade ediyor. Bu noktada, yazar, tüm roman bo-
yunca iktidar ve onun s›n›rlar› ile gündelik hayat aras›ndaki uyuflmazl›-

Bir Ülkenin Tarihine, Kanat Ç›rpan
Güvercinin Ac›s›n› Yerlefltirmek

Welat Ay*

* Bo¤aziçi Üniversitesi, Sosyoloji Bölümü Yüksek Lisans ö¤rencisi.

Kitap Elefltirisi: 
“Her Da¤›n Gölgesi Deniz’e Düfler”, 
Evrim Alatafl

Evrim Alatafl An›s›na



¤a, gerginli¤e odaklanarak iktidar›n fliddetine maruz kalm›fl, d›fllanm›fl,
farkl› bir tahayyülü olan farkl› zamanlardaki sol deneyimlerin pratikleri-
ni ve miraslar›n› merkeze almay› tercih ediyor. Bu miras, kendisini çok
büyük bir öfkeyle her durumda yeniden kuran bir anlama sahip görün-
mektedir. Bu öfkenin, sürekli geçmifli yeniden kuran – anda kuran- bir
kayna¤a karfl›l›k geldi¤ini görmekteyiz. Tüm roman boyunca belle¤in öf-
keyle nas›l konufltu¤unu, bu öfkenin belle¤i nas›l ifller k›ld›¤›n› ve belle-
¤in bu öfkeyi nas›l dillendirdi¤ini izleyebiliyoruz.  Bu anlat›, ifadelerin zi-
hinde resmedilebildi¤i, öfkenin haritaland›r›labildi¤i bir çizimdir. Baflka
bir deyiflle, öfkenin hat›rlanma biçimlerinin nas›l siyasal bir anlam ve
alan üretti¤ini göstermektedir bu roman. Kendini siyasallaflt›ran bir öfke-
nin flimdiki zamanda yeniden örgütlenmesinin, farkl› bir dünya tahayyü-
lünün s›n›rs›zl›¤›n› da resmetme potansiyeli tafl›d›¤›n› söyleyebiliriz. Çün-
kü miras al›nan bir geçmifl, bu geçmiflin içinde deneyimlenmifl dünyalar
ve bunlar›n ac›larla kurduklar› iliflkiler, öfkenin siyasal bir anlam olarak
hayatlar›m›za tafl›nmas›n› sa¤lam›flt›. “Vaktiyle da¤lara giden gençlerin
kald›¤› evde büyüdüm ben. Yolu yar›m kalanlar›n hikâyeleriyle… Dev-
rim düflüyle… En öfkeli zamanlar›mda bile, devrim benim için en sihirli
kelimeydi. fiimdi önümde, baflka bir devrim seçene¤i vard›. Ve san›r›m
ben de bu yolun bir savaflç›s› olmak istiyordum… [T]üm zamanlar›n in-
tikam›n› almak istiyordum. Her fleyin intikam›n›. fiu serseri bafl›m›n, flu
yaln›zl›¤›m›n, ölenlerin, kaçanlar›n, çüklerine elektrik verilenlerin intika-
m›n›… Bulguru bu¤daya katanlardan, bahçede keyifle çal›fl›rken her fle-
yi mahvedenlerden, milletin dam›nda gece gezenlerden, herkesten…”
(s. 243-244). Bu öfkenin herkesi içermesinin ne demek oldu¤unu anla-
yabilmek için, roman›n baz› temel noktalar› üzerinden, egemenlik, flid-
det, hukuk ve özgürlük kavramlar›n› kullanarak dolayl› bir Türkiye tari-
hi okumas› yap›lmaya çal›fl›lacakt›r. 

Gölp›nar’a yerlefltirilecek olan Sünni-Türklerin, daha önce orada yaflayan
Alevi-Kürtlerle nas›l iliflkileri olaca¤›n› kavramak için, topraklar›n›n onlara
verilece¤i endiflesi ile Ankara’ya bir mektup yazan köylülerin devletle ile-
tiflim kurarken üretti¤i söylem ve devletin cevaben kulland›¤› söylem ara-
s›ndaki ince çizgi oldukça önemli gözükmektedir. Tüm bu talep ve iliflki
kurma zemini, hukuki yapt›r›m ve fliddeti elinde bulunduran tek güç ola-
rak devletin nas›l iflledi¤ini göstermektedir. Önce köylülerin mektubuna
bakal›m: “Paflam! Biz Atatürk’ün ilke ve ink›lâplar›na sayg›l› laik köylüle-
riz. Lakin aram›za nifak sokulmak istenmektedir. R›zam›z al›nmadan içi-
mize yobazlar yerlefltirilmektedir. Biz, köyümüze baflka bir köyden insan-
lar›n getirilip yerlefltirilmesine r›za göstermiyoruz. Devletimizin de bu me-
seleyi çözmesini arz ediyoruz.” (s.14) Burada önemli olan nokta, iktidarla
iliflki kurarken ona ulaflabilmenin ön koflulu olarak belirli bir söylem ile
ve taraf olma pozisyonuyla konuflulmas›d›r. ‹ster bilinçli ister bilinçsiz bir
kullan›m olsun, hukukun s›n›rlar› ve dili alt›nda konuflulmas›, devletle ilifl-
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233ki kurabilmenin tek yöntemi gibi gözükmektedir. Ayn› zamanda, bir taraf
devletin yan›nda onunla beraber, di¤eriyse karfl›s›nda konumlanm›flt›r (La-
iklik ve Atatürk ilkelerine olan ba¤l›l›k ile yobazl›¤› karfl› karfl›ya koyma).
Devletin köylü ile kurdu¤u iliflki ise daha çok yapt›r›ma yönelik bir ifade
içerir ve daha do¤rudand›r. Bu yönüyle devlet, tekelinde bulundurdu¤u
fliddeti köylü üzerinde söylemsel ba¤lamda kullanmaktad›r. Dolay›s›yla
fliddet; hukukun, gündelik hayat›n kurucu öznesi konumuna gelmektedir:
“Akçada¤’daki memurlar dedi ki, ‹smet Pafla demifl, o köyün demifl, tüm
erkeklerini Cuma günü as›n demifl! Ne demek öyle demifl devletten flikâ-
yetçi olmak, devlete güvenmemek.” (s.13) ve “Efendiler, devlettir bu dev-
let! Can›n›z o üç a¤ac›n ortas›ndaki ipin ucunda.” (s.19)

Ancak devletten bir talepte bulunan Alevi-Kürt köylüler, bir süre sonra
köye yerleflen Sünni-Türklerin geliflen siyasi atmosferle beraber güçlen-
diklerini ve askeriyenin onlar›n saf›nda yer alarak kendilerini düflman
ilan edeceklerini göreceklerdir. Böylece kendi önlemlerini kendileri ala-
cak ve gündelik hayat›n ak›fl›nda bir köy, savunma alan› olarak kurula-
cakt›r. Devletin tekelindeki meflru fliddet1 kullan›m›- ki bu pozitif hukuk
alan›d›r- gündelik hayatta farkl› kesimler aras›nda- ki bu daha çok do¤al
hukuk alan›d›r- kullan›lmaya bafllanmaktad›r. Böylece gücü elinde bu-
lunduran devlet, bu çat›flma durumunu gerekçe gösterip kendi hukuk
alan›n› iflgal ederek, yasa-koruyucu hukuk kavram›yla yeni bir hukuk in-
fla eder. Asl›nda bu durum pozitif ve do¤al hukukun mu¤lâklaflt›¤› nok-
talardan biridir çünkü bir savafl durumu halinin hukuku2 devreye girer
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1- Meflru fliddet kavram›n›, do¤al ve pozitif hukuk terimleriyle birlikte de¤erlendirmek hem
tart›flmam›z› hem de bu kavramlar› daha anlafl›l›r k›lmak aç›s›ndan oldukça yararl› görmek-
teyim. Ben bu çal›flmada Benjamin’in bu kavramlar üzerine yorumlar›n› daha çok kullan-
maktay›m. Bu yüzden, fiiddet Üzerine adl› makalesine at›flarda bulunarak bu kavramlar›
açmaya çal›flaca¤›m. “Benjamin, ‘fliddetin bir amaç oldu¤unu düflünmenin mümkün olup
olmayaca¤›’ sorusunu sorarak, mümkün olamayaca¤› sonucuna var›r. Burada do¤al hukuk
ve pozitif hukuk fark›na de¤inir. Do¤al hukuk için, fliddet yoluna baflvurmak sorun ç›kar-
mamaktad›r; çünkü do¤al sonuçlar adildir ve do¤rudur. fiiddet kullan›lmas›, insan ‘haklar›’
kadar do¤al haklara aittir ve do¤rudur, adildir. Bu anlamda, do¤al bir üründür. Spinoza’n›n
söz etti¤i do¤al hukuk, fiili olarak bir fliddet uygulay›c›s›d›r. Frans›z devrimi terörünün ide-
olojik oluflumu do¤al bir fliddet tafl›y›c›s›d›r. Pozitif hukuk için ise; hukukun tarihi geliflimi-
ne önem verir. Pozitif hukuk, amaçlar›n›n meflrulu¤uyla sonuçlar›n›n adaletini garanti alt›-
na almak ister. Hâlbuki do¤al hukuk, sonuçlar›n›n adaletiyle araçlar› do¤rulamak ister. Ya-
ni, do¤al hukuk için yap›lanlar sonuçla adil düzeni getirmek için meflrudur, pozitif hukuk
için böyle bir fley söz konusu olamaz, sonuçlar›n adaleti için araçlar›n da yap›lacak fleyle-
rin de hukuki olmas› gerekir. Tabii, bu tart›flma ve ayr›mlar›n oda¤›, modern Avrupa hu-
kukunu ele al›r. Benjamin, burada Avrupa hukukundan bahseder. Bu hukukun bir ç›kar›
vard›r. Bireysel fliddeti yasaklar ve suçlar; çünkü flu veya bu yasay› tehdit etti¤i için, birey-
sel fliddet hukukun fliddetini tekeline alm›flt›r. Kendi ç›kar› için hukuk düzeni, bireysel flid-
deti kendi egemenli¤i alt›nda tutar; yani otorite olarak fliddet tekeline sahiptir.” 

2- Derrida, genel grevin, hukuki düzeni sarsan, hukuku ask›ya alan bir yap›ya sahip olan ya-
p›bozucu okumas›n› gündeme getirir ve ‘her yorumsamada bir genel grev vaziyeti vard›r’
der. Savafl durumu ise hukuku ask›ya alan ikinci bir vaziyettir. Bir savafl hukuku vard›r.
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ve devletler-aras› savafl olmasa da iflletilir. Böylece, devlet, darbeler silsi-
lesine bafllam›fl olur. Gündelik hayat›n tüm alanlar›na sirayet etmek iste-
yen do¤rudan bir fliddet kullan›m› gözle görülür bir flekilde ortaya ç›kar:
“köyün Akçada¤ yönünde cemseler göründü¤ü vakit herkesi bir telafl al›-
yor, çocuklar analar›n›n arkalar›na saklan›yor, erkekler zorunlu oldukla-
r› ‘erkekçe durufl’u sergilemeye çal›fl›yor ama içten içe korkuyor, kad›n-
lar ise dimdik dikiliyordu efliklere” (s.107). Bunu söylerken, daha önce-
den gündelik hayat›n fliddetten ar›n›k oldu¤unu veya devletin bu alan›
kurarken fliddet kullanmad›¤›n› iddia etmiyorum. Tam tersine, devlet, bu
fliddetini farkl›laflt›rarak kendi egemenlik alan›n› tekillefltirip yeniden
üretmektedir. Tabi, gündelik hayata bu kadar giren bir devlet fliddeti,
farkl›laflt›r›lan toplumsal kesimlere de de¤iflik flekillerde uygulan›r. Ya-
zar›n anlat›m›na göre, bu süreçlerden en çok sola daha yak›n olan Ale-
vi-Kürtler etkilenmektedir. Sünni-Türkler karfl›s›nda kimlikleriyle güç yi-
tiren Alevi-Kürtlerin hissettikleri korku, daha tedirgin edicidir. K›sacas›,
gündelik hayat, art›k eskisi gibi süregelen bir hayat de¤ildir. Çok fley de-
¤iflmektedir: “Yeni dönem, Türkiye’nin bütününü etkiledi¤i oranda Göl-
p›nar’› da etkileyecek, köylü, bundan sonra art›k yaz›ya yabana kofltu¤u
oranda mitinglere kat›lacak, cezaevi parmakl›klar›yla yüzleflecek, kara-
kollar›n yolunu afl›nd›racakt›” (s.37). Evet, yeni bir dönem söz konusuy-
du. Devlet fliddetinin yan›nda gündelik hayata müdahil olmak isteyen
farkl› örgütsel mücadeleler de geliflmeye bafllam›flt›. Hiçbir fley eskisi gi-
bi sadece devletin tekelinde de¤ildi. fiiddet kullanmaya bafllayan köylü-
lerle beraber, ortaya ç›kan silahl› sol örgütler de fliddet arac›l›¤›yla düze-
ni de¤ifltirmek için u¤rafl›yorlard›. Özellikle de “flimdilerde sakinlerinden
çok, devletin pür dikkat kesildi¤i, izledi¤i bir yerdi bu küçük ilçe” (s.40).
Çünkü bu küçük ilçede hem T‹P çok iyi örgütlenmeye bafllayarak kala-
bal›k mitingler yapmakta hem de Türkiye Halk Kurtulufl Hareketi bura-
dan silahl› mücadeleyi örgütlemektedir. “Teslim, gittikleri köylerde, sis-
temle savaflman›n yolunun silahtan geçti¤ini, miting gibi demokratik
haklar›n kullan›lmas› gerekti¤ini ancak topyekun devrim için zora daya-
l› devrim stratejisi belirlemek gerekti¤ini söylüyordu” (s.53-54). Hatta öy-
le bir noktaya gelinmiflti ki art›k insanlar, mahkemelerde, devleti ve ya-
salar› tan›mad›¤›n› aç›kça ilan ediyor ve devletin iktidar›n›, hukukunu
bofla ç›kar›yordu. Bir olay karfl›s›nda Teslim’in emniyet müdürünü flika-
yet etmesi üzerine mahkeme heyeti, bizi ilgilendirmez diyecek, teslim si-

Ancak bu hukuk da genel grev vaziyetindeki hukuku ask›ya alan bir konuma sahiptir. Ta-
raflar do¤al fliddeti engellemek, do¤al fliddetin önüne geçmek için “savafl ilan edildi” der-
ler.  Bu da, her fleye ra¤men, hukukun içindeli¤ine gönderme yapar. Kant’›n ‘Sürekli Ba-
r›fl’ kavram›n›n karfl›s›na Benjamin, savafl›n do¤al durum olmad›¤›n›; çünkü her savafl›n da
bir bar›fl seremonisi oluflturdu¤unu göstermektedir. Do¤al olmayan savafl, yine bir hukuk
durumudur; öyleyse savafl›n bu pozitif hukuk fleklini göz önüne ald›¤›m›zda ise, savafl bir
hukuk kurucusudur.



235nirlenip “O zaman sizin yasalar›n›z da beni ilgilendirmez” ç›k›fl› yapt›k-
tan sonra mahkeme heyeti de “böyle devam et ki seni daha çabuk asa-
l›m” yan›t›n› verecekti (s.41-42). Asl›nda bu, devlet hukukunun k›r›ld›¤›
önemli noktalardan biridir. Durum bize Derrida’n›n “hukukun içinde çü-
rümüfl bir fleyler var” önermesini hat›rlatmaktad›r; “hukuk’un afla¤›l›k,
kirli bir yan› var; bu da hukuku daha bafl›ndan yarg›l›yor ve y›k›ma u¤-
rat›yor” (Derrida, 1990). Burada da daha bafl›ndan bir yarg›lama ve y›k›-
ma u¤ratma çabas› mevcut. Ancak Teslim’in tepkisinin önemli bir yan›
da hukukun s›n›r çizgilerini ve yapt›r›m gücünü tan›mad›¤› ifade eden
kutsal bir fliddet3 an›n› oluflturabilmesidir. Mahkemenin asma tehdidinin
oluflturdu¤u ‘mitsel fliddet’4, yasay› tan›mayarak y›kan bir kutsal fliddet
an›yla bozulmaya bafll›yor. Tabii burada, hukukun, kendini kamu alan›n-
da yeniden kurabilme potansiyelini her zaman tafl›d›¤›n› iddia da edebi-
liriz. Fakat benim vurgulamak istedi¤im, baz› reflekslerin sistemi veya
normlar› de¤ifltirecek bir alternatif olman›n ötesinde karfl›laflma anlar›n-
da egemenli¤in alan›n› nas›l kapatt›¤› ve bozdu¤udur. Asl›nda bu an, Ba-
taille’nin söyledi¤i bir ‘iç deneyim alan›’5 olarak fliddetin özgürleflti¤i an-
d›r, ve fliddet an› ile özgürlük an›n›n ayn› anda çak›flmas›d›r. Bu nokta-
ya, bir özgürlük savaflç›s› olmak isteyen Fidel’in, gerillaya kat›lmaya git-
ti¤i gün öldürülmesinden bahsederken gölge metaforu ba¤lam›nda yeni-
den de¤inece¤im. Devletin fliddetine karfl› oluflan tepki ve tav›r, ülkenin
içinde bulundu¤u politik atmosferle beraber düflünüldü¤ünde (Her an
devrimin yap›laca¤› gibi bir inançtan bahsediyor yazar) devletle konufl-
may› b›rakan ve kamu mekan›n› özel iliflkiler üzerinden kurmaya baflla-
yan bir imece ve dayan›flma prati¤inden bahsedebiliriz. Burada hedefle-
nen farkl› bir dünya görüflü veya sistemin infla edilmek istenmesi olabi-
lir, ancak benim dikkat çekmek istedi¤im nokta, kamu alan›nda devletin
fliddetini bozan yeni iliflki biçimlerinin her zaman y›k›c› bir fliddet olabil-
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3- Benjamin, yasa-y›k›c›, s›n›rlar› yok eden, kefaret ödeyen fliddete kutsal fliddet ad›n› verir.
Ayr›ca, kutsal sonun iflareti ve mührü olan, ama asla arac› olmayan bir kutsal fliddet için
de ‘hükümran fliddet’ der.

4- Benjamin’e göre mitsel fliddet, yasa-koyucu ve s›n›r çizen bir nitelik tafl›d›¤› için mutlak›-
yeti ve fliddetin egemenlik alanlar›n› egemene yeniden ba¤lar. Bu tart›flmalar için bkz. Ben-
jamin, W. 2005. fiiddet Üzerine içinde. Say Yay›nlar›. ‹stanbul.

5- Bilgisizli¤in alan›, iç deneyimin alan›d›r. Bataille’ye göre, iç deneyimin onu do¤rulayan ne
bir amac›, ne de bir otoritesi vard›r. O zaman, Bataille’de bilginin s›n›rlar›n› aflma, onu boz-
ma eylemi ve düflüncesi yeni bir otorite yaratma arzusu tafl›mayan bilgisizli¤in içinde bir yok
olma sürecidir. Bu yok olma, asl›nda varl›¤›n içsel dünyas›n›n iktidarla kurdu¤u bilgi dün-
yas›n› bofla ç›karan bir anla iliflkilidir. Sorun varl›ksald›r, öz deneyim alan›na girer. Bir bil-
me alan› olarak hukukun kendini fliddetin yasa koyuculu¤u üzerinden üreterek modern bi-
liminin meflru zemini olarak otoriteye dönüfltü¤ü yerde, yasa-y›k›c› kutsal fliddetin bir bilgi-
sizlik alan› olarak bilgi alan›n›n karfl›s›na ç›kan bir an oldu¤unu iddia edebiliriz. Çünkü hu-
kuk, fliddeti tekelinde bulundurarak bir varl›k yaratan bilginin üzerine kurulmaktad›r. Bu
alan bir tasar› veya e¤ilim alan›d›r. Bu yüzden bunun bozumu bir esrimeye yol açacak bir
s›n›r ihlalini de beraberinde getirerek otorite olma gayesi olmaks›z›n farkl› bir alan yarat›r.



me potansiyeli tafl›d›¤›d›r. Birçok ortakl›k kurulurken, gündelik hayatta
oluflan çeliflki veya problemleri de kendi aralar›nda müzakere ederek ne
devletin hukukuna dahil oluyorlar ne de devletin dilini kullan›yorlard›.
Bu durumun oluflturaca¤› kutsal fliddet potansiyelinin önemli bir an ol-
du¤unu düflünüyorum. “Bu dönem sadece böyle gerginlik, sertlik ve
üzücü olaylarla ilerlemiyordu. Bir de gelecek olan devrime flimdiden
ayak uyduran köylünün gündeli¤i vard›. Köylüler imeceye bafllam›flt›.
Cumhuriyet’in ilk y›llar›ndan kalma bu imece kavram›, flimdilerde daya-
n›flma olarak yeniden yorumlan›yor ve devrim sürecinin bir parças› ola-
rak görülüyordu. Köylüler toplan›yor, bir gün bir evin, ertesi gün baflka
bir evin ifllerini yap›yorlard›. Ayr› gayr› zaman› de¤ildi. ‹fl ortakt›. Baflka
köylerden gelen devrimci gençler ile Ö¤retmen Okulu’nun ö¤rencileri
de dayan›flmaya dahil oluyor, ifller topluca görülüyor, büyük sofralar ku-
rulup herkes yeme¤ini beraber yiyor, sigaras›n›, çay›n› paylafl›yordu”
(s.132). Yine çocuklar›n dünyas›ndan politikleflmifl bir dilin ortaya ç›kt›-
¤›n› ve bu politikleflmenin ortaya ç›kard›¤› özel bir dil alan›n›n kuruldu-
¤unu görmekteyiz. Bu alan, asl›nda çocuklar, aileler ve toplum aras›nda
oluflmufl özel bir iletiflim tekni¤inin sonucu olarak da görülebilir. Mevcut
dayan›flma iliflkileri içerisinde, ailenin ve akrabal›k iliflkilerinin oynad›¤›
rolün çok önemli oldu¤unu görmekteyiz. Benjamin’in deyimiyle, keyfi-
lik ve mahremiyet alan›nda oluflan özel iliflkiler, fliddet-d›fl› bir mevcudi-
yet yaratarak hukukun ve devletin alan›n› aflar veya bozar. “Köyü basan
askerlerin ‘söyle bakal›m, nerde silahlar?’ diye yumuflakça soru sordu¤u
çocuklar ordusuna ben de kat›lm›flt›m. Her bask›nda bizi böyle kenara
çeker, sevgiyle sorarlard›: ‘Eve kimler geliyor, hadi çocu¤um söyle, sana
fleker vereyim…’ Oysa bizler, en önce s›r tutmay› ö¤renmifltik. Mükâfat
beklediklerimiz askerler de¤il, onlar cemseleriyle köyden uzaklaflt›ktan
sonra bizler kucaklar›na al›p ‘Aferin sana’ diyen büyüklerimizdi. Sakla-
may›, s›rla beraber ö¤renmifltik” (s.157-158). Bu hissiyat ve enerjinin ve
devletle iliflki kurmay› reddedip kendi özel iliflkilerini toplumsallaflt›rma-
n›n elbet bir bedeli olacakt› çünkü egemen ve yegane güç devletti ki za-
ten fliddet ve onun hukuku da devletin elindeydi. Devlet, askeriyle bu
tan›mama siyasetini da¤›tacak ve kendi hukukunu ask›ya alacak bir pra-
tikle (yeni bir hukukla) tüm topluma yeniden egemeni gösterecekti.
Böylece 12 Eylül geldi. Bu bir askeri darbeydi ve insanlar›n kurduklar›
farkl› anlam dünyalar›n› da¤›tan, bozan, yok eden bir deneyimdi. “Evet,
12 Eylül günü insanl›k atlas› ortadan y›rt›lm›fl, herkes bir tarafa da¤›t›l-
m›flt›. Hiç kimse, devrim düflünün böyle pasl›, kestikçe kanatan korkunç
bir b›çakla parçalanaca¤›n› düflünmemiflti. Can›n› korumaya çal›flanlar,
bu utançl› günleri ne zaman atlatacaklar›n› ve devrim düflünü yeniden
ne zaman tazeleyeceklerini bilemeden, karart›lm›fl gecelerin günefle ka-
vuflmas›n› bekliyordu” (s.165). Böylece insanlar, ürettikleri sosyal iliflki-
lerin anlam dünyalar›n› devletsiz düflünemeyecekleri bir noktaya getiril-
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237diler. Uygulanan fliddetin büyüklü¤ü ve fliddete u¤rayan insanlar›n say›-
s› göz önüne al›nd›¤›nda, bir zamanlar baflbakan bile asabilecek olan bir
devletin ne demek oldu¤unu anlayacaklard› ve bu yücelik, hiçbir zaman
unutulmamal›yd›. Herkes, devrimin gelece¤i ana odaklanm›flken, devle-
tin hukuk koruyucu fliddeti, devrimci fliddetin yerine yeniden kurucu bir
hukuk6 infla ediyordu. Asl›nda bu durum, lanetlenmifl toplumsal kesim-
lerin bu süreçten nas›l pay7 alaca¤›n› ve kimlerin bu süreçte kurban edi-
lece¤inin de göstergesiydi. Devletin bilgi alan›n›n parçalanmaya bafllad›-
¤›, öz gerçekli¤in toplumsallaflt›¤› ve gündelik hayat›n bir parças› haline
geldi¤i bir anda, kutsal fliddetin mesyanik içerikleri, mitsel fliddetin
normlar›, yapt›r›mlar› ve s›n›r çizgileriyle parçalanarak bir toplumsal y›-
k›m sergiledi. 12 Eylül tam da bir kurban etme prati¤i olarak görülebilir.
Kimin kurban edilece¤i, neden kurban edilece¤i, kim taraf›ndan kurban
edilece¤i gibi kurban ile kurban edenin kimli¤inin içsel olarak birbirine
ba¤lanmas› söz konusudur, ve egemen, kutsal de¤erler etraf›nda kendi
egemenlik hukukunu yeniden üretmektedir: “Kurban ölür ve olaya kat›-
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6- Buradaki kavramlar› daha anlafl›l›r k›lmak için Benjamin’e yeniden bakmakta fayda var.
Ancak, Benjamin’in tart›flt›¤› noktalar tamamen modern devlet hukukunu temel al›r. Bu ne-
denle bizim yorumlar›m›zda daha çok bir modern devlet hukuku elefltirisi oldu¤u için ol-
dukça önemli görülmektedir. Benjamin, burada Avrupa hukukundan bahseder. Bu huku-
kun bir ç›kar› vard›r. Bireysel fliddeti yasaklar ve suçlar; çünkü flu veya bu yasay› tehdit et-
ti¤i için, bireysel fliddet, hukukun fliddetini tekeline alm›flt›r. Kendi ç›kar› için hukuk düze-
ni, bireysel fliddeti kendi egemenli¤i alt›nda tutar; yani otorite olarak fliddet tekeline sahip-
tir. Tan›mad›¤› fliddeti gayrimeflru ve yasad›fl› sayar. Meflru ve gayr›-meflru fliddet ayr›m›y-
la karfl› karfl›ya bizi b›rak›r. Bu fliddetin tekeli o halde, devlete verilmifltir. Düzene karfl› ç›-
kan›, mahkeme önüne ç›kar›r. Bu bak›mdan Sorel’e ait olan genel grev kavram› Benjamin’e
göre, s›n›f mücadelesinin hukuki garantisi alt›ndad›r ve iflçilere genel greve gitme hakk›n›
verir. Bu aç›dan da devletin hukuk öznelli¤inin karfl›s›na fliddete sahip olma hakk›na sa-
hip olarak ç›kar; fliddet uygulama hakk›n› kendi tekeli alt›nda, devletin fliddet tekelinin kar-
fl›s›nda koruyabilir ve devlet ile hukuki fliddetin tekelini bölüflür. Benjamin, grevin fliddet
d›fl› bir eylem oldu¤unu kabul etmemektedir. Kendi istediklerini  elde ettiklerinde iflçiler
greve son verir. O halde, fliddete karfl› fliddet durumu söz konusudur. Ancak kendi koy-
du¤u zaman› aflan bir durumda devlet, genel grevi meflruluk d›fl› olarak ilan edebilir ve
e¤er grev devam etmeyi sürdürürse ‘devrimci’ diyebilece¤imiz bir konumla karfl› karfl›ya
kal›nabilir. ‹ki fliddet aras›nda karfl›l›kl› güç iliflkisi ortaya ç›kar. Böyle fliddet, hukuk düze-
ninin içinde olan bir fleydir. Hukuku hukukun içerisinden tehdit etme eylemini gerçeklefl-
tirir. fiiddet ve hukuk, hukuk düzeninin içinde ayr›fl›klafl›r. Baflka bir deyiflle, devlet, kuru-
cu hukuk fliddetinden çekinir. Yani hukuk iliflkilerini do¤rulamaya, meflrulaflt›rmaya veya
de¤ifltirmeye kabil olan fliddetten çekinir. Ancak, burada, hukuku tehdit eden yine huku-
kun içinden gelmektedir. Buna göre, devrimci durumlar oluflturan fliddetin ‘kurucu hukuk’
niteli¤i, yeni bir devlet veya hukuk düzeni kurulmas› bak›m›ndan düzeni tehdit edicidir. O
halde, devrimci durumlarda hukukun içinden, hukuk düzenine karfl› yeni bir hukuk düze-
ni getirilmek üzere fliddet uygulanmaktad›r. Benjamin’e göre bu fliddet, anlafl›l›r bir fliddet-
tir, çünkü hukuka yabanc› de¤ildir. Hukukta, hukuku ask›ya alan bir durumun fliddetidir.
Yeni bir hukuk düzeni oluflturulana dek uygulanan gayri-meflru durum; fliddet içinde hu-
kuk içindeki devrimci dönemin yeni hukuki düzeninin getirilmesidir.

7- Burada Bataille’nin lanetli pay, kurban etme, kutsal, harcama kavramlar›n› daha iyi anlaya-
bilmek için bkz. Bataille. G. 1999. Lanetli Pay. Mor Yay›nlar›. Ankara.
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lanlar onun ölümünden ortaya ç›kan bir unsuru paylafl›rlar. Bu unsura
din tarihçilerinin de ifadesiyle kutsall›k ad› verilir. Bir dinsel törende, sü-
reksiz bir varl›¤›n ölümüne dikkatini yo¤unlaflt›rm›fl kifliler için kutsall›k
olgusu varl›¤›n süreklili¤i anlam›n› tafl›r. fiiddet yüklü ölüm olgusunda
varl›¤›n süreksizlikten bir kopuflu vard›r. Ölümden sonra oluflan sessiz-
likte tedirgin ruhlar›n hissetti¤i, kurban›n sa¤lad›¤› varl›¤›n süreklili¤idir”
(Bataille, 1993).

12 Eylül, modern hukukun kavramlar›n›n uyguland›¤› bir fliddet olabilir
ancak pratikte darbenin fliddeti daha törensel, daha kutsall›k içeren bir
adak prati¤idir. Devletin bekas›n›n korunmas›na olan inanç, Atatürk flah-
s›nda oluflturulmufl ilkelerin kutsall›¤› ve bu de¤erlerin süreklili¤i için
kurban edilen bedenler. Bu, kurban etme prati¤inden ya da harcama
ekonomisinden sonra oluflan sessizlikte, insanlar›n korkular›ndan veya
kutsall›¤a olan inanc›ndan devletin yüceli¤ine tabi olmaya bafllad›klar›
gerçe¤idir. Böylece insanlar, hukukun ‘nesneler’i olarak ‘fleyler düze-
ni’ne8 girmifltir. Art›k fliddetin kurdu¤u yeni hukuk, bedenleri nesne dü-

8- Bu kavramlar›n daha anlafl›l›r ve lanetli pay, kutsal, kurban, harcama, çal›flma ile olan ilifl-
kisi için detayl› bir al›nt› (ki uzun ve s›k›c› olabilece¤ini göze alarak) yapmay› uygun bu-
luyorum. “Kurban etme, kölesel kullan›m›n alçaltt›¤›, basitlefltirdi¤i fleyi kutsal dünyaya ge-
ri vermifltir. Kölesel kullan›m, derin olarak özneyle ayn› yap›da olan onunla içten bir kat›-
l›m iliflkisi içinde olan fleyi bir nesne haline getirmifltir. Kurban etmenin, insan›n kendi kul-
lan›m› için bir fley haline getirdi¤i hayvan› veya bitkiyi yok etmesi gerekli de¤ildir. Onlar›
en az›ndan fleyler olarak, fley haline getirdi¤i sürece yok etmesi gerekir. Yok etme insan ve
hayvan veya bitki aras›ndaki faydac› bir iliflkiyi yads›man›n en iyi yoludur. Ama bu yok et-
me ender olarak soyk›r›ma gider. Arma¤anlar›n tüketiminin besinin ortak yenilmesine in-
dirgenemeyen bir anlam olmas› yeterlidir. Kurban, bir motorun yak›t› kullanmas› gibi tü-
ketilemez. Dinsel törenin yeniden bulma yetene¤ine sahip oldu¤u fley, kölesel bir kullan›-
m›n sona erdirdi¤i, kurban edenin kurbana içten kat›l›m›d›r. Çal›flmaya ba¤›ml› olan
ve baflka birinin mal› haline gelen köle, bir yük hayvan› gibi bir nesne’dir. Tutsa¤›n›n ça-
l›flmas›n› kullanan kifli, onu benzerine ba¤layan ba¤› kopar›r. Onu sataca¤› zaman uzak de-
¤ildir. Ama mülk sahibi, bu mülkten yaln›zca bir nesne, bir mal oluflturmam›flt›r: hiç kim-
se, ayn› zamanda öz olarak kendi olan fleyden uzaklaflmadan, kendi kendine nesne’nin s›-
n›rlar›n› vermeden, köle olan baflkas›n› bir nesne yapamaz. 
Bu olgu dar olarak göz önüne al›namaz: mükemmel olan ifllem olmad›¤› gibi,  ne efendi,
ne köle tam olarak nesne düzenine indirgenemezler. Köle mülk sahibi için bir nesnedir;
köle ölüme tercih etti¤i bu durumu kabul eder; gerçekten kendisi için öz de¤erinin bir bö-
lümünü yitirir, çünkü flu veya bu olmak yeterli de¤ildir: ayn› zamanda baflkas› için flu ve-
ya bu olmak gerekir. Ayn› flekilde mülk sahibi köle için benzeri olmaktan ç›km›flt›r, derin
olarak ondan ayr›lm›flt›r: denkleri onda bir insan› görmeyi sürdürseler de, bundan sonra
bir insan›n ancak bir nesne oldu¤u bir dünyad›r. Ayn› yoksulluk, hava kapal› oldu¤unda
k›ra yay›ld›¤› gibi insan yaflam›na yay›l›r. Günefl ›fl›nlar›n›n bulutlardan s›zarak geçti¤i, ›fl›k
oyunlar›n›n söndü¤ü s›rada, kapal› hava nesneleri olduklar› fleylere indirgemifl gibi görü-
nür. Yanl›fl aç›k: önümde olan fley yaln›zca evrendir, evren bir nesne de¤ildir ve evrenin
görkemini güneflte görürsem hiçbir flekilde hataya düflmüfl olmam. Ama e¤er günefl gizle-
nirse, ambar›, tarlay›, çiti daha belirgin bir flekilde görürüm. Art› ambar üzerinde oynaflan
›fl›¤›n görkemini de¤il de, evren ile benim aramdaki bir ekran olarak bu ambar› ve ya çiti
görürüm.



239zeyine indirgemifl ve fleylefltirmifltir. Baflka bir deyiflle, devletin tüm bilgi
alanlar›na tabi k›l›nm›fl, sald›¤› korku ile insanlar›n zihinlerinde ve be-
denlerinde oluflturdu¤u tahribattan dolay› devlet, b›rakt›¤› izlerde kendi
normunu ve s›n›r çizgilerini yerlefltirmifltir. 

Bu noktadan sonra sözü, Fidel’in bir anlat›c› olarak neyi temsil etti¤ini,
nas›l bir anlat› ile bir kutsal fliddet alan› oluflturdu¤unu, bu 6 saatlik an›n
asl›nda fliddeti özgürlefltiren bir an oldu¤unu belirterek ölümden bahset-
mek istiyorum. (Fidel gerillaya gitme karar› al›r ve gidiflinin ilk gününde
çat›flmada hayat›n› kaybeder. Bu kay›ptan sonra, 6 saatlik bir direnme is-
te¤i ve tarihi anlatma arzusu vard›r). Asl›nda Fidel’in 6 saat boyunca di-
renmesi gerekti¤ine olan inanc› ve buradan hareketle kurdu¤u anlat›y›,
bir gölge (bu noktada gölge bir iç deneyim alan›d›r.) olarak da görebili-
riz. Çünkü gölgenin temsiliyeti hem bir canl› olma durumuna hem de bir
cans›zl›k durumuna iflaret eder. Gölge hem benimle gelen hem benden
ç›kan bir izdir. Ancak onun var olmas› için benim ayd›nl›k veya ›fl›k al-
ma potansiyelimin olmas› gerekir. Benim görünebilmem içinse, bana bu
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Ayn› flekilde, kölelik dünyaya, sahip oldu¤u kullan›m’a indirgenmifl her nesne’nin ayr›k
konumu olan ›fl›¤›n yoklu¤unu getirir. Ifl›k veya görkem yaflam›n içtenli¤ini verirler. Bu iç-
tenlik yaflam›n derin olarak özüdür ve özne taraf›ndan kendine eflit bir fley ve evrenin say-
daml›¤› olarak alg›lan›r. Ama ‘olan’›n nesneler düzeni’ne indirgenmesi kölelikle s›n›rl› de-
¤ildir. Kölelik kalkm›flt›r ama toplumsal yaflam›n insan› nesne düzeyine düflürüldü¤ü görü-
nümlerini biliyoruz ve alçaltman›n köleli¤i beklemedi¤ini bilmek zorunday›z. Çal›flma’n›n
dünyaya girifli öncelikle arzunun içtenli¤inin, derinli¤inin, özgür boflal›mlar›n›n yerine an-
l›k gerçe¤in de¤il de ifllemler’in sonucunun önemli oldu¤u ak›lc› ba¤lant›y› getirmifltir. ‹lk
çal›flma, genel olarak eski insanlar›n din d›fl› dünyas›n›n yan›t verdi¤i nesneler dünyas›n›
kurmufltur. Nesneler dünyas›yla birlikte, insan kendisi de en az›ndan çal›flt›¤› süre içinde,
bu dünyan›n nesnelerinden biri haline gelmifltir. Bütün zamanlar›n insan›n kaçmaya çal›fl-
t›¤›, iflte bu düflüfltür. ‹nsan, tuhaf mitlerinde, vahfli törenlerinde, öncelikle kaybedilen özün
peflindedir. 
Din bu uzun çabad›r ve bu kayg›l› aray›flt›r: her zaman reel düzenden, nesneler’in yoksul-
lu¤undan kopmak ve tanr›sal düzene kavuflmak söz konusudur; insan›n yararland›¤› hay-
van veya bitki (sanki bunlar›n kendileri için de¤il de, yaln›zca insan de¤eri varm›fl gibi) iç-
ten dünyan›n gerçe¤ine sunulmufltur; insan bundan, onu içsel özgürlü¤e kavuflturan bir ile-
tiflimi alm›flt›r. 
Bu derin özgürlü¤ün anlam›, özünün faydal› eserlerin ba¤lant›s› içinde kalabilen fayda-
s›zca harcama oldu¤u yok etmenin içinde verilmifltir. Kurban etme tanr›ya vakfetti¤i fleyi
yok etmektedir. Atefl gibi yok etmek söz konusu de¤ildir, arma¤an› faydal› etkinlik dün-
yas›na ba¤layan tek ba¤ kopar›lm›flt›r ama bu kopman›n kesin bir harcama anlam› vard›r;
vakfedilen arma¤an reel düzene verilemez. Bu ilk boflal›m yolunu açar, fliddetin bölünme-
den egemen oldu¤u alan› boflal›ma ay›rarak fliddeti özgürlefltirir. ‹çten dünya, ölçüsüzlü-
¤ün ölçüyle, delili¤in ak›lla, esrikli¤in bilinçle z›tlaflmas› gibi reel dünyayla z›tlafl›r. Yaln›z-
ca nesnenin ölçüsü, yaln›zca nesnenin kendiyle özdeflli¤i içinde ak›l ve nesnelerin ayr›k
bilgisi içinde bilinçlilik vard›r. Öznenin dünyas› gecedir: akl›n uykusunda, canavar do¤u-
ran bu devingen ve sonsuzca kar›fl›k olan gecedir. ‹lke olarak, hiçbir flekilde ‘reel’ düze-
ne ba¤›ml› olmayan ve yaln›zca flimdiyle ilgilenen özgür ‘özne’ için ç›lg›nl›¤›n bile hafif-
letilmifl bir fikir verdi¤ini düflünüyorum.” (93-96). Bataille. G. 1999. Lanetli Pay. Mor Ya-
y›nlar›. Ankara.



gölgenin kazan›m›n› veya kayb›n› gösteren bir tarihimin olmas› gerekir.
Fidel için bu kaynak, bir zamanlar mevcut sistemin fliddetine maruz ka-
lan ve farkl› dünya tahayyülleri olan insanlar›n, Deniz Gezmifl flahs›nda
temsil edilmesiyle ifade ediliyor. Kendisi bir ölü anlat›c› olarak roman›,
bafllad›¤› yer olan köyünde yeni do¤an bir çocu¤a Deniz ismini vererek
bitiriyor. Bu durum, her ölümün bir do¤umu temsil etti¤ini ve ölüm-ya-
flam ikileminin birbirinden farkl›l›¤›n› ve süreksizli¤ini de¤il, aksine sü-
reklili¤ini ve birlikteli¤ini vurguluyor.9 Yine, bu kaynak, öfkenin alan›
olarak geçmifle ba¤lanan flimdiki zamanda hat›rlamalarla politik bir im-
kan›n kap›s›n› aralamaya bizi götürebilen bir anlam dünyas›d›r. Öfkenin
bir gölge olarak bizimle tafl›nmas›n›n hikayesidir ayn› zamanda. Dahas›,
roman›n giriflinde verilen cumhuriyetin gömlek metaforu karfl›s›na, kay-
bedilen özün peflinde olan bir gölgeyi ç›kararak yok olma üzerinden var-
l›¤a geri dönüflün ve öfkenin izini sürmemize olanak tan›yor. Baflka bir
deyiflle, gölgenin hem bizim içimizde olan hem de bizimle beraber ge-
len bir anlam› oldu¤unu iddia ederek bilgisizlik alan›na bu gölge ile gi-
rebilece¤imizi ve kutsal fliddeti yaratabilece¤imiz an’a odaklanmam›z›
öneriyor. Böylece egemenin yasa-kurucu ve yasa koruyucu fliddeti kar-
fl›s›nda fliddeti özgürlefltirecek kutsal bir fliddetin an›n› yaratacak bir bil-
gisizlik alan›na do¤ru yol alabilece¤imizi iddia ediyor. 
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9- Ölüm ve do¤um kavramalar›n›n süreklili¤i ve birlikteli¤i için Bataille’nin kavramsallaflt›r-
mas›n› kullan›yorum. Çok farkl› disiplinlerde üretilmifl mutlak bilginin s›n›rlar›n›n ihlal edil-
mesi kaç›n›lmaz olarak bozulmak zorundad›r. Bu bozulman›n yeri ya da alan› flüphesiz ki,
yok olma ya da yok etme eylemidir. Çünkü yok olma veya yok etme ayn› zamanda yeni
bir varl›k veya varolufl alan›na tekabül eder. Yok olma asl›nda varl›¤›n sürekli bir var ol-
ma prati¤inin sergilenmesi anlam›na gelir. Örne¤in, erotizmle insanlar›n kendi ayr›kl›kla-
r›ndan kurtularak süreklili¤i arad›klar›n› söyleyebiliriz. Bu süreklili¤in de ölümle ba¤land›-
¤›n› söyleyen Bataille, erotizmle ölüm aras›ndaki ba¤lant›lar› ortaya ç›karm›flt›r: “fiimdi bir-
birinden ayr› biz varl›klar için ölümün, varl›¤›n süreklili¤i anlam›na geldi¤ini kan›tlamaya
çal›flaca¤›m. Üreme, varl›klar›n birbirlerinden ayr› olmalar›na yol aç›yor ama onlar›n sürek-
lili¤ini ortaya koyuyor, daha do¤rusu üreme öz olarak ölüme ba¤lan›yor. Ölümden ve var-
l›klar›n üremesinden söz ederek, büyüleyici olan – ki büyülenme erotizmi yönlendiriyor-
ölüm ve varl›klar›n süreklili¤inin özdeflli¤ini kan›tlamaya gayret edece¤im”. Asl›nda erotik
etkinlik varl›¤›n ölümle karfl›l›kl› al›fl-verifli gibidir. Yokolufl (orgazm) ve varl›¤a  geri dö-
nüfl. Erotizmde süreklilik bir an için hissedilir. Bu yönüyle bir iç deneyim alan› olarak ero-
tizm, birçok alandaki mutlak bilginin s›n›rlar›n› y›kan bir bilinç yitimi ve varl›¤›n süreklili-
¤ini kuran bir bilgisizlik halidir. (Bataille. G. 2006. ‹ç Deney. YKY. ‹stanbul.)
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Ekolojik tahribat konusunda sürekli uyar›da bulunan bilimadamlar› her
geçen gün dünyan›n sonuna kaç y›l kald›¤›n› aç›klayadururken, insanl›-
¤›n ütopyalar üretmek konusunda her zamankinden daha fazla acz için-
de oluflu Zizek’in s›kça tekrarlamaktan hoflland›¤› bir tespittir. Dünyan›n
sonuyla ilgili filmler, kitaplar ve alametler sarm›flken dört bir yan›m›z›,
ütopyalar bir Paris bahar›na tak›l› kal›p, gelen sonbahar ile birlikte sara-
r›p soluyor. K›sacas›, dünyan›n sonunu kolayl›kla düflünebilirken, dün-
yan›n içinde bulundu¤u duruma dair (küresel kapitalizme, devlet ege-
menli¤ine vs.) en küçük bir de¤iflikli¤i hayal dahi edemiyoruz. Ütopya-
larla aram›z aç›lm›fl. Ayn› düflünsel k›tl›k, savafllar ça¤› 20.yy’› aratmaya-
ca¤›n›n sinyallerini geçti¤imiz ilk on senede veren yüzy›l›m›z için de ge-
çerli. Savafllar›n s›n›rlar› mu¤laklaflt›rd›¤›, kendi klasik s›n›rlar›n›n mu¤-
laklaflt›¤›,3 polisiye faaliyetlerden giderek daha az ay›rdedilebildi¤i, dene-
tim ve kontrol tekniklerinin ayr›lmaz bir parças› haline geldi¤i günümüz-
de, bar›fla dair söyleyebilecek çok az sözümüz var. Hem de bugün; ba-
r›fl› tahayyül etmek kaç›n›lmaz bir zorunluluk olmuflken. Neyse ki güver-
cinler hala her k›tada uçuyor, Afrika dahil.

Bar›fl› Tahayyül Etmek

Sidar Bayram*

* Bo¤aziçi Üniversitesi, Sosyoloji Bölümü Yüksek Lisans ö¤rencisi.
1- Aktaran Zazi Sadou, “Cezayir’de Toplumsal Bar›fl”,  Evrensel Kültür Akademisi, Bar›fl› Ha-

yal Etmek, Metis Yay›nlar› ‹stanbul, 2005 içerisinde s.97
2- Hicri ‹zgören’in Hüsran Soka¤› adl› fliirinin dizeleridir.
3- Klasik olarak adland›r›lan savafl tan›m› için bkz. C.V. Clausewitz, Savafl Üzerine, ‹stanbul,

Doruk Yay›nlar›, 2008.

“Ve tekrar bar›fl oldu¤unda,  

güvercin : beni rahat b›raksalar da 

yeniden kufl olsam, diyecek.”



Evrensel Kültür Akademisi, gerçekli¤ini art›k daha s›k daha maddi hissetti-
¤imiz bu sorun (bar›fl› hayal etme yoksunlu¤u ve zorunlulu¤u) karfl›s›nda
sorumlu bir tav›r sergileyip, UNESCO ev sahipli¤inde iki günlük (19-20 Ara-
l›k 2002) bir toplant› düzenledi. Söz konusu etti¤imiz Bar›fl› Hayal Etmek
adl› kitap da, felsefecilerin, sosyologlar›n, tarihçilerin, hukukçular›n, tan›k-
lar›n vs. konuflmalar›na yer verilen ve kolektif tart›flmalar gerçeklefltirilen,
ayn› bafll›kl› toplant›n›n metinlerinden olufluyor. Toplant›n›n hemen bafl›n-
da, ölümün hüküm sürdü¤ü savafl, sanatsal ve düflünsel anlamda zengin bir
ilham kayna¤› olurken, bar›fl›n neden u¤runa mücadele edilecek bir amaç,
ilham veren ve gerçeklefltirilmeyi talep eden bir proje olamad›¤› sorunsal-
laflt›r›l›yor. Bar›fl› düflünme biçimlerimizin muzdarip oldu¤u, bir arzu yok-
sunlu¤u meselesi. Yani bar›fl›n de¤il savafl›n arzulan›r olmas›, “olaylar›n” ba-
r›flta de¤il savaflta vuku buldu¤u inanc› ya da biraz daha ileri gidersek, ya-
flam›n ak›fl› olarak savafl, yaflamdan çekilme olarak bar›fl sorunu. Savafl kö-
tüdür ya, bar›fl da bir o kadar s›k›c›. Toplumsal muhayyilede, savafl hareke-
tin, dönüflümün, ilerlemenin vs. mevkisi, gücün kayna¤› ve göstergesi ola-
rak kurgulan›rken, bar›fl ataletin, tekdüzeli¤in, yerinde sayman›n vs. mevki-
si, güçsüzlük kayna¤› ve iflareti olarak kurgulan›r. Savafllar›n zaman› iflaret-
ledi¤i bir tarih alg›s› içerisinden bak›ld›¤›nda, bar›fl, dünyan›n zamanla ba-
¤›n› koparm›fl haline denk düfler. Spinoza’n›n ünlü “bar›fl savafl›n yoklu¤u
de¤il, bir erdemdir” önermesini bu ba¤lamda yeniden düflünmek gerekir.

yüzümde bir yama gibi duruyor zaman

Spinoza’n›n ça¤r›s› öncelikle, bar›fl› pozitif anlam›yla yani toplumsal bir
proje olarak yeniden düflünmek üzerineydi. Bar›fl yoklu¤a de¤il, varl›¤a
dairdir. Var olmayla iliflkilidir. Nas›l yaflan›laca¤›na dair düflünmeyle, top-
lumsal ve bireysel yaflama dair bir kurguya sahip olmayla alakal›d›r. Do-
lay›s›yla, bar›fl›, bir proje olarak düflünerek dünyan›n zamansall›¤›na ye-
niden ba¤lamak, onu bugüne ve yar›na dair tarihsel bir soru olarak or-
taya koymakla bafllar. Bar›fl› sorunsallaflt›rmak, böylelikle, mevcut koflul-
lar alt›nda tesis etmeye gücümüzün yetmedi¤i bar›fl› tahayyül etmek, ya-
ni onu tasarlamak, istemek, umut etmek, toplumsal bir güç haline dö-
nüflmesine katk›da bulunmak anlam›na gelecektir. Ancak bu düflünme
ifli,  toplum mühendislerine, bürokratik rasyonalitenin teknokratlar›na ya
da kendilerinin de e¤itilmesi gerekti¤i gerçe¤ini unutan  resmi ve gayr›-
resmi e¤itimcilere b›rak›lmayacak kadar mühim bir ifltir. Bar›fl gelecekse
e¤er, her haneye misafir olmal›d›r, hepimize hofl gelmeli, sefa getirmeli-
dir. Öbür türlüsü, yani kurum ve kurulufllar›n, belgelerin ve aritmeti¤in,
anlaflmalar›n ve yükümlülüklerin bar›fl›, merkezdekiler için tatmin edici
olsa dahi “s›n›r bölgelerde yaflayanlar, düzeni dengede tutmaya yarayan
küçük ve kanl› savafllara maruz kal›rlar. Bar›fltan bahsederken sözünü et-
ti¤imiz, onlar savaflt›¤› için bizim bar›fl içinde yaflayabildi¤imiz ötekilerin
bar›fl› de¤il, kendi bar›fl›m›zd›r.”4
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245S›n›r bölgeler ve merkez metaforlar› aldatmas›n, Umberto Eco’nun bah-
setti¤i sabit bir iliflki, belirli bir koordinata gönderme yapan safi co¤rafi
bir ayr›m de¤il. ‹lk anda, yaflam›n nimetlerinden ziyadesiyle faydalanan-
lar›n yaflam›n› kolayca sürdürebildi¤i mekanlar ile bu yaflam›n nimetleri-
ni bizatihi üretmelerine ra¤men onlardan mahrum kalanlar›n yaflamlar›-
n› zorlukla sürdürebildi¤i mekanlara gönderme yapar. Ancak bu durum-
da dahi, di¤er bir anlama, ço¤ul ve parçal› bir iliflki a¤›na da gönderme
yapar,  kad›n – erkek, sermaye – emek, makbul vatandafl – sözde vatan-
dafl vs. gibi iktidar iliflkilerinin iflleyifl mant›¤›na iflaret eder. Ezcümle,
kendi bar›fl›m›z dedi¤imizde, bu ço¤ulluktan, kendini, merkezi ve s›n›r›
tan›mlaman›n farkl› biçimlerinden de bahsetmifl oluruz. Dolay›s›yla, ba-
r›fl›  atalet sebebi de¤il üzerinde hak iddia edilmesi, kendinin k›l›nmas›
gereken bir mücadele konusu yapar›z. Bar›fl, üzerinde düflündü¤ümüz,
eyledi¤imiz, hak iddia etti¤imiz, onu flekillendirebildi¤imiz ölçüde kendi
bar›fl›m›z olacakt›r. Dolay›s›yla, farkl› vehçeler ile süregiden çeflitli savafl-
lar gibi, farkl› vehçeleriyle birlikte ço¤ul ve yerel bar›fllar tahayyül etme-
ye bafllamal›y›z. Ancak yerel ve ço¤ul bar›fllar› gündeme getirmek, her-
kesin kendi bahçesine dönmesi ve dünyay› bu bahçeden mütevellid say-
mas› yönünde bir arzu ifade etmez. Daha ziyade, ço¤ul ve yerel bar›fllar
için/aras›nda bir dayan›flma ça¤r›s›d›r. Evrenselli¤i soyut bir bar›fl fikrine
yönelmekte de¤il, tekil bar›fllar›n sundu¤u ilkelerle düflünme, somut ev-
renselli¤i yeniden kurgulama çabas›d›r.

Bu çaba, memleketin bir yan›nda y›llard›r savafl varken, devletin ege-
menli¤i, baz› bedenlerin sorgusuz sualsiz katli ile tecavüz, fliddet ve kor-
ku arac›l›¤›yla infla edilirken soyut bir dünya bar›fl›ndan bahsetmeye
benzemez. Bar›fl, vicdani bir yükümlülüktür. Bazen yanl›z kalmay› ge-
rektirir, bazen beraberinde susturulmay› ve sindirilmeyi getirir ama her
zaman ak›nt›ya karfl› kürek çekmek, mücadele etmek demektir. Katliam-
lar›n, y›k›mlar›n tarihsel süreklili¤ine, egemenlerin anlat›lar›na bir karfl›
durufl ancak bu flekilde mümkün olur. 

adressiz kald›m bu yüzden bir rüzgâr gibi

Kant düflünsel güzergah›nda yol al›rken bar›fl›n üç kavran›fl›ndan söz
eder. Birincisi insan›n içerisindeki ahlaka ve iyili¤e dayal› bar›fl fikridir.
Dünyan›n ahlaki bir tasar›m›na dayanan, insan tabiat›n›n iyimserli¤ini ba-
sit bir ahlaki buyrukla kendine temel edinen bir bar›fl. Ancak Luc Ferry’e
göre “insanl›k denen a¤aç öylesine e¤ri bü¤rüydü ki ondan do¤ru düz-
gün bir fleyin ç›kmas› mümkün de¤ildi.”5 ‹kincisi insanlar aras›ndaki ifl-
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4- Umberto Eco, “Bar›fl ve Savafl Üzerine Tan›mlar”, Evrensel Kültür Akademisi, Bar›fl› Hayal
Etmek içerisinde s.36

5- Luc Ferry, “Aç›l›fl Demeci” , Evrensel Kültür Akademisi, Bar›fl› Hayal Etmek içerisinde s.16



birli¤inin yüceltilmesine ba¤l› olarak, yani kötü insanlar bile ortak ç›kar-
lar söz konusu oldu¤unda bar›fl içerisinde yaflayabilirler önermesine da-
yan›yor. Ki bu sav›n da bizzat Hitler taraf›ndan çürütüldü¤ü aflikar. Üçün-
cüsü ise bar›fl›n estetik bir kavran›fl›na, yani yerelli¤ini yitirmeden, ve içe-
ri¤inden ar›nd›r›lmadan evrenselleflebilme özelli¤ine vurgu yapmaktad›r.
Luc Ferry’e göre bar›fl ancak bu temelde ifl görebilir, tesis edilebilir. Bar›-
fl›n evrenselli¤ini estetik bir alan ile iliflkili düflünmek, onu arzulanabilir
hale getirmeyi ve hak etti¤i çekicili¤i ona bahfletmeyi de içerir.

Belirtmek gerekir ki, toplant›da az çok hemfikir olunan, yer yer aç›kça
da dile getirilen, “Küreselleflme ça¤›nda art›k küresel bar›fl mümkün de-
¤ildir”6 fikrinin do¤rulu¤u su götürmez elbette, ama ilk baflta unutmam›z
gereken de yine bu fikrin güncel gerçekli¤idir. Yaflam›, devletin mutlak
egemenli¤ini izafilefltiren ve rekabetçi ruha paylafl›mc› ruhla karfl› ç›kan
dayan›flma ilkesi üzerine bina etmek anlam›nda bar›fl7, bu apaç›k imkan-
s›zl›¤› talep etmek, düfllemek, kurgulamak, arzulamakt›r. Bafla dönecek
olursak, vaat edilmifl cennet düflüncesinin de¤il mevcut gerçeklikten ç›k-
mak için onu dönüfltürmek konusunda hissedilen aciliyetin bir ürünü
olan bar›fl ütopyalar›na ihtiyac›m›z var. 

tak›ld›m hiç büyümemifl bir çocu¤un ard›na

W.G. Runciman “muhtemel olmayan mümkün” ile “mümkün olmayan
muhtemel” aras›nda bir ayr›ma gitmeyi önerir. “Mümkün olmayan muh-
temel” temel bir imkans›zl›¤a istatistiki bir imkan olarak kay›tl› olan ile
ilgilidir, yani hayali bir seçenek, bir çeflit tuzakt›r. Serbest piyasa kapita-
lizminin herkesi zenginlefltirebilece¤inde ›srarc› olan liberal tezin yapma-
ya çal›flt›¤›, Marx’›n belirtti¤i temel imkans›zl›¤a (kapitalist üretim iliflki-
leri yap›s› gere¤i birilerini yoksullaflt›rmadan birilerini zenginlefltiremez)
yalanc› bir ihtimal eklemeye çal›flmak de¤il midir? Ya da, devletin bar›fl
getiremeyece¤ini ö¤rendi¤imiz, gelse dahi bu bar›fl›n bize hofl gelip se-
falar getirmeyece¤ini bildi¤imiz halde, bugün Türkiye’deki aç›l›m süreci-
ne olan liberal inanç da yine  imkans›zl›¤a ilifltirilmifl bofl bir ihtimale, bir
imkans›zl›¤›n üstünü örten bir ihtimale  inançla tan›mlanmaz m›? Bugün
as›l reddetmemiz gereken, bizleri eylemekten al›koyan, toplumsal siya-
sal sorunlar›n sistem içi ufak müdahalelerle, sorunlar› yaratan koflullar›
de¤ifltirmeden çözülebilece¤ine, ya da en az›ndan daha yaflanabilir bir
toplum için azalt›labilece¤i ihtimalinin gerçekli¤imizi sar›p sarmalamas›
de¤il midir?
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6- Umberto Eco, “Bar›fl ve Savafl Üzerine Tan›mlar” Evrensel Kültür Akademisi, Bar›fl› Hayal
Etmek içerisinde s.39

7- Mireille Delmas-Marty, “Hangi Hukukla Bar›fl?”, Evrensel Kültür Akademisi, Bar›fl› Hayal
Etmek içerisinde.



247“Muhtemel olmayan mümkün” ise gerçekli¤in mevcut düzenleniflinde
gerçekleflmesi imkans›z olmas›na ra¤men bu imkans›zl›¤› sözkonusu
gerçekli¤e, onun dönüflüm imkan› olarak kay›tl› oland›r. Bizlere sunulan
ihtimaller dahilinde de¤ildir ancak imkan dahilindedir. Uzun zaman kö-
leli¤e karfl› savafl›n kazan›lmas›n›n muhtemelen imkans›z oldu¤una ina-
n›ld›, ama yine de kazan›ld›. ‹çerisinden geçti¤imiz günler bizleri karam-
sarl›¤a itmesin, bar›fl› tahayyül ederken muhtemel olmayan mümkünlere
inanmak gerekir. Ütopyalar›m›z› kurgulamak, sahiplenmek gerekir. K›sa
bir tespittir : “ABD’de ›rk eflitli¤ini getirmeye çal›flan medeni kanun, Mar-
tin Luther King’in rüyas›ndan do¤mufltur.”8
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8- Paul Riceour’ün toplant›da yapt›¤› konuflmadan,  Evrensel Kültür Akademisi, Bar›fl› Hayal
Etmek içerisinde s.16





Bar›fl ve Birlikte Yaflamak 

Bar›flamad›k – P›nar Selek , ‹thaki Yay›nlar›, 2004 – Toplumumuzda
militarist bir kültürün üretilme biçimleri, savafl karfl›t›, anti-militarist mü-
cadeleler üzerine P›nar Selek’ten güzide bir eser.

Bar›fl›n Felsefesi (200. y›l›nda Kant) – ‹oanna Kuçuradi, Türkiye
Felsefe Kurumu, 2006 – Kant – Bar›fl›n Felsefesi seminer metinleri der-
lemesi. Küresel bar›fl› Kant ile beraber yeniden düflünmek için.

Halk›m›z›n Diliyle Bar›fl fiiirleri – As›m Bezirci, Evrensel Bas›m Ya-
y›n, 1996

Bar›fla Dair Bir Hikayemiz Olsun – Orhan Miro¤lu, Agora Kitapl›-
¤›, 2007 – Orhan Miro¤lu’nun Radikal ‹ki yaz›lar›n›n ve baz› söyleflileri-
nin toplu bas›m›. Kürt meselesine dair kiflisel tan›kl›klar, bireysel hikaye-
lerle zenginlefltirilmifl tart›flmalar.

Bar›fl› Hayal Etmek – Derleme, Metis Yay›nlar›, 2005 – Evrensel Kül-
tür Akademisi’nin 2002’de düzenledi¤i ayn› adl› forumda sunulan metin-
ler. Paul Ricoeur, Julia Kristeva ve Umberto Eco’da kat›l›mc›lar aras›nda.

Bar›fl›n Tekni¤i ve Stratejisi – Erich Fromm, Ar›tan Yay›nevi, 1996 –
Bar›fl ad›na mevcut toplumsal yap›lar›n ve gündelik yaflamda düflünme
ve deneyimleme biçimlerimizin kapsaml› bir sorgulamas›.
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* Bo¤aziçi Üniversitesi, Sosyoloji Bölümü Yüksek Lisans ö¤rencisi.



Bar›fla Tutunmak – Yüksel Genç, Belge Yay›nlar›, 2006 – 10 y›l önce
gelen Bar›fl Grubu’ndan Yüksel Genç’in gelifl süreci ve sonras›nda yafla-
d›klar›na dair anlat›s›. Kitapta, Yaflar Kemal, Eflber Ya¤murdereli, Eren
Keskin, Rag›p Zarakolu gibi isimlerin yaz›lar› da yer almakta.

Devlet Söyleminde Kürt Sorunu – Mesut Ye¤en, ‹letiflim Yay›nlar›,
1999 – Devletin Kürt meselesinde tak›nd›¤› tav›rlar›n, meselenin irtica-
i faliyet, afliret direnci, bölgesel geri kalm›fll›k gibi söylemler içersinde al-
g›lamas›n›n elefltirel bir incelemesi.

Müstakbel Türk’ten Sözde Vatandafla Cumhuriyet ve Kürtler – Me-
sut Ye¤en, ‹letiflim Yay›nlar›, 2006 -  1980’den 2000’lere devletin Kürt
meselesine yaklafl›m›ndaki de¤iflimler, Türk Solu’nun Kürt meselesini ele
al›fl biçimi ve Kürt meselesinin tartfl›ld›¤› kelime da¤arc›¤›n›n soya¤ac›.

Kürt Sorununda Çözüm Önerileri – Hakan Tahmaz, Kalkedon Ya-
y›nc›l›k, 2009 – ‹smail Beflikçi, Masis Kürkçügil, Hatip Dicle, Tayfun
Mater, Adalet A¤ao¤lu gibi yazarlar›n ad›ndan menkul oldu¤u üzere,
Kürt meselesine güncel çözüm önerileri.

Türkiye’nin Linç Rejimi – Tan›l Bora, Birikim Yay›nlar›, 2008 – Son
y›llarda giderek artan linç vakalar›na dair, devlet, sermaye ve Türkiye’nin
kendine has toplumsal-tarihsel koflullar› ekseninde bir çözümleme.

Medeniyet Kayb›: Milliyetçilik ve Faflizm Üzerine Yaz›lar – Tan›l
Bora, Birikim Yay›nlar›, 2007 – Milliyetçili¤in ve faflizmin ald›¤› gün-
cel, gündelik vehçeler, düflünsel kaynaklar›na, tarihsel arkaplan›na, res-
mi gayr›-resmi ve sivil hallerine dair. Faflizmi ciddiye almak gerek.

Zehir ve Panzehir Kürt Sorunu: Faflizmin fiart› Kaç, ‹rfan Aktan,
Dipnot Yay›nlar›, 2006 – Kürt Meselesi ekseninde, ‹smail Beflikçi, Or-
han Do¤an, Ayfle Düzkan, Ömer Laçiner, Ertu¤rul Kürkçü, Tan›l Bora gi-
bi isimlerle yap›lm›fl söylefliler. ‹rfan’›n güzel söyleflileri.

HEP, DEP ve Devlet: Parlemento’dan 9. Ko¤ufla – Mahmut Al›nak,
Kaynak Yay›nlar›, 1996 – Kürt siyasi partilerinin 90’lardaki çalkant›l›
hikayesi. Olaylar› bizzat yaflam›fl Mahmut Al›nak anlat›yor.

Kürt Raporu – Do¤u Ergil, Ömer Taflp›nar, Philip H. Gordon, Ti-
mafl Yay›nlar›, 2009 – 1995 y›l›nda Türkiye’deki ilk Kürt Raporu’nu ha-
z›rlayan Do¤u Ergil’in de katk›s›yla, saha araflt›rmas›n›n yap›ld›¤›, ETA ve
Sinn Fein öreneklerine dair de¤erlindemelerin de yer ald›¤› bir rapor.

Türkiye’de ‹skan Sorunu ve Kürtler : Modernite, Savafl ve Mekan Po-
litikalar› Üzerine Bir Çözümleme – Joost Jongerden, Vate Yay›nevi,
2007  - Türkiye’de Kürtler’in yeniden iskan›, yak›n tarihte yerlerinden edil-
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meleri üzerine, mülakatlar ve alan araflat›rmalar›na dayal› bir metin. Kavram-
sal çerçevesi ve yap›lan siyasal ve toplumsal ç›kar›mlar okunmaya de¤er.

Ben Öldüm Beni Sen Anlat: Savafl›n Tan›klar› Anlat›yor – Ortado-
¤u Tarih Akademisi Kolektifi, Belge ve Vate Yay›nlar›, 2006 – Son
30 y›ll›k süreçte, faili meçhullerin, çat›flmalarda yaflamlar›n› yitirenlerin,
ailelerinin dilinden anlat›lm›fl yaflam ve ölüm hikayeleri.

Hayali Cemaatler: Milliyetçili¤in Kökenleri ve Yay›lmas› – Bene-
dict Anderson, Metis Yay›nlar›, 2007 – Anderson’un milliyetler ve mil-
liyetçilik üzerine düflünme ve çal›flma biçimleri büyük ölçüde de¤ifltiren
kitab›. Günümüzde, fliddet olaylar›na en kolay ve çabuk yol açan milli-
yet-milliyetçilik düflüncesinin ortaya ç›k›fl› üzerine. 

Milletler ve Milliyetçilik: 1780’den Günümüze Program, Mit, Ger-
çeklik – Eric Hobsbawm, Ayr›nt› Yay›nlar›, 1995 – Zengin örnekli,
tarihsel bir miliyetçilik analizi. Milliyetçili¤in neden bir gelecek sunama-
yac›¤›na dair bir araflt›rma. Önsöz’de Türk milliyetçili¤ine dair bir tart›fl-
ma da mevcut.

Milliyetçi Düflünce ve Sömürge Dünyas› – Partha Chatterjee, ‹leti-
flim Yay›nevi, 1996 – Bat›l› olmayan toplumlar›n milliyetçilikle kurduk-
lar› iliflkinin etnografik bir analizi. En önemli ve yerinde Anderson elefl-
tirilerinden birisidir.

fiiddet Üzerine – Hannah Arendt , ‹letiflim Yay›nevi, 1997 – fiidde-
tin araçsallaflt›r›lmas›n›n bir elefltirisi. Sözün sesini k›san ve siyaset-d›fl›
olarak kavramsallaflt›r›lan fliddetin, siyasetin ta kendisi haline gelmesine
karfl›, devrim ve fliddet iliflkisi yeniden sorgulayan k›sa bir metin.  

Totalitarizmin Kaynaklar› 1-2- Hannah Arendt , ‹letiflim Yay›nevi,
2009 – Irkç›l›¤›n alabilece¤i korkunç vehçelerin, totaliter bir siyasal-top-
lumsal yap› içerisinde insanl›k durumunun ald›¤› insanl›k-d›fl› halleri ve
bunlara karfl› direnmek üzerine tan›kl›klara dayal› felsefi bir inceleme.

Taflnak-Hoybun – Yavuz Selim, ‹leri Yay›nc›l›k, 2005 – 1931 A¤r› ‹s-
yan›ndan sonra yay›nlanan, Cumhuriyet’in erken dönemlerindeki Kürtler
yoktur tezine örnek teflkil edecek bir metin. 

Bask Meselesi: Bir Tarih, Bir Otonomi, Bir Sorun – Zekine Türke-
ri, Dipnot Yay›nlar›, 2007 – ‹çerisinde, siyasi parti liderleri, akademis-
yenler ve sendikac›larla yap›lan görüflmelerin de yer ald›¤›, Bask mese-
lesinin tarihsel ve sosyolojik bir analizi.

6-7 Eylül Olaylar›: Cumhuriyet Dönemi Az›nl›k Politikalar› ve Stra-
tejileri Ba¤lam›nda – Dilek Güven, ‹letiflim Yay›nevi, 2006 –  6-7 Eylül
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tan›kl›klar›n›n da yer ald›¤› bu kitapta, az›nl›k politikalar›na dair genel
tart›flmalar› da bulmak mümkün. 

Türkiye’de E¤itim ve Öteki Türkler – Mustafa Çapar, Özgür Üniver-
site Kitapl›¤›, 2006 – Türkiye’deki mevcut e¤itim sisteminin Aleviler,
Kürtler gibi toplumsal kesimler aç›s›ndan, hem ötekilefltirici ve hem de
farkl›l›klar› yok sayan yanlar›n› örneklerle tart›flan, e¤itim ço¤ullaflmas›
ve demokratikleflmesi ça¤r›s›nda bulunan bir metin.

Türkiye’de Etnik Çat›flma – Erich Jan Zürher, ‹letiflim Yay›nevi,
2005 – Hamit Bozarslan, Fikret Adan›r, Taner Akçam gibi yazarlar›n
Kürtler, Bulgaristan-Yunanistan-Türkiye iliflkileri, Ermeni meselesi gibi
önemli etnik gerilim ve çat›flmalar üzerine makalelerinden oluflan bir
derleme.

Dersim - (Jandarma Genel Komutanl›¤› Raporu), Kaynak Yay›nc›-
l›k, 1998 – Dersim’e dair bir devlet raporu. Karfl›lafl›lan toplumsal sorun-
lar›n devlet taraf›ndan nas›l anlafl›ld›¤›, ne gibi çözümler öne sürüldü¤ü-
ne dair birinci elden bir metin.

Kuzey ‹rlanda ve ‹RA: Silahl› Mücadeleden Siyasal Çözüme – Le-
vent Özça¤tay, Papirüs Yay›nevi, 1998 – Yazar›n 1994’teki ateflkesten
sonra Kuzey ‹rlanda’da yaflad›¤› deneyimlerini de ekledi¤i kitap Türki-
ye’de IRA üzerine yaz›lm›fl nadide eserlerden.

Türk Bas›n›nda Kürtler – Faik Bulut, Evrensel Bas›m Yay›n, 2005 –
Türk bas›n›nda Kürtler’in nas›l resmedildi¤inin, onlar hakk›nda yaz›l›r-
ken hangi kavramlar›n kullan›ld›¤›n›n bir incelemesi. Bas›n›n ve siyaset-
çilerin kulland›¤› dilin ›rkç›l›kla z›mni ve aç›k iliflkisinin örnekleri.

Mesafeyi Aflmak: Bar›fl Mücadelesinde Kad›nlar – Cynthia Cock-
burn, ‹letiflim Yay›nlar›, 2004 – Kuzey  ‹rlan’da, Filistin ve Bosna’da-
ki kad›nlar›n bar›fl mücadelesinin, içeriden hikayesi.

Buradan Bakt›¤›m›zda: Kad›nlar›n Militarizme Karfl› Mücadelesi –
Cynthia Cockburn, Metis Yay›nlar›,  2009 – Sierre Lion, Kolombiya,
Hindistan, Türkiye, Eski Yugoslavya ve Britanya’daki savafl karfl›t› kad›n
hareketlerini ve mücadeleri incelieniyor, bizzat yerinden.

Toplumu Savunmak Gerekir – Michel Foucault, Yap› Kredi Yay›nla-
r›, 2008 – Devletlerin ›rkç›l›kla kurdu¤u iliflkinin, kendi nüfusunu kontrol
etmek için bir k›sm›n› nas›l ölüme terketti¤inin, yaflama odakl› bir hükmet-
me biçiminin oluflumunun Foucault taraf›ndan yap›lm›fl bir soykütü¤ü.

Hikayemi Dinler misin?: Tan›kl›klarla Türkiye’de ‹nsan Haklar› ve
Sivil Toplum, Konferanslar – Kolektif, Tarih Vakf› Yurt Yay›nlar›,
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2532004 – Ma¤durlar›n›n anlat›m›yla, Türkiye’de insan haklar› ihlallerinin
çok çeflitli, gündelik ve yap›sal vehçeleri. 

Makbul Vatandafl’›n Peflinde – Füsun Üstel, ‹letiflim Yay›nevi, 2004 –
II. Meflrutiyet’ten Günümüze Vatandafll›k E¤itimini konu alan metin, dev-
leti flekillendiren vatandafll›k imgesinin tarihsel analizini yaparaken, bu-
günkü vatandafll›k tart›flmalar›na da katk› sunabilecek saptalamalarda bu-
lunuyor.

Cogito Say› 53, Fanatizm : Ya Bizdensin Ya Öteki – Yap› Kredi Ya-
y›nlar›, 2007 – Murat Paker ve Mete Tuncay gibi isimlerin yazd›¤› me-
tinler, farkl› kamusal alanlarda üretilen fanatizm biçimlerini inceliyor ve
fanatizmin ayr›flt›r›c› çekirde¤ine vurgu yap›yorlar.

Toplum ve Bilim Say› 109, “Milli Hakikat” Rejimi – Birikim Yay›n-
lar›, 2007 – Özellikle neoliberalizm , ‘devletin küçülmesi’ ve toplumsa-
l›n yeniden kurgulan›fl› ba¤lam›nda linç giriflimleri, polis teflkilat›n›n ye-
niden kurgulan›fl› ve güvenlik temal› yaz›lar okunas›, okutturulas›.
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The Armenian Properties From the Union and Progress to the
Kemalist Period

Mehmet Polatel

This study is an attempt to assess the distribution of the Armenian prop-
erties left by the Armenian population during the genocide of 1915
under the control of the late Ottoman and the early Republican state.
This distribution issue has been analyzed in terms of the Turkish state
formation. This study has attempted to display that the Turkish state
made use of the Armenian abandoned properties by distributing them to
certain groups in alliance with the newly established state in order to get
consent of society and consolidate its rule over the populace during
three different periods: the war period (1915-1917), the post-war period
(1918-1922) and the Republican period (1920-1930). This study has
pointed out that this power consolidation and consent seeking resulted
in the homogenization of Anatolia. This study argues that the state
adopted three main policies about Armenian abandoned properties
which were the settlement of immigrants, the creation of the national
economy and the use of the properties for the needs of the state. Based
on the documents from the Ottoman, British and American state archives
and through the analysis of the laws, decisions and orders of the state
and the practice of them, these three policies have been analyzed from
the Ottoman state to the Turkish Republic in a comparative perspective.

Criminalization in the Neo-Liberal Period and the Restructuring of
Public Order Police in Izmir

Zeynep Gönen

Claiming to institute a preventive policing strategy against urban crime,
the Izmir police under the leadership of newly assigned police chief,
Hüseyin Çapk›n, started a process of restructuring in 2006. Through this

Abstract



restructuring, the Izmir police has introduced new units, new technolo-
gies and mechanisms to fight common crimes with a concern to expand
its control and authority over the urban space. This Giuliani-inspired
transformation contained a strategy of what the police defined as ‘harass-
ment’ of ‘target’ populations, who have a potential to commit crimes.
The Taylorist control mechanisms alongside the new technologies and
resources reinforced the police’s power of intervention. Based on a
research upon the Izmir police department in 2008, this paper docu-
ments the new strategies and mechanisms of urban policing. The
restructuring of the Izmir police materializes an aggressive policing of
the city’s poor, who are marked through ethno-racial-gendered differ-
ences. At the same time, an utmost attention is paid to ameliorate rela-
tions with the ‘respectable citizens’. This way, the paper aims to con-
tribute to the understanding of the process of criminalization of particu-
lar segments of urban poor as an integral element of the neo-liberal reg-
ulation and reproduction of poverty in Turkey. 

Dams and Politics in Turkey: Utilizing Water, Developing Conflict

Joost Jongerden

In Turkey, the development of water resources by means of dam con-
struction has become mere continuation of politics by other means and
it carries the potential to intensify the conflict with the Kurds and cat-
alyze violent interactions with its neighbors, i.e. Syria and Iraq. With the
Tigris and Euphrates rising in the Anti-Taurus mountain region, Turkey
has effective control over the water resources in the Mesopotamia
region. Conflict scenarios show that escalation and international conflict
with its neighbors over water resources loom, since Turkey considers
itself as the rightful owner of the water in the river basins, doing as it
pleases. Dam construction also turned into a key element in the Turkish
state’s tackling of the Kurdish issue. From several angles this article will
discuss dams as contentious political constructions and conclude that
conflict has become part of their design. 

Tractatus and Wittgenstein’s Language

Adnan F›rat Bayar

This article is about Wittgenstein, who is an important name in Language
Philosophy Studies, and his book named Tractatus which is remarkable
in this field. According to Wittgenstein, language is not only an instru-
ment of self-expression. It also brings up the capacity and boundaries of
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human being.  Furthermore, he analyzes the relation between the lan-
guage and the reality, and the language and brain etc.. Briefly, language
is not only language. 

Absolute Mosaic

Ulafl Güldiken

One of the main aims of this article is to discuss the motions on the
bases, which make living together possible; and to discuss how these
agglomerations -as the results of motions- have been engaged in each
‘present’ in the time sequences. Thereby, with these undertakings, in
which attitudes do the movement natures/abilities of the communities
appear? Another aim is to show that what kind of conditions of living
together, the different forms, which appeared in the broader picture of
these agglomerations, have on the same strata. In line with this, the arti-
cle will try to demonstrate that how the historical determinations, which
became a discourse while expressing that the relations created by these
results, have turned into a crisis and so strain the assertions about living
together.  Thereby the article problematizes the ways and forms of rela-
tions which provide living together, legitimized both by history and dis-
course, and also questions the fact that the varieties have been lived
within its borders and autonomy. 
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Li Tirkiyeyê Bendav û Polîtîka:
Bikêrîxweanîna Avê An Jî Zêdetirkirina Nakokiyê

Joost Jongerden

Li Tirkiyeyê, zêdetirkirina çavkaniyên avê a bi rêya avakirina bendavan,
di berdewamiya polîtîkayê de bûye xaleke girîng. Û potansiyela ku heye
ku nakokiya bi kurdan re bêtir bike, di nava xwe de dihewîne. Bi
cîranên xwe ên wekî Îraq û Sûrî re jî hevbandoriyên tund pêk tîne. Bi
saya çemên Dîcle û Firatê ku ji çiyayên Torosê dizên û diherikin, Tirkiye
dibe xwedî qontroleke bi bandor. Senaryoyên li ser nakokiyan, dike ku
Tirkiye di ser çavkaniyên avê re, bi cîranên xwe re têkeve nav
dubendiyên navnetewî, ji ber ku Tirkiye xwe wekî xwediyeke mafdar a
koncalên avê dihesibîne. Avakirina bendavan, di heman demê de, di
destê dewleta Tirkiyeyê de bûye kilîta çareserkirina kêfleya kurdan. Ev
gotar, dê ji gelek hêlan ve, bendavan wekî veavakirina polîtîk a binîqafl
binirxîne û dê li ser xeta ku ev nakokî pîlan û sêwirana wan e bidome. 

Qirîmînalîzekirina di Perîyoda Neolîberal de û Veavakirina
Pergala Polîsên Ewlekariyê a Li Îzmîrê

Zeynep Gönen

Di sala 2006’an de, rêxistina polîsê a li Îzmîrê, bi serkêfliya flefê polîsan
Hüseyin Çapk›n ê nûtayînkirî, bi dahka ku ew ê li hember sûcên ku li
varofl û derbajaran tên kirin stratejiyên pêflîlêbir pêk bînin, dest bi
veavakirinê kir. Rêxistina polîsê a li Îzmîrê, di demajoya vê veavakirinê
de, bi niyet û daxwaza firehkirin û xurtkirina serdestiya xwe a li ser der-
bajaran, ji bo têkoflîna bi sûcên berbelav, sazgerîn, yekînek û teknolo-
jiyên nûtir ava kirin. Vê veguherîna ku ji Giuliani bandor girtiye, di nava
xwe de stratejiya bêzarkirina girseyên ku wekî tawanbarên potansiyel tê
dîtin jî dihewîne. Sazgeriyên qontrolkirinê ên Taylorîst, ligel çavkanî û
teknolojiyên nû, di warê destêwerdana vê flêniyê de destê hêza polîsan
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xurttir kir. Ev nivîs, li gorî lêkolîna ku li rêxistina polîsan a li Îzmîrê
hatiye kirin, dê nîqafla stratejî û sazgeriyên polîsê bajêr nîqaflê bike.
Veavakirina rêxistina polîsên Îzmîrê, li hember xizanên bajêr ku bi
awayekî zayendî, etnîkî û nijadî hatine dîtirkirin, polîtîkayeke êrîflkar
peyde dike. Di heman demê de, girîngiyê dide ku dirûvekî nûtir û dîtir
bide têkiliyên ku girseya xizanan bi “hemwelatiyên girambar” re datîne.

JJii  ÎÎttttîîhhaatt  TTeerraakkkkiiyyêê  HHeettaa  BBii  MMiillkkêê  EErrmmeennaann  êê  KKuu  LLii  PPeeyy  HHaattiiyyee  HHiiflflttiinn.

Mehmet Polatel

Ev xebat, dê belavkirina milkên ermenan, ku pifltî qirkirina 1915’an maye
û ji aliyê serdestiya Osmaniyan a dema dawiyê û destpêka Cumhuriyetê
û di bin qontrola wan de hatiye kirin, binirxîne. Ev mijara belavkirina
milkan, bi qalibên pergala dewletî a Tirkiyeyê hatiye dahûrandin. Ev
xebat hewlê dide ku nîflan bide ku dewleta Tirkiyeyê, milkên ermenan
ku li pey hatiye hifltin, li komên xelkê ên diyarkirî belav kirine û ji vê
belavkirinê jî sûd wergirtiye û di ser vê yekê re, qayîliya civakê bi dest
xistiye û di sê demajoyên jevcuda de, serdestiya xwe a li ser gel xurttir
kiriye: demajoya fler (1915-1917), demajoya pifltî fler (1918-1922) û dema-
joya Cumhuriyetê (1920-1930). Ev xebat nîflan dide ku pêkvebûna vê
hêzê, li Enedoliyê yekdirûvkirinê ji xwe re dike armanc. Ev xebat, nîflan
dide ku dewletê der heqê milkên ermenan a li pey hatî hifltin de, sê
polîtîkayên esasî ji xwe re kiriye armanc: feflilandina koçberan, avakiri-
na aboriyeke neteweyî û bikaranîna van milkan a ji bo berjewendiya
dewletê. 

Ev her sê polîtîka, bi xwespartina li arflîvên dewletên wekî Brîtanya,
Emerîkan û Osmanî, bi jihevveçirandina hiqûq û biryarên pergalî ên
dewletê û pêkanîna wan, ji dema Osmaniyan heta bi Dewleta Tirkiyeyê,
bi perspektîveke kempirandinî hatiye dahûrandin. 
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