90 Kusagi: Sacakaltinda Bulusanlar

Sibel Oz

90’lar kusagt deyimini biz bugiine dek, miicadeleye 90’11 y1llarda katilmig
kendi kusagimizi tanimlamak i¢in kullandik. Simdilerde muhtesem Gezi
cocuklart ismimizi aldilar. Iyi de yaptilar, kusagimizin bayragi genglere
devrettigini anlatiyor sanki bu isim aktarimi. Yine de bu metin boyunca
90 kusagi tanimint “eski” anlamiyla kullanmak isterim.

90’11 yillar, daha dogru bir ifadeyle 80li yillarin sonlari, Tiirkiye’de 1980
askeri darbesinin sindirdigi toplumun isgiler, genclik ve kadinlar bagsta
olmak tizere pek ¢cok kesimin silkelenerek kipirdanmaya basladigi yillardi.
89’da bahar eylemleri ve 90 yilinda Zonguldak maden iscilerinin bityiik
Ankara yiiriiyiisi, lise ve tiniversite gengliginin hizla ve kitlesel olarak
orgiitlenisi, korsan gosteriler, cogu silahli miicadeleyi savunan sol 6rgiitle-
rin siirece doniik ses getiren eylemlerle toplumu sarsmasi, Kiirt ézgiirlitk
miicadelesinin kitlesel boyutlara ulasarak Serhildanlara yénelmesi... Diin-
yada ise bagka riizgarlar esiyordu. Sovyetler ¢oziilmeye baslamisti. Kusa-
gimizin igine dogmus oldugu soguk savas yillari yumusamaya baslamis,
diplomatik araclar devreye girmisti. Glasnost, Perestroyka sozciiklerini
duymaya baslamistik. Bir sabah kalktigimizda Berlin duvari yikilmistr. ..
Seni Halk Adina Oliime Mahkum Ediyorum, Ve Celige Su Verildi, Moskova
Onlerinde, Lenin'in Fedaisi Kamo... Genglik riiyalarimiza giren biitiin bu
kitaplar, kahramanlariyla birlikte tarihe gémiiliiyorlar ve bizler yeni bir
zamanin kapisindan igeri adimimizi atryorduk.

Kuskusuz yasarken, hele de yirmili yaslarin heniiz bagindayken, bunla-
r1 fark etmek imkénsiza yakindi. Diger kusaklar nasil etkilendi bilmem
ama biz pek etkilenmedik. Liseli hilimizle umurumuzda bile olmad:.
Bizi ilgilendiren tek sey, tilkedeki olaylardi. Cografyamizin dogusundan
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coskulu riizgarlar eserken, batida hemen her giin hiicre evi baskinlari olu-
yor, iskenceli gozalular, gozaltinda kayiplar yasaniyor, polis ytiklendikge
yiikleniyordu. Yanimizda yéremizdeki arkadaglar: ¢ok geng yaslarimizda
kaybetmeye baglamistik. Kazanmayi, zaferi diislerken kaybetmeyi 6greni-
yorduk. Ki bu, solun yazgisi gibiydi bu topraklarda.

Oliime Kosan Kugak

Aydinlanmanin, teorinin arkadan geldigi, 6ncel olanin eylem oldugu za-
manlardan bahsediyoruz. Eylem, pratik belirleyici ise, okumanin, teori-
nin, ideolojinin arkadan gelecegi, ikincil planda olacagt kesindir. Kendi
kusagimizi tanimlarken diisiinen degil, ‘eyleyen’ bir kusak oldugunu ra-
hatlikla belirtebiliriz. C)yle ki ¢ok azimiz ger¢ek anlamda okurduk; oku-
mak, yazmak pek de tercih edilen, olumlanan davranislar degildi. Hatta
liseli, tiniversiteli halimizle fazla okuyana, -yazmaktan hi¢ bahsetmeyelim
bile- ‘oportiinist’ muamelesi yaptigimizi hatirliyorum. Birisi “Ben biraz
arastirma yapmak istiyorum” dediginde, o kesin miicadele disina ¢itkmak
istemekteydi. Hayat da bizi ne yazik ki yanlislamiyordu. Biz zamani degil,
zaman bizi belirliyordu. Kuskusuz bu durumun sebepleri de var. O kadar
¢iplak bir zuliim alundaydik ve 6liim o kadar burnumuzun dibine so-
kulmustu ki, yazi ancak gerceklerin {izerini 6rtmeye, yumusatmaya, izah
etmeye yarayabilirdi. Arkadaslarimiz éliiyordu, polis saldirtyordu. Bizim
izaha, aciklamaya ihtiyacimiz yoktu. Bunu ortadan kaldirmak i¢in hare-
kete ge¢meye, savasmaya ihtiyacimiz vardi. Bu anlamda okuma-yazma
islerine tepkili oldugumuz bile sdylenilebilir. Ideolojik okumalar yapryor-
duk. Hatta orgiitsel okumalar yapiyorduk. Yani genelimiz Marks, En-
gels, Lenin bile okumaya gerek duymadan, Ibrahim Kaypakkaya, Mahir
Cayan, Dr. Hikmet Kivileimlt veya digerlerini okumus, hatta bu sonun-
cu isimleri de okumamuis, orgiitsel dergisinde ‘abi’lerinin yazdiklarindan
sosyalizmi 6grenmeye, tilkeyi ve diinyay: kavramaya calismistir. Suyunun
suyunun suyu olunca da, donanimi yetersiz, ufku dar bir kadro profili
yayginca goriiliir olmustur.

Devletin stratejik olarak ezmek icin ydneldigi kusaklardan —yani 68 ve
kismen 78 kusagindan- farkli olarak 90 kusagi, miicadelesine aydinlan-
manin en az eslik ettigi kusak oldu kanimca. Aydinlanma, bilgi, kiiltiir;
‘yasam’ dedigimiz 6miirlerimizi algilayisimizi ve onlara bigtigimiz anlami
degistirir. Edebiyat, sanat, tarih yasami1 6nemser, onemsenmesini saglar.
Kolay 6lmemek i¢in insanligin hepsine ihtiyact vardir. Kolay 6lebilmis,
olmeyi onemsememis bir kusakti 90 kusagi. “Kolay 6lebilmis” derken,
olmeyi dert etmemis olmaktan bahsediyorum. 68 kusagi, devletin sal-
dirisy, iskenceleri, hayata kastetme tutumu karsisinda saskinliga distii.
Diinyalari hayat tizerine kuruluydu ¢tinkii. Hakli olarak devletin resmi
ideolojisinden tam olarak kopmamis olmalarinin bu saskinlikta pay1 ol-



dugunu iddia edenler ¢ikabilir. Ama bu saskinligin altinda, ufuklarinda
yasam olmasi, dliimle heniiz hasbihal etmemis olmalari da yatmaz mr?
Yine 78 kusag1, korkung ezici ve yok edici kodlarla gelen 80 darbesini o
kadar da 6n gormiis degildir. Zuliim makinesine karst 6liimii goze alan ve
olebilen bir kusaktir 78’liler. Ama ilk s6zleri “6lecegiz” degildir, son s6z-
leri bu olmustur. 90 kusaginin bu anlamda ilk sozii “6lecegiz” olmustur.
Ve on yedi yasinda orgiitlenen bir ¢ocuga sanirim ilk séylenen, “gerekirse
olecegiz, bedel 6deyecegiz” olur.

90’lar kusaginin yani bizlerin kendine 6zgii bir terbiye ve edep anlayist
vardir. Ornegin kan revan iginde subeden gelirsiniz, kogusta arkadasla-
riniz sorar, “bana su iskenceyi yapular” demekten imtina eder, “herke-
se yapuiklarini yaptilar” deyip gegistirirsiniz. Ciinkii ayiptir “bana bunu
yaptilar” demek, kendinizi 6ne ¢ikartmis olursunuz. 90’lar kusag: ken-
disinden onceki kusaklardan farkli olarak o kadar hazirda ki iskencele-
re, Sliimlere, hep “gdze aldik ve haziriz” diye yiirtidii. O nedenle 6liim
hep kapidayd: ve iskencelerden bahsetmek 6lenlerimize karst saygisizlik
olurdu. Olmemis olmanin sugluluk duygusu hep boynumuzda asliyd:.
Sanki yolun sonunda hep 6liim vardi da biz 6lememistik. Gezi eylemleri
strasinda kan grubunu ve varsa hastaligini koluna yazan geng arkadaglar:
goriince “Biz neden bunu yapmadik ki?” diye diistinmedim degil, ama ga-
liba anlattugim gekillenme nedeniyle biz zaten 6lmeye kosulluyduk. Gezi
eylemcisi ¢ocuklarin kollarina kan gruplarint yazmalari ya da catisma
alanlarinda revir kurabilmeleri yasama isteginin gostergesiydi. Ve bunlar
bizim ufkumuzun, bilgimizin digindaydi. Simdilerde “hasta tutsaklar”
olarak ismi gegen arkadaglar da bayle bir kusagin tiyeleri ve sirf kendini
one ¢ikartmamak icin yillarca sakladilar kendilerini. Kogus ya da hiicre
arkadaslarinin moralini bozmamak icin dislerini sikip baska bir direnme
ornegi sergilediler. Kiirt arkadaglarin deyimiyle “sores e heval” dediler.
Yani “devrimdir, her sey olur...” Bizim 90 kusag: ozgiirliik icin gerekirse
olebilmeyi 6gretti ve oldii. Gezi ¢ocuklar ise ozgiirliik i¢in 6lmenin degil
yasamanin destanini yaziyor ve 6gretiyor. Ancak oliim de yasam gibi sor-
gulanamaz degil, sorgulanmali da.

“Oliime yazgili olmak”, 90 kusagini oliim oruglarina kadar gotiirdii.
Diinyada bu kitlesellikte ve yiizlerce insanin 6lebildigi bir 6liim orucu
gelenegi goriilmiis degil. Olmek zorunda olmak... Bizim bunun igine
dogdugumuzu diisiintiyorum. Hayatlarimizin ¢ogu aninda elimizdeki
tek silah olan yasamlarimizi ortaya koymus olabilmemiz, politikasizlik
ya da devletin daha tist politikalara yoneldigi zamanlarda bu silahin bize
karsi dogrulmasina yol acti. Bir tek hayatin bile kiymetli oldugu zaman-
lardan, artik 6lenlerin isimlerini hatirimizda tutamayacagimiz zamanlara
dogru yol aldik. “Hos geldin 6liim, buyur otur” misafirperverligi 6nce
bir zorunluluktu, sonra giizellemeye doniistii. Oliim baskoseye oturunca,
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hayat arka kapidan kagti. Sol yapilarin hayattan kopuklugunun bir baska
adiyd: belki de yasadiklarimiz...

“Abi”ler Devrinin Sonu

90’l1 yillar, ezici anlamda Kiirt halk miicadelesinin de etkisiyle kimlik
edinme yillar1 olmustur. Devletin, gémdiigiini diisiindiigii ne kadar ke-
sim varsa —Kiirtler, Aleviler, Ermeniler vb.- adeta tarih kazisi yaparak, yeni
bir toplumsal hafiza yaratma yolunda miicadeleye girismislerdir. Belki de
en sessiz ve fark edilmesi zor kimlik edinme siireci kadinlar cephesinde
yasanmistir. Cekirdek ailede yasanan hizli ¢6ziilme, 90’11 yillarda bosan-
ma oranlarinin artmasina yol agmis, feminist teori Tiirkiye topraklari-
na girmistir. Kugkusuz biitiin bunlar durduk yerde olmamistir; kadinin
ekonomik yasama ¢ok daha yayginca girmesi, bir yandan ucuz emek ad:
altinda emek somiiriisiinii daha yogun yasamasina neden olurken, diger
yaniyla goreli de olsa ekonomik bagimsizligini elde etmesine yol agmigtur.
Kadin olma bilinci, her alanda yasanilan sémiiriiniin kadin tarafindan
fark edilmesiyle gelismeye baslamis, giderek bu alandaki ‘6zgiin’ sorunlar
goriiniir olmus, ciliz da olsa bu sorunlar etrafinda 6rgiitlenme arayiglar
gelismistir.

Leninist, Stalinist sol yapilarin, feminizmin ciliz gelisimini ¢ok da hos
karsiladiklari soylenemez. Feminizm daha bastan “devrim karsiti” ya
da “kargi-devrimci” ilan edilmis, teorik olarak ciirtitiilmeye ¢alisilmig-
ur. Sanki devrim kapidaymis ve feminizm buna engelmiscesine kat1 ve
radikal tavir koymus, sosyalizmi tekeline almis olanlarca, sosyalist ola-
rak bile goriilmemislerdir. Bugiinden bakildiginda baska tiirlii olmasi da
diistintilemezdi. Sol yapilarin ¢ogunda kadin vardi, direnen, orgiitleyen,
savasan kadin... Ama karar alma mekanizmalarinda heniiz kadinin adi
yoktu. Etrafimizda pek ¢ok ‘abi’ olmasina ragmen, bir tane bile abla ol-
mamasi bagka neyle agiklanabilir ki? Kald1 ki, bu kavramlar bile patriar-
kal bir diizenin, aileciligin, hiyerarsinin dilimizdeki yansimasiydi. “Abi”
denildiginde, zaten bir hukuk yaratiliyor ve otoritenin mesruiyeti kabul
edilmis oluyordu. “Hayur, ablalar da vardi” denilebilir. Kisisel gozlemim,
sayist ¢ok az olan “abla’lar, genellikle “merkezi falancanin esi” olurdu.
Merkezi adamlarin bir adim arkasinda, onlara hizmeti Tiirkiye devrimi-
ne hizmet sayan bir zihniyetle “kadin yaratma” ugrasinin “genel” ¢ikar-
lara kurban edilmesine goz yumarlar, golgede kalirlardi. Kadin yoktu,
hepimiz devrimciydik, ama erkek bal gibi vardi. Devrimciligimizin dili,
tarzi, yontemleri, bakis agist erkeksiydi. Orgiitlenme yontemimiz, yonet-
me tarzimiz egemen erkek sisteminin yeniden {iretilmesine hizmet edi-
yordu. Nitekim neredeyse her 6rgiitiin iktidar meselesinde bir “anti-tez”
olarak dogdugu bu topraklarda, sayisiz kiigiik iktidar-cik birbirini taklit
etmekten ve birbirinin devami olmaktan kurtulamamigstir. Bunun niyet
meselesi olmadigini da belirtmek gerekiyor. Son derece iyi niyetle girisi-



len ¢abalar, demokratik merkeziyetci denilen, dikey, yani tepeden asagiya
yuritilen orglitlenme deneyimlerinde, kiyict iktidarlara déniismiistiir.
Kendinden farkli, muhalif ya da kopmus olani yok etmeyi ¢6ziim olarak
goren tipik iktidar yaklagimlari, hizla egemene benzesmeyi getirmistir.

90 kusagt biraz da kadin meselesindeki bu yarilmanin adidir. Tuhafur,
2004 yilt sonunda, on yil sonra hapishaneden ¢iktigimda kendi kuga-
gimdan arkadaglarin ezici ¢ogunlugunun evlenmis, bosanmis oldugu-
nu gordigiimde sagirmigtim. Vakti zamaninda evlenmis arkadaglardan
bosanmayan yok gibiydi. Bu bir olumsuzluk da degildi. Kadinin kimlik
miicadelesi bizim kusagimizi biitiiniiyle etkilemisti. Miicadeleyle tanis-
mus kadin, “bir 6miir” meselesine ¢cok da kanmamus, bedeli agir da olsa
tercih yapma hakkini kullanabilmisgti.

Orgiitsel yapilar icinde ilk yillarin mutlak “abi” kiiltiirii, 90’1t yillarin
sonlarina dogru, yani kadin 6zgiirlitk miicadelesinin gelismesiyle birlikte
asinmaya baslamis, kadin goriiniir hale gelmistir. Ancak “iktidar” mese-
lesinin bizim tarafimizdan ¢ok da sorgulanabildigi sdylenemez. Daha ¢ok
Kiirt cephesindeki kadin ¢oziimlemeleri ve kadin ozgiirliik arayislarinin
etkisiyle bir yonelim gelismistir. Kadin déven “abi’lerimizin oldugunu
utanarak ogreniyor, magolugu, “delikanlilig1”, mahalle kiiltirtinii dev-
rimcilik olarak sunan tiplemelerin ayirdina da belki bu siirecin sonlarina
dogru variyorduk. “Abla”larin yaratilmamis olmasi, bizim kusagin bir ba-
sarisidir. Ablalar yerine, Sebahat, Zeynep, Hatice, Nurhayat, Serpil, Elif,
Sakine ve daha niceleri, yani kisisellikler yaratilmistir. Daha da 6z bir
ifadeyle kadinin ad1 konmustur.

Orgiitsel yapilarin eski, gelenekgi, tutucu yiiziiyle, dzgiirlitk arayiscist
ylizii, belki de bir kusak ¢atigmasinin adiydi. 80’lerde kalmis, degismeye,
hayatla uyum saglamaya, yeniyi gormeye direnen kusak hala érgiitsel sii-
regleri yonetiyordu, 90 kusagindan beklenen bu siireclerin militanligint
yapmastydi, yaptik da. Ne yazik ki, 90 kusaginin militanligi bu kusagin
tutuculugunu agamadi. 90 kusagi bu kusakla hesaplasmasini da heniiz
yapmadi, yapamadi. Siirecleri merkezi kararlarla baslatanlar ve bitirenler,
hala ayni tarzlarla “politika” yapma rahatligini kendilerinde goriiyorlarsa,
bu hesaplasmama gerceginin sonucudur. “Abi”lerimiz bize bir agiklama
bor¢ludur, biz heniiz 6liirken, direnirken bitirmeye karar verdikleri yapi-
larin tuglalarinda ellerimizin kanli izleri durur hala...

Olememis Olanlarimizin Mekan1 Hapishaneler

Hapishaneler, insanin kendini tanidig1, gegmisini anlamaya calisug: ve
yogun olarak i¢ muhasebe yaptg: yerlerdir. Bagka hicbir yerde insan bu
denli kendisiyle bas basa kalamaz ¢iinkii. Hayattan ve dolayistyla bugiin-
den, simdiden koparilmis oldugunuz i¢in, adeta ge¢misle yasarsiniz. Geg-
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mis siirekli basucunuzdadir, hem de olanca canliligi ve diriligiyle. Igeride
zaman durur, ya da farkli bir saatin tik taklar1 duyulur. Kendinizi insa-
ni ve siyasi olarak tiretmeye calisirken, yine ge¢misten referans almak,
gecmisle hesaplagmak zorunda kalirsiniz. Cogumuz bunu bolca yapuk
sanirim. Yirmili yaglarimizin heniiz basindayken girdigimiz hapishane
bir yandan hep ¢ocuk kalmamiza, bir yandan da erkenden biiyiimemize
yol agti. Ama hapishanede olustuk ¢ogunlukla; birlikte, oldugumuz seye
doniistiik. Yogun ve kitlesel tutuklamalarin oldugu 90’11 yillardan bahse-
derken, bu kusagin sekillenmesinde azimsanamayacak bir pay: bulunan
hapishanelerden sézetmeden gegmek olmaz.

Yildirim Tirker’in Cihangir Kedileri isimli kitabinda ki “Sagakalt1” siiri-
ni animsarim nedense hapishaneler deyince; o siir bizi, sairin kendisinin
de mensup oldugu 90 kusagini ne giizel anlatir:

Sagakaltinda bulustuk / yakalarimizi kaldirdik / Gstiimiizde bildik bir
graviir astliyd: / bakmadik / bunu ortak sugumuz gibi tasidik / yollar...
yoldan gegenler... / evler... evlerde gecenler... / hepsini sirtlandik..... /
bir insanin... bir kedinin... bir hayaun... bir sokagin / sonu gibiydik /
her sonu sirtlandik / o sagakaltinda yanginlardan... baskinlardan... ki-
rimlardan gectik / azaldik... / inceldik....

Hapishane bizim sagakaltimizdi, orada bulustuk. Hapishane sevilir mi?
Sagakalt1 olunca sevdik ¢ogumuz. Sairin dedigi gibi yaraliydik ve bir-
birimizin yaralarini tikiirtigtimiizle iyilestirmeye calistik. Yakalarimizi
kaldirdik, ama bakinca birbirimizin i¢ini goriiyorduk, o ytizden 1sirarak
kanattik da birbirimizi en acidigimiz zamanlarda. Hayat firtinali bir sa-
ganakt disarida, dstiten, sirilstklam islatan; orada birbirimize sokulup
isindik. Hiicreler heniiz kesfedilmemisti devlet tarafindan, simdiki gibi
soguk degildi hapishaneler. Disarida yasananlari, yasanan insan kiyimint
animsatip, “Siz burada oldugunuz i¢in sanslisiniz” diyenler bile oluyordu
goriise gelen yoldaslardan. Sans degildi belki, ama sicak bir yere gevire-
bildik oray1. Koguslarda koca bir toplumsal yasam siiriip gidiyordu ve
bizimdi. Bizim kadar eksik, bizim kadar giizel, bizim kadar...

Biitiin hapishanelerde gen¢ koguslardik. Yapinin ezici cogunlugu geng ol-
dugu i¢in, 90’1 yillarin hapishane yasamlari coskulu, telasli, askeri disip-
line dayali ve renkliydi. Bazen biitiin bunlarin bizi bile yordugu olurdu.
Toplu sporlar, Kiirt arkadaglarin koguslarinda sabah i¢timalari, yine bazi
sol yapilarin koguslarinda topluca atilan sabah sloganlari, toplu egitimler,
hazirliklar haftalar: bulan kiiltiirel etkinlikler ve daha bir siirii ugras. ..
Yirmi dort saat yetmezdi kendi kurdugumuz yasamin gereklerini yerine
getirmeye. Mektup yazmaya vakit kalmazdi 6rnegin. Toplu yasam sos-
yal, siyasal, kiiltiirel olarak insani doyuran ve bos vakit tanimayan bir ya-
samd1. Belki de bos vakit birakmamak tizere 6yle kurgulamistik, onu da



gozetmek gerekir. Yapilar arasi voleybol kargilasmalari, ortak etkinlikler,
yapilarin birbirine misafirligi, kalabalik ziyaret giinleri su bu derken, o
kadar ¢ok ‘toplumsal’ etkinlige katilirdiniz ki, kendi i¢inize kapanmaya,
kendinizi dinlemeye zaman bulamazdiniz. Her sey ama her sey gengligin
enerjisini yansitirdi. Subeden ya da baska hapishaneden gelenlere yapti-
gimiz, giinlerce siirdiirdiigiimiiz o korkun¢ sakalar insanin kanin: don-
durur ya da giilmekten yere yikardi. Tagkin bir yani vardi eglendigimiz
seylerin. Genglik her zaman béyle degil midir, evet. Biz disarida yasaya-
madigimiz ve yagayamayacagimiz geng yillarimizi o daractk mekanlar ne
kadar izin verirse, belki de hingla boyle yasiyorduk. Ornegin benim ha-
pishane yasamimda aldigim ilk elestiri yasca bizden biiyiik bir arkadagin,
“Arkadas yiirtimiiyor, kosuyor, merdivenlerde bize carpiyor” seklindeki
elestirisiydi. Gergekten de icinizde kosma enerjisi varsa, nerede olursaniz
olun kosuyordunuz.

Elimize gegen en kii¢iik imkan, renkli hayal diinyamizi gergek kilan bir
araca doniistiyordu. Ayakkabi boyastyla duvarlari boyuyorduk, cay ve ye-
mek artiklarindan toprak yapiyor, yetistirdigimiz kahkaha cigeklerinin
yapraklarindan dolma sartyor, onlarca béliim siiren dizi seklinde tiyat-
ro oyunlari sahneye koyuyorduk. “Sahne” dediysem, sahne yoktu, ama
[talyan tipi sahne iizerine okumalar yapiyorduk. O kiigiiciik alani daha
bagka nasil kullanabilecegimizi, baska hangi bicimlere sokabilecegimizi
arastirip duruyorduk. Bir parantez acip bu konuda kisisel bir tespitimi
paylagmak isterim. Bana kalirsa 90’11 yillar tiyatronun halklastigi yillard:
da. Bagka hangi zaman diliminde gencler o derece yogun tiyatro ¢aligma-
larina yoneldiler, bilmem. Ama 90’11 yillarda érgiitlenmis olup da, 6rne-
gin Istanbul’da liseli yillarinda tiyatro ¢alismalarina katilmamis ¢ok az
kisi vardir. Nedense o yillar sol, tiyatro “aract” ile gengligin 6rgiitlenebi-
lecegine inantyor, bu araci yaygin olarak da kullaniyordu. Oturup tiyatro
tarihini topluca okuyorduk. Stanislavskinin “Bir aktor hazirlaniyor” kita-
b1 el kitabimiz olmustu. Tiyatro, ergenlik ¢aglarimizla at basi giden cigegi
burnunda siyasi hayatimiza 6zgiiven, yaraticilik ve insan sevgisi katiyor-
du. Tiyatronun neden 90’11 yillarda halklagtigini ve sonra ne oldugunu
tiyatrocu arkadaglara birakarak ge¢cmek isterim.

Kuskusuz yukarida belirttiklerim bu tilkede yolu hapishanelerden gegmis
devrimci kusaklarin timiiniin ortak yasam ozellikleri ve bizden 6nceki-
lerin yarattiklart o giizel mirasa dayaniyor. Onlar bize bir ‘hapishanede
yasam sanatt’ kilavuzu birakmuglardi. Hapishanelerde bizden 6nce biiyiik
bedeller 6denerek bize ait bir diizen kurulmustu ve mesrulasmisti. 92’de
Bayrampasa'ya ilk gittigimde kogusa adimimi attigim anda, bir hapisha-
ne kogusuna degil de bir akademiye adim attugimu iliklerime kadar hisset-
mistim. Onca insanin yasadig1 yerde miithis bir sessizlik, diizen ve agirlik
vardi. Farklt bir kiiltiirel iklim yaratilmustr. Iki kere ziyaret ettigim Bay-
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rampasa hapishanesinden bir okuldan ayriliyormuscasina aglayarak ¢ik-
mistim. Cok 6zel bir ortak diinya yaraulmist ve hepimizin Gstiindeydi.
Bayrampasa'nin son yillarindan bahsetmiyorum burada. Ileride degine-
cegim, yarattgimiz iktidar kiiltiriintin olumsuzluklari Bayrampagsa’dan
da ¢ok sey gotiirdii.

90 kusaginin hapishane deneyiminin farki, kitlesel ve gen¢ tutuklama-
larin yogunlugundan ileri geliyor. Devletin 90’11 yillarda uyguladigi 6zel
harp uygulamalari dar anlamda “kadro” tanimlamasinin digindaki in-
sanlarin da hapishaneleri doldurmalarina neden olmugtu. Bu durum son-
radan hapishane yagamini olumlu olumsuz anlamda etkileyecek pek ¢ok
duruma neden oldu. Aslinda disaridaki yasaminda “kadro” olmayan pek
cok insan igeride yapilar tarafindan kadro muamelesi gordii. Insanlar cid-
di olarak zorland1. Higbir sey anlamadan saatlerce toplu egitimde oturan
insanin eziyetini diistiniin. Pek ¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da es-
neklik gosteremedik. Insanlart kabaca esitleyen yaklasimimiz, dogal ola-
rak insan gerceginde zorlanmalara, catirdamalara neden oldu. “Hepimiz
yoldasiz” climlesindeki esitlik vurgusunu, yasamda kaba bir aynilagtir-
maya doniistiiriince, sorunlarin dogmast kaginilmaz oldu. Hapishaneler
say1sal olarak bu kadar yogun bir hal ile ilk defa 90’larda kargilagtilar ka-
nimca. 80 darbesi sirasinda da yaygin kitselsel gézalular oldu denilebilir.
Ancak yogun iskenceli olmasina ragmen bu gozaltilar iginde tutukluluk-
lar on yillart bulmadi. 90 tutuklamalarinda DGM’ler 6niine gelene en az
on yil hapis cezasi verince hapishaneler halklasti. Ancak iceride olustur-
dugumuz yonetimler halklasmadigi icin, halkimiza epey ¢ektirmis olduk.

Hapishane yagsamimiz konusuna, yeterince bilindigini varsayarak uzun
uzadiya girmek istemiyorum. Minimal diizeyde de olsa, yarattigimiz top-
lumsal yasam ve iktidar deneyimini irdelemek gelecek acisindan 6nem
tastyor. Bastan belirtmek gerekiyor, simdi ne soylersek soyleyelim, oldu-
gumuz seyden bagskast olabilir miydik? Bu, sanirim miimkiin degildi. Ba-
zen, zamant gelmemisse, istediginiz kadar ¢irpinin ya da farkinda olun,
baska bir seyi yaratmak miimkiin olmuyor.

Devrimciligin, 90’lara gelinceye degin ciddi bir daralma, vasatlasma ve
entelektiiel kiiltiirel birikim acisindan yoksullasma yasadigini diisiiniiyo-
rum. Hayattan ve tiretimden kopuk, devrimciligi bir memurlukmus gibi
goren yaklagimlar cogumuz tarafindan sorgulanmis degildi. Devrimcili-
gi, sosyalistligi yasamin oldugu her yerde olarak ve emek vererek hayata
gecirmek yerine, kendini halktan {istiin géren ama giderek tiiketici bir hal
aldiginin farkina varamayan bireyler ¢cogunluktaydi. Kaldi ki, 90’larin
sonlarina dogru sol 6rgiitlerin gogunun aslinda enkaza déniismesi, namus
belasina siirdiiriilen on kisilik 6rgiitler vs. derken, aslinda bu yapilar halka
veren degil siirekli halktan isteyen, halkin sirtinda bir yiik konumuna gel-



mislerdi. Sol yapilarin 6rgiitlii oldugu mahallelerde halkin daha bikkin,
daha umutsuz olmasinin nedeni de buydu. Bu halimizle de hapishanelere

geldik.

Kendi ger¢eginden uzak, yiizeysel, hayat tecriibesi az ve gengtik. Ancak
yasadigimiz orgiitsel sekillenme de, hayata gergegi stirekli kiran bir priz-
madan bakmamiza yol actyordu. Ne kadar elestirsek de, Sovyetik bir ba-
kis agisinin kalintilarini tastyorduk. Birey tehlikeliydi. Birey giivenilmez-
di, 6rgiit giiven ve huzur demekti. “Bireysel 6zellikler” diye bir elestiri
vardi mesela. “Bireysel 6zellikleri yansiyor” denirdi. Miimkiin oldugun-
ca aynilagmaya, ileri olanlar1 geriye, geridekileri ileriye ¢ekmeye, Ayse’yi
Fatma’ya benzetmeye, sonra ikisini de hepimize benzetmeye ¢alistyorduk.
Bir ara kiyafetlerde, dis goriintiste dahi bir benzesme yasandi. 90’1 yilla-
rin toplu kogus fotograflarinda bu goriilebilir. Fotograflarda bile “Hepi-
miz ayniyiz” demek istiyor, kendimizi siliyorduk. “Bireysel tislup”larimizi
yillar icinde yok edip, sadece bizim anladigimiz kapali bir dil edindik.
“Bireysel iliskiler” de ayni sekilde tehlikeli ve elestiri konusuydu. Birey-
sel iliskiler giivenilmezdi ve toplu ortamlar en saglikl: iliski zeminiydi.
Biitiin bunlar aslinda belirttigim bireye giivenmeyen, kisiyi sisteme kur-
ban eden, “diizenci-nizamc1” kafanin, yagami tepeden asagiya merkezi
planlamayla 6ren zihniyetin triintiydii. Her saniyemizi planlamaya cali-
styorduk, ¢linkii bogluklar da tehlikeliydi. Bosluklar, ¢iiriitiicti olabilirdi.
Opysa bosluklarda balik tutulurdu, resim yapilirds, hayal kurulurdu. Sim-
di diistintiyorum da, igeride yagliboya bir tablo ¢izmistim, eski ahsap bir
evin oniinde laflasan iki yaslt kadin, arkada ipte camagirlar asili... Biz o
kadar kasardik ki kendimizi, o kadar elestiri kilicinin altindayd: ki ince
boyunlarimiz, dogru diiriist laflasamadik bile. Her sabah tekmil alirdik
ve yillar boyunca tekmile otururken kalbimizin kiit kiit atmasini engel-
leyemezdik. Ellerimizle yarattigimiz kurallardan ve kendimizden korkar
hale gelmistik. Aynilagtirmak, yonetimi kolaylastiran bir islev goriiyordu.
Yasadigimiz, kiigiik bir devlet, kiigiik bir cemaat ya da kiigiik bir koydi;
ya da hepsiydi.

Kuskusuz bunlar disaridaki miicadele ortaminda yillarca olusmus sekil-
lenmelerden ve dénemin kogsullarindan kopuk degildi. Her dénem kendi
sekillenmesini, kisiliklerini, miicadele tarzlarini yaratir. 1980 askeri dar-
besinin yarattigi korku, baski ve sindirilmislik ortaminin agilmasinda 90
kusaginin ortaya koydugu miicadelenin ve 6dedigi agir bedellerin 6nemli
bir pay1 var. Ancak devrimci, kendini yenileyebildigi ve 6zgiirlestirebildi-
gi oranda devrimcidir, ilericidir. 90 kusagi olarak bizler de simdi ve ge-
lecekte ayni gergeklikle karst karsiyayiz. Yiziimiiz, hayatin ve toplumsal
miicadelenin gergeklerini karsilamaktan uzak diismiis bakis agilarimizi,
sekillenmelerimizi ve algilama bigimlerimizi degistirebildigimiz oranda
ileriye, degistiremedigimiz oranda da geriye doniik kalacakur. Gegmisi
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elestirirken, yarattugimiz degerleri artilarimiz ve gelecek teminatimiz ola-
rak ortaklagtirirken, bugiinii kargilamaktan uzak yanlarimizi da ¢iplak
bir sekilde ortaya koymamiz gerektigini diistiniiyorum. Sanirim 6gren-
menin de bagka bir yolu yok.

Kadinin Mikro Diizeyde Oz Orgiitlenme Ve Iktidar Mekini Ornegi:
“K o g u §”

Bazen en dezavantajli kosullar, avantaja ve kazanima donisebilir. Karar
mahkemesinde hapishanede on yil kalacagimi 6grendigimde, bu kadar
saytda kadinla on yil nasil kalacagimi diistindiigiimii hatrliyorum. Ka-
dinlar zordu, hepimiz ayri ayri zorduk. En giicliimiizden en zayifimiza
kadar... Hepimizin ayr1 ayri hikayeleri vardi. Dokunulmazliklari, yara-
lar, kirilganliklari, sirlari, kagiglari... Her birimiz ayr1 bir diinyaydik. Bu
diinyalar nasil ortaklasacaktr? Yaralarimizi, zayifliklarimizi korkmadan
nastl birbirimize gosterecektik? Korkularimizi nasil fisildayacakeik bir-
birimizin kulaklarina? Birbirimize nasil dokunacakuk? Hepimizi sarip
sarmalayacak bir giiveni nasil inga edecektik? Birbirimizi sevebilecek miy-
dik? Birbirinden kagan onlarca kadindan biz ¢ikar miydi ki ortaya?

Ben ¢ok korktugumu hatirliyorum. Bu kadar ¢ok sayida kadindan korku-
yordum. Sanirim tiim arkadagslar béyleydi. Korkuyorduk birbirimizden.
Goriiniiste birlikte kaliyor, bir seyleri paylasiyor olmamiz yeteri kadar sa-
hicilik tastmiyordu. Onceleri saklandik sanirim. Oysa bu kadar ¢ok kadi-
nin gozleri oniinde yasamaktan kacis yoktu. Geceleri riiyalarinda konu-
sanlar, gizlice aglayanlar, dikenlerini ¢ikarip kimseyi yanina yaklagtirma-
yanlar, suskunluga gémiilenler, etrafi gozleyenler, kendini dinleyenler...
Hepimizin ayr1 ayri kagis yollart vardi. Yaralarimiza tuz basilacagini, di-
diklenecegini diisiiniiyor olmaliydik ki gdstermiyorduk birbirimize. Fir-
satint buldugumuzda 1sirip kanatiyorduk da. Birisi bagina gelen bir seyi
anlattginda, digerlerimiz siikrediyordu ve kandiriyordu kendini. Sarip
sarmalayan degil, didikleyen, soyan, iisiiten bakislarla bakiyorduk birbiri-
mize. Ancak zaman ¢oktu. Muhtemelen giiliimseyerek izliyordu halimizi.
Zaman gectikge, ¢oziilmeye bagladik. Dilimiz ¢ozildii, giinlerce konus-
tuk, ip sallandirip ¢ocukluk kuyularimiza indik. Ayilip bayilanlarimiz
oldu. Kolay degildi yillarca tizerine toprak atilmis dciileri uyandirmak.
Hep birlikte agladik birbirimize. Ara verip havalandirmaya attik kendi-
mizi agirhik dagilsin diye. Ama dagilmadi. Ya ¢okecekti tizerimize, ya
da dagitacak kurtulacaktik ondan. Giinlerce ve yillarca konustuk birbiri-
mizi. Giz kalmayana dek, kimse tisiimeyene ve yalniz kalmayana dek...
Ne kadar ¢ok ayni seyleri yasadigimiz, aynt ormanin koyu karanliginin
golgesini siiriikleyip pesimizden ayni patikalardan kagmaya calistigimizi
gordiikee sasirdik. Kadin olarak “biz” oldugumuz siirece, “ben” olabilece-
gimize inandik zaman gectikee. Yillar ve yillar stirdii bu siireg. Bir esikten



gectik, diger esikte takilip diistiik; bir tepeyi astik, diger tepenin ardina
bakmaya cesaret edemedik. Ama kurtlar yoktu bu yalitulmis mekanda;
ya kurdu olacaktik birbirimizin, kurtlasacaktk, ya da kuzulugumuzu
sorgulayacaktik. Bazilarimiz isteyerek bazilarimiz bagka caresi olmadigt
icin tuttuk birbirimizin elinden. Koca yoktu kogusta, baba yoktu, dev-
let yoktu, “erkek sinek bile giremez” diye espri yapiyorduk. Dogruydu;
istesek erkek sinegi de almazdik. Kendimizle basbasaydik. Ilk kez belki
de... Baska nerede kadinlar tamamen kendileriyle olurlar? Yurtta, yatili
okulda... Ama oralarda her zaman pencereden ¢arsafi sarkitip gii¢ bil-
diklerinize kagabilir, yardim isteyebilirsiniz. Kogus dyle bir yerdi ki, bu
defa birbirimize mahkim ve mecburduk. Tiim beyaz atli prensler, giivenli
kollartyla babalar, kocalar, sevgililer disarida kalmisti. Ya birlikte batacak
ve birbirimizi batiracak, ya da birlikte ¢ikacaktik.

Kogus, 6ncelikle bir kapandi. Kistirtlmig kalmigtik. Birbirimizle olmay:
biz segmemistik. “Ceza” gibiydi birlikte kalmak zorunda olmak. Once
kagmayi denedik. Kagis yoktu. Sonra konusmaya ve yasami iiretmeye bas-
ladik. Ilk insanin evrimi gibi, ses gikardik, kelimeleri bulduk, dil kazan-
dik. Diger yandan bir yasam kurduk kendimize. ‘Kogus’ giderek Virginia
Wolf’un “kendine ait bir oda’sina doniismeye basladi. Bize aitti, yalnizca
bize. Hapiste de olsak, ilk defa kendimize aittik. Bagkalar1 tarafindan de-
gil, kendimiz tarafindan yénetiliyorduk. Bagkalarinin kararlarina degil
kendi kararlarimiza uygun yastyorduk. Yonetim seciyor, yarattigimiz ik-
tidar bicimlerini tartstyor, kiyastya elestiriyor, kurup kurup bozuyorduk.
[lk defa kendi kurdugumuz oyunun kahramanlariydik. Iktidar bazen
baskalastiriyordu sectiklerimizi. Muhalefet ediyorduk kendimize, yargi-
liyorduk pratiklerimizi. Kogus sonsuz, sinirsiz bir laboratuar oluyordu,
inceliyorduk kendimizi. Anaerkil dsnemden beri tarih 6niimiize seriliyor;
tamamen dis etkilerden yalitillmis ve kapatilmis olarak kendi igimizde-
ki tabakalagmayi, siniflasma olasiliklarini, komiinal yasama imkanlarin:
biiyiiteg altina aliyor, kiziyorduk, sasiriyorduk, seviyorduk kendimizi. Ilk
kez belki de kapatilmis olmanin keyfini siiriiyorduk.

[lk yillarin korkulari, kaygilari, acemilikleri gecince kogus renkli, yasayan,
nefes alip veren bir kadin mekéini haline gelmeye baslad1. Bizim izlerimizi
tastyan, bizim kadar ilging, bizim kadar renkli, bizim kadar hareketli...
Kogusla, yasadigimiz yerle bag kurmaya basladik giderek. Temizlik giin-
lerinde bembeyaz kopiikli sularla yikadik, akictik giiriil giiriil deterjanlt
sulart merdivenlerden yemekhaneye. Kendimizi de kogusu da temiz tut-
tuk. Merdiven altinda 6zel konusmalar yapilirdi mesela. Her késesine ayri
bir ruh, islev kazandirmistik. Yatakhanede 6lmeden 6nce Serpil’in yattig
ranzanin oniinden hep sessizce gecildi ve kimse yatmadi orada. O ranza
ad1 konulmamus bir tiirbeydi, en giizelimiz orada yatard, en giileg yiiz-
liimiiz, hep en geng kalacak olanimiz... Kogus sacakaltimiz oldu, sigi-
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nagimiz... Daima en kolay anlagilacagimiz yer. Birlikte susabilecegimiz,
her zaman omzunda aglayabilecegimiz bir baska kadini bulabilecegimiz,
kendimizi artik izah etmek zorunda olmadigimiz yer... Bazen diisiiniin-
ce disart ¢itkmaya korkardik. Disarida da bir sagakaltr var miyd: ki? Ya
da yillarca stirmiis bir ortak emegin yarattigi o giivenli “oda”y1, disarida
yeniden, sil bastan kurmaya mecalimiz, cesaretimiz olacak miydi? Tahli-
yeciler “korkuyorum” derdi, teselli ederdik onlar. Onceleri kogustan, bir-
birimizden korkarken, ‘disar’dan korkmak, aslinda “tek basima bunlar:
basarabilecek miyim, hepinizi, verdiginiz giicii temsil edebilecek miyim?”
demekti. Onca zorlu dénem, aci, yipranma yasadigimiz kogustan geriye
ana sefkati kalmisti. Kogus kogus degil, kadinlar topluluguydu. Cimen’in
bahar kokan saglari, Deniz’in giizelim kadife sesi, Zeynep’in kliple-
ri, Rojbin’in avare mu voltalar;, Nahide’nin utangag giiliisii, Ceylan’in
projeleri, Melek’in sakalari, Fatma’nin yemekleri, Hakime'nin kocaman
kahkahasi... Kogus biitiin bunlardi... Kogus denen dért duvarin iginde
kendilerine ait bir yasam kuran tiim o kadinlardu...

90 kusagindan kadinlar hapishaneyi dolu dolu yasadilar. Birbirlerine ken-
dilerinden oncekilerden daha fazla degerek, dokunarak, kadina daha ag,
kadini bulmaya daha kararli... Kendilerini yonetme konusunda daha bi-
lingli, daha israrci... Gelinen siireg, erkek kogusunun golgesinde ve yede-
ginde degil, birebir gii¢c olmaya aday bir asamaya tasidi kadinlari. Kadin
orgitliiliigiinii yaratma konusunda, disaridaki miicadeleyle at bast giden
bir var olma siireci yasandi hapishanelerde. 90’11 yillarda hapishanelerdeki
kadin niifusunun artmasi, kalabalik kadin koguslarinin acilmasi, diger
yandan digarida yine 90’11 yillarda belirginlesmeye baslayan kadin 6zgiir-
litk miicadelesi, kadinlarin zorlu bir siireg icinde yogun bir i¢ miicadeleyle
kendi 6z orgiitlenmelerine kavusmasini sagladi. Egemen erkek etkisini
tastyan ilk kadin y6netimlerinin ardindan kendi tarzini olusturmaya, ka-
din bilincinin kolektif 6rgiitlenmesini yaratmaya dogru yol alindi. Hala
da bu uzun ve emek gerektiren yolu ytirtimekteyiz. Ancak su agik; kadin,
kendisi olabildigi siirece giizel, iiretken ve 6zgiir. 90’lar, kadinin igeride
ve disarida ozgiirlesme yillari olarak hafizalarimizda hep 6zel bir zaman
dilimi olarak kalacak, pek ¢ok ilkin coskusunu ve heyecanini tagimaya
devam edecek bugiiniimiize.

90’larin Birikimi: Oradaydik!

2004 yili sonlarinda disartya ¢iktigimizda hayat bizi tuhaf bir noktaya ge-
tirmisti. Gegmiste birakin dost olmay1, ayni masa etrafinda bile oturama-
yacak farkli siyasi geleneklerden gelen arkadaglar olarak deneyimlerimizi
paylagma ihtiyact duyuyor, birbirimizi merak ediyor, hikéyelerimizin ve
gectigimiz yollarin yakinligina sasiriyor, gegmise ve siirece iliskin hemen
hemen ayni tespitleri yapiyorduk. Benzer sosyal kdkenlerden geliyorduk,



benzer ailelerin ¢ocuklariydik, adi degisik olsa da benzer mahallelerin
cocuklartydik. A veya B orgiitiinde benzer maceralart yasamis, benzer
tanimlamalart yapmistik. Gegmiste kesinlikle ¢ok farkls, hatta karsit ol-
dugumuzu diisiindiigiimiiz, iiniversitelerde, mahallelerde kavgalar ettigi-
miz farkli siyasi yapilardan arkadaslarla aslinda ayni hikayeyi yasamistik.
Deger yargilarimiz, elestirilerimiz, hayattan beklentilerimiz, miicadele
inadimiz ortakti. Bir araya geliyor, geceler boyu tartigtyor, birbirimize ne
kadar benzedigimizi, tespitlerimizin ortakligini goriip sasiriyorduk.

Bu, aslinda bireysel degil, toplumsal bir durumdu. 90’11 yillarda yiikselen
toplumsal dalga bizi i¢ine almis, o dalganin coskusu ve dinamizmini kisi-
lik ve yasamlarimizda tasimis, dalga geri ¢ekilirken de selden geriye kalan
cakil taslari gibi ayni yalnizlig1 ve ofkeyi paylasmistik. Ge¢misimiz, ka-
tilimlarimiz, miicadele iginde yasadiklarimiz ne kadar benzerse, bugiine
iliskin tespitlerimiz, ihtiyaglarimiz ve beklentilerimiz de o kadar benzerdi.
Gegmiste oldugu gibi bugiin de ortak bir toplumsal durumu yastyorduk.
“Bu, toplumsal bir durum” tespitine varanlarimiz rahatliyor, oniinii daha
rahat goriiyor ve kendini gelecegin getireceklerine hazir durumda tutma-
ya calistyorken, digerlerimiz gecmisi sahislar nezdinde yargiliyor, birey-
sel ele aliyor, kendini titketen bir 6fkeyle resmin biitiiniinii ne yazik ki
goremiyorlardi. Kugkusuz bu degerlendirmeleri, toplumsal miicadelenin
icinde yer alma azmine ve enerjisine sahip olanlarimiz i¢in yaptyorum.
Ununu eleyip elegini asmis olanlarin bdyle bir muhasebe i¢cinde olamaya-
caklari ya da olsalar bile bu muhasebeden yiirtiime karari ¢ikarmadiklar:
da ayri bir degerlendirme konusudur.

90’larin birikimi nereye gidecekti, gelecek kusaklara nasil aktarilacaki,
akrtarilabilecek miydi? 90 kusag: kendisini i¢inden gegtigimiz siirecte na-
sil ve nerede ifade edecekti? Kendisini yenileyebilecek, var olan deger ve
birikimini miicadeleye tastyacak araglart yaratma sorumlulugunu alabi-
lecek miydi? Yoksa beklenti icinde kalacak, oturup anilarimizi mi an-
latacaktik? Bu sonuncusunu yapmaya, basta belirttigim edep ve terbiye
anlayisimiz el vermezdi. Ciinkii gegen zaman, 6len arkadaglarimizin ya-
sint ve verilen sozlerin {izerini oremiis degildi. Gelinen agsamada degisik
geleneklerden onca insan birbirimize yitirdigimiz insanlari anlatp héla
birlikte aglayabiliyorsak, gelecege ve simdiye iliskin kafa yorabiliyorsak,
heniiz us'lanmamigsak, gelecekte birlikte is yapma iradesini gosterecegi-
miz de agiktr. Ortak, kolektif emegimiz bir yerde ifadesini bulmaliyd.
“Tiirkiye'nin dinamikleri degisti. Is¢i sinifinin durumu ne, koyliiler ne
durumda, siirece gecekondulardan yiikselen bir yoksul hareketi mi 6ncii-
litk edecek?” derken, sehir patladi. Fabrikadan, tarladan, varostan degil,
[stanbul’un orta yerinde bir parktan, yani bir kamusal alandan en basit
insani talepler yiikselmeye basladi. Biiytidii, biitiin sehri, biitiin tilkeyi,
buitiin magdurlart igine alan yeni bir toplumsal dalgaya doniistii. Kiirt
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halk hareketinin biiyiimesine tezat bir sekilde 20001i y1llara gelindiginde
iyice soniimlenen, eski mevzilerine ¢ekilen, daralan sol yeni bir toplumsal
dalganin 6n goriilememis yiikselisiyle karst kargiya kaldi.

Gezi hareketi {izerine sdylenecek ¢ok sey var. Bu yazi kapsaminda soy-
lenecekler ise sunlar; Gezi'de 90 kusagi vardi. Carst da vardi, Red Hack
de vardi. Onciiliik erme iddiastyla degil, deniz kokusunu i¢imize cekmek
icin derin bir nefes almak gibi, yagmurda iliklerine kadar sirilsiklam 1s-
lanmak gibi, 6lenlerimizi, tilkeye hald dénemeyenlerimizi, kaybettikleri-
mizi o barikatlarin arkasinda ya da bir kdse basinda ansizin buluvermek
gibi, sadece ve sadece katilmak ve 6grenmek icin oradaydik. Yiikselen yeni
toplumsal dalgaya canimizi, umutlarimizi ve gelecegimizi emanet etmek
icin, gen¢ arkadaslarla barikat kurmak icin, “Bir tas da benim igin...”
diyen mahpus yoldaglarimiz icin oradaydik. Varilacak yerin degil, yolun
giizelligine inantyoruz hél ve varilacak yerde degil, o yolu yiiriirken dé-
niisiilecegine. ..



