Kiirt Hareketi’ni Diyarbakir Cezaevi’ne ‘Hapsetmek’:
iktidar, Ozne ve Siyaset Uzerine Elestirel Bir Deneme
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Ozet

Son yillarda Kiirtlerin ve Kiirt “Sorununun’ inkdr edilmek yerine gercekliginin “yeni-
den inga” edilmeye ¢ahsildiging, bu yeniden insa siirecinin en elverisli araglarmdan
birisinin ise, 12 Eyliil'le hesaplasmak soylemi cercevesinde, Diyarbakir Cezaevi kilindi-
gma tanmk oluyoruz. Tiirkiyede PKK ozelinde Kiirt hareketi ve dolayisiyla Kiirt “soru-
nunun’” olusum ve seyrinin Diyarbakir Cezaevinde yasanan ve sonrasimda da takip
eden kotii uygulamalara tepki olarak ele almmasinin, gercekligi carpitmak anlarmina
gelecegini iddia eden bu yazi, Kiirt hareketinin soylemsel olarak Diyarbakir Cezaevine
“hapsedilerek” siyaseten yok sayilmaya ¢alisildigim saviyor. Kiirtlerle devlet arasinda
bir “sozlesmenin olmadigr gercegini hatirlatan yazi, Diyarbakir Cezaevindeki direnis
pratiklerinin ve Kiirt “sorunundaki” siirekliligin goz ard edilmemesi gerektigine dikkat
gekerek, iktidar, ozne ve siyaset baglamnda, Kiirt hareketinin Diyarbakir Cezaevinde
dogduguna iliskin hegemonik soylemi tartismaya calstyor.

Girig
“Sen yanhs biliyorsun, senin agriyan disin sagda degil, soldadir” !

Uzunca sayilabilecek bir suskunluk doneminin ardindan, Diyarbakir Askeri
Cezaevi vahsetine tanik olanlarin anlattiklari, Tiirkiyede Kiirt sorununun gelisimi-
ni tahlil edenler i¢in bir nevi “bulunmaz Hint kumagi’na doniistii. Cezaevinde
uygulanan siddetin Kiirt mahktmlar iizerinde PKK’ye katiimlar1 olaganiistii
diizeyde arttiracak bir etki yaratmigs olmas, son yillarda Kiirt hareketinin icinde de,
meseleye “disaridan” bakanlarca da sikhikla dile getirilen, kabul géren énemli bir
arglimana donistii. Giristeki “alayc” goriinebilecek yaklagimmizin sebebi,
Diyarbakir Cezaevindeki (insan kétiiciilliigiiniin -ve onun siradanligimin-2 hayal
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1- Cezaevi hekiminin agriyan disini ¢cektirmek isteyen tutukluya verdigi cevap. Cayan
Demirel, Diyarbakir 5 No.lu belgeselinden bir taniklik

2- Bkz. Arendt, Hannah (1979) Eichmann in Jerusalem- A Report on the Banality of Evil,
Penguin Books: New York, 1979.
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edilebilir smirlarini zorlayan) uygulamalari ne Kiirt hareketi ne de bu uygulamala-
ra dogrudan maruz kalanlar i¢in marjinallestirmek ve 6nemsiz kilmak degil. 1980-
84 arasinda 5.000 mahkiimun kaldig Diyarbakir Cezaevinde yasanan deneyim,
yasami orada son bulanlar icin de, yasamina travmalar, psikolojik ve fiziksel hasar-
lar ve “sakatliklarla” devam etmek zorunda kalanlar veya miicadeleyi daglara (son-
ralar1 “ovalara’) tagtyanlar icin de elbette sekillendirici, motive edici, harekete geci-
rici distopik bir deneyim olarak okunabilir. Her sey bir yana, Aziz Nesinin dahi
Kiirtlerin hayal giiglerinin iirtinii olarak gordiigii Diyarbakur tecriibesinin nihayet
Kiirtlerin bellegindeki mahzenlerden ¢ikarak toplumsal bir “goriiniirliik” kazan-
mast bile bash bagma énemli bir gelismedir.3 Ne var ki, bu goriiniirliik, bireysel ve
toplumsal hakikatin heniiz kendisi degil, ancak bir semptomu olarak degerlendi-
rilebilinir.

[tirazimiz, ézellikle son yillarda Tiirkiyede PKK ézelinde Kiirt hareketinin ve dola-
yistyla Kiirt “sorununun” olusum ve seyri konusulurken; Kiirt hareketinin, kendi
dinamikleri, i¢ ¢ekismeleri, orgiitlenme siireci, toplumsal baglam ve tabany, kisaca-
st kendi 6zneligi ve oznelligi yok sayilarak, sadece Diyarbakir Cezaevinde yasanan
ve sonrasinda da takip eden kotii uygulamalara tepki olarak ele alinmasmadir.
Diger bir deyisle, iktidarm* “yol actiklar1” iizerinden, edilgen bir konuma indirge-
nerek tek tarafli bir okumaya maruz birakimasinadir. Boyle indirgemeci bir oku-
manin gesitli sakincalar1 oldugunu diigiinityoruz. Oncelikle iktidar, Kiirt meselesi
tartismalarimi 1980 sonrast dénemde gelisen PKK hareketine, PKK’nin ortaya ¢iki-
sin1 da Diyarbakir Cezaevine hapsederek Cumhuriyet tarihi boyunca Kiirtlerle
ilgili politikalarmin siirekliligini gortinmez kilmaktadir. Boylelikle, Cumhuriyet
oncesinde baglayan ve cesitli bicimlerde giiniimiize dek siiren Kiirt
hareket(ler)inin eylem ve eyleyicilerini ve onlarin 6znelliklerini okuma dist birak-

3- “Aziz Nesin, 'Cocuklar’ dedi, ‘bu cezaeviyle ilgili cok sey soylendi, ancak siz orada canli yasayanlar-
dansiniz, sizden dinlemek istiyorum'. Anlatmaya basladim, mesela 'banyoya giderken, mahkemeye
giderken, mahkemeden donerken, goriismeye giderken, iste havalandirmaya cikarilirken' gibi baslik-
larin altinda cezaevini anlatiyorum. Benden sonra Mesut devam ediyor. Sonra ben anlatiyorum; o anla-
tiyor. Neyse boyle 27- 28 tane olayi Aziz Nesin'e anlattik. Tabii biz bunlan anlatirken Aziz Nesin ¢ok dal-
misti; pencereden, yagan kari seyrediyordu. Sonra bir ara doniip bize bakti ve sunu soyledi: 'Yahu
cocuklar, ben kendi hayal diinyami ¢ok genis biliyordum. Ama bakiyorum ki, Kiirtlerin hayal diinyasi
benimkinden daha ¢ok genismis'. Yani anlattiklarimiza inanmadi ve anlattiklarimizi bir hayal iiriinii ola-
rak degerlendirdi.” Aktaran, Selim Dindar, Balgicek Pamir réportaji, 25.08.2009, HaberTiirk gazetesi
4- Bu noktada belirtmeliyiz ki “iktidar’dan kastimiz, dar anlamda bugtinkii AKP iktidari degil, onu da
iceren daha genis ve katmanli bir yapilar, séylemler ve eylemler sistemidir. iktidardan kastimiz salt
anlamiyla AKP olsa idi, Kiirt hareketinin tarihsiz ve 6znesiz kilinmasina doniik elestirimizi gecersiz kil-
mis olurduk. Zira AKP de, soziinii ettigimiz bu sistemin 2000’li yillarda kazandigi bigimin goriinglisii-
diir ve tipki Kiirt sorunu gibi 6ncesiz degildir.



makta, meseleye hangi tarihi okuyarak bakacagimiza da karar vermektedir.”
Kiirtlerin elinden “aktor” olma hakkini alirken, paradoksal sekilde kendini mese-
lenin hékim ama dolayh aktorii olarak kuran iktidar, nihayet son donemde sik¢a
kargilastigimiz “bu sorunu biz ¢ozeriz” tavrini tam da boyle bir yerden kurabilmek-
tedir. Neticede, Kiirt hareketine kendisinin yol agtiklar1 {izerinden bakan iktidar,
bugiin yine kendisinin “a¢tig1 yol"u Kiirt meselesinin ¢oziimiinde makbul ve yega-
ne secenek olarak dayatabilmekte, Kiirt hareketine de “sen 6zne degilsin, karar
veremez, talep edemez, eyleyemezsin; zaten temsil de etmiyorsun” diyebilmekte-
dir® Asagida, diin de bugiin de muktedirlerin Kiirdiin agriyan ve gekilmesi gere-
ken disinin hangisi oldugunu Kiirt'ten iyi bildigini iddia edebilmesi, diger bir deyis-
le Kiirt hareketinin dznesizlestirilerek siyaset alanmnin digina atilmaya ¢alisiimast ile
Diyarbakir Cezaevi gevresinde {iretilen soylem arasindaki iliskiyi tartigmaya ¢al-
sacagiz.”

Diyarbakar 5 No.lu Askeri Cezaevi:
“Allab’in Olmadig1, Peygamberin izne Ciktigr” Yer

“Eger biz gazeteciler, Diyarbakur Cezaevini, insanliga karst islenen
suglarm yasandig korkung bir mekan olarak o dénemde tam ser-
gileyebilmis olsaydik, Tiirkiye'de belki baz seyler degisirdi” 8

Hasan Cemal'in muhtemelen iyi niyet ve dayanisma duygusuyla ve Tiirkiye med-
yasinn suskunluk siyaseti tizerinden iktidara eklemlenmesini elestirmek tizere dile
getirdigi climlesini biraz daha yakindan bir okumaya tabi tutarak baslayalim.
Diyarbakur Askeri Cezaevi, hi¢ siiphe yok ki korkung bir mekéndu. Cesitli tanikhk-

5- Kiirtlerin mevcut sisteme itirazlar bilindigi tizere 1830’lardan itibaren Osmanl’’da gelisen merkezi-
lesme politikalarina karsi gosterdikleri direnislerle baslar. Her ne kadar bu direnisler, bugtinden bakil-
diginda, merkezilesmeye karsi dar bir elit cevrenin tepkisi olarak goriilse de aslinda Kiirt hareketi icin
belirleyici olanin “6zerk olma hali” oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidirler. Bugtiniin dili,
mitik bir tarih ve hayali bir cemaat kurmak iizere bu direnislerin Kiirtliikle zorla iliskilendirildigini, aslin-
da bu direnislerin Kiirdi bir boyutunun olmadigini da sdyler. Ayni cografi mekanda gelisen bu hareket-
leri birbirinden koparip atomize etme arzusu aslinda Kiirtleri 6znesiz ve tarihsiz kilma ¢abalarinin ideo-
lojik bir yansimasi olarak da okunabilir.

6- Muhakkak ki Kiirt hareketi, Cumhuriyet tarihi boyunca ideolojik ve politik olarak cesitlilikler goster-
mistir. Ozellikle 1970-80 arasinda cok sayida Kiirt érgiitii siyasal faaliyet gostermis ve soruna dair fark-
li tanimlar, ¢6ziim araglar ve onerileri gelistirmislerdir. Bu orgiitlerle ilgili bir tartisma, bu yazinin kap-
sami disindadir. Bu yazida, aksi belirtilmedikge Kiirt hareketinden kastedilen PKK ve HEP’ten BDP’ye
uzanan legal Kiirt siyasi partileri olacaktir.

7- Halihazirda Diyarbakir Cezaevi hakkinda yazilanlar, biiyiik 6l¢ciide kisisel tanikliklarin aktarimi ve ani
kitaplarindan olugmaktadir. Yakin tarihin bu 6nemli anlarindan birine iliskin iretilecek nice ¢alismaya
ihtiya¢ oldugunu vurgulayarak, alternatif bir okuma onerisi olmasini amagladigimiz bu ¢alismanin
eksiksiz bir yorum oldugu iddiasini tasimadigimizi belirtmek isteriz.

8- Aktaran Nese Diizel, “U¢ Yilini Cehennemde Gegirdi”, 23 Haziran 2003, Radikal Gazetesi,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetayV3&ArticleID=673856
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larin aktardiklarindan biliyoruz ki, Diyarbakir Cezaevi sadece bir cezaevi degil,
ayn1 zamanda bir askeri okuldu ve mahkiimlarin “insan degil, diisman olarak
goriildiikleri” bu yerde “hemen dlmemek gibi bir yiikiimliiliikleri vardr”® 5 Nolu
Cezaevi hem geleneksel baskict hem de disipline edici modern iktidar teknikleri-
nin bir arada kullamilarak beden ve zihinler tizerinde olusturulan hakimiyet araci-
ligryla itaatin saglanmaya calisildig: total bir kurumdu. Bu total kurumda, beden-
ler ve zihinler izerindeki hakimiyetin yaratilmasinda, Foucaultun (1975) modern
iktidarin baglica kurulma mekanlari olarak tarif ettigi hapishane, hastane ve okul
pratiklerinin bilesiminden faydalanildigim s6ylemek miimkiindiir. Mahkéimlar
cezalandirilirken ayn1 zamanda “egitilerek” bir seye doniistiiriilmeye calisilryordu.
Once eti, kemigi ve iligi bosaltlip kimliksizlestirilmeye caligilan mahkamlarm ici
zorunlu olarak ezberletilen ve keyfi bir rutinle okutulan (Nutuk, Istiklal Mars,
Andimiz, vb.) metinlerle doldurulmaya ¢ahsiliyordu:

... Mesela marglar vardi. Son dénemlerde cezaevine gelen insanlarin
¢ogu, okuma yazma ve Tiirk¢e bilmeyen koylii vatandaglardi. Bunlara
58 tane marg1 ezberletmek i¢in orta-okul, lise mezunu ve 6gretmen
arkadaglar1 gorevlendiriyorlardi. O marslari, Tiirkge bilmeyen insan
okuyamadig1 zaman, gardiyan tarafindan onun sorumlusuna dayak
atiliyordu. Bunu ¢ok yonlii diisiinmek lazim; bu yontemle hem itaati
arttirmak amaglaniyordu, yani o giine kadar kargisinda yer aldiginiz bir
iradenin marglarini artik siz 6greniyorsunuz. Bu, ilkin 6greten insanin
tizerinde ruhsal bir ¢okiintii yaratiyor. Sonra 6greten ile dgretilen ara-
sindaki iliskiyi tahrip ediyor, bu da teslim almay1 ok daha kolay sagli-
yor. Herkesin gozii 6niinde yapilan uygulamalarin amaci da ruhsal
gokiintiiyii hizlandirmakd. 10

Cesitli fiziksel, psikolojik ve cinsel siddet pratiklerinin uygulayicilar sadece cezaevi
yoneticileri ve gardiyanlar degil, cezaevi hekimleri de olabiliyordu. Hekimler, tut-
saklarin maruz kaldigr kotii uygulamalara kayitsiz kalarak, hastaliklarini tedavi
etmeyi reddederek, yanlis tedaviler uygulayarak, hatta hastalanmalarina taammii-
den yol acarak, bizzat birer iskenceciye doniisebiliyordu:

Dr. Orhan Ozcanli biz veremlilerin balgamlarim tahlil icin toplar, mut-
faga gotiirtip yemeklere karistirir ve o giin bol miktarda yemegi biitiin
koguslara dagittirirds. Bir aragtirma yapilirsa 1983 yilinda Diyarbakar
Cezaevindeki veremli sayisinmn, biitiin Tlirkiyedeki veremli sayist kadar
oldugu anlaglacaktir ve bu da Dr. Orhan Ozcanlinin ‘bagarrsidur.
Yiizbag1 Esat Oktay Yildwran tutuklulara bok yedirirdi. Dr. Orhan
Ozcanl ise; ekmegin iizerine krem deterjan siirdiirerek yedirmeyi, toz

9- Isimsiz bir avukat, “Akil Otesi”, Serbesti Diyarbakir 5 No.lu Askeri Cezaevi Ozel Sayisi, Say!
14, Eyliil-Ekim 2003, s. 26.

10- Dr. Giilltioglu, A. “5 Yillik bir Kabustu”, Serbesti Diyarbakir 5 No.lu Askeri Cezaevi Ozel
Sayisl, Sayi 14, Eyliil-Ekim 2003, s.15



deterjani suya katarak icirtmeyi tercih ederdi. Yiizbast Esat Oktay
Yildiran tutuklulart a¢ birakmaktan zevk alirdi. Dr. Orhan Ozcanlr ise
susuz birakmaya bayilirdi. Diyarbakir sicaginda, yazin ortasinda vana-
dan suyu keserdi; bes veya alti giin tek damla su akmazdi. Tutuklular
art arda diiger bayilirds. 11

Ustelik itaat etmesi ve kimliginden styrilmas1 gerekenler sadece mahkéimlar da
degildi. Mahktimlar ziyarete gelen yakinlar1 da cezaevinin baskici ve disipline edici
uygulamalarmdan nasibini altyordu. Total kurum, total bir cezalandirma alani ola-
rak isliyordu. Tipki mahkdamlar gibi ziyaretcilerin de, drnegin Kiirtce konusmast
yasaktr. Kiirtge konusan ziyaretciler de tipki mahkmlar gibi kotii muameleye
maruz kalryordu:

Dogrusu ziyaretcilerimizin gelmesini istemiyorduk; isimler okunup,
isimleri ziyaretcisi olanlarm listesinde ge¢meyenler seviniyorlardu...
Ziyaretcilere de biiyiik eziyetler ¢ektiriyorlards; yani birisi disaridan
cezaevinin ziyaretci kabinine gelinceye kadar itilip kakiliyordu. Bir de
benim nenem vards, hi¢ Tiirkge bilmezdi ve beni gormek icin can ati-
yordu. Ama Cezaevine Tiirkge bilmeyen ziyaretciler alinmazlards,
clinkii yasaktr. Bir giin babamla annem, “ Fato nene dilsizdir desek,
acaba iceriye almazlar mi” diye diisiiniiyorlar ve bunda karar kiliyorlar.
Dilsiz oldugu i¢in imtihan da yapamazlar, “Tiirkge biliyor mu bilmiyor
mu” diye. Nenemi de ¢ok siki tembihliyorlar. Velhasil nenem biitiin o
dis kontrol noktalarindaki diirtiiklemelere ragmen, dilsiz olarak imtiha-
nun1 gegiyor. O giin nenem ziyaretime geldi, o “dilsiz” haliyle bana baki-
yordu, gozlerinden yaslar akiyordu; annem konustu, babam konustu,
ama nenem hi¢ konusmadi. “Nene konus sen nasilsm?” dedim hig
agzindan bir kelime ¢ikmads; sadece hickirtyordu, agliyordu ve Gyle yash
gozlerle bana bakiyordu; tabii ben de bilmiyordum onun dilsiz diye
tembihlendigini. Sonra ben ¢tkmadan nenem 6ldii. 12

Mahktimlarla ve cezaevi mekaniyla smirli olmayan bu total cezalandirma hali,
dogrudan goriiniir siddet araclar1 kadar, gizli siddetle de gergeklestiriliyordu. Bu
stireci daha etraflica resmedebilmek i¢in, Arendtin Nazi Almanyas: ve Stalin
donemindeki Sovyet toplama kamplarim drnek vererek tartistigs totaliteryanizmin
isleyisine miiracaat etmek anlamli olacaktir. Arendt, Totaliteryanizmin Kokenleri
(1958) adl eserinde, totaliteryanizmin bagvurdugu fiziksel siddetin yol actig1 esas
tahribatin, insanlarin “bildikleri diinyanin yitimi” oldugunu anlatir. Bununla kas-
tettigi, kisilerin o ana kadar deneyimledikleri yasamn kokten bir bicimde degise-
rek kurgusal bir diinyaya doniismesidir. Bu “yeni” diinyada her sey bas asag

11-- Aktaran Ciiriikkaya, Selim: “Diyarbakir Zindani”,
http://www.diyarbakirzindani.com/index.php?option=com_content&task=view&id=128&Itemid=1
12- Bulut, S.: “Cehenneme Giden Yol”, Serbesti Diyarbakir 5 No.lu Askeri Cezaevi Ozel Sayisi, Say
14, Eyliil-Ekim 2003, s. 153
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olmustur, absiirt ve hunhar olan istisna olmaktan ¢ikarak kuralin ta kendisi haline
gelmistir. Ayrica hunhar ve absiirt olan keyfi bir bicimde uygulanmaktadur. Bizzat
keyfiyetin kendisi de, birbirinden bagimsiz istisnai vakalarin amalgamindan ziya-
de, sistematik bir biitiinliik olarak hayata gecirilmektedir.

Totaliteryanizmin par excellencei olan toplama kamplarinda tutsaklar, sadece
asina olduklar1 dis diinyadan ve gergeklikten kopartilmazlar. Ayrica kendi benlik-
lerine (self-ness) de yabancilastirilip bir kitlenin ayristirilmis pargalar1 haline geti-
rilir, hafizasiz ve sozsiiz bir yigina donistiirtiliirler. Bu yigindaki tek tek herkes, vaz-
gecilebilir, yok edilebilir, dldiiriilebilir birer bedendir. Zira hepsi soyleme ve eyleme
becerileri ellerinden alinan, kendiligindenlikleri (spontaneity) inkér edilen, farkli-
liklar1 imha edilmis birer “yasayan 6litye” doniistiirtiliir. Béylece gogul insanlardan
(men) tek bir Insana (Man) déniistiiriilmeye calisilan kisilerin arasmdaki iligkisel-
lik (inter-est) olanaklar1 da kapatilmis olur. Arendt, 6zgiirliigiin temel ilkesi olarak
tammladig1 hareket kapasitesinin, mekan olmadan var olamayacagin hatirlatir.
Yasayan oOliilerin gegmisleri gibi, gelecek tasavvurlarmin da yok edildigini diisii-
niirsek, totaliteryanizmin tutsagini salt mekanda degil, zamanda da, yani karanlik
bir simdiye de hapsettigini séylemek miimkiindiir. Diyarbakir Cezaevi, aslinda ne
tam anlamiyla bir cezaevi, ne de bir toplama kampiydi. Belki de onu toplama kam-
pmna yakinlastiran, nev-i sahsina miinhasir kilan, diinyanin en kétii on cezaevi lis-
tesine sokan “sohreti’; tam da kategorilestirilmesini ve anlagilmasini imkansiz kilan
bu “aradalik’} bu mutlak keyfiyet durumundan kaynaklanmaktadir. Nitekim
Arendtin toplama kamplar1 deneyimi iizerine yazdiklarindan 30 yil sonra
Diyarbakar Cezaevinde, yazarin bilinen diinyanin yitimi ve hakikatle gercekdisi-
nin birbirine karigmast olarak tarif ettigi durum, bir mahkiimun dilinden s6yle
aktariliyordu:

Yasadiklarimizin gergekliginden kuskuya diisebiliyorduk tabii. Mesela
Mehmet Salih Besen olayinda gergeklik duygumu ben tamamen yitir-
dim. 50 yaslarindayd:. TKide memurdu. Kendisini ve bizleri &lii zan-
nediyordu. ‘Biz oliiyliz, su anda kabirdeyiz' diyordu. Biz, Amca yok
Oyle bir sey, gercek hayattayiz’ desek de, kogusun ashnda bir mezar
oldugunu 6yle mantikh savunuyordu ki, ben dahil bazilarmiz 6lit
oldugumuza inanmaya baglamustik. Mesela cuma giinleri goriisme
giintimiizdii. Bize soruyordu. ‘Bizi ziyarete gelenlere biz dokunabiliyor
muyuz? Hayir. Bize uzaktan bakiyorlar, agliyorlar ve gidiyorlar. Ciinkii
onlar bizim kabrimizi ziyaret ediyorlar. Cizrede biliyorsunuz kabir ziya-
reti cumalaridir’ diyordu. Gardiyanlarin da Zebani oldugunu soyliiyor-
du. Gergekten de kogusun camlar1 boyaliydi. Biz disaryr géremiyor-
duk, koklayamiyorduk, duyamuyorduk. Bu durum uzun siirdii ve ona
yasadigimizi bir tiirlii ispat edemiyorduk. Bir giin mazgal agildi ve
‘Mehmet Salih Besen hazirlansm, tahliye oluyor’ dendi. Ben sahadet
getirdim. Dedim ki, ‘Biz yastyoruz...” Salih amca ise ‘Seyidim beni gon-
derme. Sen bana sahip ¢ikiyordun. $imdi tek bagima mahsere hesap



vermeye gidiyoruny diye agladi. Sonradan onunla birlikte tahliye olan
gencten 6grendik ki, onlar Siirtteki sivil cezaevine gétiirmiisler. ‘Eger
beni haninmumla, ¢ocuklarimla konusturursan 6lmedigime inaniruny
demis. Cezaevi miidiirii de telefon etmelerine izin vermis. Geng, Salih
Amcanin evini aramis, kargisma hammi ¢lkmug. Telefonu Salih
Amcaya vermis. Salih Amca, hanimina ‘Ben sag miyim, 6lmedim mi?’
diye sormus. Ve ahize yere diigmiis. Salih Amca, igerideki vahgeti
goriince, oradan sag kurtulacagma inanamadu. Sag kurtulduguna inan-
diginda ise buna kalbi dayanmad. 13

Goriildigii iizere, hakikatle gergekdisinin birbirine karismasy, bilinen diinyanin alt
Gist olarak yitmesi, geri doniigsiiz, mutlak bir kayba tekabiil etmekteydi. Bilinen
diinyanin imgesinin bir an i¢in geri donmesinin yaratti zamansal kopukluk ve
beraberinde gelen “sok” ise, ancak travma ve nihai kayipla sonlanabiliyordu.
Gegmisin geri dondiigii anda, gelecek yok oluyordu.

Sebep/ Sonug Karsgithigimnin Otesinde Bir Yorum

Ah su Diyarbalar Cezaevinin bir dili olsa da konugsa. Ah su Diyarbakur
Cezaevi 12 Eyliil sonrasinda yasananlari bir anlatsa. Ah su 5. Kogus dile
gelip, o insanlik dist iskenceleri, o insanliktan uzak muameleleri bir soy-
lese. ... Ve istiyoruz ki oras1 artik varligiyla siirekli bize 12 Eyliil'i hatir-
latmasin istiyoruz, hatirlatmasin. 14

Her ne kadar Abdullah Ocalan’n 1999da yakalanmasmin ardindan baslayan fiili
bir ¢atismasizlik siireci s6z konusuysa da, bu dénemi gercek bir baris donemi ola-
rak diigiinmek olanakli degildir. Iktidarin Kiirt “sorunuyla’, Kiirt hareketinin (par-
lamento i¢i ve disindaki) kurum ve temsilcileriyle ve bizzat Kiirtlerle iliskilenirken
basvurdugu kati ve ¢iplak tahakkiime dayanan siddet siyaseti bugiin halen terk
edilmemistir. Bilakis, siddet siyasetinin basat yontem olmaktan ¢iktigini, ancak
daha “rafine” ve “inceltilmis” iktidar teknikleriyle birlikte var oldugunu gozlemle-
mek miimkiindiir. Iktidar, artik Kiirtleri ve Kiirt “sorununu” miidanasiz bir sekil-
de inkar etmiyor, bunun yerine, onun gergekligini yeniden insa etmeye calistyor.
Bu yeniden insa siirecinin en elverisli araglarindan birisi ise, 12 Eyliille hesaplas-
mak adina, Diyarbakir Cezaevi, kiliniyor. Fakat ne 12 Eyliille ne de Diyarbakir
Cezaevi stireciyle sahici bir hesaplasma icine girildigini soylemek miimkiin goriin-
miiyor. Nasil ki Cumhuriyet politikalarmin siirekliliginden bagimsiz bir kopus ani
olarak resmedilen 12 Eyliilin bedenlere, toplumsal ve siyasal dokulara kazili zih-

13- Aktaran Selim Dindar, Nese Diizel Roportajl. 23 Haziran 2003, Radikal gazetesi, http://www.radi-
kal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetayV3&ArticleID=673856

14- Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, 03.09.2010, Diyarbakir Mitingi Konusmasi. Tam metin icin bkz.
http://www.akparti.org.tr/basbakan-erdoganin-diyarbakir-mitinginde-yaptigi-konusmanin-tam-
metni_7292.html
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niyeti, kurumlar1 ve Cumhuriyet mirasiyla gercek anlamda bir hesaplagma yasan-
miyorsa, sebep ve sonuglarindan, siyasal ve toplumsal baglamindan kopartilan,
dogrudan ve sadece 12 Eyliille baglantilandirlarak siireksizlestirilen, muktedirler-
ce bir “ac1 pornografisine” doniistiiriilen Diyarbakir Cezaevi gercegiyle de hesap-
lagimamaktadr.

Diyarbakar Cezaevindeki hunharliga taniklik edenler, anlattiklarinin orada yasa-
diklarmin yiizde, binde hatta milyonda biri bile olmadigini séylemektedir.
Mahkiimlar tanikhklarinda, kaba dayak, falaka, elektrik verme, ters ve diiz ask,
soguk dus, coplanma, cop sokma, tecaviiz, kopek saldirtma, buza yatirilma, fare,
kurbaga gibi canli hayvanlar, dis macunu, deterjan gibi kimyasallar ve diskx yedir-
me, kopege tekmil verdirme, esas durusta yatmaya zorlama, lagim ¢ukurlarina atil-
ma, yaralara tuz doldurulmasi, dislerin gekilmesi, ag ve susuz birakma, ¢irileiplak
soyma, birbirinin agzina/ yiiziine isettirme, hastaliklarin tedavi edilmemesi/ yanhs
tedavi uygulanmasi ve dliimle tehdit etmeyi iceren pek ¢ok iskence yonteminden
bahsetmektedir. Tanikliklar, 6ldiirmeye dahi varan bu fiziksel ve cinsel siddetin
siradanh@y, keyfiligi ve acimasizhiginin yaninda, psikolojik ve sembolik siddetin de
¢ok tiirliisiine maruz kalindigin ortaya koymaktadir. Oyleyse, cok cesitli iskence
yontemlerinin her birinin, kullanilan farkh teknikler déhil, tim detaylariyla anla-
tilmasindan sonra magdurlarm héla “bu ancak yiizde biridir” demesinin bir anla-
mu olmalidir. Muhtemelen bu durum, tek tek iskencelerin toplamini asan ve giin-
delik hayatin tamamuna tutarl bir biitiinliik igerisinde niifuz ettirilen bir total ceza-
landirma mantiginin varligryla agiklanabilir. Belki de anlatilmamus bagka bir isken-
ce yontemi kalmamustir; anlatil(a)mayan “% 997, iskenceyle elde edilmek istenen
ve soze dokiilemeyen kaybin ta kendisidir.

Bugiin Diyarbakir Cezaevi {izerinde gegmiste yapilan “hatalarm” kabulii ve telafi-
si baglaminda gelistirilen sylemin esas olarak bu magduriyetlere odaklandig
goriilmektedir. Bu noktada sorunsallagtirilmasi gerektigini diisiindiigiimiiz iki
boyut var: {lki, Diyarbakir Cezaevinde yasananlarin giiniimiiziin “gegmisle hesap-
lasma” retoriginde karsihigini bulan, “ac1 pornografisi” olarak tamimlamay tercih
ettigimiz sahte yas ritiiellerine iliskindir. Diyarbakir Cezaevi, elbette tutsaklarin
bugiin kendilerinin dahi hatirlarken (belki) sansiirledigi, (belki) hatirlamak iste-
medigi korkung uygulamalara sahne olmustur. Niyetimiz, bu uygulamalarin kor-
kunglugunu hafifletmek; yasananlar1 teorik bilginin golgesine yigarak siliklestir-
mek, 6nemsizlestirmek degil; tersine, iktidarin sdyleminde salt bir magduriyetler
manzumesine doniisen Diyarbakir deneyiminin yok sayilan direnis kismina dik-
kat gekmektir. Zira Diyarbakir Cezaevi, hunharligin mekani oldugu kadar, tutsak-
larm kendi bedeni tizerinden iktidara karst gelistirdigi isyanin ve kaybin telafi
etme ¢abasinin da mekamdir. Diyarbakir Cezaevini 1980 sonrasinda Kiirt hareke-
tinin, 6zel olarak PKK’nin gelisiminde belirleyici kilan unsur, iktidarmn diisiinme-
mizi istedigi gibi cezaevi yonetiminin vahsi uygulamalarinda degil, ti¢ kibrit



¢copiiyle Mazlum Doganinl® ve caputlarla bedenlerini birbirine baglayan
“Dértlerin”16 kendilerini atese vermesi ve Kemal Pirlerinl7 6liim orucuna yat-
masinda sembollesen direnis pratiklerinde aranmalidir. Hatirlatmak gerekir ki,
cezaevi siirecinde, salt kotii muameleye atfedilen inga edici giig de yaniltict olabil-
mektedir. Iskence, bedenin kendisiyle ve disarisiyla olan iligkisini bozarak hem
bedenin kapasitesi agisindan hem de bedenin bilingle olan iliskiselligi acisindan bir
giic kaybia yol agsa da, asil belirleyici olan iskenceye maruz kalan tarafindan gelis-
tirilen isyan hafizasinin, anlik zamani gegmis ve gelecekle ilintilendirerek yarattig1
oz-bilingliliktir (self-reflexivity). Bu 6z-bilinglilik, tutsaklarin kendilerine dayatilan
hunharliktaki ¢ikigsizliktan ve kendilerini nesnelestiren cezaevi gercekliginden
kendi bedenlerini, kayiplarinin yas1 olarak kurban ederek kurtulduklar: bir diisiin-
me ve eyleme halidir. Bu diisiinme ve eyleme hali, ge¢misi geri getirirken hem gele-
cegi hem de bu ikisinin arasmdaki siirekliligi kurmast bakimindan da hayatidir.!8
Belki de bu ytizden, Diyarbakar Cezaevini Tiirkiyenin Auschwitz'i olarak tanimla-
mak, fotografin sadece bir yanini gérmek olacaktir.

Ikinci olarak, Diyarbakir Cezaevi, magdurlarin anlattiklarindan ve Cumhuriyet
tarihi boyunca iktidarm Kiirtlerle iligkilenme bigiminden anladigimiz kadariyla,
darbe ortaminin yarattig1 hesapta olmayan bir “hata’, anlk bir irrasyonellik, miin-
ferit bir kotiiciilliik degildir. Bizzat Kiirt olanin, ge¢misi ile birlikte yargilanip ceza-
landirildig1 toplu ve total bir infaz kurumu olan Diyarbakir Cezaevine dair yasa-
yanlarin aktardiklarindan anlagilmaktadir ki, iktidarin hafizasinda, Kiirtlerin ceza-
landirilmas: gereken bir dncesi vardir. Dolayistyla, bugiin, Diyarbakir Cezaevini
“PKK belasin1” doguran yer olarak resmetme ¢abasinda ve bunun politik yansima-
larinda ne iyi niyet ne de sahicilik aramak miimkiin degildir. Iktidar ve iktidarm
dili, PKK’nin gelisimini salt Diyarbakir Cezaevindeki uygulamalara “tepki” iize-
rinden okuyarak, Kiirtlerin baglama ve siirdiirme potansiyellerini, kendiliklerin-
den eyleme becerilerini ve bunun ardindaki tarihsel deneyim ve birikimi gérmez-
den gelmekte, Kiirtlerin i¢inde bulundugu her tiirlii eylem alan1 ve bicimini iktida-
rm varligr ve eyledikleri tizerinden, kendine bagh olarak tarif etmektedir.
Dolayistyla, neyin sdylenip, neyin gizleneceginin bilgisini de kendisi iiretmekte ve
dolagima sokmaktadir.

15- Mazlum Dogan, 1982’nin Newroz giintinde cezaevindeki baskilar protesto etmek icin yasamina son verdi.
16- 17 Mayis 1982’de Ferhat Kutay, Necmi Oner, Mahmut Zengin, Esref Anyik, cezaevi ortamini protesto etmek
icin tizerlerine neft dokerek kendilerini yaktilar.

17- Cezaevindeki ilk toplu aclik grevi, Ocak 1981’de yapilmisti. Devam eden iskenceleri protesto etmek igin
baslatilan 6liim orucunda Kemal Pir (7.9.1982), M. Hayri Durmus (12.9.1982), Akif Yilmaz (15.9.1982) ve Ali
Cicek (17.9.1982) hayatini kaybetti.

18- Benzer bir analiz igin, IRA militanlarinin cezaevindeki Dirty Protest (1978) eylemlerini, “bastinlanin geri
déniisii” olarak tanimlayan ve eylemleri irlanda tarihini kayit altina alma/agiga cikarmasi lizerinden degerlen-
diren Aretxaga’ya (1995) bakilabilir.
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Diyarbakir Cezaevi milat olarak belirlendiginde, Kiirt sorunu, 1980 sonras: Kiirt
hareketi ve esas olarak PKK, bir “yok-tarihten” tiiremis, 6ncesiz ve birikimsiz
“an’lar olarak resmedilmektedir. Nasil ki cezaevinde mahkiimlarin var oluslari,
oncesiz ve sonrasiz bir “simdinin” i¢ine hapsedilmek istendiyse, Kiirt hareketi de
Diyarbakir cezaevinin i¢ine hapsedilmeye ¢alislmaktadur. Kiirt hareketinin varlig:
ancak muktedir olanin yaptig1 veya yapmadig1 seylere tepki vermek iizerinden,
yani edilgen bir pozisyon olarak diisiiniilebilir hale getirildigi dl¢iide, iginde barmn-
dirdig siifsal, dinsel, ideolojik, politik ve yerellikten menkul biytiklii kiigtiklia
farklar gérmezden gelindigi gibi, siyaset yapma kapasitesi de yok saylarak, tekil ve
homojen bir devlet-karsith olarak var olabilmektedir. Paradoksal olarak ise, Kiirt
hareketi séylemsel diizeyde boyle var kilinarak ashnda yok sayilmaktadr.

Oysa Diyarbakir Cezaevindeki mahkmlar, ya 1980 6ncesinin birbirinden farklt
politik cizgideki orgiitlerinin yoneticisi, mensubu veya sempatizani veya hicbir
politik orgiitle baglantis bulunmayan, sadece “dogan giinese karst ¢ikms’, ¢iftci-
lik, ¢obanlik, tiiccarlik, dgretmenlik, hekimlik vb. islerle ugrasan “siradan” kisiler-
di.1® Diyarbakir Cezaevinde niye bulunduklari, baslarma gelen felaketin gerekge-
si, bu felakete nasil karsi koymak gerektigi konusunda her birinin ayri bir degerlen-
dirmesi ve eylemi vardi PKK’li KDP’li TIKKO'lu, KUKlu, Rizgarici, Ala
Rizgarici, DISK’li, TOB-DERIi, TKEP’li, DDKO'lu, TKSP’li, TKDP’li, KAWAG1,
Dengé Kawaci, her yastan, her smiftan, her asiretten Kiirtler, Diyarbakir
Cezaevindeki gercekligi baska baska agilardan algilayip gerceklik, yasam, oliim,
direnis, onur, dayanisma ve thanete iligkin farkh yorumlar gelistirdi. Her bir dene-
yim ve yorum, bir aidiyet olarak Kiirt olma halini farkh agilardan besleyip bir siya-
si pozisyona donistiirdii ya da dontistiir(e)medi.

Iktidarm, Kiirt hareketinin Diyarbakir Cezaevinde dogmus olduguna ilikin
iddias1 o kadar abartili ve yanilticidir ki, hem bu saydigimiz farkli pozisyonlarin
tarihsel varligim goriinmez kilar ve 6nemsizlestirir, hem de hareketin 1980 sonra-
sindaki en dnemli aktoriiniin giiglenmesini, salt cunta dénemine has kimi kotii
uygulamalarmin sonucuna indirger. Eskinin miistakbel Tiirkii ve 90'larin s6zde
vatandagt Kiirtler (Yegen, 2006), nihayet 2000']i yillarla birlikte “vatandaghga” terfi
etmislerse de, iktidarin indinde en fazla devletin karanlik odaklarinca magduriye-
te ugratilan, ac1 geken ve acisi tazmin edilebilir sayilan, haksiziga ugramus tek tek
bireyler olabilmislerdir. Kiirtleri magduriyet pozisyonuna hapseden bu yaklasim,
Kiirt sorununu Diyarbakir Cezaevindeki kotii uygulamalara indirgeyerek soru-
nun siirekliligini gizledigi gibi, Kiirtlere bu sorunun nihai olarak nasil géziilecegi
konusunda s¢z soyleme hakkini da vermemektedir. Iktidar, Kiirtlerin ektigi acryt
zaten bildigi iddiasindadir, ama Kiirde kendi acisim anlatma ve acisinin nasil taz-

19- Das, H.: “Dogan Giinese Karsi Ciktin”, Serbestt Diyarbakir 5 No.lu Askeri Cezaevi Ozel Sayisi, Sayi 14,
Eyliil-Ekim 2003, 5.49



min edilecegini belirleme hakkini tanimaktan imtina eder. Kiirtlerin ac1 gekme (ve
aciya tepki verme) hakkin teslim eden iktidar, tepki vermek digindaki olasihiklari,
diger bir deyisle Arendt'in (1958) siyasetin bizzat kendisi olarak tarif ettigi kendili-
gindenligin alanini, baglama ve siirdiirme kapasitelerini, direnisi siirekli eyleme
doniistiirme kararhligini yok sayarak, aslinda Kiirtlere siyaset yapma imkanim
kapatr.

Diger yanda, iktidar Kiirt hareketinin 80 sonrasindaki en 6nemli aktoriine kendi-
ne koydugu isimle seslenilmesine bile tahammiil edemez. PKK, PeKeKe olarak
yok sayilarak, ancak iktidarin dilinde PeKaKa'ya déniistiiriilebildigi 6lgtide var ola-
bilmektedir. Hatta “reklamu yapilmus olur” gerekgesiyle 6rgiitten bahsederken adi-
nin zikredilmeyerek “malum érgiit” denmesi dahi salik verilebilmektedir. Oznesiz-
lestirme siireci tam da burada baglamaktadir adeta; 6zne kendi adin kendi koya-
muyorsa, hatta isimsizlestiriliyorsa, nasil 6zne olabilir? Vurgulamak gerekir ki, ikti-
darm dilinde PeKeKenin PeKaKaya doniigerek var olmasi sadece harf, dolayistyla
dil degisikliginin yarattigy farktan kaynaklanmamaktadir. PeKeKenin PeKaKaya
doniistiiriilerek var kabul edildiginde maruz kaldig nitelemeler bu tercihin neden-
lerini de icinde barmdirmaktadir. Devlet, Cumhuriyet tarihi boyunca Kiirtleri
Tiirk olduklarina ikna edemedigi ve Tiirklestiremedigi gibi, bu “projenin” basari-
sizliginin nedeni olarak da milliyetgilik/ béliiciiliik/ terérizm ekseninde tanimladi-
g1 Kiirt hareketini gostermistir. Kiirt hareketi, bu niteliklerle tamimlanarak var
kabul edilirken, ashnda tam da bu nitelikler iizerinden yok edilmesinin s6ylemsel
ve politik gerekgeleri yaratilmakta ve megru hale getirilmektedir. Iktidar, “Kiirt mil-
liyetgiligini” kendi “makbul” milliyetgiliginin kargiti veya Kiirtligiin “etnik boliicii-
ligiini” Tirkligin birlestiriciligine karsi olarak tammladiginda, kendinden
bagimsiz olarak talep etme, kars1 koyma, direnme, {iretme, eyleme ve sdyleme
imkén1 olmayan, dolayistyla 6zne olmayan bir hareket tarif etmektedir. Kiirt hare-
keti iktidarin algisinda, sdyleminde ve eyleminde ancak yok edilmek tizere var kili-
n1p; tekil, homojen, milliyetci/boliicti/terdrist bir nesneye doniistiirtilmektedir.

Sonug Yerine

Mahkiimlarin ortak ifadesiyle, simdiye kadar yasanan hicbir deneyime benzeme-
mesiyle biriciklik arz eden Diyarbakur Askeri Cezaevi, iktidarin her anlamda mut-
laklig1 kurmaya calistig1 bir yer olmasina karsin, farkl: algi ve deneyimlerle, karsi
koyus ya da kabullenmeler tizerinden farkli 6zneler tiretti. Eger Kiirt hareketini
iktidarin yapmamuz: istedigi gibi, etki-tepki iligkisine dayal kaba bir nedensellik
tizerinden degil de, bir aidiyetin siyasi kategoriye déniisme siirecinin tarihsel sart-
lariny, siireklilik, 6zgtinlitk ve olumsallik durumlariyla birlikte ele alarak okuyabi-
lirsek, meseleye iktidarmn belirledigi alanin disindan bakmamiz miimkiin olabilir.
Boylesi bir okuma, 6rnegin, Diyarbakir Cezaevinde babalarla ogullara ayni copun
sokulmasiyla, Dersim isyar lideri Seyit Rizanin son arzusu olmasina ragmen,
oglunun idam edilisini gordiikten sonra infaz edilmesi arasindaki baglantry1 kura-
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bilmeyi; veya Kiirt hareketinde daha 1950’lerde iktidara giiniimiiziin insan hakla-
11 perspektifinden seslenen aktorlerin varligini (ve onlari yaratan kogullarin siirek-
liligini) gorebilmeyi gerektirir:

... Bizce, nasil ki anadili Tiirkce olan vatandas gekinmeden, korkma-
dan, herhangi bir takibata dugar olmadan, kendisine Tiirk diyor, diye-
biliyor ise, asgari dort bin seneden beri ayni topraklar iizerinde fasilasiz
yasamis bulunan ve Tiirk ile ayni ¢at altinda yagsamasi —bidayette sarih
ve kesin muahedeler ve fermanlar ile bilahare, yani Lozan
Muahedesinde ifadesini bulan zimni anlagma ile- hasbelkader zaruret
olan Kiird'iin dahi, kendisine devletin Kiirt vatandasi demesi, evladina
mektepte, resmi dil olan Tiirk¢e yaninda ana dili olan Kiirtcenin de
okutulmasint istemesi kadar tabii ve ahdi bir sey olamaz, 20

Aksi takdirde, Kiirt hareketi 6ncesi olmayan bir Diyarbakar Cezaevi olgusuyla, ikti-
darm adini ve bigimini tanimladigy, eyleyemeyen, soyleyemeyen, iiretemeyen,
amorf bir 6znesizlik pozisyonuna mahktim edilir. Iktidar, Kiirt hareketini 6znesiz-
lestirmek, anonimlestirerek temsilcisiz kilmak ve siyaset alaninin digina atabilmek
icin hem bu siirekliligi goz ard: etmekte, hem de hareketin temsilcilerini ve eylem-
lerini salt terdrle iliskilendirerek Kiirt meselesinin tarihsel, siyasal ve toplumsal
zeminini ¢arpitmaktadir (misrepresentation). Oysa makbul bulunan tarihin sayfa-
larina yansimayan donemler daha dikkatlice incelendiginde, silahli miicadelenin
1984’ten itibaren Kiirtlerin “29. Isyanina” énderlik eden PKK’nin icadi olmadig
goriilecektir. 1923 sonrasinda gergeklesen tiim Kiirt isyanlar1 silahli ayaklanmalar-
dur; her birinde iktidarin gesitli uygulamalarina, hatta iktidarin kendisine doniik bir
tepki soz konusudur elbette, ama her birinde farkh bir yerellik, dini, politik-ideolo-
jik motivasyon ve toplumsal katilim da gozlenmektedir. Dolayistyla magdurlarmn-
ca vahgset, cehennem, akil 6tesi, kibus gibi sozciiklerle anilan Diyarbakir Cezaevi
deneyimini silahli miicadeleye, yani PKK’ye katilimin tek bagina yeterli nedeni ola-
rak ele alan bir bakus agisi, hem PKK’yi hem de geri kalan 28 isyan1 yaratan nesnel
ve 6znel kogullar1 gormezden gelecegi gibi, magdurlarin Diyarbakir Cezaevine gel-
mezden 6nce gelistirdikleri ve bizzat orada ortaya ¢ikan farkli 6znelik pozisyonla-
rina da kor kalmamiza neden olur.

Hiilasa, Diyarbakir Cezaevi, kibusun bagladig1 degil, olsa olsa kadim kabusun kris-
talize oldugu yer olabilir. Zira Kiirtlerin Cumhuriyetin egemenligini ve kurulus
prensiplerini Tirklerle veya devletle miizakere etme imkani higbir zaman olma-
musti. Cumhuriyetin ilk yillarinda ve Cumhuriyetin ilanini 6nceleyen siiregte var
oldugu soylenen goriismeler de higbir zaman sistematik bir boyut kazanmadig
gibi, Kiirtlerin bu siirecte destegini almak amaciyla gelistirilmis pragmatik taktik-

20- Das, H.: “Dogan Giinese Karsi Ciktin”, Serbesti Diyarbakir 5 No.lu Askeri Cezaevi Ozel Sayisi, Sayi 14,
Eyliil-Ekim 2003, 5.49



ler olmaktan dteye gegmemistir. Ayr1 bir entite olan Kiirtler baslarmna gelen oldu-
bittiye ashnda bagindan beri riza gostermeyerek, hep karsi koydular. Ancak,
Cumbhuriyet tarihi Kiirtlerin ayr1 bir halk oldugu olgusunun inkér1 ve milli birlik
tablosu i¢inde eritilme siyaseti {izerine kuruldugundan, Kiirtlerle devlet arasinda
bir “sozlesme’nin olmadig gercegi siirekli olarak perdelenmeye calisildi.
Diyarbakir Cezaevini anlamaya ve yorumlamaya cahisan herhangi bir okuma
cabasinin bu gercegi goz ardi etmemesi gerekir. Kiirtlerle devlet arasinda basindan
beri var olmayan toplumsal sdzlesmenin eksikligini goz ard: ederek yapilacak her
okuma, bugiin Kiirt hareketini, 1980 sonrasinda Diyarbakir Cezaevinde yapilan
kotii uygulamalara tepki olarak okumanin konforlu sinirlari iginde kalmaya mah-
kimdur.
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