Kiirt Hareketine Tarihsel Hakikatle Bakmak:
Silahli Miicadele ve Coziimsiizliik Uzerine

1.

Orta Dogu cografyast on yillardir gormedigi bir yogunlukta halk hareketlerinin
esitlik ve adalet talepleri ile kavrulmakta. Miicadele atesinin kaynagmni tam anla-
miyla gérmemiz igin biraz zaman ge¢mesi gerekse de kitlelerden gelen ilk isaret-
lere bakmak fikir sahibi olmamiz1 sagliyor. Ulkeden iilkeye degiskenlik arz etse
de, ilk isaretlere baktigimizda; siyasi 6zgiirliik talepleriyle, ekonomik esitlik ¢18lik-
lariyla ve devletin bastirdig: etnik-ulusal-mezhepsel gruplarin hiddetiyle agilmus
isyan bayraklarini segebiliyoruz. Batinin bolgede Islami hareketlerin yiikselmesi
endisesi ile Orta Dogu elitlerinin rantlarini ve statiilerini kaybetme korkular bir
yana dursun, yasanan son alti ay sonunda halk hareketlerinin yapabildikleri ve
heniiz gerceklestiremediklerine iliskin neler sdylenebilir? Hemen hemen her Orta
Dogu tilkesi, kitleleri organize edecek ve egemenlere kars1 uzun erimli ve koordi-
neli bicimde miicadele etmelerini saglayacak siyasi yapilardan veya orgiitlerden
yoksun durumda. “1968 Devrimi” riizgariyla yasanan hareketler ile karsilagtiril-
diginda, sosyalist ideolojinin diisiinsel rehberligi ile ortaya koydugu amag-arag
iligkisini yani devrim stratejilerinin doldurdugu boslugu akillara getiren bir gerce-
ve yoksunlugu s6z konusudur. Toplumsal hareketlerin yakaladiklari ivmeleri
yitirmelerine sayisiz kez sebep olmus bu ideolojik-stratejik boslugun ashnda ne
kadar yakic oldugu oniimiizdeki siireg igerisinde netlesecektir kuskusuz.

Eylemlilik siirecinde oldukga tartisilan 6nemli bir husus da verili kosullarda
direnme pratiklerinin nasil yiirtitiilmesi gerektigi {izerine oldu. Zaman itibari ile,
medya sayesinde domino etkisi yaratmak disinda birbirleriyle yeterince etkilesim
ve dayanisma halinde olmayan bu halklarin miicadele repertuarlarmin hitkiimet-

- Tiirkiye’de hentiz politik manada liberal ideolojiyi benimseyip uygulama gayretinde olan iktidar
sahibi bir siyasi parti olmadigi icin bu ideal tanimlama ile siyasi gerceklik arasinda bir ayrim yapmak
maksadiyla “pragmatik liberalizm” kavramini kullanmayi tercih ediyoruz. Uzun erimli demokratik-
lesme siireglerinde tarihsel olarak ana akim kalan siyasi ¢izgi ile liberal hedefleri soylemsel olarak
benimseyen AKP ve son dénem CHP’si icin bu kavrami kullanmayi 6neriyoruz.
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lerin esnekligine ve eylemlere verdikleri cevaba gore sekillendigini soyleyebiliriz.
Musirda ve Tunusta kitleler organize politik siddete bagvurmadan diktatorliik rejimi-
nin semboliinii koltugundan etmis olsalar da diger tilkelerde ortaya konan eylemlilik-
lerin hemen hepsi ciddi bir devlet siddeti ve kitlesel kryimlarla karst karstya kaldilar. Bu
devlet siddeti dalgasina verilen cevaplar iilkeden iilkeye degiskenlik arz etse de duru-
mun somut tahlili bize su ¢ikarimi yapmaya miisaade ediyor: bir toplumsal miicade-
le bariscil yontemlerle baglasa bile devletlerin bu siyasi-ekonomik talepler karsisinda
aldiklar1 tavir miicadele repertuarinin bagat belirleyeni olabimektedir. Siddet kullana-
rak, eylemciler i¢cin miicadele vermenin maliyetini artiran devletler, aslinda iki temel
secenek sunmaktadir eylemciler igin: susmak ve beklemek ya da silahli miicadele gibi
daha radikal yontemleri denemek. Son Orta Dogu dalgalanmasinin baglama tarihin-
den hala alt: ay dahi gegmemis olmasina ragmen silahh miicadele yiiriitme segenegi-
nin, Bati liberalizminin terdrizm soylemleriyle otekilestirdigi raddede yiiriirlitkten
kalkmadigini ve halkin megru miidafaast icin bir mecburiyet olabildigini yeni Orta
Dogu pratigi giincel olarak gostermeye basladu.

Kuskusuz silahli miicadele Orta Dogu toplumsal miicadeleler tarihi i¢in hi¢ de
yeni bir fenomen degil. “1968 Devrimi’nden bugiine araliksiz bir sekilde silahl
miicadeleye bagvurarak Orta Doguda miicadele veren iki halk var: Filistinliler ve
Kiirtler. Atesleri sonmeyen bu iki hareket, devletlerin muazzam baski-engelleme-
tasfiye denemelerine ragmen ayakta kalabilmelerini ve siyasi sonug vaat edecek
giicte olmalarini sadece kitle hareketi degil orgiitlii siyasi yapilara sahip olmaya
borglular. Lakin kullandiklar1 veya kullanmak durumunda birakildiklar politik
siddet yontemleri itibari ile Bat: liberalizmi, Israil ve Tiirkiye devleti nazarmda
ter6rist olmakla suglanip tecrit edilmeye ¢alisiliyorlar. Orta Dogu giinceli ise bu
hareketlerin siddete meyyal hallerinin kolektif dertlerinden azade olmadigini gos-
termesi bakimindan degerli. Diger bir deyisle, politik siddeti ve tetikledigi catis-
may1 anlamanin yegane yolu sadece hareketlerin amagclarinda ve miicadele yon-
temi tercihlerinde degil ayn1 zamanda iginde hareket ettikleri rejimlerin taleplere
nasil cevap verdiklerinde de aranmahdr.

2.

Kiirt hareketinin gegmisini ve bugiiniindi, Kiirtlerin hareketle kurmus olduklart
bag1 heniiz anlatabilen veya layik oldugu sekilde gergeklikten sosyal bilime tercii-
me edebilen bir ¢alisma heniiz mevcut degil. Lakin indirgemeci siyasi lisanlarin
otesine gegerek Kiirt meselesini etraflica anlamak isteyenler i¢in diigiimlenmis
noktalar ve sorulmast gereken yakici sorular ortada duruyor. Ornegin, Kiirt
meselesinin uzlasi ile goziilmesine ne kadar yakiniz? Daha 6nemlisi, Kiirt mese-
lesine iligkin taraflarin yaklasimlar1 ve ¢oziim projeleri tarihsel hakikatin bugiine
devrettiginden ne kadar yakina ya da uzaga diisiiyor?

Ulus-devletlerin, tahakkiimleri altina aldiklar1 etnik-ulusal gruplarin ozgirlikk



taleplerini bastirmasi meselesini karsilikl uzlagt ile ¢6ztilmesi siirecinin oldukga
mesakkatli oldugunu eger bastirillan halklar silahli miicadele yiirtitmiislerse bu
siirecin on yillarca siirdiigiinii Irlanda, Ispanya ve Afrikadaki sayisiz drnekten bili-
yoruz. Tiirk devletinin kendi kitlelerinin goziinde seytanlastirdig Kiirt hareketi ile
uzlasma masasina oturmasina haliyle vakit varsa da gizli goriismeler sathasmnin
Ocalan ile Tiirkiye devleti arasinda bagladig1 bilgisine vakif durumdayiz. Kapah
kapilar ardinda baslayan bu goriismeler siyasetin akistyla siireksizlegse de eger
uzlagi siireci gercekten isleyecekse her iki tarafin da uzlasidan gayri baska bir
“¢ikis” olmadigina kani oldugu olgunluk aninin gelmesi gerekiyor. Temel kaygist
hegemonyasini devam ettirmek olan AKP hiikiimetinin ve/veya TSK'nin “uzlas-
madan bagka yol yok” sonucuna varip harekete gecmesi i¢in Kiirt hareketini tas-
fiye etmeye yonelik alternatif tiim projeleri tiiketmeleri gerekiyor. Uzlasmaya
mecbur kalip agik miizakere siirecine gelinmesiyle birlikte olacaklar diger cograf-
yalarda gerceklesen ¢oziim drneklerinin gosterdigi iizere basitge sudur: meselenin
tiglinciil aktorlerinin de (AB, BM...) miidahil olduklar1 miizakere goriismelerinin
baglamasi, sonrasinda ise tizerinde uzlagilan konularin kitlelerin rizasini almak
amaciyla kamuya agik bir sekilde dile getirilmesi. Kiirt hareketinin ve Tiirk devle-
tinin bir anlagmaya varmalar1 sathasindan oldukea uzagiz ve bunun en temel
kaniti, asimilasyonun tiim hizla devam etmesi, Tiirk devletinin ve hiikiimetinin
hala Kiirt hareketinin orgiitsel yapisina zarar verici ve kitlesi {izerindeki temsiliyet
giiciinii zayiflatma gayretli politikalarini israrla devam ettiriyor olmasidur.

Determinist bir bakus agistyla hareket edip taraflar arasinda diinya 6rneklerinde oldu-
gu gibi uzlasmaya dayali bir anlagmanin mutlaka gerceklesecegini sylemenin miim-
kiinat1 yok. Simdilik 6niimiizde duran yegéne dogru ise uyusmazliklarin ¢6ziilmesi-
nin 6niindeki en biiyiik engelin catismanin ortaya ¢tkma nedenlerine dair taraflarin
ve kitlelerin baska nedenlere inantyor olmalaridir. “Neden bu noktaya gelindi?” soru-
suna taraflar sadece kitlelerini kaybetmemeyi gozeterek cevap verdigi siirece ortak bir
gelecek hayal etmenin higbir gergekgi yan olmayacaktir. O yiizden, sosyal bilimcilere
diisen en 6nemli giincel gorevlerden bir tanesi catismanin neden ortaya ¢iktigr hak-
kinda ayaklar1 yere basan tartigmalar ve ¢alismalar yapmalaridir.

3.

Giincel siyasi hal itibari ile Kiirt meselesine yon veren aktorler arasinda kabaca tig
farkl yaklagim tespit edilebilir. Birincisi, tarihsel olarak Tiirk devletinin izledigi,
ordunun, Kemalist ziimrenin temsil ettigi ¢izgidir, yani Kiirtlere ve Kiirt hareke-
tine yonelik reddiyeci, tasfiyeci ve tecrit edici bir siyaset uygulanmasini savunan
bir yaklagim. Ikincisi ise pragmatik liberalizm olarak adlandirilabilecek ve son bes
yilda ivmelenen cizgidir. Kiirt hareketine yonelik ortodoks devlet yaklasimin
benimseyen, lakin Kiirtlerin kolektif/bireysel haklar1 konusunda devlet gelenegi-
ne bagli kalmanin Kiirtlerin rejimden zihinsel olarak kopusunu derinlestirecegi-
nin ve Kiirt hareketinin Kiirtler nezdinde temsiliyetinin daha da artacagimn far-
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kinda olan bir yaklagimdir. Ugiincii hat ise Kiirt hareketi tarafindan ortaya konan
ve demokratik 6zerklik projesi ile taslak halini alan yaklagimdir.

Son bes yil igerisinde Kiirt meselesi baglaminda olasi bir ¢6ziim projesi olarak
Kiirt hareketinin “Demokratik Ozerklik” projesi disinda temellendirilmis bir siya-
si-toplumsal uzlag1 6nerisi heniiz ortaya konmadi. AKP’nin agilim projesinin libe-
ral bir demokratiklesme projesi dahi olmaktan aciz pragmatik bir manevra oldu-
gu yani kisith kiiltiirel hak taninmasindan ibaret kaldig1 son yillar igerisinde ayyu-
ka ¢iktr. Hem on yillardir psikolojik savas séylemine maruz kalmuis Tiirklere, hem
de Kiirt hareketine sikica bagh olmayan Kiirtlere konusmaya ¢alisan pragmatik
liberal yaklasim haliyle cift basli ve tutarsiz kalarak siyasetin riizgarina gore ken-
dini konumlandirmakta. Bu baglamda, “Kiirt agilim1” projesi i¢in; 6ziinde Kiirt
meselesini kiiltiirel alandan ibaret gérerek meselenin birincil aktorii olan Kiirt
hareketi ile masaya oturmak yerine terdrizm soylemini ve Tiirk devlet gelenegin-
den devralinan baski-engelleme siyasetini hegemonik ¢ikarlar icin seferber
etmekten imtina etmeyen ucu agik bir AKP projesinden bahsedilebilir.

Meseleye dair alternatif bir dinamik yaratma ¢abast ise 2003’ten bu yana siyasi-
medyatik alanlarda kayda deger bir ivme yaratan liberal ¢oziim sdylemiyle mev-
zubahis oldu. Ozellikle Tiirkiye medyasinda yer alan ve kanaat teknisyenligi yapa-
rak Kiirt meselesinin gidisatina yon vermeye gayret eden ve zaman zaman AKP
politikalarmni yeterince liberal olmamakla suglayarak bir nevi pragmatik ¢izgiyi
terbiye etmekle mesgul bir yaklasim ortaya cikti. Peki bu yaklasimin yaslandig
zemin nasil anlagiimalidir? Avrupa Birligi siirecine endekslenmis liberal demok-
rasi projesi igerisinde Kiirt meselesini ¢6zme diistincesi; politik siddetle tiim bag-
n1 kesmis, 6zerklik talepleri olmayan, hukuksal cercevesi azinlik haklari séylemi-
ne yaslanan legal bir Kiirt hareketi diislemekte. Kisacasy, liberal ¢oziim projesi,
Kiirt meselesini bir egemenlik paylasim meselesi olarak gormemekle birlikte,
kapitalist sistemin durmadan yeniden tirettigi ekonomik ve toplumsal esitsizlik-
leri gérmezden gelerek sistem-karsiti veya dtesinde bir diizene 6zlem duyan bir
Kiirt hareketi istememektedir.

Tiirkiyede Kiirt meselesinden daha genis bir alana tekabiil eden liberal demokra-
si projesi her ne kadar siyasi pragmatizmle yogrulmus bir sathada emeklese de,
Tiirkiyenin de demirledigi ve igerisinde ilerledigi rota, diinyaya bir salgin gibi
yayilan neoliberal hegemonik projenin siyasi ayagiin gerektirdikleridir. Bu yiiz-
den, Kiirdi ¢atigmanin nasil bir zemininde ¢oziilecegine dair iki yaklagimin 6n
plana gikmakta oldugunu sdylemek miimkiin: liberal demokrasi projesi’ ya da
‘sistem-karsit1 durusunu koruyan bir 6zerklik projesi. Siireg igerisinde medyatik
liberal odaklarmn yani sira hem AKP’nin hem de CHP'nin bu liberal ¢6ziim pro-
jesini kendi siyasal sinirlarinin esneyebildigi l¢iide Kiirt meselesine yonelik soy-
lemlerine uyarlamaya ¢alistiklarini ama sylemin gergeklige dokiilmesi doygun-
lugundan heniiz oldukga uzak olduklarim gorebiliyoruz.Yani ABnin ve liberal



aydmnlarin diisledigi liberal ¢6ztiim ile AKP ve son donem CHP'sinin soylemsel
liberal manevralarim gimdilik ayr1 tutmakta fayda var. 2 Siyasetin ve toplumsal
miicadelenin bagrinda belirlenecek siire¢ hakkinda tahminlerde bulunmak sos-
yal bilimcilerin birincil gérevi olmayabilir. Lakin Kiirt meselesinin mutabakat ve
baris ile ¢oziilmesi baglaminda “Bu noktaya nasil gelindi?” sorusuna hakikatli bir
cevap vermek ve hangi projenin Kiirtlerin dertlerine ¢are olabilecegine dair tefek-
kiirde bulunmak kuskusuz ki arastirmacilarin, sosyal bilimcilerin ve entelektiiel-
lerin doldurmaya ¢alisacags bir bosluk olacaktir.

4.

Giincel siyasetin yarattig1 sis bulutundan 6tiirii gok net gortinmese de, Kiirt mese-
lesinin orta-vadede seyrini belirleyecek olan temel dinamik taraflarin birbirlerine
kars1 kullandiklar1 siddetin mesruiyeti hakkinda yapilacak tartismalar ve miiza-
kerelerdir. Diger bir deyisle, Kiirt hareketinin silahli miicadele yiiriitmiis olmasi-
nin ve Tiirk devletinin de kendi koydugu baskic1 yasalarin dahi 6tesine gecerek
gayri-nizami harp yontemini uygulamis olmasimin yarattig1 toplumsal-siyasal
kayiplardir. Tiirk devletinin Kiirtlere ve Kiirt hareketine yonelik uyguladig: yapi-
sal siddetin temel dayanak noktas, uluslararast anlasmalarla taninan tilke smnirmn-
da “siddet tekelini elinde bulundurma hakkr'dir. Liberal demokrasi anlayisina
gore ulus-devletlerin siddetin tekeli olma iddialar1 kutsanirken, devlet-dis aktor-
lerin politik siddete bagvurmalar1 magduriyetler iizerinden anlagiimaya mazhar
olsa da mesru degildir. Orta Dogu cografyasinda, emperyal hesaplarla ve yerel
egemenlik oyunlaryla ¢izilmis “ulus-devlet” smnirlarmnin tarihsel trajedisi birgok
kisinin malumudur. Bundan bagimsiz olmayan bir sekilde, Kiirt hareketinin
silahli miicadeleye yonelmesini mesru kima sekli ise Tiirk devletinin silahh
miicadele haricinde diger yontemlerini tarihsel olarak higbir zaman umursama-
dig1 ve Kiirtlerin bir halk olarak varliginin ve buradan dogan haklarmin inkér
edilmesine miisaade etmemenin yolunun ancak be ancak daglardan gecebildigi-
ne yonelik yaptig: teshistir.

Bu siyasi yaklagimlarin ¢ogunun gozden kagirdiklar: temel nokta ise megruiyet
kavraminin taraflarin pozisyonlarina gore degisebildigi ve hem devletler icin hem
de toplumsal hareketler icin tarihsel olarak siirekli doniismekte oldugu hakikati-
dir. Bu normatif mesruiyet kapanindan kurtulmanin yegane yolu ise meselenin
nasil gelistigine dair dogru sorular1 sormak, cevaplamak ve bu ti¢ farkh yaklasi-
mun ortaya koydugu perspektiflerin gerceklikle ne kadar temas halinde oldukla-
rina bakmaktir. O yiizden, sual edilmesi gereken ilk 6nemli soru su: “Kiirt hare-

- Mesele hakkinda diisiinmeyi kolaylastirmak adina ‘Liberal aydinlar’ kategorisi ile bir
genelleme yapildigini belirtmekle birlikte bu kategorinin kendi icerisinde olduk¢a daginik ve
de zaman zaman AKP iktidarini desteklemek adina diisiinsel ahlaktan yoksun bir bicimde
hareket edebildiklerini de belirtmekte fayda var.
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keti neden silahli miicadeleye yoneldi?”

Bu soruya Kemalist perspektifin verdigi cevap siyasi demagojiden oteye hicbir
zaman gidemedi. Drs giiglerin kigkirtmasi ve bolgenin ekonomik olarak geri kal-
mas yliziinden eline silah alan iradesiz bir grup insanin isledigi boliicii cinayetle-
re sempati duyan, bu yola kandirilarak sokulan ama her nasilsa ayni yolda canini
da verecek kadar imanl olabilen on binlerce insanin Kiirt toplumu icerisinden
cikabilecegini iddia eden ve Kiirtleri agag1 goren bir siyasi demagojiden bahsedi-
yoruz. Diger yandan, liberal sdylemin tarihsel korliigii de hiimanist okuma yap-
masindan 6tiirii tarihsel hakikate degmek hususunda yerinde saymaktan ileri
gidemedi: PKK'yi ortaya ¢ikaran temel dinamigin devletin Kiirtlere yonelik uygu-
lamalar1 oldugunu tespit eden liberal bakis, Diyarbakir Cezaevinde yasanan
iskenceler sonucunda “PKK gibi” bir yapinin ortaya ¢iktigini silahli miicadele
yurtitiilmesini onaylamayan ve bariscil miicadeleyi yiicelten bir bakss acistyla dile
getirmektedir.

Eger bu iki yaklagim tarihsel hakikati anlamak konusunda yetersiz ise, Kiirt hareketi-
nin neden silahh miicadeleye yoneldigini nasil anlamak gerekiyor?

Hakka teslim edilmesi gereken ilk nokta sudur: Tiirkiyedeki Kiirtlerin hak taleplerinin
basladig yil 1984 degil, 1959dur. Hak talepleri gerilla eylemleri ile degil, bariscil ve
oldukga miitevaz talepler ile baglamustir. O yiizden Kiirt hareketinin gerilla eylemle-
rine baglamadan 6nce gegen 25 yillik miicadele tarihine bakip yukardaki soruyu yeni-
den sormak gerekiyor: Neden Tiirk devleti Kiirtlerin bariscil taleplerine dahi kaytsiz
kald? Kiirt hareketinin radikallesmesine neden olan tarihsel faktérler aslinda tek bir
kaprya gikmakta: Tiirk devletinin Kiirtlerin varligini yok sayma 1sraryla, legal-barscil
alanda verilen Kiirdi miicadeleyi bastirp asimilasyon programim devam ettirebilece-
gine dair sahsinda besledigi tarihsel bir inanca sahip olmast. Bu inang olmasayds, 1971
askeri miidahalesi sonrasinda gergeklesen DDKO davasinda Kiirtce diye bir dilin var
olmadigna dair yiizlerce sayfalik iddianameler hazirlayip eline silah dahi almamus
Kiirt devrimcileri onlarca yillik cezalara bogmazdi. Bu inang olmasayd, Tiirk devleti,
1970'ler boyunca gergeklesen kayda deger mobilizasyon siireci sonrasmda Diyarbakar
Cezaevinde Kiirt devrimcileri en akla gelmeyecek iskencelerden gecirerek bu mesele-
yi topraga gomebilecegini aklindan bile gecirmezdi. Velhasil, Kiirtlerin y1l be yil radi-
kallesmesinde bagka bircok gevresel faktor rol oynamus olsa da, esas degisken Tiirk
devletinin Kiirt meselesini bask: vesiddet uygulayarak siireg icerisinde asimilasyon ile
ortadan kaldirabilecegine dair inanc1 ve bu dogrultuda uyguladig: politikalardir.

5.

Kiirt hareketinin tarihi boyunca ve hatta giincelinde verdigi miicadelenin ¢ekir-
deginde duran esas dinamik, Tirk devletinin Kiirt meselesini baski ve siddet
yoluyla bertaraf edebilecegine dair inancini kirmakti. Kiirt hareketi bunu 1960’lar
ve 1970’ler boyunca bariscil yollar kullanarak denemis, 1970’lerde organize poli-



tik siddetten gayr devletin tasfiye itikadini kirmanimn yolu olmadigina inanmus,
Diyarbakar Cezaevi deneyimi ile de bu inanci perginlenmistir. Diger bir deyisle,
Kiirt hareketi ne -liberallerin iddia ettigi gibi- tamamen devlet baskisi sonucun-
da silahh miicadeleye yoneldi, ne de salt kendi iradesi ile 1970’lere y6n verip poli-
tik siddetin halk nazarinda kabul gérmesini sagladi. Yapilar ile 6zneler arasinda-
ki etkilesimin kendisi silahli miicadele pratigini dogurdu. 1970’lerde, adinin dev-
rim kondugu toplumu asagidan yukariya yeniden ve esitlik¢i bir bicimde insa
etme fikri ile devrimi gergeklestirmeye dair kitlelerin inanci arasindaki mesafe hi¢
de bugiinkii kadar ugurum diizeyinde degildi. Haliyle, diinya ¢apinda 1968 dev-
riminin sosyalist ve somiirgecilik-karsit: hareketler i¢in ortaya koydugu amaglar
ve silahli miicadelenin megruiyet zemini bugiinden oldukga ileri sathadaydu.
Devrimin vaktiyle bir ihtimal oldugu zamanlarda, 1971 askeri miidahalesi sonra-
sinda ulusal kurtulus hedefiyle yola ¢ikan Kiirt hareketine gore, bu amaci gercek-
lestirmenin yegane yolu Afrika, Asya, Orta Dogu ve Latin Amerika 6rneklerinde
oldugu gibi silahli miicadeleden ge¢mekteydi.

1960lar legalizminin devlet nezdinde mahpusluk ve yasaklama ile karsilik bul-
masl sonrasinda, silahli miicadele stratejisinin sart oldugu inanci 1970’lerdeki
hemen hemen tiim Kiirt 6rgiitleri i¢in genellenebilecek olsa da, 1970’lerin son y1l-
larina kadar hicbir 6rgiit organize eylemlere baglamadi. Bariscil miicadele alani-
nin stkiyonetim ilantyla 1979 baginda kapatilmasiyla birlikte tirmandirilan siddet
ortamu 12 Eyliil devlet terorii ile kesildi ve 12 eyliil sonrasinda sehirlerde Kiirdi
siyaset yiiriitmenin higbir yolu kalmamusti. Tutuklanan devrimcilerin Diyarbakir
Cezaevinde gordiikleri muamelenin diisiik yogunluklu hali toplumun bagrinda
da hiikiim stirmeye basladi. PKK disindaki ¢ogu 6rgiit kadrosu Orta Dogudaki
gerilla kamplarindan sonra Avrupa’ya gectiler. Lakin PKK 1984 yih itibari ile geril-
la eylemlerine basladi. 1984 yili sonrast icin, ortodoks Tiirk devletinin ve liberal
¢izginin Kiirt meselesi tarihini kavrayisinin yanhs oldugu gorebilmek i¢in sordu-
gumuz soruyu gozden gecirmemiz gerekiyor: “Kiirt hareketinin silahh miicadele
ile kitlesel mobilizasyon yaratmasi nasil miimkiin oldu?”

Devlet ¢izgisine ve liberal bakis agisina sahip aragtirmacilarin gérmezden gelme-
ye ¢ahstiklar: tarihsel hakikat Kiirt hareketinin Tiirk devletine kars: silahli miica-
dele yiiriiterek milyonlarca Kiirdii mobilize etmis oldugu gercegidir. Hem Kiirt
hareketinin iradesi ve eylemleri dogrultusunda hem de Tiirk devletinin halka
yonelik miithis bir baski ile kadrolar1 ortadan kaldirmaya calismasi sonucunda
1990’larm ilk yarisinda Kiirtlerin ¢ogu hareketin davasmmn haklihigim kabul
etmisti. Siddetin bir miicadele araci olarak kullanilmasina kars: ¢ikan, ulus-dev-
letlerin siddet tekelini kutsayan liberal bakis agisinmn kabul etmekten gekindigi
tarihsel hakikat tam olarak budur, yani demokratik olmayan rejimlerde politik
siddetin kitleleri alanlara siirtikleyebildigi gercegi. 19907larda, diinyada gelisen
birgok gerilla hareketlerine karst devletlerin “batakligi kurutma” olarak bilinen
kontrgerilla stratejisi ile, gerilla eylemlerinin hizinin kesilmesi veya yok olmast
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pahasina gerillay1 besleyen halki zorla go¢ ettirme projesini Tiirk devleti de segti.
Iglenen sayisiz insan haklari ihlalleriyle ve Tiirk ordusunun muazzam paralar har-
canarak re-organize edilmesi sonucunda 1992-95 siireci ile PKK eylemlerinin
yarattigt mobilizasyon kisitlansa da durdurulamadi. Ozcesi, Kiirt hareketi
1990’lar boyunca kitlesellesirken PKK'nin bagimsiz bir Kiirdistan kurmaya muk-
tedir olamayacag1 da Tiirk devletinin PKK'yi tastiye edemeyecegi de 1990’larin
sonuna dogru netlik kazanmustr. Diger bir yandan, PKK’nin bir gii¢ olarak orta-
ya ¢ctkmastyla birlikte Tiirk devletinin Kiirt meselesini siddet kullanarak bertaraf
edebilecegine dair inanci yeni bir dlgege tasindi: PKK'yi yok ederek en azindan
Kiirt meselesinin yakiciligin sona erdirmek. Ocalan’in Tiirkiy€'ye teslim edilmesi
Tiirk devletinin bu inancim perginlediginden dolayr 2000’ler siirecinde PKK
gerillalarini tasfiye etmenin yollari aramaktan hi¢ vazge¢medi. Lakin 2004
yilinda baslayan PKK eylemleri sonrasinda, Tiirk devletinin tasfiye ve asimilasyon
itikadinin temelinden ¢atirdamaya bagladigini ve Ocalan’la yapilmaya baslayan
goriismelerin de ayni baglama tekabiil ettigini belirtmek giinceli anlayabilmek
agisindan elzem goriintiyor.

6.

Kiirt meselesine dair tarihsel hakikatler ile giincel siyaset arasindaki iliski su sekil-
de kurulabilir: Kemalist ¢izgi, pragmatik liberalizm ve Tiirkiyedeki liberal aydin-
larin perspektifi ashnda Kiirt meselesinin gegmisini hakikatli bir sekilde tartistir-
maktan legal Kiirt siyasetini bile alikoymakta. Kiirtlerin miicadele araglar1 baki-
mindan hem gerilla eylemliligini hem de legal alanda verilen miicadele yontem-
lerini etkin bir liderlik semsiyesi altinda ytiriittiigii elbette sir degil. Bununla bir-
likte, 1990’]arin ortasindan itibaren Kiirt hareketinin legal alanda kullandig; siya-
si lisanin 1970’lerin mirasi olan sosyalist bakis agisindan degil liberal haklar soy-
lemi igerisinden sekillenmek zorunda kaldigini soylemek yanlis olmayacaktir.
Zaman zaman yogunlugu degisse de, Tiirk devletinin 20 yildir araliksiz bir bi¢im-
de kullandigy yasaklama-engelleme pratiklerinin legal alanda Kiirt hareketinin
siyasi sdylemini de terbiye etme amacinda oldugu agiktir.> Lakin hem yasal sinir-
lamalar hem de liberal siyasi-entelektiiel bocalamalar dolayistyla, Tiirk devletinin
Kiirtlere hak tanimadan meseleyi ‘bertaraf etmesini’ engelleyen tarihsel dinami-
gin Kiirt hareketinin silahli miicadeleye bagvurdugu hakikati Kiirtler haricinde
medyada veya sosyal bilimciler arasinda bile héla tartisiimamakta. Ayni sebepten
otiirii, sadece devlet baskisinin silahh miicadeleye neden oldugunu diisiinen libe-
ral bakus acist ise Kiirt hareketinin sistem-karsit1 6ziinii koruyarak demokratik
ozerklik projesini gerceklestirme gayretini anlayamamakta.

Liberal gergevenin Kiirt meselenin siddet meselesi ile i ige gegmisligini giincel siyaset
ekseninde neden ¢ozemedigine daha detayh bakmak gerekebilir. Liberal aklin ¢6ziim
olarak ortaya koydugu proje, sorunu niceliksel bir radikalizm meselesi olarak kodla-
y1p taraflar orta noktada bulusturma esasma dayanmaktadir. Bu mantiga gore her iki



taraf da siddet kullanarak yanhslar yapmustir ve yapmaya devam etmektedir. Bu sekil-
de, taraflarm kullandig; siddet tarihsel baglamindan soyutlanarak aynilagtirimaktay-
ken, taraflar1 olusturan siyasi yapilar sirf kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettik-
lerinden dolayr ¢6ziim baglaminda siyasi 6zneligin giincel tanum her iki tarafa da
kars1 olmakla esdeger kilmaktadur. Taraflarm konumlarini ve iradelerini es gormek-
le kalmayup tarihsel hakikati de gekilen magduriyetlere indirgeyen bu perspektif iceri-
sinden bugiinii anlamak ve gelecek i¢in diigiimii ¢6zmek i¢in analitik araclarmm var
oldugu oldukga tartigmahdir.

Kiirt meselesine dair tartismalarmn yakin donemde tikandigini ve olas1 bir uzlas-
ma durumunda “liberal proje” ile “demokratik 6zerklik projesi’nin tartismanin
iki eksenini olusturacagin belirttik. Kiirt meselesinin tarihsel ve giincel yakicihigi-
na dar gelecek bir liberal gémlegi zorla Kiirtlere giydirmenin de bir ¢oziim ola-
mayacagini simdiden gormek biiytik hiiner gerektirmiyor. Kiirtlerin héla anaya-
sal bir statiiden yoksun olmalari ve en temel kolektif haklara bile sahip olmama-
lar1 nedeniyle Kiirt meselesinin gok boyutlu haline dair tefekkiir eksikligi yakici-
ligin1 korumakta. Kiirt meselesinin simifsal yonii, bu baglamda hem ana akim
medyada hem de legal Kiirt siyaseti tarafindan yetince ele alinmamakta. Lakin
PKK lideri Ocalan'n -Marksist bir cerceveden uzaklagmus olsa da- Kiirt hareketi-
nin sistem-karsitt durusunu korumasi yoniinde diisiinsel bir hat ortaya koyma
gayretini belirtmek gerekiyor. Kiirt bolgesinin hem devlet siyaseti ile hem de kapi-
talizmin esitsiz gelisme dinamigi nedeniyle Tiirkiyenin en yoksul bolgesi oldugu
da bir hakikat olarak 6niimiizde duruyor. Kapitalist bir sistem icerisinde,
Kiirtlerin liberal proje ile elde edecekleri haklarin, Kiirtlerin yapisal olarak
Turkiyenin ekonomik nimetlerinden uzak birakilmasi meselesine higbir katki
saglamayacagi da bu baglamda agikar. Metropollerdeki ucuz emeg;; tekstil atolye-
lerinde, insaat iglerinde, tersanelerde, tarim ve hizmet sektoriiniin hemen hemen
her tabakasinda Kiirtlerin karsiladigii biliyoruz. Bircok 6rnekte oldugu gibi
kadinlarin ¢atigmalardan ve degisen kosullardan en fazla cani yanan toplumsal
kesim oldugunu da biliyoruz. Kiirtliigiinden dolay1 yoksul kalmis veya 1990’lar
stirecinde yoksullasmis milyonlarca Kiirdiin icinde bulunduklar1 halin sadece
anayasal statii ve anadil hakk: verilmesiyle ¢oziilmeyecegini gormek zor degil. O
yiizden, Kiirt meselesine dair yapilan tartiyjmalarda yeni bir yon aranacaksa, kapi-
talist modernitenin ¢evreledigi bir sistem igerisinde Kiirtlerin yoksun ve yoksul
hallerini gérmeyen bir uzlaginin derde deva olamayacagi hakikati tizerine diisiin-
mekle baglanabilir.

Toplum ve Kuram Dergisinin bu sayisi, Kiirt hareketinin ve Kiirtlerin meselesi-
nin neden ve nasil gelistigini ve hangi yolda izleyebilecegini ele alan bir dizi ¢alis-
may1 yukarda belirtilen eksende tartistirmak amaciyla hazirlandi.

3-Legal alandaki Kiirt siyasetini PKK’yi terdrist olarak nitelendirmeye mecbur birakma ¢abasi
da ayni cizgiden tiiremektedir.
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