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Türkiye'deki Kürt ulusal hareketinin 1960'lardan itibaren yükseliþi ve son 25 
yýldýr Kürdistan Ýþçi Partisi (Kürtçe kýsaltmasýyla PKK) ile Türk devleti 
arasýnda süregiden çatýþma, “Kürt meselesi”ni Türkiye siyasetinin 
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merkezine yerleþtirdi. PKK'nin Türk devletine karþý mücadelesinde önemli 
bir sayýda Kürdü mobilize etme konusundaki baþarýsý ve bunun yaný sýra 
geniþ Kürt ulusal hareketi tarafýndan ortaya konan siyasi meydan okuyuþ, 
Kürt ulusal hareketinin 1960'lardan bu yana yükseliþi, ideolojik evrimi ve yol 
açtýðý güncel Kürt siyasi kimliðinin doðasý hakkýnda önemli sorularý ortaya 
koymaktadýr.

Bu makalede deðerlendirilen (yukarýda ismi verilen) kitaplar, bu kitaplar 
arasýnda kayda deðer farklýlýklar olduðunu göz önünde bulundurarak, 
filizlenen bu literatüre güncel katkýlar olarak düþünülebilir. Özcan'ýn 
çalýþmasý, PKK'yi bir hareket olarak anlamak ve PKK'nin Türkiye'deki Kürt 
milliyetçiliðine etkisini analiz etmek için  “toplumsal davranýþ” (collective 
behaviour) ve “toplumsal hareketler” (social movements) teorilerine 
baþvurmaktadýr. Özcan'ýn çalýþmasý, PKK tarafýndan basýlan geniþ siyasi 
literatürü inceleyen nadir çalýþmalardan biri olarak görülmelidir. 
Romano'nun kitabýnýn ana vurgusu ise, Irak ve Ýran'daki Kürt ulusal 
hareketleri üzerine bölümler içermesine raðmen, Türkiye'deki Kürt hareketi 
üzerinedir. Romano, “insanlarýn etnik milliyetçi örgütlere nasýl mobilize 
olduðunu” (s. 2) anlamak için “kaynak mobilizasyonu” (resource mobilization) 
ve “rasyonel seçim” (rational choice) yaklaþýmlarýna yaslanan teorik bir 
açýklama sunmaktadýr. White'ýn kitabý ise Kürt toplumunun 19. yüzyýlýn 
sonlarýndan günümüze kadar bir analizini sunan bir siyasi tarih muhasebesi 
olarak nitelendirilebilir. White, Kürt ulusal hareketinin 1960lardan beri 
yaþadýðý siyasi modernleþme sürecini anlamak ve analiz etmek için Max 
Weber'in “karizmatik otorite” (charismatic authority) ve Eric Hobsbawm'ýn 
“ilkel asiler” (primitive rebels) kavramlarý üzerinden yürütülen tartýþmalardan 
yola çýkýyor. Bu kitap eleþtirisinde, bu kitaplarýn Türkiye'de Kürt ulusal 
hareketinin 1960'lardan beri süregelen yükseliþini anlamamýza yönelik 
katkýlarýný deðerlendireceðim. Özellikle, yazarlarýn Kürt milliyetçiliðinin 
1960'larda yeniden ortaya çýkýþýndaki sosyopolitik ve ekonomik faktörlere 
atfettikleri role ve Kürt milliyetçiliðinin ideolojik evrimi ile bunun yarattýðý 
Kürt kimliðine dair yapýlan tartýþmalara odaklanacaðým.

Kürt Milliyetçiliðinin 1960'lar ve 1970'lerde Yeniden Ortaya Çýkýþý 

Bu bölümde, Kürt ulusal hareketinin yükseliþini anlamak için öne sürülen 
açýklamalarý analiz edeceðim. Literatürde vurgulanan sosyal, siyasi ve 
ekonomik deðiþimlere bakarak baþlayacaðým. Bundan sonra, Kürt 
aktivistler ile Türkiye'deki sosyalist hareket arasýndaki iliþkiyi detaylý bir 
biçimde inceleyeceðim.

Sosyopolitik ve Ekonomik Faktörler

Kürt milliyetçiliðinin 1960'lardan itibaren yükseliþini açýklamak için çeþitli 
siyasi ve ekonomik faktörler özellikle vurgulanmaktadýr. Ekonomik geri 
kalmýþlýk ve Kürt bölgesinin azgeliþmiþliði, White tarafýndan ekonomik geri 
kalmýþlýk ve Kürtlerin radikalleþmesi arasýnda bir baðlantý kuran “Türkiye 

1 70

T
o

p
lum

 ve K
uram

, Sayý: 4, G
üz 2010



Kürdistaný'nýn Politik Ekonomisi” (the Political Economy of  Turkish Kurdistan) 
isimli bölümde detaylý bir biçimde incelenmektedir: “Türkiye'nin Kürt 
bölgesinde yaþayanlar, Türkiye'nin sorunlu ekonomik reform 
denemelerinden en fazla muzdarip olanlardý” (s. 124). Romano ise 
Türkiye'deki Kürt milliyetçiliðinin yeniden ortaya çýkýþýný açýklarken, 
'yapýsal durumlar'ý (structural conditions) ve 'politik fýrsat yapýlarý'ný (political 
opportunity structures) inceliyor. Romano, özellikle 1960'lardaki 
demokratikleþmeye, ekonomik geliþmeye, ve Kürtlerin köyden þehirlere 
göçüne vurgu yapmaktadýr. Romano'nun analizine göre, bu faktörlerin 
hepsi bir arada 'geleneksel olmayan bir Kürt milliyetçi eliti'ni yarattý ve bu 
elit 1960'lar ile 1970'lerde Türkiye'deki Kürt hareketinin öncüsü oldu (s. 41). 
Eðitim sayesinde, Kürtler milliyetçilik ve sosyalizm fikirleriyle tanýþtýlar ve 
Türk devletine muhalefetlerini ifade etmek için bir platform sunduðu için 
Türkiye sol hareketine dâhil oldular (s. 143). Romano, ayrýca, ekonomik 
fýrsat eksikliðinin Kürtlerin radikalleþmesinde ve Kürt özgürlük davasýný 
sahiplenmelerinde önemli bir rol oynadýðýný belirtiyor. Bu durum, sayýlarý 
gittikçe artan eðitim görmüþ Kürtlerin 'durumlarýný iyileþtirmek' (s. 42) için 
herhangi bir imkân bulamamalarýndan kaynaklanýyordu. 

Ancak, Romano, ekonomik fýrsat eksikliðinin Kürt elitlerini sol ve Kürt 
siyasi  eylemliliklerine mobilize etmesindeki önemini genelliyor gibi 
görünüyor. Romano'nun Kürt ulusal hareketinin yükseliþinde önemli bir rol 
oynayan kiþiler olarak ayýrdýðý, 1960'larýn ve 1970'lerin önde gelen Kürt 
aktivistleri, düzenli meslek sahipleri ya da durumu iyi olan ailelerden gelen 
öðrencilerdi: örneðin, 1960'lardaki öncü Kürt aktivistlerinden Naci Kutlay 
bir doktordu; Musa Anter tanýnmýþ bir entelektüel, iþ adamý ve gazeteciydi; 
Sait Elçi ise bir muhasebeciydi; bunun dýþýnda, milletvekillik, senatörlük, 
hatta bakanlýk gibi önemli kamusal ve özel pozisyonlara yerleþebilen ve de 
yerleþmiþ, Türkiye'nin önde gelen üniversitelerinde okumuþ birçok hukuk, 
týp ya da ekonomi öðrencisi de vardý. Ayrýca, bu yeni Kürt elitinin yürüttüðü 
ve büyük bir maddi getiri beklentisi olmayan dergi ve kitap basma gibi 
eylemliliklerin yaratýlmasý ve sürdürülmesi için önemli bir derecede finansal 
kaynak gerekiyordu. Aslýnda, Kürt elitleri, milliyetçi bir eylemlilikte 
bulunarak, mesleki konumlarýný ve statülerini riske atmýþ oluyorlardý çünkü 
bu gibi eylemliliklerde bulunmak Türk toplumunda ilerlemenin önünde bir 
engel olarak görülüyordu. Bunlarýn hepsi, ekonomik fýrsatlarýn azlýðýnýn 
önde gelen bu aktivistlerin mobilizasyonunda önemli bir rol oynamadýðýný 
gösteriyor.

White ise 1960'lardaki siyasi aktivizmi analiz ederken, milliyetçi Türk 
dergilerde Kürtler arasýnda yaygýn bir hoþnutsuzluk yaratan Kürt karþýtý 
makalelerin yayýnlanmasý (s. 132-133) ve Kürt aktivistler tarafýndan basýlan 
dergiler gibi Türkiye'de Kürt milliyetçiliðinin yeniden doðuþuna sebep olan 
siyasi olaylar ve süreçlere vurgu yapýyor. Bunun gibi nedensel bir açýklama 
önemli olsa bile, daha fazla temellendirilmesi mümkün görünmektedir. 
Örneðin, Kürt aktivistlerin Kürt bölgesinin geri kalmýþlýðýný 
sorunsallaþtýrmalarý ve Kürtlerin ezilmiþliðine yönelik yorumlarýný 
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yaydýklarý dergilerin içeriðinin analizi, yapýlmasý durumunda Kürt 
aktivistlerin 1960'larda dile getirdiði belli siyasi ve ekonomik talepler üzerine 
önemli bir veri saðlayabilir.

Türk solundaki Kürt Aktivistler

1960'lar boyunca, birçok Kürt aktivisti Türk sol gruplarýn eylemliliklerinde 
yer aldý ve ortak bir sosyalist programa baðlý gözüküyorlardý. Fakat 
1970'lerin ortalarýnda Kürtler Türk soluna desteklerini geri çekip bilfiil 
devrimci Kürt gruplarý ve partileri kurmaya baþladýlar. Romano ayrýþma 
sürecini açýklamak için 'politik fýrsat süreçleri'nin 'olgunlaþmasý'ný ve 
1970'ler boyunca siyasi sistemin Kürtlerin taleplerine karþý kapalý yapýsýný 
incelemektedir (s. 46-48). Çok sayýda Kürt siyasi örgütünün ortaya çýkmasý, 
'politik fýrsat süreçleri' ile açýklanýyor ve Romano 1970'lerin ortalarýnda 
çoðu Kürdün gözünde milliyetçi taleplerinin mevcut kurumsal sistem 
içinde dile getirilemeyeceðinin gözle görünür derecede berraklaþtýðýný 
belirtmektedir. Kürtlerin baðýmsýz örgütlenme kararýnda, Türk solunun 
Kürtlerin taleplerini reddetmesinin veya münferit ya da hususi olarak Kürt 
taleplerini kapsamamasýnýn önemini haklý olarak vurgulasa da, Romano ne 
Kürt aktivistlerin öne sürdüðü hususi talepleri detaylandýrmakta ne de 
Kürtlerin baðýmsýz örgütlenmelerini öne sürmelerine yönelik beyan ettikleri 
sebepleri tartýþmaktadýr. Kürt sosyalistlerinin dillendirdiði ve 1970'ler 
boyunca gitgide radikalleþen talepler, Türkiye sosyalist hareketinin 
programýnda kendisine yer bulamadýðýndan dolayý Kürtlerin Türk solundan 
ayrýþmasýnda önemli bir rol oynamýþtý. Bunun yanýnda, Romano ne Kürt 
sosyalistlerinin pozisyonlarýnýn Türk sosyalistlerinden nasýl farklýlaþtýðýný 
açýklamakta ne de 1960'lar ve 1970'lerde gerçekleþen ve birçok ideolojik ile 
teorik ayrýmý gözler önüne serecek olan tartýþmalara deðinmektedir.

Konuya dair önemli bir yer ayýrmakla birlikte ve kitaptaki bir bölüme “Kürt 
Ulusal Hareketi ve Türkiye Solu: 1965-99” (The Kurdish National Movement 
and the Turkish Left: 1965-99) baþlýðýný vermiþ olmasýna raðmen, White da 
Kürtlerin sosyalizm için ortak mücadeleyi neden terk ettiklerine ve niye 
farklý bir yol izlediklerine dair bir analiz sunmuyor. Böyle bir analiz, erken 
dönem Kürt ulusal hareketi tarafýndan dile getirilen ve Kürt kitleler 
tarafýndan güçlü bir yanký bulan iddialarý ve talepleri anlamak için önemli 
olabilirdi. Özcan ise Türkiye sosyalist hareketi ve Kürtlere dair kýsa bir 
tartýþma yürütüyor (s. 86-92) fakat Türk solundan ayrýþma meselesi ile 
ilgilenmiyor. Kýsacasý, 1970'lerde “ulusal sorun”a dair Kürt sosyalistler ve 
Türk muadilleri geçen çeþitli ideolojik ve teorik tartýþmalar, sosyalist Kürt 
'ulusal kurtuluþ söylemi'nin ortaya çýkýþý ve farklýlaþmasýnýn bütünlüklü bir 
analizini verebilirdi fakat burada deðerlendirilen kitaplarýn hiçbirinde bu 
analiz yapýlmýþ deðil.

Kürt Ulusal Hareketi'nin Ýdeolojisi ve Kürt Kimliði

1980'ler ve 1990'lý yýllarýn baþlarýnda, Türkiye'de Kürt kimliðinin 
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oluþmasýnda hegemonik olan söylem ulusal kurtuluþ söylemi olmuþtur. Bu 
bölüm, yukarýda adý geçen kitaplarý, Kürt hareketinin ideolojisi, bu 
ideolojinin dönüþümü ve bu ideolojik hat üzerinden oluþan Kürt kimliði 
kavramsallaþtýrmasý baðlamlarýnda inceleyecektir. 1980'lerin baþýndan 
itibaren Kürt direniþi içerisinde PKK'nin hâkim güç haline gelmesi 
sonucunda, bu kitaplarýn hepsi kayda deðer biçimde PKK'ye yer 
vermektedir. 

PKK'nin Ýdeolojisi ve Söylemi

Özcan'a göre, PKK'nin erken dönemlerindeki siyasi amacý sosyalist bir 
Kürdistan'ýn devrimci eylemliliklerle kurulmasýydý ve örgütsel yapý 
demokratik merkeziyetçilik prensibi etrafýnda þekillenmiþti. PKK üyeliði, 
ortaya konan amaçlara tam zamanlý bir baðlýlýk gerektirirken, kadrolarýn 
'þahsi yaþamlarý'ndan ve 'bireysel inisiyatif'lerinden vazgeçmelerini de 
gerekli kýlmýþtýr (s. 156). PKK, 'Kürtlerin yozlaþmasý'nýn nedeni olarak 
tespit ettiði Kürtlerin kökleþmiþ parçalanmýþlýklarý sorununu aþmak 
amacýyla, eðitim çalýþmalarýný ve ideolojik kaynaklarýný bu konu üzerine 
yoðunlaþtýrdý (s. 154). 1980'lerin baþýndan itibaren, PKK lideri Abdullah 
Öcalan, 'karizmatik otorite'sini geliþtirmeye ve daha güçlü bir þekilde ortaya 
koymaya baþlarken, Özcan'a göre, bu 'hem parti örgütlenmesi içerisinde 
hem de Kürt kitleleri nezdinde etkin bir motivasyon kaynaðý' oluþturmanýn 
bir yoluydu.  

Özcan çalýþmasýnýn uzun bir bölümünü PKK'nin ideolojisi ve söylemine 
ayýrmaktadýr. Lakin 'söylem' (discourse) ve 'ideoloji' gibi anahtar kavramlarýn 
nereye tekabül ettiðine iþaret etmemektedir. Bu kavramlarýn çalýþma 
içerisinde berraklaþtýrýlmamýþ olmasý kendisi için zorluklar yaratýrken, 
PKK'nin söylemini ve ideolojisini ortaya koyma noktasýnda birtakým 
karmaþalara ve basitleþtirmelere mahal vermektedir. Örneðin, Özcan'a 
göre, PKK'nin parti programý, sosyalist devrim yolunda bir ulusun 'ulusal' 
kurtuluþunu 'birincil aþama' olarak gören alýþýlagelmiþ komünist partilerin 
'Kürdileþtirilmiþ' bir kopyasýydý. Bununla beraber, Özcan, PKK ve 
1970'lerde aktif  olan diðer Kürt partileri arasýndaki ideolojik benzerlikleri 
tartýþýrken þunu kaydetmektedir: 'çarpýcý olan nokta þudur ki [PKK 
tarafýndan] ortaya konan görüþler, tespitler, öneriler, amaçlar ve hedefler 
Kürtlerin ulusal ve toplumsal kurtuluþunu gerçekleþtirmeyi þiar edinen 
diðer benzer siyasi inisiyatiflerin programlarýnýn bir kopyasýdýr' (s. 101). 

PKK'nin ulusal kurtuluþ söylemine iliþkin diðer Komünist ve Kürt 
partilerinin programýnýn bir kopyasý olduðu þekilde yapýlan nitelendirme, ilk 
olarak 1970'lerde ulusal kurtuluþ mücadelesi söyleminin 1970'lerin baþýnda 
geçirdiði ayrýþma/farklýlaþma (individuation) sürecini ve ikincil olarak ise 
1970 sonlarýnda bu söylemin PKK tarafýndan telaffuz edilme biçimini göz 
ardý etmektedir. Kürt partilerinin kilit niteliðinde olan metinlerinde kayda 
deðer benzerlikler olduðu varsayýlacak olsa bile (bu durumun þaþýrtýcý 
olmamasýnýn sebebi hegemonik olan söylemin ulusal kurtuluþ söylemi 

11

T
ürkiyede K

ürt Siyaseti: Ýdeo
lo

ji, K
im

lik ve D
ö

nüþüm
ler

111173



olmasý ve birçok Kürt partisinin, deðiþen seviyelerde, Kürt mücadelesine ve 
sosyalizme inanmýþ olmasýydý), 1970 sonlarýnda Kürt örgütleri izlenecek 
strateji ve eylem konusunda coþkun bir münazara halindeydiler. Bundan 
dolayý, Özcan'ýn çalýþmasýnýn sýnýrlý kalmasýnýn nedeni -PKK'nin amaç ve 
hedeflerinin kurulduðundan bu yana nasýl dönüþtüðünü göstermek 
amacýyla- Özcan'ýn yalnýzca Öcalan'ýn kitaplarýný ve PKK'nin yayýnlarýný 
gözden geçirirek PKK'nin söylemleri üzerine bir tartýþma yürütmüþ 
olmasýdýr. Ardýndan gelen tartýþma ise spesifik olarak PKK söyleminde inþa 
edilen Kürdi ulusallýk taleplerini ya da buradan türeyen Kürt kimliði 
olgusunu idrak etme amacýnda deðildir. Ayrýca, Özcan'ýn incelemesi, 
PKK'nin Kür t ulusunun bir l ið ini  ' tahayyül  etmesine '  ve 
kavramsallaþtýrmasýna olanak tanýyan Newroz'un bir 'köken miti' olarak 
kurulumu da dâhil olmak üzere- Kürt ulusu kavramýnýn PKK söyleminde 
inþa edilmesi üzerine yapýlan tartýþmaya dair bir çerçeve önermemektedir. 

PKK'nin ideolojisi ve yaslandýðý diskur baðlamýnda, White'ýn çalýþmasýnýn 
da benzer basitleþtirmelere ve engellere çakýlý kaldýðý söylenebilir. White, 
PKK'nin ideolojik karmaþýklýðýný ve yýllar yýlý ortaya koyduðu talepleri (siyasi 
iddialarý) anlamak yönünde bir amaç edinmeyerek þunu iddia etmektedir: 
'PKK Marksist ve Leninist olduðunu iddia etse de PKK'nin ideolojisi, 
taktikleri ve stratejisi Stalinizm ile milliyetçiliðin bir karýþýmýdýr' (s. 136). 
Ayrýca, White, PKK'nin kullandýðý taktik ve stratejiler bakýmýndan PKK'yi 
Stalinist olarak nitelendirmektedir (s. 142):

Teorik olarak, PKK, birinci aþamasý birleþik, 
demokratik ve baðýmsýz bir Kürdistan'ý 
(Türkiye, Ýran, Irak ve Suriye'deki Kürt 
bölgelerini kapsayan) 'milli demokratik devrim' 
aracýlýðý ile gerçekleþtirmek olan iki aþamalý 
devrim stratejisine baðlýdýr. 

Bu analiz ciddi bir þekilde PKK'nin söylemini basitleþtirirken PKK'nin 
ortaya koyduðu spesifik talepleri ve siyasi iddialarý anlama gayretine 
giriþmemektedir. 

Romano ideolojiye ve söyleme dair daha incelikli bir yaklaþým sunmaktadýr. 
PKK'nin ideolojisi ve söylemi 'Türkiye'deki Kürt kimliði ve kültürel araçlar' 
tartýþmasý üzerinden yürütülürken, bu tartýþma Romano'nun çalýþmasý 
içerisinde kayda deðer bir yer tutmaktadýr. Kültürel araçlar 'belirli bir nüfus 
için genelleþtirilebilecek kültürel çerçeveler' olarak tanýmlanýrken, Romano 
esasen dikkatini 'örgütlerin bilinçli ve stratejik çabasý sonucu oluþan deðil,  
nüfus içerisinde zamanla yaygýnlaþan kültürel çerçeveler' üzerinde 
yoðunlaþtýrmaktadýr (s. 101). Bununla iliþkili olarak, Kürt kimliðini politize 
etmek ve Kürtleri Türk Devleti'ne karþý mobilize etmek amacýyla, PKK, 
devletin Kürtlere yönelik baskýsýný çerçeveleme stratejisi olarak kullanmýþtýr 
(s.131). Ayrýca, ulusalcý siyasi iddialarýný ileriye taþýyabilmek amacýyla, PKK 
'ortak soya dair ulusal Kürt mitlerini kullanarak kendisini ayný alandaki diðer 
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gruplardan ayrýþtýrmýþtýr' (s.131).

PKK'nin kültürel çerçevesinin neden baþarýlý olduðunu açýklayabilmek 
adýna, Romano, PKK'nin kullandýðý stratejilere, taktiklere ve kaynaklarý nasýl 
mobilize ettiðine odaklanmaktadýr. Hâlihazýrda kurulmuþ olan aðlarý 
kullanarak ve aðalar ile köylüler arasýndaki çatýþmalarýndan faydalanarak, 
PKK öncül kadrolarý ('politik giriþimcileri') örgütün tabanýný ve eylemlerini 
geniþleterek köylülerin sempatisini kazanabildi (s. 72-72). Ayrýca, 
Romano'ya göre, PKK'nin Türk devletine olan saldýrýlarý devlet 
kontrolünün sýnýrlýlýðýný gösterirken PKK'nin inandýrýcýlýðýný daha ileriye 
taþýdý. Bu deðerlendirmeleri yaparken aðýrlýklý olarak mobilizasyon sürecine 
yoðunlaþmak, PKK'nin stratejilerinin ideolojisinden ayrýk bir biçimde ele 
alýnmasýyla sonuçlanmaktadýr. Romano'nun bahsini ettiði PKK'nin aðalar 
ile köylüler arasýndaki uyuþmazlýklara dâhil olmasý sadece köylünün 
pozisyonunu güçlendirmekle kalmadý, ayný zamanda çatýþmanýn doðasýný 
yeni bir anlam yükleyerek dönüþtürdü: bu yeni anlam, Kürdistan'daki ulusal 
sorunun bir boyutu olarak köylülerin feodal baskýya karþý mücadele 
etmesiydi. 
         
PKK Söylemindeki Deðiþimler

Özcan, PKK'nin Kürtlerin haklarý ve talepleri konusunda ortaya koyduðu 
siyaseti deðiþtirmesi hakkýnda, 'Baðýmsýz, Birleþik ve Demokratik 
Kürdistan' vurgusundan daha belirsiz bir terim olan 'Özgür Kürdistan'a 
geçiþin altýný çizerek 'baðýmsýz-birleþik Kürdistan talebinin 1980 sonlarýna 
doðru nerdeyse yitip gittiðini' belirtmektedir (s. 104). Özcan ayrýca PKK'nin 
söylemindeki Marksist elementlerin aðýrlýðýný yitirmesini, PKK lideri 
Öcalan'ýn Marksizm vurgusunu 'insancýllaþtýrma', 'toplumlaþma', 'insanýn 
kurtuluþu' ve 'özgürleþmiþ birey' gibi kavramlarla tedricen yer deðiþtirdiðine 
dayandýrmaktadýr. Özcan, Öcalan'nýn konuþmalarýnýn analizine yaslanarak, 
ideolojik bir rehber haline gelen her þeyi kapsayan ve açýklayan ideolojik bir 
duruþa karþýt olarak, Sovyetler Birliði'nin ve Doðu Blok'unun çöküþüyle de 
birlikte, PKK'nin nasýl sosyalizm ve Marksizm'den tamamen uzaklaþtýðýný 
tasvir etmektedir (s. 121). Özcan'ýn iddiasýna göre, bu deðiþim yeni bir 
strateji niteliðinde olan ve PKK'nin yeni siyasi programý haline gelen 
Öcalan'ýn savunmalarýyla yeni bir kulvara girmiþtir. Son süreçteki söylemde 
ön plana çýkan 'Demokratik Cumhuriyet', 'Özgür Birliktelik' ve 
'Demokratik Çözüm' gibi kavramlar da bu minvalde anlaþýlmalýdýr. Yani, 
Özcan'a göre, Kürt meselesine demokratik çözüm olarak yapýlan öneriye 
göre Türkiye sýnýrlarýnýn son þeklinin korunmasý mevzu bahistir. 

Özcan'ýn PKK'nin söylemindeki kayda deðer deðiþimlerin arkasýnda yatan 
nedenlere dair yürüttüðü tartýþmanýn anlaþýlmasýnýn biraz zor olduðu 
söylenebilir. Özcan'a göre: “mücadele ilerledikçe, kitlesel katýlýmlarýn ve 
etkileþimlerin hýzlý bir þekilde artmasýyla birlikte dönüþümler, deðiþimler, 
baþkalaþmalar ve metamorfozlar gerçekleþir” (s. 121). 1993'ten bu yana 
PKK'nin söyleminde vuku bulan deðiþimleri açýklamak adýna ise Romano 
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siyasi fýrsat yapýlarýndaki deðiþimlere odaklanmaktadýr. Özellikle de Türkiye'de 
meseleye bir çözüm üretme gayretinde olan elitlerin ortaya çýkmasý (örn. 
Cumhurbaþkaný T. Özal) ve PKK'nin 'imajýný geliþtirmeye ve daha fazla 
müttefiðe ihtiyaç duymasý' bu siyasi fýrsat yapýlarýndan ileri gelmektedir. 
Özcan'a göre, artan bir þekilde, PKK Kürtlerin maðduriyetlerini insan 
haklarý söylemi içerisinden dillendirmeye ve Kürdi talepleri demokrasi 
talebi, azýnlýk haklarý olarak çerçevelemeye baþlayarak 'terörist imajýný' 
söküp atmaya çalýþtý. (s. 145). Romano'nun PKK'nin bir stratejiden diðerine 
geçiþe dair yaptýðý tasnifin sorunlu olmasýnýn nedeni PKK'nin strateji 
deðiþimin çok daha kapsamlý olmasý, Kürt ulusal hareketinin amaçlarýnýn, 
hedeflerinin ve yürüttüðü siyasi projenin sürekli yeniden tanýmlamasýdýr. 
Romano'nun ortaya koyduðu argüman, PKK'nin startejisini formüle 
ederken sahip olduðu niyetlere ve çýkarlara odaklanýp bu kadar kökten bir 
deðiþimin altýnda yatan nedenlere dair açýklamalar getirmemektedir. 

Kürt Kimliði

Romano'nun çalýþmasý Kürt kimliði siyasetine iliþkin 'ulusalcý Kürt 
muhalefetinin neden Türkiye'de yükseldiði ve ülkedeki Kürtlerin deðerleri, 
amaçlarý ve hedeflerini' açýklamak amacýndadýr. Lakin Romano'nun 
Türkiye'de Kürt kimliðini niteleme þeklinin belirsiz kaldýðýný belirtmek 
gerekmektedir. Çalýþma boyunca Romano 'etnik ulusalcý', 'ulusalcý', 'etnik' 
ve 'siyasileþmiþ etnisite' gibi kavramlarý birbirlerinin yerine geçecek þekilde 
kullanmaktadýr (s. 99). Romano Kürt kimliðinin daha yüksek bir formunun 
(politikleþmiþ etnisite) varlýðýnýn altýný çizmekle beraber bu kimliðin son 
birkaç yüzyýlda çeþitli dini, kavmi ve dilsel ayrýmlara raðmen varlýðýný 
sürdürdüðünü belirtmektedir (s. 101). Romano ayrýca, bu ayrýmlarýn  
özellikle 1920'ler ve 1930'lar sürecinde baþarýsýzlýkla sonuçlanan sayýsýz 
'politikleþmiþ etnik kimlik' oluþturma denemeleri boyunca bütün Kürtleri 
Kürt ulusalcýlýðýna çekmek konusunda zorluklara sebep olduðunu kabul 
etmektedir (s. 102-108). Romano'nun iddiasýna göre; PKK'nin yükseliþiyle 
birlikte, PKK'nin Türk devletine meydan okumasýyla 'politikleþmiþ etnik 
kimlik' birçok insanýn bilincinde birincil hale gelerek bu ayrýmlarýn 
aþýlmasýný ve daha yüksek bir seviyede Kürt kimliðinin kurulmasýný saðladý. 
Fakat Romano sadece mobilizasyon sürecine odaklanmakta ve PKK ile 
Kürt ulusalcýlarýnýn geçmiþte bu derin ayrýmlarý aþmak adýna -ortak köken 
ve ayný atadan gelme miti de dâhil olmak üzere- nasýl homojen bir Kürt 
ulusu imajý sunduklarýný tartýþmamaktadýr.

Romano'nun çalýþmasýnýn ciddi derece sýnýrlý kalmasýnýn nedeni ise 
1960'larýn ve 1970'lerin Kürt aktivistleri ve siyasi gruplarý ile 1980'lerden 
itibaren PKK hakkýnda çok az sayýda birincil kaynak kullanmýþ olmasýdýr. Bu 
durum, Kürt hareketinin söylemi ve kimliði konusuna neredeyse hiç 
dokunmadýðýndan Romano'nun Kürt kimliðini anlamasýna yönelik kayda 
deðer engeller yaratmaktadýr. Bundan ötürü, Kürt kimliðine dair bir dizi 
soru akýllara gelmesine raðmen bu sorular cevapsýz kalmaktadýr. Bu 
sorulardan bazýlarý þöyledir: Kürtlük veya Kürt olmak, Kürtler için ne 

1 76

T
o

p
lum

 ve K
uram

, Sayý: 4, G
üz 2010



manaya gelmektedir? Kürt kimliði olgusu neleri gerekli kýlmaktadýr? Etnik 
Kürt kimliði ile 'politikleþmiþ' Kürt etnik kimliði arasýnda nasýl bir iliþki 
vardýr? Farklý Kürt kimliði anlayýþlarýnýn varlýðýna Kürt ulusalcýlarý 
tarafýndan nasýl açýklamalar getirilmiþtir? Politikleþmiþ Kürt kimliði kabul 
gördüðünde alt-kimliklerin durumu nasýl anlaþýlmalýdýr? 

Bu sorunlarýn White'ýn çalýþmasýnda da cevapsýz býrakýldýðýný söylemek 
mümkündür. White'ýn PKK ile alakalý analizleri PKK'nin -ortaya koyduðu 
siyasi projenin çekirdeðinde olmasýna raðmen- Kürt ulusal kimliðini nasýl 
kavramsallaþtýrdýðýný ve kurduðunu göstermemektedir. Bununla birlikte, 
Kürtlük olgusunun manasýnýn ne gibi pratiklerle sabitlendiðine dair de bir 
sorgulama bulunmamaktadýr. Bunun yerine, White'ýn Kürt kimliði üzerine 
yürüttüðü tartýþma 'Kürtlerin kim olduðu üzerine' akademik bir fikir birliði 
saðlamanýn zorluklarýna dikkat çekerken Kürtleri tanýmlama arayýþýnda 
olanlarýn Kürtlerin orijinleri hakkýnda yaptýklarý tartýþmalarý 
deðerlendirmektedir (s. 14-29). White, Kürt toplumu içerisinde hâkim olan 
dinsel ve dilsel farklýlýklarýn altýný çizerken, bu farklýlýklarý 'Kürt terimi 
üzerinde evrensel olarak kabul görmüþ yeknesak bir taným 
bulunmamaktadýr' (s. 43) iddiasýna dayanak göstermektedir. Ek olarak, 
White tarafýndan oldukça tartýþmalý birtakým iddialar da ortaya 
konmaktadýr: “ 'Zaza Kürtler' ile yakýndan iliþkili olan 'Alevi Kürtler' veya 
'Kýzýlbaþlar' su götürür bir biçimde Anadolu'daki diðer azýnlýklardan daha 
fazla Kürt deðillerdir” (s. 43). White'ýn iddiasýna göre 'Zaza Kürtleri' ve 
'Alevi Kürtleri' Deylemilerden yani ortak bir atadan gelmektedir (s. 48) ve 
Kürt ulusunun bir parçasý deðillerdir. Bu þekilde ortaya konan bir iddia 
sorunlu olmakla birlikte ayakta kalmasý zor bir argümandýr. Sebebi ise, genel 
olarak bakýldýðýnda, 'Zaza' ve 'Alevi' Kürtler kendilerini Kürt olarak 
görmekte ve Alevi Kürtlerin çoðunluðu Kurmanci konuþmakta, bu durum 
kendilerini dilsel ve kültürel olarak Deylemilerden ziyade Kürtlere 
yakýnlaþtýrmaktadýr. Ayrýca, Kürt kimliðinin Kürt hareketi veya PKK 
tarafýndan nasýl kurulduðuna odaklanmadan Kürtlüðün katý bir biçimde 
dinsel ve dilsel kriterlerde yorumlanmasý gerektiðini farz etmektedir. 
Aslýnda, genel olarak Kürt hareketi ve hususi olarak PKK, Kürt toplumu 
içerisindeki dini ve kültürel çeþitliliði kabul etmekle birlikte Alevi ve Zaza 
Kürtlerin kültürel temsiliyetleri ve geliþimi hakkýnda oldukça hassas 
olmuþlardýr. Bu baðlamda, uydu aracýlýðýyla yapýlan Kürt televizyon 
yayýnlarýnda Zazaca yayýnlar bulunmakta ve Alevi inancýna iliþkin 
bilgilendirici programlar yapýlmaktadýr.  
Sonuç ve Eleþtirel Deðerlendirme

Yukarýdaki çalýþmalar Kürt milliyetçiliðinin yükseliþine dair nedensel bir 
açýklama sunmaya odaklanmakta ve 1960'lar ile 1970'ler süresince Kürt 
ulusal hareketinin Türkiye sosyalist hareketinden ayrýþmasý ve Kürt ulusal 
hareketinin ideolojik evrimi gibi ilgili birçok meseleyi göz ardý etmektedir. 
Bu durum ise, bu çalýþmalarda 1970'lerden bu yana Kürt ulusal hareketinin 
ideolojisi ve hareketin Kürt kimliðini yeniden formüle etmesine iliþkin 
önemli sorulardan kaçýnýlmasýna yol açmaktadýr. Kürtlerin kendi kimlikleri 
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üzerine yürüttükleri tartýþmalar, sol gruplarla olan iliþkileri de dahil olmak 
üzere Türk toplumu içindeki konumlarýný yeniden yorumlamalarýný ve 
devlete meydan okuyuþlarýný formüle ettikleri bir “kendi üzerine düþünme” 
ve “kendini anlama” süreciyle ile gerçekleþmiþti. Sonuç olarak, bu çalýþmalar 
baðlamýnda, Kürt milliyetçiliðinin özgüllüðü ve Kürt milliyetçiliði içinde 
kurulan Kürt kimliði vurgulanmamakta veya açýklanmadan býrakýlmaktadýr.

Bununla beraber, PKK'nin 1990'larýn baþýnda baþlayan ideolojik dönüþümü 
bu tartýþmalarda önemli bir yer tutmasýna raðmen bu çalýþmalar, Kürt ulusal 
taleplerinin yeniden tasarlanmasý da dâhil olmak üzere, böyle bir 
dönüþümün Kürt kimliðini nasýl deðiþtirdiðine odaklanmamaktadýr. Ne 
böylesine kapsamlý dönüþümlerin arkasýndaki sebeplere dair ikna edici bir 
argüman sunulmakta ne de Kürt haklarý ve taleplerinin demokrasi söylemi 
altýnda nasýl telaffuz edildiðini açýklanmamaktadýr. Sadece bu deðiþikliklerin 
kapsamýný göstermekle yetinmek yerine, bu dönüþümlerin Kürt kimliðini ve 
Kürt ulusal hareketinin yaratmayý hedeflediði siyasi projeyi nasýl etkilediðini 
de göstermek gerekmektedir. Kürt kimliði ve ideolojisinin yükseliþini, 
dönüþüm sürecini ve güncel boyutlarýný daha iyi anlamak için ideoloji ve 
kimliðe dair çok yönlü kavramsal bir anlayýþý kullanmak, ilerideki çalýþmalar 
için önemli görev olarak durmaktadýr. 
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