
Kürdistan coðrafyasýnýn siyaseten önceki yüzyýllarda olduðu gibi on 
dokuzuncu yüzyýlda da Osmanlý Ýmp

 Yörenin siyasî yapýsýndan kaynaklanan bu durumun iktisadî 
yanlarý da hesaba katýldýðýnda, Tanzimat döneminde bu 'sözde baðlýlýk'la 
yürüyen ikili iliþkinin bölgenin genelde iktisadî, özelde tarýmsal faaliyetlerine 
yansýmasýnýn da bu özerklikle .  Tanzimat 
Fermaný'yla birlikte merk

 Ancak buna raðmen imparatorluðun uzak bölgelerinde, en 

aratorluðu'na baðlýlýðý oldukça 
netameli bir konu olmakla birlikte bölgenin görece bir 'özerklik' sahibi 
olduðu gerçeði bu yüzyýlýn en azýndan ilk yarýsýnda köklü bir þekilde 
deðiþmemiþti.²

 þekillenmiþ olabileceði aþikâr ³
ezî idarenin gelir kaynaklarýna daha yakýn bir 

þekilde hâkim olma arzusunun da bu bölgede kendini hissettirdiði 
bilinmektedir.?
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 “Kürdistan” terimi, güncel siyasî geliþmelerden baðýmsýz olarak on dokuzuncu yüzyýlda bile 
Osmanlý idaresi için belirlenmesi ve sýnýrlarýnýn çizilmesi açýsýndan sorun teþkil ediyordu. Bu 
çalýþmada terimin tekabül ettiði – Osmanlý Kürdistan'ý ile birlikte kullanýlarak – coðrafya; 
Sivas, Diyarbakýr, Bitlis, Van, Harput ve Erzurum'un teþkil ettiði bölge olmakla birlikte bu 
tasnif  ve karýþýklýk hakkýnda daha fazla bilgi için, bkz. Janet Klein, "Power in the Periphery: 
The Hamidiye Light Cavalry and the Struggle Over Ottoman. Kurdistan, 1880-1914." 
Doktora Tezi, Princeton University, 2002, s. 3, n. 3.  
Kürdistan coðrafyasý ve Osmanlý idaresi arasýndaki iliþkilere dair kýsýtlý da olsa genel bir bakýþ 
için; bkz. Hakan Özoðlu, Kurdish Notables and the Ottoman State Evolving Identites, Competing 
Loyalties, and Shifting Boundaries, (Albany, NY: State University of  New York Press, 2004), 
özellikle s. 51-68 and “State-Tribe Relations: Kurdish Tribalism in the16th- and 17th- 
Century Ottoman Empire,” British Journal of  Middle Eastern Studies 23, no. 1 (Mayýs, 1996), s. 
5-27; Martin van Bruinessen, Aða, Þeyh Devlet, (Ýstanbul: Ýletiþim Yayýnlarý, 2003); özellikle s. 
199-292.
Tanzimat Fermaný'yla birlikte gelen isyanlarýn çoðu, vaat edilen reformlarýn 
uygulanmamasýndan kaynaklanýyor olsa da birçoðunun vergi tahsilâtýndaki deðiþikliklerden 
ötürü gerçekleþtiðini unutmamak gerekir. Bu konuda ilgi genelde – milliyetçi isyanlarýn 
kökenlerini arama mahiyetinde – Balkanlar'da yoðunlaþsa da Anadolu'da da daha az önemsiz 
olmayan benzerleri gerçekleþmiþtir. Bu konuda daha geniþ bir coðrafyadaki malî sebepli 
ayaklanmalar için, bkz. Halil Ýnalcýk,  Application of  the Tanzimat and Its Social Effects, (Lisse: 
The Peter de Ridder Press, 1976); Ahmet Uzun, Tanzimat ve Sosyal Direniþler Niþ Ýsyaný Üzerine 
Ayrýntýlý bir Ýnceleme (1841), (Ýstanbul: Eren Yayýncýlýk, 2002); Coþkun Çakýr, Tanzimat Dönemi
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azýndan malî kaynaklarýn denetiminde merkezîleþmeyi saðlamakta güçlük 
çekmiþ Osmanlý hükümeti, Kürdistan'da farklý bir durumla karþýlaþmamýþtý. 
Öte yandan Osmanlý Kürdistaný'na yönelik on dokuzuncu yüzyýlý temel alan 
çalýþmalar sýklýkla II. Abdülhamit devrine yoðunlaþmýþ olmakla birlikte 
yüzyýlýn ilk yarýsýna dair çalýþmalar görece cýlýz kalmaktadýr. Oysaki siyasî ve 
malî olarak merkezîleþmeye çalýþan hükümetin çabalarýnýn bu coðrafyada 
daha geniþ bir tepkiyle karþýlaþmýþ olmasý muhtemeldir. Bu çalýþmanýn temel 
amacý da Tanzimat'ýn ilk yýllarýnda aþiret-temelli ve bir o kadar da karmaþýk 
olan idarî yapýnýn bir resmini sunmaya çalýþmak ve vergi kaynaklarýna 
yönelik çabaya karþýn gösterilen direncin nüvelerini göstermeye çalýþmaktýr. 
Bununla birlikte bu çalýþma, Diyarbakýr özelinde, yine Tanzimat'ýn ilk yýllarý 
itibariyle, bu çabayý ve direniþi oluþturan failleri biraz daha somutlaþtýrmaya 
çalýþacaktýr. Girift bir toplumsal yapýya sahip bu yörenin kültürel 
özelliklerine deðinilirken geliþmelerin altýnda yatan iktisadî unsurlar da – 
mevzubahis þeyh, aða, aþiret 

. 

Kürdistan coðrafyasýný Ýran ve Osmanlý Devleti arasýnda bir sýnýr bölgesi 
olarak düþündüðümüzde, sýnýrýn Osmanlý tarafýnda Tanzimat reformlarý 
parçalýyken,  

 Bu deðiþikliklerin bir yandan uygulamaya geçirilmesi 
öngörülürken diðer yandan Kürdistan'da bir önceki yüzyýllardan gelen idarî 
yapý pek  Klâsik dönemde aþiretler arasýnda 
Osmanlý idaresi tarafýndan 'böl ve yönet' yöntemi icra edilirken, buna 
karþýlýk yerel emir ve aðalar da görece bir 'özerklik'ten istifade etmekteydi. 
Her ne kadar on yedinci yüzyýlýn sonunda Kürt emirliklerinin bu 
özerkliklerinin sýnýrlarý daralmýþ ve hatta bunlar Osmanlý idarî yapýsýna 
eklemlenmiþse de ayný emirlikler kendi altyapýlarýný muhafaza etmeyi 
baþarmýþtý. Özoðlu on sekizinci yüzyýl ve on dokuzuncu yüzyýlýn baþý için, 
“güçlü emirlikler kendi iç iþlerinde neredeyse tam bir kontrole sahipken, 

gibi mefhumlarý tamamen dýþlamadan – 
sunulmaya çalýþýlacaktýr?

merkezîleþme çabalarý Ýran'da daha az mütemadi þekilde 

 de deðiþmeden durmaktaydý.?

gerçekleþmekteydi.6

Kürt çalýþmalarý konusunda Osmanlý Ýmparatorluðu'na ayrýlan kýsým henüz belirginleþmekte 
iken bu geliþen dalýn da genellikle kültürel ve kimlik-temelli bir doðrultuda ilerlediðinden 
iktisat tarihi açýsýndan ele alýnan kýsýmlarý þu an itibariyle oldukça zayýf  görünmektedir. Hatta 
on dokuzuncu yüzyýlýn ilk yarýsýný ele alan çalýþmalar bilinen þeyleri sunmaktan öteye 
gitmemektedir. Bu çalýþma en azýndan bu baðlamda yeni bir alan açmaya çalýþmaktadýr. Öte 
yandan; Kürdistan ve Osmanlý Ýmparatorluðu arasýndaki iliþkilerin de ele alýnmasý genellikle 
kurumsal ya da idarî düzeyde olduðundan ortaya çýkan tablo da kendilerinin genellenmesinin 
zaten yeterince güç olduðu merkezî hükümet ile Kürdistan'daki hâkim aþiretler olmaktadýr. 
Bu açýdan, on dokuzuncu yüzyýlýn ilk yarýsýnda Osmanlý reformlarý ve Kürt Emirlikleri 
arasýnda bað kurmaya çalýþan, kusurlarýna raðmen öncü sayýlabilecek çalýþma için, bkz. 
Michael Eppel, “The Demise of  the Kurdish Emirates: The Impact of  Ottoman Reforms 
and International Relations on Kurdistan during the First Half  of  the Nineteenth Century.” 
Middle Eastern Studies 44, no. 2 (Mart 2008), s. 237-258.
Sabri Ateþ, “Empires at the Margin: Towards a History of  the Ottoman-Iranian Borderland 
and the Borderland Peoples, 1843-1881,” Doktora Tezi, New York University, 2006, s. 54
Osmanlý Devleti ile Kürt aþiretleri arasýndaki iliþkinin önceki yüzyýllardaki kapsamlý bir özeti 
için, bkz. Özoðlu, “State-Tribe Relations,” ss. 5-23
Özoðlu, Kurdish Notables, s. 59.
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Ýstanbul'a sadece sözde bir baðlýlýk göstermekteydiler” diyerek bu durumu 
dile getirirke

 Zira 
bu durum Osmanlý idaresinin çok da  rahatsýz olduðu bir durum deðildi. 
Týpký ayný dönemde devletin diðer bölgelerinde olduðu gibi, merkezî idare, 
taþradaki vücuha karþý– bu bölgenin yapýsý biraz daha farklýlýk gösterse de – 
'karþýlýklýlýk' ilkesi uyarýnca hem Kürdistan özelinde imparatorluk sýnýrlarýný 
korumak için adam ve gelir saðlýyor hem de bu sayede 

Elbette bu iliþkinin temelinde siyasî olduðu kadar iktisadî veçheler de söz 
konusuydu. Zira bir sýnýr bölgesi olmasý itibariyle bu yöre imparatorluða 
ilhaký sýrasýnda farklý bir idarî biçimle eklemlenmiþti. Bu birimler, 
Balkanlar'dakilere birebir benzememekle birlikte en azýndan klâsik dönemi 
çevrelemiþ olan “týmar” birimlerinden de ötedeydi. Olaðan birimlerden 
olan sancaklarýn yaný sýra bölgeyi teþkil eden idarî yapý – Osmanlý 
Devleti'nin öngö

On yedinci yüzyýlda bu þekilde 
belirlenen ve daha fazla ayrýcalýða sahip olan hükümet sancaklarý emirlikler 
adýný da almaktaydý. Baþka bir deyiþle bu bölgenin sýnýr teþkil etmesinden 
ötürü idare edilmesi söz konusu olduðunda, güç, Osmanlý yetkilileri ve yerel 
eþraf  arasýnda paylaþýlmaktaydý. Emirliklerin özerklikleri her ne kadar 
dönem içerisindeki þartlara koþut olarak azalmakta ya da artmaktaysa da 
kendilerine hasredilen siyasî gücün yanýnda birtakým iktisadî ayrýcalýklarý da 
söz konusuydu. Otoriteleri ne kadar 

 Dolayýsýyla çalýþmanýn esas dönemini oluþturan on 
dokuzuncu yüzyýlýn ilk yarýsýnda da bu resmin köklü bir þekilde 
deðiþmediðini dile getirmek yanlýþ olmayacaktýr. Zira yüzyýlýn baþýnda Botan 
Em

Tanzimat Fermaný'yla birlikte Babýâli'nin elinin ulaþmadýðý bölgelerde de 
varlýðýný bir þekilde hissettirmeye çalýþtýðý bilinmektedir. Bunun siyasî 

n “ancak onlarýn Osmanlý Devleti'ne meydan okuyabilecek 
kadar güçlü olduklarýný düþünmek bir hatadýr” diye de uyarmaktadýr.?

emirliklere görece 
özerklik s

rdüðü þekliyle – dörde ayrýlmaktaydý: Yurtluk, ocaklýk, 
yurtluk-ocaklýk ve hükümet sancaklarý.¹º 

azalýrsa azalsýn, emirliklerin vazifeleri 
seferler için asker ve vergi toplamaktan kamu idaresini ve adaleti saðlamaya 
kadar uzanmaktaydý.¹¹

irliði'nin baþý olan Bedirxan ayný zamanda Osmanlý bürokrasisinden 
olduðunu gösteren “mütesellim” sýfatýný da taþýmaktaydý.¹²

ahasý býrakýyordu.9 
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Osmanlý Maliyesi, (Ýstanbul: Küre Yayýnlarý, 2001), özellikle ss. 130-40.
Age. Balkanlarda bu duruma benzer bir merkez-taþra iliþkisi için, bkz. Uður Bahadýr 
Bayraktar,  “19. Yüzyýl Kuzey Yunanistan Çiftliklerinde Mücadele: Kalkandelenli Esad 
Paþa'nýn Yükseliþi,” 'Tekil Çalýþmalar, Ortak Hassasiyetler' III. Lisansüstü Öðrenci 
Konferansý Boðaziçi Üniversitesi Atatürk Enstitüsü, 27-29 Mayýs 2010, Ýstanbul.
Ateþ, “Empires at the Margin,” s. 60-61.
Ateþ, ayrýca Bitlis, Cizre, Hakkâri gibi ayrýcalýklý hükümet sancaklarýna hâkim idare birimi 
olan 'týmar'ýn da getirildiðini ancak hiçbir þekilde tahrir yapýlmadýðýný belirtmektedir. Bunun 
yanýnda tahrirlerin yokluðunu hükümet sahiplerinin özerkliðinin bir göstergesi olarak alýp, bir 
baþka gösterge olarak da kendi topraklarýndaki adlî iþler üzerindeki yetkilerini eklemektedir. 
Ateþ, “Empires at the Margin,” s. 62-5. Krþ. van. Bruinessen, Aða, Þeyh, Devlet, s. 265-6.
Özoðlu, Kurdish Notables, s. 59. Kürdistan'daki Osmanlý idarî örgütlenmesi ve emirliklerin 
kendi örgütlenmeleri için, bkz. van Bruinessen, Aða, Þeyh, Devlet, ss. 239-65.
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olduðu kadar iktisadî olduðu da akýlda tutularak, bölgede yüzyýl baþýndan 
beri geliþmekte olan eþkýya faaliyetleri ve dine dayalý mücadelelerin belirgin 
hâle gelmesi bu süreci hýzlandýran etkenler olarak görünebilir. Bunlara 
Batý'dan gelen misyonerlerin faaliyetlerinin yaný sýra ticarî olarak bölgenin 
Avrupa ticaretine eklemlenmesini de eklemek mümkündür. Ancak 
misyonerlerin faaliyetleri, dinî yapýsý da karmaþýk olan bölgede o kadar 
doðrudan bir seyir izleyecek gibi deðildi:

“Ýngiliz ve Amerikalý misyonerler, orta Kürdistan'daki Hýristiyanlarý 
'keþfetmiþ'lerdi artýk. Nasturîleri kendi kiliselerine döndürme 
konusunda hiç de yapýcý sayýlamayacak bir yarýþa baþladýlar. 
Nasturîlerin yaklaþýk yarýsý aþiret þeklinde örgütlenmiþti ve çok 
baðýmsýz bir tarza sahipti; diðerleri

Bu baðlamda gayrimüslimlerin yabancý ülkelerden hamilik beklerken bir 
yandan  kendi aralarýndaki mücadeleyi yerel ölçekte de olsa alevlendirdikleri 
gözlenmektedir. Her ne kad

¹? Elbette yüzyýlýn ortalarýnda bu bölgeye 
seferlerin baþlamasý bölgenin tam manasýyla Osmanlý idaresine girdiði 
anlamýna gelmez. Aksine “artýk Kürdistan kâðýt üzerinde doðrudan 
Osmanlý valilerince yönetilecekti, ancak fiiliyatta Osmanlý yönetimi çok 
etkisiz kalacaktý.” Valilerin kentle

 
1847 yýlýnda da Bedirxan ve Botan Emirliði tasfiye edilmiþti. Bu tasfiyenin 
öncesinde gerçekleþen Bedirxan'ýn isyaný hakkýnda çeþitli milliyetçi 
söylemler bulunmakla birlikte bu konu çalýþmanýn ufkunun ötesindedir. 
Ancak isyandan bir yýl önce “Kürdistan Eyaleti”nin kurulmasý, bir yandan 

 ise Kürt aðalarýna baðlý köylülerdi. 
Ama hepsinde de, sürekli Müslümanlarýn, yani Kürtlerin 
egemenliðinde bulunmaktan kurtulma umudu vardý.”¹³

ar bunu doðrudan misyoner faaliyetlerine ve dýþ 
ülkelerin müdahalesine atfetmek yerinde bir tercih olmasa da bölgenin bu 
denli “ilgi çeken” bir yer olmasý bu durumu oldukça belirgin kýlmaktadýr.¹?

Bu baðlamda 1830'larda Osmanlý yetkilileri, öncelikle Anadolu'daki ve 
sonrasýnda Balkanlar'daki derebeylerini kýsýtlý ölçüde tasfiyeye giriþtikten 
sonra sýra Kürdistan'a gelmiþti.

rde ve civarlarýnda belirli bir ölçüde iktidar 
sahibi olmalarýna raðmen, hiçbir yerde gerçek anlamda otoriteleri yoktu.16

Van Bruinessen, Aða, Þeyh, Devlet, s. 276.
Avrupa müdahalesinin ve dolayýsýyla Batý faillerince desteklenen bir modernleþme 
paradigmasýnýn günümüzde – bilhassa bu coðrafyada – ciddi þekilde gözden geçirilmesi 
ihtiyaç vardýr. Musul örneðinde de olsa Sarah Shields, bu görüþün ekonomik yanýný ele alarak 
Musul bölgesindeki deðiþmenin bir 'dönüþüm olmasýndansa bir geçiþ olduðunu' dile 
getirmekte ve bu aþamalý deðiþimin de tarýmsal üretimde köklü bir deðiþime yol açmadýðýný 
dile getirmektedir. Sarah D. Shields, “Regional Trade and 19th-Century Mosul: Revising the 
Role of  Europe in the Middle East Economy.” International Journal of  Middle East Studies 23, 
no. 1 (Þubat, 1991), s. 19-23.
On dokuzuncu yüzyýl Osmanlý Kürdistaný'ndaki tarihî geliþmelerin kýsa bir özeti için, bkz: 
David McDowall, A Modern History of  the Kurds, (Londra: I.B. Tauris, 2004), ss. 38-47.
van Bruinessen, Aða, Þeyh, Devlet, s. 270
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Tanzimat reformlarýnýn somutlaþmasý öte yandan da emirlerin 
ayrýcalýklarýný yitirmektense mücadeleye geçmelerini göstermesi açýsýndan 
manidardýr. Zira 

¹? Sonuçta Tanzimat reformlarýnýn 
mihenk taþlarýndan olan “idarî yapýlanma” bu bölgede en azýndan teoride de 
olsa uygulamaya geçmiþti ve akabinde Bedirxan'ýn þiddetle karþý çýktýðý 
eyalet kurulmuþtu. Oysa bu eyalet diðer Anadolu eyaletlerinden 
ayrýl

.¹? Kaldý ki bu kendine has yapýsýndan kaynaklanan 
durum da siyasî olduðu kadar iktisadî temeller üzerine inþa edilmiþti. 
Tarýmsal artý deðere el koymanýn yaný sýra bölgede görülmeye baþlanan 
gayrimüslimlerin can ve mallarýna yönelik saldý

Merkezîleþtirme ve iktisadî kaynaklara el koyma çabalarý karþýsýnda tek 
muhalif  duran ya da ayrýcalýðýný kaybetmek istemeyen Bedirxan deðildi. 
Baþka bir deyiþle bu dönemdeki meseleler sadece siyasî güç dengeleriyle ele 
alýnamayacaðý gibi, devlet-aþiret (ya da Emirlik) ikiliðine sýkýþmak da 
bölgedeki geliþmeleri yakýndan görmeye engel  olabilir. Zira bölgedeki en 
temel artý deðer kaynaðý olan “toprak için mücadele”, bu farklý dinî gruplar 
ve aþiretler arasýndaki rekabeti þekillendirmede bir hayli etkili olmuþtu. 
Martin van Bruinessen'

²° Bu þekliyle 
düþünüldüðü zaman Kürdistan'ýn toprak yapýsý ve bunun þekillendirdiði 
toplumsal düzen hem salt siyasî görünümünden sýyrýlýr hem de devlet-aþiret 
ikiliðinden daha geniþ bir toplumsal çerçevede görünebilir:

“1. Aþiret ekonomisinin komünal özelliklerinde gerileme; 
bireyselleþme.
2. Aþiret içinde ekonomik tabakalaþmanýn artmasý. Birçok aða toprak 
beyi haline gelirken, diðer aþiret üyeleri aðanýn kiracý-ortaðý olmak 
zorunda kaldý. Bu zamanla bazý aðalarýn topraðý iþleyenler üzerinde 
aþýrý bir otorite kurmasý sonucunu getirdi.
3. Yeni bir yaþam tarzýna sahip olan yeni bir sýnýf  ortaya çýktý: kentte 
yaþayan toprak beyleri.

Bedirxan ve himayesindeki aþiretler, Botan'ý ikiye ayýrarak 
Diyarbakýr ve Musul Eyaletleri arasýnda bölmeyi amaçlayan yeni bir idari 
örgütlenmeye þiddetle karþý çýkmýþlardý.

maktaydý. Ýdarî taksim açýsýndan merkeze dâhil olsa da hâlen özel bir 
statü ve özerkliði haizdi

rýlar da bu ayrýcalýklarýn 
baþka bir veçhesini göstermesi babýnda anlamlýydý. 1847'de Kürdistan 
Eyaleti kurulmuþ ve Botan Emirliði'nin lideri olan Bedirxan da bu tarihte 
teslim olduktan sonra

in Kürdistan özelinde 1858 Arazi Kanunnamesi'nin 
sonuçlarý olarak belirttiði toprak mülkiyetindeki ve üretim iliþkilerindeki 
deðiþim, kanundan önce de aþamalý bir þekilde baþlamýþtý.

 Girit'e sürülmüþtü.19

van Bruinessen, Aða, Þeyh, Devlet, s. 275-6, dn. 106.
Kürdistan Eyaleti'nin kuruluþundaki sebepleri öngören ve eyaletin teþkilini onaylayan irade 
için, bkz. Özoðlu, Kurdish Notables, s. 60-1.
McDowall, bu tarihi yanlýþ bir þekilde 1845 olarak vermektedir; A Modern History, s. 46-7; 
Özoðlu, Kurdish Notables, s. 60; van. Bruinessen, Aða, Þeyh, Devlet, s. 277-8.
Arazi Kanunnamesi Kürdistan'da resmen 1870 yýlýna kadar uygulanmamýþtý. Klein, “Power 
in the Periphery,” s. 268.
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4. Kentli toprak beyleriyle köylerde kalmýþ aþiret aðalarý arasýnda yeni 
iþbirliði ve himaye (patronaj) iliþkileri geliþti. (…)
5. Birçok durumda, topraðý iþleyenle

Mülkiyet kaynaklý ihtilaflarýn ve tarýmsal üretim iliþkilerindeki deðiþimin 
altýný çizmenin yaný sýra bu beþ madde ayrýca yereldeki aktörleri de resmin 
içine katmaktadýr. Emirlik gibi siyasî ve iktisadî olarak karmaþýk bir yapýnýn 
toplum içindeki etkilerini takip etmek açýsýndan bu failleri belirginleþtirmek 
oldukça faydalý olabilir. Bu baðlamda, Temmuz 1844'te Diyarbakýr 
Eyaleti'ne baðlý Rýzvan kazasýnda Diyarbakýr'ýn mültezimi olan Yusuf  
Efendi'nin adamlarýnýn yap

 yýllarý için cizyelerini 
toplamasý ve bölgeyi idare etmesi için gönderilen Yusuf  Efendi'nin 
görevlendirdiði Molla Hüseyin Efendi, Yezidîlerden oluþan kazanýn 
ahalisinin çocuklarýný kaçýrmýþtý:

“Molla Hüseyin kendülerinin yirmi dört nefer evladlarýný seby ve 
istirkak ile üç neferi mumaileyh Yusuf  Efendi ve dört neferini 
merkum Hüseyin ve bir neferi Diyarbakýrlý Hacý (…) Aða 
hanelerinde olub küsurunu dahi Cizre mütesellimi Bedirhan Bey (…) 
tarafýna göndermiþ olduðundan bila-þürûd ihkak-ý hak olunmasý 
kaza-yý mezbur tarafýndan ba-ilâm ü mahzar niyaz ve istida` olunmuþ 
idüðünden bahsile kaza-yý mezbur aha

Hüseyin Efendi'nin gerçekleþtirdiði çocuk kaçýrma ve köleleþtirme faaliyeti 
ve bu faaliyetin sonucunda elde edilen çocuklardan geriye kalan on altýsýný 
Bedirxan'a göndermesi bölgedeki aþiret iliþkileriyle iç içe geçmiþ 
“mültezimlik” görevinin de durumunu göstermektedir

²? Bu 
çocuklarýn kaçýrýlmasýnýn ardýndan Yezidilerin þikâyetleri önce Diyarbakýr 

r, geleneksel haklarýný kýsmen 
yitirerek kiracý-ortak, hatta ücretli toprak iþçisi haline geldiler.”²¹

týklarý da dönemin toplumsal yapýsýný göz önüne 
sermektedir. Gayrimüslimlerin Hicrî 1258 ve 1259²²

lisi Yezidi ta'ifesinden olub 
haklarýnda cabeca mugayir-i rýza hâl (…) vuku`a gelmekte olduðuna 
ve hâlbuki ahali-yi merkûme teba`-yý Saltanat-ý Seniyyeden olarak 
üzerlerine edasý lâzým gelen hass-ý tekâlif-i ve cizye-yi þeri`lerini eda 
etmekte bulunduklarýna mebnî...” ²³

. Bu muhtemelen 
Bedirxan'ýn 1843'te Nasturîlere karþý baþlattýðý seferin bir ardýlýydý.

.van Bruinessen, Aða, Þeyh, Devlet, s. 283. Arazi Kanunnamesi'nin mülkiyet mefhumu 
üzerindeki dönüþümünün kuramsal açýlýmý için, bkz. Huri Ýslamoðlu, “Property as a 
Contested Domain: A Re-Evaluation of  the Ottoman Land Code of  1858,” Roger Owen 
(der.), 

Miladî 1842 ve 1843 yýllarý.
Baþbakanlýk Devlet Arþivleri Genel Müdürlüðü Osmanlý Arþivi Daire Baþkanlýðý, Meclis-i 
Vâlâ Kalemi (bundan sonra MVL.) 1/17, 23 Cemaziyelahir 1260 (10 Temmuz 1844). 
McDowall, A Modern History, s. 47. Temmuz 1843'te baþlayan bu seferde Bedirxan 70.000 kiþi 
toplayarak Nasturî bölgesine saldýrmýþ ve sakinleri katletmiþ, geri kalanlarý da köle olarak 
satmýþtý. Ancak buradaki hadisenin organize bir saldýrý olmaktan ziyade vergi tahsilâtý 
esnasýnda gerçekleþtiði daha akla yatkýn görünmektedir. 

New Perspectives on Property and Land in the Middle East içinde (Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 2000).
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Naibi'ne sonrasýnda 

²?

Ancak bu yýllarda Diyarbakýr dâhilinde gerçekleþen bu tür olaylar sadece 
emirler ve aþiret reislerinden kaynaklanmýyordu. Zira Müþir Ýsmail Paþa'nýn 
da Diyarbakýr valiliði bir buçuk yýl sonra sona ermiþti. Bu muhtemel azlin 
sebebi bu çalýþmanýn konusu olmamakla birlikte görevi sonrasýnda 
“muhasebesinin görülmesi” hakkýndaki malûmat da mültezimlerinkinden 
pek farklý deðildi. Anadolu Ordusu Müþiri ve ardýlý Diyarbakýr valisiyle 
Harput mutasarrýfýnýn meclis-i imar memurlarý, Diyarbakýr defterdarlarý ve 
Harput Mal Müdürü tarafýndan yazýlan belgede Ýsmail Paþa'nýn görevi 
boyunca yaptýklarý þöyle anlatýlýyordu:  

“… ve bidâyet-i tensikât-ý mülkî olan  Mart ibtidasýndan Vali-yi sabýk 
müþir ve defterdar  mumaileyhimânýn infisâline deðin her nasýl ise 
kazalardan (…) defterler gelmeyüb ve o misillü ka'immakamlarýn 
halef  ve selef-i muhasebeleri görülemeyüb terâkim ederek 
muhasebât-ý mezkûre bi'l-mazrur kesb-i cesamet eylemiþ ve bu 
cihetile muhasebât-ý merkûmenin þu aralýk tez elden tesviyesi 
mümkün olamayub haylice vakte mütevakkýf  bulunmuþ olduðundan 
baþka bu sýrada celbi lâzým gelen Diyarbakýr ahali ve fukaranýn müþir 
sabýk müþarünileyhden iddi`a-yý hukuk eden kesanýn dahi Harput'a 
gelmeleri lâzým geleceði ve (…) hulûl-i mülâbesesiyle ahali-yi 
merkumenin bu tarafa gelmeleri taraflarýna mûcib-i sa`adet olacaðý 
ve eyâlet-i merkume a`þâr virgüsünden hâsýl olub müdhar bulunan 
zeha'irden lüzumundan fazlasýnýn tohumluk mübaya`asýna talib olan 
kazalar ahalisine bey` ve füruhtile fukara ve ra`iyyetin bu yüzden dahi 
istihsal-i esbab istirahatlarý matlub ve mültezim bulunmak 
mülâbeesesiyle muhasebât-ý merkumenin tekmiline deðin vali-yi 
lâhik müþar-ý defterdar mumaileyhimânýn Harput'ta tevakkuf  ve 
ikâmetlerinin ise Harput'ça olan muhasebât (…) ve nezaret-i 
çâkerânemizle rü'yet olunmak ve makar-ý me'muriyetlerine teþrif  
birle inde'l-beyan hususât-ý sairenin tesviyesiyle beraber 
Diyarbakýr'ca olan muhasebâtýndahi vali ve defterdar-ý lâhik müþar-ý 
mumaileyhimâ ve Diyarbakýr Meclis a`zâsý ve vali-yi sabýk 
müþarünileyhin Diyarbakýr'a i`zâm olunacak vekiller ma`rifetile (…) 
yine muhaberenin arkasý 

da Diyarbakýr Eyaleti Müþiri Ýsmail Paþa'ya, oradan da 
Babýâli'ye kadar ulaþmýþtý. Sonuçta Meclis-i Vâlâ yetkilileri kaçýrýlanlarýn 
babalarýna ve akrabalarýna iadesini istemiþti

kesilmeyerek keyfiyet-i karar buldukta 
ba`de lâzým gelen defâtirin tanzim ve takdimine mübâderet kýlýnmak 
üzere müþar ve mumaileyhimânýn þu günlerde Diyarbakýr'a teþrifi ve 

.

“… ta'ife-i merkûmeden kaç nefer alýnmýþ ise istirdâd ile akraba ve te`allükâtlarý tarafýna bi'l-i`ta Cizre 
(…) taraflarýna gönderilmiþ olanlarý dahi müþir-i müþarünileyh tarafýndan celb ile füruht olunmuþ iseler 
akçeleri red olunarak kezalik peder ve akrabalarý câniblerine viriliüb ba`de-zîn bu makule cizye-yi þeri` 
verenlerin evladýna kimesne tarafýndan müdahale olunmamasý…” MVL., 1/17, 23 Cemaziyelahir 
1260 (10 Temmuz 1844).
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a`zimetleri seri` ve (…) mûcib olacaðý bi't-tezekkür tensib ve karar

r-i ahvâl-i me'muriyet-i memnu”sunun karþýlýðý olarak borcunun 
ödenmesi talep edilmiþti

m eden sömürü 
yöntemlerinin önünü almaktansa dolaylý da olsa buna karýþtýðýný 
göstermekteydi. Diyarbakýr'da Tanzimat reformlarýnýn temelini oluþturan 
“temettu`at tahriri” bu paþaca geciktirilmekteydi. Buna sebep olarak kýþ 
mevsiminin gösterilmesi de oldukça ilginçtir.

an iktisadî mücadeleler sadece bu idari kesimce de 
üstlenilmiyordu. Temmuz 1847'de Diyarbakýr'da ikamet eden Hayat oðlu 
Keleþi ( ) Aða ve Gevranlý (ìÜÔáß

zerine gitmiþti. 
Dönüþlerinde yaptýklarý ise yüzyýlýn sonlarýna doðru baþlayacak olan 
karþýlýklý kýyýmlarýn habercisiydi:³°

 
verilmiþ olmakla…”26

Muhtemelen Ýsmail Paþa'nýn azline memuriyetini suiistimal etmesi sebep 
olmuþtu. Nitekim kendi yetkilerini aþarak Diyarbakýr dâhilinde aþar için 
toplanan tahýlýn iþe yaramaz kýsmýný da ahaliden almaya giriþmiþ ve bu 
baðlamda bölgede mültezim olan aþiret aðalarýndan farklý bir þekilde 
davranmamýþtý. Bu durum elbette Babýâli'nin ilgisini çekmiþti ve paþanýn 
“mugayi

.²? Bu durum hakkýnda nihaî karar çýkmamýþ olsa 
da, yönetim bunun yeniden araþtýrýlmasýný arzu etmiþti. Yöreye gönderilmiþ 
bu Paþa örneði ile Tanzimat'ýn ilk yýllarýnda genel itibariyle merkezîleþmeyle 
gelen yönetici kiþilerin de bölgede farklý þekillerde deva

²?

Diyarbakýr merkezinde bunlar olurken merkeze baðlý köylerde ise cana ve 
mala karþý saldýrýlar devam etmekteydi. Her ne kadar Tanzimat reformlarýyla 
birlikte idarî ve dolayýsýyla malî yapýda deðiþiklikler öngörüldüyse de en 
azýndan dönemin ilk yýllarýnda deðiþimi gözlemek zordu. Mültezimlerden 
paþalara uzan

   bir süre önce 
bölgede bulunan ve Harzan Daðý'nda yaþayan Kürtlerin ü

 Belgede özeti itibariyle her ne kadar 
yanlýþ bir malûmat olsa da en azýndan Ömer Bey'in Diyarbakýr Meclis Azasý 

ìáäÇÑæß) oðlu Ömer Bey,29

MVL., 4/6, 5 Zilhicce 1261 (5 Aralýk 1845).
 “halbuki müþarünileyhden eshab-ý hukuktan bulunanlarýn bu tarafa matlubatý istemekte ve 
kendüsünün dahi bedelât-ý mukata`at ve sairesinden dolayý cânib-i hazineye (…) olarak 
tahsili te'kid kýlýnmakda olduðuna ve mahallinde olan bakayasý karþuluk gösterilmekte 
maslahatta henüz bir karar-ý sahih olmadýðýna binaen evrak-ý mezkûre Maliye (…) Meclisine 
havale kýlýnarak þu hale göre icâb ve iktizalarý bi'l-müzâkerat paþa-yý mumaileyhden (…) 
tahsil-i akçeler tefrik ve mahallince tekrar tahkike…” MVL., 5/15, 10 Receb 1262 (5 
Temmuz 1846).
MVL., 6/4, 15 Rebiülahir 1262 (12 Nisan 1846).
Ýsimler konusunda bir tutarsýzlýk görünmektedir. Belge özetlerinde Ömer Bey 
“Kadranlýzâde” olarak ve þekilde aða da “Gülþen” olarak adlandýrýlmýþtýr. Belgelerin 
kendisindeki orijinal hâli bu sebeple verilmiþ ve bu iki þahýs için sýrasýyla “Gavranlý” ve 
“Keleþi” tercih edilmiþtir.
MVL. 11/9, 6 Rebiülevvel 1263 (22 Þubat 1847). Belgede Kürtler'den (Ekrad) 
bahsedilmesine  raðmen bu insanlarýn manastýrý olmasý dikkat çekicidir. Bir baþka ilginçlik ise 
belgenin özetinde görünmekte, zira özet þu þekildedir: “Diyarbakýr Meclis Azasý Kapýcýbaþý 
Kedranlýzade Ömer Bey Sason nahiyesiyle Beleki ve Sarmi ve Medes nahiyelerinin tesviye-i 
vergisi hususunda hüsn-i hizmet ve gayret etmiþ olduðundan rütbesine mahus niþan itasý.” 
Belgelerin orijinal tasnifinin “Anadolu” katalogu olmasý bunun bir sebebi olabilir. Ayný özet 
ve içerik tutarsýzlýðý aþaðýdaki birkaç belgede mevcuttur.
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olduðu bilinmektedir. Bu hâliyle Bruinessen'in öne sürdüðü gibi merkezî 
bürokrasinin bölgedeki siyasî gücü yerel eþrafla paylaþmasý daha somut hâle 
gelirken bu güçten kaynaklanan faaliyetlerin de iktisadî temeli açýða 
çýkmaktadýr. Muhtemelen vergi tahsilâtý esnasýnda ya da sonrasýnda Ömer 
Bey ve Keleþi Aða yanlarýnda bin kiþiyle birlikte yöredeki manastýra 
saldýrmýþtý:

“… civar karyelere bi'l-vürud ol tarafda bulunan manastýrýmýzda 
ikamet ve kaffe-yi me'kulat ve malzemeleri manastýr-ý mezburdan ve 
reaya-ý mevcudeden cebren ve kahren ahz ü istihsaline mübaderet 
eylediðinden baþka emvâl-i reayayý gasb ve yaðma ve ahz-ý rüþvet ve 
(…) arz ü ahlâk-ý nüfus misillü harekât-ý na-merdîyeye ictira eylemiþ 
ve yirmi dört nefer reaya dayak dibinde mecruh eylediðinden ma`ada 
manastýr-ý mezkûr papaslarýndan Haydabin (?) nam papasýn dahi 
mevcud akçesiyle eþyasýný ahz ü talan ederek ve (…) tutub yere 
çarparak þediden darb eylediklerinde papas-ý mersum dayanamayub 
dayak dibinde fevt olmuþ ve bunun gibi sa'ir bir nefer papasile 
re`ayadan dört nefer zýmmîleri dahi hezb-i þedidile ihlâlde ve efna 
yirmi üç nefer reaya ile bir nefer papasý dahi habse ilga eylemiþ 
olduklarý ve bu cihetile reaya ve beraya kullarýnýn asayiþi ve 
istirhamlarý külliyen meslub olarak ve emvâl ü canlarýndan emin 
olamayarak me'yus ve periþan kalmýþ bulunduklarý beyanile hallerine 
merhamet ve haklarýnýn icra-yý a`dil ve i`nayetle mezalim-i 
meþruhanýn men` ü def`i ve buna mütecasir olanlarýn icra-yý te'dibile 
mahbusda bulunanlarýn tahliye-yi sebili hususuna müsa`ade-yi 
seniyye-yi rahimâneleri beyd-i rey` (?) ve erzak buyrulmasý reaya-yý 
mesfur kullarý cânibinden bu def`a sevb-i hâk-i pây-iye merbutan 
takdim-i hâk-i pây-i âliyeleri kýlýnan mahzar gûne Ermeniü'l-i`bare 
varakça ile niyaz ü 

³¹

Tahsilât sonrasý gerçekleþen bu saldýrýda bir papaz dayak esnasýnda ölmüþ, 
biri yine papaz beþ gayrimüslim fena yaralanmýþ ve son olarak da biri papaz 
yirmi üç kiþi hapsedilmiþti. Bunun yanýnda reayanýn mallarý gasp edilmiþ ve 
manastýrdaki erzak ve malzemelere de el konulmuþtu. Mala yönelik bu 
saldýrýlarýn bölgede vergi tahsilâtlarý esnasýnda sýk gerçekleþtiði 
düþünülebileceði gibi, burada ortaya çýkan sorunsal da genelde Müslüman 
ve Hýristiyanlar özelde de Kürtler ve Ermeniler arasýnda gerçekleþen bu 
yaðma ve talanda din etkeninin ne denli önemli bir yer kapladýðýdýr. Janet 
Klein, Hamidiye Alaylarý'nýn kurulmasý sýrasýnda ve yirminci yüzyýlýn 
baþýnda iyice belirginleþen “Tarýmsal Sorun”a iliþkin, Kürtler ve Ermeniler 
arasýndaki karþýlýklý þiddeti toprak gibi ikti

istirham olunmuþ olmakla rahmanü'l-fukara 
istihamlarý hususuna müsa`afa-yý âliye-yi ra`iyyetperverleri (…) ve 
þayanile icra-yý iktizan…”

sadî ve önemli bir mefhumu 

 MVL. 11/9, 6 Rebiülevvel 1263 (22 Þubat 1847).  31-
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tartýþmaya katarak  farklý bir bakýþ açýsýyla ele almaktadýr.³²

toprak gaspý”na yönelik olduðunu iddia etmek o kadar 
kolay deðildir. Ancak kesin olan þu ki ister dinî temelli olsun ister iktisadî 
kaynak ve temel ihtiyaç temelli olsun on dokuzuncu yüzyýlda Kürt 
aþiretlerinin bölgede toplumsal þiddete yöneldiði gözlemlenebilmekteydi.³³

âli merkez me'muriyet-i a`cizâneme 
muvasalat-ý bendegânemde husus-ý mezburun bi't-tahkik ahvâl-i 
hakkaniyet ve mu`adelâta tevfikan rü'yet-i tesviyesiyle  keyfiyet bila-
taraf  hâk-i pây-i seniyyelerine arz ü iþ`ar kýlýnacaðýndan…”

 Dolayýsýyla bu 
tür saldýrýlarýn ve þiddetin Abdülhamit döneminden daha erken bir 
dönemde de gözlenebilir olmasý ciddi bir araþtýrmayý gerektirmektedir. 
Elbette bu dönemde bu tür saldýrýlarýn on dokuzuncu yüzyýlýn son 
çeyreðindeki gibi “

Ömer Bey ve Keleþi Aða'nýn bu þiddetli saldýrýsý Ermeni patriðince þikâyet 
edilmiþ ve nihayetinde hapsedilen papazýn salýverilmesini talep eden dilekçe 
kaymakama, oradan da valiye ulaþmýþtý. Merkezle gerekli yazýþmalarýn 
yapýlmasýndan sonra olay o an itibariyle þöyle sonuçlanmýþtý:

“… tebk-i irade-yi âliye vechile papas-ý mersumun tahliye-yi sebebli 
keyfiyeti sevb-i a`cizîden ka'immakam mumaileyh bendelerine iþ`ar 
kýlýnmýþ olmakla (…) te`

³?

Ancak tahkikatýn nasýl sonuçlandýðýna bakýlmaksýzýn Ömer Bey ve Keleþi 
Aða yaklaþýk dört ay sonra Diyarbakýr kazalarýnda yine yaptýklarýný 
sürdürmekteydiler:

“Diyarbakýr kazasýyla ol havalide mütemekkin olan Ermeniyan 
reayasý kullarýnýn rahibât ü papasân ve kocabaþlarý kullarý tarafýndan 
bu defa` sevb-i çâkeriye vârid olub merbuten takdim-i hâk-i pây-i 
âliyeleri kýlýnan Ermeniü'l-ibarede mahzar gûne varakçalarý 
me'alinde Gavranlý oðlu Ömer Bey ve el-hac Keleþi namýnda iki nefer 
eþhasý üç bin nefer kadar ekrad baþlarýna bi't-tecemmü` geçirmesine 
havali-yi mezkûra gidüb on sekiz aded karyeleri gasb ü talan ve bin iki 
yüz kîse akçeye kadar ahaliye isal zarar ü ziyan eylediklerinden baþka 
fukaranýn arzlarýna sû-yý kast eylemiþ ve papasân ta'ifesinden iki ve 
reayadan yedi ve sýbyandan iki ve nisâdan bir nefer ki cemm`en on iki 
nefer kimesneleri dahi bila-mûcib katl ü i`dam eylemiþ olduklarýna 
ve'l-hâlet-i hâzihi nefs-i Diyarbakýr'da ikamet üzere bulunduklarýna 
mebnî reaya ve beraya kullarý külliyen havf  ü haþyete düçar ve 
periþân-ý ahvâle giriftâr olmuþ olduklarýndan bahsile merkumlarýn 

Her ne kadar II. Abdülhamit dönemini ele almýþ olsa da burada bahsedilen toplumsal 
þiddetle arasýndaki baðý kurabilmek açýsýndan, bkz; “Klein, "Power in the Periphery,” ss. 261-
304.
Elbette buradaki þiddetin tek faili Kürtler deðildi. Burada yer almýyor olsa da yöredeki 
gayrimüslimlerin de þiddete baþvurduðu bilinmektedir.
MVL. 11/9, 6 Rebiülevvel 1263 (22 Þubat 1847).  Dosya içinde ayrýca bir de Ermenice belge 
bulunmaktadýr.
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mu`ayenâtlarýnda bulunan adamlar ile ol havaliden def` ü ihrac 
olunmalarý hususuna müsaa`ade-yi mürahimâde-yi (?) âliyeleri (…) 
yað (?) ve erzak-ý ve ol vechile hâlâ Diyarbakýr valisi devletlü paþa 
hazretlerine hitâben bir kýta` emir-nâme-yi sâmî-yi 

³?

On sekiz köyün üç bin kiþilik bir kuvvetle talan edilmesi ve 1200 akçeye 
yakýn bir servetin gasp edilmesinin yaný sýra on iki kiþinin katledilmesi – üç 
ay önceki vukuatla birlikte düþünüldüðünde – Tanzimat reformlarýnýn 
burada fiilen pek de yürürlükte olmadýðýný göstermekteydi. Zira katledilen 
insanlarýn ya

 

³? Ancak 
yukarýda da belirtildiði gibi eyaletin kurulmasý, eyaletin kendine has özerk 
statüsü bir yana, bir anda etkin bir yönetim getirmemiþ, aksine Osmanlý 
maliyesinin daha önce uzanamadýðý bölgelerin karmaþýk yapýsýný gözler 
önüne sermiþti. Aralýk 1847'de Diyarbakýr valisinin ve kaymakamýnýn 
müþterek 

³? Ýki paþanýn kaleme aldýrdýðý 
bu belge iki bentten oluþuyordu. Ýlk olarak eyalete baðlý kazalarýn 
Tanzimat'la gelen vergileri ödemediði belirtiliyor ve bunun tahsilâtý için 
gerekenler sýralanýyordu. Ýkinci olarak eyalette bulunan Emirganlý aþiretinin 
Harput Vilayeti'ne yakýn olduðundan vergiyle mükellef  hanelerin ne þekilde 
iki eyalet arasýnda bölüþtürüleceðine deðiniliyordu.

Hicrî 1263 senesinden itibaren 5161 kese ve 218 kuruþ vergi, bölgeye “dâhil-

hazret-i sadaret 
penâhî … ve ihsan buyrulmasý niyaz ve istirham olunmuþ 
olmakla…”

ný sýra bu beyin ve aðanýn muhtemelen aþiretleri için mal ve 
kaynaklara el koymasý da geliþmelerin altýndaki iktisadî

Yürürlüðe girmesine muhalefet edilen Tanzimat reformlarý sadece idarî 
olanlar deðildi. 1847 yýlý itibariyle Kürdistan Eyaleti kurulmuþtu.

yazdýðý bir belgede bölgedeki Diyarbakýr Vilayeti'ne baðlý, Cebel-i 
Sason'da bulunan Garzan kazasýna baðlý birtakým köylerde vergi tahsilâtý ve 
idarî taksimatýna dair sorunlar yer almaktaydý.

 

 nüveye iþaret 
etmektedir.36

MVL., 13/22, 19 Receb 1263 (3 Temmuz 1847). Dosyanýn ilk belgesi Ermenice olup bu 
belge de tercümesidir.
Bu dönemle alâkasý olmasa da Klein'in Hamidiye Alaylarý üzerinden toprakla kurduðu baðýn 
bir benzeri yirminci yüzyýl baþýnda Ermeni emval-i metrukesinin daðýtýlmasýnýn ele alýndýðý 
Polatel'in çalýþmasýyla da kurulabilir. Bkz. Mehmet Polatel, “Turkish State Formation and the 
Distribution of  the Armenian Abandoned Properties from the Ottoman Empire to the 
Republic of  Turkey (1915-1930),” (Yüksek Lisans Tezi, Koç Üniversitesi, 2009).
Özoðlu bu eyaletin kuruluþunu iki açýdan önemli bulmaktadýr. Birincisi bölge “coðrafî” 
bir bölge olmaktan çýkarak idarî sýnýrlarý olan ve dolayýsýyla erken Cumhuriyet'tekinin 
aksine zikredilen bir bölge hâline gelmiþti. Özoðlu'nun buradaki geliþmeleri bugünden 
okumasýnýn etkisi belirgin olmakla birlikte kendisi ikincil olarak eyaletin özel bir 
mevkisi ve özerkliði olduðunun altýný çizmiþtir. Eyalet sadece 20 yýl sonra laðvedilmiþ ve 
yine Diyarbakýr ismi tercih edilmiþti. Özoðlu, Kurdish Notables, s. 61-2.
Nahiyeler Hazo, Sarmi (Harami ?), Muþ, Temaki, Biriniþ, Beliki, Sason ve Gavar'dan ibaretti. 
Ancak belge özetinden edinilen ve belgenin kendisinde geçmeyen bu köylerin yazýmý 
sorunlu olabilir. 

36-

37-

38-

35-

T
an

zim
at’ ta D

evlet ve A
þiretin

 Ö
tesin

de ...

229



i daire-yi Tanzimat” olarak tahsis edildiði ve bunun her sene Mart baþýnda 
ticaret, mal ve ziraattan edinilecek gelire göre ödenmesi gerektiði halde fiilî 
durum buna pek uymuyordu:

“… Gergiçi (?) aþiretinin birtakým hâneleri dahi Harput eyâleti 
dâhilinde bulunduðuna dair Diyarbakýr eyâleti virgüsünün ber-vech-i 
inha tesviyesi muvaffak irade-yi âliyeleri buyrulduðu hâlde altmýþ 
dört senesinden i`tibaren meblâð-ý mezburun virgü tahsilile nizâm-ý 
mezkûra tevfikan tahsilini mutazammýn emr-i þerif  tasdiri ve aþiret-i 
merkûme hânelerinden ol cân

Hükümet bu eyalet sýnýrýnda kalmýþ bölgelerde hanelerin var olup 
olmadýðýnýn araþtýrýlm

?°
Ýkinci bentte ise birincidekine benzer bir sýnýr sorununun yanýna Tanzimat 
reformlarýna karþý çýkan iki fail daha eklenmekteydi:

“… Diyarbakýr eyâletinde tabi` Emirganlu aþiretinin birtakým 
haneleri kezalik Harput eyâleti dâhilinde bulunduðundan 
virgülerinin kangý taraftan tahsile münasib olacaðý ve Diyarbakýr 
eyâletine muzafa Garzan kazasý reayasýnýn ekserisi Muþ sancaðýna 
tabi` (…) Kilise tarafýnda bulunduklarýndan emval-i mîrîye ve ciz

Muþ Kaymakamý ve Kilise rahibinin kendi hayýr ve menfaatlerinin ne 
olduðunun anlaþýlmasý pek güç görünmemekteydi. Bölgedeki vergi 

ibde mevcud hane var mýdýr ve olduðu 
surette bir gûne virgü tahsil olunmakda mýdýr keyfiyetin bi't-tahkik 
iþ`arý (…) Harput valisi a`tufet

asýný ve Hicrî 1264 yýlý itibariyle tahsis olunan verginin 
ödenmesini talep etmekteydi.

ye-
yi þeri`lerinin tahsiline Muþ ka'immakamý Þerif  Bey ile mezkûr kilise 
kocabaþý (?) Z`az (?) nam rahib kendü hayr ü menfa`atleriçün 
müdahale ve mümana`at etmekte olduklarýndan icra-yý iktizasý inha 
ve istizan olunduðu beyanile…”?¹

lü paþa hazretlerine tahrirat 
tastiri…”39

MVL, 18/11,  19 Muharrem 1264 (28 Aralýk 1847). Belgenin özeti gene içerikle 
uyuþmayacak þekilde de olsa sunduðu belge açýsýndan önemli görünmektedir: “Diyarbakýr 
eyaleti dâhilinde kâin Garzan kazasýna tabi Cebel-i Sason tabir ettikleri daðda vaki Hazo, 
Harami, Muþ, Temaki, Biriniþ, Beliki, Sason ve Gavar nahiyeleri ahalisi seksen yüz seneden 
beri vergi vermediklerinden Ýslam reayasý ne vechile temin ve telif  ve senevî yüz bin kuruþ 
taahhüd ettirilmesine memur kýlýnan Garzan kazasý müdürünün hüsn-i hareket etmesinden 
dolayý niþan ve Rikab-ý Hümayun kapýcýbaþýlýðý tevcihi verilmesi.”
 “…Diyarbakýr eyâletinin tesviye olunan beþ bin yüz altmýþ kîse küsur þu kadar guruþ 
virgüsü hadd-i münasibde görünmüþ olmakla nazýr müþarünileyh hazretlerinin iþ`arlarý 
vechile dâhil-i daire-yi Tanzimat olan mahallerde câri ve mer`i olunduðu üzere tahsili 
zýmnýnda meblað-ý mezburun altmýþ dört senesinden i`tibaren virgü tahsilile lâzým gelen 
emr-i þerifin tasdiri ve mezkûr Gergiçi (?) aþireti haneleri virgüsünün Harput valisi 
müþarünileyh tahrirat tastirile isti`lâmý…” MVL, 18/11,  19 Muharrem 1264 (28 Aralýk 
1847).
MVL, 18/11,  19 Muharrem 1264 (28 Aralýk 1847).
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tahsilâtýnýn – Emirliklerin tasfiye edildiði ve Osmanlý idaresinin kök saldýðý 
iddiasýna karþýn – güçlükle saðlandýðý ve bu güçlüðü çýkaranlarýn da yine 
bürokrasi ve gayrimüslim ileri gelenleri olmasý Tanzimat reformlarýnýn 
buradaki etkisini sorgulamaya yeter görünmektedir. Yine de hükümet en 
azýndan kâðýt üzerinde tahsilâtýn peþini býrakmamýþtý. Bu bende iliþkin 
cevapta, önceden tahsis edilen verginin uygun olup olmadýðýnýn ve 

?² Vergi tahsilâtýnda bölgedeki toplumsal 
aktörlerin etkinliði ve halka karþý tavýrlarýnda ortaya çýkan bu tehdit, 
anlaþýlabileceði üzere ciddi bir sorun teþkil ediyor gibi görünmekteydi. 

Ayný dönemde yine Sason daðý çevresindeki köylüler Babýâli nazarýnca 
“vahþi” olarak nitelendirilmekteydi.  Hükümete dâhil olmadýklarýndan 
vahþete eðilimli ve birbirlerinin mallarýný çalmaya, adam öldürmeye ve daimî 
surette isyan etmeye hazýr olduklarý belirtilen bu ahalinin, merkezi 
ilgilendiren en önemli özelliði ise yaklaþýk yüz yýldýr vergi vermemeleriydi. 
Tahkikatta fiilen olamasa da Diyarbakýr Eyaleti valisi ve defterdarýnýn 
tarýmsal üretim ve dolayýsýyla artý deðere el koyma kaygýsý çok bariz 
görünmekteydi:

“… dað-ý mezburun merkezi ve mahal ahz ü i`talarý kasaba-yý 
mezbur bulunduðundan `âdetleri bulunan ve haþyet ü 
terbiyesizlikleri hasebiyle kaza-yý mezbur tahammül edemeyerek 
ekserisi bir anýnda (?) ve periþan olarak daðýlub bir tarafa gitmiþ ise de 
el-hâlet-i hâzihi derûn-ý kasabada dört `aded `âlâ selâtin ve sekiz 
a`ded (…) cevâmi`-yi þerife ve seksen `aded hâne sahibleriyle 
mevcud olub terk-i evtan eden ahalinin hâneleri kargîr olmak 
münasebetile mücedded (…) durmakta ve arazi dahi vasi` ve her 
vechile zira`ata mütehammil ve i`marý dahi ez-vakitte vücuda gelerek 
cânib-i mîrîye menafi`-yi kesire husule geleceði derkâr ise de 
Diyarbakýr mevki`nde bulunan asâkir-i nizamiye-yi þahâneden bir 
tabur `asâkir-i kâffe-yi mezburda ikamete ta`yin buyrulduðu hâlde 
dað nahiyeleri ahalisinin vahþeti izâle olunarak refte refte insaniyete 
alýþacaklarý ve asayiþ hâsýl olacaðý takdirde gerek a`þar-ý þeri` ve virgü 
tekessür ederek kasaba-yý mezbur dahi bir sene zarfýnda bin haneden 
mütecaviz olarak ma`mur ve abadan olacaðý me'murîn ve kasaba-yý 
mezbure ahalisi taraflarýndan ifade ve niyaz kýlýnmýþ ve niyazlarýna 
müsa`ade-yi âliye irzan buyrulduðu surette istedikleri hebaset ü 

daha 
önemlisi tehditle (ihâfe) tahsil edilip edilmediðinin araþtýrýlmasý Kürdistan 
müþirinden talep edilmekteydi.

“…ka'immakam mumaileyh ile rahib-i mersum hakkýnda olunan iþtika dahi mezkûr Garzan 
kazasý ahalisinden Muþ tarafýnda bulunan hânelerin emvâl virgüsünden dolayý olduðuna ve 
Emirganlu aþiretinin birtakým haneleri dahi Harput Eyaleti dâhilinde bulunduðuna binaen 
kaza-yý mezkûr ahalisine mukadema tahsis olunan virgü hadd-i münasibde midir yoh ihâfe ile 
tesviye kabilindenmidir ve ka'immakam mumaileyh ile rahib-i mersumun harekât-ý vakýa`sý 
ne vechiledir ve aþiret-i merkûme haneleri virgüsünün kangý taraftan tahsile münasibdir evvel 
emirde hakikât-i hâlin Kürdistan müþiri a`tufetlü paþa hazretlerinden isti`lâm ile gelecek 
cevaba göre ba`de icra-yý iktizasýna bakýlmasý…” MVL, 18/11,  19 Muharrem 1264 (28 
Aralýk 1847).
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ta`addi mahv olarak ahvâ

?³

Tarýma müsait olan bu yörenin ahalisinin “insaniyete alýþtýrýlmasý” ve vergi 
tahsilâtýnda engel çýkarmayýp muhalefet etmemeleri için asker sevkiyatýnýn 
gündeme gelmiþ olmasý, yörenin kendine has durumunu gözler önüne 
serdiði gibi merkezî hükümetin  tavrýný da belli etmekteydi. Nitekim Meclis-
i Vâlâ asker sevki konusunda tahmin edilebileceði gibi mütereddit 
davranmýþ ve

.

Diðer bölgelere gelindiðinde de bu durum köklü bir þekilde deðiþmemiþti. 
Harput Eyaleti'ne baðlý Siverek kazasý ahalisi, vergi tahsilâtýnda bazý 
aþiretlerden ve Kürtler tarafýndan gördükleri hasardan do

  Harput Eyaleti'nde kazalarýn müdür ve vücuhlarý 
görevlerini 

?? Yüzyýl ortalarýna gelindiðinde ise 1847 

l-i insaniyeti bi't-tahsil sair kaza ve nevahi 
ahalisi misillü hassalarýna isabet eden tekalifâtý vakt ü zamanile bila-
kabul ve kâl (?) i`tasýnda mümana`at ve muhalefet etmeyecekleri ve 
hâli üzere býrakýldýðý surette civarda bulunan ekrad (…) ve bir 
uygunsuzluk ettikleri takdirde (…) selâmet olmak cihetile oraya 
savuþub tahassun ederek sa'ir inzibat üzere bulunan kazalarýn þirâze-
yi nizamýndan çýkmasýna sebeb-i kâvi olacaðýndan…”

 meselenin Anadolu Ordu-yý Hümayun Müþiri'ne ya da Dar-ý 
Þura'ya sevkini istemiþti.?? Sonuçta Dar-ý Þura'da mesele ele alýndýktan sonra 
karar ordu müþirine býrakýlmýþtý ??

layý Harput 
Valisi'nden vergilerin en azýndan daha eþit daðýtýlmasýný ve ertelenmesini 

suiistimale (irtikabât) cesaret etmekteydi. Vergi tevziatýnda 
köyler ve haneler arasýnda anlaþýlabileceði üzere yetkililerin yakýnlýðýna göre 
vergi farklýlýklarý gözetilmekteydi.

talep etmekteydi.46 

MVL., 18/12, 20 Þevval 1263 (1 Ekim 1847).
bu suret muvaffak maslahat gibi görünmüþ ise de husus-ý mezburun Dar-ý Þura'ya havalesiyle 
icabýnýn bi'l-müzakere ifadesi ve yahud Anadolu Ordu-yý Hümayun Müþiri devletlü Osman Paþa 
hazretlerinin (…) ta`liki hakkýnda olan re'y-i vâlâlarýna istiharý lâzým geleceði Meclis-i Vâlâ'dan 
ifade olunarak menzûr-ý seraskerileri buyrulmak üzere tahrirat-ý mezkûre leffen gönderilmiþ 
olmakla…”  MVL., 18/12, 11 Zilkade 1263 (21 Ekim 1847)
MVL., 18/12, 18 Zilkade 1263 (28 Ekim 1847)..
“… Siverek kazasýnýn senevî mahsus olan beþ yük yetmiþ beþ bin guruþ virgüsünden mutazarrýr ve 
zararîde olan mahaller ahalisi kendülerine toplamak içün bir yük yetmiþ beþ bin guruþun altmýþ üç 
senesine mahsus olmak ve altmýþ dört senesi virgüsüyle beraber eda olunmak þartile suret-i tahsilin 
imhali (?) ve tohumluk iki bin kile zabtýnýn þera'it-i lâzýme ile i`tasý inha ve istizan olunmuþ…” 
MVL., 19/43, 21 Zilhicce 1263 (30 Kasým 1847).
“eyâlet-i mezbure kazalarý müdirân ve vücuhlarýnýn ekserisi birliklerde münhasýr olduklarý 
irtikâbatdan ber-vefk-i matlub tahamülle (…) feragat olmadýklarýndan ma`ada a`þar u rüsümât-ý 
sa'irenin icra-yý müzayede-yi âliyyesi (…) nasýl ola (…) suretleri vuku`yla cânib-i hazine-yi celile-yi 
maliyeye hisar ve ahali ve fukara haklarýnda dahi birtakým rencide ve ýzrar vuku`a getirülmemekde 
ve eyâlet-i merkumenin altmýþ iki senesinden i`tibaren tahsis kýlýnan virgü hususunda ta`dil ve 
tesviye þürut-ý lâzýmesine pek de ri`ayet olunmamak ve virgü-yi mezkûr yekdiðerin hâl ü 
tahammüllerinden dert ü (…) bulunmak cihetile ba`zý kazalara himâye ve ba`zýlarýna gadr suret 
vuku`a gelmiþ olub farza bir kazaya topdan yüz bin ve diðer kazaya dahi kezalik ol mikdar virgü 
tahsis olunmuþ ise virgü-yi mezkûru `inde't-tevzi` bir kazada haneye yüz guruþ ve diðer kazada 
haneye kýrk veya elli guruþ isabet eymekde olmasýyla bundan dolayý virgüleri (…) olunan kazalar 
ahalisi suret-i istirhamda bulunmakda ve hatta kazaha-yý mezkûreden Beheste (?) kazasýndan 
ba`zýlarý beþ altý mâhdanberü Ayntab (?) ve mahal-i sa'ireye nakl-i hâne etmekde olduklarý rivayet 
olunmakda …” MVL., 21/44, 25 Zilkade 1264 (24 Ekim 1848).
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yýlýnda vergi tahsilâtý için 

Tanzimat'ýn ilk on yýlýnda genelde Kürdistan ve özelde Diyarbakýr dâhilinde 
gerçekleþen bu hadiseler birbirinden ayrýymýþ gibi görünse de esasen 
Babýâli'nin bölgeye tatbik etmeye çalýþtýðý reformlarýn pek de etkili olmadýðý 
farklý yörelerde ve farklý failler tarafýndan gösterilmektedir.  Merkezlerde en 
azýndan çeþitli þekillerde geliþen þiddet ve suiistimal vakalarý takip 
edilebildiyse de bunun dýþýnda cereyan eden aþiretler arasýndaki çatýþma ve 
mal ve cana yönelik saldýrýlarýn azýmsanamayacak ölçüde olduðu ortaya 
çýkmaktaydý. Öte yandan da bölgede aþiret aðalarý ve Osmanlý 
bürokrasisinin görevlendirdiði yetkililer belirgin bir özerklikle hareket 
edebilmekteydiler.  Böylesi bir ortamda Tanzimat reformlarýnýn öngördüðü 
idarî ve malî deðiþikliklerin burada pek tutunamayacaðý yeterince açýktý. 
Ancak Osmanlý yönetimi bu bölgeye yönelik siyasetinde, baþta da belirtildiði 
gibi, belirli bir istikamet çizmemiþ ve genel itibariyle Kürdistan'ýn – en 
azýndan Diyarbakýr özelinde – var olan toplumsal ve ekonomik yapýsýný 
deðiþtirmeyi düþünmemiþti. Buna raðmen bölgenin on dokuzuncu yüzyýlýn 
ortalarýndaki durumunu ortaya çýkaran bu çerçeve,  en azýndan merkezî 
hükümetin bu yapýlarý deðiþtirmeye giriþmesini gösterdiði kadar mevcut 
olan düzeni neredeyse olduðu gibi sürdüren toplumsal kesimleri de 
göstermekteydi.

Sonuç olarak bu çalýþma Osmanlý Kürdistan'ýnda  on dokuzuncu yüzyýlýn ilk 
yarýsý ve bilhassa Tanzimat Fermaný'nýn ilk on yýlý hakkýnda bilinenlerin çok 
az olmasýndan hareketle  bu alanda bir girizgâh oluþturmayý amaçlamýþtýr. 
Bunu yaparken bölgedeki mevcut toplumsal yapýdaki – mümkün 
olabildiðince – farklý aktörlerin faaliyetlerini yakalayarak, en azýndan 
1840'larda yöredeki iktisadî kaynaklar ve mallar üzerinde hak talep eden 
kesimlerin farklýlýðýný resmetmeye çalýþmýþtýr. Nitekim bir yandan Osmanlý 
yönetimi bölgede merkezî varlýðýný kýsýtlý da olsa hissettirmeye çalýþýrken,  
tayin edilen yetkililerin de bölgede hâkim olan aþiret aðalarý veya  emirlerin 
hizmetindeki birliklerden pek de farklý davranmadýðýnýn altý çizilmiþtir. Ve 
bununla birlikte bölgede iktisadî olduðu su götürmez olan toplumsal 
þiddetin bir nüvesi resmedilmiþtir. Elbette buradaki çalýþmada bölgenin 
girift aþiret yapýsýna yeterince deðinilmemiþ ve yüzyýlýn Kürt-Ermeni 
çatýþmalarýnýn bir þekilde baþlangýcýný teþkil etmesi umulabilecek geliþmeler 
yine yeterince açýða çýkarýlmamýþ olmakla birlikte, bu alanýn ciddi bir 
çalýþmaya muhtaç olduðu görülmektedir. Çalýþmanýn temel odaðýnda 
Tanzimat reformlarýnýn iktisadî veçhelerinin bölgedeki etkileri ya da daha 
doðrusu tepkileri olduðundan bu iki mefhum hak ettiði derinliði 
edinememiþ gibi görünse de, bu çalýþma sonucunda ortaya çýkan 
birbirinden ayrý mekânlara ve birbirinden farklý sýnýflara mensup kiþiler, bu 

düzenleme yapýlmasý öngörülen köylerden biri 
olan Sarmi nahiyesinde halk ayaklanmýþtý.??

Ý. DH., 241/14616, 3 Zilhicce 1267 (29 Eylül 1851).48-
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iki sorunun somutlaþmasýna hayli katkýda bulunmuþlardýr. Tanzimat 
reformlarýnýn – idarî olanlarý kadar iktisadî olanlarý da dâhil – bölgede 
uygulamaya geçmemesinin en azýndan merkezî hükümetin 
kabullenebileceði bir durum olduðu zaten bilinmektedir.  Bunun yanýnda 
ayný dönemde aþiret aðasý yahut mültezim olsun, köylü veya  gayrimüslim 
din önderleri olsun bölgede Tanzimat'ýn öngördüklerinden   farklý bir 
þekilde toplumsal düzenlerini muhafaza edebilmiþ; kökten deðiþimden 
mahrum kalan bu düzenekte kendi ekonomik çýkarlarýný koruma veya  
geliþtirmekte de çeþitli yöntemlere baþvurmaktan geri durmamýþlardýr. Artý 
deðere el koymanýn – ister doðrudan saldýrý olsun ister vergi tahsilâtý 
biçiminde olsun – farklý veçheleri kadar bunun daha örgütlü ve anlaþýldýðý 
kadarýyla aþiretlerin güdümünde yapýlmasý ve buna karþý çýkan ya da bu 
duruma karþý misilleme yapan farklý toplumsal kesimlerin ortaya çýkan 
resmi, Osmanlý Kürdistan'ýna dair çok farklý þeyler söylemektedir. 
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