Béliinemez Vatanin Béliinmiis Ekonomisi:
Kiirt Illerinde Emek Piyasasi

Selin Pelek!

Siyasi gindemin anayasa degisikligi, rejim tartismalari, tiirban, cemaat
kadrolagmast gibi “agir” meselelerle hizla degistigi bu giinlerde, hitkiimet ve
medyadaki kadim yol arkadaslari “ekonomi tikirinda” tekerlemesine
sarilmis gbriiniiyor. 2008'in son ¢eyreginden itibaren kapitalizme ickin
arazlan belirginlestiren diinya capindaki finansal kriz, Turkiye'de en ¢ok
toplumun her katmanini etkileyen igsizlikle hissedildi. Bagsbakan, “sakaysa
hi¢ komik degil, ciddiyse ¢cok komik™ olarak &zetlenebilecek ifadelerini

istihdam kavramina orijinal bir katk: yaparak taclandirdr:

“Eksiklerimiz yok mu® Var, var, inkar etmemize gerek yok. Bak simdi
agizlarindan diismeyen tek sey var: Issizlik, issizlik, issizlik. Dogru, issizlik
de var; ama sen ylizde 12 issizligi konusuyorsun da yizde 88 is sahibi olmay1
niye konusmuyorsun® ”2

Ozgiiven konusunda patlama yasadigini gecmisteki nice gafina
bakilmaksizin sadece bu 6nermesinden bile anlayabildigimiz Recep Tayyip
Erdogan, issizlikle micadeleyi “halkin ger¢ek giindemi” klisesiyle
birlestirerek birinci siraya koydu. Ve imdadina “resmi ve bilimsel” kimligiyle
Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) yetisti. TUIK, hane halki isgiicii
anketleri tizerinden hesapladigi issizlik oranlarini 16 Agustos 2010 tarihinde
acikladi. Kriz sonrast “genisleme” sathasindaki Tiirkiye ekonomisi sagirtic
sekilde istihdam yaratmistt (!). Issizlik orani %2,6'lik bir distisle %11'e
inmis, gelismis Avrupa tlkelerindeki issizlik oranina yaklagilmist. Issizlikte

1- Paris Nord Universitesi, doktora.
2- Tayyip Erdogan'm Nisan ayindaki Hatay konusmasindan alintdir.
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“hissedilir” gerileme artik () calisma olanaklarint arttiran bir bitytime trendi
oldugunun ispatiyds; Erdogan s6ztnii tutmusgtu.

Tirkiye Sl¢egindeki bu rakamlarin referandum 6ncesi hiitkiimete ihtiyag
duydugu moralin ne kadarini depoladigint bilemiyoruz, ama 6l¢ebildigimiz
rakamlar bilimsel yaldizlari kazimaya yeterli. Tlk olarak, TUIK'in issizlik
Slgiminde temel aldigy kriterin aktif olarak gazete veya internet ilanlari,
Tiirkiye Is Kurumu veya es dost vasttastyla is arama faaliyeti icinde olmaya
dayandigini, yani is bulmaktan umudunu kestigi icin aramayi sonlandiranlari
kapsamadigini not edelim. Ayrica, tanim geregi anketin yapildigi hafta
itibariyle bir saat dahi olsa gelir getirecek iste ¢alisanlarin istthdamda oldugu
kabul ediliyor. Ozellikle tarimsal tretimin agirlikli oldugu bélgelerde
isglictiniin ve uretim kaynaklarinin kapasite altt kullanimiyla ortaya ¢ikan
eksik istihdamda calisanlar, daha fazla calismaya istekli olduklart halde
calisan olarak istatistiklere geciyor. Ornegin, haftada sadece bir kere
bahcesinde meyve agact sulayanlar, genellikle kadinlardan olusan tGceretsiz
aile iscileri istthdam oranlarini yiikseltiyor. Boylece tarim dist sektorlere
bakilmadan veya kent harici yerlesim yerlerini kapsayarak hesaplanan
issizlik oranlar1 gercegi yansitmakta yetersiz kaliyor.

Tarima dayalt Gretim iliskilerinin yogun oldugu Kiirt bolgesi 6zelinde ve
zorunlu gé¢ nedeniyle Kirt niifusu hizla artan Adana, Mersin gibi Bolge'ye
yakin kent merkezlerinde isgiiciine katllim, istthdam ve issizlik® oranlari
Kirt halkinin dlke genelindeki ekonomik gidisattan nasil na51plend1g1
konusunda vahim gercekleri ortaya koyuyor. Asagidaki veriler yine TUIK
tarafindan yayinlanan 24 Haziran 2010 tarihli haber billteninden:

Lsgiiciine katilim oraninun en diisiik oldugn iller ise sirasyla, Mardin (%o 32,3), Surnak
(%0 30,7) ve Siirt (%o 30,4) "tir.

Lstibdam oranmmn en diisiik oldugu iller ise sirasiyla, Diyarbakar (%o 26), Siirt (%
25,9) ve Strnak (Yo 25,5 ) olarak tabmin edilmistir.

Model calzsmast sonucuna gore; issizlik oraninmn en yiiksek oldugu iller strastyla, Adana
(%o 26,5), Diyarbaksr (Yo 20,6) ve Hakkdri (70 19,7) olarak tabmin edilmistir.
(TUIK haber biilteni, 2010)

Basta belirtmekte fayda var: Bu satirlarin yazart Kart sorunu hakkinda

Kavramlarin tam anlasilmast acisindan kisa bir tanimlamayi yararli goriiyoruz. Isgiiciine
katilim orani, istthdamda veya issiz olarak is piyasasinda yer olan insanlarin, aktif niifusa, yani
15-65 yas arast toplam niifusa orant ile bulunuyor. Istihdam orani ise sadece istihdamda
olanlarin aktif ntifusa bélinmesiyle elde ediliyor. Ayntislem issiz sayistile yapilarak da issizlik
orani belirleniyor.



yillardir tekrarlanan “sorun aslinda ekonomik”™ klisesine kesinlikle itibar
etmemektir. Her neviden resmi a1z tarafindan bolca dillendirilen bu
argiman Kirt halkinin 6zgirlik miucadelesini basit bir
yoksulluk/ekonomik geri kalmislik cercevesine sikistirmakta, dolayistyla
ana cksenini bilingli olarak yadsimaktadir. Bolge iktisadinin yapisal
sorunlart, Kiirt halkinin yillardir maruz kaldigt sistematik inkarin yalnizca
bir vechesidir ve tek basina Kirt sorununun nedeni olarak gosterilemez. Bu
baglamda bu yazinin amact igsizlikte Bolge'ye ait farkhiliklar tartismakla
sinirhdir.

Yazinin ileriki bélumleri Kiirt bélgesindeki emek piyasasinin miitevazi bir
¢bziimlemesi olarak okunabilir. Birinci bélim, ilke genelinde ciddi bir
ckonomik problem olan issizligin akademik algisina ve kisa bir literatiir
taramasina ayrilmistir. Ikinci boliim Kiirt toplumuyla ilgili istihdam ve
issizlik verilerini betimleyici olarak ele almaktadir. Uciincii bélim
Bolge'deki issizligin kendine 6zgl gerekgelerini tartisma amaghdir. Sonug
bolimiyse genel cerceveyi belirleme ve gelecek calismalar igin Oneri
niteligindedir

Tirkiye’ de Igsizlik: Tanrilar Bdyle mi Istiyor?

Iktisadi literatiirde issiz, calisma istegi ve glicline sahip olan fakat mevcut
calisma ve ticret kosullarinda is bulamayan kisi olarak tanimlanir. TUTK de
issizlik Slgtimlerinde bu uluslararast standart tanimi kullanir. Fakat gelismis
kapitalist Glkelerin aksine Tirkiye gibi az gelismis tilkelerde emek piyasast
cok katmanli, heterojen bir yapidadir. Ozellikle is arama umudunu
kaybetmis oldugu icin ¢alismaya hazir oldugu halde is aramayi birakanlar
—disconraged workers — issiz nifus icerisinde yadsinmamast gercken bir
kategoridir (Dewan ve Peck, 2007). Ayrica neoliberal saldirr altinda ¢1§ gibi
biyiiyen prekarya® asgari ticret altinda, hicbir kanuni diizenleme olmaksizin
calissa dahi isthdamda sayimaktadir. Bu baglamda aktif niifusu
calisan/igsiz dikotomisine indirgemek olduk¢a sorunlu ve yetersiz bir
yaklagimdir.

Iktisat bilimi 1930 yillara kadar piyasanin gériinmez elinin issizlik
sorununu yok edecegine iman etti. Tam istihdamdan uzaklagsmak, yani
issizlik bir anomaliydi ve kendi haline birakildiginda is arayanlar ya piyasada
belirlenen tcreti kabul edip ¢alisacak ya da génulli olarak “ben bu tcreti
begenmiyorum” diyerek is piyasasindan ¢ikacaklardi. Béylece issizlik denen
hastalik “bir siire sonra” ilagsiz bertaraf edilecekti. Fakat 1930 Buyik
Buhrani'ni izleyen uzun siireli durgunluk ve gayri iradi olarak issiz kalan
milyonlar, bu gbérisiin yetersizliginin ispatt oldular.®

4- Prekarya, giivensiz —precarious- ve proletarya kelimelerinden tiiretilmistir; is arayanlari, yari zamanl
veya kayit dist galisanlari kapsamaktadir

5- Iktisatetlarin konuyla ilgili gériislerini ele alan kapsamlt bir galisma icin bkz. Unemployment and the
Economists, Bernard Corry, 1996.
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Keynes'in gelistirdigi irade dust issizlik — involuntary unemployment — kavrami
béyle bir konjonktiirin triiniiydit (Corry, 1996). Issizlik, talep
cksikliginden, tiretim kapasitesi yetersizliginden, yapisal degisimlerden veya
konjonktirel dalgalanmalardan ortaya cikabilirdi ve “is begenmeme” ile
aciklanamazdi. Eksik istthdam, ekonomi dengedeyken de stiresiz olarak var
olabilirdi. Yani kendiliginden ¢éziilecek istisnai bir problem degil, dogal bir
durumdu. Tam istthdam icin piyasaya disaridan bir miidahaleye ihtiyag
vardi.

Marksist ckole gore ise kapitalizmde tam istihdam sadece teorik olarak
miimkiindii. Igsizligin sisteme ickin dogasini ve kapitalizm var olduk¢a
issizligin yok olamayacagini Marx ve ardillart kapitalizmin yasalari ile
acikladdar. Yedek sanayi ordusu, kapitalistler ihtiya¢ duydugu icin vardi ve
mevcudiyeti patronlarin  ¢alisma kosullarii kendi ¢ikatlarina  gore
belirlemelerine yardim ediyordu. Issizler, iscilerin diisiik tcretlerinin
sigortastydt  (Marx, Kapital l.cilt 25. Boélim, 3. kesim). Marx'in
¢oziimlemesine gore, teknolojik ilerlemeyle artan makinelesme igsiz
ordusunu biyutiiyor, emekeiler arasinda yikici bir rekabet yaratiyordu. Yani
teknolojiyle verimliligini arttiran, daha iyi makinelerle dretim yapan
biyiiyen sermaye emek talebini arttirmayabilirdi.

Tirkiye gibi azgelismis kapitalist ckonomilerde ise uluslararasi bagimlilik
iliskilerinin sekillendirdigi “kalitesiz biiyiime” stregleri, taseronlasmus bir
sanayi, verimsiz/atil bir tarim sektort ve spekulatif finans hareketleriyle
perginlendi. Issizlik, 50 yildir devam eden ama 1980'li yillarda hem
liberallesme stireci, hem PKK ile ordu arasindaki savasla ivmelenen
tarimdaki ¢6ztilmeyle, tretkenligi yiksek alanlarda kdylerden gelen niifus
sogurulamayinca kroniklesti. Iste her biiyiime rakami aciklandiginda
gazetelerde yer bulan ve ¢ok sastlacak bir durummus gibi lanse edilen
istthdamsiz biiylime tanimlamast ¢arpik sanayilesmenin ve ranta dayali
ckonominin emek piyasasindaki temel sonucudur. Elbette, sermayenin bu
duruma bahanesi isgiicti piyasasindaki dsveren aleyhine dizenlemelerin cok
kat: bir sekilde uygulaniyor olmasidir. TUSIAD yénetimi istihdamsiz
biyiimeden kurtulmak icin isglicii piyasasinda esneklik talep etmektedir.
Esnecklikten kastedilenin, daha az sosyal giivence, daha az sendika, daha az
tcret; kisaca daha fazla kélelik oldugunu, patronlarin sik¢a boy gosterdikleri
yazilive gérsel medyadan takip edebiliyoruz.6-

Oysa Tirkiye eckonomisinde istthdam piyasasi, bir “karakteristik” olarak
yuksek issizligi bunyesinde barindirirken, hem 6zel sektér hem de kamuda

Ornegin TUSIAD Yénetim Kurulu Baskant Umit Boyner, 15 Subat 2010 tarihinde
diizenledigi basin toplantisinda, sadece Tirkiye'de degil, tim dinyada yayginlasan
istthdamsiz buyiime siirecinin yeniden tekrarlanma ihtimaline karst isglicti piyasalarina
esneklik saglamanin tek care gibi goziiktigiini séylemisti. (Star gazetesi, 15 Subat 2010)



neoliberal donemle birlikte tirpanlanan haklarla sendikasiz, glivencesiz,
parcalt bir yapiya dogru evrildi.® Ithal ikameci kalkinma stratejisinden
vazgecilmesiyle; dis ticaretin serbestlestirilmesi, destekleme alimlarinin
ortadan kaldirilarak yerine dogrudan gelir desteginin gecmesi, seker
fabrikalari, TEKEL, Caykur gibi devlet istiraklerinin hizla 6zellestirme
kapsamina alinmast gibi piyasaci tarim politikalarryla miilksiizlesen yiginlar,
kent ceperlerine yigilarak issizlige ve glivencesizlige itildiler. Tablo 1 son
yirmi yildaki déniisiimt anlamak i¢in makro verilerden derlenen rakamlart
gosteriyor. Turkiye ekonomisi son yirmi yilda siireklilik arz eden ¢ift haneli
issizlik rakamlariyla biytdi. D6rt milyondan fazla insan bilhassa sanayi ve
hizmet sektériinde ¢alismaya hazir oldugu halde issiz olarak yastyor. Goze
carpan tek olumlu noktaysa basta belirttigimiz Mayis ayinda goézlenen
disme trendidir. Ancak, yukarida ézetlenen yapisal sorunlar Tirkiye'de
issizligin periyodik ve kisa vadede agilabilecek bir sorundan ziyade
neoliberal transformasyonun bir tiriind olarak gérilmesi gerektigini isaret
ediyor.

Tablo 1. Son yirmi yilda igsizlik (bin kisi ve yiizde olarak)

Tarim

. Calismaya | Toplam | Resmi Toplam
Issizler |Hamrolup iy . % Tssiglik | Dist Tesizlik
: $51z ssizlt
Aramayanlar I§SIZICI Orant 1 S;igi( Orant
1990 1701 180 1881 8,6 14,5 9,4
2000 11497 | 1139 | 2636 6,5 9.3 10,9

Ocak
o0 | 3991 | 2248 | 5839 | 145 | 1170 216

Mayi1s
2010

Kaynak: TUIK hane halkiisgiict anketleri.
Notlar: Toplam igsizler, is arayanlara ¢alismaya hazir oldugunu beyan edenler eklenerek

2846 1836 | 4682 11 13,8 16,9

bulundu. Toplam igsizlik orani ise toplam igsizlerin aktif niifusa oranini gésteriyor.

En iyimser okumayla Mayis ayindaki diisiis sadece kriz sonrasi eskiye doniis
sinyali degil de, istikrarli bir istthdam artisi ise bile, tablonun biitini dikkate
alindiginda yirmi yilda toplam issizlik oraninin neredeyse iki katina ¢iktig
acikca goriliiyor. Bu oranlarin gen¢ niifusa odaklanildiginda ¢ok daha
vahim dizeylere ulastigin hatirlatalim.

Neoliberalizmin ¢alisma hayatindaki tahribatina ¢arpict bir 6rnek olarak sendikalasma
oranlarinin seyri gosterilebilir. Aziz Celik'in konuya iliskin ayrintili calismast celigkili
istatistikler karsisinda 6zgiin bir ¢abayla hesaplanan yaklasik oranlari veriyor. Celik'e gore
1988 yilinda yiizde 22,2 olan sendikali orani 2001 yilina gelindiginde yiizde ona geriledi.
(Celik, 2004)
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Devamla; ekonomik, toplumsal ve mimari acidan “carpik kentlesme”
stireci, sonlandirlan tesvikler, ithal ikameciligin tersine dénmesi, hizla
tekellesen sermayeyle rekabet gilicligt, kisacasi tarimda piyasaya teslim
olusla percinlendi. Tarimdaki hizli ¢6zilmeyle kentlerde issizlik orami
paralel ilerledi. 1990 yilinda istihdam edilenlerin yarist tarimda galistyordu.
2000'e gelindiginde bu oran yiizde 36'ya geriledi. 2009 yili itibariyle ise,
toplam istthdamda tarimin pay: yiizde 24 civarinda.® Tablo 2 bu ¢er¢evede
sadece kent niifusunu dikkate alarak, yani istatistiklerde issizligi bir anlamda
gizleyen tarim sektériini devre dist birakarak igsizligin  boyutlarint
gbstermeyi amagliyor.

Tablo 2. Kent niifusunda son yirmi yilda igsizlik (bin kisi ve yiizde
olarak)

o Calismaya | Toplam | Resmi | La0M | Toplam | Kent

Issizler Tzu o}up1 Iy 1§s1i)zle ¢ | Issizlik i Is)112§111k Issizlik | Niifus
rama} anlar Oram ram Oranl Oranl

1990 1137 80 1217 13,4 13,7 16,3 60

2000 1072 730 1802 8,8 9 13,9 65

Ocak
soto | 2773 | 1390 | 4163 | 165 | 169 | 2290 | 75

Mayis
2010

Kaynak: TUIK hane halkiisgiict anketleri.

Notlar: Toplam igsizler, is arayanlara ¢alismaya hazir oldugunu beyan edenler eklenerek

2290 1278 | 3568 13,4 13,7 19,3 75

bulundu. Toplam igsizlik orani ise toplam igsizlerin aktif niifusa oranini gésteriyor.

Sozin 6zi, Tirkiye'de her 4 kisiden 3 tanesinin yasadigi kentlerde dustii
denilen issizlik 2010 yili itibariyle yiizde 20 civarindadir. Yazinin bir sonraki
bélimiinde sorunu Kiirt cografyasi 6zelinde ele alarak tlke geneliyle bir
kiyaslama yapmaya calisacagiz.

Bolgede Caligmak Veya Caligamamak: Iste Biitiin Meselenin Bir
Kismu

Kirt meselesi karsisinda — inkdr yaklagimini benimseyen zihniyet, soz
konusu ekonomik geri kalmislik ve sosyal dislanma oldugunda birbirine z1t
gibi gériinen ama Oziinde aynit amaca hizmet eden ikili bir stratejiye
sartlmaktadir. Birincisini basta belirtmistik; Kurt sorununu salt ekonomik
gerekgelerle en ¢ok da igsizlik ve yoksullukla aciklayarak siyasal diizlemden
soyutlama. Ikincisi -ve bu yazi acisindan daha enteresan olani- ise, tam

TUIK 2009 verilerine gore, Tiirkiye'de istihdam edilen 21,3 milyon ¢alisanin 5,2 milyonu
tarimda, 4,1 milyonu sanayide, 1,2 milyonu ingaatta ve 10,6 milyonu hizmet sektérinde
calismaktadir. 20 yilda kompozisyonun hizmet sektérii lehine hizlt bir degisime ugradigt
goriilmektedir



tersine bolge ekonomisinin aslinda ilkenin genelinden farkli olmadigy,
isyankar Kirtlerin farazi bir “yoksulluk edebiyat’” yaptiklari ve hatta
bolgenin kayirildigs, halkin devletin yardimlariyla simartildigi gibi tersten bir
inkar soylemi. Daha ¢ok 1rk¢t/ulusaler cenahin kose yazatlarinda bireysel
gbzlem veya bolgede gérev yapan batili doktor,9 6gretmen, asker, biirokrat
vb. mailleriyle basinda yer bulan bu “ezber bozan tezler”, 5 Temmuz 2010
tarihli Sabah Gazetesi'nde Siileyman Yasar tarafindan hazirlanan bir haberle
bilimsel(!) nitelik kazandi. Asagidaki satirlar s6z konusu haberden
degistirilmeden alinmigtir:

Bazy iilkelerde issizlik oranlary, sadece meslek, cinsiyet ya da yas durumnna gore degil,
etnik kokene gore de farklilik gosteriyor. Mesela Amerika'da beyazlarda issizlik oran:
yiizde 8,6 olurken, siyablarda issizlik orana yiizde 15,4 seviyesinde bulunnyor.

Tiirkiye'de de igsizlik hep en biiyiik sorunlardan biridir. Bu sorun ok konugsulur ve
tartisiler ama resmi soylem icinde issizlik konusu etnik kiken agisimdan pek ele
alimmaz. Etnik kikene deginilmeden yapilan issizlik tartismalarinda, konu iistii
kapals bir bigcimde 'bolgesel issizlik' olarak dederlendirilir. Kiirt nisfusun yognn oldugu
Dogn ve Giineydogn bolgelerinde issizligin, batr bilgelerine gore daba fazla oldugn
belirtilir.

Peki Kiirtlerin yogun oldugu bolgelerde issizlik, gercekten, Tiirklerin yogun oldugn
bilgelere gore daba mi fazla?

Rakamlar incelendiginde, durum pek de §yle soylendigi gibi degil.
Mesela Diyarbakar ile Kirskkale'nin igsizlik oranlar: sasirtict bir biginde birbirine ¢ok

Bu tip haber kaynaklarmna 6rnek olarak basinda genis yer bulan Dr. S. Hakyemez'in
elektronik posta metni verilebilir. 13 Haziran 2010'da Yal¢in Bayer'in Hurriyet
Gazetesi'ndeki kosesinde konu edilen mektup, Van'da gorev yapmakta olan doktorun il
ahalisinin devletin kaynaklarini nasil keyfi olarak tiikettigiyle ilgili bir serzenis icermektedir.
K6se yazisindan birebir alintiliyoruz. Vurgular bize ait.

“Burada halk astrt simartilmis. Insanlarin igini halletmeyince ya kaymakama gidiyor, ya
da “Ben PKK'liyim, seni vururum” diye tehdit ediliyoruz. Can ve mal giivenligimiz
sifir. Kimse vergi vermiyor, elektrik-su vb. faturalar 6denmiyor. Herkese ayda 150 TL
gocuk parast (ki gocuk basina), ¢cocuk ultrasonda géruldiigii andan itibaren de
mama ve bez parasi 6deniyor. Okula giden her gocuga devlet harclik veriyor, harglik
gecikince anneler okulu basip gocuklar1 okuldan almakla tehdit ediyor. O gocuklar
ne yapiyor peki? Uzerlerinde iiniformalari, ellerinde PKK bayraklari ile DTP
mitingine gidiyor. Herkese, eksin ya da ekmesin, toprak yardimi yapiliyor (ki zaten
kimse ekmiyor ya). Bu yardimda sadece beyana bakiyorlar. Adam 5'i 50
yazdirabiliyor. Van'da dagitilan paraya bakinca, gol bile tarim arazisine sayilsa az
gelir. Her cuma kaymakamlik elden nakdi para dagitiyor. Ter6r biterse bu insanlar ¢aligmak
zorunda kalabilir, devlet denetimini daha iyi yapabilir... Isterler mi bu rantin
bitmesini!...”

Elbette ki, s6z konusu mektup bir devlet memurunun kisisel, belki de cok ciddiye alinmamasi
gereken yorumlarint iceriyor denilebilir. Ancak burada dikkat ¢ekilmek istenen nokta Ttirk
basininda bu tip “kisisel g6zlemlerin” gérdiigi itibardir.
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yakin. Diyarbakar da yiizde 20,6 olan igsizlik oran Kirikale'de yiizde 19.3 civarmda
seyrediyor.

Ezberler bozulmali

Mesela Batman... Batman'da issizlik oran: yiizde 13,5 iken, Eskisehir'de yiizde
15,2"i bulnyor.

Once bir parantez; yazarin Amerika'daki etnik kokene dayali issizlikle
baslamast manidar. Kiirtlere “siz bu ilkenin zencileri degilsiniz” —ya da
zimni olarak “siz bu ilkenin zencileri olabilirdiniz; oysa bakin size esitlik
bahsedilmis”- demek istiyor. Kendisinin su ger¢egi bildigini santyoruz:
Tirkiye'de niifus ve saglk gostergelerini kontrol eden Tirkiye Nufus Saglik
Aragtirmasi diginda, herhangi bir konuda etnik kékene duyarh resmi veri
toplanmtyor. Yani, resmi istatistik kurumu verileriyle herhangi bir
grubun/etnisite mensubunun Amerika'nin zencileriyle veya Fransa'nin
Kuzey Afrikali g¢menleriyle karsilastirlmasi miimkiin degil. Daha agik bir
ifadeyle, bolgeden herhangi bir metropole gé¢ etmis issiz bir Kiirdiin etnik
kokeninin igsiz kalmasinda ne derece rol oynadigini bilemiyoruz.
Elimizdeki veriler daha mikro ¢alismalar (Toplum ve Kuram Dergisi Tuzla
Arastirma Grubu, 2009; Biz Kiniz Aragtirma Raporn, Konda, 2008) veya
kisisel deneyimlerden ibaret. Bu tip verilerden yola ¢tkarak bir sosyal
dislanmanin varligini ya da yoklugunu ispat etmek baska bir yazinin konusu.
Biz burada sadece bolgesel verilerden yola ¢ikarak Stleyman Yasar'in
kullandig1 rakamlarin daha detaylt bir degerlendirmesiyle yetinecegiz.

Bolgesel issizlikle ilgili veri tabanlari kamuoyuna 2004 yilinda agildi. Bu
nedenle, oOzellikle PKK ile Turk ordusu arasinda siddetlenen savas
déneminde zorunlu gé¢ magdurlarinin emek piyasasina nasil yansidigini
son 20 yil 6zelinde ifade etmemiz hayli zor. Bunun yerine Stileyman Yasar'in
yontemine benzer sekilde, ayni gelismislik diizeyinde yer alan illerin emek
piyasalarini karsilastirarak, Kirt bélgesindeki emek piyasasinin Tirkiye'nin
baska yerlerine nazaran nasi farklilastigini gostermeye calisacagiz.

Il olarak, makro Slgekte Tirkiye ortalamasina gére Kiirt bolgesindeki
isgticti durumuna isaret etmek istiyoruz. Tablo 3, Tirkiye'yi 26 istatistiki alt
bélgeye ayirarak élgim yapan IBBS Diizey 2 siniflandirmasina gore 6 alt
bélge ile tanimlanan Agr, Kars, Ardahan, Igdir, Malatya, Elaz1g, Bingdl,
Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari, Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlutfa,
Diyarbakir, Mardin, Batman, Strnak ve Siirt illerinde isgtici istatistiklerini
gbsteriyor. Parantez icindeki yilizdeler ise Turkiye genelini temsil
etmektedir.
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Tablo 3. Kiirtillerinde istihdam ve igsizlik (bin kisi ve yiizde olarak)

1§giicf.ine . ) Gaismaya | Topl Resmi | Toplam
Katilim Isghdam Issizler |Hazr olup Iy I'O}i) Tm Issizlik | Issizlik
Orant rant Aramayanlar| 1$S1ZIEL 1y | Orant
206 | 359 11,6 21
38,9 34,4 11,5 23,6
37,8 333 12 25,7
2006 (46,3) (41,5) 303 472 775 (10,2) A7.1)
37,9 32,5 14,1 27
2007 | gy | @y | 30 | 40 | om0 | AL

38,7 332 14 26,8

39,9 33,4 16,2 28,5

Kaynak: TUIK hane halkiisgiicti anketleri.
Notlar: Toplam igsizler, is arayanlara ¢alismaya hazir oldugunu beyan edenler eklenerek
bulundu. Toplam igsizlik orani ise toplam igsizlerin aktif niifusa oranini gésteriyor.

Rakamlar agik; Tiirkiye genelinin aksine dists egiliminde olan bir istthdam
orani, igsizligin ve belki de daha énemlisi is bulma umudunu kaybettigi icin
is aramayanlarin artis trendi, her yil i¢in istisnasiz olarak genel ekonomiden
epeyce yiksek bir issizlik orani. Sonug¢ olarak Bolge'de isgiicin ilke
genelinden bir sapma gésterdigi anlagiliyor.

Peki, kahvehane diyaloglarindan gazete késelerine taginan “Bir tek Kiirtler
mi issiz/yoksul da isyan ediyorlar; hepimiz ayni gemideyiz, yoksullukta da
esitizl” demagojisi ne derece gercekei® Biz Eskisehir ile Batman gibi
ckonomik agidan kiyaslanmayacak Slgtide farklilik tagtyan “benzemezlerin®
istatistiklerini mesnetsizce karstastirmak yerine aynt 6zelliklere sahip iki il
grubunu secerek temel isgiici gostergelerine odaklanacagiz. 11 bazinda
gelismislik diizeyi icin 2003 yiinda Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi
(DPT) tarafindan yayinlanan “Illerin Sosyo-ekonomik Gelismislik
Siralamast Arastirmast”n1 kullanacagiz. DPT toplamda 58 degiskenden'®
olusan gelismislik endeksiyle il il siralamay1 belitlerken bélgesel olarak da
sosyo-ckonomik gelismeyi kademelendiriyor. Kiirt bélgesi toplam bes

Bu degiskenler kabaca ntifus artis hizi, ortalama dogum orant gibi demografik degiskenler,
tarim, sanayi ve hizmetlerde calisanlar, isveren orani, tcretlilerin icerisinde kadin ¢alisan
orant gibi istthdam degiskenleri, okur-yazar orani, okullagma, tiniversite mezunu sayisi gibi
egitim gostergeleri, onbin kisiye diisen hekim ve hastane, yatak sayist ile bebek 6lim orant
gibi saglik degiskenleri, asfalt yok ve icme suyuna ulagilabilirlik gibi altyap1 degiskenlerinden
olusmaktadir.
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dereceden olusan bu siniflamada son iki siray1 dolduruyor (Dinger vd.,
2003). Okuyucuya gorsel bir kolaylik saglamasi agisindan gelismislik
seviyesinde 4. ve 5. derecede yer alan illeri harita igerisinde tarayarak
gostermeyi uygun gordik.

Harita 1: Dérdiincii derecede gelismis iller

Kaynak: Dinger vd., 2003

Iki haritadan ilk bakista ¢tkan sonu¢ Kiirt illerinin biyitk kisminin
gelismislik seviyesi acisindan durumun geregi olarak —spso facto-  geride
kaldigidir. Gimishane ve Bayburt disinda besinci derecede olup da Kiirt
niifusu azinlikta olan il mevcut degildir. Ote yandan gorece sanayilesmis
Malatya, Elazig ve Gaziantep disinda Kurt bolgesinde bulunan biitin iller
son iki gelismislik dizeyinde yer almaktadir.

Harita 2: Beginci derecede gelismis iller

Kaynak: Dinger vd., 2003

Ancak bu ¢alisgmada dikkat ¢ekilmek istenen nokta sosyo-ekonomik olarak
aynt seviyede olsalar bile Kiirt illerinin emek piyasasi 6zelinde daha vahim
bir durumda olduklaridir. Baska bir ifadeyle eckonomik olarak bélgenin
bolinmus/dislanmis bir iktisadi cografya arz etmesidir. Bunun igin,



11

istatistiki bolge siuflandirmasma gore nurs2 Olgeginde TR82 olarak
kodlanan Cankiri, Kastamonu ve Sinop illeri ile TRC2 olarak kodlanan
Diyarbakir ve Sanlurfa illerini emek piyasast gostergeleri ile mukayese
edecegiz. Bu iki bolgeyi se¢gmemizin nedeni gelismislik endekslerinin
birbirine yakin olmasi ve kendi iclerinde homojen bir yap1 arz etmeleri.!!
Tablo 3, iki bolgenin 2008 yilt itibariyle isgiictine katilim, istihdam ve igsizlik
oranlarini gosteriyor.

Tablo 3. TR82 ve TRC2 bolgelerinde emek piyasasi gostergeleri

i§ ucune [; . . Calismaya. ! Resmi | Toplam
Kganhm Isghdam Issizler |Hazr olup Iy ”{op Tm Issizlik I§sli)zljk
Orant ran Aramayantarl IFSIZICE | Bypany | Orani
Cankirt
Kastamonu 53,4 48,2 22 32 54 4 9,7
Sinop
Diyarbakie | 5y 6 1 55 | g4 | 146 | 246 | 5 | 145
Sanliurfa

Kaynak: TUIK hane halkiisgiict anketleri.
Notlar: Toplam igsizler, is arayanlara ¢alismaya hazir oldugunu beyan edenler eklenerek
bulundu. Toplam igsizlik orani ise toplam igsizlerin aktif niifusa oranini gésteriyor.

Tablo oldukea net olsa da bazt noktalart vurgulamakta fayda var: Benzer
gelismislik dizeyinde olup etnik farklilik iceren iki bélgede emek piyasasi
ayrismis durumda. {s bulma umudunu kaybettigi icin isgiicii piyasasindan
ctkan niifus, Kirt bolgesinde net bir artis gOsteriyor. Istatistiklere
isgticiniin disinda olarak eklenen bu insanlar resmi issizlik rakamlarina
clestire]l bakilmast gerektigini ispat ediyorlar. Boylelikle, Diyarbakir ve
Sanlurfa'da bélgedeki diger illerde oldugu gibi isgiiciine katilim orami
oldukg¢a disiik seyrediyor. Calisabilir durumda olan her on kisiden yedisi
calismamay1 “tercih” ediyor.

Bu tablonun ekonomi-politik actklamast icin bu ¢alisma olduke¢a mitevazi
kalsa da birikim ve yeniden dagitim siireclerinin ana basliklarina deginmek
zaruridir. 1980'lerde neoliberal devrenin baslangicinda Kiirt nifusunun
cogunlugu kirsal kesimde yasiyordu ve temel gegim kaynagi tarim ve
hayvanciliktt (Sé6nmez, 1990). 1972 yii DPT verileriyle Kurt illerinde

Niifus stniflandirmasindaki diger bélgeler icerisinde optimumunu segmeye calistik. Ornegin
Sivas ve Yozgat't iceren bolge en gelismis bes ilden biti olan Kayseri'yi de kapsiyor. Kirt
illerinin disinda en alt gelismislik seviyesinde yer alan Glimiishane, nuts2 diizeyinde Trabzon
ile; Bayburt ise Erzurum ile ayni bélgede bulunuyor. Bu nedenle degerlendirmemizin sagliklt
olmast agisindan karsilastirma yaparken en homojen bélgeleri segmeye 6zen gosterdik.
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yasayanlarin ylzde 65'1 tarim, yizde 24'G hizmetler, geri kalaniysa sanayide
istihdam ediliyordu. Tartmda biyiik toprak miilkiyeti alttnda az kisinin sahip
oldugu biyiik topraklara karsilik ntfusun yiizde 734 50 doéniimden az
topraga sahipti (Kendal, 1993). 1980'li yillara gelindiginde Bélge'de birikmis
sermaye, ihracata dayal kalkinma stratejisi ve kii¢tilen devletle desteklenen
“plriizsiiz” piyasa ckonomisine gecis strecinde ticaret kanallarina akti
(Sénmez, 1990). Bolge'de sanayilesme, devletin altyapi dahil her tirld
girisimden feragat ettigi bir ekonomik iklimde boy veremezdi. Hayvancilik
ise, Ozellestirmeler ve et ithalatinin serbestlesmesiyle 6nemli 6lgtide
gerilemistir (Cam, 2000). Bu alani zayiflatan ve neoliberal ekonomi
politikalarindan ayrt degerlendirilmesi gereken diger bir 6énemli faktor
catisma stirecinde kullanima kapatilan yaylalar ve meralardir.  Yikselen
politik siddet atmosferiyle devletin bir “savas” stratejisi olarak koyleri
bosaltmasi hatta yakmasi, ahaliyi gé¢e zorlamast, g¢ edenlerin mallarinin
yok edilmesi veya el degistirmesiyle geri dontisin imkansizlasmasi, kentlere
yerlesen nifusun Bolge'de isglicti piyasasina fazladan bir baski yapmasina
yol acmustir (Yikseker ve Ayata, 2005). Koylerden Bolge'deki il
merkezlerine dogru gelisen zorunlu gbciin gercek boyutlarint belirlemek
celisik rakamlardan &tiirti zor olsa da DPT denetiminde Hacettepe
Universitesi Niifus Incelemeleri Merkezi'nin arastirmasina gbre 950 bin ile
1 milyon 200 bin arasi insan yerlerinden edilmistir (Jongerden'den aktaran
Toplum ve Kuram Dergisi Tuzla Arastirma Grubu, 2009). En yogun géet
alan kentler calismamuzda ayrintili olarak ele aldigimiz Diyarbakir ve Van
illeridir (Yiikseker ve Ayata, 2005). Zorunlu gociin yanina eklenmesi elzem
olan bir baska nokta ckonomik gb¢in de savas atmosferinde
percinlendigidir. Catisma ortaminda tretimi durdurmak zorunda kalan
insanlar dissal bir zoretkisiyle olmasa da Bélge'de yasam kosullarinin kékten
degisimi karsisinda sehitlere gb¢ etmek zorunda kaldilar. Sanayinin oldukca
ciliz kaldigt Bélge'de kentlesme oranindaki “hormonlu” biyiime olduk¢a
carpict boyutlarda seyrediyor: 2008 yili itibariyle Diyarbakir-Sanlurfa
illerinde kent niifusu toplam nifusun yizde 61'ini olustururken, benzer
sosyo-ckonomik seviyedeki Cankiri-Kastamonu-Sinop'ta bu oran yiizde 32
civarinda. Diyarbakir ve Sanlurfa'da ¢alisanlarin ylzde 33'u tarim ve
hayvancilikla mesgulken Cankir, Kastamonu ve Sinop'ta ise ¢alisan
nifusun yarist gegimini bu iki sektérden sagliyor. Kentlere yigilmis Kiirt
nifusunun is piyasasi tarafindan sogurulamadigi ve is bulsa bile her tirli
givenceden yoksun olarak acik veya zimni bir issizlik tehdidiyle calistigt
asikar. Ornegin Tirkiye genelinde yiizde 24 olan tarim dist ticretlilerde
enformel istthdam orani Bélge'de yiizde 46 diizeyinde. Yani sanayi,
hizmetler ve insaatta calisanlarin yarist saglik ve emeklilik gibi haklardan
mahrum. Tabii ki sosyal glivenceli olarak galisan Gcretliler arasinda savas
kosullar1 nedeniyle Bélge'de istthdam orant diger yerlere nazaran hayli
yuksek olan giivenlik giiclerini hesaba katmak gerekiyor.

Sonug Yerine: Elmalarla Armutlar1 Karigtirmak

Kurt bolgesindeki az gelismislik sorunu Kirt hareketinin yani sira Tiirkiye



solunun da 1970'erden itibaren gesitli bedeller 6demek pahasina ele aldigy,
6zellikle “Kemalist devrimin” hem ger¢ek hem mecaz anlamiyla sinirlarini
tartistigt  konulardan biridir. Ancak, Kurt halkiun inkdr ve imha
politikalarina cevaben gelistirdigi miicadeleye paralel olarak ekonomik geri
kalmislik meselesinin Tirk siyasast ve onun bir izdlisimi olarak Tirk
medyast tarafindan sémiirillmesi gindeme gelmistir. Bu sémiirti uzunca bir
stire “cag atlayan Turkiye'nin Steki yilizii” olarak kar altinda ayakkabisiz
okula giden c¢ocuklardan ve uzak yollardan su tasiyan kadinlardan
mitesekkil bir yoksulluk fotografini merkeze almis ve bir halk olarak
Kirtlerin taleplerini grmezden gelmenin aract haline gelmistir.

Son zamanlarda ise artan bir iptizalle iyi giden ckonomiden en ¢ok pay alan
bélgenin Dogu ve Giineydogu oldugu 6zellikle AKP'ye yakin medyada
dillendirilmeye baslamus, diger taraftan da cesur(l) bir ezber bozma klisesiyle
“Kirtlerin durumu Tirklerden daha iyi, bu riigvet niye” yollu serzenislere
basvurulmustur. Bitin bu “ckonomik sémurinin” niyeti, sorunun
merkezinde yok sayimis bir halkin var oldugunu kabul etmeme 1srarinda
aranmalidir. Bu indirgemeci argiimanlarin meselenin etrafindan
dolanmaktan, dolayistyla da 6ziinden uzaklagmaktan baska higbir ise
yaramadigi Kirt halkinin tepkileri ve demokratik/politik hak talepleriyle
defalarcaispat edilmistir.

Butin bunlardan ¢ikan sonu¢ elbette Bélge'de ckonomik durumu
incelemenin ikincil énemi degildir. Aksine, ¢6ziimsiizlik 1srarinin Bélge
ckonomisinde yarattifi 6zel tahribat hala incelemeye agik bir konu olarak
onimizde durmaktadir. Bunun icin daha nitelikli calismalarin, Bilhassa
genis 6rneklemli zorunlu gég istatistiklerinin hazirlanmast elzemdir. Ayrica,
sadece Bolge 6zelinde degil Tiurkiye'nin metropollerinde de Kiirtlerin
calisma kosullari, icret gibi konularda herhangi bir ayrimciliga ugrayip
ugramadiklart kapsamli ¢alismalarla cevaplanmasi gereken bir soru olarak
durmaktadir. Bunun icin 6zellikle Firat''n batisinda etnik dislanmanin
varligini sorgulamaya kifayetli olan bilimsel veriye ihtiya¢ vardir. Bizim
climizdeki verilerle ulastigimiz sonug, igsizlikte Anadolu'nun kadim
halklarinin esit oldugu ama Kiirtlerin “biraz daha esit” oldugudur. 12 Eyliil
fasizminin Diyarbakir cezaevinde daha da vahsilestigi gibi neoliberalizm de
Kirt sorunuyla neredeyse bir asirdir miicadele veren cografyada daha fazla
hissedilmektedir.
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