
Siyasi gündemin anayasa deðiþikliði, rejim tartýþmalarý, türban, cemaat 
kadrolaþmasý gibi “aðýr” meselelerle hýzla deðiþtiði bu günlerde, hükümet ve 
medyadaki kadim yol arkadaþlarý “ekonomi týkýrýnda” tekerlemesine 
sarýlmýþ görünüyor. 2008'in son çeyreðinden itibaren kapitalizme içkin 
arazlarý belirginleþtiren dünya çapýndaki finansal kriz, Türkiye'de en çok 
toplumun her katmanýný etkileyen iþsizlikle hissedildi. Baþbakan, “þakaysa 
hiç komik deðil, ciddiyse çok komik” olarak özetlenebilecek ifadelerini 
istihdam kavramýna orijinal bir katký yaparak taçlandýrdý: 

“Eksiklerimiz yok mu? Var, var, inkâr etmemize gerek yok. Bak þimdi 
aðýzlarýndan düþmeyen tek þey var: Ýþsizlik, iþsizlik, iþsizlik. Doðru, iþsizlik 
de var; ama sen yüzde 12 iþsizliði konuþuyorsun da yüzde 88 iþ sahibi olmayý 
niye konuþmuyorsun?” ²

Özgüven konusunda patlama yaþadýðýný geçmiþteki nice gafýna 
bakýlmaksýzýn sadece bu önermesinden bile anlayabildiðimiz Recep Tayyip 
Erdoðan, iþsizlikle mücadeleyi “halkýn gerçek gündemi” kliþesiyle 
birleþtirerek birinci sýraya koydu. Ve imdadýna “resmi ve bilimsel” kimliðiyle 
Türkiye Ýstatistik Kurumu (TÜÝK) yetiþti. TÜÝK, hane halký iþgücü 
anketleri üzerinden hesapladýðý iþsizlik oranlarýný 16 Aðustos 2010 tarihinde 
açýkladý. Kriz sonrasý “geniþleme” safhasýndaki Türkiye ekonomisi þaþýrtýcý 
þekilde istihdam yaratmýþtý (!). Ýþsizlik oraný %2,6'lýk bir düþüþle %11'e 
inmiþ, geliþmiþ Avrupa ülkelerindeki iþsizlik oranýna yaklaþýlmýþtý. Ýþsizlikte 
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“hissedilir” gerileme artýk (!) çalýþma olanaklarýný arttýran bir büyüme trendi 
olduðunun ispatýydý; Erdoðan sözünü tutmuþtu. 

Türkiye ölçeðindeki bu rakamlarýn referandum öncesi hükümete ihtiyaç 
duyduðu moralin ne kadarýný depoladýðýný bilemiyoruz, ama ölçebildiðimiz 
rakamlar bilimsel yaldýzlarý kazýmaya yeterli. Ýlk olarak, TÜÝK'in iþsizlik 
ölçümünde temel aldýðý kriterin aktif  olarak gazete veya internet ilanlarý, 
Türkiye Ýþ Kurumu veya eþ dost vasýtasýyla iþ arama faaliyeti içinde olmaya 
dayandýðýný, yani iþ bulmaktan umudunu kestiði için aramayý sonlandýranlarý 
kapsamadýðýný not edelim. Ayrýca, taným gereði anketin yapýldýðý hafta 
itibariyle bir saat dahi olsa gelir getirecek iþte çalýþanlarýn istihdamda olduðu 
kabul ediliyor. Özellikle tarýmsal üretimin aðýrlýklý olduðu bölgelerde 
iþgücünün ve üretim kaynaklarýnýn kapasite altý kullanýmýyla ortaya çýkan 
eksik istihdamda çalýþanlar, daha fazla çalýþmaya istekli olduklarý halde 
çalýþan olarak istatistiklere geçiyor. Örneðin, haftada sadece bir kere 
bahçesinde meyve aðacý sulayanlar, genellikle kadýnlardan oluþan ücretsiz 
aile iþçileri istihdam oranlarýný yükseltiyor. Böylece tarým dýþý sektörlere 
bakýlmadan veya kent harici yerleþim yerlerini kapsayarak hesaplanan 
iþsizlik oranlarý gerçeði yansýtmakta yetersiz kalýyor. 

Tarýma dayalý üretim iliþkilerinin yoðun olduðu Kürt bölgesi özelinde ve 
zorunlu göç nedeniyle Kürt nüfusu hýzla artan Adana, Mersin gibi Bölge'ye 
yakýn kent merkezlerinde iþgücüne katýlým, istihdam ve iþsizlik³ oranlarý 
Kürt halkýnýn ülke genelindeki ekonomik gidiþattan nasýl nasiplendiði 
konusunda vahim gerçekleri ortaya koyuyor. Aþaðýdaki veriler yine TÜÝK 
tarafýndan yayýnlanan 24 Haziran 2010 tarihli haber bülteninden: 

Ýþgücüne katýlým oranýnýn en düþük olduðu iller ise sýrasýyla, Mardin (% 32,3), Þýrnak 
(% 30,7) ve Siirt (% 30,4)'tir. 
…

Ýstihdam oranýnýn en düþük olduðu iller ise sýrasýyla, Diyarbakýr (% 26), Siirt (% 
25,9) ve Þýrnak (% 25,5) olarak tahmin edilmiþtir. 
…

Model çalýþmasý sonucuna göre; iþsizlik oranýnýn en yüksek olduðu iller sýrasýyla, Adana 
(% 26,5), Diyarbakýr (% 20,6) ve Hakkâri (% 19,7) olarak tahmin edilmiþtir. 
(TÜÝK haber bülteni, 2010)

Baþta belirtmekte fayda var: Bu satýrlarýn yazarý Kürt sorunu hakkýnda 

Kavramlarýn tam anlaþýlmasý açýsýndan kýsa bir tanýmlamayý yararlý görüyoruz. Ýþgücüne 
katýlým oraný, istihdamda veya iþsiz olarak iþ piyasasýnda yer olan insanlarýn, aktif  nüfusa, yani 
15-65 yaþ arasý toplam nüfusa oraný ile bulunuyor. Ýstihdam oraný ise sadece istihdamda 
olanlarýn aktif  nüfusa bölünmesiyle elde ediliyor. Ayný iþlem iþsiz sayýsý ile yapýlarak da iþsizlik 
oraný belirleniyor.  
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yýllardýr tekrarlanan “sorun aslýnda ekonomik” kliþesine kesinlikle itibar 
etmemektir. Her neviden resmi aðýz tarafýndan bolca dillendirilen bu 
argüman Kür t  halkýnýn özgürlük mücadeles ini  bas i t  b ir  
yoksulluk/ekonomik geri kalmýþlýk çerçevesine sýkýþtýrmakta, dolayýsýyla 
ana eksenini bilinçli olarak yadsýmaktadýr. Bölge iktisadýnýn yapýsal 
sorunlarý, Kürt halkýnýn yýllardýr maruz kaldýðý sistematik inkârýn yalnýzca 
bir veçhesidir ve tek baþýna Kürt sorununun nedeni olarak gösterilemez. Bu 
baðlamda bu yazýnýn amacý iþsizlikte Bölge'ye ait farklýlýklarý tartýþmakla 
sýnýrlýdýr. 

Yazýnýn ileriki bölümleri Kürt bölgesindeki emek piyasasýnýn mütevazi bir 
çözümlemesi olarak okunabilir. Birinci bölüm, ülke genelinde ciddi bir 
ekonomik problem olan iþsizliðin akademik algýsýna ve kýsa bir literatür 
taramasýna ayrýlmýþtýr. Ýkinci bölüm Kürt toplumuyla ilgili istihdam ve 
iþsizlik verilerini betimleyici olarak ele almaktadýr. Üçüncü bölüm 
Bölge'deki iþsizliðin kendine özgü gerekçelerini tartýþma amaçlýdýr. Sonuç 
bölümüyse genel çerçeveyi belirleme ve gelecek çalýþmalar için öneri 
niteliðindedir

Türkiye’ de Ýþsizlik: Tanrýlar Böyle mi Ýstiyor?

Ýktisadi literatürde iþsiz, çalýþma isteði ve gücüne sahip olan fakat mevcut 
çalýþma ve ücret koþullarýnda iþ bulamayan kiþi olarak tanýmlanýr. TÜÝK de 
iþsizlik ölçümlerinde bu uluslararasý standart tanýmý kullanýr. Fakat geliþmiþ 
kapitalist ülkelerin aksine Türkiye gibi az geliþmiþ ülkelerde emek piyasasý 
çok katmanlý, heterojen bir yapýdadýr. Özellikle iþ arama umudunu 
kaybetmiþ olduðu için çalýþmaya hazýr olduðu halde iþ aramayý býrakanlar 
–discouraged workers – iþsiz nüfus içerisinde yadsýnmamasý gereken bir 
kategoridir (Dewan ve Peek, 2007). Ayrýca neoliberal saldýrý altýnda çýð gibi 
büyüyen prekarya? asgari ücret altýnda, hiçbir kanuni düzenleme olmaksýzýn 
çalýþsa dahi istihdamda sayýlmaktadýr. Bu baðlamda aktif  nüfusu 
çalýþan/iþsiz dikotomisine indirgemek oldukça sorunlu ve yetersiz bir 
yaklaþýmdýr. 

Ýktisat bilimi 1930'lu yýllara kadar piyasanýn görünmez elinin iþsizlik 
sorununu yok edeceðine iman etti. Tam istihdamdan uzaklaþmak, yani 
iþsizlik bir anomaliydi ve kendi haline býrakýldýðýnda iþ arayanlar ya piyasada 
belirlenen ücreti kabul edip çalýþacak ya da gönüllü olarak “ben bu ücreti 
beðenmiyorum” diyerek iþ piyasasýndan çýkacaklardý. Böylece iþsizlik denen 
hastalýk “bir süre sonra” ilaçsýz bertaraf  edilecekti. Fakat 1930 Büyük 
Buhraný'ný izleyen uzun süreli durgunluk ve gayri iradi olarak iþsiz kalan 
milyonlar, bu görüþün yetersizliðinin ispatý oldular.? 

Prekarya, güvensiz –precarious- ve proletarya kelimelerinden türetilmiþtir; iþ arayanlarý, yarý zamanlý 
veya kayýt dýþý çalýþanlarý kapsamaktadýr
Ýktisatçýlarýn konuyla ilgili görüþlerini ele alan kapsamlý bir çalýþma için bkz. Unemployment and the 
Economists, Bernard Corry, 1996.
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Keynes'in geliþtirdiði irade dýþý iþsizlik – involuntary unemployment – kavramý 
böyle bir konjonktürün ürünüydü (Corry, 1996). Ýþsizlik, talep 
eksikliðinden, üretim kapasitesi yetersizliðinden, yapýsal deðiþimlerden veya 
konjonktürel dalgalanmalardan ortaya çýkabilirdi ve “iþ beðenmeme” ile 
açýklanamazdý. Eksik istihdam, ekonomi dengedeyken de süresiz olarak var 
olabilirdi. Yani kendiliðinden çözülecek istisnai bir problem deðil, doðal bir 
durumdu. Tam istihdam için piyasaya dýþarýdan bir müdahaleye ihtiyaç 
vardý. 

Marksist ekole göre ise kapitalizmde tam istihdam sadece teorik olarak 
mümkündü. Ýþsizliðin sisteme içkin doðasýný ve kapitalizm var oldukça 
iþsizliðin yok olamayacaðýný Marx ve ardýllarý kapitalizmin yasalarý ile 
açýkladýlar. Yedek sanayi ordusu, kapitalistler ihtiyaç duyduðu için vardý ve 
mevcudiyeti patronlarýn çalýþma koþullarýný kendi çýkarlarýna göre 
belirlemelerine yardým ediyordu. Ýþsizler, iþçilerin düþük ücretlerinin 
sigortasýydý (Marx, Kapital I.cilt 25. Bölüm, 3. kesim). Marx'ýn 
çözümlemesine göre, teknolojik ilerlemeyle artan makineleþme iþsiz 
ordusunu büyütüyor, emekçiler arasýnda yýkýcý bir rekabet yaratýyordu. Yani 
teknolojiyle verimliliðini arttýran, daha iyi makinelerle üretim yapan 
büyüyen sermaye emek talebini arttýrmayabilirdi. 

Türkiye gibi azgeliþmiþ kapitalist ekonomilerde ise uluslararasý baðýmlýlýk 
iliþkilerinin þekillendirdiði “kalitesiz büyüme” süreçleri, taþeronlaþmýþ bir 
sanayi, verimsiz/atýl bir tarým sektörü ve spekülatif  finans hareketleriyle 
perçinlendi. Ýþsizlik, 50 yýldýr devam eden ama 1980'li yýllarda hem 
liberalleþme süreci, hem PKK ile ordu arasýndaki savaþla ivmelenen 
tarýmdaki çözülmeyle, üretkenliði yüksek alanlarda köylerden gelen nüfus 
soðurulamayýnca kronikleþti. Ýþte her büyüme rakamý açýklandýðýnda 
gazetelerde yer bulan ve çok þaþýlacak bir durummuþ gibi lanse edilen 
istihdamsýz büyüme tanýmlamasý çarpýk sanayileþmenin ve ranta dayalý 
ekonominin emek piyasasýndaki temel sonucudur. Elbette, sermayenin bu 
duruma bahanesi iþgücü piyasasýndaki iþveren aleyhine düzenlemelerin çok 
katý bir þekilde uygulanýyor olmasýdýr. TÜSÝAD yönetimi istihdamsýz 
büyümeden kurtulmak için iþgücü piyasasýnda esneklik talep etmektedir. 
Esneklikten kastedilenin, daha az sosyal güvence, daha az sendika, daha az 
ücret; kýsaca daha fazla kölelik olduðunu, patronlarýn sýkça boy gösterdikleri 
yazýlý ve görsel m      

Oysa Türkiye ekonomisinde istihdam piyasasý, bir “karakteristik” olarak 
yüksek iþsizliði bünyesinde barýndýrýrken, hem özel sektör hem de kamuda 

edyadan takip edebiliyoruz.6-

Örneðin TÜSÝAD Yönetim Kurulu Baþkaný Ümit Boyner, 15 Þubat 2010 tarihinde 
düzenlediði basýn toplantýsýnda, sadece Türkiye'de deðil, tüm dünyada yaygýnlaþan 
istihdamsýz büyüme sürecinin yeniden tekrarlanma ihtimaline karþý iþgücü piyasalarýna 
esneklik saðlamanýn tek çare gibi gözüktüðünü söylemiþti. (Star gazetesi, 15 Þubat 2010)
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neoliberal dönemle birlikte týrpanlanan haklarla sendikasýz, güvencesiz, 
parçalý bir yapýya doðru evrildi.? Ýthal ikameci kalkýnma stratejisinden 
vazgeçilmesiyle; dýþ ticaretin serbestleþtirilmesi, destekleme alýmlarýnýn 
ortadan kaldýrýlarak yerine doðrudan gelir desteðinin geçmesi, þeker 
fabrikalarý, TEKEL, Çaykur gibi devlet iþtiraklerinin hýzla özelleþtirme 
kapsamýna alýnmasý gibi piyasacý tarým politikalarýyla mülksüzleþen yýðýnlar, 
kent çeperlerine yýðýlarak iþsizliðe ve güvencesizliðe itildiler. Tablo 1 son 
yirmi yýldaki dönüþümü anlamak için makro verilerden derlenen rakamlarý 
gösteriyor. Türkiye ekonomisi son yirmi yýlda süreklilik arz eden çift haneli 
iþsizlik rakamlarýyla büyüdü. Dört milyondan fazla insan bilhassa sanayi ve 
hizmet sektöründe çalýþmaya hazýr olduðu halde iþsiz olarak yaþýyor. Göze 
çarpan tek olumlu noktaysa baþta belirttiðimiz Mayýs ayýnda gözlenen 
düþme trendidir. Ancak, yukarýda özetlenen yapýsal sorunlar Türkiye'de 
iþsizliðin periyodik ve kýsa vadede aþýlabilecek bir sorundan ziyade 
neoliberal transformasyonun bir ürünü olarak görülmesi gerektiðini iþaret 
ediyor.   

Tablo 1. Son yirmi yýlda iþsizlik (bin kiþi ve yüzde olarak)

Kaynak: TÜÝK hane halký iþgücü anketleri. 

Notlar: Toplam iþsizler, iþ arayanlara çalýþmaya hazýr olduðunu beyan edenler eklenerek 

bulundu. Toplam iþsizlik oraný ise toplam iþsizlerin aktif  nüfusa oranýný gösteriyor.

En iyimser okumayla Mayýs ayýndaki düþüþ sadece kriz sonrasý eskiye dönüþ 
sinyali deðil de, istikrarlý bir istihdam artýþý ise bile, tablonun bütünü dikkate 
alýndýðýnda yirmi yýlda toplam iþsizlik oranýnýn neredeyse iki katýna çýktýðý 
açýkça görülüyor. Bu oranlarýn genç nüfusa odaklanýldýðýnda çok daha 
vahim düzeylere ulaþtýðýný hatýrlatalým.

Ýþsizler
Toplam
Ýþsizler

Resmi
Ýþsizlik
Oraný

Toplam
Ýþsizlik
Oraný

Tarým
Dýþý

Ýþsizlik
Oraný

Çalýþmaya
Hazýr olup Ýþ
Aramayanlar

1990
2000
Ocak
2010
Mayýs
2010

1701
11497

3591

2846 1836

2248

1139
1881
2636

180

5839

4682

8,6

11

9,3

117,6

13,8

14,5 9,4
10,9

21,6

16,9

6,5

14,5

Neoliberalizmin çalýþma hayatýndaki tahribatýna çarpýcý bir örnek olarak sendikalaþma 
oranlarýnýn seyri gösterilebilir. Aziz Çelik'in konuya iliþkin ayrýntýlý çalýþmasý çeliþkili 
istatistikler karþýsýnda özgün bir çabayla hesaplanan yaklaþýk oranlarý veriyor. Çelik'e göre 
1988 yýlýnda yüzde 22,2 olan sendikalý oraný 2001 yýlýna gelindiðinde yüzde ona geriledi. 
(Çelik, 2004)      
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Devamla; ekonomik, toplumsal ve mimari açýdan “çarpýk kentleþme” 
süreci, sonlandýrýlan teþvikler, ithal ikameciliðin tersine dönmesi, hýzla 
tekelleþen sermayeyle rekabet güçlüðü, kýsacasý tarýmda piyasaya teslim 
oluþla perçinlendi. Tarýmdaki hýzlý çözülmeyle kentlerde iþsizlik oraný 
paralel ilerledi. 1990 yýlýnda istihdam edilenlerin yarýsý tarýmda çalýþýyordu. 
2000'e gelindiðinde bu oran yüzde 36'ya geriledi. 2009 yýlý itibariyle ise, 
toplam istihdamda tarýmýn payý yüzde 24 civarýnda.? Tablo 2 bu çerçevede 
sadece kent nüfusunu dikkate alarak, yani istatistiklerde iþsizliði bir anlamda 
gizleyen tarým sektörünü devre dýþý býrakarak iþsizliðin boyutlarýný 
göstermeyi amaçlýyor. 

Tablo 2. Kent nüfusunda son yirmi yýlda iþsizlik (bin kiþi ve yüzde 
olarak)

Kaynak: TÜÝK hane halký iþgücü anketleri. 

Notlar: Toplam iþsizler, iþ arayanlara çalýþmaya hazýr olduðunu beyan edenler eklenerek 

bulundu. Toplam iþsizlik oraný ise toplam iþsizlerin aktif  nüfusa oranýný gösteriyor.

Sözün özü, Türkiye'de her 4 kiþiden 3 tanesinin yaþadýðý kentlerde düþtü 
denilen iþsizlik 2010 yýlý itibariyle yüzde 20 civarýndadýr. Yazýnýn bir sonraki 
bölümünde sorunu Kürt coðrafyasý özelinde ele alarak ülke geneliyle bir 
kýyaslama yapmaya çalýþacaðýz.

Bölgede Çalýþmak Veya Çalýþamamak: Ýþte Bütün Meselenin Bir 
Kýsmý

Kürt meselesi karþýsýnda  inkâr yaklaþýmýný benimseyen zihniyet, söz 
konusu ekonomik geri kalmýþlýk ve sosyal dýþlanma olduðunda birbirine zýt 
gibi görünen ama özünde ayný amaca hizmet eden ikili bir stratejiye 
sarýlmaktadýr. Birincisini baþta belirtmiþtik;  Kürt sorununu salt ekonomik 
gerekçelerle en çok da iþsizlik ve yoksullukla açýklayarak siyasal düzlemden 
soyutlama. Ýkincisi -ve bu yazý açýsýndan daha enteresan olaný- ise, tam 

Ýþsizler
Toplam
Ýþsizler

Resmi
Ýþsizlik
Oraný

Toplam
Ýþsizlik
Oraný

Kent
Nüfus
Oraný

Tarým
Dýþý

Ýþsizlik
Oraný

Çalýþmaya
Hazýr olup Ýþ
Aramayanlar

1990
2000
Ocak
2010
Mayýs
2010

1137
1072

2773

2290 1278

1390

730
1217
1802

80

4163

3568

13,4

13,4

9

16,9

13,7

13,7 16,3
13,9

22,9

19,3

60
65

75

75

8,8

16,5

TÜÝK 2009 verilerine göre, Türkiye'de istihdam edilen 21,3 milyon çalýþanýn 5,2 milyonu 
tarýmda, 4,1 milyonu sanayide, 1,2 milyonu inþaatta ve 10,6 milyonu hizmet sektöründe 
çalýþmaktadýr. 20 yýlda kompozisyonun hizmet sektörü lehine hýzlý bir deðiþime uðradýðý 
görülmektedir
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tersine bölge ekonomisinin aslýnda ülkenin genelinden farklý olmadýðý, 
isyankâr Kürtlerin farazi bir “yoksulluk edebiyatý” yaptýklarý ve hatta 
bölgenin kayýrýldýðý, halkýn devletin yardýmlarýyla þýmartýldýðý gibi tersten bir 
inkâr söylemi. Daha çok ýrkçý/ulusalcý cenahýn köþe yazarlarýnda bireysel 
gözlem veya bölgede görev yapan bat  öðretmen, asker, bürokrat 
vb. mailleriyle basýnda yer bulan bu “ezber bozan tezler”, 5 Temmuz 2010 
tarihli Sabah Gazetesi'nde Süleyman Yaþar tarafýndan hazýrlanan bir haberle 
bilimsel(!) nitelik kazandý. Aþaðýdaki satýrlar söz konusu haberden 
deðiþtirilmeden alýnmýþtýr:

Bazý ülkelerde iþsizlik oranlarý, sadece meslek, cinsiyet ya da yaþ durumuna göre deðil, 
etnik kökene göre de farklýlýk gösteriyor. Mesela Amerika'da beyazlarda iþsizlik oraný 
yüzde 8,6 olurken, siyahlarda iþsizlik oraný yüzde 15,4 seviyesinde bulunuyor.
…
Türkiye'de de iþsizlik hep en büyük sorunlardan biridir. Bu sorun çok konuþulur ve 
tartýþýlýr ama resmi söylem içinde iþsizlik konusu etnik köken açýsýndan pek ele 
alýnmaz. Etnik kökene deðinilmeden yapýlan iþsizlik tartýþmalarýnda, konu üstü 
kapalý bir biçimde 'bölgesel iþsizlik' olarak deðerlendirilir. Kürt nüfusun yoðun olduðu 
Doðu ve Güneydoðu bölgelerinde iþsizliðin, batý bölgelerine göre daha fazla olduðu 
belirtilir.

Peki Kürtlerin yoðun olduðu bölgelerde iþsizlik, gerçekten, Türklerin yoðun olduðu 
bölgelere göre daha mý fazla? 

Rakamlar incelendiðinde, durum pek de öyle söylendiði gibi deðil.
Mesela Diyarbakýr ile Kýrýkkale'nin iþsizlik oranlarý þaþýrtýcý bir biçimde birbirine çok 

ýlý doktor,9

Bu tip haber kaynaklarýna örnek olarak basýnda geniþ yer bulan Dr. S. Hakyemez'in 
elektronik posta metni verilebilir. 13 Haziran 2010'da Yalçýn Bayer'in Hürriyet 
Gazetesi'ndeki köþesinde konu edilen mektup, Van'da görev yapmakta olan doktorun il 
ahalisinin devletin kaynaklarýný nasýl keyfi olarak tükettiðiyle ilgili bir serzeniþ içermektedir. 
Köþe yazýsýndan birebir alýntýlýyoruz. Vurgular bize ait. 
“Burada halk aþýrý þýmartýlmýþ. Ýnsanlarýn iþini halletmeyince ya kaymakama gidiyor, ya 
da “Ben PKK'lýyým, seni vururum” diye tehdit ediliyoruz. Can ve mal güvenliðimiz 
sýfýr. Kimse vergi vermiyor, elektrik-su vb. faturalar ödenmiyor. Herkese ayda 150 TL 
çocuk parasý (ki çocuk baþýna), çocuk ultrasonda görüldüðü andan itibaren de 
mama ve bez parasý ödeniyor.  Okula giden her çocuða devlet harçlýk veriyor, harçlýk 
gecikince anneler okulu basýp çocuklarý okuldan almakla tehdit ediyor. O çocuklar 
ne yapýyor peki? Üzerlerinde üniformalarý, ellerinde PKK bayraklarý ile DTP 
mitingine gidiyor. Herkese, eksin ya da ekmesin, toprak yardýmý yapýlýyor (ki zaten 
kimse ekmiyor ya). Bu yardýmda sadece beyana bakýyorlar. Adam 5'i 50 
yazdýrabiliyor. Van'da daðýtýlan paraya bakýnca, göl bile tarým arazisine sayýlsa az 
gelir. Her cuma kaymakamlýk elden nakdi para daðýtýyor. Terör biterse bu insanlar çalýþmak 
zorunda kalabilir, devlet denetimini daha iyi yapabilir... Ýsterler mi bu rantýn 
bitmesini!…”
Elbette ki, söz konusu mektup bir devlet memurunun kiþisel, belki de çok ciddiye alýnmamasý 
gereken yorumlarýný içeriyor denilebilir. Ancak burada dikkat çekilmek istenen nokta Türk 
basýnýnda bu tip “kiþisel gözlemlerin” gördüðü itibardýr.  
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yakýn. Diyarbakýr da yüzde 20,6 olan iþsizlik oraný Kýrýkkale'de yüzde 19.3 civarýnda 
seyrediyor.
…

Ezberler bozulmalý

Mesela Batman... Batman'da iþsizlik oraný yüzde 13,5 iken, Eskiþehir'de yüzde 
15,2'yi buluyor.

Önce bir parantez; yazarýn Amerika'daki etnik kökene dayalý iþsizlikle 
baþlamasý manidar. Kürtlere “siz bu ülkenin zencileri deðilsiniz” –ya da 
zýmni olarak “siz bu ülkenin zencileri olabilirdiniz; oysa bakýn size eþitlik 
bahþedilmiþ”- demek istiyor. Kendisinin þu gerçeði bildiðini sanýyoruz: 
Türkiye'de nüfus ve saðlýk göstergelerini kontrol eden Türkiye Nüfus Saðlýk 
Araþtýrmasý dýþýnda, herhangi bir konuda etnik kökene duyarlý resmi veri 
toplanmýyor. Yani, resmi istatistik kurumu verileriyle herhangi bir 
grubun/etnisite mensubunun Amerika'nýn zencileriyle veya Fransa'nýn 
Kuzey Afrikalý göçmenleriyle karþýlaþtýrýlmasý mümkün deðil. Daha açýk bir 
ifadeyle, bölgeden herhangi bir metropole göç etmiþ iþsiz bir Kürdün etnik 
kökeninin iþsiz kalmasýnda ne derece rol oynadýðýný bilemiyoruz. 
Elimizdeki veriler daha mikro çalýþmalar (Toplum ve Kuram Dergisi Tuzla 
Araþtýrma Grubu, 2009; Biz Kimiz Araþtýrma Raporu, Konda, 2008) veya 
kiþisel deneyimlerden ibaret. Bu tip verilerden yola çýkarak bir sosyal 
dýþlanmanýn varlýðýný ya da yokluðunu ispat etmek baþka bir yazýnýn konusu. 
Biz burada sadece bölgesel verilerden yola çýkarak Süleyman Yaþar'ýn 
kullandýðý rakamlarýn daha detaylý bir deðerlendirmesiyle yetineceðiz.    

Bölgesel iþsizlikle ilgili veri tabanlarý kamuoyuna 2004 yýlýnda açýldý. Bu 
nedenle, özellikle PKK ile Türk ordusu arasýnda þiddetlenen savaþ 
döneminde zorunlu göç maðdurlarýnýn emek piyasasýna nasýl yansýdýðýný 
son 20 yýl özelinde ifade etmemiz hayli zor. Bunun yerine Süleyman Yaþar'ýn 
yöntemine benzer þekilde, ayný geliþmiþlik düzeyinde yer alan illerin emek 
piyasalarýný karþýlaþtýrarak, Kürt bölgesindeki emek piyasasýnýn Türkiye'nin 
baþka yerlerine nazaran nasýl farklýlaþtýðýný göstermeye çalýþacaðýz. 

Ýlk olarak, makro ölçekte Türkiye ortalamasýna göre Kürt bölgesindeki 
iþgücü durumuna iþaret etmek istiyoruz. Tablo 3, Türkiye'yi 26 istatistiki alt 
bölgeye ayýrarak ölçüm yapan ÝBBS Düzey 2 sýnýflandýrmasýna göre 6 alt 
bölge ile tanýmlanan Aðrý, Kars, Ardahan, Iðdýr, Malatya, Elazýð, Bingöl, 
Tunceli, Van, Muþ, Bitlis, Hakkari, Gaziantep, Adýyaman, Kilis, Þanlýurfa, 
Diyarbakýr, Mardin, Batman, Þýrnak ve Siirt illerinde iþgücü istatistiklerini 
gösteriyor. Parantez içindeki yüzdeler ise Türkiye genelini temsil 
etmektedir.
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Tablo 3. Kürt illerinde istihdam ve iþsizlik (bin kiþi ve yüzde olarak)
  

Kaynak: TÜÝK hane halký iþgücü anketleri. 

Notlar: Toplam iþsizler, iþ arayanlara çalýþmaya hazýr olduðunu beyan edenler eklenerek 

bulundu. Toplam iþsizlik oraný ise toplam iþsizlerin aktif  nüfusa oranýný gösteriyor.

Rakamlar açýk; Türkiye genelinin aksine düþüþ eðiliminde olan bir istihdam 
oraný, iþsizliðin ve belki de daha önemlisi iþ bulma umudunu kaybettiði için 
iþ aramayanlarýn artýþ trendi, her yýl için istisnasýz olarak genel ekonomiden 
epeyce yüksek bir iþsizlik oraný. Sonuç olarak Bölge'de iþgücün ülke 
genelinden  bir sapma gösterdiði anlaþýlýyor.

Peki, kahvehane diyaloglarýndan gazete köþelerine taþýnan “Bir tek Kürtler 
mi iþsiz/yoksul da isyan ediyorlar; hepimiz ayný gemideyiz, yoksullukta da 
eþitiz!” demagojisi ne derece gerçekçi? Biz Eskiþehir ile Batman gibi 
ekonomik açýdan kýyaslanmayacak ölçüde farklýlýk taþýyan “benzemezlerin” 
istatistiklerini mesnetsizce karþýlaþtýrmak yerine ayný özelliklere sahip iki il 
grubunu seçerek temel iþgücü göstergelerine odaklanacaðýz. Ýl bazýnda 
geliþmiþlik düzeyi için 2003 yýlýnda Devlet Planlama Teþkilatý Müsteþarlýðý 
(DPT) tarafýndan yayýnlanan “Ýllerin Sosyo-ekonomik Geliþmiþlik 
Sýralamasý Araþtýrmasý”ný kullanacaðýz. DPT toplamda 58 deðiþkenden¹° 
oluþan geliþmiþlik endeksiyle il il sýralamayý belirlerken bölgesel olarak da 
sosyo-ekonomik geliþmeyi kademelendiriyor. Kürt bölgesi toplam beþ 

Ýþsizler
Toplam
Ýþsizler

Resmi
Ýþsizlik
Oraný

Toplam
Ýþsizlik
Oraný

Ýstihdam
Oraný

Ýþgücüne
Katýlým
Oraný

Çalýþmaya
Hazýr olup Ýþ
Aramayanlar

2004

2005

2006

2007

2008

2009

40,6
(46,3)

38,9
(46,4)

37,8
(46,3)

38,7
(46,9)

37,9
(46,2)

39,9
(47,9)

35,9
(41,3)

34,4
(41,5)

33,3
(41,5)

32,5
(41,5)

33,2
(41,7)

33,4
(41,2)

304

297

303

370

385

475

309

408

472

460

474

502

613

705

775

830

859

977

11,6
(10,8)

11,5
(10,6)

12
(10,2)

14,1
(10,3)

14
(11)

16,2
(14)

21
(15)

23,6
(16,4)

25,7
(17,1)

27
(16,5)

26,8
(17,3)

28,5
(20,6)

Bu deðiþkenler kabaca nüfus artýþ hýzý, ortalama doðum oraný gibi demografik deðiþkenler, 
tarým, sanayi ve hizmetlerde çalýþanlar, iþveren oraný, ücretlilerin içerisinde kadýn çalýþan 
oraný gibi istihdam deðiþkenleri, okur-yazar oraný, okullaþma, üniversite mezunu sayýsý gibi 
eðitim göstergeleri, onbin kiþiye düþen hekim ve hastane, yatak sayýsý ile bebek ölüm oraný 
gibi saðlýk deðiþkenleri, asfalt yok ve içme suyuna ulaþýlabilirlik gibi altyapý deðiþkenlerinden 
oluþmaktadýr.
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dereceden oluþan bu sýnýflamada son iki sýrayý dolduruyor (Dinçer vd., 
2003). Okuyucuya görsel bir kolaylýk saðlamasý açýsýndan geliþmiþlik 
seviyesinde 4. ve 5. derecede yer alan illeri harita içerisinde tarayarak 
göstermeyi uygun gördük.
 

Harita 1: Dördüncü derecede geliþmiþ iller

Kaynak: Dinçer vd., 2003

Ýki haritadan ilk bakýþta çýkan sonuç Kürt illerinin büyük kýsmýnýn 
geliþmiþlik seviyesi açýsýndan durumun gereði olarak –ipso facto-  geride 
kaldýðýdýr. Gümüþhane ve Bayburt dýþýnda beþinci derecede olup da Kürt 
nüfusu azýnlýkta olan il mevcut deðildir. Öte yandan görece sanayileþmiþ 
Malatya, Elazýð ve Gaziantep dýþýnda Kürt bölgesinde bulunan bütün iller 
son iki geliþmiþlik düzeyinde yer almaktadýr. 

Harita 2: Beþinci derecede geliþmiþ iller

Kaynak: Dinçer vd., 2003

Ancak bu çalýþmada dikkat çekilmek istenen nokta sosyo-ekonomik olarak 
ayný seviyede olsalar bile Kürt illerinin emek piyasasý özelinde daha vahim 
bir durumda olduklarýdýr. Baþka bir ifadeyle ekonomik olarak bölgenin 
bölünmüþ/dýþlanmýþ bir iktisadi coðrafya arz etmesidir. Bunun için, 
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istatistiki bölge sýnýflandýrmasýna göre nuts2 ölçeðinde TR82 olarak 
kodlanan Çankýrý, Kastamonu ve Sinop illeri ile TRC2 olarak kodlanan 
Diyarbakýr ve Þanlýurfa illerini emek piyasasý göstergeleri ile mukayese 
edeceðiz. Bu iki bölgeyi seçmemizin nedeni geliþmiþlik endekslerinin 
birbirine yakýn olmasý ve kendi içlerinde homojen bir yapý arz etmeleri.¹¹ 
Tablo 3, iki bölgenin 2008 yýlý itibariyle iþgücüne katýlým, istihdam ve iþsizlik 
oranlarýný gösteriyor. 

Tablo 3. TR82 ve TRC2 bölgelerinde emek piyasasý göstergeleri

Kaynak: TÜÝK hane halký iþgücü anketleri. 

Notlar: Toplam iþsizler, iþ arayanlara çalýþmaya hazýr olduðunu beyan edenler eklenerek 

bulundu. Toplam iþsizlik oraný ise toplam iþsizlerin aktif  nüfusa oranýný gösteriyor.

Tablo oldukça net olsa da bazý noktalarý vurgulamakta fayda var: Benzer 
geliþmiþlik düzeyinde olup etnik farklýlýk içeren iki bölgede emek piyasasý 
ayrýþmýþ durumda. Ýþ bulma umudunu kaybettiði için iþgücü piyasasýndan 
çýkan nüfus, Kürt bölgesinde net bir artýþ gösteriyor. Ýstatistiklere 
iþgücünün dýþýnda olarak eklenen bu insanlar resmi iþsizlik rakamlarýna 
eleþtirel bakýlmasý gerektiðini ispat ediyorlar. Böylelikle, Diyarbakýr ve 
Þanlýurfa'da bölgedeki diðer illerde olduðu gibi iþgücüne katýlým oraný 
oldukça düþük seyrediyor. Çalýþabilir durumda olan her on kiþiden yedisi 
çalýþmamayý “tercih” ediyor. 

Bu tablonun ekonomi-politik açýklamasý için bu çalýþma oldukça mütevazi 
kalsa da birikim ve yeniden daðýtým süreçlerinin ana baþlýklarýna deðinmek 
zaruridir. 1980'lerde neoliberal devrenin baþlangýcýnda Kürt nüfusunun 
çoðunluðu kýrsal kesimde yaþýyordu ve temel geçim kaynaðý tarým ve 
hayvancýlýktý (Sönmez, 1990). 1972 yýlý DPT verileriyle Kürt illerinde 

Çankýrý
Kastamonu
Sinop

Diyarbakýr
Þanlýurfa

53,4 48,2 22 32 54 4 9,7

31,8 25,5 84 146 246 5 14,5

Ýþsizler
Toplam
Ýþsizler

Resmi
Ýþsizlik
Oraný

Toplam
Ýþsizlik
Oraný

Ýstihdam
Oraný

Ýþgücüne
Katýlým
Oraný

Çalýþmaya
Hazýr olup Ýþ
Aramayanlar

Nüfus sýnýflandýrmasýndaki diðer bölgeler içerisinde optimumunu seçmeye çalýþtýk. Örneðin 
Sivas ve Yozgat'ý içeren bölge en geliþmiþ beþ ilden biri olan Kayseri'yi de kapsýyor. Kürt 
illerinin dýþýnda en alt geliþmiþlik seviyesinde yer alan Gümüþhane, nuts2 düzeyinde Trabzon 
ile; Bayburt ise Erzurum ile ayný bölgede bulunuyor. Bu nedenle deðerlendirmemizin saðlýklý 
olmasý açýsýndan karþýlaþtýrma yaparken en homojen bölgeleri seçmeye özen gösterdik.  

11-

B
ö

lün
m

ez V
atan

ýn
 B

ö
lün

m
üþ E

ko
num

isi: K
ürt Ýllerin

de E
m

ek P
iyasasý 

199



yaþayanlarýn yüzde 65'i tarým, yüzde 24'ü hizmetler, geri kalanýysa sanayide 
istihdam ediliyordu. Tarýmda büyük toprak mülkiyeti altýnda az kiþinin sahip 
olduðu büyük topraklara karþýlýk nüfusun yüzde 73'ü 50 dönümden az 
topraða sahipti (Kendal, 1993). 1980'li yýllara gelindiðinde Bölge'de birikmiþ 
sermaye, ihracata dayalý kalkýnma stratejisi ve küçülen devletle desteklenen 
“pürüzsüz” piyasa ekonomisine geçiþ sürecinde ticaret kanallarýna aktý 
(Sönmez, 1990). Bölge'de sanayileþme, devletin altyapý dâhil her türlü 
giriþimden feragat ettiði bir ekonomik iklimde boy veremezdi. Hayvancýlýk 
ise, özelleþtirmeler ve et ithalatýnýn serbestleþmesiyle önemli ölçüde 
gerilemiþtir (Cam, 2006). Bu alaný zayýflatan ve neoliberal ekonomi 
politikalarýndan ayrý deðerlendirilmesi gereken diðer bir önemli faktör 
çatýþma sürecinde kullanýma kapatýlan yaylalar ve meralardýr.  Yükselen 
politik þiddet atmosferiyle devletin bir “savaþ” stratejisi olarak köyleri 
boþaltmasý hatta yakmasý, ahaliyi göçe zorlamasý, göç edenlerin mallarýnýn 
yok edilmesi veya el deðiþtirmesiyle geri dönüþün imkânsýzlaþmasý, kentlere 
yerleþen nüfusun Bölge'de iþgücü piyasasýna fazladan bir baský yapmasýna 
yol açmýþtýr (Yükseker ve Ayata, 2005).  Köylerden Bölge'deki il 
merkezlerine doðru geliþen zorunlu göçün gerçek boyutlarýný belirlemek 
çeliþik rakamlardan ötürü zor olsa da DPT denetiminde Hacettepe 
Üniversitesi Nüfus Ýncelemeleri Merkezi'nin araþtýrmasýna göre 950 bin ile 
1 milyon 200 bin arasý insan yerlerinden edilmiþtir (Jongerden'den aktaran 
Toplum ve Kuram Dergisi Tuzla Araþtýrma Grubu, 2009). En yoðun göçü 
alan kentler çalýþmamýzda ayrýntýlý olarak ele aldýðýmýz Diyarbakýr ve Van 
illeridir (Yükseker ve Ayata, 2005). Zorunlu göçün yanýna eklenmesi elzem 
olan bir baþka nokta ekonomik göçün de savaþ atmosferinde 
perçinlendiðidir. Çatýþma ortamýnda üretimi durdurmak zorunda kalan 
insanlar dýþsal bir zor etkisiyle olmasa da Bölge'de yaþam koþullarýnýn kökten 
deðiþimi karþýsýnda þehirlere göç etmek zorunda kaldýlar. Sanayinin oldukça 
cýlýz kaldýðý Bölge'de kentleþme oranýndaki “hormonlu” büyüme oldukça 
çarpýcý boyutlarda seyrediyor: 2008 yýlý itibariyle Diyarbakýr-Þanlýurfa 
illerinde kent nüfusu toplam nüfusun yüzde 61'ini oluþtururken, benzer 
sosyo-ekonomik seviyedeki Çankýrý-Kastamonu-Sinop'ta bu oran yüzde 32 
civarýnda. Diyarbakýr ve Þanlýurfa'da çalýþanlarýn yüzde 33'u tarým ve 
hayvancýlýkla meþgulken Çankýrý, Kastamonu ve Sinop'ta ise çalýþan 
nüfusun yarýsý geçimini bu iki sektörden saðlýyor. Kentlere yýðýlmýþ Kürt 
nüfusunun iþ piyasasý tarafýndan soðurulamadýðý ve iþ bulsa bile her türlü 
güvenceden yoksun olarak açýk veya zýmni bir iþsizlik tehdidiyle çalýþtýðý 
aþikâr. Örneðin Türkiye genelinde yüzde 24 olan tarým dýþý ücretlilerde 
enformel istihdam oraný Bölge'de yüzde 46 düzeyinde. Yani sanayi, 
hizmetler ve inþaatta çalýþanlarýn yarýsý saðlýk ve emeklilik gibi haklardan 
mahrum. Tabii ki sosyal güvenceli olarak çalýþan ücretliler arasýnda savaþ 
koþullarý nedeniyle Bölge'de istihdam oraný diðer yerlere nazaran hayli 
yüksek olan güvenlik güçlerini hesaba katmak gerekiyor.  

Sonuç Yerine: Elmalarla Armutlarý Karýþtýrmak

Kürt bölgesindeki az geliþmiþlik sorunu Kürt hareketinin yaný sýra Türkiye 
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solunun da 1970'lerden itibaren çeþitli bedeller ödemek pahasýna ele aldýðý, 
özellikle “Kemalist devrimin” hem gerçek hem mecaz anlamýyla sýnýrlarýný 
tartýþtýðý konulardan biridir. Ancak, Kürt halkýnýn inkâr ve imha 
politikalarýna cevaben geliþtirdiði mücadeleye paralel olarak ekonomik geri 
kalmýþlýk meselesinin Türk siyasasý ve onun bir izdüþümü olarak Türk 
medyasý tarafýndan sömürülmesi gündeme gelmiþtir. Bu sömürü uzunca bir 
süre “çað atlayan Türkiye'nin öteki yüzü” olarak kar altýnda ayakkabýsýz 
okula giden çocuklardan ve uzak yollardan su taþýyan kadýnlardan 
müteþekkil bir yoksulluk fotoðrafýný merkeze almýþ ve bir halk olarak 
Kürtlerin taleplerini görmezden gelmenin aracý haline gelmiþtir.  

Son zamanlarda ise artan bir iptizalle iyi giden ekonomiden en çok pay alan 
bölgenin Doðu ve Güneydoðu olduðu özellikle AKP'ye yakýn medyada 
dillendirilmeye baþlamýþ, diðer taraftan da cesur(!) bir ezber bozma kliþesiyle 
“Kürtlerin durumu Türklerden daha iyi, bu rüþvet niye” yollu serzeniþlere 
baþvurulmuþtur. Bütün bu “ekonomik sömürünün” niyeti, sorunun 
merkezinde yok sayýlmýþ bir halkýn var olduðunu kabul etmeme ýsrarýnda 
aranmalýdýr. Bu indirgemeci argümanlarýn meselenin etrafýndan 
dolanmaktan, dolayýsýyla da özünden uzaklaþmaktan baþka hiçbir iþe 
yaramadýðý Kürt halkýnýn tepkileri ve demokratik/politik hak talepleriyle 
defalarca ispat edilmiþtir.  

Bütün bunlardan çýkan sonuç elbette Bölge'de ekonomik durumu 
incelemenin ikincil önemi deðildir. Aksine, çözümsüzlük ýsrarýnýn Bölge 
ekonomisinde yarattýðý özel tahribat hâlâ incelemeye açýk bir konu olarak 
önümüzde durmaktadýr. Bunun için daha nitelikli çalýþmalarýn, Bilhassa  
geniþ örneklemli zorunlu göç istatistiklerinin hazýrlanmasý elzemdir. Ayrýca, 
sadece Bölge özelinde deðil Türkiye'nin metropollerinde de Kürtlerin 
çalýþma koþullarý, ücret gibi konularda herhangi bir ayrýmcýlýða uðrayýp 
uðramadýklarý kapsamlý çalýþmalarla cevaplanmasý gereken bir soru olarak 
durmaktadýr. Bunun için özellikle Fýrat'ýn batýsýnda etnik dýþlanmanýn 
varlýðýný sorgulamaya kifayetli olan bilimsel veriye ihtiyaç vardýr. Bizim 
elimizdeki verilerle ulaþtýðýmýz sonuç, iþsizlikte Anadolu'nun kadim 
halklarýnýn eþit olduðu ama Kürtlerin “biraz daha eþit” olduðudur. 12 Eylül 
faþizminin Diyarbakýr cezaevinde daha da vahþileþtiði gibi neoliberalizm de 
Kürt sorunuyla neredeyse bir asýrdýr mücadele veren coðrafyada daha fazla 
hissedilmektedir.   
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