
TKD: Sizin için de uygunsa kýsaca kendinizi tanýtabilir misiniz? Nerede 
doðduðunuzdan, nasýl büyüdüðünüzden ve eðitime baþlama 
sürecinizden… 

Gültan Kýþanak: Ben 1961 Elazýð doðumluyum. Elazýð Öðretmen 
Lisesi'ni bitirdim. 1978'de Diyarbakýr Eðitim Enstitüsü'nde Türk Dili ve 
Edebiyatý bölümüne kayýt yaptýrdým. 1980'de darbeden iki ay kadar önce 
tutuklandým. PKK davasýndan yargýlandým. Tabi ki o yýllar bir þekilde bizim 
politik kiþiliðimizin, hayata bakýþ açýmýzýn, kendimizi hayat içerisinde 
konumlandýrmamýzýn da þekillendiði yýllardý. Bir Kürt-Alevi ailenin 
çocuðuyum.

TKD: 1990'lar sürecinde sizin ne yaptýðýnýza gelmeden önce 80'lerde 
hayatýnýzýn seyrinin nasýl geliþtiðini netleþtirirsek faydalý olacak. Siz 
cezaevinde ne kadar kaldýnýz? 

Gültan Kýþanak: Ben '82 Temmuz'una kadar Diyarbakýr Cezaevi'nde 
kaldým, çýktým, bir daha girdim, 1984'ün sonuna kadar cezaevindeydim. 

TKD: Peki çýktýðýnýzda neler hissettiniz, nasýl gördünüz yeni siyasi 
konjonktürü, durumu? Kendinizi nereye konumlandýrmak istediniz? 

Gültan Kýþanak: Doðrusu… 1980-82 arasý Diyarbakýr'da iþkencelerin en 
vahþi olduðu dönemdi. Orada bütün bunlarý yaþarken fýrsat buldukça 
birbirimizle yaptýðýmýz sohbetlerde çýkmak ve direnmek, dýþarýda bu iþi 
devam ettirmek vardý. Hatta þöyle tahayyüllerimiz vardý: hani dýþarýda bir 
þeyler oluyor da bizim haberimiz olmuyor. Bizi buraya kapamýþlar, bize 
iþkence yapýyorlar ama dýþarýda bir þeyler oluyor. 1982'de tahliye olduðumda 
dýþarýda toplumda gördüðüm sindirilmiþlik duygusu ürkütücü bir þeydi. 

Prangalarla Koþmak:
1990'larda Özgür Basýn Deneyimi, 
Türkiye'de Derin Devlet ve Demokratik Özerklik 
[Gültan Kýþanak]



TKD: Aslýnda dýþarýsý içeriden daha kötüydü herhalde?

Gültan Kýþanak: Çok kötüydü, ben o zaman fark ettim ki direnmek aslýnda 
insana çok güç veren bir þey. Biz o korkunç koþullarda bile hep dýþarýda 
mücadeleye devam etmek için bir þeyler yapmak üzerine kafa yoruyor ve 
dýþarýda da birilerinin bir þeyler yaptýðýný varsayýyorduk. 'Yok caným bu 
kadar da deðil, darbe yapýldý ama birileri de direniyor, hani biz direniyoruz 
da dýþarýda da birileri direniyor' gibi düþünüyorduk. Tüm iletiþim 
olanaklarýndan yoksunsun çünkü. Hiçbir þekilde radyo, televizyon, gazete; 
böyle bir þey yok ve zaten görüþ de yok. Hani biliyorsunuz Diyarbakýr 
Cezaevi'nin koþullarýný. Onun için benim kafamda da, kadýnlar koðuþunda 
konuþurken, 'Dýþarýda bir þeyler var, gidince biz de yolumuza devam 
edeceðiz…' vardý.

TKD: O zaman ciddi bir siyasi hayal kýrýklýðý oldu sizin için dýþarý 
çýktýðýnýzda gördükleriniz.

Gültan Kýþanak: Dýþarý çýktýðýmda toplumdaki o sindirilmiþlik duygusu 
çok ürpertici bir þeydi, çaresizlik duygusu, 'baþka çare yok' duygusu. 'Ne 
yapalým her gün baskýn yapýlýyor' duygusu. Evlere gidiyorsun; neredeyse 
bütün evlerde bir Atatürk resmini çerçeveletmiþ asmýþlar, baskýnlarda bunu 
görünce çok kötü davranmýyorlar diye. Gerçekten dýþarýsý içeriden daha 
kötüydü ve direniþ duygusunun insaný daha güçlendirdiðini orada güçlü bir 
þekilde hissettim. Onun için ben Diyarbakýr Askeri Cezaevi'ndeki direniþin 
çok ciddi bir toplumsal patlamaya yol açtýðýna yürekten inanýyorum. Dýþarý 
çýktýðýmda toplumun halini gördüm çünkü. 1982'de Diyarbakýr 
Cezaevi'ndeki direniþten sonra bunun topluma yansýmalarýný da 
izleyebildim. 1984'de çýktýðýmda, cezam bittikten sonra üniversiteye de bir 
tesadüf  eseri gittim. 

TKD: Nasýl bir tesadüf?

Gültan Kýþanak: O kýþ halamýn oðlu bize geldi, üniversiteye hazýrlanýyor, 
dershaneye gidiyor, ara sýra ben ona yardým ediyordum derslerinde. Tam 
müracaat edeceði gün “Gültan Abla sen de müracaat et” dedi. “Boþver ne 
yapacaðým ben onu” dedim. Israr etti, “Baþvur, gireriz beraber sýnava” dedi, 
girdik ve hiçbir hazýrlýk yapmadan, umduðumun çok üstünde  bir puan geldi 
ve bu defa aileden 'niye gitmiyorsun' diye baský oldu. 

TKD: Ýzmir'de Ege Üniversitesi'nde mi okudunuz siz?

Gültan Kýþanak: O zaman ben de þöyle düþündüm: 'Madem gideceðim 
üniversiteye, gazetecilik gibi politik bir iþle meþgul olayým.' O sýrada daha 
çok 1980 öncesi üniversitelerini hayal ediyorum ben. 1986'da artýk öyle 
politik bir üniversite profili de kalmamýþ, ama ben yine de öyle 
düþünüyordum. Bir ikincisi puaným çok iyiydi ama ne yapabilirim, 
okuduðum üniversitenin bir iþe yaramasý lazým. O ara yazmanýn önemli bir 
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þey olacaðýný, gazeteci olmanýn önemli bir þey olacaðýný düþündüm ve 
gazetecilik yazdým. Birinci tercihim olarak Ege Üniversitesi Ýletiþim 
Fakültesi'ne gittim. Ýlk yýl gitmiþ olmak için gittiðim bir okuldu ama 
sonrasýnda 'Her mücadelenin bin bir türlü yolu vardýr ve bu da bir yoldur' 
diye kendimi kaptýrdým öyle.

TKD: Kaç sene sürdü Ýzmir'de okuma süreniz?

Gültan Kýþanak: Dört yýl. Dört senede bitirdim. Son senemde Halepçe 
katliamýnýn protestosu eyleminde gözaltýnda alýndým. Üç ay cezaevinde 
kaldým yine. O zaman çýktýðýmda bütün derslerimi mazeret sýnavý hakkýmý 
kullanarak verdim. Hepsini toptan verdim ve kurtuldum. Ama gazetecilik 
biraz bilinçli bir tercihti; üniversite çok bilinçli bir tercih olmamasýna 
raðmen. 'Gazetecilik toplumun derdini dile getirmenin bir aracý olabilir, 
haksýzlýklara müdahil olabilirsin, yanlýþlýklarý yazabilirsin' gibi fikirler vardý 
kafamda.
 
TKD: Siz herhalde bitirdikten sonra da hemen çalýþmaya baþladýnýz…

Gültan Kýþanak: Evet, baþladým. 

TKD: Sizin biyografinizi okurken Güneþ Gazetesi'nde çalýþtýðýnýzý 
gördük...

Gültan Kýþanak: Güneþ'te staj yaptým. Stajdan sonra da bir süre kaldým 
Ýzmir'de.

TKD: Ama herhalde Güneþ'teki gazetecilik deneyiminden pek 
hoþlanmadýnýz? 

Gültan Kýþanak: Güneþ'teki staj dönemim gazetecilik konusundaki 
hayallerimin yýkýldýðý bir dönem oldu. Böyle bir þekilde adaletin avukatý 
olacaksýn, yanlýþlýklarý göreceksin, yazacaksýn diye umuyordum. Bu kadar 
saf  deðildi medyaya dair teorik yaklaþýmým elbette ama belki Güneþ'i biraz 
da baþka bir yere koymaktan kaynaklýydý. Güneþ o dönem daha demokrat 
bir iddiayla yayýnlanan bir gazeteydi. Orada yaptýðým bir iki habere karþý 
tutumlarýný gördüm. Mesela þu gerçekten benim için çok korkunç bir 
deneyimdi: Zabýtalar seyyar satýcýlarýn arabalarýný toplamýþ ve gün içerisinde 
Ýzmir gibi bir yerde 100 tane tablayý götürmüþ, kýrmýþlar bir de. Aileler, o 
tabla sahipleri, çoluk çocuklarýyla nasýl feryat figan durumdaydýlar. Ben de 
bu maðduriyet hakkýnda haber yaptým. Ýstihbarat þefimiz çaðýrdý, Zabýta 
Müdürü gelmiþ ve nasýl böyle bir haber yaparsýnýz diye baský yapýyor. Ben 
Güneþ gazetesinde staj yapýp arkasýndan bir ay daha kaldým, çalýþtým. Tabii 
ideallerimiz doðrultusunda bir yayýn hayatýna girmek vardý kafamda. Bir 
arayýþ vardý ve bu döneme denk gelen haftalýk Halk Gerçeði ve sonrasýnda 
Yeni Ülke olarak adýný deðiþtiren yayýn çizgisi baþladý. Ýkisini bir arada 
götürmek çok mümkün deðildi. Zaten Güneþ gazetesi de kapandý. Ben 
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Ýstanbul'a geçtim Yeni Ülke'de...

TKD: Ne kadar sürdü o deneyim acaba?

Gültan Kýþanak: Sanýrým beþ sayý kadar sürdü [Halk Gerçeði]. Çok emin 
deðilim kaç sayý çýktý ama çok uzun sürmedi. Arkasýndan Yeni Ülke olarak 
kendisini dizayn etti ve daha güçlü bir medya organý olarak devam etti. 

 Özgür Basýn Faaliyetlerinin Ortaya Çýkmasý ve Baský-Engellemeler 

TKD: Doðrudan 'Kürt Medyasý' demek ne kadar doðru bilmiyorum ama 
Kürtlere dair perspektif, vicdan geliþtiren medya; onun geliþim sürecinde siz 
hangi aþamalarda bulundunuz, neler yaptýnýz? 1990'larýn ilk yarýsýnda 
özellikle.. 

Gültan Kýþanak: Medyanýn kendisini nasýl tanýmladýðý bence önemli, bu 
taným üzerinde de durmak gerekiyor. Mesela ilgili çalýþma, kendisini 'Kürt 
basýný' olarak tanýmlamak yerine 'özgür basýn' olarak tanýmlamayý tercih etti 
hep. Ama bu Kürt medyasý olmamaktan kaynaklý bir þey deðil. Türkiye 
medyasýnýn devletçi karakterine bir cevap olarak 'özgür basýn' iddiasý vardý. 
Çýkýþýndaki gaye þuydu: hem Türkiye'deki emek mücadelesine, sosyal ve 
ekonomik Türkiye'nin bir bütün olarak sorunlarýna parmak basan, hem de 
Kürt sorununa dair objektif, doðru bilgilendiren, bu doðrultuda politika 
üreterek yayýncýlýk yapmaya çalýþan bir yayýn çizgisi oluþturmaya çalýþtýk. Ýlk 
günden itibaren bu konuda bence baþarýlý da bir yayýn performansý ortaya 
koyduk. Bir þekilde bu baþarýnýn arkasýnda þöyle bir þey vardý: Bu iki þeyi bir 
yayýnda buluþturmak, ikisinin ihtiyaçlarýný birden karþýlamak ve toplumsal 
mücadeleye ivme kazandýracak bir iþ çýkarmak. Bu fikrin kendisi baþlý baþýna 
önemli bir þeydi ve bu fikri hayata geçirecek kadrolar konusunda da 
imkanlarýmýz oldu. Ýþte Güneþ Gazetesi kapanmýþtý, orada çalýþan demokrat 
gazeteciler vardý. Darbecilere baðýmlý medyadan býkmýþ demokrat 
gazeteciler vardý ve Kürtler de bu alana ilgi göstermeye baþlamýþtý. Bunlarýn 
hepsinin harmanlandýðý, yan yana geldiði iyi bir konseptti ve baþarýlý da oldu. 

TKD: Çýkýþýyla birlikte ciddi baskýlarla da karþýlaþtý Özgür Basýn oluþturma 
giriþimi. Bu baský-engelleme pratiklerini detaylý açýklayabilir misiniz? 

Gültan Kýþanak: 1991'de SS kararnameleri diye bilinen kararnameler 
çýkarýldý. Bu sansür ve sürgün kararnameleri aracýlýðýyla basýn mensuplarý 
için il dýþýnda çýkartabilme, belli bir ile giriþ yasaðý koyabilme, gazetelerin 
hoþa gitmeyen yayýnlarýný sansürleme veya gazeteleri basan matbaalara ceza 
verilebilme gibi cezalarý öngören uygulamalar yürürlüðe sokuldu. Yeni 
Ülke'yi çýkartýrken ciddi bir þekilde gazeteyi basacak matbaa bulma 
konusunda çok zorlandýk. En son þöyle bir formül bulmuþtuk; gazete 
yayýnlanmadan iki tane avukat gelip son halinin çýktýlarýný alýr, önümüze 
koyar, satýr satýr okurduk beraber. 'Þurayý çýkartalým, burayý çýkartalým, 
Kürdistan yazacaksak 'K.' yazalým…' Böyle kirli sansürün uygulandýðý bir 
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dönemdi ve bedelini yazý yazan, haberi yapan ve onaylayan herkes 
ödüyordu, yazý iþleri müdürü ceza alýyordu ve üstüne matbaalarý 
kapatýyorlardý. O kadar sistematik bir sansür vardý ki, önceden imzalayýp 
noktalý boþluklarý olan toplatma tutanaðýný basýn polisinin eline veriyorlardý, 
polis matbaada çýkan ilk gazeteye bakýyor, ona göre o günkü gazetenin 
tarihini, sayýsýný yazýyor, oradan beðendiði bir baþlýðý yazýp -genellikle de 
manþet oluyordu bu- ve nihayetinde gerekçelendirip bize hemen teblið 
ederek gazetelere el koymaya kalkýþýyorlardý. Biz onun için baskýyý farklý 
saatlerde yaparak polisi atlatma yöntemlerinden tutun da matbaadaki 
iþçilerle anlaþýp birkaç paket saklayýp arkadan göndermeye kadar alternatif  
yollar denedik. Çünkü fiili bir sansür vardý ortada. Normalde o yayýnýn 
basýlýp, daðýtýma girmesinden sonra yani basýn savcýsýnýn inceleyip toplatma 
kararýný vermesiyle olmasý gerekirdi ama kanunsuz bir þekilde polislerin 
elindeki imzalanmýþ bir evrak ile engellemeye çalýþýyorlardý. 

TKD: Sizin de bahsettiðiniz gibi aslýnda gazeteyi çýkarma baþlý baþýna ciddi 
bir mücadele alaný haline geldi.  

Gültan Kýþanak: Tabii, o baþlý baþýna bir uzmanlýk alanýydý. Zaten bizde 
arka arkaya çýkan bir gazete en fazla 7-8 ay yayýn hayatýna devam 
edebiliyordu çünkü ilk sayýya açýlan dava 7-8 ay içerisinde sonuçlanýyor ve 
'pat' diye kapatma cezasý geliyordu. 

TKD: O süreçte birçok kez gazetenin ismi de deðiþti, bugün de olduðu 
gibi…

Gültan Kýþanak: Tabii, yeniden her defasýnda, onun için biz kendimize 
yeni bir isim bulmuþtuk: “Gazete Çýkartýcýsý”. Bu konuda uzmanlaþmýþtýk 
adeta. Yeni gazete nasýl çýkartýlýr, bürokratik iþlemler nasýl olur, yeni 
mizanpaj nasýl yapýlýr gibi konularda.. Eski gazetenin devamý olmamasý 
lazým, devamýndan da kapatýyorlar çünkü. Karakterinin benzememesi 
lazým, sayfa sayýsýnýn benzememesi lazým, sayfa baþlýklarýnýn benzememesi 
lazým. Kapatýlan gazetenin üçüncü sayfasý politika haberleriyse ve yeni 
çýkardýðýn gazetenin üçüncü sayfasý da politika haberleriyse, 'bu onun 
devamýdýr' diye ona da kapatma gelebilirdi. Çok incelikleri olan bir sanat 
haline dönüþmüþtü yeni gazete çýkarma iþi ve bu baskýlarý atlatma 
yöntemleri. Mesela kapatma cezasýna kalmadan fiili olarak uyguladýklarý bir 
yol da yazý iþleri müdürünü tutuklamaktý. Bu konuda gerçekten çok fedakar 
bir yaklaþýmla yüzlerce insan getirip sabýka kaydýný, diplomasýný, evraklarýný 
hazýrlayýp gazeteye býrakýyordu. 'Yazý iþleri müdürü olarak beni de 
bildirebilirsiniz' diye. Gönüllü olarak ceza almaya aday insanlar, 
tutuklanacaðýný bile bile, ceza alacaðýný bile bile. Özgür basýnýn arkasýndaki 
toplumsal desteði gösteren önemli göstergelerden biridir.

TKD: 1990'larýn ilk yarýsýnda devletin uyguladýðý baský, engelleme 
yöntemleri hep bu þekilde sürmedi. Aslýnda sürecin sertleþmesiyle beraber 
daha sert haller de aldý herhalde?
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Gültan Kýþanak: 90-94 arasýnda katliamlar çok yoðundu. 26 arkadaþýmýzý 
yitirdik. Bunun içerisinde gazete daðýtýmcýlarý var, gazete bayisi var, 
muhabirler, yazarlar gazetenin her kademesinde çalýþan insanlara yönelik 
ciddi bir infaz süreci yaþandý. 1994 baskýlar ve sansür konusunda iþin iyice 
çýðýrýndan çýktýðý bir yýldý. Sonrasýnda bunun belgesini de bulduk ve 
gazetede yayýnladýk. Dönemin baþbakaný Tansu Çiller'in imzasýyla 
gönderilmiþ bir genelge var. Gündem gazetesinin bertaraf  edilmesi -tam 
kelime olarak 'etkili yöntemlerle bertaraf  edilmesi, gereðinin yapýlmasý'- 
diye yazýlmýþ bir genelge. O genelgeden sonra gazete binasý bombalandý. 

TKD: Bu bombalanma tam olarak hangi yýlda oldu acaba?

Gültan Kýþanak: 1994'te.

TKD: Kürt hareketinin bölgede bir takým gazetelerin daðýtýlmasýna yönelik 
tavýr aldýðý bir süreç de oldu aslýnda. Sonuçta Kürt hareketi baskýlar 
karþýsýnda tamamen edilgen konumda deðildi. Kendi iradesi doðrultusunda 
tepkiselliðini ortaya koyuyordu. Gazetenin bombalanmasý olayýna ayrýca 
geleceðiz ama Kürt hareketi ile devlet arasýndaki karþýlýklý siyasi 
etkileþimlere baktýðýmýzda neler söylenebilir bu duruma dair? 

Gültan Kýþanak: Þöyle bir þey vardý: 1990'lý yýllarda Gündem'in ve Yeni 
Ülke'nin çýkmasý, biraz da halkýn gerçeði gördüðü yýllardý ve beraberinde 
diðer basýna karþý tepki de geliþti. Ama ortadaki ana akým medyadan salýnan 
'yalan' sadece üzerine yalan söyleyen kesimle kalmayýp toplumsallaþýyordu. 
Çünkü onun yazdýðýna baktýðýnýzda 'Falanca köyü PKK bastý, þu kadar 
köylüyü öldürdü' haberini gazetelerde okuyordu insanlar. Ama diðer yandan 
Özgür Basýn ise köydeki kiþilerin anlatýmýyla, muhtarýn söylemiyle, zaman 
zaman fotoðrafýyla, askerin yaktýðý-boþalttýðý köylerde yaþananlarý ve 
insanlara nasýl iþkence yapýldýðýný ayrýntýlý anlatýyordu. Yalan yazan 
gazetelere karþý ciddi bir toplumsal refleks vardý okumama doðrultusunda. 
Bu dönemde kýsa süreli, PKK'nin izah ettiði kadarýyla uyarýcý mahiyette, 
gazetelere 'Neden yalan yazýyorsunuz?' diyerek ve daðýtýmcýlara da 'Bu 
gazeteleri daðýtmayýn' dedikleri kýsa bir dönem oldu. PKK'nin belki bir iki 
böyle bir denemesi olmuþtur ama bu politik bir tutum olarak çok süreklilik 
kazanan bir tutum olmamýþtýr.

TKD: Bu bombalama olayýndan önce miydi yoksa daha sonra mýydý acaba?

Gültan Kýþanak: Ayrýntýsýný þu an çok hatýrlamýyorum ama bombalama 
olayýnýn bununla bir baðý hiç bir þekilde yok. Bombalama olayý 1990-94 arasý 
devletin topyekün savaþ konseptini hayata geçirdiði ve özelinde '92 
konsepti' dedikleri konsepti hayata geçirmeleri ile ilintiliydi. Bunun 
içerisinde medyaya da rol biçildi ve geleneksel olarak devlete baðlýlýðýn 
ötesinde, her kesimden güncel-rutin baðlýlýk isteyen bir sürece girildi. 
Neredeyse aylýk brifinglerle bu iliþkinin sürekli kýlýndýðý, yeri geldiðinde 
askeri helikopterle götürülüp kýrsal alanlarda gezdirilip haber yaptýrýldýðý ve 
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hatta Türk Silahlý Kuvvetleri'ne ait merkezin yaptýðý-montajladýðý 
görüntülerin doðrudan yayýnlandýðý, sadece onlarýn verdiði fotoðraflar 
üzerinden haber yapan, haber kaynaðý olarak tamamen OHAL valiliðinden, 
ordudan, genelkurmaydan beslenen, yani onlarýn yaptýðý açýklamalarla, 
onlarýn verdiði malzemelerle kendini sýnýrlayan bir medya gerçeði ortaya 
çýktý. Sadece ideolojik olarak devletin politikalarýna, devletin resmi 
ideolojisine baðlý kalarak kendilerinin bu doðrultuda yayýncýlýk yapmasýnýn 
ötesinde medyaya rutin olarak müdahale edilen bir süreç vardý. 

TKD: Bu strateji tam olarak ne zaman yürürlüðe sokuldu, hatýrlýyor 
musunuz?

Gültan Kýþanak: Sanýrým 1992 yýlýnda Güney Savaþý'ndan önce, sýnýr ötesi 
operasyondan önce baþlayan bir süreçti. Onun öncesinde rutin olarak 
baþladý ve sonrasýnda da devam etti. Medya-ordu iliþkileri, medya-savaþ 
iliþkisi düzlemindeydi. Buna kafa tutabilen tek Gündem vardý ve etki gücü 
çok yüksekti. Sadece Kürtlerle sýnýrlý olmayan bir etki gücü vardý. Ayrýca 
yurtdýþýnda da basýlýyordu Gündem. Diplomatik faaliyetleri sýrasýnda 
Türkiye'nin karþýsýna çýkan bir “engel” oldu. Yurtdýþýnda “Bak sizi bunu 
yapmýþsýnýz” diyorlardý Türk devletine. Sonra gelen diplomatik heyetlerin 
önemli baþvuru kaynaklarýndan biri haline gelmiþti gazete. Gazeteciler, 
politikacýlar, diplomatik heyetler gazeteden bölgede neler olduðunu ve 
Kürtler ile devlet arasýnda neler yaþandýðýný öðrenmek için gazeteye 
geliyorlardý, baþvuru merkezi halindeydi. Ve uyguladýklarý hiçbir yöntem bu 
yayýný kesemedi, durduramadý. Fiili olarak çalýþanlarýný öldürdüler, tehdit 
ettiler, ajanlýk teklif  ettiler, sansür uyguladýlar, yasalarý sonuna kadar 
zorladýlar, yasadýþýna çýktýlar, hukuk dýþý her yolu denediler. Olaðanüstü Hal 
Bölge Valiliði gazetenin bölgeye giriþini dahi yasakladý, yani gerçekten devlet 
çok olaðanüstü bir çaba sarf  etti. Nihayetinde bu topyekün savaþ konsepti 
içerisinde, bu yayýnýn susturulmasý gerektiðine merkezi olarak karar verdiler, 
bombaladýlar. Biz bombalamadan iki gün sonra ilgili belgeyi bulduk, 
yayýnladýk. Dönemin baþbakaný Tansu Çiller'in imzasýyla “En etkili 
yöntemlerle bertaraf  edilmeli, gereði yapýlmalý” diye genelge gönderilmiþ. 
Þimdi bu genelge ile meþrulaþtýran ve yapýlmasý saðlanan bir þeydi 
bombalama olayý. Bu belgeyi gördükten sonra Kürt sorunu konusunda hala 
çok pozitif  bir tutumu olmayan Basýn Konseyi Baþkaný Oktay Ekþi bile bir 
gazeteye verdiði röportajda “Gazete idarehanesi bombalatan kadýn” diye 
bahsetti baþbakandan, davalýk oldular Çiller ile. Yani onun bile tepkisini 
çeken bir baský süreci vardý. 

TKD: Peki nasýl sonuçlarý oldu bu bombalamanýn gazete üzerinde? Kesildi 
galiba gazetenin o süreçte yayýnlanmasý?

Gültan Kýþanak: Hayýr kesilmedi, biz ayný gün çýkardýk gazeteyi.  Sabah 
saat 4 civarýnda gazete bombalanmýþtý. Gittik, alev alev yanan bina ile 
karþýlaþtýk, yaralý arkadaþlarýmýz vardý. Saat 7'ye kadar hastanelerde 
arkadaþlarýmýzý bulduk, ihtiyaçlarýný karþýladýk. Saat 9 gibi þöyle bir iþbölümü 
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yaptýk; bazý arkadaþlar hastanelerde kalacak ve arkadaþlarýn ihtiyaçlarýný 
karþýlayacak; kan ihtiyacý mesela, ameliyat olanlar da vardý. Bir grup arkadaþ 
da 'biz gidip gazeteyi nasýl çýkartabiliriz, bunun yolunu arayalým' dedik, 'biz 
bu gazeteyi bugün mutlaka çýkartmalýyýz' dedik ve akabinde çok güçlü bir 
dayanýþmayla karþýlaþtýk. Özgür Halk bürosunda bir toplantý yaptýk. Bütün 
Sol dergi temsilcilerini çaðýrdýk; geldiler. Hepsi “Bizim büromuz sizin 
büronuzdur, bizim imkanlarýmýz sizin imkanlarýnýzdýr, gelin elbirliðiyle bu 
gazeteyi çýkaralým” dediler. Aramýzdan bir grup gidip haberleri yaptý. Baþka 
bir grup dergide onlarýn büyük bilgisayarlarýnda sayfa mizanpajlarýný yaptý. 
Baþka bir dergide de montajý yapýlýyordu. 4-5 dergi bürosunu kolektif  
kullanarak o gün gazeteyi yetiþtirdik ve matbaaya gönderdik. Toplam sekiz 
sayfa çýktý: ''Bu Ateþ Sizi de Yakar'' manþetiyle.

TKD: Aslýnda 1990'larýn ilk yarýsýnda Kürt hareketi ile Türkiye'deki aydýnlar 
ve sol-sosyalist yapýlanmalar arasýnda þimdi olduðu kadar bir ayrýklýk yoktu 
anlattýðýnýz üzere. Sonrasýnda, Türklerle Kürtleri ayrýþtýran temel dinamik 
neydi?

Gültan Kýþanak: Biraz önce anlatýrken Gündem gazetesini ilk 
çýkarttýðýmýzda hangi konseptte çýkarttýðýmýzý ve nasýl bir kolektif  çalýþma 
yaptýðýmýzý ifade ettim. Arkasýndan baþlayan ölümlerin yarattýðý 
sonuçlardan birisi de Türk aydýnlarýyla Kürtlerin özgürlük arayýþý arasýna 
mesafe girmesi oldu. Bu süreç devam etti tabi. 1994-95' e kadar çok yoðun 
baskýlarýn olduðu bir süreç yaþadýk. Tabii ki, baþka etkenler de mutlaka 
vardýr. Ben tek etken olarak devletin baskýlarý üzerinden yorumlamak 
istemiyorum. Hatta böyle tanýmlarsak birçok aydýna, demokrata haksýzlýk 
da olabilir. Hani her þeye raðmen Kürtlerle birlikte olmayý göze alabilen çok 
insan var. Basýna yönelik baskýnýn temel hedeflerinden birisi de bu ayrýþmayý 
yaratmak, Kürtleri tecrit etmek, baþka bir köþeye sýkýþtýrmak yaklaþýmýydý ve 
kýsmen de baþarýlý olduðunu söyleyebilirim.

Kürt Hareketi Karþýsýnda Oluþturulan Derin Devlet: Henüz 
Çatlamadan Onarýlan Kabuk

TKD: 1990'larýn ilk yarýsýyla ikinci yarýsýný karþýlaþtýrdýðýnýzda ne 
söyleyebilirsiniz? Sizin 1990'larýn ikinci yarýsýna dair tespitiniz þu yönde olur 
mu: 1990'larýn ilk yarýsýndaki konsept daha düþük yoðunlukta devam etti, 
yani savaþýn yoðunluðuna paralel bir þekilde o baský-engellemeler azaldý.

Gültan Kýþanak: Sonuçta bu tür politikalar, her þeyi göze alan politikalar 
biteviye devam edemiyor. Hele hele Türkiye gibi kendisini farklý yerde 
konumlandýran, farklý bölgesel fonksiyonlarý olan, dýþ dünyayla farklý 
iliþkileri olan bir ülkede. Kendisini tamamen dýþa kapatmýþ bir ülke deðildi 
sonuçta. 'Her þeyi de canýmýn istediði kadar yaparým' diyemiyordu. Bunu 
ancak bir dönem uygulayabilirdi. Bu tür politikalar oluþturulurken, bunun 
planlamasý içerisinde bir zaman planlamasý da vardýr. Bir hedef  planlamasý 
var; 'ben þu kadar zamanda þunlarý þunlarý yaparsam; sustururum, 

1164

T
o

p
lum

 ve K
uram

, Sayý: 4, G
üz 2010



korkuturum, sindiririm, bitiririm' planý var. Þöyle bir þey yok: 'Onlar 
dirensin ben habire öldüreyim' diyen bir politika deðildi bu. Bir hedef  ve 
zaman planlamasý içinde koordine edilmiþ, planlanmýþ uygulamalardý. Ben 
1992'deki topyekün savaþ konseptinin hem kendi zaman planlanmasý 
nedeniyle hem de karþýlaþtýðý direniþ nedeniyle artýk '94 sonlarýnda iþlevini 
yitirmeye baþladýðýný, '95'te uzatmalarý oynadýðýný, '95'in sonunda bu 
konsepti sorgulamak zorunda kaldýklarýný düþünüyorum. Kendileri 
açýsýndan zaman planlamasýnýn bence sonuna gelmiþlerdi. Hedeflerine 
ulaþamamýþlardý. Güçlü bir direniþle karþýlaþmýþlardý. Artýk burda da bir 
deðiþikliðe gitme ihtiyacý vardý ki '95 ve '96 Susurluk patlak verdi. 

TKD: Onu yürüten yapýnýn ifþa olduðunu söylüyorsunuz. Peki tam olarak 
nasýl bir yeniden örgütlenmeye, konumlanma ve stratejik hamlelere 
giriþmiþti devlet?

Gültan Kýþanak: Böyle bir þey içersinde temel dinamik -dönemin 
cumhurbaþkaný Demirel'in de savunduðu gibi- 'Devlet kimi zaman rutin 
dýþýna çýkabilir' konumlanmasýydý. '92 konsepti diye kodlanan Topyekün 
Savaþ Konsepti temelinde devletin rutin dýþýna çýktýðý bir programdý. Genel 
olarak hukuksuzluk üzerinden yürüyordu. Topyekün savaþ yapýlanmasý 
içerisinde Çiller'in özel örgütü vardý. Bunun içerisinde JÝTEM var. Özel 
Darp Dairesi'nin devamý olan bir þeydi. Özel Harp Dairesi, Türk Silahlý 
Kuvvetleri içersinde kendini konumlandýrmýþ, geçmiþi 1952'lere, 
kontrgerilla sürecine dayanan ve kendilerini devletin meþru organý olarak 
gördükleri bir yapýdýr. Özel Harp Dairesi bu topyekün savaþ konseptini 
planladý. Planlarken de devletin resmi kurumlarý, araçlarý dýþýnda yeni araçlar 
da yarattý. Ýþte Hizb-i Kontra budur. Ýþte bugün Arif  Doðan diyor zaten; 
“Ben JÝTEM'i de kurdum Hizb-i Kontra'yý da kurdum. Hüseyin Velioðlu 
benim arkadaþýmdý, görüþüyorduk” diyor. Þimdi Hizb-i Kontra, JÝTEM ve 
Çiller Özel Örgütü ile birlikte bu konseptin sacayaklarýydý ve Çiller Özel 
Örgütü hususi olarak Kürt iþadamlarýný öldürmek üzere kurulmuþ bir 
örgüttü.. Devletin resmi organlarý dýþýndaki araçlarý da kullanmak yoluyla 
bir planlama vardý ve bu planlama biteviye devam edemezdi. Zaman 
planlamasý içerisinde kendi hedeflerine ulaþamadý. Arkasýnda binlerce 
ölüm, binlerce yakýlmýþ-yýkýlmýþ köy býraktý ama karþýsýna direnen bir halk 
çýktý, bütün bu zulme raðmen boyun eðmeyen bir halk duruyordu. Bu rutin 
dýþýna çýkan devlet kurumlarý, doðal olarak ekonomik kaynaklarý itibariyle 
de, kontrol mekanizmalarý itibariyle de rutin dýþýna çýktý. Bu hamle 
kapsamýnda itirafçýlarý kullandýlar. 

TKD: Susurluk olayý bu konsept dahilinde tam olarak nereye oturuyor?

Gültan Kýþanak: Artýk kendi menfaatleri doðrultusunda da çalýþan, 
kontrolü kolay olmayan baþka yapýlanmalar çýktýðý için Susurluk patlak 
verdi. Susurluk bence mizansen bir kazaydý. Bu iþi bir yerde noktalamak için 
irade dahilinde verilmiþ bir karardý; gitmiyordu böyle. 'Biz bu konsepti 
deðiþtirip yeni bir planlama yapalým' anlayýþýnýn ürünüydü. Rutin dýþýna 
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çýkan, çeteleþen, vaktiyle tanýmlanan iþler dýþýnda da iþler yapmaya baþlayan 
ve geçmiþteki bu kirli iþleri yaptýklarý için açýða çýkmalarý halinde her an 
devleti zora sokabilecek bu yapýlarýn temizlenmesi gerekiyordu. Böylece bir 
süreci kapattýlar. Benim, orada aslýnda Türkiye'nin bu aydýnlýk, demokrat 
yüzü konusuna en eleþtirel yaklaþtýðým süreçlerden biri Susurluk sürecidir. 
Susurluk sürecinde gerekli toplumsal muhalefet ortaya çýksaydý, bunun 
üzerinde ciddi bir þekilde gidilseydi; bu bir hesaplaþamaya, bir yüzleþmeye 
dönüþebilirdi. Bütün boyutlarýyla, bugün ortaya çýkmaya baþlýyor. 15 yýl 
sonra, 2010'da bugün Arif  Doðan söylüyor, Atilla Kýyat söylüyor. Aslýnda 
Susurluk patlak verdiðinde devlet bu iþi bir sýnýrda tuttu. Kendi 
baðýrsaklarýný temizledi diye tanýmlanabilir bu. O baðýrsaklar temizlenirken 
biz onun bütün anatomisini çýkarabilirdik. 'Arkasýnda þunlar þunlar var, 
sadece üç-beþ kiþinin çete faaliyeti deðil' denilebilirdi. Orada ciddi bir þekilde 
karþý duran, sorgulayan, deþifre etmeye çalýþan ciddi bir toplumsal 
muhalefet çýkmadý. Özgür Basýn olarak bütün bu yaþadýðýmýz katliam, baský, 
öldürme, ceza tehditlerinden sonra bizim de zayýflamýþ olduðumuz bir 
süreçteydik. Ayaktaydýk ama bütün bunlarý toparlayabilecek, farklý çevreleri 
de burada buluþturabilecek, yeni bir basýn üzerinden deþifre etme 
mücadelesini güçlü bir þekilde yürütecek düzeyde deðildik. Kendi 
çapýmýzda bunu yaptýk yine, o dönem bakýlýrsa bildiðimiz doðrularý 
söyledik. Ama bunu kanýtlamak, bunu bir baskýya ve yüzleþmeye 
dönüþtürmek, uzantýlarýný çözmek konusunda bir gücü açýða çýkarmaya da 
gücümüz yetmedi. 

TKD: Süreci devam ettirecek olursak, sizin gazetecilik deneyiminizin 
devam ettiði 2002'ye kadar gelelim. Öcalan'ýn uluslararasý güçler tarafýndan 
Türkiye'ye verilmesi durumu var. Bu süreci devletin Kürt hareketine dair 
politikasý ekseninde deðerlendirdiðimizde, bunu devletin amaçlarý-
stratejileri doðrultusunda nereye oturtmak doðru olur? Öcalan 
yakalandýktan sonra da Kürt hareketi içerisinde çok ciddi kýrýlmalar, 
tartýþmalar, yer yer kopmalar ve yeniden restorasyon çabalarý oldu. Ýmralý 
sürecinin baþlamasýný bahsettiðimiz devlet politikasý ekseninde nereye 
oturtalým? Sonuçlarýyla birlikte hedeflerini nasýl anlamak mümkün olabilir? 

Gültan Kýþanak: Bu konuda henüz kamuoyuna yeterince bilgi 
yansýmamakla birlikte '98'de bir ateþkes denemesi var. Biliyorsunuz. O 
zaman Sayýn Öcalan'ýn Roj TV'de yaptýðý bir programda söylediði bir söz 
vardý: “Bu belki bir oyun, belki bir komplo ama deneyeceðim”. Hatta ben 
sözel olarak þunu bile telaffuz ettiðini biliyorum: “Bunun sonu Türkiye'de 
bile bitebilir”. Bu sözü yanlýþ hatýrlamýyorsam Roj TV'deki bir programda 
söylemiþti. Þu anda ben bu konuda çok spekülatif  bir yorumda bulunmak 
istemiyorum. Fakat kabaca þöyle bir hissiyatým var; '98 ateþkes 
görüþmelerinin içerisinde Türkiye devletinin belki bir politika üretme çabasý 
vardý, belki bir uzlaþma arayýþý da vardý. Bir þey diyemiyorum. 'Biz 
yeniþemedik o halde uzlaþalým' diyen bir yaklaþýmdý belki de. O ateþkes 
görüþmeleri, -açýða çýkýyor ki- bazý görüþmeler bu dediðim eksende olmuþ. 
Hatta ordudan bazý yetkililerin Avrupa'ya gittiði, PKK'li yetkililerle 
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görüþtüðü, dönemin baþbakanlarýnýn Sayýn Öcalan'a mektup yazdýðý ve 
bunun üzerine Öcalan'ýn bir ateþkes ilan ettiði düþünülebilir. Ama yine 
söylüyorum; belki bir tasfiye hesabý vardý. Belki de bir çözüm arayýþý da 
vardý. Gidiþi baþka bir rotaya çevirme, çatýþma zemininden çýkartma arayýþý 
da belki vardý. Tam bu süreçte þu sorunun cevabý benim açýmdan henüz 
verilmiþ deðil ve kamuoyu da bunun üzerine çok gitmedi: “Bu ateþkes 
görüþmeleri de yapýlan planýn bir parçasý mýydý yoksa bir yerden empoze mi 
edildi?” Öcalan'ýn Suriye'den çýkartýlmasýna iliþkin program aslýnda iki-üç 
aylýk bir program. Meþhur Hatay'a gidip sýnýrda yapýlan konuþmayla, 
Demirel'in söylemiyle baþlayan ve toplam iki- üç aylýk bir süreç yaþandý. Bu 
ateþkes de görüþmelerle geliyor. Bana fikren yakýn gelen bir yorum var. Bu 
sorunun çatýþma zemininden çýkýp bir çözüme doðru evrilmesini 
engellemek isteyenler Öcalan'ý teslim etme formülünü Türkiye'ye sundular. 
Türkiye'ye de bu çok cazip geldi ve iki- üç ay içerisinde bu taraftakiler 
rollerini oynadýlar. Onlar da öbür taraftan getirip teslim ettiler. Bugünlerde 
bunu söylemek çok zor aslýnda. Ama Öcalan'ýn Türkiye'ye teslim 
edilmesinin Kürt sorununu çözümsüzlüðe mahkum etmek isteyen bir 
yaklaþýmýn bir sonucu olduðunu düþünüyorum. Öcalan'ýn Ýmralý'da deðil de 
dýþarýda herhangi bir yerde olmasý halinde, bu sorunun belki o kadar 
uzamadan çözüme kavuþmasý ihtimali daha güçlü olabilirdi diye 
düþünüyorum. Çünkü þu anda Öcalan'ýn kendisinin Ýmralý Cezaevi'nde 
bulunmasý bu sorunun çözümü konusunda baþlý baþýna bir problem alaný. 
Dünyada þöyle bir örnek yoktur; 'Benim liderim içeride kalsýn ama ben 
barýþa yanaþayým' . Bu yoktur, her þeyin doðasýna aykýrýdýr. O zaman 
çözümün bir parçasý olarak Ýmralý gerçeðinin artýk bitmesi gerekiyor. 
Öcalan'ýn dýþarýda olmasý gerekiyor. Bu da Türkiye'ye çok aðýr ve zor geliyor. 
Bunun kendisi bir problem alaný. 

Demokratik Özerklik Projesi: Birlikte Yaþamak Nasýl Mümkün 
Olabilir?

TKD: 2000'li yýllarda Kürt hareketi baðlamýnda yeni bir sürecin baþlamasý, 
özellikle 2003-2004 yýllarýna denk geliyor. Ana akým Türk medyasýnda 
yýllardýr Kürt meselesine dair tartýþmanýn içerisinde þöyle bir iddia var: 
'Kürtler, Kürt hareketi, legal Kürt hareketi ne istediðini tam olarak bilmiyor.' 
Böyle bir söylem son sürece kadar hep vardý. Siz baðýmsýzlýk mý 
istiyorsunuz? Siz federasyon mu istiyorsunuz? Siz yoksa sorunu ulus-devlet 
içerisinde çözecek bir þey mi ortaya koyuyorsunuz? Bu ve benzeri sorularla 
'Sizin zaten kafanýz karýþýk siz ne istediðinizi bilmiyorsunuz' gibi bir 
yaklaþým kristalize olmuþtu son aylara kadar. Bu demokratik özerklik çýkýþý ve 
ortaya konan somut talepler, herhalde buna dair bir cevap olarak okunabilir. 
Bu 'kafa karýþýklýðý' suçlamasýnýn nedenlerini demokratik özerklik talebine 
paralel bir biçimde nasýl anlamak gerekiyor?

Gültan Kýþanak: Kürtlerin aslýnda ne istediði baþýndan beri biliniyor 
bence. Demokratik özerklik tartýþmasýndan da görüleceði üzere; Türkiye, 
Kürt meselesini hep bir egemenlik paylaþýmý meselesi olarak gördü ve bu 
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yüzden de hep güvenlik sorunu olarak kodladý. Devlet kendisini Kürtler 
üzerinde egemenlik kurmak üzerinden konumlandýrdýðý için aslýnda buna 
itiraz edilmesine itirazý var devletin. Onun için de klasik yaklaþýmlarla 
'Devlet mi kurmak istiyorsun, federasyon mu olmak istiyorsun?' 
tartýþmasýyla sýnýrlýyor meseleyi. Demokratik özerklik programý, ortak 
yaþam iddiasýný ortaya koyan, ayný zamanda devlet yapýlanmasýnýn 
demokrasiye duyarlý hale getirilmesi ve temsili demokrasinin handikaplarýný 
aþacak ve yeni katýlým olanaklarýný yaratan bir projedir. Baþlý baþýna 
Kürtlerin kendilerinin bir bölgede mevcut sistemin egemenlik haklarýný alýp 
bir parçasýný kullandýklarý bir talep deðil. Devletin de deðiþmesini öngören, 
devletin de demokratik cumhuriyete dönüþmesini öngören ve bu anlamda 
özerk bölge yönetimlerinin kurulmasýný, bu bölge yönetimlerinin de alýþýk 
olduðumuz klasik bölge yönetimleri þekillenmesi yerine, katýlýmcý 
demokrasiyi esas alan ve halk meclisleri aracýlýðýyla temsili demokrasinin 
eksiklerini gideren yeni bir yönetim modelidir. Bunun içerisinde Kürt 
sorununun çözümünün daha kolay olabileceðini ama tüm Türkiye'nin yeni 
bir yönetim anlayýþýna doðru gitmesini öngören bir proje. 

TKD: Türkiye'de siyasi rejimin deðiþmesi gerektiðine dair bu yaklaþýmý daha 
somut bir þekilde ortaya koyabilir misiniz?

Gültan Kýþanak: Biz demokratik özerklik projesini üç yýl önce Türkiye 
kamuoyuna sunduk DTP'nin ilk kongresinde. Bizler, 2007'de seçildikten 
hemen sonra yaptýðýmýz ilk kongrede bunu bir belge olarak sunduk ve 
programýn bir parçasý olarak kabul edilmek üzere bir karar tasarýsýyla birlikte 
delegenin onayýndan geçirdik. Partimizin resmi belgeleri içerisinde devletin 
resmi kurumlarýna da gitti. Biz de toplumsal dolaþýma soktuk, yani mecliste 
herkese gönderdik, siyasi partilere gönderdik, STK'lara gönderdik, 
akademisyenlere gönderdik. Kimse bunu tartýþmadý. Üç yýldýr biz bunu 
tartýþabilirdik 'nasýl olmalý?' diye. Çünkü bizim sunduðumuz projenin ana 
parametreleri var. Bunu bir kere daha burada paylaþmak istiyorum. Ana 
parametrelerden bir tanesi, bu bir Türkiye projesi. Kesinlikle bir coðrafik 
bölgeye ya da bir etnik kimliðe özgü bir proje deðil. Türkiye geneli için 
uygulanmasýný öngördüðümüz bir proje. Çünkü Türkiye'nin artýk bu katý 
merkeziyetçi yapý ile yönetilmediði ortada. Merkezi hükümetin taþra 
teþkilatlarýnýn hepsi çökmüþ durumda, düzgün iþlemiyor þu anda. Sosyal 
hizmetlerden tutun, ulaþým hizmetlerine kadar merkezi hükümetin bütün 
politikalarý yerellerde iþlemez durumda. Adalet hizmeti çökmüþ, eðitim 
sistemi çökmüþ, ihtiyaçlara cevap veremiyor. Bunun bir þekilde 
deðiþtirilmesi, yerel yönetimin güçlendirilmesi ve merkezi yönetimin 
birtakým yetkilerinin yerele devredilmesi gerekir. Þimdi bunun böyle temel 
bir politika olarak gerekli olmasýnýn nedenleri var. Türkiye gibi coðrafi 
olarak bu kadar büyük olan ülkelerde, bu kadar etnik, kültürel, inançsal 
farklýlýklar arz eden bir toplumsal yapýda ve bölgesel olarak ciddi sosyo-
ekonomik geliþmiþlik farklarý olan ülkelerde, yerel yönetimlerin 
güçlendirilmesi programýnýn bir parçasý olarak yerel yönetimleri 
toplulaþtýrma programý da var. Þu anda Türkiye gerçeðine bunu uygularsak 
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81 il, 3781 ilçe var. Bu kadar büyük yerel birimler üzerinden yereli 
güçlendiremezsin. Yetki devri yapamazsan bir karmaþa her zaman çýkar. 
Halihazýrdaki yollarla daha kaliteli hizmet üretemezsin. O zaman bu mevcut 
yerel yönetim birimlerini de toplulaþtýran baþka bir araca ihtiyacýmýz var. 
Yani bunu 81 vilayet üzerinden deðil de acaba 25-26 bölge esasý üzerinden 
planlanabilir mi? Sosyal, ekonomik ya da coðrafi olarak birbirine yakýn idari 
birimlerin yeniden düzenlenmesinden bahsediyoruz. 

TKD: Bu tanýmýn yapýlmasýna müteakip ortaya konan sorular genelde daha 
somut bir zeminden geliyor. Lakin analitik bir tartýþmanýn gerçekleþmesine 
genellikle müsaade edilmiyor. Özellikle televizyon tartýþmalarýnda 'sizin 
kendi polisiniz mi olacak?' veya 'sizin kendi meclisiniz mi olacak?' gibi 
sorular yöneltiliyor hep. Gerçekçi bir yaklaþýmla bakýlacak olursa, bu ve 
benzeri sorularýn cevaplanmasý bu aþamada ne kadar mümkündür? Her alt 
baþlýðý ile belirlenmiþ bir çözüm modelinden mi bahsediyoruz yoksa daha 
esnek bir siyasi projeden mi? 

Gültan Kýþanak: Þunu ifade edeyim, þimdi biz birtakým temel 
yaklaþýmlarýmýzý koyduk ama bütün ayrýntýlarýyla, bunun hukuksal 
metinleriyle tam bir proje olarak ortaya koymadýk. Çünkü bunun bir 
toplumsal uzlaþýyla, konuþularak-tartýþýlarak þekillenmesi gerekir. 
Kastettiðimiz þey bir Türkiye projesidir. Etnik ve coðrafi sýnýrlarla veya 
demografik yapýyla ilgili deðildir esasen. 26 bölge esasý dedik az önce. 
Dediðiniz baðlamda somutlaþtýralým: Þu anda her ilin il genel meclisi var, bu 
birimin en yüksek meclisi gibi görünüyor. O zaman bölge yönetimini 
koyarsanýz oranýn bölge meclisi de olacak. Þu anda il genel meclisi yapýsýnýn 
birleþtirilmiþ illerdeki izdüþümüdür o. 
TKD: Peki þu anki düzende bir ilin mülki amiri olarak valilikler var. 
Demokratik özerklik projesi bunu nereye oturtuyor?

Gültan Kýþanak: Biz burada þunu tanýmlamadýk: 'Vali seçimle mi gelsin 
atama ile mi?'. 'Vali olmasýn bölge parlamentosunun baþkaný olsun'… 
Bunlar biraz da meselenin ayrýntýlý taraflarý. Þu anda valilerin ve il genel 
meclisinin yaptýðý iþi bölge yönetiminin yani bölge meclisinin yapmasý 
üzerinden þekillendiði yeni bir yapýya ihtiyaç var. Þu anda il genel meclisinin 
bayraðý var. Her ilin il genel meclisini sembolize eden bir bayraðý var. Bölge 
meclisi olursa doðal olarak onun da bir sembolü olacak. Bunun kýyamet 
kopartýlan bir konu olmasýna raðmen, hiç tartýþýlmamasý gereken bir konu 
olduðunu ifade etmek istiyorum. Bölge yönetimlerinin merkezi hükümetin 
eðitim, saðlýk, iç güvenlik, sosyal hizmetler, ulaþým ve bayýndýrlýk gibi 
sayýlabilecek birçok alanda merkezi maliye politikasýna ihtiyaç var. Ama 
yerel yönetimlerin mutlaka mali kaynaklarýnýn bir kýsmýnýn ellerinde kalmasý 
lazým. Bir merkezi adalet sistemine, merkezden yürütülen dýþ politikaya 
ihtiyaç var. Bunlara ek olarak milli güvenlik, savunma dýþýnda tüm yetkilerin 
yerele devredilmesini öngören bir program. 

TKD: Merkezi idarenin kimi yetkilerini bölgesel yönetim birimlerine 
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devretmesi Avrupa Birliði baðlamýnda da gerçekleþtirilmesi beklenen bir 
proje olarak da tartýþýlýyor…

Gültan Kýþanak: Belirttiðimiz yetkiler yerele devredildiði zaman yerel 
birimler doðal olarak kendi bölgesinde halkýn ihtiyaçlarýna göre 
politikalarýný þekillendirecekler. Bugün demokratik birçok ülkede uygulanan 
bir sistemden bahsediyoruz. Avrupa'da, þu anda Türkiye gibi tek merkezden 
yönetilen tek bir devlet yok. Ýtalya'da bölge yönetimleri var, Fransa kýsmen 
bunu yapmak zorunda kaldý. Almanya'da eyaletler var zaten. Kantonlar var 
birçok ülkede. Çünkü günümüzün toplumsal, siyasi ve ekonomik ihtiyaçlarý 
bir merkezden planlanarak yönetilemiyor. Pratik olarak, AB uyum sürecinin 
bir gerekliliði olarak, Türkiye þu anda istatistik verilerini 26 bölge olarak 
toplamaya baþladý. Ulusal Kalkýnma Ajanslarýný 26 bölge üzerinden 
þekillendirmeye çalýþýyor. Bölgeler arasý geliþmiþlik farkýný azaltmak için, 
özgün ekonomik programlar uygulayabilmek için bir nevi zorunluluktur bu. 
Ekonomik olarak önemli ayaklarýndan birisi de, kapitalist modernitenin 
yarattýðý tahribatlarý da gideren, halkýn kendi geçim kaynaklarýný 
koruyabileceði, kooperatifleþmenin güçlendirilebileceði ekonomik 
modelleri de içinde barýndýrdýðý bir projedir. Yani sadece idari ve siyasi alanla 
sýnýrlý deðil önerdiðimiz. Bu yapýlýrsa iþler kolaylaþacak, daha hýzlý yol almak 
mümkün olacak. Yani baþka tartýþýlabilecek ne var, kýyamet kopartýlacak ne 
var, anlamak mümkün deðil. 'Ama özgürlük alaný olur Kürtler için' yaklaþýmý 
da korkunç bir þey. Bu ülkedeki tüm kimlikler, tüm inançlar, tüm kültürler 
kendilerine özgürlük alanlarý bulabilmeliler, kendilerini koruyabilmeliler, 
korumakla kalmayýp geliþtirebilmeli ve gelecek kuþaklara aktarabilme 
olanaklarýna sahip olmalýlar. Eðer demokrasiden bahsedeceksek bunlara 
karþý çýkamayýz. 

TKD: Demokratik özerklik projesinin toplumsal ayaðý için neler 
düþünülüyor?

Gültan Kýþanak: Yerel yönetimleri, bu bölgesel yönetimleri kurarken daha 
demokratik bir iþleyiþ saðlayabilmek için katýlýmcý demokrasinin gereði 
olarak STK'larla, mahalle meclisleriyle, kent meclisleriyle, kadýn örgütleriyle 
daha doðrudan iliþki kurabilecekleri kanallarý da mutlaka yaratmak 
gerekiyor. Bu nedenle 'demokratik' diyoruz. Rejime dair bir deðiþim 
talebimiz var. Çünkü mevcut yönetim anlayýþý, otoriter bir devlet anlayýþýdýr. 
Demokrasilerde sonuçta halk yetkilerini geçici bir süre için birilerine 
devrediyor, ama þu anki düzende seçilen ve yetki devriyle giden kiþiler hazýr 
iþleyen bir devlet mekanizmasýnýn bir parçasý olarak gidiyorlar. O zaman o 
yetki devrinin bir anlamý kalmýyor. Yani halk adýna deðil, devlet adýna veya 
ekonomik-siyasi çýkar gruplarý adýna siyaset yürütülüyor. Onun için bunun 
önünü kesebilecek, ideolojik arka planý olarak demokrasiye duyarlý bir 
devlet mekanizmasý ile, katýlýmcý demokrasi ve katýlýmcý yerel yönetim 
modeli ile demokratik özerklik projesini tanýmlýyoruz. Yani bunlarla 
beraberliði inþa etmek gerekiyor. Farklý yaþam iddiasý da olan, farklý bir 
yönetim anlayýþý da olan bir model sunuyoruz. 
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TKD: Devletin stratejik olarak Kürt meselesine yönelik kendini 
konumlandýrmasý; meselenin çözümünü olabildiðince orta, belki de uzun 
vadeye yaymak ve bu süreçte Kürt hareketinin örgütsel yapýsýna zarar 
vermek üzerinden þekillendi. KCK operasyonlarýný böyle anlayabiliriz, 
yapýlan askeri operasyonlarýn da bu þekilde okunmasý mümkün. Siz 
demokratik özerklik projesinin siyasi ve ekonomik ayaklarýndan bahsettiniz. 
BDP'nin bu yönde -belediyelerde yapýlan faaliyetler ekseninde düþünüp 
cevaplandýrmanýz mümkün- pratik ve somut olarak bunu besleyebilecek ne 
gibi projeler var kafasýnda? 

Gültan Kýþanak: Sisteme demokratik özünü verecek esas þey, örgütlü bir 
toplum gerçeðidir. Þu anda biz parti olarak programýmýza bu konuya dair bir 
çerçeve koymuþ durumdayýz. Hem DTP'nin hem de BDP'nin örgütlenme 
modeli klasik siyasi parti örgütlenmesinden çok, klasik ilçe örgütlenmesinin 
ötesine taþan, mahalle meclisi kurulmasýný öngören, köy meclisleri, sokak 
meclisleri kurulmasýný öngören, yani daha örgütlü bir toplum yaratýlmasýný 
öngören bir programý var. Ve buna dönük çalýþmalarýmýz da var. Birçok ilde, 
ilçede þu aþamada yetersiz de olsa mahalle meclisi çalýþmalarý yürütülüyor. 
Halkýn partimize mensup belediyelerle iletiþimini saðlayan mahalle 
meclisleri var. Onlar mahalle meclisleri vasýtasýyla yönetime katýlýyor, karar 
mekanizmalarýna ve denetleme faaliyetlerine katýlýyorlar. Belediyelerinin 
stratejik planlarýnýn oluþturulmasý aþamasýnda kendi görüþlerini söylüyorlar. 
Sonrasýnda bu programlarýn yürüyüp yürümediði konusunda denetim 
faaliyetleri yapýyorlar. Mesela personelin kendi içerisinde örgütlü bir þekilde, 
belediyelerinin yürüttüðü politikalara etki yapma imkaný var. Mahalle 
meclisleriyle kurulan iliþkiler var. Kadýn örgütleriyle kurulan iliþkiler var. 
Onlara ayrýlan bütçeler var. Böyle bir þeyi mevcut yasalarýn izin verdiði 
ölçüde yönetimi demokratikleþtirerek, yönetime katan kanallar oluþturmaya 
çalýþýyoruz. Ama demokratik özerklik konusunda hukuksal düzenleme 
beklemeden örgütlü toplumu ve demokratik yönetim anlayýþýný örmek 
lazým. Bu konuda en zayýf  olduðumuz alanlardan birisi ekonomik ayaðýnýn 
örgütlenmesi konusu. Burada alternatif  ekonomik modeller üretmek, 
toplumsal üretimi, kolektivizmi esas alan, piyasadan insanlarýn baðýný 
koparan alternatif  üretim modelleri geliþtirmek konusunda pratiðimiz 
henüz çok ciddi deðil. Bu konuda çok ciddi bir zayýflýk var. O anlamda biz 
demokratik özerkliði ilan edilecek bir þey deðil, inþa edilecek bir süreç olarak 
görüyoruz. Bunu inþa etmeye, kültürünü oluþturmaya, toplumsal 
örgütlülüðünü oluþturmaya, ekonomik örgütlülüðünü inþa etmeye 
çalýþýyoruz. Bu anlamda bir ilan etme deðil de inþa etme süreci içerisinde 
olduðumuzu ifade etmek istiyorum.

TKD: Referandum sürecinde Kürt hareketinin gösterdiði boykot tavrýný, 
bahsini ettiðiniz inþa etme süreci baðlamýnda nereye oturtmak gerekiyor? 
Sonrasýnda Anadilde Eðitim Kampanyasý dahilinde TZP-Kurdî okul 
boykotu kampanyasýný da baþlattý. Her iki boykot tavrýnýn da ciddi siyasi 
etkiler yarattýðý söylenebilir. Boykot siyasi tavrýna iliþkin kitlelerin pasifize 
edildiðine dair kimi eleþtiriler yapýldý. Bu eleþtirinin haklýlýk payý olabilir mi?   
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Gültan Kýþanak: Birincisi biz boykot kararýný alýrken beraberinde þunu net 
bir þekilde söyledik; 'Bu pasif  tutum deðildir, biz karýþmýyoruz ne yaparlarsa 
yapsýnlar tutumu deðildir'. Bir reddetme ve bir karþý koyma ile birlikte, 
kendisini de tanýmlama pozisyonudur. Demokratik özerklik konusunda ve 
demokratikleþme konusunda genel olarak bir inþa sürecinden söz 
edeceksek, sadece talep eden ve bekleyen deðil, bunun araçlarýný yaratmaya 
çalýþan bir tutum içerisinde olmak gerekir. Bu anadil talebine karþýlýk yapýlan 
okul boykotu da böyle bir þeydi. Hani 'biz bunu sadece istiyoruz, talep 
ediyoruz, bir yerden bekliyoruz' tutumunun ötesine geçen, bir adým daha 
ileriye geçen bir siyasi tavýrdý. Boykot tavrý, 'buna karþý ben tavýr alýyorum, 
yapmazsan da tavýr alacaðým' diyerek daha aktif  bir tutum yarattý aslýnda. 
Tam tersine öbürü pasiftir. Sadece talep eden pozisyonda olmak, bekleyen 
pozisyonda olmak daha pasif  bir tutumdur. Tam tersine 'ben kabul 
etmiyorum, reaksiyon gösteriyorum, karþý koyacaðým' demenin yoluydu 
boykot. Ve ben bundan sonraki süreçte de anadilde eðitim konusunda 
Kürtlerin bu konudaki politikalarýnýn daha da çeþitlendirilmeleri ve 
güçlendirilmeleri gerektiðini düþünüyorum. Biz beklersek birileri bunu 
yapar mý bilmiyorum. Ama þu andaki siyasi argümanlar içerisinde 'olmaz, iç 
barýþý bozar' diye en yüksek perdeden, Baþbakan'ýn aðzýndan söylenmiþ bir 
söz var. Biz buna karþý bir hamle yaptýk, iç barýþý bozmak yerine tam tersine 
bunu tesis eden bir hamle yaptýk. 'Bu ülkenin iç barýþý neden bozuldu 
aslýnda?' sorusunun cevabý þudur: “Ýnkar ettiðiniz için, yasakladýðýnýz için, 
baský kurduðunuz için bozuldu”. 
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