Bir Kan Tutmas1 Vakast:
Aliza Marcus'un 'Kan ve Inang' Kitabina Dair
Elestirel Bir Degerlendirme

Harun Ercan' & Alp Kanzik?

PKK hakkinda tretilen metinlerin, yaymnlarin ve makalelerin “akademik”
bir nitelige haiz olmadigy; liberal kalem erbabi, “modernlesmeci” emniyet
gorevlileri, “stratejik arastirmacilar” ve benzerleri® tarafindan artik kabul
edilen bir gercek. Kendi diliyle ifade edecek olursak, “terdr 6rgltini
yenemedik ¢inki Orgiit hakkinda tarafsiz, bilimsel bilgi tretemedik”
Onermesi tzerine kurulu bu mantik, akademik bir suskunlugun veyahut
oto-sansuriin yerine “tarafsiz” ve “bilimsel” bilgi ile (Ttrk devleti nezdinde)
PKK'nin ne menem bir 6rgiit oldugunu ortaya ¢tkarma gayretinde. Uretilen
bu tarafsiz ve bilimsel bilgi ile “diisman”t anlamak ve de yenmek daha da
kolaylasir diye buyuruyor bu mantik.

Aliza Marcus'un 2007 yilinda Blood and Belief: The PKK and the Kurdish Fight for
Independence bashigi ile yayinlanan ve Kan ve Inang: PKK ve Kiirt Hareketi ® adiyla
Tletisim Yayinlart tarafindan Tiirkge'ye gevrilen kitabi, niyetinden bagimstz
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olarak, bu ihtiyaca karsilik verdigi iddiasiyla s6z konusu kesimle de sinirlt
olmayan genis bir kamuoyu tarafindan évildi. Cesitli degerlendirmelerin
ortak yorumuna gore, mitkemmel bir tarafsizlik, objektiflik halesiyle
donatilmis bu kitap, “tatihsel” ve “butinsel” yapistyla PKK'yi her yoniyle
acikliyor, belli bir nedensellige oturtuyor, Orgiitiin yapisint ve isleyisini
“gbrinmeyen” ve “bilinmeyen” olaylar ve siiregleri su yliziine ¢ikartarak
ortaya koyuyordu. Tirk olmayan bir gazetecinin, Turklerin yapmadigt bir
“anlama gayreti’ne girismesi takdire sayandi. Ve kitap bunu kuru siki
milliyetci ezberlere degil, birincil ve ikincil kaynaklardan derlenen veriler ve
belgelere dayandirtyordu. S6z konusu olan bir “PKK tarihi” idi ve de
PKK'yi anlamak i¢in béyle esetlerin devaminin gelmesi gerekirdi.®

Kitap eklerindeki, gazete késelerindeki, Internet sitelerindeki cesitli olumlu
degerlendirmelere6 gore kitap, PKK'yi “Kurt sorunu”nun tarihselligi
icindeki yerine oturtuyor ve PKIK'yi doguran etkenin demokrasi eksikligi,
siddet fazlaligt oldugunu net bir bi¢cimde ifade ediyordu. Zira, Kirt kimligi
tzerindeki baskilar Kiirtleri devlet ile baska bir alternatifi olmayan PKK
arasinda tercih yapmaya zorluyordu.® Bu degerlendirmelerin zimni (veya
actk) iddiast ise belli bir “demokratiklesme” veyahut “demokratik agilim”
sureciyle PKK'nin zemininin kaymasinin, “marjinalleserek” ve
“anlamsizlagarak” tarih sahnesini terk etmesinin miimkiin ve gerekli oldugu
olarak g6ztkiyordu.®

Marcus'un eserinin  Tlrkce o6nsoziine gore ise PKK, kurulus ile
mobilizasyon yillarinda, 6zellikle 1983-95 yillart arasinda bicimlendigi icin
aynt kalan, “degismemis” bir 6rgiit idi; dolaysiyla, Ocalan'in
vakalanmasindan sonraki sire¢ sadece “tamamlayict” bir nitelik
tagimaktaydi (Marcus, 2009: 10-11). PKK temeli ve varlik nedeni bu yillarda
atilmig, inancint “kan” ile harmanlamis bir 6rgltti ve de Kirtlerin
ézgirligiinden ¢ok Kiirt muhaliflerinin, daha dogrusu Ocalan karsitlarinin
tasfiyesi ile ilgilenmisti. Matrcus'un kitabiyla, yillar boyu “tarafsiz” bir bilgiye
ihtiya¢ olmadan gerek devletlilar gerekse resmi ideolojinin sivil yeniden-
treticileri tarafindan tekrarlanan iddialar, TUrk olmayan bir gazeteci
tarafindan -diigitk yogunluklu “Kirtciiliigii’ne ragmen- net bir bicimde
ifade edilmisti; bu iddialar1 destekleyen veriler, bilgiler ve hikayeler
derlenmisti; imanlar tazelenmisti.

5- Amag, elbette sadece bir “anlama ¢abast” degildi, PKK ile Kiirt sorunu arasindaki iliskiyi
“bilimsel olarak” goriip ikisinin ayrismasinin kosullarini tasavvur ederek pratige dokmekti.
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Fakat kitap, gordiugi ilgiye ragmen, derli toplu bir bi¢imde
degerlendirilmedi. Kitap tizerine yapilan olumlu degerlendirmeler ne kadar
“yeni” bir sey sOylemiyorsa, genellikle olumlu degerlendirmeler arasina
stkistirilmis kisik elestiriler de actkgast kitabt yanlis yerden olmasa da eksik
bir bicimde hirpaliyordu. Bu kisik elestiriler, hakli bir bi¢cimde ve mantik
geregi, Marcus'un vaktinde PKK'de aktif olarak calismis veya calismamis
Orglit muhalifleri ile yaptgt réportajlara dayanarak ve halihazirdaki 6rgiit
tyelerinin sesini ciddiye almayarak metodolojik bir yanls guttigi
kanaatindeydi. PKK'siz bir PKK tarihi anlatilmaya ¢alistlmusti. Fakat biittin
bunlara ragmen bu “anlama” gayretini alkislamak gerekirdi.

Marcus'un eserinin “akademik’ bir eser olmadigt malum; bir gazeteci olarak
Marcus da kendi eserine Oyle bir iddia atfetmiyor. Marcus, uzun yillar
Turkiye'de Reuters icin calismis, “1995'te Kurt koylerinin zotla bogaltilmast
Uzerine yazdigt bir haber dolayistyla” TCK'nin 312. maddesinde gecen,
“halki 11k, ... veya bolge farkliligi g6zeterek kin ve diismanliga acikea tahrik
etme” suglamasiyla yargilanmis bir gazeteci.9 Marcus'un mesleginden yola
ctkarak akademik olmayan bir eseri “akademik”, teorik bir bagaj ile
degerlendirmenin haksiz oldugu soylenilebilir; fakat eserin tzerine
vapistirilan “tarafsiz PKK tarihi” etiketi, kitabt coktan akademik bir
“bagvuru kaynagr” haline getirmis durumda.'® Bunu da elbette Marcus'un
kendisiyle degil, Kiirt hareketi hakkinda tiretilen sistematik, bilimsel bilginin
eksikligi ile aciklamak gerek. Obiir yandan, kitabt siyasi diizlemde
elestirmek miibah ve gerekli olsa bile, Marcus'un goériinir niyetinin PKK'yi
Kirt micadelesinin kendi dinamikleri ve ulusalligt igerisinde, yani
'referans'll bir siyaset ckseninde elestirmek olmadigini séylemek de
gerekiyor."! Dolayistyla, Kan ve [nani'1 “gazetecilik hastaligr”'? ile malul, yeni
bir s6z sGylemeyen, aksine “eski s6zler”in yeniden tretimi icin cephanelik
saglayan bir “6rglt tarihi anlatist” olarak gérmek daha dogru olacaktir.

Bu minvalde, Marcus'un kitabinin elestirisi tizerine inga edilen fakat salt bir
kitap elestirisi olarak kurgulanmayan bu yazi PKK veya genel olarak
herhangi bir Orgitiin tarithini veya gelisimini “toplumsal hareketler”
literatiirinin basit varsayimlarina basvurmadan, s6z konusu orgltleri
tarihselliginden soyutlayip dondurarak, hatta ve hatta 6nderlerin

Iletisim Yayinlari'nin yazart ve kitabt tanitan kisa bir yazisi igin bkz:
http:/ /wwwiletisim.com.tr/kitap /kanveinanc.

Marcus'un da kaynak olarak kullandigi, “basvuru kaynagi” haline gelmis diger kitaplart
burada anmakta fayda var: bkz. Bila, Fikret. Satrang Tabtasmdaki Yeni Hamleler: Hangi PKK?,
(Ankara: Umit Yayincilik, 2004); Birand, Mehmet Ali. .4po »e PKK, (Istanbul: Milliyet
Yaynlari, 1993); Cemal, Hasan. Kiirtler, (1stanbul: Dogan Kitapeilik, 2003).

11- Aksi takdirde bu yaziyr 'akademik' bir elestiri olarak degil de, siyasi bir polemik olarak
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“psikolojisi’ne indirgeyerek ve daha da 6nemlisi “iliskisellik” bagmndan
kopararak anlatmanin yanlishigt tizerine kurulu.'® Buradan yola cikarak,
Marcus'un kitabinin Kirt hareketini ile Kurt kitlesinin dinamizmini
anlayamadigini, daha dogrusu yanlis anladigini ve de ne PKK'nin
donistimlerine ne de gilincel politikaya dair bir sey soyleyemedigini iddia
edecegiz. Sayist az olan ama cogalacagt belli olan “PKK'yi anlama
girisimleri”nin hemen hemen hepsinin belirttigimiz “yanlis anlama”lardan
maldl oldugu, olacagi ise asikar. Dolayistyla, Marcus'un kitabt bir arketipi
ifade ediyor demekte sakinca yok.

Kan ve Inang'in Metodolojik Ahlak1

Marcus'un eseti, daha az 6nemsiz olmayan ve de bu temel zaaf ile iligkili
olan bagka zaaflardan da mustarip. Oncellikle, hali hazirda 6rgiit tiyesi
olanlarin “bagimstz” diistinemeyecegi ve Ocalanciligin disina ¢tkamayacagt
6n kabuliinden yola ¢tkarak, Marcus veri kaynagini 6rgiit icinde bulunmus
veya bulunmamis ve de biylk bir kismi taninmis PKK muhaliflerinden
olusturuyor. Marcus béyle bir elestiriyi ciddiye aldigt i¢in kitapta buna dair
bir actklama da yapiyor: “PKK'ya yakin olan kimi insanlar, ¢alismanin
PKK'dan ayrilmis bulunan kisiletle yaptigim goriismelere dayanmasint
elestirdiler. Bu kisilere giivenilemeyecegini soyliyorlardi. Bu dogru degil.
Kitabimda, PKK'nin icindeki insanlatin, efer konusma imkant bulsalardi
bugiin ne séyleyeceklerini gésterdim... Ama bu imkana sahip degiller.
Savasin harateti icinde, PKK'daki tarihleti tizerine dustunecek ne zamanlart
ne de béylesi ilgileri var. Ustelik her seyin 6tesinde, PKK icindeki, yiiksek
sesle dillendirilmeyen kurallarla baglilar: Ocalan't elestirmek, 6liimle
cezalandirilabilecek bir saldirt addediliyor” (s. 10). Ve de: “Bu ¢alismanin
PKK tiyelerince saglanan bilgiye fazlasiyla bel bagladigindan yakinanlar
olacak. Yasadist ve siddete dayalt bir hareketin icinde yer almis insanlarin
saglayacagi bilginin glivenilmez oldugu séylenecek. .. PKK'y1 ya da benzeri
herhangi bir 6rgliti gercekten anlayabilmek icin, o hareketin parcast olmus
insanlarla konusmak gerekir (Cesitli nedenlerle, ama asil, halen PKK tyesi
olanlarin serbestce konusmast ¢ok zor oldugundan, gériismelerimi eski
tyeletle sinirladim)” (s. 13). Halbuki, Kariane Westrtheim'in bu sayida
yayinladigimiz “Daglari Segmek: Alternatif bir Kimlik Projesi olarak PIKK”
makalesinde de somutlandigi gibi, temel bir metodolojik ahlaka bagl
kalarak (isim vermeyerek ve de gbriismeciye gliven vererek) “resmi
gbriis”un disindaki bireysel hikayelere de erismek mimkin. Kaldi ki, s6z
konusu olan PKK'nin tst diizey yoneticileri oldugu zaman bile Turk
burjuva medyasinin cesitli organlarinin bile PKK y6neticileri veya tiyeleriyle
sohbet etmekte zorlanmadiklati gériliiyor. Dolayistyla, kitabt PKIK'siz bir
PKK anlatist veya, daha dogrusu, “muhaliflerinin gézinden PKK tarihi”

Béyle bir yaklagimi kullantp kullanmama ise akademik sermayeye sahip olup olmamakla,
diizglin teorileri kesfedip kesfetmemekle alakali degil elbette
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olarak okumak miimkin. Kitaba atfedilen “objektiflik” ilk darbesini bu
metodolojik agmazda yiyor.

Obiir yandan, kitap kullandig bilgilerin birden cok kaynaga dayandigini 6ne
surtiyor: “Capraz-goriismeler yaptugim gibi — Ornegin, eski isyanciar
cogunlukla ayni egitim kamplarinda bulunmus, aynt saldirilarda rol
Ustlenmis ve ayni toplantilara katimislardi-, tarihleri ve olaylart teyit
edebilmek icin muimkin oldugunda, yayimlanmis Turkce ve yabanci
kaynaklara da basvurdum. ... [E|ski PKK tyeleriyle gértismeler bu kitabin
cekirdegini olustursa ve asli yapiyr kursa bile, tek veri kaynagim bu
goriismeler degildi. Kitap, PKK'ya muhalefet eden taninmis Kurtlerin yant
sira bagimsiz Turk ve Kirt eylemcilerle yapilan goriismelerden, Srglitiin
eski baglantilart Uzerine bilgi saglayan bir dizi yabanct kaynaktan elde
edilmis verileri harmanliyor”(s. 13).

Bir 6rgiitiin veya bir 'mesele'nin tarihini kisisel miilakatlar: “asli yapt” olarak
kullanarak, yani uzun bir tarihsel dénemi kapsayan sistematik bir veri
toplama islemini ikinci plana atarak yapmak,'® farkli cevrelerden gelen farkls
kisilerden edinilen cesitli verilerin yarattigi (ve de aligildik bir cimbizlama
islemine dayanan) bir esnekligi saglayarak bastan bozuk ama buna ragmen
butiinlik icinde géziiken bir tarihselligi ortaya ¢ikartyor. S6zgelimi herkesin
“PKK uzmani” kesildigi bir durumda ve de kitapta aktarilan verilerin
eklektikligi dustnildiginde, ortak noktast PKK karsithg olan farkls
kisilerle yapilmis uzun mulakatlardan koparilan ¢esitli ctimlelerin yarattigt
bu butinligh dogrulamak veya yalanlamak mesele hakkinda ampirik bilgi
cksiliginden yer yer zor olsa da bu yazt icerisinde daha cok Marcus'un
analitik zafiyetleri tizerinde duracagiz.

Kirt hareketi hakkinda yapilan ¢alismalarinin hentiz niceliksel ve niteliksel
olarak tatmin edici seviyeye ulasmamis oldugu akillarda tutulacak olursa,
toplumsal-siyasi hareketler literatiirti icerisinden yapilmis say1siz calismanin
biriktirdigi analitik araglara, sorulara ve teorik yaklasimlara yaslanarak Aliza
Marcus'un ¢alismasini  degerlendirmenin  kiymeti harbiyesi daha da
belirginlesecektir.

Toplumsal Hareketler Literatiiriine Kisa Bir Degini

Aliza Marcus'un Kirt hareketinin gelisimini ve dénisimuini nasil ele
aldigina bakmadan o6nce, kalin hatlarla olsa bile bir hareketin nasil

Marcus'un kuramadigs tarihsellik, ilging bir bicimde, eski bir PKK tyesi olan Selahattin
Celik tarafindan yazilan, Marcus'un da kullandig1 Agrz Dagin: Tagimak baslikli eserde
kuruluyor. Bkz. Celik, Selahattin, Agrz Dagim: Tasimak: Caddas Kiirt Halk Direnisi; Siyasi,
Astkeri, Ekonomik ve Toplumsal Sonuglar, (Italya: Zombon Verlag, 2000).
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incelenmesi gerektigine toplumsal hareketler killiyatinin rehberliginde
bakmak gerekiyor. Toplumsal hareketler literatiriinde kabul gbren
yaklasima gore, bir hareketin dinamif bir bi¢imde tarihsel olarak sitirekli
degistigi g6z 6ntunde bulundurulmali ve hareketin etkilesim halinde
bulundugu aktérler ile kurdugu iliskiler bakimindan da inferaksif bir yéntem
izlenmelidit  McAdam, Tarrow, Tilly, 2001: 18). Marcus'un Kirt
hareketinin ortaya ¢tkma, mobilizasyon ve dusts stireclerini belirleyerek
dinamik bir ¢erceve oturtma gayretinde oldugunu agikken, diger bir yandan
Kirt hareketinin 1970'lerden 2000'li yillara kadar yasadigi stiregte Turk
ordusu, hikiimetler, Kurt kitleleri, Ttirkiye sol hareketi ve dis tlkeler gibi
aktorlerle yasadigt etkilesimleri de hesaba katan bir kavrayis olusturma
gayretinde oldugu da s6ylenebilir. Lakin Aliza Marcus'un bu ¢abalart, kendi
icerisinde tutarli bir analitik cerceve olusturmadigindan dolay1 eklekrik
dinamik-interaktif bir yontem izlemektedir. Bununla birlikte, aktérlerin
kendi iradeleri (agency) dogrultusunda icra ettiklerini hangi saiklerle ve ne
gibi amaclar dogrultusunda gerceklestirdiklerini ortaya koymak konusunda
kayda deger bir bicimde cekingen kalarak ve oldukea siyasi bir konuda
analitik olmaktan feragat ederek Zarafisz g6rinmek gibi bir kaygtyla hareket
ettiginden o6tirti Kiirt hareketi hakkindaki genel gecer dogrulari yeniden
treterek oldukea Zarafls bir yone savrulmaktadir.

Donatella della Porta'ya gore, politik siddet kullanan toplumsal hareketleri
incelerken ti¢ farkli analiz seviyesinde bulunan dinamikler arasindaki iliskiye
bakmak gerekmektedir. Makro dinamikler devlet, sosyo-ekonomik
donistimler gibi sistemik olgulart icermekte, mezo dinamikler grup, érgiit,
parti gibi organizasyonlara dair bir analiz seviyesi sunmakta ve mikro
dinamikler ise bireylere dair konulati ele almaktadir (Della Porta, 1995: 10).
Makro dinamiklerin toplumsal hareketler icin ne gibi siyasi firsatlar ve
stnurlamalar getirdigine bakmanin yani sira, politik siddet kullanan Srgtitler
baglaminda della Porta'nin altini kalinca ¢izdigi faktor devletin bu durumu
nasil idare ettiginin incelenmesidir. Diger bir deyisle, devletin orgiitlerin
eylemlerine nasil cevap verdigi, ne gibi strateji-taktikler belitlediginin
tarihsel, hukuki ve konjonktirel eksenleri strecleri temelinden
sekillendirmektedir (s.10). Bir hareketin neden ve nasil déntistiigi elbette
sadece devletlerin iradeleri dogrultusunda sekillenmemektedir. Strect
belirleyen etkilesimler ¢ok farkli bi¢imlerde olabilir; kolluk kuvvetleri ile
muhalefet edenler arasindaki bir catisma, Orgilitleme faaliyetleri, rejime
muhalif eylemlilikler, makro siyasi gelismeler veya devletin muhaliflere
yonelik yaptigi baskinin kendisi gibi 6nceki duruma gore dedisim yaratan
karsilasmalarin toplamu belirli bir etkilesim havuzu olusturmaktadir.

Bir grup veya 6rgiit olarak toplumsal-siyasi meselelere dair ortaya bir iddia
koyarken ve bu iddianin kitleler tarafindan benimsenmesini isterken
bireylerin bu dava ugruna aktif bir bicimde eylemlere katilmalarini, karsit
gliclerle catismalarint ve hatta yeri geldiginde canlarini ortaya koymalarin
saglamak, sayisiz etkilesimin gerceklesmesi ile miimkiin olur. Orgiitsel bir



baglilik yaratarak ve eylemler yaparak bir Orgiit siyasi-toplumsal etkiler
yaratma raddesine gelebilir veya baskilar, boliinmeler yliziinden ortadan
kaybolabilir. Benzer etkilesimlerin gerceklestigi vakalar muhtevalart
itibariyle ¢ok cesitli gbrinse de, mekanizma-siire yaklasim ile analitik araglar
olarak devsirilip birbirlerinden ayirt edilebilitler. Mekanizmalar, muglak bir
sckilde tanimlanmis olsalar da (Tarrow, Tily, 2007: 29), benzer etkilesim-
lerin-olaylarin kategorize edilmesi olarak anlasilabilit. Ornegin drgiitleme
mekanizmast siyasi 6rgiitlerin kitleleri mtcadeleye katmasi icin girdikleri
etkilesimleri belirtirken baskz-engelleme mekanizmasi ise Orglitlerin ortaya
koyduklari kitlesel eylemlere ve farkli micadele yontemlerine kargiik
devletlerin ve hiikimetlerin kullandiklart cesitli iktidar teknikleridir. Bir
hareketin deneyimledigi belitli bir sires (mobilizasyon, radikallesme veya
cokils) icerisinde mekanizmalar farkli sekillerde dizilitler. Ornegin
mobilizasyon surecinde 6rglitleme, gelisen siyasi degisimleri firsat/tehdit ola-
rak gérmek ve yeni miicadele repertuarlart yaratmak gibi mekanizmalar
bulunurken ¢gkiis strecinde farkli mekanizmalarin bir araya geldigi gérilir
(McAdam, Tarrow, Tilly, 2001). Yani mekanizmalar bir toplumsal hareket
Ozelinde farklilasabilse de, analitik olarak birbitleriyle iliskili olduklarindan
nedensellige dair fikir verici nitelige sahiptitler. Bir hareketin dogurdugu
siyasi-toplumsal etkilesimlerin sistematik bir bilgi kaynagina dayanarak
incelenmesi ise harcketlerin dontstiminin zeden ve nasil gergeklestigini
ortaya koyar.

Marcus'un Calismasindaki Analitik Sorunlar

Bu minvalde, Marcus'un ortaya koydugu cer¢evenin yeterli olmadigt t¢
temel noktada incelenebilir. Birinci yetersizlik, Marcus'un makro-mezo
dinamikler arasindaki iliskileri sistematik yani belitli bir analitik yonteme
baglt kalarak ele alamadigindan 6tirt Turk devleti ile Kurt hareketi
arasindaki etkilesimlerin trettigi dinamiklerin strece nasil yon verdigini
ortaya koyamamasidir. Ikinci temel eksiklik ise Marcus'un mezo-mikro
(hareket-bireyler/kitle) bagi tzerinde yeterince durmamast yuziinden
hareketin ideolojik ¢ergevesinin ve kolektif kimlik olgusunun mobilizasyon
surecindeki etkilerini neden ve nasi sorularini havada birakarak analiz
cercevesinin disina itmesidir. Uctincii bir nokta ise; Tiirk devleti, Kiirt
hareketi, kitle, dis devletler-hareketler gibi aktorler ve bu yapilarin farkl
fragmanlari arasinda gergeklesen siyasi etkilesimlerin nasil isledigini
gbsteren mekanizmalart sistematik-tarihsel bir yontem kullanmamas:
yuztinden nedenselligi teknik olgulara ve PKK igerisindeki liderlik kiltine
indirgemesidir. Bu sorunlar calismanin tanimsal kaldigi kisimlarindan
ziyade nedensellik iddiast olan bazi kilit noktalar temlinde incelenecektir.

Aliza Marcus'un ¢alismasindaki temel zayiflik, sistematik bir bilgi kaynagi
kullanmamasina kosut bir bicimde, Kiirt hareketinin yarattigi siyasi-
toplumsal etkilesimler deryasinin tarihsel seyrini anlaticken ekleksik bir
yontem izlemesidir. Bu eklektik yaklasim yiiziinden mekanizmalar
birbirlerinden nedensel olarak kopuk bir bicimde ele alinirken
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mekanizmalarin sireder ekseninde farkhilastigr gercegi de konu dist kal-
maktadir. Bu baglamda Marcus'un eklektik yaklasiminin birinei sonucu
mekanizmalar arasindaki nedenselligi analitik zeminden kaydirarak olgu-
neden iliskisini kendi varsayimsal tercihine birakmasidir. Orneklemek gere-
kirse, 1990-93 yillarinda -mobilizasyon stirecinde- PKK'nin drgitleme
mekanizmasini isletebilmesi sonucunda Orgiite katilimlar artarken, PKIK
kitlesel eylemlilik ve yeni gerilla taktikleri gibi sonug veren yen: miicadele
yontemleri ortaya koyarak siyasi-toplumsal giictini artirirken; '93 yilindan
sonra bir duraklama strecine girmesinin temel nedeni Marcus'a gére Tiirk
devletinin uygulamaya koydugu topyekun savas konsepti degildir. Marcus'a
gbre duraksamanin ardinda yatan temel belirleyenler Ttrk devletinin geril-
laya karst miicadelesi baglaminda kendi hatalarindan ders ¢ikarmasi, Ttirk
ordusunun gerilla karsisinda profesyonellesmesi ve Ocalan'in karar alma
mekanizmasini  tekellestirmesidir  (Marcus, 2009: 300-301). Halbuki,
Marcus bu sonuca varmanin hemen éncesinde zorunlu Kiirt gé¢iintin geril-
la miicadelesine verdigi zararlart anarken (s. 297-299) sonrasinda ise legal
alanin Kiirdi siyasete kapatildigini sayfalarca anlatmasina ragmen (s. 301-
308), neden-sonug¢ iligkisi baglaminda baski-engelleme pratiklerinin
ctkilerini ulagtigi sonuca yansitmayarak gérmezden gelmektedir.
Nedenselligi ise askeri-teknik bir mesrulastirma diizeyine indirgemektedir.
Tarafsiz bir yaklagim gelistirmek adina Tirk devletinin icra ettigi baski-
engelleme-tasfiye pratikleri calisma icerisinde sadece bir anlatz olarak
kalirken, Marcus'un varsayimlar ise nedenselligin bizatihi kendisi olarak
okuyuculara sunulmaktadir.

Eklektik yaklasimin z&znei sonucu ise ilgili mekanizmalar baglaminda
gerceklesen etkilesimlerin yogunlugunun ve trettigi sonuglarin yillar yili
nasil degistiginin de es gecilmesidir. Marcus, baski-engelleme-tasfiye
pratiginin stratejik bir butinlik ¢ercevesinde devlet-ordu tarafindan
yurtitildigini gérmeyip Kirt hareketinin sadece belitli fragmanlarina,
agirlikli olarak da legal alan siyasetine yonelik baskinin tarihsel seyrine
odaklanmaktadir. Kiirt kitlelerin, gerillanin, schir kadrolarinin ve yasal
hareketin 1992 Diyarbakir MGK toplantist sonrasinda soluk kesen bir
baski-engelleme-tutuklama-tasfiye siyasetine maruz birakildigini  ve
bununla iligkili bir bi¢imde Kiirt hareketinin amaglari dogrultusunda
ilerleyemeyip duraksadigini gérinmez kilmaktadir. Yani siyaseten devletin
PKK karsisinda sonug almasinin nedeni uygulanan nispeten basartlt baskt
politikast olarak gérulmemektedir. Bu siirece yon veren esash bir aktér
olarak Tirk devletinin bir re-organizasyon siireciyle neredeyse tim hukuki
ve biirokratik kurumlar ile askeri ve paramiliter iliskilerini topyekin savas
hizasina c¢ektigi hakikati uygun tabirle yumusatilmaktadir. Bu
yogunlastirilmis baskt rejiminin Kiirt hareketi ve kitleler izerinde yarattigs
negatif etkiler ¢alisma icerisinde buharlastirilmasa da baski-engelleme
mekanizmasinin tarihsel doniisiminden cikarabilecek nedensellik rafa
kaldirilmaktadur.

Peki bu noktada Turk devletinin strateji degistirmesi derken neyi kast



etmekteyiz® 1992 yiimin ikinci yarist sonrasinda: Anti-Terér Yasast
baglaminda Tergrle Miicadele Dairesinin kurulmasi, 6zel timlerin sayisinin 4-5
binden 10 bine c¢tkarilmasi, MHP'li polislerin anahtar pozisyonlara
getirilmesi, JITEM ve Hizbullah'in kontrgerilla faaliyetlerine korkung bir
ivme kazandirmasi, 1 milyondan fazla sayida Kiirt kéylistini zor goc
ettirme politikasinin zirveye yillarint yasamasi, Dogan Giires-Mehmet
Agar- Tansu Ciller Giclistnin tim bunlart Ttrk devleti icerisinde yeni bir
klik olarak icra etmesi gibi bir dizi degisimle (Celik, 2000: 110-114 ve 200-
203) ispatlanan bir Ozel Savas stratejisidir bahsi edilen. Marcus'un eklektik
cercevesi icerisinde bu stratejinin Kiirt hareketi ile kitleler tizerinde yarattig
usandirici, duraksatict ve sorgulatict etkilerini merkeze almamast ise
kullandign yontemin siireci fammsal olarak ele alip varsayimsal olarak
ctkarsama yapmasindan ileri gelmektedir. Diger bir deyisle, siyasi aktorlerin
stratejik-taktiksel kararlarini iradeleri dogrultusunda pratige dékmeleriyle
sekillenen bir siire¢ yasandigt Marcus tarafindan es gecilmektedir.

PKK'ye Degmeden Kabugunu Kirmaya Calismak: Bir Kadir-i
Mutlaklik Anlatisinda Ocalan

Marcus'un ¢alismast boyunca siklikla kargilasilan varsayimlarindan bir tanesi
de Ocalan'in Kiirt hareketi icerisindeki liderlik konumuna iliskindir. 1990'lt
yillarda PKK icerisinde Ocalan'in stratejik ve ideolojik kararlar tizerindeki
etkisi tartistlamayacak kadar berrak olsa da, bu ger¢ekligin nasil viicuda
geldigi, yani PKIK icerisinde karar alma mekanizmasinin hangi
konjonktirel, 6rgiitsel, makro-politik etkenlerle sekillendigi hakkinda
PKK'den ayrilmis olan kisilerin sagladigi bilgiler haricinde herhangi bir bilgi
kaynagimiz ne yazik ki hala yok. Marcus'un bu bilgi bosluguna yaslanarak
sadece PKI('den ayrilanlarla yapug: derinlemesine gériismeler tzerinden
nasi/ isledigini bilmedigimiz —kendisinin de bilemedigi- bir iligkiler
yumaginin merkezine PKK liderligini koyarak 1990'lardaki bir¢ok kirilma
noktasini buraya yaslanarak acgiklamaya calismast tartismaya degerdir.
Marcus'un calismasinda konu edindigi kirilma noktalarindan birisi Kiirt
hareketinin TUrk devleti karsisinda stratejik-taktiksel dstinligi ile gegen
yillardan sonra, 1992 yili itibariyle neden halk ayaklanmasi
gerceklestirmedigi hakkindadir. Marcus'un neden-sonug iligkileri Gzerinden
ctkarim  yaptigt noktalardan birisi olmasi hasebiyle bu kirilmaya
odaklanmayi gerekli gérityoruz.

PKK'nin '92 yilina kadar tasfiye olmadan Tirk devletinin giivenlik gticlerine
karst sonug alan eylemler gelistirmesiyle birlikte bélgede bulunan bircok
insanin PKK'nin bir halk ayaklanmast érgiitleyerek stireci tamamen kendi
kontroline alacagina dair birtakim tartismalarin yasandigi bilinmektedir.
Marcus, PKK'nin kitlesel bir ayaklanmayi neden gerceklestirmedigine
yonelik ctkarim yaparken, Ocalan'in kontrol disina cikabilecek bir halk
ayaklanmasindan yana olmadigindan, kendi liderlik yetencklerine ¢ok
gvendiginden, esasen gerillalarin sayisinin ve gictiniin artirilmast yéntemi
ile miicadeleye devam edilmesine inandigindan 6tirit PKK'nin savasin
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6lgegini halk ayaklanmasi yoniine evirmedigini dile getirmektedir (Marcus,
2009: 242-244). Lakin Marcus, 1992 yili icerisinde Kiirt hareketinin
schirlerde gerceklestirdigi sayisiz eylemlerde kolluk kuvvetlerinin kitleler
lizerine pervasizca ates acip onlarca insanin oldirtldigini, paramiliter
glclerin Kiirt hareketi ile iligkili oldugunu dastndigt kisilere yonelik
isledigi cinayetlerin sayisinin nasil bir artis igerisinde oldugunu belirtmesine
ragmen (s. 235-242), halk ayaklanmasina dair ¢ikarim yaparken itlesel kzyim
olasiigint —PKK nezdinde- strece sekil veren bir dinamik olarak
degerlendirmemektedir. Dénem itibariyle olasi ayaklanmalart ne pahasina
olursa olsun bastirmaktan ¢ekinmeyecegi ve temel miicadele amaci gerilla
hareketi ile kitleler arasindaki bagt baski yoluyla zayiflatmak olmasindan
anlagilabilecek bir ordu karsisinda, 6rgiit-kitle bagini toplu katliamlar
Uzerinden tam tersine cevirebilecek derecede riskli bir hamlenin PKK
tarafindan gerceklestirilmemesini esasen Ocalan'in parti lideri olarak aldigs
kararlar Uzerinden actklamayt tatmin edici bulmak oldukca zor
gorinmektedir.’® Etkisi yadsinamayacak ama ne derecede ve nasil bir
mekanizma ile stireci yonlendirdigini Marcus'un agiklama(ya)digt ve hentiz
bilinmeyen bir olgu olarak PKK liderligine bu derece rol atfetmek haliyle
eldekilerle kestirilemeyecek olana dair eski PKIK komutanlarina referans
vererek yapilan soyut bir tespit olarak kalmaktadir.

Eger toplumsal harcketlerin tarihsel analizini yapmak icin karsiliklt
etkilesimlere bakmak gerekiyorsa, Kiirt hareketinin bu duraksama
meselesinde nasil bir rol oynadiginin ve iradi siurlarinin da kuskusuz ki
muhasebesi yapmak icap eder. Selahattin Celik'e gére, PKIK'nin 1992
sonrast sirecte 'hatalar' olarak gordiigii noktalat su sekilde siralamaktadir:

“|PKK] pratikte legal zemine ve araglara gercek
konumlarinin Stesinde rol bicti. Legal zeminin g6sterisine
kanan PKK ve aydinlar, devlet kurumlari ve is dinyasinda
etkili konumda bulunan Kirt yurtseverlerinin siyasal
kimliginin agiga ¢ikmasina yol act1... Birden bire toplumu
yonetme konumuna gelen gerilla, kitleye agilirken ¢ok actk
verdi. Saflarindaki nicel siskinligi, askeri yetkinlesme ve
Orglitsel saglamliga dontistiremedi. Toplumun ilgisi aynt
duyarlilikla degerlendirilemedi. S6zde illegal olan cephe
Orglitlenmesi, hantal bir yapida ve saldirilara acik oldu. ..
Gerilla, insan haklart suclart isleyen bir devlete karst

1992 Agustos'unda Sirnak'ta gerceklesen kitlesel gosteriler ve PKK eylemleri sonrasinda
evlerin ylizde 70'inin ordu tarafindan tarandigi, besi ¢ocuk 22 kisinin 6ldigt olaylar
sonrasinda Diyarbakir'da yapilan Milli Gtuvenlik Kurulu toplantisinda alinan bir karar Ttrk
devletinin ayaklanma olasiligs karsisinda aldigi tutumu net bir bicimde gostermektedir. Bu
karar, “terér orgltiintin; dagda, kirda, sehirde, yurt disinda ve yurt icinde her yerde takip
edilip gerekli darbenin mutlaka vurulacagi”ni vurgulamaktadir (MGK Basin Bildirisi, 27
Agustos 1992).



savastigindan, kendisinin de insan haklari sugu
isleyebilecegini ve bu ihlallerini halk adina
sorgulayabilecek mekanizmalarin olusturulmasi
gerektigini hi¢ distinmedi. Kendisinin her seyin yaratici
oldugu gercegine siginarak, dénem igin son derece 6nemli
ve zorunlu legal siyasal kurumlasmaya asiri derecede
miidahale etti... Bu kurumlar, gerillanin lojistik ve taktik
ihtiyaglarini géren araglar olarak islev gérduler. Halbuki
bu kurumlar amag olmaliydiar” (Celik, 2000: 180-181).

Aliza Marcus'un da ¢alismasi icerisinde deneyimlerine yer verdigi Celik'e
gbre, PKK denge yii olan '92 sonrasi stregte, iradesi dahilinde
gerceklestirebilecekleri kistasinda miicadeleyi iki nedenden dolayi ileriye
gotiiremedi: PKK'nin kendi i¢ organizasyonel yapisini toplum igerisinde
ayaklart yere basan siyasi kurumsallagmalar yaratmak icin
yapilandiramamasi ve mobilizasyon stirecinde illegal yapiyla kitle iliskisini
daha kapali tutmak i¢in yeterince temkinli davranmamis olamamast. Diger
bir deyisle, malum yillarda stirece yon veren bir aktérlerden biri olan
PKK'nin gerilla-halk iliskisi baglaminda yaptiklarini ve yapamadiklarint
tartmadan Ocalan faktori ve Tiirk ordusunun savas tecriibesi kazanmast
tzerinden nedensellik kurmak, neyin nasil oldugu konusunda Marcus'un
indirgemeci bir yol izledigini g&stermektedir. Sarkacin diger yaninda duran
ve PKK'nin '91 yili sonunda yaptgi dérdiincti kongresinde aldigr “halk
ayaklanmasinin stirekliligi, kurtarilmis bolge, savasin yaygmlastirilmasi,
halkin topyekiin érgiitlenmesi ve ordulagmast, savas hikiimeti, Kirdistan
genelinde ulusal cephe ve ulusal kongre” (s. 169) yaratilmasi gibi hedeflerin
kismen gerceklestirilebildigi ortada iken Kiirt hareketinin iradi hamlelerini
gérmezden gelmenin “halk ayaklanmasi” tartismasint fazlasiyla eksik
biraktigi soylenebilir. Celik'in “igerden” sagladigt bu bilgiler, PKK'nin
neden '92 yilt itibari ile halk ayaklanmasina yonelmedigini anlamak icin
Marcus'un yaptigindan daha derin ve kapsamli bir hareket-kitle iliskisi
analizi yapilmast gerektigini ortaya koymaktadir. Toparlayacak olursak,
Aliza Marcus, kendi kistaslarinda tarafsiz bir ¢alisma ortaya koymak adina
devletin ve de Kiirt hareketinin planlayarak yaptiklarini ve dahi
yapamadiklarint analiz gercevesine dahil etmeyerek Kiirt hareketi hakkinda
hakim séylem icerisindeki —Ocalan iktidarinin mutlaklastirilmast gibi- genel
gecer dogrulart yeniden iretmektedir.

Bitin bunlarin 1s1ginda, miilakatlardan yola c¢ikarak, Marcus PKK'nin
Kiirtlerin 6zgiirliigiini  amaglamaktan ¢nce, Ocalan'in kendi kisisel
iktidarini giiclendirmek icin kullandigi bir érgiitsel ara¢ oldugu sonucuna
vardigini sdylemek miimkiin. Halbuki, séz konusu olan bir “6rgiit” oldugu
icin ve de liderlerini veya 6nde gelen kisilerini 6rglitiin genel yapisindan ve
de iginden ¢iktigi somut toplum yapisindan ve de hapsolduklart tarihsel-
gincel sinirlardan  soyutlayamayacagimiz igin, Marcus hatali bir
“Ocalancilik” analizi ile tarihi, miilakatlardan edindigi Ocalan karsiti
s6ylemi temellendirmek adina, yanlis okuyor.

—_
=
1}

T SERA ISBUnnT, UBy Jg



0107 zno) ‘p 1ieg ‘wenyy 24 wnidoy, E

Itinaile Ideoloji, Oznelik ve Degisim Gomiiliir: Kanda Kalmak

Marcus'un ¢alismasinda eksikligi gbze carpan bir diger nokta ise Kirt
hareketi ile kadrolar ve kitleler arasinda baglarin nasil kurulduguna ve
donuistimler gecirdigine dair doyurucu bir cevap getirememesidir. D. Della
Porta, bir kisinin hangi sebeplerle radikal bir 6rgiite katildigini anlamak icin
kisinin icerisinde bulundugu toplumsal aglarin, kiside kolektif kinlik olusma-
olusturulma siirecinin, yapilan eylemleri kisilerin gbéziinde mesrulastiran
kolektif eylem gercevesinin  (ideolojinin) ve bireyin kisisel olarak davaya
bagliligint saglayan ne gibi motivasyonlar oldugunun ortaya konmast
gerektigini belirtmistir (Della Porta, 1995: 13). Ttum bu mekanizmalar bir
calisma icerisinde ele alinmadiginda ne gibi zafiyetler dogmaktadir®

Bu bosluk baki kaldiginda, bir toplumsal hareket olarak Kiirt hareketinin
kitle tabaninda nasil bir dontsiim yarattugi, ideolojisiyle kitleleri nasil
degistirdigi ve nasil bir Kirtlik bilinci yarattgt gibi konular askida
kalmaktadir. Daha da 6nemlisi, ne tamamen kurgulanmis ne de kiilliyen
gercekligi aciklayan bir olgu olarak hareketlerin ideolojik cercevesi
baglaminda (Tarrow, 1998); Kiirt hareketinin ideolojisinin kitleleri neden ve
nasil kendisine ¢ekebildigi sorusu bu sekilde anlamsizlastirilmaktadir.
Marcus'un derinlemesine gorismeler gerceklestirdigi eski PKK'lilerin
harekete katiim hikayelerini detayli bir bicimde aktarilmast bir yana
(Marcus, 2009: 181-185), -kayda deger bir kismt muhafazakar bir toplumun
kadin bireyleri olmakla birlikte- binlerce gerilla, on binlerce hareket kadrosu
ve milyonlart bulan bir kitleselligi kurmus olan bir dinamigin nasil ortaya
ctkarildigr da haliyle ¢arpik tanimlanmaktadir. Kitabin sonunda Kiirtlerin
PKK'ye saygt duymast Gizerinden yapilan net bir belirleme disinda kitlelerin
harekete neden destek verdigi hakkinda Marcus'tan agik bir izahat ne yazik
ki calismast icerisinde duyamiyoruz. Hareketin ideolojik cercevestile kitleler
arasindaki bagin nasil kuruldugu ve zamanla degistigi ortaya konmazken,
Marcus'un Kiirt kimligi tizerindeki yapisal baskilari, dinamizmden soyutlasa
bile, calismasinin bir¢ok yerinde ortaya koydugunun hakkint ise teslim
etmek gerekir. Kirt kimliginin reddedilmesinin Kurt hareketi icin mesru bir
zemin yarattigina dair bir kabuliin 6tesinde, kitlelerin Kiirt hareketine
destek vermelerini sadece makro analiz seviyesinde bina edilen devlet siyaseti
tizerinden ise agtklamak mimkiin degildir.

Ozcesi, PKK'nin kitlelere 6nerdigi Kiirdistan't kurma hedefinden tutalim
da bu amacin gecirdigi ideolojik dontisiimlere, bunun nasil hareketin taktik
hamlelerine tahvil edildigine yer verilmemesi, Marcus'un Kiirt hareketinin
“kan” ile kurdugu iliskiyi aciklasa bile “inang” ile iliskisinin buharlastirdigint
gostermektedir. Bu baglamda, Kirt hareketinin kitleleri ayaga
kaldirabilmesini 'Kirt kimligi tzerindeki yapisal baski-engelleme
mekanizmalarina kargst silahli miicadele verip tasfiye olmamasi' iizerinden
aciklamak kaba bir yapusaleiik icermektedir. Insanlarin belirli bir amag icin
verilen silahli miicadeleye destek verdikleri gercegine yer vermemek
Marcus'un siyaset ile etigin kesistigi derin mevzulara girmeme egilimi ile



aciklanabilir. Bununla bitlikte, Marcus'un yaklasimi Kiirt hareketinin
yaratugr Ozneligi ve bu 6znelik olgusunun gerillalari, kadrolart ve
sempatizanlari nasil motive ettigi ve yaganan siireci nasil bir yone gotirdugi
noktasinda analitik bir zafiyeti viicuda getirmektedir. Kirt hareketinin
silahli miicadele ile mobilizasyonu tetiklemesi sonrasinda belirli bir amac,
ideoloji ve kimlik ekseninde toplumsallasmak adina legal alanda ciddi bir
miicadele yurtttigi gercegini yok saymak, yani inancin nasi kurulduguna
degil de sadece 'kan'a bakimis olmast Marcus'un ¢tkarimlarinin birgogunu
sorgulamayi gerekli kilmaktadir. Tam da makro ile mikro analiz seviyeleri
arasindaki baglanti olan Orgiitselligi -yani ideolojisiyle, politik siddeti
mesrulagtirmaya calisan sGylemiyle, kolektif Kurtlik tanimiyla yon veren
bir hareketin varligini- analiz ¢ergevesinden ¢tkarmak tam da bu sekilde
gerceklesmektedir.

Marcus Kiirt hareketinin ideolojisine, hedeflerindeki dontisiimlere, kitlelere
vaat ettigi kolektif 6znelige bakmadigi gibi hareketin oldukea dinamik ve yer
yer degisen bir yapiya sahip oldugunu da sik¢a gérmezden gelmektedir.
Marcus'un yararlanmadigi ve de -giindelik hayatta espri malzemesine haline
gelmis olmasina ya da gegerliginin bitmis olmasi hararetle iddia edilmesine
ragmen- bir toplumsal hareketi anlamak i¢in gerekli olan “taktik”, “strateji”,
“ilke”, “doktrin”, “ideoloji” vb. gibi farkli anlamlara gelen kavramlarin net
tarif edilip kullanilmamis olmasit, Marcus'un Kurt hareketinin tarthindeki
orgutsel ve siyasi esnekligi gbrmesini engellemektedir.

PKK'nin belirli tarihsel dénemeglerde siyasi programint ve érgiitsel yapisint
dontistirmus bir 6rgiit oldugu bir sir degil. “Dénemin degistigi ve doneme
gbre yenilenmenin gerektigi” belirli tarihsel konjonktirlerde dillendirilen ve
kongre belgeleriyle de kamuya agilmis bir yonelim. Elbette, PKK'nin, tim
dontisimlerine ragmen, her siyasi 6rgiit gibi, belli amaclara ve belli bir siyasi
hedefe bagh kaldigini teslim etmek gerekir. Fakat kitabin Tiirkce 6nséziinde
ifade edildigi gibi, 1995 sonrasi siireglerin ve dontstimlerin
“tamamlayicilig1”, yani ikincil roli ve de ik yillardaki kavrayss ile
doktrinlerin sonraki 30 yili bitiniyle sekillendirdigi iddiasinin akil dist
oldugunu da kabul etmek gerekir. Velhasil, 6rgiitler hapsolduklart somut,
gtincel kosullar icerisinde kendilerine yol ¢izmeye ¢alisirlar - siyasal ve
tarihsel bir vakum icinde degil. Bu sayimizda yayinladigimiz Jongerden ve
Akkaya'nin “2000'lerde PKK: Kirilmalara Ragmen Stireklilik®”” makalesinin
tasvir ettigi ¢esitli yapisal dontisimlerden geemis PKI gibi bir 6rgiitiin séz
konusu déniisimlere paralel olarak taktiksel esnekligini yitirmis olmasi bu
bakimdan distintlemez.

Marcus'un son 11 yili, kitabin basim tarihini (2007) de g6z 6niine alacak
olursak son 8 yili agiklayamamasinin sebebi de, séz konusu dénemin
gecistirilmesi bir yana, tam burada yatiyor. Marcus'un tarihsel bir soyutlukta
cizdigi alinyazisina gore, Kurt hareketinin siyasi manevra kapasitesi olduk¢a
dar. Bundan da 6te bir ideolojisi yok. Marcus'un bu yaklasimi Ocalan'in
yakalanmast sonrasindaki siireci anlattig1 kistmda ayyuka cikiyor: “Ocalan'in
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yakalanmasinin tzerinden altt yil gectikten sonra, PKK'dan geriye,
odaklanacak bir amact bulunmayan bir bosluk kalmis gibi gériintyor.
[Hisseyin| Topgider, 'PKK'nin taktikleri strekli degisiyor, fakat merkeze
alinmis hicbir sey yok,” diyerek yakintyor. 'PKK artik ne istedigini bilmiyor.
Ozgiirliik istedigini soyliiyor, herkes 6zgiirliik ister. Kiirt sorununun
¢bziilmesi gerektigini séyliiyor, ama bu simdi ne anlama geliyor®” (s. 398).
Jongerden ve Akkaya'nin ¢izdigi ideolojik déniisiim, Marcus'un analizinde
bir amagsizliga déntstiyor. PKK'nin Marksist-Leninist bir 6rgiit olarak
kuruldugunu (s. 49), Marksist-Leninist damarinin milliyetgiligin yaninda her
zaman ikincil bir 6nem teskil ettigini belirten (s. 327-328) ve de “Stalinist”
bir sosyalizme inandigint (s. 64) aktaran Marcus, PKK'nin fikriyatint
Ocalan'in pragmatik hamleleriyle agikliyor. Hareketin Kiirt veya Kiirdistan
meselesine yonelik bakisina, demokratiklesmeye, ckonomik esitsizlige, sol
harekete vb. yonelik bir yaklastmi Marcus'a gére meveut degil veyahut da
“tamamlayict” olmaktan 6teye gidemiyor. 1999'dan beri 6ne siirtlen
konfederalizm, demokratik 6zerklik vb. gibi yaklasimlar ve ¢esitli kavramlar
kitapta hicbir sekilde — elestirel degerlendirmeye tabi tutularak veya
tutulmayarak- yer tutmuyor.

Sonug

Sonug olarak, Marcus'un “tarihsiz” analizinin ne somut giincel gelismeleri,
ne Kiirt hareketinin hali hazirdaki konumunu, ne legal alandaki Kirt
siyasetinin artan belirleyiciligini ne de ateskeslerin gerceklesme kogullarini
aciklayabildigini séylemek miimkin. Cesitli aktorlerin iliski iginde oldugu,
Tirkiye'deki hakim siyasi ziimrelerin i¢ dalasmalarinin keskinlestigi ve de
ABD'nin Ortadogu'da yer yer bocaladig: tarihsel bir siirecin varligini g6z
ard1 edip Marcus'un analizine bel baglayacak olursak, ne Kiirt hareketinin ve
genel olarak Tirkiye'deki demokrasi hareketinin  6ntindeki  “politik
firsatlarin” 6nemini ne de DTP-BDP'nin yasal siyasi giiciinin AKP'nin
hedefledigi “demokratik a¢iim” hamlesine verdigi tahribatt gérmek
miimkin olur. Ve de Marcus gibi, Kiirt hareketini salt bir gerilla hareketi
olarak ele alirsak, Kirt hareketinin toplumsallasmast ve Kirt kitlesinin
metropollerdeki dinamizmi gibi olgulari okumak da miimkiin olmaz. Zira,
Kirt hareketi, biitin mekanizmalari ve yapilart dahil olmak tizere, siyasi bir
vakum icerisinde hareket etmiyor.

'Kan tutmast' tabiri, basitce 'kan'la karsilasma esnasinda gorilen bir
fenalasma durumunu ifade eder. Bu minvalde, Marcus'un “neden®”
sorusuna cevabt yanlis yerde aramasint, uygulanan politik siddeti iliskisellik
baglamindan koparmasi ile alakali gérmek gerekiyor: politik siddet veya
doktlen 'kan', bir takim kahitimsal Ozelliklerden veya 'yaradiis'tan
kaynaklanmiyor. Marcus veya benzerlerinin Kirt meselesi ve PKIK
arasindaki iligkiyi anlayamamast veyahut yanls anlamasi ise politik siddeti
Kirt meselesi baglamina oturtamamasindan, dolayisiyla meseleyi
—'demokrasi' varmis gibi- basit bir ‘silahlari birakma' siirecine
indirgemesinden kaynaklidir.



Bu yazida basvurdugumuz toplumsal hareketler literatirinin ise Kirt
meselesinin  hapsoldugu akademik c¢ikigsizliktan bir kacis sundugunu
disintiyoruz. Zira, séz konusu literatiiriin 6nerdigi gibi, bir eylemin
“niye”’sini veya bir toplumsal meselenin geldigi raddeyi makro siyasi veya
ckonomik gelismeler, Orglitsel dinamikler / manevralar ile daha alt
seviyedeki aktorler arasindaki cok boyutlu iliskide aramak gerekir. Bu ise bir
“rasyonalizasyon” olmaktan ziyade Kiirt meselesini tarihselligi ve glincelligi
icinde anlamak icin gereken teorik ve metodolojik bagajin nerede
bulundugunu gésteriyor. Marcus'un eserinin ve benzerlerinin ne tarihi ne de
guncel siyaseti agiklayamamasinin sebebi de tam bu teorik yaklasimin
cksikligine tesne analitik zafiyetler ile alakalidir. Bu zafiyetlerin asilmasi igin
de analitik bir perspektif gelistirme ¢abasini taraf gériinmemek adina
kurban etmemek gerekmektedir, nitekim bu halin aynadaki yansimasi, yine
bir tarafa yedeklenerck sosyal bilimlerin degil diizen siyasetinin bagrinda
demlenmektir.
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