
PKK hakkýnda üretilen metinlerin, yayýnlarýn ve makalelerin “akademik” 
bir niteliðe haiz olmadýðý; liberal kalem erbabý, “modernleþmeci” emniyet 
görevlileri, “stratejik araþtýrmacýlar” ve benzerleri³ tarafýndan artýk kabul 
edilen bir gerçek. Kendi diliyle ifade edecek olursak, “terör örgütünü 
yenemedik çünkü örgüt hakkýnda tarafsýz, bilimsel bilgi üretemedik” 
önermesi üzerine kurulu bu mantýk, akademik bir suskunluðun veyahut 
oto-sansürün yerine “tarafsýz” ve “bilimsel” bilgi ile (Türk devleti nezdinde) 
PKK'nin ne menem bir örgüt olduðunu ortaya çýkarma gayretinde. Üretilen 
bu tarafsýz ve bilimsel bilgi ile “düþman”ý anlamak ve de yenmek daha da 
kolaylaþýr diye buyuruyor bu mantýk. 

Aliza Marcus'un 2007 yýlýnda Blood and Belief: The PKK and the Kurdish Fight for 
Independence baþlýðý ile yayýnlanan ve Kan ve Ýnanç: PKK ve Kürt Hareketi ? adýyla 
Ýletiþim Yayýnlarý tarafýndan Türkçe’ye çevrilen kitabý, niyetinden baðýmsýz 
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olarak, bu ihtiyaca karþýlýk verdiði iddiasýyla söz konusu kesimle de sýnýrlý 
olmayan geniþ bir kamuoyu tarafýndan övüldü. Çeþitli deðerlendirmelerin 
ortak yorumuna göre, mükemmel bir tarafsýzlýk, objektiflik halesiyle 
donatýlmýþ bu kitap, “tarihsel” ve “bütünsel” yapýsýyla PKK'yi her yönüyle 
açýklýyor, belli bir nedenselliðe oturtuyor, örgütün yapýsýný ve iþleyiþini 
“görünmeyen” ve “bilinmeyen” olaylar ve süreçleri su yüzüne çýkartarak 
ortaya koyuyordu. Türk olmayan bir gazetecinin, Türklerin yapmadýðý bir 
“anlama gayreti”ne giriþmesi takdire þayandý. Ve kitap bunu kuru sýký 
milliyetçi ezberlere deðil, birincil ve ikincil kaynaklardan derlenen veriler ve 
belgelere dayandýrýyordu. Söz konusu olan bir “PKK tarihi” idi ve de 
PKK'yi anlamak için böyle eserlerin devamýnýn gelmesi gerekirdi.?

Kitap eklerindeki, gazete köþelerindeki, Internet sitelerindeki çeþitli olumlu 
d  göre kitap, PKK'yi “Kürt sorunu”nun tarihselliði 
içindeki yerine oturtuyor ve PKK'yi doðuran etkenin demokrasi eksikliði, 
þiddet fazlalýðý olduðunu net bir biçimde ifade ediyordu. Zira, Kürt kimliði 
üzerindeki baskýlar Kürtleri devlet ile baþka bir alternatifi olmayan PKK 
arasýnda tercih yapmaya zorluyordu.? Bu deðerlendirmelerin zýmni (veya 
açýk) iddiasý ise belli bir “demokratikleþme” veyahut “demokratik açýlým” 
süreciyle PKK'nin zemininin kaymasýnýn, “marjinalleþerek” ve 
“anlamsýzlaþarak” tarih sahnesini terk etmesinin mümkün ve gerekli olduðu 
olarak gözüküyordu.?

Marcus'un eserinin Türkçe önsözüne göre ise PKK, kuruluþ ile 
mobilizasyon yýllarýnda, özellikle 1983-95 yýllarý arasýnda biçimlendiði için 
ayný kalan, “deðiþmemiþ” bir örgüt idi; dolayýsýyla, Öcalan'ýn 
yakalanmasýndan sonraki süreç sadece “tamamlayýcý” bir nitelik 
taþýmaktaydý (Marcus, 2009: 10-11). PKK temeli ve varlýk nedeni bu yýllarda 
atýlmýþ, inancýný “kan” ile harmanlamýþ bir örgüttü ve de Kürtlerin 
özgürlüðünden çok Kürt muhaliflerinin, daha doðrusu Öcalan karþýtlarýnýn 
tasfiyesi ile ilgilenmiþti. Marcus'un kitabýyla, yýllar boyu “tarafsýz” bir bilgiye 
ihtiyaç olmadan gerek devletlûlar gerekse resmi ideolojinin sivil yeniden-
üreticileri tarafýndan tekrarlanan iddialar, Türk olmayan bir gazeteci 
tarafýndan -düþük yoðunluklu “Kürtçülüðü”ne raðmen- net bir biçimde 
ifade edilmiþti; bu iddialarý destekleyen veriler, bilgiler ve hikâyeler 
derlenmiþti; imanlar tazelenmiþti. 

eðerlendirmelere6

Amaç, elbette sadece bir “anlama çabasý” deðildi, PKK ile Kürt sorunu arasýndaki iliþkiyi 
“bilimsel olarak” görüp ikisinin ayrýþmasýnýn koþullarýný tasavvur ederek pratiðe dökmekti.
Olumlu deðerlendirmelere birkaç örnek: Oður, Yýldýray. “PKK'lýlar Daðlarda Kekik 
Toplamýyor”, Taraf, 29 Haziran 2010; Birand, Mehmet Ali. “AB için 2009 Yeni Bir 
Tarih”, Milliyet, 15 Aralýk 2007; Tezkan, Mehmet. “Baþka Hayatlarý Yakýndan Tanýmak”, 
Milliyet, 20 Mart 2010; “Kürt Sorununu Anlamak Ýçin”, Newsweek Türkiye, 6 Eylül 2009.  
Bkz. Alpay, Þahin. “PKK'nýn Öyküsü: 'Kan ve Ýnanç”, Zaman, 24 Kasým 2007.
Bkz. 3 no.lu dipnot. Ayrýca bkz. Çandar, Cengiz. “Ne Ýstediðimizi Biliyor muyuz?”, Referans, 
25 Aralýk 2007.
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Fakat kitap, gördüðü ilgiye raðmen, derli toplu bir biçimde 
deðerlendirilmedi. Kitap üzerine yapýlan olumlu deðerlendirmeler ne kadar 
“yeni” bir þey söylemiyorsa, genellikle olumlu deðerlendirmeler arasýna 
sýkýþtýrýlmýþ kýsýk eleþtiriler de açýkçasý kitabý yanlýþ yerden olmasa da eksik 
bir biçimde hýrpalýyordu. Bu kýsýk eleþtiriler, haklý bir biçimde ve mantýk 
gereði, Marcus'un vaktinde PKK'de aktif  olarak çalýþmýþ veya çalýþmamýþ 
örgüt muhalifleri ile yaptýðý röportajlara dayanarak ve halihazýrdaki örgüt 
üyelerinin sesini ciddiye almayarak metodolojik bir yanlýþ güttüðü 
kanaatindeydi. PKK'siz bir PKK tarihi anlatýlmaya çalýþýlmýþtý. Fakat bütün 
bunlara raðmen bu “anlama” gayretini alkýþlamak gerekirdi.

Marcus'un eserinin “akademik” bir eser olmadýðý malum; bir gazeteci olarak 
Marcus da kendi eserine öyle bir iddia atfetmiyor. Marcus, uzun yýllar 
Türkiye'de Reuters için çalýþmýþ, “1995'te Kürt köylerinin zorla boþaltýlmasý 
üzerine yazdýðý bir haber dolayýsýyla” TCK'nýn 312. maddesinde geçen, 
“halký ýrk, ... veya bölge farklýlýðý gözeterek kin ve düþmanlýða açýkça tahrik 
etme” suçlamasýyla yargýlanm  Marcus'un mesleðinden yola 
çýkarak akademik olmayan bir eseri “akademik”, teorik bir bagaj ile 
deðerlendirmenin haksýz olduðu söylenilebilir; fakat eserin üzerine 
yapýþtýrýlan “tarafsýz PKK tarihi” etiketi, kitabý çoktan akademik bir 
“baþvuru kaynaðý” haline getirmiþ durumda.¹º Bunu da elbette Marcus'un 
kendisiyle deðil, Kürt hareketi hakkýnda üretilen sistematik, bilimsel bilginin 
eksikliði ile açýklamak gerek. Öbür yandan, kitabý siyasi düzlemde 
eleþtirmek mübah ve gerekli olsa bile, Marcus'un görünür niyetinin PKK'yi 
Kürt mücadelesinin kendi dinamikleri ve ulusallýðý içerisinde, yani 
'referans'lý bir siyaset ekseninde eleþtirmek olmadýðýný söylemek de 
gerekiyor.¹¹ Dolayýsýyla, Kan ve Ýnanç'ý “gazetecilik hastalýðý”¹² ile malul, yeni 
bir söz söylemeyen, aksine “eski sözler”in yeniden üretimi için cephanelik 
saðlayan bir “örgüt tarihi anlatýsý” olarak görmek daha doðru olacaktýr. 

Bu minvalde, Marcus'un kitabýnýn eleþtirisi üzerine inþa edilen fakat salt bir 
kitap eleþtirisi olarak kurgulanmayan bu yazý PKK veya genel olarak 
herhangi bir örgütün tarihini veya geliþimini “toplumsal hareketler” 
literatürünün basit varsayýmlarýna baþvurmadan, söz konusu örgütleri 
tarihselliðinden soyutlayýp dondurarak, hatta ve hatta önderlerin 

ýþ bir gazeteci.9

Ýletiþim Yayýnlarý'nýn yazarý ve kitabý tanýtan kýsa bir yazýsý için bkz: 
http://www.iletisim.com.tr/kitap/kanveinanc.
Marcus'un da kaynak olarak kullandýðý, “baþvuru kaynaðý” haline gelmiþ diðer kitaplarý 
burada anmakta fayda var: bkz. Bila, Fikret. Satranç Tahtasýndaki Yeni Hamleler: Hangi PKK?, 
(Ankara: Ümit Yayýncýlýk, 2004); Birand, Mehmet Ali. Apo ve PKK, (Ýstanbul: Milliyet 
Yayýnlarý, 1993); Cemal, Hasan. Kürtler, (Ýstanbul: Doðan Kitapçýlýk, 2003).
Aksi takdirde bu yazýyý 'akademik' bir eleþtiri olarak deðil de, siyasi bir polemik olarak 
kurgulamak gerekirdi.
Bu eleþtiri gazeteciliðe yönelik bir eleþtiri olmaktan ziyade, aþaðýda belirteceðimiz gibi 
akademik düzlemde hâkim olan bir yaklaþýmý hedefine alýyor.
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“psikolojisi”ne indirgeyerek ve daha da önemlisi “iliþkisellik” baðýndan 
kopararak anlatmanýn yanlýþlýðý üzerine kurulu.¹³ Buradan yola çýkarak, 
Marcus'un kitabýnýn Kürt hareketini ile Kürt kitlesinin dinamizmini 
anlayamadýðýný, daha doðrusu yanlýþ anladýðýný ve de ne PKK'nin 
dönüþümlerine ne de güncel politikaya dair bir þey söyleyemediðini iddia 
edeceðiz. Sayýsý az olan ama çoðalacaðý belli olan “PKK'yi anlama 
giriþimleri”nin hemen hemen hepsinin belirttiðimiz “yanlýþ anlama”lardan 
malûl olduðu, olacaðý ise aþikar. Dolayýsýyla, Marcus'un kitabý bir arketipi 
ifade ediyor demekte sakýnca yok. 

Kan ve Ýnanç'ýn Metodolojik Ahlaký

Marcus'un eseri, daha az önemsiz olmayan ve de bu temel zaaf  ile iliþkili 
olan baþka zaaflardan da mustarip. Öncellikle, hali hazýrda örgüt üyesi 
olanlarýn “baðýmsýz” düþünemeyeceði ve Öcalancýlýðýn dýþýna çýkamayacaðý 
ön kabulünden yola çýkarak, Marcus veri kaynaðýný örgüt içinde bulunmuþ 
veya bulunmamýþ ve de büyük bir kýsmý tanýnmýþ PKK muhaliflerinden 
oluþturuyor. Marcus böyle bir eleþtiriyi ciddiye aldýðý için kitapta buna dair 
bir açýklama da yapýyor: “PKK'ya yakýn olan kimi insanlar, çalýþmanýn 
PKK'dan ayrýlmýþ bulunan kiþilerle yaptýðým görüþmelere dayanmasýný 
eleþtirdiler. Bu kiþilere güvenilemeyeceðini söylüyorlardý. Bu doðru deðil. 
Kitabýmda, PKK'nýn içindeki insanlarýn, eðer konuþma imkaný bulsalardý 
bugün ne söyleyeceklerini gösterdim… Ama bu imkana sahip deðiller. 
Savaþýn harareti içinde, PKK'daki tarihleri üzerine düþünecek ne zamanlarý 
ne de böylesi ilgileri var. Üstelik her þeyin ötesinde, PKK içindeki, yüksek 
sesle dillendirilmeyen kurallarla baðlýlar: Öcalan'ý eleþtirmek, ölümle 
cezalandýrýlabilecek bir saldýrý addediliyor” (s. 10). Ve de: “Bu çalýþmanýn 
PKK üyelerince saðlanan bilgiye fazlasýyla bel baðladýðýndan yakýnanlar 
olacak. Yasadýþý ve þiddete dayalý bir hareketin içinde yer almýþ insanlarýn 
saðlayacaðý bilginin güvenilmez olduðu söylenecek… PKK'yý ya da benzeri 
herhangi bir örgütü gerçekten anlayabilmek için, o hareketin parçasý olmuþ 
insanlarla konuþmak gerekir (Çeþitli nedenlerle, ama asýl, halen PKK üyesi 
olanlarýn serbestçe konuþmasý çok zor olduðundan, görüþmelerimi eski 
üyelerle sýnýrladým)” (s. 13). Halbuki, Kariane Westrheim'ýn bu sayýda 
yayýnladýðýmýz “Daðlarý Seçmek: Alternatif  bir Kimlik Projesi olarak PKK” 
makalesinde de somutlandýðý gibi, temel bir metodolojik ahlaka baðlý 
kalarak (isim vermeyerek ve de görüþmeciye güven vererek) “resmi 
görüþ”ün dýþýndaki bireysel hikayelere de eriþmek mümkün. Kaldý ki, söz 
konusu olan PKK'nin üst düzey yöneticileri olduðu zaman bile Türk 
burjuva medyasýnýn çeþitli organlarýnýn bile PKK yöneticileri veya üyeleriyle 
sohbet etmekte zorlanmadýklarý görülüyor. Dolayýsýyla, kitabý PKK'siz bir 
PKK anlatýsý veya, daha doðrusu, “muhaliflerinin gözünden PKK tarihi” 

 

Böyle bir yaklaþýmý kullanýp kullanmama ise akademik sermayeye sahip olup olmamakla, 
düzgün teorileri keþfedip keþfetmemekle alakalý deðil elbette
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olarak okumak mümkün. Kitaba atfedilen “objektiflik” ilk darbesini bu 
metodolojik açmazda yiyor. 

Öbür yandan, kitap kullandýðý bilgilerin birden çok kaynaða dayandýðýný öne 
sürüyor: “Çapraz-görüþmeler yaptýðým gibi – örneðin, eski isyancýlar 
çoðunlukla ayný eðitim kamplarýnda bulunmuþ, ayný saldýrýlarda rol 
üstlenmiþ ve ayný toplantýlara katýlmýþlardý-, tarihleri ve olaylarý teyit 
edebilmek için mümkün olduðunda, yayýmlanmýþ Türkçe ve yabancý 
kaynaklara da baþvurdum. … [E]ski PKK üyeleriyle görüþmeler bu kitabýn 
çekirdeðini oluþtursa ve asli yapýyý kursa bile, tek veri kaynaðým bu 
görüþmeler deðildi. Kitap, PKK'ya muhalefet eden tanýnmýþ Kürtlerin yaný 
sýra baðýmsýz Türk ve Kürt eylemcilerle yapýlan görüþmelerden, örgütün 
eski baðlantýlarý üzerine bilgi saðlayan bir dizi yabancý kaynaktan elde 
edilmiþ verileri harmanlýyor”(s. 13).  

Bir örgütün veya bir 'mesele'nin tarihini kiþisel mülakatlarý “asli yapý” olarak 
kullanarak, yani uzun bir tarihsel dönemi kapsayan sistematik bir veri 
toplama iþlemini ikinci plana atarak yapmak,¹? farklý çevrelerden gelen farklý 
kiþilerden edinilen çeþitli verilerin yarattýðý (ve de alýþýldýk bir cýmbýzlama 
iþlemine dayanan) bir esnekliði saðlayarak baþtan bozuk ama buna raðmen 
bütünlük içinde gözüken bir tarihselliði ortaya çýkarýyor. Sözgelimi herkesin 
“PKK uzmaný” kesildiði bir durumda ve de kitapta aktarýlan verilerin 
eklektikliði düþünüldüðünde, ortak noktasý PKK karþýtlýðý olan farklý 
kiþilerle yapýlmýþ uzun mülakatlardan koparýlan çeþitli cümlelerin yarattýðý 
bu bütünlüðü doðrulamak veya yalanlamak mesele hakkýnda ampirik bilgi 
eksiliðinden yer yer zor olsa da bu yazý içerisinde daha çok Marcus'un 
analitik zafiyetleri üzerinde duracaðýz. 

Kürt hareketi hakkýnda yapýlan çalýþmalarýnýn henüz niceliksel ve niteliksel 
olarak tatmin edici seviyeye ulaþmamýþ olduðu akýllarda tutulacak olursa, 
toplumsal-siyasi hareketler literatürü içerisinden yapýlmýþ sayýsýz çalýþmanýn 
biriktirdiði analitik araçlara, sorulara ve teorik yaklaþýmlara yaslanarak Aliza 
Marcus'un çalýþmasýný deðerlendirmenin kýymeti harbiyesi daha da 
belirginleþecektir.

Toplumsal Hareketler Literatürüne Kýsa Bir Deðini

Aliza Marcus'un Kürt hareketinin geliþimini ve dönüþümünü nasýl ele 
aldýðýna bakmadan önce, kalýn hatlarla olsa bile bir hareketin nasýl 

Marcus'un kuramadýðý tarihsellik, ilginç bir biçimde, eski bir PKK üyesi olan Selahattin 
Çelik tarafýndan yazýlan, Marcus'un da kullandýðý Aðrý Daðýný Taþýmak baþlýklý eserde 
kuruluyor. Bkz. Çelik, Selahattin, Aðrý Daðýný Taþýmak: Çaðdaþ Kürt Halk Direniþi;  Siyasi, 
Askeri, Ekonomik ve Toplumsal Sonuçlar, (Ýtalya: Zombon Verlag, 2000).
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incelenmesi gerektiðine toplumsal hareketler külliyatýnýn rehberliðinde 
bakmak gerekiyor. Toplumsal hareketler literatüründe kabul gören 
yaklaþýma göre, bir hareketin dinamik bir biçimde tarihsel olarak sürekli 
deðiþtiði göz önünde bulundurulmalý ve hareketin etkileþim halinde 
bulunduðu aktörler ile kurduðu iliþkiler bakýmýndan da interaktif bir yöntem 
izlenmelidir (McAdam, Tarrow, Tilly, 2001: 18). Marcus'un Kürt 
hareketinin ortaya çýkma, mobilizasyon ve düþüþ süreçlerini belirleyerek 
dinamik bir çerçeve oturtma gayretinde olduðunu açýkken, diðer bir yandan 
Kürt hareketinin 1970'lerden 2000'li yýllara kadar yaþadýðý süreçte Türk 
ordusu, hükümetler, Kürt kitleleri, Türkiye sol hareketi ve dýþ ülkeler gibi 
aktörlerle yaþadýðý etkileþimleri de hesaba katan bir kavrayýþ oluþturma 
gayretinde olduðu da söylenebilir. Lakin Aliza Marcus'un bu çabalarý, kendi 
içerisinde tutarlý bir analitik çerçeve oluþturmadýðýndan dolayý eklektik 
dinamik-interaktif  bir yöntem izlemektedir. Bununla birlikte, aktörlerin 
kendi iradeleri (agency) doðrultusunda icra ettiklerini hangi saiklerle ve ne 
gibi amaçlar doðrultusunda gerçekleþtirdiklerini ortaya koymak konusunda 
kayda deðer bir biçimde çekingen kalarak ve oldukça siyasi bir konuda 
analitik olmaktan feragat ederek tarafsýz görünmek gibi bir kaygýyla hareket 
ettiðinden ötürü Kürt hareketi hakkýndaki genel geçer doðrularý yeniden 
üreterek oldukça taraflý bir yöne savrulmaktadýr.   

Donatella della Porta'ya göre, politik þiddet kullanan toplumsal hareketleri 
incelerken üç farklý analiz seviyesinde bulunan dinamikler arasýndaki iliþkiye 
bakmak gerekmektedir. Makro dinamikler devlet, sosyo-ekonomik 
dönüþümler gibi sistemik olgularý içermekte, mezo dinamikler grup, örgüt, 
parti gibi organizasyonlara dair bir analiz seviyesi sunmakta ve mikro 
dinamikler ise bireylere dair konularý ele almaktadýr (Della Porta, 1995: 10). 
Makro dinamiklerin toplumsal hareketler için ne gibi siyasi fýrsatlar ve 
sýnýrlamalar getirdiðine bakmanýn yaný sýra, politik þiddet kullanan örgütler 
baðlamýnda della Porta'nýn altýný kalýnca çizdiði faktör devletin bu durumu 
nasýl idare ettiðinin incelenmesidir. Diðer bir deyiþle, devletin örgütlerin 
eylemlerine nasýl cevap verdiði, ne gibi strateji-taktikler belirlediðinin 
tarihsel, hukuki ve konjonktürel eksenleri süreçleri temelinden 
þekillendirmektedir (s.10). Bir hareketin neden ve nasýl dönüþtüðü elbette 
sadece devletlerin iradeleri doðrultusunda þekillenmemektedir. Süreci 
belirleyen etkileþimler çok farklý biçimlerde olabilir; kolluk kuvvetleri ile 
muhalefet edenler arasýndaki bir çatýþma, örgütleme faaliyetleri, rejime 
muhalif  eylemlilikler, makro siyasi geliþmeler veya devletin muhaliflere 
yönelik yaptýðý baskýnýn kendisi gibi önceki duruma göre deðiþim yaratan 
karþýlaþmalarýn toplamý belirli bir etkileþim havuzu oluþturmaktadýr. 

Bir grup veya örgüt olarak toplumsal-siyasi meselelere dair ortaya bir iddia 
koyarken ve bu iddianýn kitleler tarafýndan benimsenmesini isterken 
bireylerin bu dava uðruna aktif  bir biçimde eylemlere katýlmalarýný, karþýt 
güçlerle çatýþmalarýný ve hatta yeri geldiðinde canlarýný ortaya koymalarýný 
saðlamak, sayýsýz etkileþimin gerçekleþmesi ile mümkün olur. Örgütsel bir 
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baðlýlýk yaratarak ve eylemler yaparak bir örgüt siyasi-toplumsal etkiler 
yaratma raddesine gelebilir veya baskýlar, bölünmeler yüzünden ortadan 
kaybolabilir. Benzer etkileþimlerin gerçekleþtiði vakalar muhtevalarý 
itibariyle çok çeþitli görünse de, mekanizma-süreç yaklaþýmý ile analitik araçlar 
olarak devþirilip birbirlerinden ayýrt edilebilirler. Mekanizmalar, muðlak bir 
þekilde tanýmlanmýþ olsalar da (Tarrow, Tily, 2007: 29), benzer etkileþim-
lerin-olaylarýn kategorize edilmesi olarak anlaþýlabilir. Örneðin örgütleme 
mekanizmasý siyasi örgütlerin kitleleri mücadeleye katmasý için girdikleri 
etkileþimleri belirtirken baský-engelleme mekanizmasý ise örgütlerin ortaya 
koyduklarý kitlesel eylemlere ve farklý mücadele yöntemlerine karþýlýk 
devletlerin ve hükümetlerin kullandýklarý çeþitli iktidar teknikleridir. Bir 
hareketin deneyimlediði belirli bir süreç (mobilizasyon, radikalleþme veya 
çöküþ) içerisinde mekanizmalar farklý þekillerde dizilirler. Örneðin 
mobilizasyon sürecinde örgütleme, geliþen siyasi deðiþimleri fýrsat/tehdit ola-
rak görmek ve yeni mücadele repertuarlarý yaratmak gibi mekanizmalar 
bulunurken çöküþ sürecinde farklý mekanizmalarýn bir araya geldiði görülür 
(McAdam, Tarrow, Tilly, 2001). Yani mekanizmalar bir toplumsal hareket 
özelinde farklýlaþabilse de, analitik olarak birbirleriyle iliþkili olduklarýndan 
nedenselliðe dair fikir verici niteliðe sahiptirler. Bir hareketin doðurduðu 
siyasi-toplumsal etkileþimlerin sistematik bir bilgi kaynaðýna dayanarak 
incelenmesi ise hareketlerin dönüþümünün neden ve nasýl gerçekleþtiðini 
ortaya koyar.

Marcus'un Çalýþmasýndaki Analitik Sorunlar

Bu minvalde, Marcus'un ortaya koyduðu çerçevenin yeterli olmadýðý üç 
temel noktada incelenebilir. Birinci yetersizlik, Marcus'un makro-mezo 
dinamikler arasýndaki iliþkileri sistematik yani belirli bir analitik yönteme 
baðlý kalarak ele alamadýðýndan ötürü Türk devleti ile Kürt hareketi 
arasýndaki etkileþimlerin ürettiði dinamiklerin sürece nasýl yön verdiðini 
ortaya koyamamasýdýr. Ýkinci temel eksiklik ise Marcus'un mezo-mikro 
(hareket-bireyler/kitle) baðý üzerinde yeterince durmamasý yüzünden 
hareketin ideolojik çerçevesinin ve kolektif  kimlik olgusunun mobilizasyon 
sürecindeki etkilerini neden ve nasýl sorularýný havada býrakarak analiz 
çerçevesinin dýþýna itmesidir. Üçüncü bir nokta ise; Türk devleti, Kürt 
hareketi, kitle, dýþ devletler-hareketler gibi aktörler ve bu yapýlarýn farklý 
fragmanlarý arasýnda gerçekleþen siyasi etkileþimlerin nasýl iþlediðini 
gösteren mekanizmalarý sistematik-tarihsel bir yöntem kullanmamasý 
yüzünden nedenselliði teknik olgulara ve PKK içerisindeki liderlik kültüne 
indirgemesidir. Bu sorunlar çalýþmanýn tanýmsal kaldýðý kýsýmlarýndan 
ziyade nedensellik iddiasý olan bazý kilit noktalar temlinde incelenecektir.

Aliza Marcus'un çalýþmasýndaki temel zayýflýk, sistematik bir bilgi kaynaðý 
kullanmamasýna koþut bir biçimde, Kürt hareketinin yarattýðý siyasi-
toplumsal etkileþimler deryasýnýn tarihsel seyrini anlatýrken eklektik bir 
yöntem izlemesidir. Bu eklektik yaklaþým yüzünden mekanizmalar 
birbirlerinden nedensel olarak kopuk bir biçimde ele alýnýrken 
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mekanizmalarýn süreçler ekseninde farklýlaþtýðý gerçeði de konu dýþý kal-
maktadýr. Bu baðlamda Marcus'un eklektik yaklaþýmýnýn birinci sonucu 
mekanizmalar arasýndaki nedenselliði analitik zeminden kaydýrarak olgu-
neden iliþkisini kendi varsayýmsal tercihine býrakmasýdýr. Örneklemek gere-
kirse, 1990-93 yýllarýnda -mobilizasyon sürecinde- PKK'nin örgütleme 
mekanizmasýný iþletebilmesi sonucunda örgüte katýlýmlar artarken, PKK 
kitlesel eylemlilik ve yeni gerilla taktikleri gibi sonuç veren yeni mücadele 
yöntemleri ortaya koyarak siyasi-toplumsal gücünü artýrýrken; '93 yýlýndan 
sonra bir duraklama sürecine girmesinin temel nedeni Marcus'a göre Türk 
devletinin uygulamaya koyduðu topyekun savaþ konsepti deðildir. Marcus'a 
göre duraksamanýn ardýnda yatan temel belirleyenler Türk devletinin geril-
laya karþý mücadelesi baðlamýnda kendi hatalarýndan ders çýkarmasý, Türk 
ordusunun gerilla karþýsýnda profesyonelleþmesi ve Öcalan'ýn karar alma 
mekanizmasýný tekelleþtirmesidir (Marcus, 2009: 300-301). Halbuki, 
Marcus bu sonuca varmanýn hemen öncesinde zorunlu Kürt göçünün geril-
la mücadelesine verdiði zararlarý anarken (s. 297-299) sonrasýnda ise legal 
alanýn Kürdi siyasete kapatýldýðýný sayfalarca anlatmasýna raðmen (s. 301-
308), neden-sonuç iliþkisi baðlamýnda baský-engelleme pratiklerinin 
etkilerini ulaþtýðý sonuca yansýtmayarak görmezden gelmektedir. 
Nedenselliði ise askeri-teknik bir meþrulaþtýrma düzeyine indirgemektedir. 
Tarafsýz bir yaklaþým geliþtirmek adýna Türk devletinin icra ettiði baský-
engelleme-tasfiye pratikleri çalýþma içerisinde sadece bir anlatý olarak 
kalýrken, Marcus'un varsayýmlarý ise nedenselliðin bizatihi kendisi olarak 
okuyuculara sunulmaktadýr.     

Eklektik yaklaþýmýn ikinci sonucu ise ilgili mekanizmalar baðlamýnda 
gerçekleþen etkileþimlerin yoðunluðunun ve ürettiði sonuçlarýn yýllar yýlý 
nasýl deðiþtiðinin de es geçilmesidir. Marcus, baský-engelleme-tasfiye 
pratiðinin stratejik bir bütünlük çerçevesinde devlet-ordu tarafýndan 
yürütüldüðünü görmeyip Kürt hareketinin sadece belirli fragmanlarýna, 
aðýrlýklý olarak da legal alan siyasetine yönelik baskýnýn tarihsel seyrine 
odaklanmaktadýr. Kürt kitlelerin, gerillanýn, þehir kadrolarýnýn ve yasal 
hareketin 1992 Diyarbakýr MGK toplantýsý sonrasýnda soluk kesen bir 
baský-engelleme-tutuklama-tasfiye siyasetine maruz býrakýldýðýný ve 
bununla iliþkili bir biçimde Kürt hareketinin amaçlarý doðrultusunda 
ilerleyemeyip duraksadýðýný görünmez kýlmaktadýr. Yani siyaseten devletin 
PKK karþýsýnda sonuç almasýnýn nedeni uygulanan nispeten baþarýlý baský 
politikasý olarak görülmemektedir. Bu sürece yön veren esaslý bir aktör 
olarak Türk devletinin bir re-organizasyon süreciyle neredeyse tüm hukuki 
ve bürokratik kurumlarý ile askeri ve paramiliter iliþkilerini topyekûn savaþ 
hizasýna çektiði hakikati uygun tabirle yumuþatýlmaktadýr. Bu 
yoðunlaþtýrýlmýþ baský rejiminin Kürt hareketi ve kitleler üzerinde yarattýðý 
negatif  etkiler çalýþma içerisinde buharlaþtýrýlmasa da baský-engelleme 
mekanizmasýnýn tarihsel dönüþümünden çýkarabilecek nedensellik rafa 
kaldýrýlmaktadýr. 

Peki bu noktada Türk devletinin strateji deðiþtirmesi derken neyi kast 
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etmekteyiz? 1992 yýlýnýn ikinci yarýsý sonrasýnda: Anti-Terör Yasasý 
baðlamýnda Terörle Mücadele Dairesinin kurulmasý, özel timlerin sayýsýnýn 4-5 
binden 10 bine çýkarýlmasý, MHP'li polislerin anahtar pozisyonlara 
getirilmesi, JÝTEM ve Hizbullah'ýn kontrgerilla faaliyetlerine korkunç bir 
ivme kazandýrmasý, 1 milyondan fazla sayýda Kürt köylüsünü zor göç 
ettirme politikasýnýn zirveye yýllarýný yaþamasý, Doðan Güreþ-Mehmet 
Aðar- Tansu Çiller üçlüsünün tüm bunlarý Türk devleti içerisinde yeni bir 
klik olarak icra etmesi gibi bir dizi deðiþimle (Çelik, 2000: 110-114 ve 200-
203)  ispatlanan bir Özel Savaþ stratejisidir bahsi edilen. Marcus'un eklektik 
çerçevesi içerisinde bu stratejinin Kürt hareketi ile kitleler üzerinde yarattýðý 
usandýrýcý, duraksatýcý ve sorgulatýcý etkilerini merkeze almamasý ise 
kullandýðý yöntemin süreci tanýmsal olarak ele alýp varsayýmsal olarak 
çýkarsama yapmasýndan ileri gelmektedir. Diðer bir deyiþle, siyasi aktörlerin 
stratejik-taktiksel kararlarýný iradeleri doðrultusunda pratiðe dökmeleriyle 
þekillenen bir süreç yaþandýðý Marcus tarafýndan es geçilmektedir. 

PKK'ye Deðmeden Kabuðunu Kýrmaya Çalýþmak: Bir Kadir-i 
Mutlaklýk Anlatýsýnda Öcalan

Marcus'un çalýþmasý boyunca sýklýkla karþýlaþýlan varsayýmlarýndan bir tanesi 
de Öcalan'ýn Kürt hareketi içerisindeki liderlik konumuna iliþkindir. 1990'lý 
yýllarda PKK içerisinde Öcalan'ýn stratejik ve ideolojik kararlar üzerindeki 
etkisi tartýþýlamayacak kadar berrak olsa da, bu gerçekliðin nasýl vücuda 
geldiði, yani PKK içerisinde karar alma mekanizmasýnýn hangi 
konjonktürel, örgütsel, makro-politik etkenlerle þekillendiði hakkýnda 
PKK'den ayrýlmýþ olan kiþilerin saðladýðý bilgiler haricinde herhangi bir bilgi 
kaynaðýmýz ne yazýk ki hala yok. Marcus'un bu bilgi boþluðuna yaslanarak 
sadece PKK'den ayrýlanlarla yaptýðý derinlemesine görüþmeler üzerinden 
nasýl iþlediðini bilmediðimiz –kendisinin de bilemediði- bir iliþkiler 
yumaðýnýn merkezine PKK liderliðini koyarak 1990'lardaki birçok kýrýlma 
noktasýný buraya yaslanarak açýklamaya çalýþmasý tartýþmaya deðerdir. 
Marcus'un çalýþmasýnda konu edindiði kýrýlma noktalarýndan birisi Kürt 
hareketinin Türk devleti karþýsýnda stratejik-taktiksel üstünlüðü ile geçen 
yýllardan sonra, 1992 yýlý itibariyle neden halk ayaklanmasý 
gerçekleþtirmediði hakkýndadýr. Marcus'un neden-sonuç iliþkileri üzerinden 
çýkarým yaptýðý noktalardan birisi olmasý hasebiyle bu kýrýlmaya 
odaklanmayý gerekli görüyoruz.

PKK'nin '92 yýlýna kadar tasfiye olmadan Türk devletinin güvenlik güçlerine 
karþý sonuç alan eylemler geliþtirmesiyle birlikte bölgede bulunan birçok 
insanýn PKK'nin bir halk ayaklanmasý örgütleyerek süreci tamamen kendi 
kontrolüne alacaðýna dair birtakým tartýþmalarýn yaþandýðý bilinmektedir. 
Marcus, PKK'nin kitlesel bir ayaklanmayý neden gerçekleþtirmediðine 
yönelik çýkarým yaparken, Öcalan'ýn kontrol dýþýna çýkabilecek bir halk 
ayaklanmasýndan yana olmadýðýndan, kendi liderlik yeteneklerine çok 
güvendiðinden, esasen gerillalarýn sayýsýnýn ve gücünün artýrýlmasý yöntemi 
ile mücadeleye devam edilmesine inandýðýndan ötürü PKK'nin savaþýn 
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ölçeðini halk ayaklanmasý yönüne evirmediðini dile getirmektedir (Marcus, 
2009: 242-244). Lakin Marcus, 1992 yýlý içerisinde Kürt hareketinin 
þehirlerde gerçekleþtirdiði sayýsýz eylemlerde kolluk kuvvetlerinin kitleler 
üzerine pervasýzca ateþ açýp onlarca insanýn öldürüldüðünü, paramiliter 
güçlerin Kürt hareketi ile iliþkili olduðunu düþündüð

etlerin sayýsýnýn nasýl bir artýþ içerisinde olduðunu belirtmesine 
raðmen (s. 235-242),  halk ayaklanmasýna dair çýkarým yaparken kitlesel kýyým 
olasýlýðýný –PKK nezdinde- sürece þekil veren bir dinamik olarak 
deðerlendirmemektedir. Dönem itibariyle olasý ayaklanmalarý ne pahasýna 
olursa olsun bastýrmaktan çekinmeyeceði ve temel mücadele amacý gerilla 
hareketi ile kitleler arasýndaki baðý baský yoluyla zayýflatmak olmasýndan 
anlaþýlabilecek bir ordu karþýsýnda, örgüt-kitle baðýný toplu katliamlar 
üzerinden tam tersine çevirebilecek derecede riskli bir hamlenin PKK 
tarafýndan gerçekleþtirilmemesini esasen Öcalan'ýn parti lideri olarak aldýðý 
kararlar üzerinden açýklamayý tatmin edici bulmak oldukça zor 
görünmektedir.¹? Etkisi yadsýnamayacak ama ne derecede ve nasýl bir 
mekanizma ile süreci yönlendirdiðini Marcus'un açýklama(ya)dýðý ve henüz 
bilinmeyen bir olgu olarak PKK liderliðine bu derece rol atfetmek haliyle 
eldekilerle kestirilemeyecek olana dair eski PKK komutanlarýna referans 
vererek yapýlan soyut bir tespit olarak kalmaktadýr.  

Eðer toplumsal hareketlerin tarihsel analizini yapmak için karþýlýklý 
etkileþimlere bakmak gerekiyorsa, Kürt hareketinin bu duraksama 
meselesinde nasýl bir rol oynadýðýnýn ve iradi sýnýrlarýnýn da kuþkusuz ki 
muhasebesi yapmak icap eder. Selahattin Çelik'e göre, PKK'nin 1992 
sonrasý süreçte 'hatalar' olarak gördüðü noktalarý þu þekilde sýralamaktadýr: 

“[PKK] pratikte legal zemine ve araçlara gerçek 
konumlarýnýn ötesinde rol biçti. Legal zeminin gösteriþine 
kanan PKK ve aydýnlar, devlet kurumlarý ve iþ dünyasýnda 
etkili konumda bulunan Kürt yurtseverlerinin siyasal 
kimliðinin açýða çýkmasýna yol açtý… Birden bire toplumu 
yönetme konumuna gelen gerilla, kitleye açýlýrken çok açýk 
verdi. Saflarýndaki nicel þiþkinliði, askeri yetkinleþme ve 
örgütsel saðlamlýða dönüþtüremedi. Toplumun ilgisi ayný 
duyarlýlýkla deðerlendirilemedi. Sözde illegal olan cephe 
örgütlenmesi, hantal bir yapýda ve saldýrýlara açýk oldu… 
Gerilla, insan haklarý suçlarý iþleyen bir devlete karþý 

ü kiþilere yönelik 
iþlediði cinay

1992 Aðustos'unda Þýrnak'ta gerçekleþen kitlesel gösteriler ve PKK eylemleri sonrasýnda 
evlerin yüzde 70'inin ordu tarafýndan tarandýðý, beþi çocuk 22 kiþinin öldüðü olaylar 
sonrasýnda Diyarbakýr'da yapýlan Milli Güvenlik Kurulu toplantýsýnda alýnan bir karar Türk 
devletinin ayaklanma olasýlýðý karþýsýnda aldýðý tutumu net bir biçimde göstermektedir. Bu 
karar, “terör örgütünün; daðda, kýrda,  þehirde, yurt dýþýnda ve yurt içinde her yerde takip 
edilip gerekli darbenin mutlaka vurulacaðý”ný vurgulamaktadýr (MGK Basýn Bildirisi, 27 
Aðustos 1992).  
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savaþtýðýndan, kendisinin de insan haklarý suçu 
iþleyebileceðini ve bu ihlal lerini halk adýna 
sorgulayabilecek mekanizmalarýn oluþturulmasý 
gerektiðini hiç düþünmedi. Kendisinin her þeyin yaratýcý 
olduðu gerçeðine sýðýnarak, dönem için son derece önemli 
ve zorunlu legal siyasal kurumlaþmaya aþýrý derecede 
müdahale etti… Bu kurumlar, gerillanýn lojistik ve taktik 
ihtiyaçlarýný gören araçlar olarak iþlev gördüler. Halbuki 
bu kurumlar amaç olmalýydýlar” (Çelik, 2000: 180-181).      

Aliza Marcus'un da çalýþmasý içerisinde deneyimlerine yer verdiði Çelik'e 
göre, PKK denge yýlý olan '92 sonrasý süreçte, iradesi dâhilinde 
gerçekleþtirebilecekleri kýstasýnda mücadeleyi iki nedenden dolayý ileriye 
götüremedi: PKK'nin kendi iç organizasyonel yapýsýný toplum içerisinde 
ayaklarý yere basan siyasi kurumsallaþmalar yaratmak için 
yapýlandýramamasý ve mobilizasyon sürecinde illegal yapýyla kitle iliþkisini 
daha kapalý tutmak için yeterince temkinli davranmamýþ olamamasý. Diðer 
bir deyiþle, malum yýllarda sürece yön veren bir aktörlerden biri olan 
PKK'nin gerilla-halk iliþkisi baðlamýnda yaptýklarýný ve yapamadýklarýný 
tartmadan Öcalan faktörü ve Türk ordusunun savaþ tecrübesi kazanmasý 
üzerinden nedensellik kurmak, neyin nasýl olduðu konusunda Marcus'un 
indirgemeci bir yol izlediðini göstermektedir.  Sarkacýn diðer yanýnda duran 
ve PKK'nin '91 yýlý sonunda yaptýðý dördüncü kongresinde aldýðý “halk 
ayaklanmasýnýn sürekliliði, kurtarýlmýþ bölge, savaþýn yaygýnlaþtýrýlmasý, 
halkýn topyekün örgütlenmesi ve ordulaþmasý, savaþ hükümeti, Kürdistan 
genelinde ulusal cephe ve ulusal kongre” (s. 169) yaratýlmasý gibi hedeflerin 
kýsmen gerçekleþtirilebildiði ortada iken Kürt hareketinin iradi hamlelerini 
görmezden gelmenin “halk ayaklanmasý” tartýþmasýný fazlasýyla eksik 
býraktýðý söylenebilir. Çelik'in “içerden” saðladýðý bu bilgiler, PKK'nin 
neden '92 yýlý itibari ile halk ayaklanmasýna yönelmediðini anlamak için 
Marcus'un yaptýðýndan daha derin ve kapsamlý bir hareket-kitle iliþkisi 
analizi yapýlmasý gerektiðini ortaya koymaktadýr. Toparlayacak olursak, 
Aliza Marcus, kendi kýstaslarýnda tarafsýz bir çalýþma ortaya koymak adýna 
devletin ve de Kürt hareketinin planlayarak yaptýklarýný ve dahi 
yapamadýklarýný analiz çerçevesine dâhil etmeyerek Kürt hareketi hakkýnda 
hakim söylem içerisindeki –Öcalan iktidarýnýn mutlaklaþtýrýlmasý gibi- genel 
geçer doðrularý yeniden üretmektedir.       

Bütün bunlarýn ýþýðýnda, mülakatlardan yola çýkarak, Marcus PKK'nin 
Kürtlerin özgürlüðünü amaçlamaktan önce, Öcalan'ýn kendi kiþisel 
iktidarýný güçlendirmek için kullandýðý bir örgütsel araç olduðu sonucuna 
vardýðýný söylemek mümkün.  Halbuki, söz konusu olan bir “örgüt” olduðu 
için ve de liderlerini veya önde gelen kiþilerini örgütün genel yapýsýndan ve 
de içinden çýktýðý somut toplum yapýsýndan ve de hapsolduklarý tarihsel-
güncel sýnýrlardan soyutlayamayacaðýmýz için, Marcus hatalý bir 
“Öcalancýlýk” analizi ile tarihi, mülakatlardan edindiði Öcalan karþýtý 
söylemi temellendirmek adýna, yanlýþ okuyor. 
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Ýtina ile Ýdeoloji, Öznelik ve Deðiþim Gömülür: Kanda Kalmak 

Marcus'un çalýþmasýnda eksikliði göze çarpan bir diðer nokta ise Kürt 
hareketi ile kadrolar ve kitleler arasýnda baðlarýn nasýl kurulduðuna ve 
dönüþümler geçirdiðine dair doyurucu bir cevap getirememesidir. D. Della 
Porta, bir kiþinin hangi sebeplerle radikal bir örgüte katýldýðýný anlamak için 
kiþinin içerisinde bulunduðu toplumsal aðlarýn, kiþide kolektif  kimlik oluþma-
oluþturulma sürecinin, yapýlan eylemleri kiþilerin gözünde meþrulaþtýran 
kolektif  eylem çerçevesinin (ideolojinin) ve bireyin kiþisel olarak davaya 
baðlýlýðýný saðlayan ne gibi motivasyonlar olduðunun ortaya konmasý 
gerektiðini belirtmiþtir (Della Porta, 1995: 13). Tüm bu mekanizmalar bir 
çalýþma içerisinde ele alýnmadýðýnda ne gibi zafiyetler doðmaktadýr?  

Bu boþluk baki kaldýðýnda, bir toplumsal hareket olarak Kürt hareketinin 
kitle tabanýnda nasýl bir dönüþüm yarattýðý, ideolojisiyle kitleleri nasýl 
deðiþtirdiði ve nasýl bir Kürtlük bilinci yarattýðý gibi konular askýda 
kalmaktadýr. Daha da önemlisi, ne tamamen kurgulanmýþ ne de külliyen 
gerçekliði açýklayan bir olgu olarak hareketlerin ideolojik çerçevesi 
baðlamýnda (Tarrow, 1998); Kürt hareketinin ideolojisinin kitleleri neden ve 
nasýl kendisine çekebildiði sorusu bu þekilde anlamsýzlaþtýrýlmaktadýr. 
Marcus'un derinlemesine görüþmeler gerçekleþtirdiði eski PKK'lilerin 
harekete katýlým hikayelerini detaylý bir biçimde aktarýlmasý bir yana 
(Marcus, 2009: 181-185), -kayda deðer bir kýsmý muhafazakar bir toplumun 
kadýn bireyleri olmakla birlikte- binlerce gerilla, on binlerce hareket kadrosu 
ve milyonlarý bulan bir kitleselliði kurmuþ olan bir dinamiðin nasýl ortaya 
çýkarýldýðý da haliyle çarpýk tanýmlanmaktadýr. Kitabýn sonunda Kürtlerin 
PKK'ye saygý duymasý üzerinden yapýlan net bir belirleme dýþýnda kitlelerin 
harekete neden destek verdiði hakkýnda Marcus'tan açýk bir izahat ne yazýk 
ki çalýþmasý içerisinde duyamýyoruz. Hareketin ideolojik çerçevesi ile kitleler 
arasýndaki baðýn nasýl kurulduðu ve zamanla deðiþtiði ortaya konmazken, 
Marcus'un Kürt kimliði üzerindeki yapýsal baskýlarý, dinamizmden soyutlasa 
bile, çalýþmasýnýn birçok yerinde ortaya koyduðunun hakkýný ise teslim 
etmek gerekir. Kürt kimliðinin reddedilmesinin Kürt hareketi için meþru bir 
zemin yarattýðýna dair bir kabulün ötesinde, kitlelerin Kürt hareketine 
destek vermelerini sadece makro analiz seviyesinde bina edilen devlet siyaseti 
üzerinden ise açýklamak mümkün deðildir. 

Özcesi, PKK'nin kitlelere önerdiði Kürdistan'ý kurma hedefinden tutalým 
da bu amacýn geçirdiði ideolojik dönüþümlere, bunun nasýl hareketin taktik 
hamlelerine tahvil edildiðine yer verilmemesi, Marcus'un Kürt hareketinin 
“kan” ile kurduðu iliþkiyi açýklasa bile “inanç” ile iliþkisinin buharlaþtýrdýðýný 
göstermektedir. Bu baðlamda, Kürt hareketinin kitleleri ayaða 
kaldýrabilmesini 'Kürt kimliði üzerindeki yapýsal baský-engelleme 
mekanizmalarýna karþý silahlý mücadele verip tasfiye olmamasý' üzerinden 
açýklamak kaba bir yapýsalcýlýk içermektedir. Ýnsanlarýn belirli bir amaç için 
verilen silahlý mücadeleye destek verdikleri gerçeðine yer vermemek 
Marcus'un siyaset ile etiðin kesiþtiði derin mevzulara girmeme eðilimi ile 
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açýklanabilir. Bununla birlikte, Marcus'un yaklaþýmý Kürt hareketinin 
yarattýðý özneliði ve bu öznelik olgusunun gerillalarý, kadrolarý ve 
sempatizanlarý nasýl motive ettiði ve yaþanan süreci nasýl bir yöne götürdüðü 
noktasýnda analitik bir zafiyeti vücuda getirmektedir.  Kürt hareketinin 
silahlý mücadele ile mobilizasyonu tetiklemesi sonrasýnda belirli bir amaç, 
ideoloji ve kimlik ekseninde toplumsallaþmak adýna legal alanda ciddi bir 
mücadele yürüttüðü gerçeðini yok saymak, yani inancýn nasýl kurulduðuna 
deðil de sadece 'kan'a bakýlmýþ olmasý Marcus'un çýkarýmlarýnýn birçoðunu 
sorgulamayý gerekli kýlmaktadýr. Tam da makro ile mikro analiz seviyeleri 
arasýndaki baðlantý olan örgütselliði -yani ideolojisiyle, politik þiddeti 
meþrulaþtýrmaya çalýþan söylemiyle, kolektif  Kürtlük tanýmýyla yön veren 
bir hareketin varlýðýný- analiz çerçevesinden çýkarmak tam da bu þekilde 
gerçekleþmektedir.
 
Marcus Kürt hareketinin ideolojisine, hedeflerindeki dönüþümlere, kitlelere 
vaat ettiði kolektif  özneliðe bakmadýðý gibi hareketin oldukça dinamik ve yer 
yer deðiþen bir yapýya sahip olduðunu da sýkça görmezden gelmektedir. 
Marcus'un yararlanmadýðý ve de -gündelik hayatta espri malzemesine haline 
gelmiþ olmasýna ya da geçerliðinin bitmiþ olmasý hararetle iddia edilmesine 
raðmen- bir toplumsal hareketi anlamak için gerekli olan “taktik”, “strateji”, 
“ilke”, “doktrin”, “ideoloji” vb. gibi farklý anlamlara gelen kavramlarýn net 
tarif  edilip kullanýlmamýþ olmasý, Marcus'un Kürt hareketinin tarihindeki 
örgütsel ve siyasi esnekliði görmesini engellemektedir. 

PKK'nin belirli tarihsel dönemeçlerde siyasi programýný ve örgütsel yapýsýný 
dönüþtürmüþ bir örgüt olduðu bir sýr deðil. “Dönemin deðiþtiði ve döneme 
göre yenilenmenin gerektiði” belirli tarihsel konjonktürlerde dillendirilen ve 
kongre belgeleriyle de kamuya açýlmýþ bir yönelim. Elbette, PKK'nin, tüm 
dönüþümlerine raðmen, her siyasi örgüt gibi, belli amaçlara ve belli bir siyasi 
hedefe baðlý kaldýðýný teslim etmek gerekir. Fakat kitabýn Türkçe önsözünde 
ifade edildiði gibi, 1995 sonrasý süreçlerin ve dönüþümlerin 
“tamamlayýcýlýðý”, yani ikincil rolü ve de ilk yýllardaki kavrayýþ ile 
doktrinlerin sonraki 30 yýlý bütünüyle þekillendirdiði iddiasýnýn akýl dýþý 
olduðunu da kabul etmek gerekir. Velhasýl, örgütler hapsolduklarý somut, 
güncel koþullar içerisinde kendilerine yol çizmeye çalýþýrlar - siyasal ve 
tarihsel bir vakum içinde deðil. Bu sayýmýzda yayýnladýðýmýz Jongerden ve 
Akkaya'nýn “2000'lerde PKK: Kýrýlmalara Raðmen Süreklilik?” makalesinin 
tasvir ettiði çeþitli yapýsal dönüþümlerden geçmiþ PKK gibi bir örgütün söz 
konusu dönüþümlere paralel olarak taktiksel esnekliðini yitirmiþ olmasý bu 
bakýmdan düþünülemez. 

Marcus'un son 11 yýlý, kitabýn basým tarihini (2007) de göz önüne alacak 
olursak son 8 yýlý açýklayamamasýnýn sebebi de, söz konusu dönemin 
geçiþtirilmesi bir yana, tam burada yatýyor. Marcus'un tarihsel bir soyutlukta 
çizdiði alýnyazýsýna göre, Kürt hareketinin siyasi manevra kapasitesi oldukça 
dar. Bundan da öte bir ideolojisi yok. Marcus'un bu yaklaþýmý Öcalan'ýn 
yakalanmasý sonrasýndaki süreci anlattýðý kýsýmda ayyuka çýkýyor: “Öcalan'ýn 
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yakalanmasýnýn üzerinden altý yýl geçtikten sonra, PKK'dan geriye, 
odaklanacak bir amacý bulunmayan bir boþluk kalmýþ gibi görünüyor. 
[Hüseyin] Topgider, 'PKK'nýn taktikleri sürekli deðiþiyor, fakat merkeze 
alýnmýþ hiçbir þey yok,” diyerek yakýnýyor. 'PKK artýk ne istediðini bilmiyor. 
Özgürlük istediðini söylüyor, herkes özgürlük ister. Kürt sorununun 
çözülmesi gerektiðini söylüyor, ama bu þimdi ne anlama geliyor?” (s. 398). 
Jongerden ve Akkaya'nýn çizdiði ideolojik dönüþüm, Marcus'un analizinde 
bir amaçsýzlýða dönüþüyor. PKK'nin Marksist-Leninist bir örgüt olarak 
kurulduðunu (s. 49), Marksist-Leninist damarýnýn milliyetçiliðin yanýnda her 
zaman ikincil bir önem teþkil ettiðini belirten (s. 327-328) ve de “Stalinist” 
bir  aktaran Marcus, PKK'nin fikriyatýný 
Öcalan'ýn pragmatik hamleleriyle açýklýyor. Hareketin Kürt veya Kürdistan 
meselesine yönelik bakýþýna, demokratikleþmeye, ekonomik eþitsizliðe, sol 
harekete vb. yönelik bir yaklaþýmý Marcus'a göre mevcut deðil veyahut da 
“tamamlayýcý” olmaktan öteye gidemiyor. 1999'dan beri öne sürülen 
konfederalizm, demokratik özerklik vb. gibi yaklaþýmlar ve çeþitli kavramlar 
kitapta hiçbir þekilde – eleþtirel deðerlendirmeye tabi tutularak veya 
tutulmayarak- yer tutmuyor.

Sonuç

Sonuç olarak, Marcus'un “tarihsiz” analizinin ne somut güncel geliþmeleri, 
ne Kürt hareketinin hali hazýrdaki konumunu, ne legal alandaki Kürt 
siyasetinin artan belirleyiciliðini ne de ateþkeslerin gerçekleþme koþullarýný 
açýklayabildiðini söylemek mümkün. Çeþitli aktörlerin iliþki içinde olduðu, 
Türkiye'deki hâkim siyasi zümrelerin iç dalaþmalarýnýn keskinleþtiði ve de 
ABD'nin Ortadoðu'da yer yer bocaladýðý tarihsel bir sürecin varlýðýný göz 
ardý edip Marcus'un analizine bel baðlayacak olursak, ne Kürt hareketinin ve 
genel olarak Türkiye'deki demokrasi hareketinin önündeki “politik 
fýrsatlarýn” önemini ne de DTP-BDP'nin yasal siyasi gücünün AKP'nin 
hedeflediði “demokratik açýlým” hamlesine verdiði tahribatý görmek 
mümkün olur. Ve de Marcus gibi, Kürt hareketini salt bir gerilla hareketi 
olarak ele alýrsak, Kürt hareketinin toplumsallaþmasý ve Kürt kitlesinin 
metropollerdeki dinamizmi gibi olgularý okumak da mümkün olmaz. Zira, 
Kürt hareketi, bütün mekanizmalarý ve yapýlarý dâhil olmak üzere, siyasi bir 
vakum içerisinde hareket etmiyor. 

'Kan tutmasý' tabiri, basitçe 'kan'la karþýlaþma esnasýnda görülen bir 
fenalaþma durumunu ifade eder. Bu minvalde, Marcus'un “neden?” 
sorusuna cevabý yanlýþ yerde aramasýný, uygulanan politik þiddeti iliþkisellik 
baðlamýndan koparmasý ile alakalý görmek gerekiyor: politik þiddet veya 
dökülen 'kan', bir takým kalýtýmsal özelliklerden veya 'yaradýlýþ'tan 
kaynaklanmýyor. Marcus veya benzerlerinin Kürt meselesi ve PKK 
arasýndaki iliþkiyi anlayamamasý veyahut yanlýþ anlamasý ise politik þiddeti 
Kürt meselesi baðlamýna oturtamamasýndan, dolayýsýyla meseleyi 
–'demokrasi' varmýþ gibi- basit bir 'silahlarý býrakma' sürecine 
indirgemesinden kaynaklýdýr.

sosyalizme inandýðýný (s. 64)
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Bu yazýda baþvurduðumuz toplumsal hareketler literatürünün ise Kürt 
meselesinin hapsolduðu akademik çýkýþsýzlýktan bir kaçýþ sunduðunu 
düþünüyoruz. Zira, söz konusu literatürün önerdiði gibi, bir eylemin 
“niye”sini veya bir toplumsal meselenin geldiði raddeyi makro siyasi veya 
ekonomik geliþmeler, örgütsel dinamikler / manevralar ile daha alt 
seviyedeki aktörler arasýndaki çok boyutlu iliþkide aramak gerekir. Bu ise bir 
“rasyonalizasyon” olmaktan ziyade Kürt meselesini tarihselliði ve güncelliði 
içinde anlamak için gereken teorik ve metodolojik bagajýn nerede 
bulunduðunu gösteriyor. Marcus'un eserinin ve benzerlerinin ne tarihi ne de 
güncel siyaseti açýklayamamasýnýn sebebi de tam bu teorik yaklaþýmýn 
eksikliðine teþne analitik zafiyetler ile alakalýdýr. Bu zafiyetlerin aþýlmasý için 
de analitik bir perspektif  geliþtirme çabasýný taraf  görünmemek adýna 
kurban etmemek gerekmektedir, nitekim bu halin aynadaki yansýmasý, yine 
bir tarafa yedeklenerek sosyal bilimlerin deðil düzen siyasetinin baðrýnda 
demlenmektir. 
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