
Toplum ve Kuram Dergisi: Arsen Bey, sizi, Ermeni toplumunun unu-
tulan ve unutturulan geçmifli ile ilgili kapsaml› araflt›rmalar›n›zdan ta-
n›yoruz. Son araflt›rman›z “Palu, Harput 1878: Adalet Aray›fl›” (1. Cilt)
ve “Palu, Harput 1878: Raporlar” (2. Cilt) kitaplar› nas›l ortaya ç›kt›?

Arsen Yarman: Bildi¤iniz gibi Sivas 1877 kitab›n›, Rahip Natanyan’›n
raporundan yola ç›karak haz›rlam›flt›k. Kitapta, Ermenice kaynaklardan
ve Osmanl› arfliv belgelerinden elde etti¤imiz bilgiler dahilinde Natan-
yan’›n hayat hikayesini oluflturabildi¤imiz kadar›yla okurlar›m›za sun-
mufltuk. Ancak Natanyan’›n hayat› ve yürüttü¤ü zorlu mücadele bizi öy-
lesine etkiledi ki, kendimizi, Sivas 1877 kitab›n› yay›mlad›ktan sonra da
Natanyan üzerinde çal›flmaya devam etmek zorunda hissettik. Bu kitap-
lar›n oluflumunu, bu duyguya borçluyuz. Natanyan’›n dikkatli ve eleflti-
rel gözlemleri, sorumluluk anlay›fl› ve e¤itim yoluyla ayd›nlanmaya duy-
du¤u sars›lmaz inanç, Palu raporunu da incelememizi sa¤lad›. Rahibin
çal›flmalar›ndan, o dönemin Ermeni dergilerinden ve yeni yay›mlanan
baz› kitaplar›n sat›r aralar›ndan güçlükle derlenen bu bilgiler, onun hak-
s›zl›klara karfl› mücadeleyle geçen hayat› üzerindeki sis perdesini biraz
daha inceltirse kendimizi mutlu hissedece¤iz.

TKD: Bu kitab›n omurgas›n› Natanyan oluflturdu¤una göre, rahip, 19.
yüzy›ldan bize yol göstermeye devam ediyor, öyle mi? 

AY: Ardosr Hayasdani gam De¤egakir Palua, Kharpertu, Çarsancaki, Ca-
ba¤çuri yev Erzngayu, Haveluadz ›sd Khntranatz Azkasiratz, Khizan Ka-
var (Ermenistan’›n Gözyafl› veya Palu, Harput, Çarsancak, Çapakçur ve Er-
zincan Hakk›nda Rapor, Milletperverlerin Arz›na Binaen Hizan Bölgesi ‹la-
vesiyle) ad›n› tafl›yan ve Ermenice’den tercümesini yapt›¤›m›z bu kitap,
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Bo¤os Natanyan’›n beflinci ve son eseridir. Kitap, yazar›n, Patrik Nerses
Varjabedyan’›n genelgesini, Patrikhane Karma Meclisi’nin karar›n›, rahibin
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun bilgi ve onay›yla 1878 y›l›n›n May›s ay›nda ru-
hani önderlik kaymakaml›¤› göreviyle yola ç›kt›¤› Palu’daki izlenimlerini,
flehrin ve civar›n›n iktisadi ve sosyal yap›s›n›, savafl›n ve zorbal›¤›n pen-
çesinde inleyen yoksul Ermeni köylülerinin durumunu bütün ayr›nt›lar›y-
la aktar›yor. Rahibin hayat›n›n trajik bir flekilde sona ermesinin bu kitap-
la ba¤lant›l› olmas› da “Adalet Aray›fl›”n›n önemini bir kat daha artt›r›yor.

Bu son rapor birçok aç›dan önemlidir. Natanyan’›n di¤er raporlar›nda da
oldu¤u gibi incelenen bölgeler son derece sistematik ve ayr›nt›l› olarak
resmediliyor. Bu niteli¤iyle bölgenin di¤er halklar›n›n tarihini de ilgilen-
diren bir yönü var. Di¤er yandan, rahibin, görev yerinin patrikhaneden
uzaklaflmas›yla birlikte düflünce olarak da patrikhaneye mesafe koydu¤u-
nu görüyoruz. Natanyan’›n ilk raporlar› naifçe haz›rlanm›flt›, Sivas rapo-
runda k›zg›nl›k vard›. Son raporunda ise oklar patrikhaneye, devlete ve
egemenlere yöneltiliyor. Son olarak, bu raporun Natanyan’›n sonunu ha-
z›rlayan rapor olmas› bak›m›ndan da ayr› bir önemi var. Natanyan’›n yar-
g›lanmas› s›ras›nda bu raporun, Palu hakk›ndaki çal›flman›n, ad› geçmek-
tedir. Hatta bütün yarg›lama bu kitap üzerine kuruluyor. Öyle görünüyor
ki Osmanl› Devleti bu kitab› “risale-i muz›rra”dan saymakta ve önsözü-
nün Osmanl›ca çevirisini mahkemeye kan›t olarak sunmaktad›r.

TKD: Natanyan’›n raporu ile birlikte bu iki ciltlik kitapta, ayn› dönem-
de ve yine Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun bilgi ve onay›yla Patrikhane ta-
raf›ndan görevlendirilerek bölgeye gönderilen, Ermeni taflras›n› gözlem-
leyerek raporlar haz›rlayan Karakin Sirvantsdyants ile Vahan Bardi-
zaksti Der Minasyan’›n raporlar›na da yer verilmifl. Bunlar›n ayn› dö-
nemde, ayn› bölgeye gönderilmesi özel bir duruma m› iliflkin?

AY: Bilindi¤i gibi 1878 y›l›, Osmanl›-Rus Savafl›’n›n bitti¤i ve bar›fl flartla-
r›n›n görüflüldü¤ü y›la denk geliyor. Bu aç›dan, her üç rahibin de savafl
s›ras›nda ve hemen akabinde, Anadolu flehirlerindeki Ermenilerin siyasal
ve sosyal durumlar›n› tespit etmek için seyahate ç›kmalar› bir tesadüf de-
¤il. Zira Osmanl›-Rus Savafl›’n›n ard›ndan, 3 Mart 1878 tarihinde, Rusya ile
imzalanan Ayastefanos (Yeflilköy) Antlaflmas›’n›n 16. maddesi, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun, Ermenilerin yaflad›¤› vilayetlerde ›slahat yapmas›n› ve
Ermenileri, Çerkezlerle Kürtlere karfl› korumas›n› öngörmektedir. Berlin
Antlaflmas›’n›n 61. maddesinde de ayn› hükümler tekrar edilmektedir. Bu
antlaflmalarda, “Ermenilerin yaflad›klar› vilayetler”den söz edilmesi, bura-
larda “›slahat” yap›laca¤›n›n ve Kürtlerle Çerkezlere karfl› Ermenilerin em-
niyetinin taahhüt edilece¤inin belirtilmesi, Patrikhane ve Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u’nun bölgedeki durumu incelemesini zorunlu k›lm›fl, ve raporla-
r›na yer verdi¤imiz rahipler bölgeye gönderilmifllerdir.
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TKD: Raporlar›n, bu co¤rafyan›n di¤er halklar›n› ve olgular›n› ilgilen-
dirmesini önemli baflka bir özellik olarak belirtmifltiniz…

AY: Yazarlar, öncelikle Ermeni cemaatinin durumu hakk›nda ayr›nt›l› bil-
gilere sahip olmak istemifller, ancak seyahatleri boyunca di¤er halklar
hakk›ndaki izlenimlerini de dile getirmifllerdir: Türkler, Kürtler, K›z›lbafl-
lar, Yezidiler ve Süryaniler hakk›nda ilginç gözlemlerde bulunmufllard›r.
‹ncelemeye konu olan,,  Samsun, Çarflamba, Trabzon, Gümüflhane,
Bayburt, Kha¤dik, Hemflin, Sürmene, Artvin, Ardahan, Ardanuç,
Ardaflin, Erzurum, ‹spir, H›n›s, Pasin, Mamahatun, Varz›han, Gis-
gim, Erzincan, Tortum, Tercan, Kemah, E¤in, Camurgap, Caruflla,
Abuçch, Narver, Khodorçur, Kelkit, Dersim, Kuzucan, Khozat, Çe-
miflgezek, Çarsancak, Çapakçur, Pertek, Perin, Gasma, Divrik, Pin-
ga, Malatya, Arapgir, Yaz›han, H›sn› Mansur, Kahta, Behesni, Ba-
yezid, Eleflgirt, Ahlat, Palu, Havav, Hizan, Hemran, V›rtanis, Pa-
zents, fiirinits, Terjg, Elaz›¤, Harput, Mezre, Hazar, Gahan-Maden,
Ergani, Çermuk, Çüngüfl, Ki¤› gibi yerleflimler genifl bir Anadolu co¤-
rafyas›n› kapsamaktad›r Raporlarda, Osmanl› Ermenileri’nin yan› s›ra,,
Rusya Ermenileri, ‹ran Ermenileri, Müslümanlaflan Ermeniler,
Türkler, Keldaniler, Nasturiler, Ermenileflen Rumlar, Rumlaflan
Ermeniler, Ermenice konuflan Müslümanlar, Lazlar, Hemflinliler,
Rumlar, Kürt Ermeniler, Kürtler, Ermenice konuflan Kürtler, Kürt-
çe konuflan Ermeniler, Zazalar, Zazaca konuflan Ermeniler, Sürya-
niler, Yezidiler, Yahudiler, Poflalar, Karapapaklar, Acemler, Tatar-
lar, Çerkezler, günefle tapanlar, Arevortikler, Sevortiler, Aleviler,
K›z›lbafllar, Dimililer, Gesgesler, H›ristiyanlar, Mollalar, fieyhler,
Melikler, Seyyidler, Sirteler, Afliretler, Beyler, A¤alar, Çeteler, Pa-
pazlar, Ruhaniler gibi çok çeflitli topluluklar›n tarihine ›fl›k tutulmakta-
d›r. Okuyucular›n, buradaki baz› yer isimlerine bakt›¤›nda yabanc›laflma-
y›, tarihiyle ba¤›n›n kopar›lm›fll›¤›n› derinden hissedece¤i aç›kt›r. Kitap-
ta, yerleflimlerle ilgili genifl aç›klamalar vererek, bu sorunu ortadan kal-
d›rmaya özen gösterdik. Lakin S›rvantsdyants’›n y›llar öncesinden gelen
flu önemli uyar›s›n›n alt›n› önemle çizmek istiyoruz: “Yazarlar›m›z çok
dikkatli olmal› ve yer isimlerini de¤ifltirme gibi bir hatada bulunmama-
l›d›rlar. Zira tek bir kelime bile tarihe ›fl›k tutabilir.”

TKD: Çal›flman›z›n oldukça yo¤un görsellerle zenginlefltirilmifl oluflu da
ayr› bir özellik…

AY: Ermenilerin bugün yaflamad›¤› genifl bir toprak parças›nda, geride b›-
rakt›¤› ve kimse taraf›ndan sahiplenilmeyen, mutlak unutulufla terk edilen
çok de¤erli kültürel izlere dikkat çektik. Kitaplarda yer verdi¤imiz yaklafl›k
300’ü aflk›n foto¤raf ve kartpostallarla Ermenilerin, yaflad›klar› co¤rafyan›n
kültürüne yapt›klar› devasa katk›y› gözler önüne serdi¤imizi düflünüyorum.
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TKD: Osmanl› 1774 y›l›ndaki Küçük Kaynarca Antlaflmas›’ndan 1922’ye
kadar çeflitli aral›klarla H›ristiyan vatandafllar›n› koruyaca¤›na dair yir-
mi bir tane kapsaml› uluslararas› anlaflma imzalamas›na ra¤men ne ya-
z›k ki söz konusu yüz elli senelik zaman zarf›nda, bu co¤rafyan›n kadim
halklar›n›n gittikçe artan bask›lar›n ve haks›zl›klar›n oda¤›nda oldu¤u bir
resim görmekteyiz. Berlin Antlaflmas› bu yirmi bir antlaflman›n bir parça-
s›; bu antlaflma ile Ermeni meselesi uluslararas› bir niteli¤e ulaflm›fl m›d›r?

AY: Berlin Antlaflmas›’na giden yolun üzerinde K›r›m Savafl›’ndan sonra
düzenlenen Paris Konferans› (1856) bulunmaktad›r, ve Osmanl› Devleti,
Avrupa’n›n deste¤ini alabilmek için H›ristiyan nüfusa yönelik bir reform
hamlesini bafllatma sözü vermifltir. 1856 y›l›nda ilan edilen Islahat Ferma-
n› bu sürecin ürünüdür, ve Berlin Kongresi’nin sonuçlar›, Osmanl› Dev-
leti’nin söz verdi¤i reformlar› gerçeklefltirmedi¤i anlam›na da gelmekte-
dir. Berlin Antlaflmas›, genel olarak Ayastefanos Antlaflmas›’n›n hüküm-
lerini yumuflatmakla birlikte Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Balkanlardaki
a¤›r yenilgisini onaylamaktad›r. Ermeni meselesi hakk›nda ise çok farkl›
bir çözüm söz konusu de¤ildir; Berlin Antlaflmas›’n›n 61. maddesi, Ayas-
tefanos Antlaflmas›’n›n 16. maddesinden çok farkl› düzenlemeler getir-
memektedir, ancak Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Ermenilerle ilgili ›slahat-
lar›n›n Avrupa devletlerine bildirilmesi flart›n› ve Avrupa devletlerinin bu
›slahatlar›n uygulanmas›n› izleme hakk›n› öngörmektedir. ‹ngiltere, bu
maddeye dayanarak hiç vakit geçirmeden, 1878 y›l›n›n sonlar›nda Sivas’a
(Albay Wilson), Erzurum’a (Binbafl› Trotter), Van’a (Yüzbafl› Clayton) ve
Kayseri’ye (Yüzbafl› Cooper) askeri konsoloslar atam›fl ve onlar› ›slahat
tedbirlerini izlemekle görevlendirmifltir. Mevcut konsoloslar›n yan› s›ra
yeni bir uygulama olarak görünen askeri konsolosluk sistemi farkl› flekil-
lerde adland›r›lmaktad›r. Osmanl› idaresi, bunlar› “konsolos” ya da “kon-
solos muavini” olarak tan›mlarken, ‹ngiltere, “askeri konsolos” (military
consul) ad›n› vermektedir. Anadolu’da görev yapacak askeri konsoloslar,
Berlin Antlaflmas› ile kararlaflt›r›lan ›slahat programlar›n›n yürütülmesini
ve emniyet sorunlar›n›n giderilmesini denetlemekle görevlidirler. Dolay›-
s›yla bu programlar›n, gerçeklefltirilirken karfl›lafl›lacak sorunlar› çözecek
nitelikleri tafl›d›klar› varsay›lmaktad›r. 

TKD: Bu uygulamalardan hareketle bafllang›çta reformlar›n gerçeklefle-
ce¤ine dair bir inançtan söz edebilir miyiz? 
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“Soydafllar›m›z, s›k›lmadan ve hiçbir fleyden korkmadan flikayetleri-
ni komiserlere bildirip durumlar›n›n iyileflmesi için gerekenin yap›l-
mas›n› aç›kça talep etmelidirler. Bunda çekimser kal›rlar ise sonra-
dan ac›s›n› çekecekler…”



85AY: Bafllang›çta yap›lan yaz›flmalar, gerçekten de Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun reform yapaca¤›na dair duyulan inanc› göstermektedir. Patrikha-
ne de reformlardan ve askeri konsoloslar›n ifllevinden umutludur. Nite-
kim ‹zmirliyan’›n, rahip Minasyan’› görevlendirme yaz›s›ndaki, “Soydaflla-
r›m›z, s›k›lmadan ve hiçbir fleyden korkmadan flikayetlerini komiserlere
bildirip durumlar›n›n iyileflmesi için gerekenin yap›lmas›n› aç›kça talep
etmelidirler. Bunda çekimser kal›rlar ise sonradan ac›s›n› çekecekler, bu
da ne milletimizin ç›karlar›na ne de hükümetin niyetlerine uygun düfle-
cektir.” 1 sözleri reforma dair bir umudu ifade ediyor. Asl›nda, Berlin
Kongresi, askeri konsoloslar›n yetkilerini sadece ahalinin bask›, yolsuz-
luk ve reform taleplerinin kaydedilmesiyle s›n›rlam›yor. Anlafl›ld›¤› kada-
r›yla askeri konsoloslar bu talepleri kendi baflkonsoloslar›na aktarmakla
yetinmemekte, kimi zaman Osmanl› idarecilerine çeflitli yöntemlerle mü-
dahale de etmektedirler. 1880 y›l›na gelindi¤inde bask› ve yolsuzluk fli-
kâyetlerinin oldukça artt›¤› anlafl›l›yor. Elbette bu durum direk olarak
bask› ve yolsuzluklar›n bu tarihte artt›¤› anlam›na gelmiyor. Daha çok
Osmanl› Devleti’nin gayrimüslim ahalisinin reform beklentisi, art›k bu
bask› ve zorbal›klar› bildirme ve protesto etme e¤iliminin güçlenmesi ve
yabanc› gazetecilerle temsilcilerin çal›flmalar› söz konusu olmaktad›r.

TKD: Konsoloslar›n görev ve ilgi alanlar›n› biraz daha açabilir misiniz?

AY: Askeri konsoloslar›n yaln›zca gayrimüslim ahalinin u¤rad›¤› bask›lar-
la ilgilenmedikleri, Müslüman ahalinin bu yöndeki taleplerini de dikka-
te ald›klar› anlafl›lmaktad›r. Bu nedenle gayrimüslim ahalinin oldu¤u ka-
dar Müslümanlar›n da sayg›s›n› kazanm›fllard›r. fiikâyetlerin en yo¤un ol-
du¤u dönem, ayn› zamanda reform beklentisinin en yüksek oldu¤u dö-
nemdir. 1880’in ikinci yar›s›nda yaln›zca askeri konsoloslar›n haz›rlad›k-
lar› raporlardan, hizmet içi kullan›m amac›yla bas›lanlar›n say›s› 220’dir.
Durumlar›yla en fazla ilgilenilen ahaliler s›ras›yla, Ermeniler, Kürtler,
Abazalar, Lazlar’d›r. Raporlara konu olan vilayetler s›ralamas›nda ise
Trabzon bafl› çekmekte; onu Sivas, Van, Diyarbak›r ve Ankara vilayetle-
ri ile ‹zmit sanca¤› izlemektedir. 

Berlin Konferans›’ndan sonra ‹ngiltere ile Osmanl› aras›nda bir nota sa-
vafl› yafland›¤›n› gözlüyoruz; Lord Salisbury, ‹ngiltere’nin ‹stanbul Büyü-
kelçisi Henry Layard’a, daha 8 A¤ustos 1878 tarihinde gönderdi¤i bir ta-
limatla, Anadolu Islahat›’na dair program›n çerçevesini çizmiflti. Layard
da bu çerçeveye uygun bir lâyihay› II. Abdülhamid’e sunmufl ve uygula-
ma için 19 A¤ustos 1878 tarihinde Bab›âli’ye bir nota vermiflti. Osmanl›
hükümeti ise 24 Ekim 1878 tarihli bir notayla cevap vermifl ve ›slahatla-
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r›n yap›lmas›n›n mâli imkâns›zl›klar nedeniyle mümkün olamad›¤›n› bil-
dirmiflti. Padiflah›n da onaylad›¤› 24 Ekim 1878 tarihli bu nota, bir bak›-
ma Osmanl› Devleti’nin reform sözünün ve program›n›n yenilenmesi an-
lam›na gelmektedir. Layard, bu taahhüde dayanarak, 17 Temmuz 1879
tarihinde Bab›âli’ye iki sözlü nota daha vermiflti. Salisbury’nin 8 A¤ustos
1878’de Layard’a gönderdi¤i talimatta, ‹ngiltere’nin, Berlin Kongresi’nin
hükümleri uyar›nca Osmanl› hükümetinden bekledi¤i reform program›-
n›n esaslar› özetlenmifltir, ancak bu maddelerin hepsinin ayn› anda uy-
gulanabilecek nitelikte oldu¤u flüphelidir. Zaten ‹ngiltere, her fleyden ön-
ce Anadolu’daki H›ristiyan nüfusun, Kürt afliretlerinin bask›n ve soygun-
lar›na karfl› korunmalar›n› talep etmektedir. Bu karfl›l›kl› nota trafi¤inin,
bir bak›ma ›slahat program›n›n dayand›¤› zeminin ve beklentilerin anla-
fl›lmas›n› da sa¤lad›¤›n› söyleyebiliriz. 3 Aral›k 1881 tarihinde ‹ngiltere
Büyükelçili¤i’nin, Osmanl› Hariciye Nezareti’ne verdi¤i notada, özellikle
Sivas, Diyarbak›r ve Van flehirleri ile civarlar›nda kargafla ve düzensizli-
¤in çok artt›¤› ve hem gayrimüslim hem de Müslüman ahalinin bu du-
rumdan flikâyet etti¤i bildirilmektedir. ‹ngiltere Büyükelçili¤i ayn› nota-
da, 1878 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren görüflülen tedbirlerin yerine ge-
tirilmedi¤inden söz etmekle birlikte, bu tedbirlerin Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun egemenlik ve bütünlü¤ünü bozacak bir nitelikte olmamas›na
özen gösterildi¤i konusunda güvence vermektedir. Aradan geçen üç y›l
içinde ciddi bir tedbir söz konusu olmad›¤› için de hiç de¤ilse asgari ted-
birlerin -geçici de olsa- al›nmas› tavsiye edilmektedir. Notada al›nmas›
gerekti¤i bildirilen tedbirler, bir bak›ma Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ye-
rine getirme sözü verdi¤i reform girifliminin çerçevesini de çizmektedir. 

TKD: Osmanl› bu notalara karfl› nas›l bir tav›r tak›nm›flt›r?

AY: Osmanl› ‹mparatorlu¤u verdi¤i cevaplarla reformlar konusunda ken-
disini her seferinde bir kez daha ba¤larken, notalardan anlafl›ld›¤› kada-
r›yla ilk bak›flta II.Abdülhamid’in çok fazla rahats›z gözükmemektedir.
‹ngiltere’nin de imparatorlu¤a kontrollü bir bask› politikas› uygulad›¤›n-
dan söz edebiliriz. Bunda, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Rusya ile iliflki
kurmas›ndan duyulan endifle de rol oynam›fl olabilir. Bu bak›mdan ‹ngil-
tere, önerdi¤i reformlar›n tadilata u¤ramas›n› çok fazla dert edinmemek-
tedir. Dolay›s›yla reformlar, buna istekli görünmeyen ve zaman kazan-
mak isteyen Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile bu meseleyi do¤rudan kendi d›fl
politikas›n›n gerekliliklerine uyarlayan ‹ngiltere aras›nda sahipsiz kalm›fl
gibi durmaktad›r. Rusya da Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda giriflilecek re-
formlar›n hem ‹ngiltere’nin nüfuzunu art›raca¤›n› hem de Rusya Ermeni-
lerini etkileyece¤ini düflünerek ‹ngiltere’nin giriflimlerini güçsüzlefltirme-
yi amaçlayan bir strateji izlemektedir. ‹ngiltere, 1881 y›l›nda diplomatik
bask› kullanarak, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu reform yapmaya zorlama
politikalar›nda sona do¤ru gelmektedir. 1882’ye gelindi¤inde art›k Ana-
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87dolu’da Berlin Antlaflmas›’n›n öngördü¤ü türden kapsaml› bir reform
hamlesine giriflilece¤ine dair umutlar sönmek üzeredir. Osmanl› hükü-
meti, 1856 y›l›ndan beri söz verdi¤i reformlar› gerçeklefltirme konusun-
da ciddi bir çaba göstermemiflti. Bu tarihten sonra bu yönde bir geliflme
bekleyen kesimler son derece s›n›rl›d›r. Bu bir bak›ma Benjamin Disrae-
li’nin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun varl›¤›n› koruman›n Avrupa’n›n yarar›-
na oldu¤u düflüncesinin afl›nmas› anlam›na gelmektedir.

TKD: Öyleyse Ermeni sorunu uluslararas› planda ele al›nsa da süreç
içinde geçifltirilmifltir, Ermenilere verildi¤i söylenen uluslararas› destek
bir anlamda lafta kalm›flt›r diyebilir miyiz? Bir Ermeni temsilcisinin,
Berlin Antlaflmas› ertesinde, Beyrut’ta ifade etti¤i “Berlin’de özgürlü¤ü
gördüm. Ama bir kâ¤›t parças› yiyemedik. Evlatlar›m, [yani Ermeniler]
hiçbir yabanc› umuda bel ba¤lamay›n” sözü do¤rulanm›fl m›d›r?

AY: Bir bak›ma do¤ru. S›rvantsdyants’›n “K›y›da bir köy var, ancak siv-
risinekleri ve bitlerinin fazlal›¤›yla ünlü. Bu sebeple de Berlin Kongresi
onlara özgürlük ve kendi kendilerini idare hakk› tan›m›fl!” 2 sözleri, Ber-
lin Konferans›’na ne kadar bel ba¤land›¤›n›n ya da konferans kararlar›-
n›n ne kadar ciddiye al›nd›¤›n›n ifadesi olsa gerek.

Asl›nda reel bir politika olarak 61. madde de son derece zay›ft›r. 1878 y›-
l›n›n sonlar›na do¤ru ‹ngiliz Büyükelçi Layard’›n, Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun reform yapaca¤› konusunda duydu¤u kuflkular artm›fl görünmek-
tedir. Bu o kadar aç›kt›r ki, büyükelçi, ‹ngiltere’nin Osmanl› ‹mparator-
lu¤u’nu büyük bir güç olarak Rusya’ya karfl› destekleme politikas›n›n ar-
t›k isabetli olup olmad›¤›n› sorgular duruma gelmiflti. Asl›nda reformlar
konusunda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na yap›lan bask›, ‹ngiltere hükümet-
lerinin d›fl politikada ald›klar› tutumla da ilgiliydi. Reformlar konusunda
yap›lan bask›n›n önemli bir sebebi, ‹ngiltere etkisinde ve güçlü bir Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’nun uluslararas› güç dengesinde ‹ngiltere’nin elini
kuvvetlendirece¤ine duyulan inançt›. Do¤u Anadolu’nun Rusya’n›n eline
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“Osmanl›-Rus savafl› bütün ahaliyi katlan›lmas› güç koflullar içine
sokmufltur, ancak Ermeni köylüsünün durumu bir kat daha kötüdür.
Savafl›n mali yükünü herkes gibi onlar›n da üstlenmeleri do¤ald›r,
ama Ermenilerin mal›ndan ve hayat›ndan duydu¤u endifle çok daha
büyüktür. Zira Ermeni köylüsü yerel zorbalar›n ve Kürt afliretlerin
bask›lar›n›n yan› s›ra yerel idarecilerin ayr›mlar›ndan ve eziyetlerin-
den de flikâyetçidir”.



geçmesi, ‹ngiltere taraf›ndan Süveyfl’in kontrolünü kaybedece¤i ve Hin-
distan sömürgesini tehdit edecek bir sürecin bafllayabilece¤i bir durum
olarak görülüyordu. Ancak uluslararas› güç dengelerinde meydana gelen
her de¤ifliklik, bu inanc› güçlendirmekte ya da zay›flatmaktayd›.

Askeri konsoloslar›n Anadolu’da görevlendirilmesi, reformlar konusunda
bask› yapmak ve güçlü bir jandarma teflkilat›na duyulan ihtiyac›n yak›c›-
l›¤›n› göstermek bak›m›ndan da önemli bir ifllev gördü. Temmuz
1879’dan itibaren göreve bafllayan askeri konsoloslar›n, Anadolu seyahat-
lerinde gördükleri, savafl›n verdi¤i büyük zarar› göstermektedir, ve bu
tablo, Natanyan’›n Ermeni köylerinde gördü¤ü y›k›mla çok büyük ölçüde
çak›flmaktad›r. Osmanl›-Rus savafl› bütün ahaliyi katlan›lmas› güç koflullar
içine sokmufltu, ancak Ermeni köylüsünün durumu bir kat daha kötüdür.
Savafl›n mali yükünü herkes gibi onlar›n da üstlenmeleri do¤ald›r, ama Er-
menilerin mal›ndan ve hayat›ndan duydu¤u endifle çok daha büyüktür.
Zira, Ermeni köylüsü, yerel zorbalar›n ve Kürt afliretlerin bask›lar›n›n ya-
n› s›ra, yerel idarecilerin ayr›mlar›ndan ve eziyetlerinden de flikâyetçidir. 

TKD: Kitab›n birinci cildi dönemin siyasal ve toplumsal iklimini içeren
genifl bir tarih felsefesi perspektifiyle okunabilecek, kapsaml› bir çal›flma-
y› içeriyor. Bölgeye dair daha önceki etütler her etnik aktörün, kendi aç›-
lar›ndan toplumsal iliflkilerini inceliyordu. Burada farkl› olarak bölgede
mevcut tüm etnik gruplar›n toplumsal özellikleri ve devletle olan iliflkile-
ri bütünlükle mercek alt›na al›nm›fl. Bu bak›mdan oldukça önemli bir
çal›flma. Sivas 1877’de de dönemin toplumsal niteligine dair uzun bir su-
nufl vard›. Raporun yaz›ld›¤› zaman›n siyasal ve toplumsal ikliminden
biraz söz edebilir miyiz?

AY: Natanyan, Sivas raporunda, Tanzimat’la bafllayan sürecin Ermeni
toplumunu nas›l etkiledi¤ini, devletin merkezileflmesinin ayanlarla uzun
süren bir mücadeleyi nas›l zorunlu k›ld›¤›n› ve bu mücadelenin Sivas Er-
menilerinin hayat›n› nas›l zorlaflt›rd›¤›n› anlat›yordu. Palu çal›flmas› ise
birkaç aç›dan daha sert bir mücadelenin içinden yaz›lm›flt›, ve bu durum
kitab›n bafllang›c›ndan itibaren hissedilmektedir. Her fleyden önce ma¤-
lubiyetle sonuçlanan Osmanl›-Rus Savafl›’n›n hemen sonras›nda, a¤›r
yoksulluk ve güvensizlik koflullar›nda yaz›lm›flt›r. ‹kinci olarak, farkl› bir
toplumsal yap›n›n ve egemenlik iliflkilerinin hâkim oldu¤u bir bölge söz
konusudur. Sivas flehrindeki temel sorunlardan biri merkezi idare ile
ayanlar aras›ndaki çat›flman›n fliddetiydi. Palu’da ise feodal bir yap› ve
afliret düzeni hüküm sürmekteydi. Merkezi idare, ço¤u zaman güçlü afli-
retlerle uzlaflmak ya da afliretler aras›ndaki gerilimleri kullanmak ve k›fl-
k›rtmak zorundad›r. Bu politika ise genellikle yoksul Ermenilerin u¤rad›-
¤› bask› ve eziyeti görmezden gelmekle, afliretlerin zorbal›klar›na göz
yummakla efl anlama gelmektedir. Natanyan görmezden gelmemifl, göz

88

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 3, B

ahar-Y
az 2010



89yummam›flt›r. Kitap boyunca zorba afliretlerin yapt›klar› ya¤ma ve talan-
la, dini yap›lar›n ve görevlilerin u¤rad›¤› sald›r›larla karfl›lafl›r›z. Natan-
yan, bu sald›r›lar› yapanlar› isimleriyle birlikte kaydetmekten geri dur-
maz. Üstelik fail ve ifltirakç›lar›, merkezi idareye ve Patrikhane’ye flikâyet
eder. Ne yaz›k ki flikâyet ettiklerinin bir bölümü zorbalarla iflbirli¤i ya-
pan Ermenilerdir, ve ç›karlar›n› zedeleyen rahip hakk›nda as›ls›z ihbar-
larda bulunarak onu görevinden uzaklaflt›racaklard›r. Rahibin hayat›
bundan sonra alt üst olacak ve trajik bir flekilde sona erecektir.

TKD: Di¤er yazarlara gelirsek…

AY: Seyahati s›ras›nda savafl›n yaratt›¤› y›k›m› ve özellikle Erzincan, Er-
zurum ve Kars civar›ndaki Ermenilerin güvenlikten yoksun hayatlar›n›
gören rahip Minasyan’a göre, Ermenistan’da “kan ve gözyafl›” hüküm
sürmektedir. Minasyan, gezdi¤i her yerde ölüme, yoksullu¤a, e¤itimsizli-
¤e, a¤›r vergilere ve yerinden yurdundan göç etmek zorunda kalan Er-
menilere rastlam›flt›. “Ermeni köylülerinin savafltan ne kadar çok zarar
gördü¤ünü anlatmayaca¤›m. Bir zamanlar cemaate ait ve yabanc› gaze-
telerin övgüyle bahsetti¤i, flimdilerde ise sakat ve hasta olan o 30.000 Er-
meni’den bahsetmeyece¤im. Cephane ve toplar›n tafl›nmas› esnas›nda
neredeyse zorla ve bedavaya kullan›lan, sadece araba, öküz ve kat›r›n›
vermekle kalmay›p hayati önem tafl›yan az›¤›n› bile üste veren Ermeni-
den bahsetmeyece¤im.” diyerek sözlerine bafllar. Minasyan’a göre, zaten
Ermenilerin bafl›ndan “kar” hiç eksik olmam›flt›r. Minasyan, olan biten-
den ötürü devleti flikâyet etmedi¤ini özellikle belirtir; onun katlanamad›-
¤› kilisenin ve ‹stanbul’un yaflananlara seyirci kalmas›d›r. 
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Ekonomisi iflas etmifl ve büyük bir savafl› kaybetmifl olan imparatorlukta
kapsaml› reformlara giriflmek kolay görünmemektedir. Yoksulluk sadece
köylülükle de s›n›rl› de¤ildir, devlet ço¤u zaman kendi idari görevlileri-
nin maafllar›n› ya ödeyememekte ya da geciktirmektedir. Zaptiyelerin ço-
¤u fiziki bak›m›ndan bile bu görevi yerine getirecek kimseler de¤ildir.
Maafllar›n› alamayan, teçhizatlar›n›n eskili¤i nedeniyle eflk›yalarla çarp›fl-
makta güçlük çeken zaptiyeler, ço¤u kez -Natanyan’›n da flikâyetlerinde
bahsettigi üzere - suçlular› arama bahanesiyle gittikleri köylerde ahaliye
bask› yapmakta, zorla kendilerine hizmet ettirmektedirler. Natanyan, kol-
luk kuvvetlerinin bu suistimallerinden daha çok Ermeni köylerinin zarar
gördü¤ünü söylemektedir. Natanyan’›n da Anadolu’daki Ermenilerin ye-
rel zorbalar, Kürtler ya da di¤er Ermeniler taraf›ndan u¤rad›klar› sald›r›la-
r›, ‹stanbul Ermeni Patrikhanesi’ne bildirdi¤ini biliyoruz. Ancak Natanyan
sorunun çok daha karmafl›k oldu¤unun fark›ndad›r; bu eziyet ve bask›la-
r› önlemek isteyen ruhani önderler de sahipsiz b›rak›lmakta, Patrikha-
ne’den yeterince destek alamamakta, çeflitli zorluklar ve tuzaklarla karfl›-
laflmaktad›rlar. Natanyan, taflradaki bask› ve eziyetin önüne geçmenin o
kadar kolay olmad›¤›n› k›sa bir süre sonra anlayacak ve buradaki zorba-
lar›n ifllerini güçlefltirmesinin karfl›l›¤›n› görevden al›nmakla görecektir. fii-
kâyet etmek ve bunu yetkili mercilere bildirmek bask› ve eziyetlerin önü-
nün al›nmas›n› sa¤layamamaktad›r. Asayiflsizli¤i derinlefltiren bir unsur da
savafl s›ras›nda ortaya ç›kan mültecilerin iskan› meselesidir.

TKD: Nüfus hareketlili¤inden kaynakl› mültecilerden bahsederken özel-
likle Çerkezlere de¤inilmesi gerek galiba… 

AY: Do¤ru. Bu mesele do¤rudan Ermenilerle ilgili olmamakla birlikte,
onlar›n hayat›n› etkileyen bir boyuta sahip. Rusya’n›n 18. yüzy›l sonlar›n-
dan itibaren Güney Kafkasya’ya hakim olma çabas›n› h›zland›rmas›, onu
bölgedeki halklarla karfl› karfl›ya getirmiflti. Uzun ve sert bir mücadele-
nin 1860’larda Rusya tarafindan kazan›lmas› üzerine önemli bir Çerkez
nüfus, Osmanl› topraklar›na göç etmek zorunda kalm›flt›. Topraklar›n›
terk etmek zorunda kalan Çerkezlerin, muhtemelen yaflad›klar› yoksul-
luk ve y›k›m›n da etkisiyle, Anadolu’da sebep olduklar› güvenlik ve asa-
yifl sorunlar›, Ermenilerin hayat›n› ciddi ölçülerde güçlefltirmiflti. Askeri
konsolos Wilson’un raporuna göre en büyük problem Çerkez mültecile-
rinden kaynaklanmaktad›r. Göçmenlerin memleketlerini iflgal eden Rus-
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Çerkezlerin ço¤unlukla silahl› olmalar› ve yerel idarecilerin de onla-
ra karfl› nas›l davranacaklar›n› tam olarak bilememeleri nedeniyle
yerlefltikleri bölgelerde ciddi bir asayifl sorunu ortaya ç›km›flt›r. 



91ya’ya duyduklar› öfkeyi imparatorlu¤un H›ristiyan nüfusuna yöneltmele-
ri hiç de zor de¤ildir. Bu koflullarda Çerkez göçmenler, Ermeniler üze-
rinde yeni bir bask› kayna¤› olarak ortaya ç›kacakt›r. Avagyan’›n, impa-
ratorlu¤un Çerkez göçmenlerle ilgili politikas›na dair söylediklerinde bu
gruplar›n ayr› bir bask› ayg›t› olarak kullan›ld›¤› ifade edilmektedir: “II.
Abdülhamid’in Çerkezleri kullanma amac› kendisinden önceki padiflah-
lar›nkiyle ayn›yd›. Çerkezler arac›l›¤›yla ‹mparatorlu¤un Müslüman
ahalisinin giderek ço¤alt›lmas› ve güçlendirilmesi, H›ristiyan vilayetlerin
müslümanlaflt›r›lmas›, savaflkan ve gözüpek Kuzey Kafkasyal›lar›n bün-
yesine al›narak ordunun güçlendirilmesi, Çerkezler arac›l›¤›yla halkla-
r›n milli kurtulufl hareketlerinin bast›r›lmas› ve d›fl politikada Rusya ile
iliflkilerinde kullanma.”3 Avagyan, Osmanl› hükümetinin, uzun bir süre
boyunca Zeytun, Sasun ve Mufl’taki Ermeniler üzerinde tam bir denetim
sa¤layamad›¤›na ve buralarda vergi ödemeyen, “yar› ba¤›ms›z” yaflayan
Ermenileri denetim alt›na almak için Çerkezleri kulland›¤›na dikkat çek-
mektedir. Asl›nda bu bölgeleri denetim alt›na almak için daha önce Kürt-
ler ve Türkmenler eliyle de bask› uygulanm›flt›, ancak al›nan sonuç kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda Çerkezlerin daha etkili oldu¤u görülmüfl ve baflka yerler-
de de bu politikaya baflvurulmufltu. Zeytun Ermenilerine karfl› Çerkezle-
rin kullan›lmas›n›n, Kürtlerin ve Türkmenlerin vergi toplama sorununda
kullan›lmas›ndan çok daha etkili oldu¤unu deneyimle gören Bab›âli, bu
uygulamay› Ermeni ahalinin yo¤un olarak yaflad›¤› baflka bölgelere de
-özellikle de Samsun, Mufl, Van ve Erzurum çevresine- yaym›flt›r. 

1870’lerin sonunda ise durum daha farkl› görünmektedir. Osmanl›-Rus
Savafl›’n›n yenilgiyle bitmesinin yan› s›ra ciddi bir k›tl›k tehlikesi de bafl
gösterir. Ermeni Patri¤i Nerses Varjabedyan, 29 Mart 1879’da Bay Malet’e
yazd›¤› mektupta, ‹stanbul’da de¤eri düflen ka¤›t paran›n di¤er vilayet-
lerde de hiçbir k›ymetinin kalmad›¤›n›, devletin bile vergisini madeni pa-
ra olarak istedi¤ini ve “Kürt ve Çerkez beylerinin ya¤malar›, zaptiyelerle
yerel idarelerin dolaplar›” sonucu Ermeni halk›n›n açl›ktan ölüm tehlike-
siyle karfl› karfl›ya kald›¤›n› belirtmektedir. Ka¤›t paran›n de¤erinin sü-
rekli ve büyük oranda düflmesi hazine gelirlerini azaltmakta, enflasyonu-
nun yükselmesine yol açmakta ve kalabal›k göçmen kitlesinin yaratt›¤›
iafle sorunlar›yla birleflerek içinden ç›k›lmaz bir hal almaktad›r. 

TKD: Devlet nerede?

AY: 1875 y›l›nda mali aç›dan iflas eden imparatorluk, ard›ndan askeri ve
diplomatik yenilgilerle sars›lm›fl ve birkaç y›l sonra meydana gelen k›tl›-
¤›n baz› vilayetlerde yol açt›¤› korkunç sonuçlar karfl›s›nda büsbütün ça-
resiz kalm›flt›. Dolay›s›yla Patrik Varjabedyan’›n mektubu bir abart› içer-
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memektedir. Osmanl›-Rus Savafl›’n›n yaratt›¤› y›k›ma, a¤›r vergilere ve ar-
d›ndan da k›tl›¤a maruz kalan vilayetlerde, açl›ktan ölümler artmaya bafl-
lam›flt›. Böyle bir ortamda imparatorlu¤un çökece¤i düflüncesinin güç-
lenmesi ve yerel isyanlar›n artmas› flafl›rt›c› de¤ildir. 1879-1880 y›llar›nda
Do¤u Anadolu’da, özellikle de Van, Diyarbak›r ve Erzurum vilayetlerin-
de k›tl›k, hatta açl›k yaflan›r. Nüfusu iki yüz bine yaklaflan Erzurum’da
yaklafl›k on bin kifli açl›ktan ölür. Yerel isyanlar patlak verir, imparator-
lu¤un çökmek üzere oldu¤u ve bölüflülece¤i fikri hemen her yere yay›-
l›r, ve birçok insan gelece¤e kayg›l› gözlerle bakmaya bafllar. Ekonomi-
nin çökmek üzere oldu¤u, asayiflin sa¤lanamad›¤› koflullarda ahalinin bir
bölümünün silahlanmas›na engel olunamamas› da önemli bir endifle
kayna¤›d›r. Berlin Antlaflmas›’n›n öngördü¤ü reformlar için çeflitli proje-
ler öneren Anadolu’daki Ermeniler, güvenlikle ilgili önlemler çerçevesin-
de, Kürtlerle birlikte Çerkezlerin de kontrol edilmelerine a¤›rl›k vermek-
tedirler. Çerkezlerin ço¤unlukla silahl› olmalar› ve yerel idarecilerin de
onlara karfl› nas›l davranacaklar›n› tam olarak bilememeleri nedeniyle
yerlefltikleri bölgelerde ciddi bir asayifl sorunu ortaya ç›km›flt›r. 

TKD: Peki ya Kürtler? 

AY: Anadolu’daki Ermeni köylüsü daha büyük bir soygun ve talana Kürt-
ler taraf›ndan maruz b›rak›lmaktad›r, ve üstelik Kürtler bunu al›p kaçmak
fleklinde de¤il zora dayal› olarak yapmaktad›rlar. Rahip Minasyan ve Na-
tanyan’›n eserlerinde, Kürtlerin ve onlarla iflbirli¤i yapan Ermenilerin, Er-
meni halk› üzerindeki bask› ve eziyetleri hakk›nda pek çok örnek veril-
mektedir. Natanyan’›n eserinde de alt›n› çizdi¤i gibi Ermeni köylüsü,
üzerinde a¤alar›n zulmü, hakk›n› arad›¤›na piflman edilen Ermeni köylü-
sünün çaresizli¤i, zorbalarla iflbirli¤i yapan yerel idarecilerin f›rsatç›l›¤› ve
buna göz yuman devletin kay›ts›zl›¤›yla karmafl›klaflan bir yap› söz ko-
nusudur. 1878-1880 y›llar› aras›nda yaflanan k›tl›k nedeniyle bütün böl-
ge halk›n›n büyük ac›lar çekti¤i aç›kt›r, ancak hem devlete hem de ye-
rel beylere vergi vermek zorunda kalan ve göçebe afliretlerin sald›r›lar›-
na maruz kalan Ermeni köylüsü, bu durumdan en çok zarar gören ke-
simlerin bafl›nda gelmektedir. 

Vahakn N. Dadrian, taflrada, yerel beyler taraf›ndan yap›lan ya¤ma ve sal-
d›r›lar›n artmas›n›n tesadüfi olmad›¤›na, ve bu durumun, merkezi otorite-
nin bu tür sald›r›lara göz yuman gevflek yap›s›ndan kaynakland›¤›na inan-
maktad›r. Dadrian, Türk-Ermeni ihtilaf›n›n, bafllang›çta otoritelerin iltihap-
lanmas›na gizlice izin verdikleri bir Kürt-Ermeni ihtilaf› oldu¤unu ve Er-
menilere karfl› yap›lan yerel ve bölgesel ya¤malar›n alt›nda yatan kültü-
rün, bir ölçüde Osmanl› baflkentindeki merkez kültürün gizli yans›malar›
oldu¤unu söyler. Bu bak›mdan Berlin Antlaflmas›’yla öngörülen reform
projesinin ilk ad›m›, güvenlik ve asayiflle ilgili tedbirlerin al›nmas›d›r.
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TKD: II. Abdülhamid reform sözüyle tahta geçmifltir. Devletin güçlendi-
rilmesi ve merkezileflme yönünde bir tak›m reformlar da yapt›¤›n› söyle-
yebiliriz. II. Abdülhamid’in reformlar› nas›l adland›r›lmal› sizce?

AY: II. Abdülhamid döneminde, Tanzimat’›n yapt›¤›na benzer modern
kurumlar oluflturulmaktad›r, ancak bunlara farkl› bir felsefe hâkimdir.
Sundu¤u yeni bütünleflme projesine hâkim olan e¤ilim, imparatorlu¤un
H›ristiyan unsurlar›n› d›fllamaktad›r. Bu ise Tanzimat düzenlemeleriyle
ulafl›lmak istenen sonucun tam aksidir.

II. Abdülhamid, devletin ciddi bir reform hamlesine giriflmesi gerekti¤i-
nin fark›ndad›r, ancak bunu Avrupa’n›n bekledi¤inin aksi bir yönde, din-
sel ö¤elerden yararlanarak güçlendirilen yeni bir merkezileflme yönünde
yapacakt›r. Bu politika, Ermenilerin yaflad›klar› yerlerde Kürtlere ivme
kazand›rmaktad›r. 

Bu bak›mdan baflta Kürtler olmak üzere, Tanzimat’›n güven kaybettirdi-
¤i yerel Müslüman beyleri yüceltmek ve tekrar devlete kazand›rmak, en
öncelikli görevdir. Sultan, fieyh Ubeydullah’›n 1880 y›l›nda özerklik tale-
biyle ayaklanmas› s›ras›nda da, bu nüfuzlu flah›sa karfl› dikkat çekici bir
tahammül göstermiflti. II. Abdülhamid’in Kürtlere etkin biçimde kat›labi-
lecekleri yeni bir merkezileflme politikas› sunmas›, Ermenilerin içinde
bulunduklar› koflullar› önemli ölçüde zorlaflt›rm›flt›. Merkezi idarenin gö-
revlileriyle iflbirli¤i yapan ya da rüflvet, tehdit gibi yollarla onlar› etkisiz-
lefltiren Kürt beyleri, Ermeni köylülere a¤›r vergi ve angaryalar› dayat-
maktad›rlar. Bu bak›mdan 1878 y›l›n›n, hem Kürtler hem de Ermeniler
bak›m›ndan önemli bir dönüm noktas› oldu¤unu söyleyebiliriz. Yeni
merkezileflme projesinde kendilerine yer bulan Kürtler aras›nda, fieyh
Ubeydullah’›n isyan›yla birlikte ba¤›ms›zl›k düflüncesi de belirmeye bafl-
lam›flt›. 1878 y›l›n›n sonlar›nda Palu’da Ermenilerin yaflad›¤› s›k›nt›lar› gö-
ren Bo¤os Natanyan’›n, yazd›klar›nda da yeni bir bak›fl›n ve aray›fl›n bafl-
lang›ç ad›mlar›n› görmek mümkündür: “fiimdi halk›n devlete niçin vergi
ödedi¤ine dair basit bir soru soral›m. Tabii ki h›rs›zlar taraf›ndan soyul-
mamak için. Ailesiyle beraber, her fleyiyle özgür, korkusuz rahat hayat
sürmek için. Ancak tam tersi oluyor. Zira halk her zaman, her dakika
ac›yla, soyularak, afla¤›lanarak, k›l›çtan geçirilerek, korkuyla, küfürler
ifliterek, çekilmez zorluklarla dayanarak borcunu ödüyor ama karfl›l›-
¤›nda sesi mahkemelerde duyulmaz oluyor. Buradan flu sonuca var›yo-
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Abdülhamid’in sundu¤u yeni bütünleflme projesine hâkim olan e¤i-
lim, imparatorlu¤un H›ristiyan unsurlar›n› d›fllamaktad›r. Bu ise
Tanzimat düzenlemeleriyle ulafl›lmak istenen sonucun tam aksidir.
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ruz. Vergilerimiz bizi rahat yaflatmaya yetmiyor. Yerine getirdi¤imiz
hizmetlerin önemi yok. Sadakatle hizmetimizin karfl›l›¤› sömürülmek vs.
vs. O zaman ne yapmal›y›z? Herkes düflünsün ve derman›n› bulsun.” 4

TKD: Sultan II. Abdülhamid’in, reform zorunlulu¤unu aflmak için top-
lumu yeniden örgütlemesine yönelik tedbirlerinden söz edersek…

AY: Sultan, Tanzimat’›n hayal k›r›kl›¤›na u¤ratt›¤› çok say›daki çevrenin
üzerine oynamaya bafllam›flt›. Yeni meflruiyet zemini, H›ristiyanlar›n d›-
flar›da b›rak›ld›¤› bir dayan›flma fikrini güçlendirme üzerine kurulacakt›r.
Bu politika de¤iflikli¤i aç›s›ndan 1878 y›l›n›n kritik bir dönüm noktas› ol-
du¤u üzerinde pek çok araflt›rmac› mutab›k görünmektedir. Seton-Wat-
son’›n, ‘resmi milliyetçilik’ ad›n› verdi¤i siyasa, ideolojik olarak kuflat›l-
m›fl multi-etnik imparatorluklar›n yönetici hanedanlar› taraf›ndan ‘millî’
motiflerin bir uygulamas›yd›. Kendi ba¤lam›nda ve öz tarihsel rengini
kullanarak, Osmanl› hilafeti, kendisini yeni bir mistik benlik imgesiyle
doldurmaya çal›flt›. Stephen Duguid, Hamidîye döneminin ‘birlik’ ve ‘se-
lâmet’ gibi kilit kavramlara yapt›¤› bu yeni vurguya dikkati çeker. Müs-
lüman ahali, Tanzimat’›n Müslüman ve H›ristiyanlar› kanun önünde eflit
ilan etmesinin kendisinde yaratt›¤› gücenmeyi ve Avrupa’n›n esasen H›-
ristiyan nüfusun koflullar›n›n iyilefltirilmesi için yapt›¤› bask›y› bu yeni
meflruiyet zemini içinde telafi edebilecektir. Bugünden bak›ld›¤›nda II.
Abdülhamid’in 1878 y›l›nda böyle bir politika de¤iflikli¤ine gitti¤ini söy-
lemek mümkün görünmektedir. 1878 y›l›nda, bunu aç›k bir flekilde gö-
rebilmek o kadar kolay de¤ildir. Ancak 1880’li y›llar›n ortalar›na do¤ru,
Müslümanlar›n dayan›flmas› temelinde tarif edilen bir meflruiyet zemini
iyice belirginleflmiflti. Bu kavramlar, kuflkusuz ‹slami bir çerçeve içinde
anlam ve de¤er ifade ediyorlard›. Dolay›s›yla söz konusu olan Müslüman
nüfusun birlik ve selâmetidir. Natanyan, Palu’nun gayrimüslim nüfusu
için söz konusu olan›n “gözyafl›” ve “sefalet” oldu¤unu kitab›na verdi¤i
isimle de bir kez daha vurgulam›flt›. Bizim burada eserlerini tercüme et-
ti¤imiz üç yazar, kitaplar›n› 1879 y›l›nda yay›mlam›fllard›r (S›rvantsdyants
eserinin ikinci cildi 1884 tarihlidir). Bir reform beklentisi içinde olsalar
bile, yazd›klar›nda alttan alta bu reformlar›n özellikle Anadolu’da uygu-
lanabilece¤inden kuflkulanmaya bafllad›klar›n›n izleri vard›r. Natanyan’›n
bu sürecin fark›na erken vard›¤›n› tahmin ediyoruz. Zira, Palu ve civar›
hakk›ndaki kitapta, iki y›l önce yay›mlanan Sivas’a dair çal›flmas›n›n ak-
sine, Sultan II. Abdülhamid hakk›nda övücü herhangi bir de¤erlendirme-
de bulunmamaktad›r. Natanyan’›n Palu’daki görevi s›ras›nda karfl›laflt›¤›
s›k›nt›lar, bu birlik ve selâmet kavram›n›n taflrada nas›l alg›land›¤›n› çok
iyi göstermektedir. Taflradaki yerel zorbalar ve onlar›n iflbirlikçileri, ken-

4- 2. cilt, shf. 117.



95dilerinin ç›karlar›na ters düflen her hareketi ahalinin birlik ve selâmetini
bozan bir hareket olarak göstermeye çal›flmaktad›rlar. Birlik ve selâmet
kavramlar› giderek imparatorlu¤un H›ristiyan nüfusunu yabanc›laflt›racak
bir boyut kazanacakt›r. S›rvantsdyants bafl›ndan beri Berlin Kongre-
si’nden pek ümitli görünmemektedir: “O sahte himayeciler Ermeninin ne
amcas›, ne de enifltesi idiler. Onlar daha ziyede becerikli avc›lar ve ka-
saplar idiler.”5

TKD: Ermeniler, reformlar› bafllang›çta nas›l karfl›lad›lar?

AY: Ermeniler, II. Abdülhamid’in tahta ç›kmas›yla bafllayan sürece, bir
bak›ma Tanzimat’tan beri bafllayan reformlar›n devam ettirilece¤i düflün-
cesiyle ümitli yaklaflm›fllard›r. Tanzimat’›n ilan›, imparatorlu¤un tüm nü-
fusunu kanun önünde eflit sayan, birlik ve selameti, kanunlar›n herkese
eflit uygulanmas› yoluyla sa¤lamay› amaçlayan bir giriflimdir. Tanzimat
Ferman›, herkesin kanun önünde eflitli¤inden, can, mal ve ›rz güvenli-
¤inden, vergi adaletinden, mülkiyet hakk›ndan söz etmektedir. Bu süreç,
bu bak›mdan yönünü Avrupa’ya dönmüfl, Avrupa kurumlar›n› Osmanl›
ülkesine uyarlamaya çal›flm›flt›. Arkas›ndan gelen Islahat Ferman› da bu
genel prensibi derinlefltirmektedir. Bilindi¤i gibi 1839 y›l›nda ilan edilen
Tanzimat Ferman›’n›n ard›ndan kanun ve meclis fikirleri h›zla yayg›nlafl-
t› ve idarenin baz› kurallar çerçevesinde faaliyet göstermesi anlay›fl› be-
lirginleflti. Bu süreç hem idarenin gayrimüslim tebaa ile iliflkilerini hem
de gayrimüslim cemaatlerin iç iliflkilerini köklü biçimde de¤ifltirdi. Tarifi
eksik, kapsam› s›n›rl› ve temsiliyet gücü tart›flmal› da olsa kanun ve mec-
lis kavramlar›, Osmanl› toplumunu anayasa düflüncesine ulaflt›racakt›. Er-
meni cemaati de bu süreci bütün tart›flmal› yönleriyle birlikte yaflam›flt›.
Dolay›s›yla II. Abdülhamid’in reform giriflimleri böyle bir tarihsel zemin
üzerinde yükselmifl ve kanun ve meclis kavramlar›n›n derinlefltirilece¤i
beklentisini art›rm›flt›.

TKD: Ancak bu fermanlarla verilen s›n›rl› haklar pratikte birer birer ge-
ri al›nacakt›r. 1892’de özel mekanlarda ayin yasa¤›, özel okullardan
mezun olan ço¤unlu¤u Ermeni de¤iflik dinlere mensup kiflilere kamu
hizmetlerinde görev yasa¤› gibi uygulanmalar getirilerek verilen haklar
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Esasen Tanzimat, öngördü¤ü reformlar› belirli bir özgürlük anlay›fl› ya
da siyasal haklar›n geniflletilmesi çerçevesinde ele almamaktad›r. Re-
formlar›n yönü devletin güçlendirilmesine ve kurtar›lmas›na dönüktü.



geri al›nmaktad›r. Bir süre sonra daha sistemli bask› ve fliddet politikala-
r› devflirilecektir.

AY: Esasen Tanzimat, öngördü¤ü reformlar› belirli bir özgürlük anlay›fl›
ya da siyasal haklar›n geniflletilmesi çerçevesinde ele almamaktad›r. Re-
formlar›n yönü, devletin güçlendirilmesine ve kurtar›lmas›na dönüktü.
Tanzimat’la birlikte meydana getirilen kurumlar, ço¤u zaman kurulufl
maksad›n› yerine getirememifl, kimi zaman da bu maksad›n d›fl›na ç›k-
m›flt›. De¤ifltirmeleri beklenen iktidar iliflkilerini de kökten ortadan kal-
d›rd›klar› söylenemez, zira taflradaki yerel güçlerin hâkimiyetlerini do¤-
rudan s›n›rlayacak yap›da de¤illerdi. Bununla birlikte taflradaki yerel
güçlerle merkezi idare aras›nda tuhaf, her somut durumdaki güç denge-
lerine ba¤l› olan bir ortakl›k meydana ç›kt›. Bu durum taflradaki ahalinin
ezilmesine engel olamad›, hatta baz› durumlarda üzerindeki yükü daha
da art›rd›. Zira devlet, merkezin gücünü taflrada da hâkim k›lmak için ye-
ni kurumlar oluflturmakta ve daha etkin vergi toplama yöntemleri üze-
rinde durmaktayd›. Ancak bunu yerel güçlerin iktidar›n› ortadan kald›r-
madan yapt›¤› için, bütün giriflimleri halk›n yükünü art›rmaktan baflka bir
sonuç vermedi. Köylü hem merkezin hem de ayan ve yerel eflraf›n, a¤a-
larla beylerin talepleri aras›nda s›k›fl›p kalm›flt›. Yerel eflraf Tanzimat’›n
vergi toplama, iltizam ve angarya konular›nda getirdi¤i modern hüküm-
lerin uygulanmas›n› önledi ya da amac›ndan sapt›rd›. Kendi zeminini
güçlendirebilmek için daha fazla ve daha etkin bir flekilde vergi almak
isteyen merkezi hükümetin bu kararlar›, Tanzimat’›n kendi yaflam koflul-
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lar›nda iyilefltirmeler getirece¤ini bekleyen reayan›n hayal k›r›kl›¤› yafla-
mas›na neden oldu. Siyasal üstünlük hükümetindi ama nüfuz ve servet
ayanlarda kald›. Tanzimat süreciyle getirilen vilayet ve kaza meclisleri de
genellikle eski hakimiyet iliflkilerinin yeniden ama farkl› bir biçimlerde
üretildi¤i alanlardan biri haline gelecekti. Hükümet, zaman zaman vila-
yet meclislerinin yerel güçlerin aleti olmas›n› engellemeye dönük giri-
flimlerde bulunsa da bunda pek baflar›l› oldu¤u söylenemez. ‹dari yap›-
y› yeniden merkezilefltirmek isteyen devlet, yerel güçlerin bir k›sm›n› hü-
kümet görevlerine atayarak, bir k›sm›n› da vilayet meclisleri arac›l›¤›yla
yerel idareye dahil ederek bir bak›ma onlar› merkezi yönetimin bir par-
ças› haline getirmiflti. Ancak bu süreç iki yönlü ifllemektedir. E¤er mer-
kezi idare, yerel güçlerin iktisadi ve siyasal güçlerini yeterince denetle-
yemezse, ayan›n ve eflraf›n resmi görevlerini ve vilayet meclislerindeki
pozisyonlar›n› kullanarak yapt›klar› haks›zl›k, yolsuzluk ve zulüm bütü-
nün bir parças› haline geliyordu. Daha önemlisi yap›lan bask›lar, devle-
tin makam ve kurumlar› arac›l›¤›yla meflrulaflt›r›lm›fl oluyordu.

Ancak ulafl›lan sonuç ve gösterilen direnç ne olursa olsun, Tanzimat re-
formlar›n›n köklü bir dönüflüm anlam›na geldi¤i yads›namaz.

TKD: Ziya Pafla’n›n Zafername adl› hicviyesindeki “Rumdan, Ermeniden
yapt› müflir-i bala / Eyledi resm-i musavvat› hukuku ikmal” dizeleri, di-
rencin yan›nda Müslümanlar›n eflitlikten ne kadar rahats›z oldu¤unun,
eflitli¤in kabul edilmedi¤inin ifadesidir. Bu konuda neler söylenebilir?

AY: Kanun önünde eflitlik ilkesinin gerçekleflmesi, imparatorlu¤un bütün
topraklar›na nüfuz edebilen güçlü bir idari, mali ve askeri yap›y› zorun-
lu k›lmaktad›r. Her fleyden önce herkesi kanuna uymaya zorlayan ve ka-
nuna uyman›n herkesin yarar›na oldu¤unu kan›tlayan bir otoritenin var-
l›¤›na ihtiyaç vard›r.

Tanzimat reformlar›, vergi, iltizam, askere alma gibi konularda öngörü-
len sonuçlara ulaflmay› sa¤layamasa da kanun önünde eflitlik ve temsil
ilkelerini, bütün eksiklerine ra¤men, imparatorlu¤un gündemine sok-
mufltu. Müslüman ve gayrimüslim tebaan›n kanun önünde eflitli¤i ilke-
si, Mekke ve Trablusflam’da Müslüman ahalinin isyan›na yol açm›flt›.
Kürtlerin yo¤un oldu¤u bölgelerde ise Tanzimat’›n ilan›, devletin yeni
ve güçlü bir merkezileflme hamlesi olarak görülmüfl ve Kürt afliretleri-
nin özerkliklerini ortadan kald›racak bir geliflme olarak alg›land›¤› için
isyanla karfl›l›k görmüfltü. Afliretlerin merkeze baflkald›r›lar›, bu bölge-
lerde yaflayan Ermeni reayan›n hem merkezin hem de afliretlerin vergi
ve angaryalar› alt›nda ezilmelerinden baflka bir sonuç vermeyecektir.
Ancak gayrimüslim reaya bu k›skaçtan, Tanzimat reformlar›n›n kanun
önünde eflitlik ilkesinin sonuçlar›n› her yerde talep etmekle ç›kabilece-
¤ini düflünmüfl ve 1850’lerden itibaren merkezi hükümeti ve ‹stan-
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bul’daki Patrikhaneyi u¤rad›¤› bask› ve yolsuzluklar hakk›nda flikâyet
bombard›man›na tutmufltu. Bu flikâyetlerin ço¤unlukla sonuç vermeme-
sine ra¤men Ermeni reaya, Tanzimat ve ard›ndan Islahat fermanlar›n›n
öngördü¤ü eflitlik ilkesine son derece zor koflullarda dahi sahip ç›km›fl-
t›. Bu bak›mdan 1860’l› y›llar merkezi hükümetin ve afliretlerin vergi ve
angarya yükü alt›nda bo¤ulan Ermeni reayan›n direniflinde önemli bir
dönüm noktas› olarak belirginleflecektir. Zira bu direnifl, hem Ermeni
toplumunun içyap›s›ndaki ayr›flmalar›n bir sonucuydu hem de o ayr›fl-
may› h›zland›racak bir rol oynam›flt›.

TKD: Ermeni araflt›rmac› Levon Vartyan’›n gayrimüslimlere uygulanan
ayr›mc› vergilerin tarihsel incelemesi, ekonomik ve toplumsal yaflamdaki
ayr›mc›l›¤›n belgelenmesinde önemli bir kaynakt›r. ‹mparatorluklarda,
H›ristiyan tebaadan Müslümanlara uygulanmayan çeflitli vergiler al›n-
d›¤› gibi Müslümanlardan al›nan vergilerin kat be kat fazlas› da H›ris-
tiyanlara uygulanmaktad›r.

AY: Merkezileflmenin ilk safhalar›nda çiftçiler, hem hükümete yeni koydu¤u
vergileri hem de ayanlara ananevi [geleneksel] olarak verdikleri kiralar› ve re-
simleri ödediler. Natanyan’dan ö¤reniyoruz ki, Palu ve di¤er kazalardaki Er-
menilerin ço¤u ailelerini yüzüstü b›rakarak ‹stanbul’a gurbete gidiyorlar. Se-
bebi, bu tahammülü zor sömürüye ve a¤›r vergilere dayanamamalar›d›r.

Ghazarian, Harput ovas›nda toplanan 15 çeflit vergiden söz etmektedir:
Bedel-i Asker, Emlak, “Temetiv” [Temettü: bireysel gelir vergisi],
“Hungak” [Tah›l], “Ba¤hat” [Üzüm vergisi], Karpuz bahçesi vergisi,
fiarap akçesi, “Khamchour” [Koyun, büyükbafl hayvan ve di¤er canl›
hayvanlardan al›nan vergi],,  Pamuk kesimi [Pamuk vergisi], ‹nflaat ver-
gisi [Yeni bir inflaat bafllad›¤›nda ya da yenileme yap›ld›¤›nda al›n›yor-
du], Pencere vergisi, E¤itim vergisi [Bu vergi Ermenilerden al›n›yordu
ancak hiçbir zaman Ermeni okullar› için kullan›lmad›], Sa¤l›k vergisi,
Yol vergisi, “Mekara Teke” [Mekkâre: Her y›l bir kaç kez polis köyle-
re bask›n yaparak efleklere ve di¤er yük hayvanlar›na el koyar ve bazen
sahiplerini devlete hizmet ettirirlerdi].

Devlet, tam olarak hâkim olamad›¤› bölgelerde geleneksel bask› sistem-
leriyle iflbirli¤i yapmaktad›r. Bu durum pratikte Ermeni köylüsünün yü-
künü art›rmaktan baflka bir sonuç vermemektedir. Çiftçilerin hem hükü-
mete hem de yerel beylere (mültezime, a¤aya vs) vergi ödemesi, Erme-
ni köylülerinin en çok yak›nd›¤› uygulamalar›n bafl›nda gelmektedir.
Özellikle Anadolu’daki vilayetlerde yaflayan Ermeni köylüler, bu uygula-
madan çok çekmektedirler; zira burada geleneksel a¤al›k ve beylik dü-
zeni ne tam olarak ifllemekte ne de ortadan kald›r›labilmektedir. Do¤u
vilayetlerinin genellikle Kürtler ve Ermeniler taraf›ndan iskân edilen k›r-
sal alanlar›nda hiçbir zaman baflkenttekine benzer iflleyen bir millet sis-
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temi olmam›flt›, ancak aç›k hiyerarfli iliflkilerine karfl›l›kl› olarak dikkat
edilmesiyle belirli bir modus vivendi [geçici anlaflma] sa¤lanm›flt›. Bu ta-
hammül edilebilir birlikte yaflam, Kürtlerin kendi özerk egemenlik alan-
lar›na sahip olduklar› ve himayeleri alt›ndaki gayrimüslim reayadan ge-
leneksel vergilerini ald›klar› müddetçe devam etti. Ancak Tanzimatla bir-
likte devlet de vergi talep ediyor ve bunu, planlad›¤› merkeziyetçi yap›-
lar›na ifllerlik kazand›rmadan ve yerel egemenleri susturmadan yapmak
istiyordu. Sonuç olarak reaya, pratikte devlete ve yerel egemenlere ol-
mak üzere çifte bir vergilendirmeyle karfl› karfl›ya kald›. Tanzimat’›n ilk
y›llar›nda yerel beylerin yapt›¤› eziyet ve bask›lardan haberdar olan ve
k›smen onlar› denetleyen devlet, raporlar›n› sundu¤umuz rahiplerin in-
celeme yapt›klar› dönemde özellikle 1877-78 Osmanl› Rus Savafl›’ndan
sonra do¤uda bu gücünü neredeyse tamamen kaybetmifl durumdayd›.

TKD: ‹mparatorlu¤un reorganizasyon [yeniden örgütlenme] sürecinde
Kürtlerin etkilenmesi ya da Kürtlerin devlete yeniden eklemlenmesi Kürt-
Ermeni gerilimini nas›l tetikledi?

AY: Hans-Lukas Kieser, Iskalanm›fl Bar›fl (‹letiflim Yay., 2005) kitab›nda,
devletin modernleflme hamlesinin do¤u vilayetlerinde fazla etkili olma-
mas›n›n, birbirini etkileyen iki sonucu oldu¤unu belirtmektedir; hem
devletin 1830’lu ve 1840’l› y›llar boyunca emir ve beyleri merkezi otori-
teye tabi k›lmak için verdi¤i savafl bu bölgede Kürtlerin modern bir dü-
zene entegre olmalar›yla sonuçlanmam›flt›, hem de bunun bir sonucu
olarak, Tanzimat’›n de¤ifltirmeyi amaçlad›¤› geleneksel güç dengesi teh-
likeli bir gerilim iliflkisine dönüflmüfltü.

Tanzimat’tan önce bafllayan ve ondan sonra da devam eden politikalarla
Kürt emirlerinin ve beylerinin bölgelerindeki hâkimiyeti k›r›lmak isten-
miflti. Kieser, devletin 1830’lu ve 1840’l› y›llardaki Kürt özerkli¤ini berta-
raf etmeyi amaçlayan bu giriflimlerinin, onlar›n Osmanl› Devleti’ne enteg-
rasyonunu sa¤lamad›¤›n›, aksine Kürtleri yabanc›laflt›rd›¤›n› savunmakta-
d›r. 1838-1839 y›l›nda bir yandan M›s›r tehdidiyle bafla ç›kmaya çal›flan
Osmanl›, bir yandan da böyle bir mücadele içindedir. Kieser, Kürtleri bir
iç savafl olarak de¤erlendirdi¤i bu mücadelenin ma¤durlar› olarak gör-
mektedir. Kürtler sadece savafl›n amaçlar›ndan ötürü de¤il, ayn› zamanda
zorunlu askere almadan dolay› da iç savafl›n en büyük ma¤duruydular,
çünkü sadece Müslümanlar›n askerlik hizmeti zorunlulu¤u vard›. Hel-
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Kürtler sadece savafl›n amaçlar›ndan ötürü de¤il, ayn› zamanda zo-
runlu askere almadan dolay› da iç savafl›n en büyük ma¤duruydular,
çünkü sadece Müslümanlar›n askerlik hizmeti zorunlulu¤u vard›.



100

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 3, B

ahar-Y
az 2010

muth Karl Bernhard von Moltke’nin gözünde, Kur’a erlerinin toplan-
mas›, [Kürdistan] yerleflimlerine yap›lan resmi bir ya¤ma seferiydi; baz›
köylerde çal›flabilir durumda hiçbir genç erkek kalmam›flt›, ve hüküme-
tin, bütün iyi niyetine ra¤men bu halk›n hislerine ne kadar yabanc›laflm›fl
oldu¤unu kavrayabilmek için bu insan av›na, acemi ikmal erlerinin s›k›l›
yumruklar›na ve öfke dolu bak›fllar›na flahit olmufl olmak gerekliydi.

Elbette Kürt-Ermeni geriliminin 1878 y›l›ndan itibaren II. Abdülbamid tara-
f›ndan yeni ve sistemli bir politikayla t›rmand›r›lmas›ndan önce sorunsuz
bir dönem yafland›¤› söylenemez. Daha önce özerklik benzeri bir yap›da
Kürt emir ve beylerinin, hâkim olduklar› yerlerdeki Ermeni köylüleri üze-
rinde a¤›r bir bask› kurduklar› bilinmektedir. Emir ve beyler Ermeni köy-
lülere birçok vergi ve angarya yüklerken yerel görevlilerle de aç›k ya da
z›mmi iflbirli¤i içinde davranmaktayd›lar. Asl›na bak›l›rsa Natanyan, Erme-
nilerin soyulmas›, istismara u¤ramas› bak›m›ndan pek fazla fark olmad›¤›-
n› göstermektedir. Rahip, Harput’ta ve Dersim’de Ermenilere eziyet edildi-
¤ine, a¤›r vergiler yüklendi¤ine ve devlet görevlilerinin de bu duruma göz
yumup Ermenilerin flikâyetlerine kay›ts›z kald›klar›na tan›k olmufltu. “Köy-
lerde, ‘a¤a’ denilenler zevk için adam dövüyorlar, rüflvet al›yorlar, küfür
ediyorlar, tecavüz ediyorlar bazen de tabancayla ya da b›çakla öldürüyor-
lar. fiikâyet edildi¤inde de faydas› olmuyor, çünkü dinleyen yok. Ermeni-
ler ayn› flekilde Dersim Kürtlerinden de çok çekiyor, bunlar köylülerden y›l-
l›k vergi talep edip al›yorlar. Aksi halde can›na kastediyorlar.” 6

TKD: Bölgede egemen olan toplumsal sistemin, Ermenilerin yaflamlar›na
olumsuz yans›mas›ndan söz edersek?

AY: A¤a ve beylerin Ermeni köylüsü üzerindeki bask› ve sömürülerinin
bir baflka yönü de marabal›k sistemidir. Natanyan, gezdi¤i tüm bölgeler-
de yerel a¤a ve beylerin topraklar›n büyük bölümünü kontrol ettiklerini
ve topraks›z Ermeni köylülerini sömürmenin yan› s›ra onlara birçok an-
garya da yüklediklerini görmüfltü. Natanyan’›n söz etti¤i topraks›z köylü-
ler, kendilerini iktisadi ya da idari düzlemde herhangi bir hak aray›fl›na
giriflemeyecek ölçüde güvencesiz hissetmektedirler: “Hem Palu, hem
Çarsancak, hem Ki¤›, hem de Harput marhasal›¤› dahilinde bulunan
topraklar›n neredeyse tümü yerel beylerin ve a¤alar›n elindedir. Sadece
yüzde bir kadar› Ermenilerin elinde... Ermeniler marabal›ktan da eziyet
görüyorlar. Bazen kalabal›k gruplar halinde Ermeni köylerine gidip ma-
rabalar›n evlerinde konaklay›p kuzu, koyun, tavuk k›zartmas› ve türlü
türlü yiyeceklerle dolu masalarda günlerce yiyip içip b›rak›p gidiyorlar.
E¤er zavall› Ermeniler karfl› koyacak olurlarsa, günün birinde mutlaka

6- 2. cilt, shf. 190.



101bafllar›na bir bela gelece¤ini biliyorlar. Bu sebeple isteyerek veya isteme-
yerek korkular›na boyun e¤ip köle gibi itaat ediyorlar.” 7

Bo¤os Natanyan’›n gözlemleriyle Karekin S›rvantsdyants’›n gözlemlerini
karfl›laflt›rd›¤›m›zda bunlar›n önemli ölçüde çak›flt›¤› görülüyor: “O kadar
kölelefltirilmifller ki; beylere karfl› flikâyet haklar› olup olmad›¤›ndan bile
haberleri yok. Duyduklar›m›z› tarif etmek ve dile getirmek imkâns›z.”

TKD: Merkezileflmeden etkilenen Kürtler, bask›lar›n› Ermenilere yönelte-
rek durumu lehlerine çevirmeye çal›fl›rken feodal diyebilece¤imiz yap› al-
t›nda, Ermenilerin yaflam›n›n bir anlamda toplumsal bir cehenneme dö-
nüfltü¤ünü söylemek mümkün mü öyleyse?

AY: Karekin S›rvantsdyants, Çarsancak’taki a¤alar› örneklerken toplum-
sal yap›dan kaynakl› bask›dan söz eder. “Bu a¤alar ve beyler köylerinde-
ki tüm topraklar›, üstünde ikamet edenlere sormadan kendi adlar›na ta-
pu yapm›fllar. Sadece Medzgerd ve S›¤cov köylerindeki Ermenilerle Per-
takl›lardan küçük bir grup topraklan kendi üstlerine tapulatt›rm›fllar.
Bunun yan› s›ra mallarla ilgili vergileri, ayr›ca ianeleri köylüler ödüyor,
ancak koçanlar a¤alar›n hesab›na kesiliyor. A¤alar ad›na koçanlar ve-
riliyor. Bilindi¤i üzere köylüler maraba olduklar›ndan ürünleri a¤alar-
la paylaflmak durumundalar. A¤an›n onay› ve emri olmadan yap›lan
evlilik halka çok pahal›ya oturuyor… Her tarafa zarar ziyan veren Der-
sim Kürtleri bu a¤alar›n korkusundan Çarsancak’a dokunam›yorlar.”8

S›rvantsdyants, Çarsancak a¤alar›n›n ve beylerinin buradaki Ermenilerin
evlenmelerine müdahale ettiklerine ve bu evliliklerden maddi ç›kar sa¤-
lad›klar›na tan›k olmufltu. A¤an›n onay› olmayan bir evlili¤in bedeli ol-
dukça a¤›rd›r.

Ermeni-Kürt geriliminin bir yönü Kürt beylerinin ya da a¤alar›n›n Erme-
ni köylülere a¤›r, y›ll›k vergiler yüklemeleridir. Bunun yan›nda pek çok
durumda yar›-göçebe yaflayan Kürtlerin, do¤rudan talan ve ya¤ma hare-
ketlerine girifltikleri de bilinmektedir. Bu durum, Ermeni köylüleri o ka-
dar rahats›z etmektedir ki, bazen topluca baflka bir yere göç etmektedir-
ler. Bazen de sald›r›lardan korunmak için daha güvenilir bulduklar› yer-
lere ba¤lanmak istemektedirler. Kitapta belgesini de verdi¤imiz, tarihini
kesin olarak bilemedi¤imiz ancak 1811 y›l› civar›nda yaz›ld›¤› anlafl›lan
ve 29 Ermeni köylünün isimlerinin ve Ermenice yaz›yla mühürlerinin bu-
lundu¤u bir dilekçede, Divri¤i kazas›n›n Pingan köyündeki Ermeniler,
eflk›yan›n ve Kürtlerin sald›r›lar›ndan b›kt›klar›n›, “ekrad ile eflk›yan›n
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mazarrat ve haflarat›ndan” korunmak için Ma’âdin-i Hümâyûn’a ilhak ol-
mak istediklerini belirtmifllerdir.

Kürt afliretlerinin, a¤alar›n ve beylerin Ermeni köylüsü üzerindeki bask›-
lar› kadar önemli bir baflka mesele de yerel idareciler ve hükümet görev-
lilerinin bu konuda tak›nd›klar› tav›rd›r. Anadolu’daki bütün idarecilerin
yerel zorbalar›n elinde oyuncak olduklar›n›, onlar›n suç ifllemelerine göz
yumduklar›n› ya da onlarla iflbirli¤i yapt›klar›n› söylemek mümkün de-
¤ildir. Ancak Natanyan’›n gözlemleri, özellikle güçlü afliretlerin bulun-
duklar› yerlerde yerel idarecilerin görevlerini yapabilmelerinin ancak ye-
rel zorbalarla iflbirli¤i yapmaktan ya da onlar›n köylüler üzerindeki ezi-
yetlerine göz yummaktan geçti¤ini göstermektedir. Önemli say›da silah-
l› güçleri bulunan ve kendi bölgelerinde bafllar›na buyruk yaflayan afli-
retler söz konusu oldu¤unda bu durum çok daha aç›kt›r. Bu afliretlere
sadece sivil idareciler de¤il, ço¤u zaman devletin askeri güçleri de söz
geçirememektedir.

TKD: Merkezi otoritenin bölgede belirgin, kesintisiz bir politikas›ndan
söz edilebilir mi?

AY: Merkezi otoritenin yerel zorbalar ve güç odaklar› konusundaki tu-
tumlar› çeliflik görünmektedir. Tanzimat’la birlikte yerel beylerin, afliret-
lerin gücü k›r›lmak istenmiflti. Ancak Hagop Barsoumian, bunun s›n›rl›
bir giriflim oldu¤unu, k›sa bir süre sonra bu çaban›n savsakland›¤›n› ile-
ri sürmekte ve Ermeni köylüsünün güçsüzlefltirilmesinin merkezi idare
taraf›ndan tercih edildi¤ini, hatta baz› durumlarda da bunun teflvik edil-
di¤ini belirtmektedir. Merkezi idare, 1860’larda art›k görünüflte bile Tan-
zimat reformlar›n›n uygulanmas›n› takip etmez ve gördü¤ü eziyetler,
bask›lar hakk›nda ayr›nt›l› bilgilere sahip oldu¤u halde, Ermeni köylüsü-
nün durumunu düzeltmek için hiçbir fley yapmaz. Barsoumian, bu dö-
nemde imparatorluk içindeki halklar› mutlak bask› alt›na alan bir politi-
kan›n hâkim oldu¤una ve özellikle de Müslüman olmayanlar›n hedef
al›nd›¤›na iflaret etmektedir.

Asl›na bak›l›rsa, özellikle afliretler söz konusu oldu¤unda mesele Barso-
umian’›n gördü¤ünden biraz daha karmafl›kt›r. Devletin uzun bir tarihsel
süreç içinde özellikle Kürt afliretlerine iliflkin tek bir politikas›n›n oldu-
¤unu düflünmek yan›lt›c›d›r. Genel olarak Osmanl› Devleti’nin afliretler-
le pragmatik bir iliflki kurdu¤u, de¤iflen siyasal koflullarda bu iliflkinin ye-
niden gözden geçirildi¤i ve karfl›l›kl› bir yararlanma politikas› izlendi¤i
söylenebilir. Osmanl› Devleti, Kürtleri ‹ran’a karfl› bir tampon güç olarak
kullanmakta ve K›z›lbafl cemaatlerle mücadelesinde müttefik olarak gör-
mektedir. Bu yüzden yaln›zca askeri ve politik ç›karlara de¤il, dinsel bir
ortakl›¤a da hitap etmeye elveriflli bir söylem gelifltirilmifltir. Kürt afliret-
leri, ‹ran’›n Osmanl› Devleti’ne sald›r›s›n›n önünde demirden bir kale gi-
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bi durduklar› sürece bu bölgede genifl bir hareket serbestisi ve muazzam
bir servet edinmifllerdir. ‹mparatorlu¤un en büyük rakiplerinden biri
olan ‹ran’a karfl› oynad›klar› rol o kadar önemlidir ki, bu yüzden afliret
sistemini meflrulaflt›ran fermanlar bile yay›nlanm›flt›. 1632 ve 1633 y›lla-
r›nda Sultan IV. Murad, Kürt afliret reisli¤inin babadan o¤ula geçiflini pe-
kifltiren bir dizi ferman yay›nlayarak yerel askeri komutanlar ile idareci-
lerin Kürt afliretlerini taciz ve suiistimal etmelerini yasaklad›. Bunlardan
birinde, “Allah nas›l Zülkarneyn’e Yecüc Mecüclere karfl› duvar infla et-
meyi ihsan eylediyse, ayn› flekilde Kürdistan’a, imparatorlu¤un koruma-
s› alt›nda, ‹ran’›n iblis Yecüc’ünün fesatl›klar›na karfl› güçlü bir engel ve
demirden bir kale gibi hareket etmeyi nasip etti¤i” belirtiliyordu. Baflka
bir fermanda, “Kürt komutanlar›n Osmanl› devletinin sad›k ve vefal› du-
ac›lar› oldu¤u, padiflah›n yüce atalar›n›n soylu zamanlar›ndan bu za-
mana taht ad›na takdire flayan çeflitli hizmetler verdikleri ve say›s›z tak-
dire flayan çaba gösterdikleri, dolay›s›yla imparatorlu¤un onlara sayg›
ve itinayla davran›lmas›n› sa¤lamaya mecbur oldu¤u” yaz›l›yd›. Sultan
IV. Murad’›n fermanlar› ve afliretlere tan›nan imtiyazlar ile sa¤lanan ge-
nifl hareket serbestisi, böyle bir tarihsel ve sosyal zeminde anlafl›labilir.
Ancak 17. yüzy›l›n sonlar›nda daha belirli ve kesin toplumsal örgütlen-
me biçimleri yerleflmifl ve esnek s›n›rlar ile belirsiz kimlikler, devlet için
sorun yaratmaya bafllam›flt›. 19. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren merkezi dev-
let, kendi gücünü s›n›rlayan engelleri ortadan kald›rmak için son derece
kararl› davranmaya bafllam›flt›. Devletin afliretlere ve kabilelere daha do-
lays›z yöntemlerle müdahale etti¤i bu dönemde, belirli afliretlerin devle-
tin karar verdi¤i yerlere zorla yerlefltirildi¤i, afliret ve kabilelerin bölün-
dü¤ü, göç yollar›n›n ve hareket özgürlü¤ünün s›n›rland›¤› görülmektedir. 

TKD: Ortaya ç›kan sorunlar›n afl›lmas›nda devletin merkezi müdahale-
si ile kontrolü yeniden sa¤lamaya çal›flmas›, gerilimi ya da sorunlar› or-
tadan kald›rabildi mi?

AY: 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda afliretlerin çok s›k› denetim alt›na al›n-
d›klar› ve bu denetimi afl›nd›rma çabalar›n›n s›k s›k askeri güçle cezalan-
d›r›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Afliret düzeninin gücü ve co¤rafyan›n zorlu ko-
flullar› hesaba kat›ld›¤›nda, devletin Mezopotamya s›n›r›ndaki bölgeyi
tam olarak kontrol edebilmesinin ne kadar güç oldu¤u tahmin edilebilir.
Ancak 1860’l› y›llar›n ortalar›nda, özellikle bu bölgeye yönelik askeri ted-
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Kürtlerin afliretlere bölünmüfl olmas›, merkezi hükümetin bir yandan
baz› Kürtleri yandafl olarak kullan›rken öte yandan di¤erlerine a¤›r
cezalar uygulamay› sürdürmelerini kolaylaflt›rm›flt›r.



birler al›nm›fl, bölgenin demografik yap›s›n› de¤ifltirebilmek için göç-
menler yerlefltirilmifl ve bu amaçla yeni kasabalar bile kurulmufltu.
1860’l› y›llar pek çok Ermeni tarihçi ve yazar›n belirtti¤i gibi, Ermeni köy-
lülerin yaflad›klar› bask› ve eziyetler nedeniyle afliretleri ve yerel beyleri
flikâyet ve protesto ettikleri bir dönem olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Do-
lay›s›yla Ermeni köylülerin buna cesaret edip seslerini yükseltmeleri ile
devletin bu dönemde afliretleri kontrol alt›na alabilmek için askeri güce
baflvurmas› aras›nda bir ba¤lant› olup olmad›¤› araflt›rmaya de¤er bir ko-
nu olarak görünmektedir. Devletin, daha önce ço¤unlukla pazarl›k yap›-
lan afliretlere bu kez askeri bir güçle yönelmesi, Ermeni köylülerde afli-
retlerin art›k s›k› bir kontrole tabi tutulacaklar› ümidini uyand›rm›fl olabi-
lir. Ancak devletin Kürt afliretlerle iliflkisinde zaman içinde pek de¤iflme-
yen çok tipik tutumlar da söz konusudur. Her fleyden önce Kürtler ara-
s›nda afliret yap›s›n›n yayg›nl›¤›, devlete afliretleri birbirlerine karfl› kul-
lanma imkân› vermektedir, ve bu politikan›n say›s›z örne¤i bulunmakta-
d›r. Bu nedenle devlet, s›k s›k pazarl›k yapaca¤› afliretlerin kimi yap›sal
özelliklerine müdahale etmemeyi tercih etmektedir. Bu da sözgelimi,
devlet ile afliretindeki liderli¤i tart›flma konusu yap›lmayan aileler aras›n-
da örtük bir iflbirli¤ine yol açmaktad›r. 18. ve 19. yüzy›llarda ise merke-
zi hükümetin, reform çabalar›nda bu afliret liderlerinden destek ve hiz-
met istemekten baflka flans› yoktur. Reflat Kasaba, 1890’l› y›llarda olufltu-
rulan Hamidiye Alaylar›’n›n bunun iyi bir örne¤i oldu¤unu düflünmekte-
dir. Belirli ve “sad›k” afliretleri güçlendirmek ve ödüllendirmek amac›n›
tafl›yan bu uygulama, bir yandan da afliret yap›s›n›n ayakta kalmas›na
katk›da bulunmaktad›r. Zira afliretler, devletin istedi¤i do¤rultuda hare-
ket edebilecek dayan›flma ve birli¤e sahip iseler pazarl›k güçleri artmak-
tad›r. Kürtlerin afliretlere bölünmüfl olmas›, merkezi hükümetin bir yan-
dan baz› Kürtleri yandafl olarak kullan›rken öte yandan di¤erlerine a¤›r
cezalar uygulamay› sürdürmelerini kolaylaflt›rm›flt›r. Bu durumun en aç›k
örne¤i, 1891 y›l›nda kurulan ve Kürtlerden oluflan Hamidiye Alaylar›’nda
gözlemlenmektedir. 19. yüzy›l›n son on y›l›nda ve 20. yüzy›l›n bafl›nda
Hamidiye Alaylar›’na al›nm›fl askerlerin büyük ço¤unlu¤unu oluflturan
Sünni Kürtlere, Do¤u Anadolu’da Alevi (K›z›lbafl) Kürtleri yat›flt›rma, di-
¤er etnik gruplar› (özellikle Ermenileri) sürme, topraklar›na el koyma ve
buralara yerleflme serbestli¤i tan›nm›flt›. Bu süreklili¤i, Natanyan’›n rapo-
runda iflaret etti¤i Musa Bey’de görebiliriz. Musa Bey’in bir süre sonra
Hamidiye Alaylar›’nda, ard›ndan 1915’teki olaylarda rol almas› tarihsel
süreklili¤in bir görünümünü oluflturmaktad›r, ve böyle de¤erlendirildi-
¤inde pek de flafl›rt›c› görünmemektedir.

TKD: Sonuçta devlet-Kürt geriliminin yeni dengesinden Ermenilerin et-
kilendi¤ini ve nizam alt›nda haydutlu¤un kurumsallaflt›r›lmas›n› m›
anlamal›y›z?
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105AY: Hamidiye Alaylar› ile izlenen politika sayesinde, Kasaba’n›n söyle-
dikleriyle uyumlu olarak, baz› Kürt afliretleri güçlenmiflti, ancak bu du-
rum devletin amaçlad›¤› gibi Kürtlerin birlikte hareket edebilme kabili-
yetlerini s›n›rlay›c› bir etki yapm›flt›r. Yüksek ücret ve prestijin yan› s›ra
pek çok durumda resmen bask›n ve ya¤ma hakk›na da sahip olan bu
alaylar›n kurulmas›, Kürtlerin II. Abdülhamid’e büyük sempati duymala-
r›na, onu “bavê Kurdan” (Kürtlerin Babas›) ilan etmelerine yol açm›flt›.
Bu sempatinin do¤uflunda, II. Abdülhamid’in afliretlerle kurdu¤u iliflkinin
niteli¤i de önemli rol oynamaktad›r. Bu iliflki sayesinde afliretler, devlet
ya da onun bürokratlar› ile hiçbir ba¤lar› bulunmadan kendilerini sulta-
na ba¤l› saymaktad›r. Alaylar›n seçimi ve silahland›r›lmas›nda gözetilen
ölçütler, II. Abdülhamid’in Kürt afliretlerini birbirlerine karfl› kullanma ni-
yetinin kan›tlar› olarak görünmektedir. Kasaba’n›n “yerleflik düzen için-
de hareketlilik” olarak tan›mlad›¤› Kürtlerin yeniden örgütlenmesinden
en çok Ermeniler etkilenmiflti. Natanyan, May›s ay› geldi¤inde Hizan’a
ba¤l› Mam›rdunk’a (Hemran) göç eden ve nihayet buradaki Ermenileri
yerlerini terk etmek zorunda b›rakan Kürtlerden söz etmektedir: “Bu vi-
layette May›s bafllar›ndan Eylül sonuna kadar Alkanl› diye adland›r›lan
Kürtler öbek öbek çad›rlar›n› kurarlar. Bunlar›n bafll›calar›; Zoru, Meh-
mete Necam, Murade Mirza, Mahmede fiahbaz, Lavok Telo, Amar ve M›-
he adl› zorbalard›r. Bunlar topluca Ermenilere sald›rarak her türlü tala-
n› yapt›ktan sonra ba¤lar›, bahçeleri, koyun davar hepsini idarelerine
al›rlar. Ermeniler art›k buna tahammül edemeyeceklerini görünce hepsi
birden ailelerini toplayarak oraya buraya göç etmeye bafllam›fllar.” 9

1877-78 Osmanl› – Rus Savafl› s›ras›nda yaflananlar, devletin pek çok yer-
de, özellikle de Kürt afliretlerinin güçlü olduklar› bölgelerde kontrolü cid-
di ölçülerde kaybetmesine yol açm›flt›. Hormund Rassam’›n 14 Kas›m
1877’de gönderdi¤i rapor, Bo¤os Natanyan, Vahan Bardizaktsi ve Kare-
kin S›rvatsdyants’›n seyahatlerinin hemen öncesinde, Kürt afliretlerinin
çok genifl bir bölgede hiçbir devlet müdahalesiyle karfl›laflmaks›z›n hâki-
miyetlerini nas›l yayg›nlaflt›rd›klar›n› tasvir etmektedir: “... Öyle görünü-
yor ki, özellikle göçebe afliretler baflta olmak üzere Kürtler devlet disiplini-
ne sokulmam›flt›r. Bunlar f›rsat buldukça H›ristiyanlara sald›rmakta ve
bunun sonucunu düflünmemektedirler. ‹flittiklerim ve gördüklerime göre
Diyarbak›r’dan Süleymaniye’ye kadar da¤larda oturan Kürt afliretleri s›-
k› bir disiplin alt›na al›namazlar. Kürtler yaln›zca vergi ödememek ve as-
kere gitmemekle kalmay›p canlar›n›n istedi¤i gibi talan ediyor, adam öl-
dürüyorlar. Kim karfl› gelirse, hem can›ndan hem mal›ndan oluyor. An-
cak flunu da belirtmeliyim ki, bu ifller H›ristiyanlar›n bafl›na geldi¤i gibi
Müslümanlar›n bafl›na da gelmektedir. Diyarbak›r ve Mufl aras›ndaki
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da¤larda yaflayan Ruflkutan, fieyh Dodan, Sasun Mutki afliretleri, H›risti-
yan ve Müslüman ay›rt etmeksizin dilediklerini yap›yorlar. Diyarba-
k›r’da bulundu¤um s›rada mallar› yüzünden, en az üç tane Müslüman
beyi Kürtler taraf›ndan öldürüldü.” 10 Daha kuzeyde, Eleflkirt, Karakilise,
Diyadin ve Beyaz›t civar›nda da durum farkl› de¤ildir; savafla giden Kürt-
ler Ermeni köylerine ve dini yap›lar›na büyük zararlar vermifllerdir. Sava-
fla giden Kürtler, yollar› üstünde rastlad›klar› H›ristiyanlar›, isterse Osman-
l› uyru¤u olsun, k›l›çtan geçirmeyi kutsal bir görev saym›fllard›r. Bu hare-
kette, kiliselerle manast›rlar çok büyük zararlar görmüfllerdir.

TKD: Reform sözünün verildi¤i savafl sonunda, durumda herhangi bir
de¤ifliklik var m›d›r? 

AY: Hay›r, reform sözünün verildi¤i tarihten yaklafl›k bir y›l sonra her üç
rahip de görev yerlerine ulafl›p gözlemlerini kaleme ald›klar›nda, bundan
farkl› bir manzarayla karfl›laflmazlar. Savafl›n yol açt›¤› y›k›nt› çok büyük,
Ermeni köylülerin yoksullu¤u ve kayg›lar› çok derindir. Her üç yazar da
Osmanl›-Rus savafl› nedeniyle Osmanl› ordusunda savafla kat›lmak üzere
cepheye giden Kürtlerin karfl›laflt›klar› köylerde Ermenileri öldürdükleri-
ne, kilise ve manast›rlar›na zarar verdiklerine tan›k olmufllard›r. Natan-
yan’›n özellikle Hizan hakk›ndaki gözlemleri ve Ermeni köylülerden duy-
duklar›, buradaki kilise ve manast›rlar›n u¤rad›¤› sald›r›lar hakk›nda aç›k
bir fikir vermektedir. Elebafl›l›¤›n› Beflir, Salman, Murat, Kemal ve di¤er-
lerinin yapt›¤› Khoroz köyündeki Kürtler, Hizan’daki kilise ve manast›rla-
ra sald›rmakta, ruhani görevlilere iflkence yapmakta, bunlarla da yetinme-
yerek pek çok angarya yüklemektedirler. Bu sald›r›lar, yaln›zca manast›-
r›n dinsel yap›lar›n› tahrip etmez, ayn› zamanda manast›r›n topraklar›n›,
ba¤ ve bahçelerini de ele geçirmeye yöneliktir ve bu nedenle bütün bir
manast›r hayat›n› sefalete mahkûm eder. Natanyan’›n anlatt›klar›na bak›-
l›rsa Khorozlu Beflir adl› zorban›n, yapt›klar›ndan ötürü resmi makamla-
r›n öfkesini çekmek ya da cezaland›r›lmak gibi bir çekincesinin olmad›¤›
anlafl›lmaktad›r. Dolay›s›yla bu tür sald›r›lar, Ermeni köylülerin s›k karfl›-
laflt›klar› bir durumdur. Ancak Osmanl›-Rus savafl›n›n hemen öncesinde
ve savaflla birlikte bu sald›r›lar artm›fl ve neredeyse meflru bir hal almaya

10-1. cilt, shf. 138.

fiikayetlerin dinlenmedi¤ini, zorbalar›n cezaland›r›lmad›¤›n› düflü-
nen Ermeniler art›k resmi makamlara baflvurmaktan vazgeçmifl du-
rumdad›rlar. Zira karfl›l›ks›z kalan flikayetler zorbalar›n onlara yöne-
lik sald›r›lar›n› art›rmaktan baflka bir ifle yaramamaktad›r.



bafllam›flt›. Ermeni köylülere yap›lan bu zorbal›klar, Natanyan’›n raporun-
da portrelerini çizdi¤i fieyh Celalettin ve Deli Silo zorbalar›n›n yapt›klar›-
n›n yan›nda küçük kalmaktad›r. fieyh Celalettin’in yapt›¤› eziyetler o ka-
dar korkunçtur ki, Ermeni tarihsel roman yaz›m›n›n önemli ismi Raffi (Ha-
gop Melik Hagopyan), onun Osmanl›-Rus Savafl› s›ras›nda yapt›klar›n›
merkeze alan Jalaleddin (Celalettin) roman›n› yazm›flt›. fieyh Celalettin,
bir yandan dini otoritesini kullanarak Kürtleri H›ristiyanlara karfl› k›flk›r-
tan, bir yandan da onlar›n yoksulluklar›n› istismar ederek Ermeni köyle-
rine sald›rtan ve mallar›n› ya¤malatan bir zorbad›r. Savafl koflullar› ve ba-
z› Osmanl› kumandanlar›n›n onu kollamas› da bütün bu sald›rganl›¤›n ge-
nifl bir alana yay›lmas›na ve birçok flehirde Ermenilerin can ve mal güven-
liklerinden endifle ederek yaflamalar›na yol açm›flt›. Osmanl› idarecilerinin
tutumu ya da Kürt afliretlerinin bölgedeki hâkimiyet düzeyi, bazen çok
daha önemli unsurlar haline gelmektedir. Natanyan’›n söz etti¤i fieyh Ce-
lalettin’e benzer biçimde, S›rvantsdyants da Malatya ve Harput civar›nda-
ki Ermeni ve Kürt köylülerine eziyet eden Deli Silo adl› bir hayduttan söz
etmektedir. Yapt›¤› eziyet ve zulümler ayyuka ç›kt›¤› zaman devletin flim-
fleklerini üzerine çekmektedir, ama t›pk› Celalettin gibi o da zaman za-
man idareciler taraf›ndan kollanmakta ve sayg›n biri gibi muamele gör-
mektedir. S›rvantsdyants onun, üzerine asker gönderilen ürkütücü eflk›ya
“Deli Silo” olmaktan ç›k›p idare azas›n›n evinde a¤›rlanan “Süleyman
A¤a” olarak an›ld›¤› süreci tasvir etmektedir. S›rvantsdyants onun serbest-
çe dolaflt›¤›n› gören en masum serserilerin, sade vatandafl Kürtlerin bile
Silo’luk yapmaya bafllad›klar›n› söylemektedir. Bölge ile ilgili raporlardan
da zorbal›klar›n kaynaklar›n›n ve zorbalar›n da ismen say›ld›klar›n› görü-
rüz. Kürt ‹smail Hakk› Pafla’n›n savafl süresince Kürtlerin sald›r›lar›na ka-
y›ts›z kald›¤›, önlemek için yeterli tedbirleri almad›¤› iddia edilmektedir. 

TKD: Bölgedeki durum yabanc› raporlara nas›l yans›maktad›r?

AY: Britanya ordusunda görevli olan ve 1877-1878 Osmanl›-Rus Savafl›’n›
izlemek üzere savafl bölgesine gönderilen Charles Boswell Norman’›n,
‹smail Hakk› Pafla için söyledikleri oldukça a¤›rd›r. ‹smail Hakk› Pafla or-
dunun bafl›nda kald›¤› sürece Kürtler, savafl boyunca Ermeni nüfusa yap-
t›klar› eziyeti son derece rahat ve kararl› bir flekilde sürdüreceklerdir.
Norman, fieyh Celalettin’in zalimliklerinin ancak ‹smail Hakk› Pafla’n›n
kay›ts›zl›¤› ve müdahale etmemesiyle mümkün oldu¤unu belirtir. Nor-
man’a göre, Osmanl› yönetimi, Erzurum’a vali yapmak için onun kadar
ba¤naz, fanatik ve de¤ersiz bir adam bulamazd›. Hem Norman hem de
James Reid, fieyh Celalettin’in yan› s›ra Ermeni köylülerin can›na ve ma-
l›na zarar veren Kürtlerin di¤er elebafl›lar›n› da saymaktad›r: Ali Han, Fa-
him Efendi, Hac› Hasan Pafla, Musa Bey, Osman, fieyh Paykar ve fieyh
Ubeydullah. James Reid ise savaflan her iki ordunun kumandanlar›n›n,
yabanc› ülkelerin gözlemci ve gazetecilerinin ve diplomatlar›n tan›kl›kla-
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r›ndan yola ç›karak Osmanl› ordusunun kötü yönetiminin, ordudaki su-
istimallerin ve yolsuzluklar›n da meydana gelen olaylar›n temel sebeple-
rinden biri oldu¤unu ileri sürmektedir. Reid, Osmanl› generallerinin aç
bilaç savaflt›rd›klar› ve hayatta kalmak için en basit ihtiyaçlar›n› dahi kar-
fl›lamad›klar› askerlerin gayrimüslim köylülere daha iyi davranmalar›n›n
beklenemeyece¤ini de eklemektedir. fiikayetlerin dinlenmedi¤ini, zorba-
lar›n cezaland›r›lmad›¤›n› düflünen Ermeniler, art›k resmi makamlara bafl-
vurmaktan vazgeçmifl durumdad›rlar. Zira karfl›l›ks›z kalan flikayetler,
zorbalar›n onlara yönelik sald›r›lar›n› art›rmaktan baflka bir ifle yarama-
maktad›r. S›rvantsdyants e¤er flehirde Avrupal› bir konsolos varsa duru-
mun biraz farkl› oldu¤unu düflünmektedir. 

TKD: Bir de Ermenilerin toplu göçleri söz konusu, de¤il mi?

AY: Bu konuda birçok etmen say›labilir; 1877-1878 Osmanl›-Rus Savafl›, öte-
den beri bu tür sald›r›lara maruz kalan, can›n› ve mal›n› korumakta güçlük
çeken, çeflitli angaryalara maruz kalan Ermeni köylüsünün kötü yaflam ko-
flullar›n› giderek a¤›rlaflt›rm›flt›. Daha önce idarecilerin kay›ts›zl›¤› nedeniyle
cezas›z kalan sald›r› ve angaryalar, savafl koflullar›nda adeta meflrulaflm›flt›.
fieyh Celalettin ve arkadafllar›n›n, Osmanl› ordusunu takviye etme bahane-
siyle yollar›n›n üzerindeki Ermeni köylerine sald›rd›klar›n› ve Erzurum civa-
r›ndaki Ermenilerin bu sald›r›lardan flikâyet ettiklerini aktarm›flt›k. Son savafl-
ta askerler ve Çerkezler, Ermeni köylerinden geçerken bütün ihtiyaçlar›n›
zorla temin etmifller, baflkanlar›n›n hoflgörüsü alt›nda her türlü mezalimi yap-
m›fllard›r. Tekâlüf-ü harbiye senetleri, vergiden düflülmemiflti. Bu alacaklar,
ileri bir tarihe b›rak›lm›flt›. Bir borç ya da küçük bir suçtan dolay› hapiste bu-
lunan Ermenilerden rüflvet alabilmek için her türlü iflkenceyi yapm›fllard›r. 

Di¤er yandan, Rus ordular›n›n geri çekilmesinden sonra Kürtlerin, Van
ve civar›ndan gelerek intikam alaca¤› söylentileri h›zla yay›l›r ve özellik-
le Erzurum, Kars, Eleflkirt civar›ndaki Ermeni köylüler, bu sald›r›lardan
kendilerini koruyamayacaklar›n› düflünerek Rusya s›n›rlar›na do¤ru göç
etmeye karar verirler. Bu korku ve panik dalgas› büyük bir kitlesel göçe
yol açma e¤ilimi gösterdi¤i için hem Rusya Ermenilerinin hem de Os-
manl› Ermenilerinin liderleri göçe engel olmaya çal›fl›rlar. Böyle bir göç
dalgas›, baflta Erzurum olmak üzere bölgenin demografik yap›s›nda kök-
lü de¤iflikliklere yol açaca¤› için Osmanl› yöneticileri taraf›ndan da arzu-
lanmamaktad›r. Bu nedenle Rus ordular›n›n kumandan› Lazarev, Rusya
s›n›rlar›na do¤ru hareketlenen Ermeni köylülerinin yerlerinde kalmalar›
ve can ve mal güvenliklerinin korunmas› için ‹smail Hakk› Pafla’yla mü-
zakereler yürütür, ve bu sayede göçün büyümesinin önüne geçilir.
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“Ermeni, Ermenistan’da kalmal›.”



Ayn› tarihlerde savafl›n y›k›nt›lar›n›, yol açt›¤› sorunlar› görmek üzere böl-
geye giden üç Ermeni rahip de bu göç hareketinin önemli bir boyuta ula-
flabilece¤inden endiflelenmifl ve kendileri de bunu durdurabilmek için ça-
ba göstermifllerdir. Özellikle Vahan Minasyan y›k›c› sonuçlar› olabilece¤i-
ni gördü¤ü bu göçle ilgili olarak Lazarev’le görüflmeler yapm›flt›. Minas-
yan’›n yazd›klar› dikkatle incelendi¤inde, 1877-1878 Osmanl›-Rus Savafl›
nedeniyle iki büyük göç dalgas›n›n söz konusu oldu¤u görülür. ‹lk göç
dalgas›, savafl›n bafllar›nda yaflanm›flt›. ‹kinci göç dalgas› ise savafl›n he-
men sonunda yaflanan göç hareketidir, ve özellikle Erzurum, Eleflkirt, Ba-
yezid civarlar›nda gerçekleflmiflti. Tiflis’ten Eleflkirt’e dönen Minasyan, Er-
meni köylüleri göç etmekten vazgeçirmeyi ancak I¤d›r civar›nda baflara-
bilmiflti. Bu ikinci göç dalgas› esas olarak Ruslar›n geri çekilifliyle ilgilidir.
Kürtlerin intikam sald›r›lar›na giriflece¤ini düflünen Ermeniler, Rusya’n›n
göç edenlere toprak ve para verece¤i yönündeki söylentileri de duyunca
yaflad›klar› yerleri terk etmenin daha mant›kl› oldu¤una inanm›fllard›r. Bu
göç asl›nda ilk de¤ildir. 1828-29 Osmanl›-Rus Savafl›’ndan sonra imzala-
nan 1829 Edirne Antlaflmas›’n›n akabinde de içinde refah ve huzur güven-
cesinden bir tür tehdide kadar uzanan farkl› yöntemleri içeren bütün bu
çabalar, göçü engellemeye yetmemifl ve 100.000’e yak›n bir nüfus Os-
manl› topraklar›n› terk etmiflti. 1826-1828 Osmanl›-‹ran Savafl› sonunda
‹ran’dan Rusya’ya göç eden Ermenilerin say›s› da 40.000 civar›ndad›r. Göç
edenler aras›nda yaln›zca Ermeniler de¤il, Yezidi Kürtler de bulunmakta-
d›r. Yezidilerin savafl s›ras›nda Rusya’n›n yan›nda yer almas› bu göçü bir
bak›ma zorunlu k›lm›flt›. Bu savafllarda Ruslar›n yan›nda savaflan ya da ta-
rafs›z kalan Kürtlerin say›s› da az de¤ildir. 1877-1878 Osmanl›-Rus Savafl›
sonras›nda yo¤unlaflan göç önemli demografik de¤iflikliklere yol açm›flt›.
Erzurum ve civar›n›n yüzy›l içindeki, 1809-1909 demografik yap›s›n› ince-
leyen Melkonyan, bu süre içinde bölgedeki Ermeni yerleflimlerinin %58,
Ermeni nüfusunun da %60 oran›nda azald›¤›n› tesbit eder.

TKD: Bütün bunlara Ermeniler ne tepki verir? Ermenilerin öz savunma-
s› yok mudur? Ya da Ermeni taflras›n›n tepkisi ne olmufltur?

AY: S›rvantsdyants, E¤in ve civar›yla, Pinga civar›ndaki Ermenilerin ken-
dilerini silahla koruduklar› için Kürtler karfl›s›nda çok aciz duruma düfl-
mediklerini gözlemlemiflti. Öz savunma ve direnifl ileriki y›llarda gelifle-
cektir ve do¤al olarak siyasallaflacakt›r.

1860’lardan itibaren Anadolu’daki Ermeniler üzerinde devletin ve yerel
güçlerin giderek artan vergi, angarya vs. bask›lar›na karfl›n ‹stanbul Er-
menileri’nin bu duruma yeterince güçlü bir flekilde itiraz etmedi¤i yö-
nündeki inanç oluflmufl; devletin taflradaki Ermenilerin u¤rad›¤› istismar
ve bask›y› önleyememesi, taflradaki Ermeni ayd›nlar aras›nda kendi bafl-
lar›n›n çaresine bakmalar› gerekti¤i düflüncesini güçlendirmiflti. Burada
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M›g›rdiç Hrimyan ve Karekin S›rvantsiants gibi taflra Ermeni ayd›nlar› ön
plana ç›kar. H›rimyan, Ermeniler aras›nda bir Yergir (Vatan) mitosu ya-
ratmay› ve bunu kadim Ermenistan’la ba¤lant›land›rmay› baflarm›fl bir ru-
hani liderdir. Torkomyan, “Hem ihtilalci hem de sa¤duyulu bir insan
olan H›rimyan Hayrik’in fikri flu idi: ‘Ermeni, Ermenistan’da kalmal›y-
d›.”11 Bu fikir ve prensibe sad›k kalarak patrikli¤inin dört y›l› boyunca
Milli Anayasa’n›n idare merkezinin, Ermeniler için temelsiz ve icat edil-
mifl bir vatan olan Konstantinopolis de¤il, Vaspuragan topraklar›ndaki
Van olsun diye sürekli ›srar etmifltir.” der. Hem patrikli¤inden önce Van
ve Mufl’ta yapt›klar› ve yay›mlad›¤› dergiler hem de patrikli¤i dönemin-
de izledi¤i tutum, onun özellikle genç Ermeniler aras›nda popüler olma-
s›n› sa¤lam›flt›. Minassian’›n çizdi¤i Hrimyan portresindeki “Onun sesi
‘uzaklardaki çocuklar›n› yard›ma ça¤›ran; terk edilmifl, kadim, tarihi
Ermenistan’›n sesi, demokrat, savaflç› kiflili¤iyle, kilise ve toplumdaki mu-
hafazakarl›klar› karfl›s›nda bulur; ama yapt›¤› isyan ça¤r›lar›yla gençli-
¤i siyasallaflt›r›r” sözleri Hrimyan’› ifade eder.

TKD: Tekrar Natanyan’a dönersek…

AY: “Bizim gibi gerçekleri yazanlar›n sesi duyulmaz! Ama benim kutsal
görevim yine yazmak ve haks›zl›klar› dile getirmek”12 diyerek, görevlendi-
rildi¤i yerlerdeki Ermeni cemaatinin dini, iktisadi ve sosyal durumu hak-
k›nda gözlemlerde bulunan Natanyan, görev süresinin bitiminde bu izle-
nimlerini bir kitap halinde yay›mlamaktad›r. Bu kitap söz konusu oldu-
¤unda da ayn› süreç izlenmiflti. Bu aç›dan, Palu kitab› ile ondan önce ya-
y›nlanan dört kitap aras›nda ciddi bir fark görünmemektedir. Ancak Na-
tanyan’›n görevlendirildi¤i yerler düflünüldü¤ünde adeta önceden belir-
lenmifl bir hatt›n izlendi¤i görülür. Marmara’dan ‹ç Anadolu’ya do¤ru (ra-
hibin görev yerleri hat›rlans›n; ‹zmit, Sivrihisar, Ankara ve Sivas) bir yol
izleyen Natanyan sürekli do¤uya do¤ru yol alm›fl ve nihayet Palu’da gö-
revlendirilerek giderek ‹stanbul Patrikhanesi’nden uzaklaflm›flt›. Rahibin
sürekli Anadolu’nun do¤usuna gönderilmifl olmas›n›n bir tesadüf olup ol-
mad›¤›n› bilemiyoruz. Ermeni nüfusun buralarda yo¤un olmas› ya da Na-
tanyan’›n sorunlar›n üzerine giden ve haks›zl›klarla mücadele etmekten
çekinmeyen bir karaktere sahip olmas› bunda bir rol oynam›fl olabilir.

Ancak rahibin Patrikhane’den giderek uzaklaflmas› sadece onun görev
yerinin uzakl›¤›yla s›n›rl› de¤ildir. Natanyan’›n Palu kitab›n› di¤erlerinden
ay›ran niteliklerin bafl›nda, onun bu kitapta elefltirilerini yaln›zca Palu Er-
meni cemaatiyle s›n›rlamamas›, yapt›¤› elefltiri ve uyar›lar› dikkate alma-
yarak yoksul Ermeni köylüsünün kaderine kay›ts›z kalan Patrikhane’yi de

11- 1. cilt, shf. 329.
12- 1. cilt, shf. 380.



111sert bir flekilde elefltirmesidir. Palu rahibin daha önce görev yapt›¤› yer-
lerden farkl› iktisadi ve sosyal koflullara sahiptir, ve buradaki koflullar›n
düzeltilmesi çok daha sert bir mücadeleyi göze almay› gerektirmektedir.
Natanyan bunu göze alm›flt›r, ama bu kez karfl›s›nda sadece afliretler ya
da yerel zorbalar yoktur. Belki onlardan daha çok afliretlerle iflbirli¤i ya-
pan Ermeni zorbalarla, Ermeni köylüsünü sömüren a¤alarla, yoksullar›n
u¤rad›¤› eziyetlere kulaklar›n› t›kay›p zenginlerin esiri olan ruhanilerle
mücadele etmek zorunda kalm›flt›. Bütün bu mücadeleye karfl›n Patrikha-
ne’nin kendisine sahip ç›kmad›¤›n› ve koflullar›n düzeltilmesi için çaba
göstermedi¤ini gördü¤ünde ise bu kez elefltiri oklar›n› oraya yöneltmiflti.

Natanyan, Palu’daki görevi s›ras›nda cemaat içi eflitsizlikleri, haks›zl›kla-
r› önlemeye çal›flt›¤› ve zorbalarla iflbirli¤i yapan Ermenilerin yoksul köy-
lüleri ezmesine engel olmaya çal›flt›¤› için pek çok kez tehdit edilmiflti.
Tehditlere ald›rmad›¤› görülünce bir yandan Kürt afliretlerine hedef gös-
terilmifl, di¤er yandan da hem Bab›âli’ye hem de Ermeni Patrikhanesi’ne
flikâyet edilerek Palu’daki görevinden uzaklaflt›r›lmak istenmiflti. Natan-
yan, yaln›zca makam›n› ve kariyerini de¤il, ayn› zamanda hayat›n› da he-
def alan bu sald›r›lara karfl› koymufl ve Patrikhane taraf›ndan ‹stanbul’a
ça¤r›lana kadar görev yerini terk etmemiflti.

“Halka itaatsizli¤i afl›l›yor” diye Bab›âli’ye üç kez flikâyet edilen Natanyan,
Bab›âli’nin görevden uzaklaflt›r›lmas› için Patrikhane’ye emir vermesine
ra¤men, cemaat kurullar›n›n emri olmadan Palu’dan ayr›lmam›flt›. Ancak
rahip, cemaat idaresinin kararlar›na uymas›na ve zor koflullarda görev yap-
mas›na ra¤men cemaatin idari kurumlar›ndan ve bas›ndan destek alama-
maktan yak›nmaktad›r: “... Üçüncü ispiyon Bab›âli’ye ulaflt›¤›nda bizi Pa-
lu’dan uzaklaflt›rmas› için Patrikhane’ye emir verildi. Ancak ben ölümü-
ne kadar dayanmak gerekti¤ine inan›yordum. ‹stanbul’a istifam› yazmak
zorunda kalmama ra¤men, halk› ölüm uykusundan uyand›rmak için tek-
rar Palu’da kald›m... Ermeni halk›n›n dini geliflimine hizmet edece¤imize
yemin ettik. Bu sebeple de milletin geliflimi yolunda eziyet ve ac› çekmeyi
göze ald›k. ... E¤er yeminimizin aksi davran›fl içinde olursak milletin fela-
ketine ve sömürülmesine sebep ve ifltirak etmifl oluruz”13 diyen Natanyan’›n
Palu’da zorbal›k yaparak köylüleri sömüren Ermenilerle ve onlarla iflbirli-
¤i içindeki ruhanilerle sert bir mücadeleye giriflti¤i anlafl›lmaktad›r. Bu mü-
cadelenin rahibin kariyerini ve hatta hayat›n› tehlikeye atacak kadar flid-
detlendi¤i de görülmektedir. Ancak Natanyan’›n elefltirilerinin ve rahibin
hayat›na yönelecek kadar fliddetlenen mücadelenin sadece onun ruhani
önderlik ya da cemaat idarecili¤i konusundaki flahsi görüflleriyle s›n›rl› ol-
mad›¤›, gerçekten de Palu’da böyle bir mücadelenin toplumsal bir taban›-
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n›n bulundu¤u aç›kt›r. fiehirde, alt s›n›ftan halk ile zenginler aras›nda cid-
di bir kutuplaflma vard›r, ve elbette Natanyan, halk›n yoksul kesimlerinin
sözcülü¤ünü yapmaktad›r. Natanyan, Palu yoksullar›n› aya¤a kald›rm›flt›.
Natanyan’› zenginlerin, zorbalar›n ve baz› resmi görevlilerin nezdinde is-
tenmeyen adam durumuna sokan bir bak›ma bütün bu eziyet, angarya ve
zorbal›klarda pay› olanlar› teflhir etmesi ve onlardan hesap sorulmas›n›
sa¤lamaya çal›flmas›d›r. Hakk›n› vermek gerekir ki, Natanyan burada ruha-
ni, sivil, resmi görevli ya da afliret mensubu ayr›m› yapmam›fl, hak ve ada-
leti herkese karfl› savunmufltu. Sarkisyan, Natanyan’› flu sözlerle ifade eder:
“Rahip Natanyan, cArdosr Hayasdan› ad›yla bilinen kitapç›¤›yla halk›n›n
haklar›n› koruyan biri olarak karfl›m›za ç›k›yor. Her iflinde cesaret sahibi
olmufl, flu ya da bu zenginin nüfuzundan etkilenmemifl, tam tersi sa¤lam
durufluyla onlar› afla¤› görme korkusuzlu¤unu göstermifltir. Prensiplerine
sad›k, karakteri sa¤lam, devrimci ruha sahip, ahlak› düzgün, lekesiz,
inand›klar›nda inatç› ve vazgeçmez biriydi. ‹flte rahip Bo¤os Natanyan’›n
çizgileri bunlard›.”14 Natanyan, Palu’daki k›sa görevi s›ras›nda, flehirdeki
adaletsizlik ve zorbal›¤›n üstesinden gelebilmifl de¤ildir, ancak rahip, tam
bir görev duygusuyla sorumlular›n ve iflbirlikçilerinin kimler oldu¤unu ve
nerelerden beslendiklerini aç›k bir biçimde kaydetmiflti. Ermeni tarihinin
önemli geliflmelerine sahne olmufl bir bölgenin, geçmiflin parlak günleri-
nin aksine flimdi sefalet ve çaresizlik içinde k›vranmas›, kitab›n tümüne
sinmifl olan hüzün ve kederin kayna¤›n› ortaya koymaktad›r. Kitab›n ön-
sözünde Natanyan’›n bu yaklafl›m› çok belirgindir ve kitab›n ad›n›n “Göz-
yafl› ve Sefalet” olmas› bundan kaynaklanmaktad›r.

Natanyan yay›n yoluyla suç ifllemekten dolay› suçlanm›fl ve mahkum
edilmiflti. 

TKD: Son olarak neler eklemek istersiniz?

AY: Kitaba ekledi¤imiz 300’ü aflk›n foto¤raf ve kartpostal ile Ermenilerin
bugün yaflamad›klar› co¤rafyadaki kültürel katk›lar›na dikkat çekmeye ça-
l›flt›k. Hâla bir zamanlar nelere sahip oldu¤umuzu hat›rlayabiliyoruz, ancak
çok uzun say›lamayacak bir süre sonra bu bilgiden de yoksun kalacak ve
neleri unuttu¤umuzu bile hat›rlayamayaca¤›z. Palu ve civar› hakk›ndaki ça-
l›flmam›z bu aç›dan unutulufla, kay›ts›zl›¤a ve gönüllü cehalete karfl› bir ça-
ba olarak görülürse çok memnun oluruz. Bu çal›flma tarihimizi, belle¤imi-
zi ve gündelik hayat›m›z› karanl›¤›n iflgal etmesine bir direnifltir.

Çal›flman›z› kutlar, bize zaman ay›rd›¤›n›z için teflekkür ederiz.

Ben teflekkür ederim.

14- 1. cilt, shf. 386.


