
Neoliberalizme dair en genel geçer kavramsallaflt›rmalardan birisi hiç
flüphesiz devletin giderek ekonomik hayattan elini ete¤ini çekmesi ve
toplumda etkin bir aktör olmaktan ç›kmas› fikrine dayanmaktad›r. Neoli-
beral devletin refaha yönelik, e¤itim, sa¤l›k ve sosyal güvenlik gibi alan-
lardaki harcamalar›na ve geçirdi¤i dönüflümlere bak›lacak olursa bu kav-
ramlaflt›rman›n oldukça geçerli oldu¤u söylenebilir. Özellefltirmeler ve
yap›sal dönüflüm programlar› yoluyla sosyal devlet kurumlar› dünyan›n
birçok ülkesinde derin bir tahribata u¤rat›lm›fl ve risk yönetimi çerçeve-
sinde zamanla etrafl›ca reform süreçlerine tabi tutulmufltur. 

Bu kavramsallaflt›rmada do¤ru ve önemli gözlemler bulunsa da, devletin
dönüflümüne dair bir baflka süreç gözden kaç›r›lmaktad›r. 

Neoliberal dönemde, devlet bir yandan sosyal güvenli¤e dair alanlardan
çekilirken asl›nda güvenlik kurumlar›na ve zor ayg›tlar›na verdi¤i önemi
artt›rmakta, giderek yoksulluk ve iflsizlikle ortaya ç›kan güvensizlik orta-
m›ndaki süreçte sahip oldu¤u güvenlik kurumlar›yla toplumun yönlendi-
rilmesinde, yönetilmesinde ve kapitalist toplumsal iliflkilerin idaresinde
varl›¤›n› giderek daha da belirginlefltirmektedir. Bu yeniden yap›lanma, sa-
dece devletin r›za araçlar›ndan ve kurumlar›ndan uzaklafl›p zor ayg›tlar›na
yönelmesini de¤il, ayn› zamanda bu alandaki araçlar›n›, strateji ve kurum-
lar›n› da çeflitlendirerek yeni bir güvenlik devletine dönüflmesine iflaret et-
mektedir. Zor ayg›tlar› ve fliddetin yayg›nlaflt›r›lmas› ise çeflitli güvenlik
söylemlerinin ideolojik etkisiyle meflrulaflt›r›l›p normallefltirilmektedir
(Garland 2001, Wacquant 2008, Parenti 2000, Ericson ve Haggerty 1997).
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Amerika Birleflik Devletleri baflta olmak üzere, neoliberalizmin güçlendi-
rildi¤i birçok devlette bu cezai çeflitlenmenin izlerini net olarak görmek
mümkündür. Maksimum güvenlikli ve tecritli yeni hapishaneler, hapis-
hane kurumlar›n›n say›s›ndaki art›fl, gözetim teknolojilerinin yayg›nlafl-
mas› ve çeflitlenmesi, polis kurumunun güçlendirilmesi ve militaristlefl-
mesi, devlet d›fl›ndaki aktörlerin güvenlik sektörüne el atmalar›, toplu-
mun da güvenli¤in iflleyifline çeflitli projeler yoluyla kat›lmas›, yasalar›n
a¤›rlaflt›r›lmas› bu çeflitlenmenin örnekleridir. Bu kurumsal de¤iflimi des-
tekleyen “hukuk ve düzen” (law and order) ideolojisinin de güç kazan-
mas›na paralel olarak, hegemonik gruplar›n deste¤ini de alan devlet,
yoksullu¤un ve toplumsal mücadelelerin kontrolünü art›k refah ve r›za
yoluyla de¤il, polis ve ceza ayg›tlar›yla gerçeklefltirmektedir. 

Türkiye’de de devletin neoliberal yeniden yap›lanmas›n›n bir çehresi de
iflte bu polis ve cezai ayg›tlar›n genifllemesinde, toplumsal hayata müda-
halede, yoksullu¤un kontrolünde, toplumsal iliflkilerin düzenlenmesinde
ve merkezi bir konuma yerlefltirilmesinde vücuda gelmektedir. Hatta ne-
oliberal iliflkilerin yol açt›¤› tahribat›n ötesinde bu iliflkilerin kuruluflun-
da toplumsal çeliflkileri bertaraf etmeyi amaçlayan zor yöntemleri Türk
devletinin yak›n tarihinde oldukça önemli bir yere sahiptir. Yaln›zca 12
Eylül darbesi ve sonras›nda oluflturulan yasal ve hukuki çerçeveye yas-
lan›larak kullan›lan zor ve fliddetin derecesi ve çeflitlili¤i bile düflünüle-
cek olursa, Türkiye deneyiminin yukar›da anlat›lan tabloya oldukça uy-
gun düfltü¤ü söylenebilir. 

Konuya dair az ama de¤erli çal›flmalar›n varl›¤› bize bir tak›m iddialarda
bulunma flans› veriyor. Örne¤in Biriz Berksoy’un (2007) 1980 sonras›n-
da Türk Polis Teflkilat›’n›n genifl çapl› bir militaristleflme sürecinden geç-
ti¤ini anlatt›¤› çal›flmas›nda tart›flt›¤› tam da Türk devletinin yeniden ya-
p›lanmas›n›n bir parças› olan polisin art›k toplumun neoliberal çerçeve-
de dönüfltürülmesi ve üzerindeki kontrolünün artmas› üzerinedir. Zey-
nep Gambetti de (2009) neoliberal devletin yap›s›nda yer alan fliddetin
sadece bir sonuç de¤il devletin içsel bir parças› oldu¤unu, Türkiye’deki
terör ve güvenlik söylemlerinin türlü fliddet mekanizmalar›na destek sa¤-
lamakta oldu¤unu anlat›r. Polis teflkilat› da 1980’lerden beri, bu dönü-
flümlerin bir parças› olarak bir yandan teknolojik ve kurumsal olarak
kendini yeniden yap›land›rmakta, di¤er taraftan da özellikle “iç düfl-
man”lara karfl› öne sürülen ideolojik sald›r›lardan beslenerek müdahale
alan›n› geniflletmektedir (Uysal, 2006; Gambetti 2007, 2009; Özkazanç
2007).

Özellikle 1990’lar›n ortalar›ndan itibaren iç düflman kavram›n›n yan›nda
politik içeri¤inden azad edilmifl yeni bir suç söylemi yayg›nlaflt›r›lm›flt›r.
Bu suç söylemlerinde büyük flehirlerde art›k güvenli¤in kalmad›¤›, adli
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suçun, gündelik ve rastgele fliddetin masum vatandafllar› giderek daha
fazla tehdit etti¤i anlat›lmaktad›r. Gündelik yaflamda artan güvensizli¤in
sebebi ise suçun özneleri tabir edilen “sorunlu” kesim, yani sokaklar› ifl-
gal etmifl olan suçlular, sokak çocuklar›, kapkaçç›lar, tinerciler olarak ta-
n›mlanmaktad›r. Polis Teflkilat›’n›n özsel alan› olarak tabir edilen suçla
mücadelenin yeniden gündeme gelmesi tam da bu suç ve güvenlik söy-
lemleri yoluyla kendine yeni meflruiyet kaynaklar›n› ve gücünü takviye
etme yollar› arayan polise önemli bir destek sa¤lam›flt›r. 

Suçla mücadeleyi ciddiye alman›n polisin meflru gücüne verece¤i deste-
¤i kavrayan isimlerden biri de flu anda ‹stanbul Emniyet Müdürlü¤ü gö-
revine atanm›fl olan Hüseyin Çapk›n’d›r. Çapk›n, ‹zmir Polis Teflkilat›n›
yeni teknoloji, birim ve stratejiler yoluyla sistematik olarak dönüfltürerek
suçla mücadelede etkin ve profesyonellefltirilmifl ve ayn› zamanda hal-
k›n deste¤ini arkas›na alm›fl bir teflkilat yaratmay› kendine fliar edinmifl-
tir. Bu yaz›, Hüseyin Çapk›n’›n ‹zmir Emniyet Müdürlü¤ü döneminde,
özellikle adli suçlara karfl› organize edilmifl olan asayifl polis birimlerin-
de gerçeklefltirdi¤i reform ve yap›sal dönüflümleri konu edinecektir. Bu
dönüflümler ve yürürlü¤e konulan yeni stratejilerin analizi, hem polisin
neoliberal politikalar›n› hem de yukar›da bahsi geçen devletin neolibe-
ral dönüflümünü anlama çabalar›na katk›da bulunmay› amaçlamaktad›r.
Çal›flma, 2008 Bahar›’nda ‹zmir Asayifl Polisiyle yap›lan görüflmelere ve
bir tak›m polis belgelerine dayanmaktad›r. ‹zmir Barosu insan haklar› fli-
kâyet dosyalar›ndan da baz› de¤erlendirmeleri netlefltirebilece¤i düflün-
cesiyle faydalan›lm›flt›r. 

I. ‹zmir Asayifli’nin Yeni Stratejileri

a) Suça S›f›r Tolerans
‹zmir Polisi’nin yeniden yap›land›rmalarla uygulamaya koymay› amaçla-
d›¤› polislik stratejisi asl›nda baflka ülkelerde özellikle son dönemlerde
kullan›lan önleyici polisliktir (preventive/preemptive policing). Bu yön-
temle, polis kentsel mekânda ve gündelik hayat›n çeflitli alanlar›nda et-
kinli¤ini artt›rarak sadece suç ifllendikten sonra zanl›lar› aramay› de¤il,
suç gerçekleflmeden engelleme üzerine yo¤unlaflmaktad›r. Bununla be-
raber, önleyici polislik, polisin toplum üzerindeki bask›s›n› ve fliddetini
artt›rmas›yla ve özellikle belirli kesimlerin suçlulaflt›r›lmas› yoluyla yürü-
mektedir. Bu minvalde, suçu oluflturan sosyal ve tarihsel dinamikler göz
önünde bulundurulmadan, suç unsurlar› olarak tan›mlanan kifli veya ha-
reketlerin ortadan kald›r›lmas› amaçlanmaktad›r. Bu anlay›fl›n ‹zmir’deki
yans›malar› ise suçun yo¤un oldu¤u düflünülen parklarda, metruk alan-
larda, çeflitli cadde ve sokaklarda kimlik kontrolleri ve zor uygulamalar›
(enforcement) ile polis ekiplerinin agresif bir tav›r alaca¤›n›n sinyallerini
veriyordu.
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Önleyici polislik asl›nda sadece ‹zmir Asayifli’nde de¤il Emniyet Genel
Müdürlü¤ü’nde de yerlefltirilmeye çal›fl›lan bir stratejiydi. Huzur Timleri-
nin benzerleri olan Y›ld›r›m ve Güven Timlerinin aç›l›fl töreninde döne-
min ‹çiflleri Bakan› Osman Günefl bu yönelime dair flöyle konuflmufltu:

“Önleyici kolluk hizmetlerinde de yo¤unlaflarak yeni fikirlerde
konseptler gelifltirerek vatandafl›m›z›n hayat›n› daha da kolaylafl-
t›rmak, huzur ve güven ortam› tesisinde baflar› ç›tas›n› daha da art-
t›rmak mecburiyetindeyiz. Yerleflim birimlerimiz güvenle, huzurla
yaflanabilir hale getirilmelidir. Bunun için de önleyici kolluk hiz-
metlerine a¤›rl›k verilmesi fevkalade bir önem arz etmektedir. ‹fl-
te bu proje bu amaçla gelifltirilmifl bir projedir.” (Habervitrini, 31
May›s 2007).

Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nün aç›klamas›na göre de bat›da polislik ifli-
nin yüzde doksan gibi önemli bir k›sm› bu önleyici polislikten oluflmak-
tayd›. Bu ba¤lamda Türkiye’de de art›k toplum zarar görmeden suça ve
suçluya engel olman›n gereklili¤i vurgulanmaktayd›. 

2002 y›l›nda Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nde Önleyici Polis fiubesi kuru-
larak bu çerçevede ilk ad›m at›ld›. Daha sonra büyük flehirlerde devriye
ve asayifl polisinin önemli bir parças› olacak olan Yunus Polisleri bu flu-
beye ba¤l› olarak kurulmufltu. Yunus Polisleri hem devriye hem de ara-
ma-durdurma (stop-and–frisk) operasyonlar›ndan sorumlu birimlerdi.
Önleyici polislik tam da bu iki prati¤i merkezine koyan bir çerçeveye
oturuyordu. Bir yandan polisin flehirdeki varl›¤›n› art›rmak, di¤er taraf-
tan flüpheliler üzerinde bask› kurmak amaçlar›yla donat›ld›. Bu bask›n›n
en önemli arac› kimlik kontrolleri ve üst aramalar olacakt›. Önleyici Po-
lis fiubesi’nde 2008 y›l›nda gerçeklefltirilen görüflmede flüpheli kiflilere
dair oldukça mu¤lak bir tan›m sunuluyordu: “kötü tipli kifliler”.2 Emniyet
Genel Müdürlü¤ü’nün henüz net bir flüpheli kategorisi olmamakla bera-
ber polisin “makul flüphesi” önleyici kimlik kontrolleri ve durdurmalar
için yeterli ve meflru taban› oluflturuyordu.3

2- Ayn› görüflmede “kötü tipli kifliler”in yan›nda belirli mahallelerin de suç üreten alanlar ol-
du¤u belirtildi. Buralarda suç ifllenmese de suçlu kifliler üremekte ve bu yüzden önleyici
polisli¤in bir parças› olarak böyle “gettolaflm›fl” mahallelerin temizlenmesi gerekmekteydi.
Önerilen aç›kça fluydu: “E¤er belirli bir bölgeden suçu ötelerseniz, suç baflka bir alana ta-
fl›n›r. Yap›lmas› gereken suçu tamamen temizlemek yani daha radikal çözümler bulmakt›r”
(2008, Stratejik Araflt›rmalar Merkezi, Komiser). 

3- Asl›nda, Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nde (EGM) polisin “makul flüphesi”nin yan›nda yeni
daha sistematik profilleme araçlar› da üretilmek için SAM adl› birim de çal›flmalara devam
etmekteydi. SAM (Stratejik Araflt›rmalar Merkezi) Avrupa Birli¤i-EGM ortak projesiydi. Ama-
c› suç istatistikleri, GIS sistemleri kullanarak suç haritaland›rma, sosyal a¤ analizi, risk ha-
ritalar› oluflturma gibi yollarla Türkiye’deki suçlu profillerini ç›karmakt›.



‹zmir Asayiflinin uygulamaya koydu¤u önleyici polislik ise çok daha sis-
tematik ve derinlemesine bir projeydi. Bu, hem stratejilerin ortaya kon-
mas› hem de stratejilerin pratikte uygulanmas›n› sa¤layan çeflitli yönetim-
sel mekanizmalar›n ifllerli¤i ile mümkün k›l›nm›flt›. Bir sonraki bölümde
ayr›nt›l› olarak ele al›nacak olan Taylorcu kontrol sistemi ve GPRS tek-
nolojisi sadece göstermelik projeler olarak de¤il, ‹zmir’de asayifl polisli-
¤inin önleyici stratejilerinin etkin k›l›nmas›n› sa¤layan mekanizmalar ola-
rak düflünülmelidir. Öte yandan, ‹zmir’de uygulanan önleyici polislik Ru-
dolf Guilliani’nin belediye baflkanl›¤› döneminde (1994-2002) New
York’ta uygulanan zero-tolerance yani suça s›f›r tolerans politikalar›n›n
yarat›c› bir adaptasyonuydu. Guilliani, New York belediye baflkanl›¤›na
seçildi¤inde, flehrin yaflam standartlar›n› düflürdü¤ünü ve düzeni tehdit
ettiklerini savundu¤u unsurlar› ortadan kald›racak bir tak›m “yaflam stan-
dard› politikalar›”n› yürürlü¤e sokmufltu. Bu politikalarla flehirdeki “say-
g›de¤er” vatandafllar›n gündelik yaflamalar›nda karfl›laflt›klar› düzensizli-
¤i ifade eden hareketler, kifliler ve bölgeler temizlik operasyonuna tabi
tutuldu. Parklar evsizlerden, duvarlar grafitilerden, sokaklar suçlulardan
“ar›nd›r›larak” güvenli ve temiz bir New York yarat›lacakt›. 

Pek tabi New York Polisi (NYPD) bu süreçte önemli bir rol oynad›. Suç-
la ve düzeni bozanlarla savaflmak için suça s›f›r tolerans politikalar› ad›
verilen bir çeflit önleyici polislik uygulamalar› bu yaflam standard› kam-
panyas›n›n bir parças›yd›. Suça s›f›r tolerans polisli¤i, ad›ndan da anlafl›-
labilece¤i gibi suçun büyüklü¤üne bakmadan kontrol alt›na al›nmas› il-
kesine dayan›yordu. Bu uygulama Guilliani’nin de s›kça referans verdi-
¤i, 1982 y›l›nda K›r›k Pencereler Teorisi ad›yla ortaya ç›kan kriminolojik
analizin argümanlar›na dayanan bir polislik biçimiydi. K›r›k Pencerelerin
iki önemli argüman› da New York’ta uygulanan s›f›r tolerans polisli¤in
ve k›smen de yaflam standartlar› kampanyas›n›n temelini oluflturuyordu.
Buna göre, herhangi bir yerde düzensizli¤in fiziksel göstergelerinin var-
l›¤›, orada yasaya ve düzene karfl› hareketlere tahammül edildi¤ini gös-
terir ve bu yüzden çeflitli suç aktivitelerinin artmas›na sebep olur. E¤er
mekândaki bu suça teflvik edici göstergeler ortadan kald›r›lacak olursa
düzen ve hukuk kurulmufl olacakt›r. ‹kinci olarak, suçu küçük diye
önemsememek ve görmezden gelmek genel suçlulukta bir art›fla yol aça-
cakt›r. Çünkü önemsiz görülen suçlar asl›nda daha ciddi suçlara yol açar
ve e¤er önemsiz suçlar› iflleyen kiflilere müdahale edilmezse onlar›n da-
ha ilerde daha tehlikeli suçlulara dönüflmelerinin önüne geçilemez. Ay-
n› zamanda polisin küçük suçlular› kontrol alt›na almas› onlar yoluyla
daha büyük suçlulara ulaflmas›n› kolaylaflt›racakt›r (Bkz. Kelling ve Wil-
son, 1982). 

Bunu takiben NYPD, New York’ta sistematik bir ›rksal ve mahalli profil-
leme yöntemiyle çeflitli suça s›f›r tolerans politikalar›n› iflletmeye bafllad›.
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Çeflitli gözetim teknolojilerinin genifl çapl› biçimde kullan›lmas›, kamusal
alan›n agresif bir flekilde yönetilmesi, Sokak Polisi Birimi taraf›ndan ger-
çeklefltirilen genifl çapl› durdurup arama operasyonlar›, sivil polislerin
gündelik suçlarla mücadelede kullan›lmas› gibi çeflitli araçlar bu yeni po-
lisli¤in önemli parçalar›n› oluflturdu (McArdle, 2001: 8). Bu pratikler ay-
n› zamanda ›rksal profilleme ile bir arada yürütülüyordu. Belli etnik ve
›rksal gruplar›n suça daha çok kar›flt›¤› varsay›m›na dayanan ›rksal pro-
filleme, durup aranmas› öngörülen flüpheli kiflilerin ço¤unlu¤unun flehir-
deki ›rksallaflt›r›lm›fl kesimlerden seçilmesine yol aç›yordu. fiehrin yoksul
emekçi gruplar›ndan siyahlar ve Latin kökenliler suça s›f›r tolerans poli-
tikalar› sonucu suçlulaflt›r›larak, NYPD’nin agresif ve ›rkç› politikalar›n›n
ma¤duru oldular. 

‹zmir’deki suça s›f›r tolerans stratejileri de Guilliani’nin kendisine temel
ald›¤› politikalara oldukça benzer flekilde asayifl polisli¤ini yeniden dü-
zenlemekteydi. ‹zmir Asayifl Polisi, her ne kadar bunu resmi olarak ifa-
de etmese de yap›lan görüflmelerde Guilliani ve suça s›f›r tolerans poli-
tikalar›na yap›lan göndermelerden bu benzerlik ve iliflkiyi ortaya ç›kar-
mak mümkündür. Özellikle Asayifl Ekipleri’nin kulland›¤› stratejilerinin
bahsi geçerken kullan›lan “suça-s›f›r tolerans” kavram› yeni stratejilerin
kayna¤›n› belli ediyordu. Bu kavram›n polisler aras›nda kullan›ld›¤›n› ise
bir amirin flu sözleri anlat›yor: “Suça s›f›r tolerans diyoruz, hiçbir suç kü-
çük de¤ildir”. ‹zmir polisi yeni suça s›f›r tolerans politikalar›yla art›k ön-
ceden dikkate almad›¤›, kaydetmeye bile de¤er vermedi¤i olaylar› art›k
takibe al›yor, sokakta çok daha etkin olarak çal›fl›yor, kimlik sorma ve
GBT yoluyla flüpheli kiflileri kontrol alt›na almaya çal›fl›yordu. 

((iiii))  ““SSookkaakkllaarr››  tt››rrmmaallaammaakk””  vvee  ““hheeddeeff  kkiittlleessii””nniinn  ssuuççlluullaaflfltt››rr››llmmaass››
‹zmir Asayifl Polisi’nin suça s›f›r tolerans politikalar›, “t›rmalamak” olarak
an›lmaktayd›. T›rmalamak tam da suça s›f›r tolerans politikas›nda öngö-
rüldü¤ü gibi suçlu profilleme pratikleri ve flüpheli kiflilerin üzerine gitme
yoluyla yap›lan agresif bir önleyici polisli¤in bilefliminden olufluyordu.

Saha araflt›rmas› sürecine denk gelen Huzur Timleri4 toplant›s›ndaki
amirlerden biri, polisin son haftalarda sokaktaki performans›ndan hiç de
memnun de¤ildi. Toplant›daki kalabal›¤›n içinden bir polis flöyle seslen-
di: “Kaytard›¤›m›zdan de¤il. Ama olay yok.” Polis memurunun aç›klama-
s› amir için yeterli bir bahane olarak görülmedi¤inden polis memurlar›
sokaklar› kaz›malar› için tekrar uyar›ld›: “Size olay yokken yarat›n demi-
yoruz. Ama bu t›rmalama olay›...T›rmalama azald›.” Amirin a¤z›ndan dü-
flürmedi¤i “t›rmalama” sözcü¤ü, ‹zmir polisiyle yap›lan görüflmelerde s›k-

4- Yeni bir birim olan Huzur Timleri’nin kurumsal yap›s› afla¤›da tart›fl›lacakt›r.



61ça kullan›lan, polisin sokak taarruz stratejisini anlatmak için kullanmaya
bafllanm›fl olan yeni bir sözcüktü. 

Bir polis amiri, bu stratejiyi sokaklarda uygulayacak olan polis memurla-
r›n›, herhangi bir suç ifllemifl olabilecek flüpheli kiflileri gördüklerinde
durdurup kimlik sormalar› konusunda uyar›yor ve memurlar›n görevleri
bitti¤inde mümkünse di¤er ekipleri de haberdar ederek ayn› flah›slar›n
takip edilmesini istiyordu. Art›k polislerin ifli sürekli sokaklar› t›rmala-
mak, didik didik inceleyerek suç öncesine a¤›rl›k vermek olarak belirlen-
miflti. Ayn› zamanda polisler suçu önlemek için sokakla tamamen anga-
je olmal› ve bunun için de hem her an haz›r hem de müdahaleci bir ta-
v›r almal›yd›. 

Polis memurlar›n›n baflar›s› bu müdahaleci tavr›n yan›nda müdahale edi-
lecek kiflilerin “do¤ru” seçilmesi ile mümkündü. Bu yüzden net bir flüp-
heli kategorisinin kurulmas› öngörüldü. Böylece kimlik kontrolü yap›la-
cak kifliler önceden belirlenerek polisin enerjisi ve kaynaklar› etkin bir
flekilde kullan›labilecekti. ‹zmir Polisi’nin sokaklar› t›rmalama stratejisinin
en önemli parçalar›ndan biri, kimlik sorgulama ve GBT yoluyla flüpheli
hakk›nda tarama yaparak suçlulara ulaflmay› sa¤lamak öngörülüyordu.
Polis memurlar›n›n içgüdüleri “makul flüpheliler”e ulaflmak için önemli
referans noktalar›yd›. Bir amire göre, polisler “bir suçlu gördüklerinde,
tan›yorlar”d›. Daha spesifik olmas› istendi¤inde ise gülümseyerek verilen
cevap flu flekildeydi: “K›yafetinden, tipinden, halinden...” 

Polisin içgüdüleri ‹zmir Asayifli’nin yeni önleyici polislik stratejileri için
yeterli de¤ildi. Yeni polis birimlerinin toplant›lar›, daha ortak bir flüphe-
li kategorisinin, yani belirlenen bu stratejilerdeki “hedef kitlesi” kavram›-
na dâhil olan gruplar›n polis memurlar›na aktar›ld›¤› yerlerdi. Toplant›-
larda aranan flüphelilerin foto¤raflar› ve kimlik bilgileri d›fl›nda, asayifl
polisinin kimleri kontrol alt›nda tutmas› gerekti¤i de aktar›l›yordu. Böy-
lece polislerin sokak pratikleri düzenlenecek ve ortaklaflt›r›lacakt›. Önle-
yici Polislik ve sokaklar› t›rmalamak ancak polislerin çal›flt›klar› alanlar-
da kimlere ve nelere dikkat etmeleri gerekti¤ini bilmeleriyle mümkündü.

Hedef kitlesi öncelikle s›n›fsal bir kategoriydi. T›rmalanmas› gereken
gruplar alt s›n›flar olarak kurulmufltu. Bu stratejinin herkese uygulanma-
s› durumunda, bofluna bir kaynak sarf› söz konusu olabilirdi. Huzur Po-
lisi toplant›s›ndaki polis amiri kalabal›¤a alayc› bir soru yöneltti: “Alsan-
cak’ta sahilde durdurdu¤unuz adamdan ne ç›kar?”5 ve cevap beklemeden
ekledi: “Kokain ç›kabilir tabi… Adam modelli arabaya biner aramas›
olur, esrar› olur. Ama hep modelli arabalar›n kontrolünün ne manas›
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var?”6. Amir, herkesin suç iflleyebilece¤ini kabul ediyor, ama yine de as›l
yo¤unlafl›lmas› gereken kesimlerin ayr›flt›r›lmas› gerekti¤ini söylüyordu.
Konak Asayifl Ekipleri toplant›s›nda da polise s›kça flüpheli ile vatandafl
aras›nda ay›r›m yapabilmesi gerekti¤i anlat›l›yordu. Yine Alsancak örne-
¤i üzerinden kimlerin polisin alan›na girdi¤i belirtiliyordu: “Birinci Kor-
don7… alkol alan› var, gitar çalan› var, ahlaki olmayan hareketler var.
Bunlar›n ço¤u üniversite ö¤rencisi. Buras› Gürçeflme de¤il, Alsancak.”
Yani bu davran›fllar tolere edilebilirdi, ama polis bu bölgeye ait olmayan
ö¤eleri ayr›flt›rmal›yd›. Amir devam etti: “Aralar›nda uygun olmayanlar›
c›mb›zlayacaks›n›z”8. 

Asayifl Ekipler toplant›s›ndaki bir amire göreyse hedef kitlesinin seçimi
“Hitler benzeri bir mant›kla” yap›lamazd›. Bu söz, “hedef kitlemizde ser-
seri ve psikopatlar var” gibi bir ekleme ile devam etti. “Hitler mant›¤›”
derken kastetti¤i, “t›rmalama” faaliyetlerinin ve polis kontrolünün özel-
likle belli kesimlere de¤il herkese yönelik yap›lmas›yd›. Amir, Polis Tefl-
kilat›’n›n genelince kullan›lan “psikopat” kavram›n› flöyle tan›ml›yordu:
“‹çiyor kendini kesiyor; esrar içip satan k›s›m; topluma zarar verenler; sa-
b›kal› flah›slar; suç ifllemeye devam edenler; balici, tinerci, travesti, hayat
kad›nlar›.”9 Benzer biçimde Asayifl Ekipleri’nin proje tan›t›m belgesine
göre “psikopatlar” ve hedef kitlesi toplumun di¤er kesimlerinden flöyle
ayr›flt›r›labilirdi: “Ekiplerin yapt›klar› önleyici mahiyette bölgesel uygula-
malarla özellikle uçucu ve uyuflturucu madde kullanan (esrar, hap, bally,
tiner, v.b.) ba¤›ml› flah›slar ile sürekli suç iflleme e¤iliminde olan sab›ka-
l› flah›slar üzerinde etkinlik kurmalar› yan›nda kendilerine mukavemet
eden psikopat tabir edilen flah›slara karfl› demirbafl teçhizatlar› olan çe-
vik kuvvet copu ve gaz spreyi ile zor kullanma yetkilerini sonuna kadar
kullanmak suretiyle bahse konu flah›slar›n suç ifllemelerinin önlenmesi
sa¤lanmaktad›r.10

Bu stratejilere paralel olarak Alsancak ilçesindeki uygulamaya dair genel-
lefltirilen belgede de t›rmalama pratiklerinin uygulanaca¤› kifliler aç›kça
belirleniyordu. ‹lçe Emniyet Müdürü fiemi Albat (3. S›n›f Emniyet Müdü-
rü) imzal› belgede, “mevcut kararl›l›¤›n devam›n›n göstergesi” olarak ya-
p›lacak “uygulama”n›n kapsam› çizilmektedir:

“Bölgede halen bulunan travesti flah›slar, fuhufl yapan bayanlar,
geceleri bölgeyi mesken tutmaya çal›flan bi-mekân, balici/tinerci,

6- Huzur Timleri Toplant›
7- Alsancak sahil fleridi.
8- Konak Asayifl Ekipleri
9- Konak Asayifl Ekipleri
10-Asayifl Proje Tan›t›m Belgesi



63psikopat tabir edilen flah›slar ve travesti flah›slarla ba¤lant›l› olarak
bölgeye gelen sair flah›slar›n men edilerek bölge halk›n›n huzur
ve güveninin temini, e¤lence mekânlar›n›n bir düzen içerisinde
yak›fl›r flekilde hizmet etmelerinin temini.” (KAOSGL, 1 Ekim,
2009)11

Hedef kitlesi kategorisi “t›rmalama” stratejisinin objesini belirlemenin ya-
n›nda polisin güç kullan›m›na dair de bir de¤erlendirmeyi bar›nd›r›yor-
du. Suçlu olarak görülen, suçlululaflt›r›lan kesimler üzerindeki polis bas-
k›s› ve orant›s›z güç kullan›m› meflrulaflt›r›l›yordu. Ayn› zamanda t›rma-
lama stratejisinin iyi çal›flabilmesi için polisin kat› tavr› vazgeçilmezdi.
Polisin “gerekli” güç kullan›m› sayesinde hedef kitlesi kontrol alt›na al›-
nabilir ve ayn› zamanda etkin güç kullan›m›yla suç gerçekleflmeden suç-
lular bulunabilirdi. Polis memurlar› herhangi bir olay olmasa da hedef
kitlesine müdahale etmeli ve onlar› “rahats›z” etmeliydiler. Böylece suç-
lular polisin otoritesini kabul etmeyi ö¤renebilirlerdi. Polis gördü¤ü yer-
de hedef kitlesini durdurup kimlik taramas› yapmal›, gerekirse yoklama-
l›, yani onu rahats›z etmeliydi ki art›k suçlular polisten kaç›fl olmad›¤›n›
bu flekilde anlayacaklard›.

Öte yandan “sayg›de¤er” vatandafllar›n iflbirli¤i gerekliydi. Onlara ayn›
flekilde davranmak polisin halkla iliflkilerini zedeleyece¤inden, ‹zmir Po-
lisi’nin hedef kitlesi kategorisi d›fl›nda kalan kiflilere davran›fllar› önem-
liydi. Polis memurlar› vatandafllarla “empati” kurmal› ve zor kullan›rken
her zaman bu ay›r›m› dikkate almal›yd›. Konak Asayifl Ekip amirlerinden
biri polislere “Sapla saman› ay›rt edin!” diyerek bu ayr›m›n önemini vur-
guluyordu: “Vatandafllara kibar ve medeni olun. Psikopatlara karfl› da
sert. Size ‘ey ballyci arkadafl gel bana kimli¤ini ver’ deyin demiyorum,
‘travestiyi saç›ndan tut at’ da demiyorum’”. Polis vatandafl› anlamal› ama
“psikopatlara” olan tavr›ndan da taviz vermemeliydi. Amir flu flekilde de-
vam etti: “Karfl› taraf›n mant›¤›yla düflünün. ‘Ben psikopat de¤ilim PKK
üyesi de¤ilim. Polis bana neden güç kullan›yor?’ ” Önceki bölümlerde de
bahsi edilen, polis ile halk aras›ndaki iliflkilerin gelifltirilmesi için, polisin
güç kullan›m›n› da belli kriterlere göre yapmas› gerekiyordu. Bir amirin
yapt›¤› konuflmalarda da üzerini çizdi¤i hep buydu: “Yasaya uyan vatan-
dafllar›m›z›n polisten korkmalar› için bir sebep yoktur.”12 Herhangi bir so-
run durumunda polisin tolerans› itinal› bir flekilde tayin edilmeliydi. Bu-
nunla birlikte, polisin inisiyatifine terk olunan vatandafllara karfl› tav›r
meselesi, “psikopat”lara ve “PKK’l›”lara karfl› “uygun” flekilde güç kulla-
n›l›rsa meflruiyet sorunun çözülmesiyle elimine edilmifl olacakt›. 

N
eoliberal D

önem
de Suçlulaflt›rm

a
ve ‹zm

ir A
sayifli’nin

Y
eniden Y

ap›land›r›lm
as›

11- Konuya iliflkin haberin tamam› için: http://www.kaosgl.org/node/3484
12- Balçova Asayifl Ekipleri, Amir.
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Her flüpheliye müdahale edecek, gerekirse kavgay› göze alabilecek po-
lis gücü, gerçekten çal›flmak isteyen ve kendine güvenen polis memur-
lar›n›n varl›¤›yla mümkündü. ‹zmir Asayifli yeni birimlerde çal›flacak ve
bu stratejileri uygulayacak polislerin seçiminde genç, atletik, araflt›rmac›
ve sokak polisli¤ine uyum sa¤layabilmesi flartlar›n› ön kofluyordu. Öte
yandan verilen e¤itimlerle polisin fiziksel gücü ve savunma teknikleri
ö¤retiliyordu. Bu tip e¤itimler polis memurlar›n› daha donan›ml› yapma-
y› ve kendilerine güvenlerini yerlefltirmeyi amaçl›yordu. 2007 Haziran
ay›nda kabul edilen Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile polisin yasal gü-
cünün de artt›r›lm›fl olmas› ayr›ca bu güç takviyesi konusunda ‹zmir Asa-
yifline katk› sa¤lad›.

Yeni kurulan Asayifl Polisli¤i Sistemi ba¤lam›nda kullan›lan stratejiler, so-
ka¤› t›rmalamak ve hedef kitlesini rahats›z etmek, Taylorcu kontrol sis-
temi uyguland›¤›ndan dolay› polis memurlar› için puan toplamak anla-
m›na geliyordu. ‹flte yeni asayifl polisli¤inin baflar›s› polisin kontrolüyle
yeni stratejiler aras›nda kurulmufl ba¤la sa¤lanm›flt›. Ama bu baflar›yla ay-
n› süreçte yo¤unlaflan suçlulaflt›rma mekanizmalar›n› ve polis fliddetini
görmezden gelmek mümkün de¤ildir. Saha araflt›rmas› sürecinde göz-
lemleme imkân› buldu¤um Huzur Polisi toplant›s›nda yan›mda oturan
polisin Bornova’da bir doktorun dövülmesi olay›yla ilgili tart›flmalar ya-
p›l›rken bana do¤ru e¤ilip f›s›ldad›¤› cümle tam da bu ikili¤i ortaya ç›ka-
r›yordu: “Bunlar›n hepsi bonus yüzünden, bonus almak için”.13 Bu nok-
tada, yeni Taylorcu kontrol sistemi ile bu süreçte artan vaka say›s› ara-
s›ndaki iliflki üzerine düflünmek ayd›nlat›c› olacakt›r. 

Araflt›rma esnas›nda gösterilen resmi olmayan verilere göre (Bkz. Tablo
1), 2006 y›l› Haziran ay›nda uygulamaya konulan yeni stratejiye geçilme-
den önceki alt› ay ile sonraki aylarda vuku bulan olaylar›n say›s› aras›n-
da ciddi bir uçurum gözlemek mümkündür. Bu veriler suç oran›ndaki bir
art›fla iflaret etmekten ziyade, ‹zmir polisine göre bir baflar› olarak görü-
len polislerin olaylara müdahale say›s›ndaki bir art›fla tekabül etmektedir.

TABLO 1: Balçova Bölgesinde Ekipler Karakolunda Vuku Bulan Olaylar

2006 Y›l› ‹lk Yar›s› 2006 Y›l› ‹kinci Yar›s› 2007 Y›l› ‹lk Üç Ay› 

Gerçekleflen 
Olay Say›s›

145

Suçlanan
‹nsan Say›s›

173

Gerçekleflen 
Olay Say›s›

472

Suçlanan
‹nsan Say›s›

637

Gerçekleflen 
Olay Say›s›

696

Suçlanan
‹nsan Say›s›

854

13- Bu toplant›lar›n neden ve nas›l yap›ld›¤› ilerleyen bölümlerde detayl› biçimde incelene-
cektir.



65(iii) Polis Gücünün Takviyesi ve Polis fiiddeti
Hemen yukar›da bahsi geçen polisin gücünün hem yasal hem de yeni teflki-
latsal stratejiler vas›tas›yla art›r›lmas›, polisin gündelik fliddetini de perçinle-
mifl, sokakta “flüpheli flah›s”lara ya da “hedef kitlesi”ne karfl› daha müdaha-
leci bir yaklafl›m polis fliddetiyle bir arada yürümeye bafllam›flt›. Medya, Çap-
k›n’›n ve kurdu¤u yeni sistemin baflar›s›na odaklan›rken, ayn› sistemin üret-
ti¤i fliddete dair ise sessiz kalm›flt›. Oysaki ‹zmir’de gerçekleflmifl ve medya-
ya yans›m›fl polis fliddeti olaylar› da oldukça fazlayd›. Türkiye ‹nsan Haklar›
Vakf›’n›n (T‹HV) haz›rlad›¤› bir rapora göre 2007-2009 döneminde medyaya
yans›yan polis taraf›ndan gerçekleflen 23 adet önemli insan haklar› ihlali ol-
mufltu. Bu ihlaller sonucu Baran Tursun ve Emrah Gider polisin atefl açmas›
sonucu ölmüfl, Osman Köse ise yaralanm›flt›. Bu üç olay da polisin orant›s›z
güç kullanmas› ve flüphe üzerine silaha baflvurmas›yla ba¤lant›l›yd›.

Osman Köse, asayifl ekipleri taraf›ndan devriye s›ras›nda flüpheli görülüp
kimlik kontrolü yap›lmak üzere durdurulmufltu. Köse, kimlik göstermek
istemeyince, polisle kendi aras›nda bir tart›flma ç›km›fl ve tart›flma Kö-
se’nin vurulmas›yla sonlanm›flt›. Polis olay› bir kaza olarak nitelendirir-
ken, Köse polise mukavemetle itham edildi. Basit bir kimlik taramas› ko-
layca gerilime yol açm›fl, bu da polisin güç kullanmas›na “meflru” bir ze-
min haz›rlam›flt›. Tam da ‹zmir asayifl stratejilerinin bir yans›mas› olarak,
devriye ile görevli polisler sadece sokaklar› gözetim alt›nda tutmakla de-
¤il; müdahale etmek, t›rmalamak, flüpheli hedef kitlesini rahats›z etmek
ile görevlendirilmifllerdi. Bu olay›n vuku bulmas›n› ise yeni stratejiden
ba¤›ms›z düflünmek mümkün de¤ildir. 

Polisin bu yeni tutumu hedef kitlesiyle etkileflime girme durumlar›nda
fliddet içeren karfl›laflmalar› beraberinde getiriyordu. ‹zmir Barosundaki
insan haklar› flikâyet dosyalar›nda bu karfl›laflmalara dair çok daha ayr›n-
t›l› ve ›fl›k tutucu örnekler bulmak mümkün. Bu dosyalarda olay›n tarifi,
yafl, cinsiyet, ifl, adres, do¤um yeri ve yasal süreçlere dair bilgiler bulu-
nuyor. Etnik kimlik kesin olarak belirlenemese de do¤um yerine bak›la-
rak bir tahmin de bulunulabilir. Örne¤in, büyük ihtimalle Kürt olan bir
gencin bir polis aramas›n› kendi kaleminden aktaral›m:

“Polis flüpheli sah›s ar›yordu. Benden kimli¤imi istedi. Kimli¤imin
evde oldu¤unu söyledim. Ancak bana git giyin gel dediler. Ben iti-
raz etmeden gidip giyinip geldim. ‹ndim, bu arada minibüsün ya-
n›na geldi¤imde ‘sen de¤ilmiflflin’ dediler. Ben de buna karfl›l›k be-
ni yata¤›mdan kald›r›p getirdiniz fleklinde söz söyledim. Baflka bir
fley söylemedim. Ancak komiser yard›mc›s› küfredip beni darp et-
ti. Ayn› eylemine hem araç içinde hem karakolda devam etti.” 14
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14- Rapor no. 13



Polisin otoritesine yap›lan en küçük bir sorgu sert bir tepkiyle karfl›lafl›-
yordu. Bir çok flikâyet dosyas› benzer durumlardan bahsediyordu. ‹zmir
Barosu insan haklar› flikâyet dosyalar› Rapor No. 209-210-211’da
(1/2007) ilgili kiflilerin h›rs›zl›k flüphesiyle durdurulup polis taraf›ndan
dövüldüklerine dair iddialar yer al›yordu. Rapor No. 208 Balçova Asayifl
Ekiplere yönelikti. Mülke zarar flüphesiyle durdurulan kifli, üzerinde kim-
lik olmad›¤› gerekçesiyle polisin tepkisiyle karfl›laflm›fl, bu tepkiye karfl›-
l›k veren flikâyetçi ise küfürler eflli¤inde dövülmüfltü. fiikâyetçi kifli, po-
lise mukavemetle suçlan›yordu. Rapor No. 167’de anlat›lan olay yukar›-
da bahsi geçen Huzur Ekipleri’nce gerçeklefltirilmiflti:

“Bo¤aziçi’nde parkta oturuyordum. Bir müddet sonra kalkt›m
parkta yürüyordum. O s›rada polis oldu¤unu anlad›¤›m iki sivil
flah›s bir çocu¤un peflinden gidiyorlard›. Benim yan›mdan geçtik-
leri s›rada içlerinden bir tanesi ‘bana kimli¤ini ver’ dedi, ben kim-
li¤imi verdim. Sonra kimli¤imi al›p yürüdüler. Ben ‘kimli¤imi ne-
den ald›n›z’ dedim. ‘Çok konuflma uzat ellerini’ dediler ve kelepçe
ç›kard›lar. Bana kelepçe takacaklard›. Ben de ‘bana neden kelep-
çe tak›yorsunuz, karakola gelmemi istiyorsan›z geleyim’ dedim.
Daha sonra iki polis memuru daha geldi. Beni yakalayan iki po-
lis ben yerdeyken beni dövdüler. ‘Biz Huzur Polisiyiz seni karako-
la götürüp hakk›nda memura mukavemetten ifllem yapaca¤›z’ de-
diler. Bana O.Ç. dediler.”

Ekim 2006’de, onalt› ya da onyedi yafllar›nda iki Kürt genci üzerlerinde
kimlik olmad›¤›ndan biber gaz›yla “etkisiz” hale getirildi. ‹kisi de polise
mukavemetle suçlan›yorlard›. Buca’da tutuklanan bir kifli ortada bir suç
bulunmamas›na ra¤men yine polise mukavemetle itham ediliyordu (Ra-
por No. 169, 11/2006):

“Arkadafllar›mla gece kokoreç yiyorduk. Polis geldi. ‘Neden ba¤›r›-
yordunuz?’ dedi. Biz de kendilerine ‘ba¤›rm›yoruz yemek yiyip gi-
dece¤iz’ dedik. Befl dakika kadar geçmiflti ki arkadafllar›mla bir-
likte evime do¤ru yaya olarak gitti¤im s›rada ilk gelen resmi ekip
ile birlikte üç ekip daha, toplam dört polis ekibi, sokakta bizim ya-
n›m›zda durdular. Bana hiçbir fley sormadan ve söylemeden yü-
züme do¤ru kafa att›. Benim diflim onun kafas›na geldi ve kafas›
yaraland›, daha sonra hepsi birlikte beni coplamaya bafllad›lar.
Daha sonra sürükleye sürükleye karakola götürdüler ve karakolda
devam ettiler.”

Baflka bir rapora göre Mardin do¤umlu iki genç, benzer bir durumla kah-
vehanenin önünde otururken karfl›laflm›fllard› (Rapor No. 78-79). Kahve-
ye gelen dört memurun aralar›ndan bir arkadafllar›n› gözalt›na almaya
çal›flmas›na karfl› ç›k›nca olaylar bir anda büyüyecekti: 
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Biz arkadafl›m›z› b›rakmak istemedik, neden oldu¤unu sorduk
söylemediler. Polisler arkadafl›m›z›n bo¤az›ndan tutup duvara
yaslad›lar. Ben de polisin kolundan tutarak onu b›rakmas›n› iste-
dim. Polisler benim gözüme sprey s›kt›.

Polislerin ifadesinde gençlerin kendilerine kiremit att›klar›n› söyleniyor-
du. Gençler polise mukavemet etmekle suçlanacaklard›. Rapor No. 166
(11/2006) bir baflka Mardinli taraf›ndan yaz›lm›flt›:

Arkadafllar›mla yolda yürüdü¤ümüz esnada sivil giyimli üç kifli
gelerek polis olduklar›n› söylediler ve kimliklerimizi göstermemizi
söylediler. Benim yan›mda kimlik yoktu, bunun üzerine benim
ayakkab›m› ç›karmam› söyledi ve ayn› anda ceplerimi yoklad› ve
kelepçe vurmak istedi. Ben kendilerine direnmedi¤im halde beni
yere yat›rd›lar ve ben yerdeyken tekmeyle gözüme, s›rt›ma, ayama
vurdular. Ayr›ca ters kelepçeye takt›lar.

fiikâyetçi, polisin karakolda kendisini dövmeye devam etti¤ini anlat›yor-
du. Rapor No. 162 (11/2006), sab›kas› olan Uflakl› bir seyyar sat›c› tara-
f›ndan yaz›lm›flt›. Kendisi polis memuruna sald›r›, darp, hakaret ve teh-
ditle suçlan›yordu. Olay, ona göre flöyle gerçekleflmiflti:

Arkadafllar›mla oturdu¤um s›rada memurlar geldiler ve ne yapt›-
¤›m›z› sordular, biz de kendilerine bira içti¤imizi söyledik. Yan›-
m›zdan ayr›ld›lar. Biz de evimizin önüne geldik ve az önce bize
soru soran polisle bir arkadafl›m›z›n tart›flt›¤›n› gördük. Onun me-
mura sald›rd›¤›n› göremedim sadece gaz s›km›fl ‘göremiyorum’ di-
ye ba¤›rmakta idiler. Biz de kendilerine yard›mc› olmak amac› ile
yanlar›na gidip olay› yat›flt›rmak istedik. Bunun üzerine beni ve
arkadafllar›m› zor kullanarak karakola götürdüler.

Polisle gündelik karfl›laflmalar her an fliddetle sonlanabilirdi. Polisin olay-
lara bak›fl› çok daha farkl›yd›. Ayn› raporlar›n baz›lar›nda polisin ifadele-
rine de yer verilmiflti. Polislerin aç›klamalar›nda flikâyetçilerin rasyonel
olmayan, sald›rgan ve psikopat davran›fllar›ndan, kendilerine zarar ver-
me e¤ilimlerinden bahsediliyordu. Polisin zor kullan›m› bu anlamda
meflru say›l›yordu. Hem polis görüflmelerinde, hem de raporlarda s›kça
dile getirilen söylem, polisin fliddet kullanmaya “zorunlu kalm›fl” olma-
s›yd›. Bu manada insan haklar› flikâyetleri ve polis fliddeti iddialar› “psi-
kopat” tabir edilen kiflilerin haks›z suçlamalar› olarak görülmekteydi. 

Oysaki bir önceki bölümde de anlat›ld›¤› gibi “hedef kitlesi”ne dâhil olan
bir flah›s üzerindeki orant›s›z polis fliddeti, ‹zmir Asayifli’nin yayg›n stra-
tejilerinin bir parças›yd›. ‹zmir Asayifl Polisi’nin yeniden yap›land›r›lma
sürecinde hedef kitlesi üzerinde kullanaca¤› fliddeti kendine sakl› tuttu.
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‹zmir Barosu dosyalar› en çok da bu hedef kitlesi olarak tan›mlanabile-
cek gruba dâhil kifliler taraf›ndan aç›lm›flt›. Ço¤unlukla iflsiz ya da enfor-
mel sektörde çal›flan, Kürtlerin yo¤unlukla yaflad›¤› gecekondu mahalle-
lerinden gelen (Kadifekale, Narl›dere, Gültepe, Yamanlar vs.) ya da do-
¤um yerleri Kürt flehirleri olan genç erkekler iflte bu hedef kitlesinin
önemli bir parças›n› oluflturuyordu. Aralar›nda suç flüphesiyle durduru-
lan varsa da, nedensiz kimlik sorgulama prati¤i oldukça yayg›n olarak
kullan›lmaktayd›. Bu tam da t›rmalama ve rahats›z etme stratejilerinin
parças› idi. Polis bu pratikleriyle herhangi bir tepkiyi kolayca bir suç un-
suruna, spesifik olarak da “polise mukavemet” meselesine dönüfltürebi-
liyordu. Böylece hem polisin otoritesi kurulmaya çal›fl›l›yor, hem de mu-
kavemet eden kifli de ceza sistemine entegre edilmifl oluyordu. 

‹nsan Haklar› Derne¤i’nin (‹HD) derledi¤i istatistikler de polise mukave-
met ile polis fliddeti aras›ndaki ba¤lant›y› net biçimde ortaya koymaktad›r.
Resmi verilere dayanarak oluflturulan bu istatistiklere göre, 2006 y›l›nda
her 1.7 ve 2007’de her 1.4 polis fliddeti ve iflkence davas›na karfl›l›k 100
adet polise mukavemet davas› aç›lm›flt›.15 Bu veri, do¤rudan polise muka-
vemetin polis taraf›ndan uydurulmufl oldu¤u anlam›na gelmiyor. Polisle
karfl›laflmalarda k›flk›rt›lan kiflilerin bazen polisle tart›fl›p fiziksel olarak di-
renifl sergiledikleri söylenebilir. Ama ‹zmir örne¤inde oldu¤u gibi, polis
memurlar› hedef kitlesindeki insanlar› rahats›z etmeleri için telkin edilmifl,
bonus puanlar ve performans ölçüm sistemleriyle bu tür sert giriflimlere
teflvik edilmifltir. Asayifl Ekipler amirlerinden birisinin sözleri tam da iflken-
ce ve polis fliddeti konusuyla polise mukavemet meselesine polis gözüy-
le bir aç›klama getirmektedir: “Bu hedef kitlesi dedi¤imiz kesime yapt›¤›-
m›z sertlik ve görevimizden dolay› hep alk›fl ald›k. Bu hedef kitlesi baflta
direniyordu. fiimdi copla spreyle dayakla yola getirdik. Art›k direnmiyor.”16

II. Asayifl Polisinin Yeniden Yap›land›r›lmas›

Yeni Birimler

Hüseyin Çapk›n, Emniyet Müdürlü¤ü görevine atand›¤›nda yapt›¤› ilk
aç›klamalardan biri ‹zmir polis teflkilat›na suçla mücadelede takviye gö-
revi görecek yeni birimlerin kurulaca¤›yd›. Huzur Timleri ad› verilen bu
birimlerin yan›na Asayifl Ekip Amirlikleri, Okul Polis ve Toplum Destekli
Polis birimleri de ‹zmir Asayifl Polisi’ne eklemlenecekti. Bu yeni birimle-

15- 8 Eylül 2009, Bianet (Her ‹flkence Davas›na Karfl› 63 ‘Polis Dövüldü’ Davas› Var),
http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/116922-her-iskence-davasina-karsi-63-polise-
mukavemet-davasi-var .

16- Konak Asayifl Ekipler, May›s 2008



69rin her biri toplumsal ve gündelik yaflam›n çeflitli alanlar›nda polisin et-
kinli¤ini ve gücünü artt›rma amac›n› tafl›makla beraber, flehir suçlar›na
karfl› asayiflin sa¤lanmas›na yönelik oldukça yenilikçi tabir edilebilecek
stratejiler de içeriyordu.

Huzur Timleri, Çapk›n’›n da aç›klamas›nda belirtti¤i üzere kapkaç ve yan-
kesicilik, gasp gibi di¤er sokak suçlar›na yo¤unlaflmak üzere kuruldu.
Görev alanlar› bu suçlar›n ço¤unlukla gerçekleflti¤i kalabal›k flehir mer-
kezleri, yo¤un insan trafi¤inin oldu¤u hastaneler, al›flverifl merkezleri ve
pazarlar olarak belirlendi. Kaotik yap›s› ve kolayca suç mahalinden uzak-
laflma imkân› oldu¤undan, suçlulular›n tercih etti¤i bu alanlara stratejik
olarak konumland›r›lacak olan Huzur Polisleri, daha çok yaya dolaflarak
suçüstü yakalama olas›l›¤›n› artt›rmay› amaçlad›lar. Baz› bölgelerin özelli-
¤ine göre mobilet ya da motosikletli huzur timleri de kullan›lmaktayd›.

Huzur Polisleri, normal polis memurlar›ndan farkl› olarak bir sivil polis
stratejisi olarak görülebilir. Bu do¤rultuda, polisler görev ald›klar› bölge-
nin kültürel, sosyal ve hatta ekonomik koflullar›na göre k›l›k de¤ifltirerek
kamuflaj sa¤lay›p ortamda dikkat çekmeden sokakta hakimiyet sa¤lama
amac›yla donat›ld›lar. ‹çine girdikleri k›l›klar aras›nda sokak sat›c›l›¤›,
çöpçü, de¤nekçi, pizza da¤›t›c›s›, simitçi gerekirse ayyafll›k say›labilinir.
Sivil k›l›klara ra¤men huzur polisleri biber gaz›, silah, kelepçe, cop, ku-
lakl›kl› telsiz cihaz› ve AVEA’n›n sa¤lad›¤› cep telefonlar› tafl›yorlard›. Or-
ganize suçlar ve terör polisli¤inde kullan›lan sivil polis stratejisi böylece
sokaklarda kurumsallaflt›r›lmaya baflland›. Asl›nda Huzur Polisi de Türk
Polis Teflkilat› içinde bir yenilik say›lmazd›. Emniyet Genel Müdürlü¤ü da-
ha önceden çeflitli flehirlerde Y›ld›r›m Ekipleri, Güven Timleri gibi isim-
lerde birimler kurarken, Hüseyin Çapk›n da daha önce Emniyet Müdür-
lü¤ü yapt›¤› Bursa ve Adana’da benzer birimleri kurmufltu. Huzur timle-
rinin amac› sokak suçlar›na karfl› esnek ve etkili bir birim oluflturmakt›.
Etkinlik sadece suçlar› çözebilme yetisiyle ilgili de¤il, ayn› zamanda suç-
lular› suçüstü ve olay yerinde yakalayarak hem olas› ma¤duriyetleri önle-
me hem de suçlulunun ceza almas›n› sa¤lamas›yd›.17 Huzur polisinin es-
nekli¤i de hem polis üniformas›yla sabit ve görünür olmamas›nda, hem
de kentsel alanda atik bir flekilde hareket edebilmesine ba¤l›yd›.

Huzur timleri, özellikle yo¤un bölgelerde, Çevik Kuvvet birimlerinden
de destek alacakt›. Aslen toplumsal olaylara müdahale amac›yla kurul-
mufl olan Çevik Kuvvet polislerinin bir k›sm›, Çapk›n’›n yeni asayifl stra-
tejisine göre Asayifl Polisi birimine destek olmakla görevlendirildi. Özel-
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2006).



likle önemli operasyonlarda ve asayifl polisinin deste¤e ihtiyac› oldu¤u
durumlarda Çevik Kuvvetler göreve ça¤r›larak, sokak polislerini takviye
edeceklerdi. Çevik Kuvvetleri suçla savafl›n yan›s›ra, Kemeralt›’ndaki ç›¤›rt-
kan sokak sat›c›lar›n›n ortadan kald›r›lmas› için zab›ta görevlilerine destek
olacakt›. Di¤er yandan, ‹zmir’in baz› yoksul enformel sektör çal›flanlar›
böylece suçlu kesimleriyle beraber oldukça militarist ve politik bir polis
gücünün denetimi alt›na girmifl olacakt›. Çevik Kuvvet polislerinin ‹zmir
Asayifl Polisi’nin yeniden yap›land›rmas›ndaki yeri çok merkezi olmasa da
fliddet içermeyen suçlarla mücadele ve asayiflin sa¤lanmas›nda polisin ar-
tan oranlarda kulland›¤› gücü göstermesi aç›s›ndan kayda de¤erdir.

Bu stratejiyle “sayg›de¤er” oldu¤u iddia edilen vatandafllar›n “ma¤duri-
yet”inin engellenece¤i ileri sürülmekteydi. Bu giriflimin polisin söylemle-
rinde ve pratiklerinde yer bulmaya bafllamas›, vatandafl-polis iliflkisi ba¤-
lam›nda önemli bir de¤iflim olarak okunmal›d›r. 

“Sayg›de¤er vatandafllar” asayifl polisinin sadece korudu¤u ma¤dur var-
l›klar olarak de¤il, polislik pratiklerine eklemlenebilecek özneler olarak
da yer almaya bafllad›. Örne¤in, Huzur Polisi’nin kendi sorumluluk böl-
gelerindeki çal›flmalar›nda polisin etkinli¤inde vatandafllarla kurulan ilifl-
ki oldukça önemliydi. Bu yüzden Huzur Polis’lerinin göreve bafllad›ktan
sonraki ilk görevlerinden biri sorumluluk bölgelerindeki esnaf ve çeflitli
kurumlardaki kiflilerle ba¤lant› kurup, kendilerini tan›tmak ve iletiflim
bilgilerini bu kiflilere vermekti. Her Huzur Polisi kendi ad›na ç›kart›lm›fl
olan kartviziti bu vatandafllara ileterek herhangi bir suç veya flüpheli bir
durumda kendileriyle iletiflime geçilmesini sal›k verecekti. Böylece polis
tek bafl›na de¤il, çal›flt›¤› bölgedeki vatandafllar›n yard›m›yla suçlularla
savaflacak, onlarla bilgi al›flveriflinde bulunarak etkinli¤ini artt›racakt›.
Polis imdat telefonlar›n›, uzayan bürokrasi ve karfl›l›ks›z kalan yard›m
ça¤r›lar›ndan dolay› aramaktan vazgeçmifl olan vatandafllar, art›k onlara
bir telefon uzakl›¤›ndaki Huzur Polisleri’ne kolayca ulaflabileceklerdi.
Polis karakollar›n›n yavafl bürokrasisinden ar›nd›r›lm›fl olan bu ihbar
yöntemi gerçekten de polisin h›zl› bir flekilde olay yerine ulaflmas›n› ve
müdahale edebilme yetisini artt›r›yordu. Ama burada önemli olan s›rf et-
kin ve h›zl› bir polisin yan›nda, polis d›fl› aktörleri kullanarak kentsel
alanda daha derin bir polis hâkimiyetini sa¤layabilmekti. Vatandafllar yo-
luyla polisin gözü her yere ulaflabilirdi. Öte taraftan, halkla kurulan ilifl-
kilerin Türk polisinin meflruiyet krizini ve ona karfl› güvensizli¤i gider-
mekte de yard›mc› olaca¤›ndan bahsedilebilir. Kendi güvenliklerini po-
lisle iflbirli¤i içinde sa¤layan vatandafllar, art›k polisle daha yak›n bir ilifl-
ki kurabilir ve polise olan güven duygusunu artt›rabilirlerdi.

Halkla iliflkilerin gelifltirilmesine dayanan ve halk›n zaptiye pratiklerine
eklemlenmesini amaçlayan di¤er bir yeni Asayifl Polis birimi, Türkiye’nin
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baflka illeriyle ayn› zamanda ‹zmir’de de uygulanmaya bafllam›flt›. Top-
lum Destekli Polislik projesi, ‹zmir’lileri polisin zaptiye görevinin bir k›s-
m›n› hem paylaflmas› hem de yayg›nlaflt›rmas›yd›. Bu araflt›rman›n yap›l-
d›¤› dönemde henüz pilot proje olarak uygulamaya sokulan Toplum
Destekli Polislik projesi, ‹zmir’in orta s›n›f mahallelerinde yaflayan halk-
la iyi iliflkilerin kurulmas›n› ve vatandafllar›n kendi ma¤duriyetlerini en-
gellemelerini sa¤layacak bilgilendirme çal›flmalar›n› gerçeklefltiriyordu.
Polisin kendi d›fl›ndaki aktörlere görevlerinin bir k›sm›n› devrederek gü-
venlik olgusunu ilgili kesimlerin derinlerine do¤ru yayg›nlaflt›rmas› neo-
liberal polislik süreçlerinin bir yans›mas› olarak okunabilir. Baflka birçok
ülkede de yürürlü¤e giren özel güvenlik ve toplum destekli polislik, dev-
letin yan›nda “sayg›de¤er” vatandafllar›n da bir güvenlik örgütü gibi ça-
l›flabilece¤ini gösteriyordu. Devlet artan güvenlik merkezli politikalar›n›
tek bafl›na de¤il bu yeni aktörlerin deste¤i ile sürdürecekti. Özel güven-
likçilerin toplam say›s› art›k bir ordu boyutuna ulafl›rken, polis de halk-
la iflbirli¤i yoluyla gündelik hayat›n çeflitli alanlar›na giderek yay›lmay› ve
gündelik hayat› kontrol alt›na almay› amaçl›yordu.

Karakoldan Sokaklara: ‹zmir Asayifl Ekipleri

Kurulan yeni birimlerden biri olan Asayifl Ekipleri, di¤erlerinden çok da-
ha genifl çapl› ve asayifl polisli¤ini dönüfltürücü bir de¤iflimi ifade ediyor-
du. Asayifl Ekipleri, daha önce polis karakollar›n›n üstlendi¤i devriye po-
lisli¤i ifline ayr›lm›fl bir birim olarak konumland›r›ld›. Polis karakollar› her
ne kadar sokaklara ve gündelik yaflama yak›n kurumlar olsalar da k›s›t-
l› devriye olanaklar› d›fl›nda mekânsal olarak sabittiler. Bu ba¤lamda, ka-
rakollar, suç ve suçlular›n kentsel mekândaki hareketliliklerine karfl›t ol-
dukça at›l bir asayifl kurumlar›yd› ve aslen bürokratik ifllerle u¤raflmak-
tayd›lar. Karakollar suçun de¤iflen flekillerine, artan suçun kontrol ede-
bilme esnekli¤ine sahip de¤ildi. Öte yandan, olduklar› yerden çevre sa-
kinlerinin, bulunduklar› mahallenin gözlemine de aç›k olmalar› yüzün-
den biraz saydamd›lar. Ço¤u kiflinin polisle ilgili görüflleri, gündelik ha-
yat›n bir parças› olan karakollar; at›ll›k, güç iliflkileriyle sarmalanm›fl yol-
suzluk ve yozlaflm›fl sistemleri üzerinden oluflmufltu. Di¤er bir deyiflle ka-
rakollar, Türk polisinin 1980’lerin sonundan beri içinde bulundu¤u mefl-
ruiyet krizinin gündelik yaflamda görünür k›l›nmas›n› sa¤layan önemli
alanlardan biriydi. 

Soka¤a yak›n olmas›na ra¤men, karakolun sokak üzerindeki kontrolü ol-
dukça kesintili ve k›s›tl›yd›. Suç oranlar›n›n flehirlerde artmas› ve bu çer-
çevede oluflturulan moral panik, karakollar›n hem verimsizli¤ini hem de
yolsuzlukla kurdu¤u iliflkileri daha çok gündeme getirmekteydi. Polis ka-
rakollar› tam da bu noktada polis gücünün zay›f oldu¤u alanlardan biriy-
di. Bu nedenle, Emniyet Genel Müdürlü¤ü de polis karakollar›n›n gücü-
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nü takviye amaçl› projeler haz›rlad›. fiehirde özellikle nüfusun ve göçün
artmas› karfl›s›nda de¤iflen koflullara uyum sa¤lamas› için Emniyet Genel
Müdürlü¤ü, 1993’te “gelifltirilmifl polis merkezleri” adl› bir proje haz›rlad›.

Ço¤u il genel müdürlükleri, projeye katk›da bulunmak üzere taleplerini
dilekçelerle dile getirdiler. Daha fazla personel, daha fazla kaynak, daha
fazla silah istemeyen yoktu. Proje birkaç merkezde büyük polis merkez-
lerinin kurulmas›ndan ve baz› karakollar›n takviyesinden öteye gitmedi.
Bu noktada ‹zmir’de ayr› bir birim olarak Asayifl Ekipleri’nin kurulmas›,
karakollar›n sorunlar›na kökten bir çözüm getirmeyi amaçl›yordu. Kara-
kollar›n ifllevi art›k sadece bürokratik olmakla kalacak, polisiye pratikler
öncelikli olarak ekiplerin sorumlulu¤unda olacakt›. Asayifl Ekipleri’nin
ba¤l› olduklar› polis amirlikleri, ilçe ve mahalle baz›nda yerlefltirilmifl
olan karakollardan farkl›yd›. ‹lçe yönetimlerinden ba¤›ms›z flekilde, do¤-
rudan Asayifl fiube’ye ba¤l› olacaklar ve ilçe baz›nda de¤il ‹zmir merkez-
de befl ayr› bölgede konumlanacaklard›. ‹zmir’in on iki ilçesi befl bölge-
ye ayr›ld› ve her birinde yeni Asayifl Ekip Amirlikleri kuruldu. Suç oran-
lar›, nüfus ve ilçelerin sosyal-ekonomik özelliklerine göre Bornova, Bal-
çova, Buca, Konak ve Karfl›yaka Asayifl Ekip Amirlikleri bu ilçelerden ve
etraflar›ndaki ilçelerden sorumlu olacaklard›. Böylece flehir, daha merke-
zilefltirilmifl olacak ve suç dinamikleri göz önünde bulundurularak ko-
nuflland›rm›fl merkezlerden idare edilebilecekti.

Asayifl Ekip Polisleri, karakol veya ilçe emniyet müdürlüklerine de¤il bu
amirliklere ba¤l› devriye polisleri olacakt›. Devriye polislerinin bir k›sm›
karakollardan devflirildi, baz›lar›ysa yeni polis okulu mezunu enerjik, si-
cili düzgün, genç polis memurlar›ndan olufluyordu. Karakollar bürokra-
tik ifllerle ilgilenirken polisin asli ifli olarak görülen suçla mücadele bu
yeni devriye birimine verildi. Daha genifl bir ba¤lamda bak›lacak olursa,
Los Angeles Polisi üzerine alan çal›flmas› gerçeklefltiren Ericson ve Hag-
gerty (1997), bürokratik ve adli ifllerin polisin gözünde kâ¤›t iflinden iba-
ret bir yük olarak görüldü¤ünü ve polisin ka¤›t iflinden ziyade vukuatla-
r›n kendisiyle u¤raflmay› daha “gerçek” olarak gördü¤ünü anlat›rlar. Ay-
n› flekilde, Asayifl Ekipleri’nin kurulufluyla dönüfltürülmeye bafllayan ka-
rakollar, polis memurlar› için monoton ve can s›k›c›, bu ba¤lamda ceza-
vari bir ifl bölümünü ifade etmekteydi. Hem Huzur Polisleri hem de Asa-
yifl Ekipleri bu yeni ifl bölümünde, kâ¤›t iflinden ve di¤er angarya olarak
tabir edilen konser ve maç güvenli¤i gibi görevlerinden azat edilerek da-
ha önemli ifllerle muhatap olacaklard›.

Asayifl Ekip Amirlikleri, ilk bak›flta büyük birer polis karakolu olarak gö-
rülebilir. Ama standart bir polis karakolunda olmayan baz› yenilikleri de
içinde bar›nd›rmaktayd›. Yap›lan saha araflt›rmas› sürecinde edinilen bil-
giler do¤rultusunda, ekiplerin her hafta bir araya geldi¤i toplant› odas›,
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MOBESE kameralar›n›n ba¤l› oldu¤u gözlem odas› ve alandaki polisleri
takip etmeye yarayan bir merkezi kontrol odas› bulundu¤u gözlemlendi.
Kontrol odas›nda sürekli olarak bulunan iki memur ‹zmir’in dijital ve öl-
çüsü de¤ifltirilebilen haritas›n› bir monitörde izleme halindeydiler. Bu ha-
ritada ise ekip arabalar›nda bulunan GPRS’lerden gelen sinyaller üzerin-
den devriye araçlar› takip edilebiliyordu. Nitekim Asayifl Ekipleri kuru-
lunca birime al›nan yeni Megan marka arabalara GPRS cihazlar› konul-
mufltu. Yani Asayifl Ekipleri bir yandan mobil birimlerken di¤er yandan
da merkezi bir biçimde kontrole tabi k›l›nd›lar. Kontrol odas›ndaki mo-
nitörde devriye araçlar›n›n hareketleri izlenebiliyor, her ekip arac› numa-
raland›r›lm›fl nokta flekilleriyle bu haritada yer al›yordu.

Devriye araçlar›n›n yenilenmesi, yak›t s›n›rlar›n›n kald›r›lmas›, araç say›-
s›n›n artt›r›lmas› ve GPRS sistemi yoluyla araçlar›n yönetimi için gerekli
olan kaynak olanaklar› valili¤in deste¤iyle sa¤land›. Polisin kent üzerin-
deki etkinli¤i ve varl›¤›n›n artt›r›lmas› ancak bu s›n›rlar›n ortadan kalk-
mas›yla mümkün olabilirdi. Ama sadece araç say›s›n› artt›rmak flehirde
polisin kontrolünü sa¤lamaya yeterli de¤ildi. GPRS sistemi ve dijital ha-
ritalar üzerinden polis araçlar›n› takip, asayifl ekiplerinin çal›flma süreç-
lerini hat›r› say›l›r biçimde dönüfltürücü bir etkiye sahipti. GPRS ile takip
yöntemi, ekiplerin sürekli sokaklarda ve caddelerde hareket edip etme-
di¤inin ve bulundu¤u yerin an›nda görülmesini sa¤l›yor ve böylece po-
lisin flehirdeki hâkimiyetini sa¤lamaya çal›fl›yordu. Dijital haritada beliren
araçlar›n hareketleri merkezden takip edilebiliyor, duran araçlar›n nok-
talar› renk de¤ifltirince ne kadar süreyle dura¤an olduklar› dahi görülü-
yordu; bu flekilde koordinasyon sa¤lamak oldukça kolaylafl›yordu. Dev-
riye araçlar›yla bu kontrol odas› memurlar› aras›nda sa¤lanan iletiflim yo-
luyla gelen flikâyetler ve olay takibi için asayifl polislerinin yönlendiril-
mesi buradan yap›lmaya baflland›. Böylece asayifl polisinin mekânsal ola-
rak flehre hâkim olmas› sa¤lan›yordu. 

Polisin Taylorcu Sistemle Kontrolü 

Asayifl polisinin sokaktaki etkinli¤ini artt›rmay› amaçlayan bu yeniliklerin
yerleflmesi sadece yeni teknolojilerin eklenmesi ve art›r›lan kaynaklar›n
varl›¤›yla aç›klanamaz. ‹zmir’de polisin etkinli¤i ve bu yolla hakimiyetini
sa¤lamas› ayn› zamanda polis personelinin üzerinde Taylorcu kontrol me-
kanizmalar›n›n kurulmas›yla gerçeklefltirildi. Bu kontrol mekanizmalar›
Taylor’un yirminci yüzy›l›n bafl›nda iflçilerin verimlili¤ini artt›rmak üzere
gelifltirdi¤i emek süreçlerini çeflitli kontrol araçlar›yla yap›land›rma çabas›-
n›n polis teflkilat› üzerindeki bir tezahürü olarak düflünülebilir. ‹zmir Asa-
yifl Polisi’ne yeni eklemlenen Huzur ve Asayifl Ekipleri’nin polislik süreçle-
rini düzenleyip, verimliliklerini artt›rmak için gelifltirilen Taylorcu sistemin
iki önemli parças› vard›: bonus/performans sistemi ve personel toplant›lar›.
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(i) Bonus Sistemi, Asayifl Polisleri’nin performans›n› ölçmek için olufltu-
rulmufl bir yönetim sistemidir. Puanland›rma yoluyla polislerin ifllerini
yap›p yapmad›klar›n›n kontrol edilmesi mümkün hale gelirken, önceki
sistemde emek kontrol mekanizmas›ndan azade flekilde hareket edebi-
len polislerin çal›flma zaman› bu yeni programa göre yap›land›r›ld›. Ekip-
lerin performanslar› atama, tayin ve terfi süreçlerini belirleyecek flekilde
düzenlendi. Sürekli iyi performans gösteren personel, teflkilatta tercih et-
ti¤i flubelere ve birimlere tayin edilebiliyordu. ‹ki haftada bir yap›lan de-
¤erlendirmeler ise baflar›l› personele bonus ve çeflitli ödüller verilecek
biçimde düzenlendi. Alt›n, tatil, sinema ve tiyatro etkinliklerine bilet gi-
bi mütevaz› ödüller polis ekiplerini teflvik etmeyi amaçl›yordu. Sürekli
baflar›s›z olan personelse daha at›l görevlere, özellikle karakollara tayin
edilecek flekilde konumland›r›ld›. 

Asayifl Ekipleri’nin performanslar› ise her Asayifl Amirli¤i’nin kendi kriter-
lerine dayanan bir puanlama sistemiyle ölçülmekteydi. Polis ekiplerinin
baflar›s› ve baflar›s›zl›¤› bu puanlama sistemiyle belirlenmekteydi. Her
ekip yakalad›klar› flüpheli ve çal›flt›klar› alanda yaflanan suç olaylar›na
göre de¤erlendirilmekteydi. Örne¤in bir ekibin çal›flt›¤› bölgede herhan-
gi bir tutuklama olmamas›na ra¤men suç olaylar› olmufl ise bu onlar›n ifl-
lerini gerekti¤i gibi yapmad›klar›n›n bir ifadesi olacak ve performanslar›-
na negatif olarak ifllenecekti. Yakalanan flüpheliler de polislerin çal›flt›¤›-
n›n bir göstergesi ve performanslar›na puan eklenmesi demekti. Puanlar
ise suçun niteli¤ine ba¤l› idi. Asayifl ekipleri farkl› suç kategorileri üzerin-
den s›n›fland›r›lan puanlama flablonlar›na göre puan al›yorlard›.

Asayifl Ekipleri’nin kulland›klar› puan flablonlar›, polisin önceliklerini ve
stratejilerini anlamak için önemli ipuçlar› içeriyor. Ayn› zamanda flablon-
lar suçun toplumsal olarak (burada özellikle polis kurumunca) nas›l ku-
ruldu¤unu ve tan›mland›¤›n› da gösteriyor. Polis de¤iflen suç dinamikle-
rine ve bölgeye göre flablonu de¤ifltirdi¤ine göre, polisin tavr›nda belir-
leyici olan suç tan›mlar› ilgili ba¤lamdan ba¤›ms›z olarak düflünülemez.
Ayn› zamanda suçlar›n önem aç›s›ndan tabi tutulduklar› s›ralama da bu
toplumsal kurgulaman›n uzant›s› olarak de¤iflime tabidir. Suç de¤iflme-
yen bir olgudan ziyade, bu flablon çerçevesinde tarihsel süreçlerde ve
toplumsal iliflkilerde tan›mlan›r. Bu flekilde, polis de suçun kurulmas› sü-
reçlerinde önemli bir aktör haline gelmektedir. Di¤er bir deyiflle, önce-
liklerini ve zaptiyesini yapaca¤› davran›fl ve durumlar› belirleyerek suçun
tan›mlanmas› ve kurulmas›na do¤rudan etkide bulunur. Hatta suç, Stuart
Hall’a göre polisten ba¤›ms›z düflünülemez. Suç hem davran›fl›n kendi-
sinde hem de o davran›fla verilen toplumsal tepkide, yani toplumsal kon-
trol mekanizmalar›nda ve pratiklerinde ortaya ç›kar. 

Afla¤›da yer alan Balçova Asayifl Ekiplerde kullan›lm›fl bir puan flablonu-
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nu inceleyerek polisin önceliklerine ve böylece suçun asayifl ekipleri ta-
raf›ndan kurulufluna dair bir tak›m ç›kar›mlarda bulunmak mümkün. Ör-
ne¤in, Balçova bölgesinde görev yapan polisler ele geçirdikleri her sey-
yar araba için yirmi üzerinden üç puan al›yordu. Seyyar arabalar›n ken-
disi bir suç teflkil etmese de h›rs›zl›k yapmak için kullan›ld›¤› gerekçe-
siyle bir suç kategorisi unsuru olarak puanlamaya eklenmiflti. Bu ba¤-
lamda, polisin enformel bir gelir kayna¤› olarak görülebilecek çöp ara-
balar›n›, böylece tüm enformal çöpçülü¤ü suçlulaflt›rd›¤› söylenebilir. Yi-
ne, 3 puan bu konunun polisin çok önceli¤i olmad›¤›n› gösteriyor. Bu
suçu ayn› puan› alan di¤er suçlarla karfl›laflt›r›nca, özellikle cinsel taciz
suçlar›n›n da ayn› puan› almas› kayda de¤er gözüküyor. Taciz zanl›lar›-
na verilen 3 puan, polisin bu suçlar› neredeyse hiç ciddiye almad›¤›n›,
hatta tacizi korsan CD satmak ile neredeyse ayn› derecede önemsedi¤i-
ni gösteriyor.

Yine bu tabloda polise göre en önemli suçlar› da aç›¤a ç›karmak müm-
kün. Listenin bafl›nda 20 puan almaya de¤er cinayet zanl›s› ve terör zan-
l›s› yakalamak bulunuyor. Terör zanl›lar›ysa silahl› gerillalar de¤il;
Terörle Mücadele Yasas›’nda (TMY) tan›mlanan genifl ve mu¤lak terör ta-
n›m›yla ba¤lant›l› oldu¤u düflünülürse flehirlerdeki politik birçok Kürt’ün
bu gruba dâhil edilebilece¤i söylenebilir. Polisin bu grubun kontrolü için
kollar› s›vad›¤›n› ve terör zanl›s› olabilecek kiflileri yakalaman›n teflvik
edildi¤ini de ifade edebiliriz. Ne de olsa puan flablonu, neyin önemli ne-
yin önemsiz oldu¤unu polis memurlar›na nümerik bir flekilde anlatarak,
kaynaklar› ve gücünü nereye harcamas› gerekti¤ini aç›kça belirtmekte-
dir. Polis, bir terör flüphelisi ile silahl› birisi aras›nda seçim yapmak zo-
runda kalsa bu flablon çerçevesinde hareket ederek terör flüphelisine yö-
nelmesi gerekmektedir. Son olarak, kategorilerden ço¤unda aran›yor ya
da zanl› olmak flart koflulmamakta, flüphelilik yeterli bir kriter olarak göz
önünde bulundurulmaktad›r. Bu ba¤lamda, puanlaman›n polislerin kari-
yeri ve gelecekteki görevlendirilmeleri için önemli oldu¤u düflünülecek
olursa, mümkün oldu¤u kadar flüpheli yakalamak yani flüpheli gördü¤ü
gruplar› suçlulaflt›rmak, personel performans sisteminin kaç›n›lmaz bir
sonucu olarak görülmelidir. 

(ii) Personel toplant›lar› 

Personelin yönetimi ve performans sisteminin çal›flmas› için Asayifl Ekip-
leri ve Huzur Polisleri Performans Toplant›lar› yap›lmaktad›r. Bu çal›flma
için araflt›rman›n yap›ld›¤› süreç içerisinde, ilgili toplant›lar Asayifl Ekip-
leri için iki haftada bir kez ve Huzur Polisleri için ise ayda bir defa ger-
çeklefliyordu. Toplant›lar›n bir amac› performans ölçümlerini sunarak
polislerin performanslar›na dair geribildirim ile suç ve polislik pratikleri
üzerine konuflmakt›. Bu toplant›lar polislerin sokakta uygulayaca¤› stra-
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tejilerin aktar›lmas›n›, polisler aras›nda ortak bir akl›n oluflturulabilece¤i
düzenli etkileflim imkân›n› sa¤lamaktayd›. Performans ölçümleri sadece
kiflisel bir konu olarak ele al›nm›yor, uygulanacak stratejilerin polis pra-
tikleri üzerinden örneklendirildi¤i ve tart›fl›ld›¤› bir çerçeve sunuyordu.
Performans de¤erlendirilmelerinde baflar›l› ve baflar›s›z ekiplerin de¤er-
lendirilmesi yap›larak hem polisten beklenilenler tart›fl›l›yor hem de gün-
cel meselelere dair bilgilendirmeler yap›l›yordu.

Toplant›lar›n as›l amac› suç ve polislik konular› üzerine konuflmak ile
asayiflin stratejilerini aktarmakt›. Suç üzerine hem olay baz›nda hem de
genel olarak de¤erlendirmeler yap›l›yor, suç ve suçlu kategorileri üzeri-
ne belirlemeler yap›l›yor, suça dair dönüflümler ele al›n›yordu. Bu an-
lamda toplant›lar, polis için tam bir kriminolojik bilgi üretimi ve suçlu
profili ç›karma alanlar›yd›. Ç›kar›lan profiller ise önceden ifllenen suçlar
üzerinden ve/veya flüpheli kifliler kategorisinde bulunan insanlar ya da
yeni türeyen bir suç türü üzerinden flekillenmekteydi. Bir flüphelinin
kimlik bilgileri, aranan kiflilerin foto¤raflar›, suçla ilgili video kay›tlar›,
MOBESE görüntüleri ya da flikâyet mektuplar› bu toplant›larda konu edi-
lerek polislerin sokaktaki hareketleri yönlendirilmekteydi. 

Örne¤in Konak Asayifl toplant›s› s›ras›nda Asayifl Ekipleri’nin amiri olan
toplant› baflkan›, ‹zmir’in merkezinde giderek yayg›nlaflan bir h›rs›zl›k tü-
rünü anlatmak için delil olarak tutulan video kay›tlar›n› gösterdi. Kame-
ra kay›tlar› bir kuyumcudan al›nm›flt›. Videoda aile gibi görünen grup
içerisinde bir kad›n, adam ve bir çocuk kuyumcuya geliyor, amirin an-
latt›¤› üzere bir ifl bölümü çerçevesinde kuyumcuyu doland›r›yorlard›.
Amire göre, bu flekilde yap›lan doland›r›c›l›klar son günlerde artm›flt›.
Yani yeni bir suç flekliyle karfl› karfl›yayd› polis. Video kay›tlar›na geçmifl
olan aile de Gürcü idi. Daha önce suça kar›flm›fl olan Azerilerin de var-
l›¤›ndan haberdar olan amir flöyle bir ekleme yapt›: “Bütün Gürcüler h›r-
s›zd›r demiyoruz, ama dikkat etmek gerek”. 

Huzur Timleri toplant›s›nda da benzer suçlu profilleri ç›karma pratikleri-
ni gözlemlemek mümkündür. Toplant›y› yöneten amirlerden biri kald›-
r›mc›l›k tabir edilen yeni bir yankesicilik türünün art›fl›ndan bahsetti. Kal-
d›r›mc›l›k, kafede ya da aç›k hava çay bahçesinde oturmakta olan kiflile-
rin aç›kta duran cüzdan ve telefon gibi de¤erli eflyalar›n›n çal›nmas› flek-
linde gerçekleflen bir h›rs›zl›k flekli olarak aksettirildi. Amir, ekrana yan-
s›tt›¤› foto¤raflarla flüpheli kiflilerin eflkâlini verdi, kimlik bilgilerini aç›k-
lad›. Ve toplant›da bulunanlar›n ald›klar› notlarla göreve geri döndükle-
rinde izleyecekleri suçlar ve önem verecekleri konular belirlenmifl olu-
yordu. Gerekti¤inde baz› bilgilerin ve foto¤raflar›n fotokopileri polis me-
murlar›na da¤›t›larak alana ç›kt›klar›nda donan›ml› olmalar› sa¤lan›yor-
du. Sonuç olarak, suçlu profili ç›karma konusunda polisin gösterece¤i
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tavr›n hem puanlama sistemine göre hem de toplant›lar esnas›nda ç›ka-
r›lan suçlu profillerine göre flekillendi¤ini belirtmek gerekiyor. 

SONUÇ 

Yaz›n›n giriflinde, güvenlik mekanizmalar›n›n ve polis gücünün geniflleti-
lip gündelik hayatta daha etkin bir polisli¤in yap›lmas›n›n neoliberal dev-
letin dönüflümüyle ba¤lant›l› bir geliflme oldu¤undan bahsetmifltik. Neoli-
beral devlet, suç ve güvenlik söylemlerinden destek alarak ceza adaleti
sisteminin faaliyetlerini art›rarak ve kulland›¤› mekanizmalar› çeflitlendire-
rek neoliberal düzeni yerlefltirmeye ve yeniden üretmeye çal›flm›flt›r.

Türk Polis Teflkilat›’n›n 1980 y›l›ndan itibaren giderek daha etkili biçim-
de dâhil oldu¤u çeflitli projelerin, bir dizi yeni birimler ve kaynaklarla
desteklendi¤ine flüphe yoktur. Son 30 y›l süresince, Polis Teflkilat› top-
lumsal çeliflkilere ve Kürt bölgesinde süregiden savafla karfl› güçlendiril-
mifl ve militaristleflmifltir. Son dönemde bu dönüflümlerin yan›nda “suçla
mücadele” meselesi de polisin ciddiyetle e¤ildi¤i bir alan olmaya baflla-
m›flt›r. Göç alan birçok büyük flehirde suç korkusu ve tedirginlik e¤ilim-
lerinin artt›¤› söylenebilir. ‹zmir polisi de suç söylemlerinin ve korkunun
artmas›na karfl› suçla mücadele için yeni stratejiler gelifltirdi. Bu strateji-
leri gelifltirirken model olarak, neoliberal polisli¤in en net biçimde ger-
çekleflti¤i örneklerden biri olan Guilliani modeli kullan›lm›fl ve bu saye-
de baflar›l› bir polis teflkilat› kurulmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Guilliani’nin neoliberal güvenlik stratejileri, New York’un yoksul, ›rksal-
laflt›r›lm›fl ve ötekilefltirilmifl gruplar›n› kontrol etmeye ve onlar› flehirden
d›fllamaya yönelikti. Yeni polis pratikleri yoluyla bu kesimler suçlulaflt›-
r›lm›fl ve ço¤u ceza, adalet sistemi yoluyla idare edilmeye bafllanm›flt›.
Bugün, sadece New York eyaletindeki hapishanelerde hali haz›rda 90
bin kifli bulunmaktad›r. Neoliberal dönemde yoksullu¤un idaresi suçlu-
laflt›rma yoluyla gerçeklefltirilmifltir.

‹zmir polisinin hedef kitlesine dâhil etti¤i gruplar tam da kentin neolibe-
ral (ve ahlaki) düzenini tehdit eden, emek iliflkilerinde marjinallefltirilmifl,
›rksal ve toplumsal cinsiyet kategorileriyle iflaretlenmifl kesimlerden gel-
mekteydiler. ‹zmir polisinin “t›rmalama”, flehri kontrol alt›na alma, göz-
leme, devriye, kimlik sorma, rahats›z etme pratiklerinin bu gruplar› suç-
lulaflt›rmay› ve üzerlerindeki kontrolünü artt›rmay› amaçlad›¤›n›n alt›n›
çizmek gerekmektedir. ‹zmir gibi bat›daki büyük flehirlere zorla göç et-
tirilen Kürtler, ayr›ca Romanlar, tinerciler, baliciler, travestiler yani yok-
sul emekçi s›n›flar, s›n›f hiyerarflisinde en altta kalanlar ‹zmir Asayifli’nin
belki de en çok ilgilendi¤i kesimi oluflturmaktad›r. 

‹zmir polisi, bir yandan hedef kitlesi üzerinde bask›c› ve agresif polis
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yöntemlerini uygularken, onlar› toplumun “sayg›de¤er” kesimlerinden
ayr›flt›rd›. “Sayg›de¤er” vatandafllarla iliflkilerini düzeltmeye yönelik çaba-
s›n›n yan›s›ra, onlar üzerinde güç kullanmamaya özen göstermekte, so-
kaktaki polis memurlar›n›n da sayg›de¤er vatandaflla “serseriler” aras›n-
da ayr›m yapmas›n› istemekteydi. ‹zmir polisi bir yandan gücünü ve oto-
ritesini toplumun belli bir kesimi üzerinde artt›rken, di¤er yandan daha
yak›n ve “medeni” iliflkiler ile hegemonik s›n›flar›n onay›n› almaya dik-
kat etmektedir.

Hüseyin Çapk›n, Türk polisinin uzun süredir cebelleflmekte oldu¤u mefl-
ruiyet krizine suçla ve suçlularla mücadele ad› alt›nda hiç de küçümse-
nemeyecek bir “çözüm” üretmiflti. Çapk›n’›n ‹zmir’deki çal›flmalar› onun
yurt genelinde ün kazanmas›n› ve ‹zmir’in orta s›n›flar›ndan önemli öl-
çüde destek almas›n› sa¤lad›. Görevde oldu¤u süre boyunca ‹zmir’in ye-
rel gazeteleri ‹zmir Asayifli’nin baflar›l› çal›flmalar›ndan bahsedecek ve
desteklerini sunacakt›. Çapk›n “‹zmir’den suçu silen adam”, ‹zmir’i “te-
mizleyen” ve “kurtaran” kifli olarak an›lacakt›. 
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