“Oyle bir diinya olsun ki,
icine bir cok diinya sigabilsin”

Zeynep Caglayan Gambetti ile Roportaj

Sidar Bayram: Son siirecie Edirne’de, lzmir'de, Ganakkale'de ve farkl
yerlerde gerek Kiirtlere gerek Romanlara, hatta son durumda solculara
yamni Kiirtler ile alakasi: olmayan gruplara dahi bolticii yaftas: vurup on-
lart ling etmeye kalkistilar. Biraz bu meseleyi konusarak baslasak. Bu
lingler sizce nasil bir toplumsal stirecin sonucu? Ya da, bu lingleri okur-
ken nelere dikkat etmek ve neleri gozden kacirmamak gerekiyor?

Zeynep C. Gambetti: Lin¢ konusunda iki aciklama var aslinda. Bir ta-
nesi mutat milliyetcilik: “Biz zaten milliyetciydik, ama 1980 sonrasinda
milliyetcilik ¢ok¢a asilandi, daha da koriklendi. Zaten siyaset alaninda
baska ideoloji birakilmadi. Dolayisiyla milliyetci galeyana geliyoruz”. Bu
aciklama 6-7 Eylil Olaylari ve Madimak ile baglanti kurularak yapiliyor.
Baska bir ac¢iklama hatti daha var: hosgorustizlik ve bu hosgoristizli-
glin medyada, siyasetciler tarafindan, yargi tarafindan, polis tarafindan
odillendirilmesi ya da en azindan cezalandirilmamasi. Ben bu agikla-
malari reddetmiyorum. Ama benim dikkatimi ¢eken, lin¢lerin 2005’teki
bayrak yakma olayindan sonra bir furya olarak baslamis olmasidir. Mer-
sin’deki Newroz kutlamalari sirasinda bayrak yakildigi iddias: tizerinden
baslayan bir ling siireci var. Bunlar munferit olaylar olmaktan ¢ikip top-
lumsal bir gerceklik, bir ériintii haline geldiler. ilk lin¢ 2005 Nisan’inda
Trabzon’da TAYAD'lillara karsi ger¢eklesmisti. Solcu bir grup F Tipi ce-
zaevi kosullarint protesto ediyor iken, PKK'li diye onlar ling etmeye
kalkmislardi. Bugiin, yani 2010’da, bu olaydan 5 yil sonra, yine solcula-
ra PKK'li diye saldiriliyor. Burada baska tiirli bir 6rintti var. Buna bak-
mak lazim. Yanilsama diyerek gecemeyiz; milliyetcilik var, evet, ama
“Solculara niye Kurt diye saldiriliyor, Romanlara saldirt niye etnik bo-
linme gibi yasantyor?” tiirlinden sorular sormak gerekiyor. Milliyetcilik
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acgiklayict degildir demiyorum, ama burada farklt bir sey var, onu gor-
mek lazim.

Ben buna ¢ agiklama getiriyorum. Birincisi literatiirde “savas sonrast
siddet” adi verilen bir kavramsallastirma cikti karsima; 6zellikle 15-20 yil
savas yasamis toplumlarda, silahlar sustuktan sonra, barisin kosullart tam
olarak saglanamadigi zaman ya da barisa gecisin gerektirdigi doniisim-
ler gerceklesemedigi zaman bir takim toplumsal infialler meydana geli-
yor. Bunlar savas dénemindeki aktorler arasinda degil, tam tersine o si-
rece katilmamis aktorler arasinda, yani daha énce ¢atismanin icinde ol-
mamus aktorler arasinda yasantyor. Dolayistyla toplumun icindeki ¢ok
farkli kesimler, 20 yil boyunca normallestirilen — gerek devlet, gerek kol-
luk kuvvetleri, gerek paramiliter veya paralegal orglitler gerekse de va-
tandaslarin bizzat kendileri tarafindan normallestirilen — siddet ile is gor-
me, siddet ile sorun ¢dzme yontemini kullantyorlar. Ustelik savas sonra-
sinda daha fazla siddet patlamalar hasil oluyor. Yani savas déneminde
aktorler ya da ¢atisan taraflar arasinda kalan ve hatlart daha belirgin olan
siddet belirginsizlesiyor, patladigi anda galeyana gelmeler, ling etmeye
kalkmalar, hatta mesela Guatemala’da, Sri Lanka’da insanlari diri diri
yakmalar gibi vahsete varan boyutlara ulasityor. Kuzey irlanda’da, Giiney
Afrika’da bu tiirden vakalara rastlantyor. Ustelik siddetin nedeni, her da-
im politik de degil.

Sidar Bayram: 7ki hafta énce Guatemala'da hirsizlik yiiziinden bir ka-
din1 yakmaya kalktilar. Sonradan biri kurtarmas. Ciril¢iplak soyup yak-
maya ¢aligmsiar.

Zeynep G. Gambetti: Guatemala’da “justicia a mano propia” adint ver-
dikleri bir olgu var. Bunun anlami, “adaleti kendi ellerine almak”. Ben-
ce bu ¢ok manidar, ¢linkti adaleti tesis edecek kurum yok, varsa bile o
kuruma gtiven yok. Dolayisiyla vatandas adalet tesisini kendi Gistiine ali-
yor, herkes birer polis memuru, devlet ya da hakim oluyor. Siddetin sa-
dece var olan ideolojik hatlar tizerinden patlamasi gerekmiyor, baska
yerlerden de patliyor. Guatemala’da adi su¢ orant artmis 6rnegin, inanil-
maz boyutlara ¢ikmis. Boylesi bir siddetin Turkiye’de yasanmamast dii-
sintlemezdi. Ben suna hayret ediyorum: hala ‘Allah’a stikiir, toplumlar
birbirlerine girmedi’ deniyor!

Sidar Bayram: Grivendikleri olgu, bu olayin Diyarbakir'da da olmama-
st ile ilgili belki de.

Zeynep C. Gambetti: Ya Izmir'de, Edirne’de olanlar? Sehirlerde bir ta-
kim orgiitlii-orgiitsiiz siddet patlamalart yasantyor. Insanlarn bir kismi
belki de hazirlikli geliyor, ama bircogu da eminim ki goriip geliyor. Ken-
di kendini besleyen bir dinamik var ortada. Kendiliginden gelen, gonitil-
lii gelenler de var, onlart da hesaba katmak lazim. {zmir ve Edirne’de



olanlar kentlilik kimligini etkileyecek diizeyde. Izmir'deki olaylar 1zmirli
olmak tizerinden tartisildi mesela. DTP konvoyuna tas atan kadinin oje-
leri ve sar1 saglari, esofmanlarn tizerinden tartisildi. Bati'da toplumsal sid-
det bence ¢ok ciddi boyutlarda artik. Sehrin tamamini, en azindan tem-
silen kapsamaya basladi. Bence ling girisimleri Izmir'de bir seyleri tem-
sil ediyor, Edirne’de bir seylere isaret ediyor artik. Linggiler bir avug ka-
labalik degiller. Bu sav tizerinden dustintirsek, “Toplumsal gerginlik ya-
sanmadi, halklara yansimadi” kanist bence ¢ok iyimser.

Ama bir taraftan da, sadece etnik yarilma tizerinden diisinmemek lazim.
Toplumdaki bitiin aykiri, ayriksi, iktidarin disindaki, ¢eperindeki 6gele-
rin, PKK bos gostereni altinda toplanmis olmast bence ¢ok anlamli. Bu,
toplumun kendiyle olan i¢ g¢ekismelerinin bastirdigi buitlin otekilerin,
Kirt kisvesi altinda karsimiza ¢ikmasidir. Toparlamak gerekirse, benim
acgiklamalarimdan ilki savas sonrasi siddet ile ilgili, kurumlara olan gii-
vensizligin artmasi ve vatandasin devletin islevini kendi ellerine almasiy-
la. Tkincisi ise Kiirt sorununun, tiim muhalefeti kapsayacak bir bi¢cimde
temsil edilmesiyle. Kiirt sorunu, Tirkiye toplumunda bastirilmak istenen
tim yarilmalara isaret ediyor; homojenlesmenin 6ntindeki engelin sim-
gesi haline geliyor. Ama ayni zamanda Kirt muhalefetinin giict, farklii-
gin bastirilmasini imkansiz kildigt icin bu denli infial yaratiyor. Bu stireg,
temel yardmanin baska otekilestirmelere de génderme yapmast ve o
ylzden temel yarilma olarak hepsini kapsamaya baslamas: stirecidir.

Ve tabii son olarak bence reel donlisimden bahsetmek lazim, ama ne-
dense kimse buna deginmiyor. Neo-liberalizm adi verilen kapitalizmin
yeni evresinin toplumsal siddeti, yapisal siddeti, yoksullugu, dislamayz,
otekilestirmeyi ne denli normallestirdigini unutuyoruz. Turkiye'de bence
bir¢ok etken st tiste biniyor. Dolayisiyla ¢ok katmanli agiklamalar 6ner-
mek lazim iken, sadece milliyetcilik ya da sadece hosgorisiizlik ya da
sadece medya demek ¢ok yanlis geliyor bana.

Sidar Bayram: Bu noktada neo-liberalizmi, Marxin anlattigi ilkel ser-
maye birikimi stirecine referansla diistinebilir miyiz? Kapitalizmin ken-
dini yeniden yapilandirdigi her sefer, ilkel birikim doneminde tasvir edi-
len bicimde bir siddet dénemi ile karsilasmiyor muyuz? Sadece kaba sid-
det anlaminda degil, toplumsal biitiin yapilarn - muhalefetinden ¢ikar
sahiplerine kadar - yeniden yerini yurdunu bulmasini, yeniden bir yer-
lere sabitlenmesini, toplumsal haritanin yeniden diizenlenmesi anla-
minda soruyorum. Yani “Eskiden arti deger nasil tiretiliyordu ve ona
kim ulasryordu su an nasil tivetiliyor ve ona kim ulasabilecek?” gibi me-
seleler tizerinden distindtigiimiizde; lingler yasanan ¢atisma stirvecine
elbette isaret ediyor ancak bu ¢atisma stiveci su an baska bir stiregle, ser-
maye dolasimuun ve birikiminin giderek ptiriizstizlestirilme kavgasinin
verildigi bir stirvecle icice gegcmiyor mu?
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Mehmet Polatel: Bunu aslinda biraz taribsellestirmek gerekir. Zaten Er-
meni meselesi, Ermeni kirimz stirecinde Ermeni mallarinin el degistirme-
si durumu var ve belki de halkin katiliminin en yogun oldugu mesele de
bu. llkel sermaye birikiminin tam olarak gerceklestigi bir stire¢. Zengin
Ermenilerin mallari, Tiirklerin veya Miisliimanlarin ellerine geciyor. Ay-
n1 sey 6-7 Eyliil Olaylari’nda da gerceklesiyor. Yine bir siddet. Ve simdi
bu linglerle gelisen bir stire¢ var. Bu meselenin bir tarafi. Bir de muba-
lefeti bastirma tarafi var. Biz bunu Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde ¢cok net
gordiik. Orada Tuzla’'da yasanan 6liimlere dair yapilan her eylem hatia
dagitilan bildiri bile ‘Bunlar PKK liler” seklinde adlandiriliyor. Neo-libe-
ral deviet projesi dedigimiz ashnda buna da tekabrtil eden bir siive¢. Bu
anlamda ben biraz konunun yoniinii degistirmek istiyorum. Lingler da-
ha cok sehirlerde yasamyor. Ozellikle giindelik pratikler tizerinden, adli
olaylar tizerinden sekilleniyor. Mesela Romanlar ile ilgili ¢ikan olaylar
sigara i¢cme mevzusu tizerinden ¢ikiyor.

Zeynep C. Gambetti: 2005 Agustos’unda idi sanirim, [zmir Seferihi-
sar’da bir lin¢ vakast park yeri ylizinden yasaniyor. Bunlar aslinda basin
ve medyada goriinenler. Daha kiicliik ¢apta onlarca vaka vardir. Kiirtler
ile ilgili vakalarin bir ¢ogu aslinda gtinliik pratiklerden kaynaklaniyor.

Mehmet Polatel: Ankara’da suf Kiirtce sarki soyledigi icin polis taban-
casini ¢rkartip birvini vuruyor. Bu bizi “beraber yasamak” dedigimiz me-
seleye getiriyor. Gercekten ashinda beraber yasamak miimkiin mii gibi
basit bir soru. Yoksa hi¢ beraber yasanmadi da, gercekle yrizlesmeye bas-
landigr andan itibaren mi kriz ¢ikryor?

Zeynep C. Gambetti: Muhalefeti bastirmak ile ilgili soyledigin ¢ok
onemli. Ama Ermeni olaylarini dustintrsek, gézdagi verelim mantigiyla
yapilmiyor, reel politik bir yerden bakmamak lazim. “Birileri digmeye
bastyor, ne yaptiklarini da biliyorlar, Ermeni mallarint almay: hesaba ka-
tarak yapiyorlar” gibi bir mesele degil. Ermeni mallarinin paylasimi on-
dan sonraki sermaye birikiminin yapisini belirliyor. Bence bir takim olay-
lara bu kadar ¢ok siyasal akil yliklememek lazim. Seferihisar’da adam ha-
kikaten park yeri icin kavga ediyor, ama o park yerini pazara mal geti-
renler kullantyor, dolayisiyla piyasa ile iliskili bir noktadayiz. Adapaza-
ri'nda mevsimlik is¢ilerin gelmesinden otlrt bir takim rahatsizliklar var-
di. Ege, Kirtlere karst siirekli bunun {izerinden politize oluyor. Ordu’da,
Giresun’da yine findik toplamaya gelen mevsimlik isciler tizerinden bir
paylasim sorunu var. Ekonomik mesele ile etnik mesele ortisiiyor.

Su anda yasanan siirecin adi gercekten de ilkel birikim siireci, ancak ta-
rihte ortak alanlar daha ¢ok devlet eliyle ve bilingli olarak, yani kral fer-
mant ve yasalar ile ¢evrilmisti. Buglin yine bunun yasal ¢ercevesi mev-
cut, ama ilkel birikimin artik toplumlarin yapisindan kaynaklanan, ¢ok



daha kendiliginden ytirtiyen; sivil toplum, gontlli kuruluslar, mahalleler
tizerinden ilerleyen bir ayag: da var. Onun icin, evet, lin¢ gibi siddet tiir-
lerini neo-liberalizm koértkliyor. Ancak celiskili mantiklar da var. Bir ta-
raftan neoliberal iktidar muhalefeti ezmek istiyor, ama diger taraftan sii-
rekli olarak bir “teki” yaratmak zorunda. PKK=Solcu=Cingene=Is¢i=TA-
YADli=1 Mayis'taki gosterici; herkes bir anda PKK’li olabiliyor, herkes
bir anda ter6rist olabiliyor. Dolayistyla kamusal soylemde bir bos goste-
ren mevcut, ama muhalefeti bastirmanin 6tesinde bu, “ise yarar otekiler”
uretme ihtiyacina da isaret ediyor.

Sidar Bayram: Melaforlar ordusu. O PKK’li de olabilir, ‘Amerika Defol’
diyen de olabilir. ‘Basortiime Dokunma’ diyen de olabilir. ‘Escinselim’
diyen de olabilir.

Zeynep C. Gambetti: Herkes vatan haini olabilir. Burada belirli sabitler
var, onlart birbirinden ayristirmak lazim. Mesela, belirli metaforlar belirli
eklemlenme noktalarina baglaniyorlar: bir tarafta vatan hainligi, terérizm,
guvenlik, dizeni bozan ve glivensizlik yaratan ‘Kurt’, ‘PKK’li’ gibi bir ta-
kim eklemlenme noktalart ve bunlarin altina kolayca giren, “istenmeyen
otekiler” silsilesi; ama diger tarafta “istenen Otekiler” var, mesela halk ag-
zinda “Cingeneler” olarak anilan grup. Nisan 2006’de bir gosteriden son-
ra Tarlabasi'na kagan Kirtlerin pesinden satirlarla kosanlar “Roman vatan-
daglarimiz” oldular; “Romanlar Kurtleri kovaladi, polise yardim etti” diye
yazilmisti. Ancak daha sonra Romanlar, Selendi’de istenmeyen unsurlar
oldular. “Roman” temel bir metafor degil o halde, zira degisken. “Ro-
man”a ytiklenen degerler sistemin isine yarama haline gore degisebiliyor.

Birlikte yasamanin kosullart maddi paylasim stireglerinden ayri diistinti-
lemez. Kirtler ile Turklerin birlikte yasamasinin kosullart artik ¢ok fark-
1. Bir yuizlesme siireci gerekiyor; barist tesis etmek lazim ama bunun ici-
ne ekonomik paylasim sorununu da katmak gerekiyor. Diger yandan,
Romanlar gibi sistemle daha az catismis 6tekiler ile kurulacak uyum kul-
tiirden ge¢cmiyor. Toplumsal muhalefet ile ilgili nokta gdzden kagmama-
ly; etnik olarak dile gelen Kirt sorunu Turkiye'nin temel yaridmasidir. 1
Mayis'taki siddet ile Kurtler bir araya toplandigindaki siddet karsilastiri-
labilir. Bu sistem kime vuruyor, kime vurmak istiyor, kimi susturmak is-
tiyor, belirleyici olan bu.

Sidar Bayram: Bu noktada siz AKP'nin durumunu, acilim tartismala-
it linglerle baglantisin nasi goriiyorsunuz? AKP, iki donemdir tek ba-
sia iktidar ve bir acilim yapmaya ¢alisvyor. Bu kadar giicli oldugunu
iddia ederken, kendisini bu kadar gri¢csiiz konuma diistirmesi ya da gtic-
stizmiis gibi gostermesi s6z konusu. A¢ilim projesini atiyor ortaya, bir ta-
kim diizenlemeler yapacagini soyltiyor, bunlar: da simdilik kimilerine
gére yapmyor ya da kimilerine gére yapryor, ama sonugta birileri hare-
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ketleniyor. Bu arada, muhalefetle bas etme gorevi de Ktirtlere kalryor. Si-
yaseten belirli sozler tiretiliyor, giindelik hayatta hichbir degisim/dénii-
stim yasanmuyor. Boylelikle zaten gergin olan ya da zaten ashinda fark-
I farkl sebeplerle karsithik icerisinde olan insanlara bir de bunun ¢ok
kolay siyasallasabilecegi ve mesrulasabilecegi bir dil verilmiyor mu?

Zeynep C. Gambetti: Sondan baslayayim. Memleketimizde lin¢ yeniden
kortiklendi. Ling vakalari ara ara siklasiyor, iki haftada bir lin¢ haberi ge-
liyor 6rnegin, ama ara ara azaliyor, bir-iki ay hicbir sey olmuyor. Mese-
la Hrant Dink vurulduktan sonra alti-yedi ay bir sey olmamisti. Orada
otokontrol mii devreye giriyor, toplumsal bilin¢ altt m1 devreye giriyor,
bilmiyorum. Kiirt meselesinin dokundugu temel akslardan biri Tirkliik
tizerinden kurulan ve Turklige bir takim puriizsiiz 6zellikler atfeden
kimlik aksidir. Kiirtler dokunduklari i¢in bence bu toplumda temel anta-
gonizmalardan birini yarattilar. Tabii ki AKP’nin linclere istikrarli bir se-
kilde g6z yummus olmasi, miidahale etmemis olmasi, hatta ¢ok talihsiz
laflar etmis olmasi, mesela “vatandasin hassasiyetleriyle oynamaymn” de-
mesi, son olarak yine “Roman vatandasimizi magdur etmeyiz” demesi
ama kimsenin tutuklanmamasi, hi¢bir polise sorusturma ac¢ilmamasi, bu
tip olaylart kesinlikle cesaretlendiriyor. Ancak ben burada sebep-sonug
iliskisi kurmak istemem. Cezalandirma olmamas: hususundaki istikrar ce-
saretlendirip siddeti arttirabilir, ama bunun evveliyati da var. Hicbir kol-
luk kuvvetine dahil olmayan, 6zel kolluk egitimi almamis, dogru diirlist
gorev tanimi yapilmamis bir korucu ordusu yaratirsan, koyliye silahi ve-
rirsen ve yaptiklarindan dolayi cezalandirmazsan, yani korucu sifatiyla
koyli harag keserse, kendi niifuzuna karst ¢ikani vurursa, devlet bu sis-
temi 30 sene boyunca mesrulastirirsa, AKP’ye gerek yok aslinda. AKP,
Kirt meselesinde aslinda kicuk aktor. AKP’nin bu olayin tlizerine gitme-
si (ki oy kaygisindan dolay1 ya da AB gibi baska kaygilardan dolay1 gi-
diyor) demokrat olmayi oynama zorunlulugundan dolayidir, zira askerin
belini kirmast gerekiyor. Dolayistyla Kibris meselesini halletmeye ¢alisi-
yor, Ermeni meselesini halletmeye c¢alistyor, Kiirt meselesini halletmeye
calistyor. Biitiin milliyetci, vesayet¢i ve orducu gliclerin belini kiracak
hamleler bunlar. S6ztimona “i¢ ve dis diismanlarimiz” kalmaz ise AKP
¢ok daha rahat hareket edecek. Bunlar spekiilasyon tabii. Sebebi ne
olursa olsun, AKP bu meselenin ustliine gitmeye karar verdi. AKP nasil
neo-liberalizmi Tuirkiye'de yesertebilecek en uygun aktor ise, acilim ko-
nusu ilk ortaya ¢iktiginda bu isi de ¢ozebilecek yegane aktor diye du-
stinmistim. Neden? Clnki dini kullanarak bitin yaralari sarabiliyor.
Ornegin, piyasanin actigt biitiin yaralari, a¢ birakug: biitlin insanlarin ha-
let-i ruhiyelerini din araciligiyla nasil diizeltiyorsa, ayni sekilde, DTP ile
bolgede ¢ekismesine ragmen din unsuru ile, Kirtlerle din kardesligi tize-
rinden, en azindan kendi se¢cmenini demokratik acilima ikna edecek di-
ye distinmustim. Fakat pandoranin kutusunu a¢mis oldu. Bu isin bu



noktaya gelecegini kendileri de asla 6ngormiyorlardi. Cok hayret iceri-
sindeler dolayisiyla. B planlari da yok hentiz. Anayasadan, kanunlardan
bahsediyorlar. Ama pandoranin kutusu acildi bir kere. Irak’tan donmele-
re kadar acilimi iyi yonetiyorlardi, toplumsal uzlasma arryorlards. I¢isleri
Bakani Besir Atalay herkesle goristli, ama iki seyi anlayamadi. Birincisi
bu tilkede artik nispeten canli bir sivil toplum var, ki ¢cok da kontrol edi-
lebilir bir sivil toplum degil bu. ikincisi, hala devlet akli denilen bir sey
var. Sorusturmalar, yarginin kararlari ve kararsizliklari konusunda veya
ling faillerini serbest birakma konusunda AKP’nin ¢ok da etkili oldugu-
nu diisinmiyorum. Biz stirekli olarak su denklemi kurmaya alistik: “yar-
g1 devletin borazanidir”. Devlet iradesi ne istiyor ise yargi onu yapar. An-
cak KCK sorusturmalari stirecinde kimin iradesi agir basiyor, ¢cok emin
degilim. AKP’nin yapmak istediginin 6niine set ¢ekmek isteyen baska
glcler de olabilir, ¢linkti acilimin yarattig1 beklentilerin ve AKP’ye dair
parlayan belli bir given 1s181in1n 6ntine set ¢cekmek isteyenler olabilir. Bu
surecte AKP isin ylizde yliz hakimi degil. Onun icin AKP’ye bakarak ki-
rilmalari anlamak ¢ok mumkiin degilmis gibi gdziikiiyor. Bazen araba-
nin 6niinde kosuyor, bazen arkasinda kaliyor veya yaninda gidiyor. Ara-
ba toplum da olabiliyor, Kirt hareketi de. AKP ac¢ilim diyor, sonra
PKK'liler Habur’dan tilkeye giris yapryor. Onlarin kontrolit AKP’de degil.

Mehmet Polatel: ‘Beraber yasamak miimkiin mii?’ sorusunu biraz sor-
gulamak istiyorum. Zaten bir kesim tarvafindan ‘Bin yildir kardesiz’ adi
altinda bir soylem var. ‘Biz hep birlikte yasamisizdir’ diye. Diger tarafia
ise ‘Biz ashnda ne kadar birarada yasadik’ gibi bir soru da var. Birlikte
yasamak dedigimiz ashnda daha ¢ok zorunlu gég ile Bati’ya gelen Ktiri-
ler ve PKK meselesinin birbirini tamamliadig bir siirec. Bu biraraya gel-
me, yrizytize gelme stirecinden itibaren yani birlikte yasamaya basladi-
Simuzdan itibaren mi bu kriz baslyyor?

Zeynep C. Gambetti: Tarihsel anlatinin fonksiyonu 6nemli. ‘Bin yildir
birlikte yasadik’ anlatist da bir gerceklige denk gelmiyor, bin yildir savas-
tik anlatist da. Ciinki tarihsel gerceklik o kadar basit bir sey degil. Ama
tarihle ne yapildigi, tarihin ne ise yaradigi, nasil bir islevi oldugu 6nem-
li. Belli bir anlati ne zaman devreye giriyor? ‘Aslinda hep farkliydik, ben
sen degilim’ dedigin an, ‘Niye boltiyorsun, biz her daim purtizstizdiik,
bir butiindiik’ diyorlar. Dolayisiyla sen kendi adini koydugun andan iti-
baren ‘bin yildir birlikte yastyorduk, simdi bunu nereden ¢ikardin?’ sdy-
lemi devreye giriyor. Ama bu sOylem kendi yalanina da isaret ediyor.
‘Sen kendi adin1 koymadigin stirece, talepte bulunmadigin stirece, diize-
nimi bozmadigin stirece, dokunmadigin stirece gtizel yasiyorduk’ demek
istiyor hakikaten.

Kirilma noktalarint gormek gerekiyor. Siirekligi olan bir tarih anlayisina,
teolojik bir tarih anlayisina gore tarih bir yere dogru ilerler, gelecek bu-
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glinden bilinir, bugiin ise diinden bilinir. Bu bana ¢ok sakincali geliyor,
bundan ziyade kopus noktalarina bakmak anlamli geliyor. Soylemler ne-
relerde kirildi, nelere yeni adlar konuldu? Mesut Yegen de Miistakbel
Tiirk’ten S6zde Vatandasa isimli kitabinda bunu yapmaya calisiyor.
“Mustakbel Tiuirk” de “Sozde Vatandas” kadar Kirt'ii dislayan bir s6ylem,
ama belli bir dénemde farkli bir islev goriiyordu. Sonra bu islevini kay-
betti ¢tinki ‘Ben mistakbel Tiirk degilim, ben miistakbel Kurt'im’ diyen
birileri ¢iktt. Oradan “sézde vatandas”a gecildi. Diizen agisindan bunla-
rin fonksiyonu neydi? Buna bakmak lazim.

Az 6nce ‘Biz o kadar birbirimize degmiyorduk, esas birlikte yasamaya
zorunlu gocle basladik’ diyordun ya, bence esas ‘Ben Kurt'im’ diye si-
lahlt olarak ortaya cikildigi anda birlikte yasamak zorunda kaldik. Bilmi-
yorum ¢ok mu asirt olacak bunu séylemek ama, benim seninle birlikte
yasayabilmem icin senin ben olmadigini gostermen lazimdi. Yani senin
benden kopman gerekiyordu. Birlikteligimizin énkosulu, birlikte olma-
mamizdi, farklih@imizdi. Bir ‘biz’ olabilmek i¢in ‘ben + ben’ degil; ‘ben’
olmayan bir ‘sen’ gerekir. 1984’te, Kiirtlere “bir avug ayrilik¢t” damgast
vuruldu, ama Kirt sorunu diye bir sorunun adinin konmaya baslandig:
donem 1987'da sikiyonetim ilan edilmesiyle, yani bunun artik Turki-
ye’nin batisina sirayet etmesiyle esanlidir. Olay ‘bir takim eskiya gitti
okul basti’ diye gegistirilebilir olmaktan cikip, tlke genelini ilgilendiren
bir sorun olmaya basladigt andan itibaren “Kuirt” diye bir 6tekinin, yani
biitiinlin iradesinden bagimsiz olarak karsisina c¢ikan ve ‘hadi bakalim
buyur’ diyen bir 6tekinin varligiyla karsilasildi. [Sloven dustnir Slavoj]
Zizek soyle soyluyor: ‘Farzet ¢ok sevdigim bir arkadasimsin. Sonra bir
glin bana dyle bir sey yapiyorsun ki, kendi ilkelerim ¢ercevesinde kabul
edebilecegim bir sey degil. Esas sinavi burada veriyorum: seni bu halin-
le kabul edebilecek miyim, edemeyecek miyim?” Zizek ornegine arka-
dasliktan, yani kurulu bir iliskiden basliyor. Ama bence bunu tersten an-
latmak gerekirdi. Yanyana yasayan iki kisiden biri bir gtin 6tekinin ilke-
leri ¢ercevesinde kabul edilemeyecek bir sey yapsa, birbirlerinin bogazi-
na basmak disinda nasil bir iliski s6zkonusu olurdu? Yanyana degil, bir-
likte yasamalari i¢in sinav burada baslar.

Turklerden bir sey beklemek bence hem mantikli degil, hem de strate-
jik olarak dogru degil. Kirtlerle ya da herhangi bir ‘6tekiyle’ birlikte ya-
sayabilecek Turk’t Kurtler varedecek. Tirk kamuoyu konusunda ben
sahsen ¢ok karamsarim. Insanlar kirk yillik arkadaglariyla konusamiyor-
lar aruk, aileleri ile tartisamiyorlar. Ne korkung¢ bir durum. Annemlerle
artik bu konuyu zaten konusmuyoruz, ama Facebook lizerinden farket-
tim ki, kuzenlerimin ¢ocuklart “al¢aklar, hainler, serefsizler” diye naralar
atrtyorlar. Ben nasil bir iliski kuracagim onlarla? Birbirimizi tantyamadan
- ¢unkti aramizda kusak farki var - belki de birbirimize sut ¢evirecegiz.



Sidar Bayram: Siz hain, o da fasist olacak...

Zeynep G. Gambetti: Benim bulundugum noktadan oraya bakmak, yar-
gillamadan anlamaya calismak daha kolay. Obiir taraftansa cok daha zor
oluyor. Bu zorlugu Tirkler asamaz ¢tinki algi alani kapali. Zizekyen (ya
da Lacanyan) bir kavram vardir, ‘supplement’ veya ‘ek’ olarak cevirebili-
riz. Demokrathigin onurlu ve ilkeli bir durus oldugunu lafta veya sekilde
kavramis olan birinin yiizine demokrat olmadig: vuruldugu zaman, dav-
ranisina bir agiklama getirmek zorunda kalir. Demokrat olma fantezisini
devam ettirebilmek i¢in, koruma mekanizmasi olarak kendini hakli ¢ika-
racak bir ek ideolojik katmana ya da fantaziye ihtiya¢ duyar. $u anki mil-
liyetci refleks, Turk toplumsal bilin¢altinin benzeri bir stirecten gectigini
gosteriyor. Zizek Gizerinden distindiigimde sanki bana AKP de bu bilin-
caltin1 zorlayan bir aktdormiis gibi geliyor. AKP’nin en demokrat, en libe-
ral, en Avrupa Birligi'ne oynayan, en orduya kafa tutabilecek aktor ola-
rak siyaset sahnesine ¢ikmis olmasi, sosyalisti ve sosyal demokratindan
liberaline kadar herkesin ezberini bozdu. Bu gruplar kendi basarisizlik-
larinin Gstiint 6rtmek icin yeni savunma refleksleri gelistiriyor, ek duvar-
lar oriiyorlar. Dolayisiyla Tark kamuoyu - Tirk diyorum zira burada et-
nik vurgu yapiyorum - bunu basaramaz su asamada. Zaten de rahat bi-
rakilmiyor. AKP ac¢ilimin altinda kalmamayi becerse, bu defa yarginin
icinden bir tip ¢ikiyor ya da ¢ikariliyor...

Sidar Bayram: Gergi sinif wrk¢iligr var, bir siirii katman var. ..

Zeynep C. Gambetti: Bircok sey var. O yiizden kontrol kimsede degil
artik. Rahat da birakilmiyor ¢tinkii gerginligin devaminda her kesimin bir
¢ikart var. Dolaystyla birlikte yasamamizin zeminini Kurtler kuracak,
ama tabii bunu isterlerse... istemek zorunda degiller. ‘Ttrkleri kurtarmak
bize mi kaldi?’ sorusu mesrudur. Fakat eger Kirtler, Kiirt meselesinin sa-
dece bolgesel ve sadece Kiirtleri ilgilendiren bir mesele olmadigint ka-
bul ederlerse, o zaman demokratik acilim ¢ok daha saglam bir mecraya
girer. Turk kamuoyu icindeki muhalif unsurlar, Kurtlerin yaninda, Kirt-
lerle birlikte miicadele edebilirler. Kiirtligiin ya da demokrasinin ya da
emegin ya da ortaklasilan husus ne ise onun miicadelesini verebilecek
kesimler, digerlerinin de ezberini bozabilirler ve birlikte yasamanin ko-
sullarint olusturabilirler. Su an i¢in onlar da fazla kipirdayamiyorlar. Bir-
takim sarmallar var, kisir dongtiler, siddet sarmallari, bir tiirlii icinden ¢i1-
kilamayan durumlar var. Turkiye'nin batisinda birlikte yasamak icin bir
miicadele baslatrtyorsun, sonra bir anda Imrali {izerinden bir siyaset yii-
rittiliveriyor. O noktalarda bulusamayiz. Boylesi bir siyaset yapilmasin
demiyorum ama bulusma zeminleri oralarda degil. Baska alanlar tizerin-
de bulusma imkanimiz var. Bulusma noktalarini kuramazsak, bilemiyo-
rum gelecekte ne olur...
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Mehmet Polatel: Burayla ilgili séyle bir sey séyleyeyim. Bir yandan Im-
rali’dan son gériismelerde cikan sey artik Tiivkiyelilesme, yani BDP’yi
Tiirkiyelilestirelim gibi bir tartisma da var. Diger yandan demokratik
ozerklik var, ashnda bir netlik de yok Ktirt hareketi icerisinde ama belli
bir proje mevcut. Tiirkiyelilesme ashnda Tiirkiye nin sorunlar dedigimiz
Kiirtlerin ve Ttirklerin belli ortaklasabilecegi bazi sorunlar... Kirt mese-
lesinde bunun icine giydirilen bir durum var. Sizin soylediginiz seyi dog-
rulayan bir siire¢ de bulunuyor ama islemiyor. Birlikte yasamanin ko-
sullar iistiine cesitli Grnekleri de gérebiliyoruz taribte. Irlanda nin var,
Ispanya’da Bask drnegi var. Bunu bir sekilde Tiirkiye'ye uyarlamak iste-
yen bazi aydin ya da yazarlar bulunwyor. Bu bir federasyon da olabilir
ya da farkl anlamlarda 6zerklikler de olabiliv. Bunlar ne kadar Ttirki-
ye icin uygun? Bir yandan bu sizin Tiirkiyelilesme projenizle ne kadar
wyumlu? Demokratik ozerklik dedigimiz sey oray: tam tersi bolgeye hap-
setmek mi olur yoksa dahba farkl bir mecrada tartismamiza mi yol agar?

Zeynep C. Gambetti: Federal ¢6zim, genel zihniyet g6z 6niinde bulun-
duruldugunda, simdilik dustiniilemez. Hentiz oraya gelemedik; anayasa
degisikligine bile gelemiyoruz. O ytizden federasyon, ancak ¢6ziimden
sonraki bir asama olabilir, yani birlikte yasamin kosullart tesis edildikten
sonra varilabilecek bir uzlasma olabilir. Ben soruyu ikiye bolmek istiyo-
rum. Bir tanesi Tiirkiyelilesme bir tercih, bir mecra. Irade var ise oraya
dogru akar. Bunu soylerken yine bir ince ayar yapmak lazim. Emek me-
sela. Solla birlikte emek miicadelesi verilecek ise, Kirtlik mevzu bahis
olmayacak, kimlik ikinci plana atilacak degil. Burada mesele emek mii-
cadelesi veren Kirtlerle Tiirk solcularinin birlikte hareket edip etmeye-
cekleri. Her ikisi de somurtilmusligiiniin farkindaligiyla, Kirtlere has bir
bolgesel somiirli, bolgesel arti deger, bolgesel geri birakilmislik, bolge-
sel sinif Gizerinden siyaset yapabilirler. Glineydogu Tiirkiye'nin somiirti-
lecek issizler ordusu kaynagi ise, o mesele tistiinden solla ortaklik kura-
bilir. Dolayisiyla Kurtligiin silindigi bir yerden degil, Kurtligi tam da
emek sorununun giindemine alip, Tiirk soluna ya da Batiya dogru tasi-
mak miimkiin olurdu. Ama baska bir mecra daha var, demokratik 6zerk-
lik. Ben bundan bdlgesel 6zerkligi anlamiyorum. O da olabilirdi. 2009
Araligi’'nda Diyarbakir'da gerceklesen bir alternatif ekonomi c¢alistayinda
da konusuldugu gibi, sadece ulusal miicadele verilerek de demokratik
ozerklik kurulabilir.

Ancak ben 6zerklik ifadesini ¢ok daha genis anliyorum ya da boyle an-
lamak istiyorum. Alternatif bir model yaratmak s6z konusu olabilirdi.
Solla kurulacak ya da Tirkiye'nin farkli yerlerinde farkli bolgelerindeki
diger ezilenlerle kurulacak ittifaklarin Gtesinde, genel anlamda birlikte
yasamaya dair ya da alternatif bir toplumsalliga dair bir model veya de-
neyim gelistirilebilirdi. O zaman sadece Turkiye'nin degil, diinyadaki bir



takim muhalif hareketlerin de goziiniin Kurt hareketi izerinde olmama-
st i¢in hicbir sebep olmazdi. Neo-liberalizmin kendini yeniden tretme
kosullarinin 6ntinde duran, ¢evre meselelerine duyarls, alternatif, stirdii-
rilebilir bir ekonomi bilinci olan, ¢ok daha yatay politik orgiitlenmeyi
benimseyen, dolayisiyla hiyerarsiyi ve iktidar iliskilerini 6nce kendi icin-
de kiran bir iliskilenme tarzi, bir siyaset modeli olarak algiliyorum 6zerk-
ligi. Kuresellesme karsiti hareketlerle diyalog icinde olabilen, sadece
kendini kurtarmakla degil, cok genis anlamda diinyanin gidisati karsisin-
da durmakla ilgilenen bir hareket olarak algiliyorum. Ulusal kurtulus ¢cok
sinirlt bir bagimsizlik anlayisidir. Bir halki baska bir halk tarafindan s6-
miurtlmekten kurtarabilir, ama siyasi veya ekonomik olarak alternatif bir
orglitlenme 6ngdrmiiyorsa, o halkin kendi kendini sémiirmesi ve ezme-
sinin karsisinda durabilecek garantileri Giretmiyor demektir. Devlet siste-
mi miyadini doldurmustur oysa, artitk bunu gérmek gerekir. Keza, biitiin
bir halkin birtakim seckinler tarafindan temsil edilmesinin de ne denli si-
nirlt ve sorunlu oldugunu tarih bize mutat kez gostermistir. Parti 6rgiit-
lenmesinden, devlet hiyerarsisinden ama en Onemlisi kapitalizmden
farkl: bir sistem yaratmak gerekiyor. Boylesi bir sistemin niiveleri Kurt
hareketi tarafindan atilabilse, bu deneyim bolgeye kisitl kalsa bile 6rnek
ve ilham teskil edecek ve hareketin giicline gii¢ katacaktir.

Sidar Bayram: O zaman birliklie yasamanin mecrast neresidir, devlet
midir, taban hareketleri midir?

Zeynep C. Gambetti: Aslinda anlaml bir soru Turkiye igin. Clinkt her-
seyi devletten bekliyoruz, AKP ¢dzsiin diyoruz. Ornegin yeni anayasa
yapmak, sistemi veya rejimi degistirmek, yeni bolgeler yaratmak, bunlar
ancak devlet seckinlerinin veya siyasi seckinlerin ¢6ziim bulabilecegi me-
seleler. Bunlar olsa olsa baska devlet adamlarina esin kaynag olarak olur.
Oysa burada meselemiz bir toplumsallik, bir birlikte yasama modeli ise -
ki bence temel meselemiz bu - anayasa daha sonra gelecek olan asama.
Su anda var olan durumda, yasaklara ragmen yapilabilecek seyler var.
Belki toplumdaki lin¢gi gliclere karst degil, zira onlart kontrol etmek
miimkin olmaz, ama yine de var olan butin olumsuzluklara ragmen ta-
ban hareketlerinin yapabilecegi seyler var ve birlikte yasamanin kosulla-
r1 boyle kurulabilir. Birlikte yasayacak olanlar kurabilir ancak bunu.

Sidar Bayram: Britiin bu tartismalardan benim algiladigim, sanki ¢ok
Jazla sey bekliyoruz, Kiirtlerden degil, birlikte yasamaktan. Bir anda
herkesin birbirine sarilmasin, yani birlikte yasamak dedigimiz zaman
ashinda hepimizin arzuladigr bu tabii ki, ama genelde bu mesele tartisi-
hirken hep bir stirecten ziyade, ‘Ne yapacagiz, biz ne yapsak hemen ling-
ler durur” noktasina geliyoruz. Sanki bir anda Tiirkiye nin hem mubay-
yilesi degisecek, her sey bir anda olacak, her seyi bir anda yapacagiz ve
cok hizli yapacagiz. Dolayistyla, bu arzu bizi hep biiyiilii bir dokunus
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aramaya itiyor. ‘Ne olacak da bu olacak?’ sorusu tizerinden, ‘iste anaya-
sa degisecek olacak, deviet su yasay: ¢ikaracak olacak’ sanrisina kapili-
yoruz. Ashmda biz cok fazla sey bekliyormusuz gibi geliyor birlikte yasa-
maktan. Bence, normallestirme demeyelim de, giindelik hayatin kendi
seyrinde devam edebilecegi iliskilerin bu kadar gerilmedigi bir kent orta-
mint ve grindelik hayat tesis etmenin bicimlerini ve araglarin kurgula-
maya baslamak lazim... Obiir tirliisii bizi baska bir yere, dteye, kendi
irademizin ve yapabileceklerimizin disina gotiirtiyor. Birlikte yasamak
¢cok dolu bir kavram ve bu dolulugun kendisi sanki elimizi ayagimizi
baghyor. Crinkii ¢cok fazla seyin bir anda degismesini istiyoruz. Birlikte
yasama kavrayisimizda bir degisiklige mi gitmek ve soruyu biraz degis-
tirmek mi gerekir?

Zeynep C. Gambetti: Aslinda bir yandan dediklerine ¢ok katiliyorum,
birlikte yasamay1 bitiin problemlerin gerginliklerin, ¢catismalarin hemen
ortadan kalkmasi olarak distiindiigimiiz zaman, yegane kurtarict devlet
gibi geliyor, zira devlet blyiik ve bizi asan bir iktidar. Ama bir yandan
sorun su degil mi: birlikte yasayamamanin bahanesini de stirekli olarak
yasalar ve devlet yapist tizerinden kuruyoruz. Bu da yaniltict bence. Top-
luma bakma seklimiz hala devlet merkezli: toplumu devlet kurar, dola-
yistyla sorun neredeyse, ¢6ziim de orada. Halbuki soyle distinsek: bir-
likte yasama sorunu toplumsal bir sorundur. Toplumsalin i¢ine ideoloji-
ler girer, dinler girer, sinif girer, etnisite, toplumsal cinsiyet, semt, sehir-
li/koylt ayrimu girer. Toplumsalin bir¢ok akst vardir, dolayisiyla sorunla-
r1 devlet bile asla bir anda ¢6zemez. Toplumsal donilisim herkesin ken-
di bulundugu yerden baslatmas: gereken bir hedeftir, idealdir. Hedefin
ne kadar karmasik ve girift oldugunu, birlikte yasamak dedigimiz seyin
ne kadar toplumsal oldugunu goriirsek, o kadar miitevazi hedefler belir-
leriz. Birlikte yasama soyle mi olmali: Turk Turk kalacak, Kirt Kirt ka-
lacak, kadin kadin, erkek erkek mi kalacak? Herkes kendi kimligi neyse,
onu koruyacak, ama yanyana nasil dururuz, bunu mu tartacak? Yoksa
Kirt'un Kirt olmaya mahkim olmadigi, Kirt'in bazen de erkek ve ka-
din, emekg¢i veya kapitalist, Siinni veya Alevi, Urfali veya Istanbullu ve-
ya diinya vatandasi, sosyalist veya ekolojist de olabildigi bir toplum mu
tahayyil ediyoruz? Yani kimliklerin gecisken ve muglak oldugu bir top-
lumsalligi m1 yegleyecegiz? ikinci sik ise, Kiirt Tiirk ile belki yine belli
mevzularda ters disecek; 6rnegin dil konusunda, anadilde egitim olsun
mu olmasin mi, haftada ka¢ saat anadil egitimi verilmeli noktalarinda
strtisme devam edecek. Birbirine degmeler, catismalar, gerginlikler za-
ten birlikte yasamanin kosuludur; birlikte yasamak purtizstuzlik degil,
antagonizmasiz degildir zira. Ama Kirt'e Kirt kimliginin strekli giydiril-
digi, varligint sadece onun ustiinden tanimlamak zorunda birakildig: du-
rumlar ortadan kalkacak. Kiirt bir kadin, kadin kimligini 6én plana ¢ikar-
may1 yegleyebilecek.



Sidar Bayram: Hem Kiirt olarak ezilmeye karsit bir miicadele var. Ayni
zamanda yalmizca Kiirtliige indirgenmeye karst da bir miicadele var.
Boyle diistiniince Kiirtliik hem o konuma yerlesip elestiri sunulabilecek
bir oznellik konumu, ayni zamanda kendisi de elestirilmesi gereken nes-
nel bir kategori olarak karsimiza ¢ikiyor.

Zeynep C. Gambetti: Elestirilmesi gereken degil belki ama belirli anlar-
da asilmast gereken bir kategori... Bir kisinin, bir Ben’in btitiin varolu-
sunu Kurtliige hapsetmek, -ki bu hapseden kendi de olabilir- siddet uy-
gulamaktir. Kendini sadece Kiirt olarak tanimlamak zorunda kalmak da
bir siddettir. Burada kastettigim kimligin ¢oztlmesi, buharlasip gitmesi
degil. Etnik kimligin yegane kategori olarak her seyi belirleyen ve kap-
sayan bir hal almasidir sorunlu olan. Ya da etnik kimligin sorunlara isa-
ret etmenin yegane dili haline gelmesi...

Sidar Bayram: Ben bunu énemsiyorum o yiizden sormak istiyorum. Bu
stirece diinyamn farkl yerlerinden, ve ézellikle siz de gidip Chiapas’da
bir stire kaldiginiz icin, Zapatistlerden de ornekler verebilir misiniz?

Zeynep C. Gambetti: Sondaki noktadan da Zapatistalara baglanilabilir.
Zapatistalar ¢ok kticiik bir grup olduklari ve Chiapas’a sikistiklari halde
anti-klresellesme hareketlerini, Diinya Sosyal Forumu stireglerini ve da-
ha yatay orglitlenen ve alternatif modeller arayan yeni toplumsal hare-
ketleri etkileyebildiler. Haklarini vermek lazim; 1994’te ayaklaniyorlar, 12
kisa glin icerisinde tim diinya kamuoyunun destegini elde edebiliyorlar
ve 1999'daki Seattle siirecinde anti-kiiresellesme hareketlerinin zikrettigi
bir ilham kaynag: haline geliyorlar. Bulunduklart ve sikistiklari o daglik
sinir bolgesinden tiim diinyaya ulasmayi beceriyorlar...

Sidar Bayram: 99 Seattle tartismalarini ve érgiitlenmelerini ¢ok hizlan-
dirwyor diye biliyorum. Bakin Zapatistler deniyor.

Zeynep C. Gambetti: Evet. Bakin, Zapatistler ya ilham kaynag: olarak
zikrediliyorlar, ya da dedigin gibi slreci hizlandirtyorlar. Zapatistalarin
Chiapas’ta olusturduklar fiili durum, diger gruplara ¢6ziim tahayytilleri
sunuyor. Diinyada bu denli ¢ogalabilmek bence bir toplumsal hareketin
gercekten isteyebilecegi ¢cok temel bir sey. Belki diinya kosullariyla ki-
yaslarsak Chiapas yerlilerinin durumunda birebir degisme, sicrama olmu-
yor. Ama slrekli yandas topluyorlar, kendi miicadelelerinin stirdiiriilebi-
lirliginin kosullarint yaratmis oluyorlar. Yavas ama emin adimlarla ilerle-
yebilmenin, otonomiyi kendi felsefelerinden, ilkelerinden 6diin verme-
den kurabilmenin kosulunu yaratmis oluyorlar. Demokratik 6zerklik de-
yince benim aklima gelen model bu iste.

Zapatistalarin baska bir énemi daha var; temsili reddetmeleri. Bir halk
adina konusmak yerine, halkin kendini konusturmak, halkin kendini 6z-
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ne kilmak gibi bir dertleri var. Zapatistalar siyasal, toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel alternatiflere dair gayet felsefi tartismalar yiiriitiyorlar. Ornegin
Marcos’un bir sézii, Zapatistalarin yapmaya calistiklarint iyi anlatir: “Oy-
le bir diinya olsun ki, i¢ine bir ¢ok diinya sigabilsin”. Bu beylik bir laf
gibi durabilir, ama tam da az 6nce birlikte yasamaya dair soylediklerimi-
ze gonderme yapiyor bence. Kendin olarak, kendinden vazge¢meden, il-
la baska bir diinyanin parcast olmak i¢in kendini ¢6zmek zorunda kal-
madan, ortak bir diinyanin da parcast oldugunun farkinda olmak.

Ben bu cografyada varolmadigini varsaydigimiz bir takim kosullarin ba-
sinda miicadelemizi konjonktiirel, yerel, sadece ve sadece miicadele ve-
ren grubun kendi 6z ¢ikarlart dogrultusunda degil; cok daha genellene-
bilir bir takim felsefe ve ilkeler tistinden kurmanin vaktinin geldigini du-
stiniyorum. Bu bizim Zapatistalardan ve Latin Amerika’dan 6grenmemiz
gereken bir sey gibi geliyor bana. Buradaki miicadelelere bakma sekli-
miz, birlikte nasil yasayacagimiza dair ideallerimizi, kullanacagimiz yon-
temleri ve birlikte yasamanin kendisini belirliyor; imkanlilig: ve imkan-
sizligi, buradaki miucadeleleri okuma hallerimiz ¢cok belirleyici. Latin
Amerika’ya bakmak o ag¢idan da faydali olabilir. Biraz bize ayna olabilir,
bir yandan ilham verebilir, bazi olanaklara ve olasiliklara isaret edebilir;
biraz da bu cografyadaki halklarin ve ezilenlerin miicadelelerine yeni bir
gozle bakabilmek i¢in esin kaynagt olabilir. Ben bunu 6nemsiyorum, ‘Bu
cografyada olmaz” gibisinden hazir ve basma kalip bahanelerden biktim.

Sidar Bayram: Hannah Arendt’in séyledigi tizere, hareketlerin kendi di-
sina ¢ikmasi, kendi konjonktiirlerinden ¢ikmasi, bir sekilde bagh olduk-
lar yaralarmdan uzaklasmalar:, ayni zamanda hareketlerin kendi il-
ham veren ilkelerini ortaya ¢ikarma, onlar: yeniden sunma, dolayisiyla
hareketin disina tasabilecek seyi, harekete ilham veren ilkelerde arama
daveti olarak diistintilebilir mi?

Zeynep C. Gambetti: Evrensellikte bulusalim gibi bir saikle konusmu-
yorsak — ki 6yle — o zaman nerede bulusacagiz sorusunun karsiligi, se-
nin soyledigin yerdedir. Kirt halki diger ezilen gruplarla ittifaklar kur-
mak araciligiyla temas noktalarini arttirmali. Boyle bir sey bugtine kadar
cok da yapilmis degil. Ama dedigin gibi, iktidarlarin bizi i¢ine sikistirdi-
g1 noktalar, aynt zamanda iktidarlart yeniden {reten noktalardir. Farklt
gruplar arasindaki kopriyt kimlikler degil, hareketlerin kendi baslangi¢
ilkeleri olusturabilir. ilham veren ilkeler baska gruplarin, baska yerlerde-
ki eylemliligine gii¢ katar; daha catismasiz birlikteliklere davet ¢ikarir.
[deolojik akslar tizerinden hareket edince iktidarin nesneleri olma riski
artiyor. Iktidarlar tarafindan kullanilan, nesnelestirilen, iktidarin kendini
yeniden uretme aract haline gelen ve dolayisiyla kendine yabancilasmis
fail konumundan ¢ikmak gerekir. Az 6nce bahsettigimiz Kirt-Tirk me-
selesinin birbirini beslemesi ve birbirini ¢ikissizliga hapsetmesi gibi. Oy-



sa Ozglrlik muicadelesi, somuriden bagimsizlasmak gibi ilkeler tizerin-
den micadele vermek, iktidarin oyunlarini kiran ve ¢zne olamama hal-
lerini yikan bir ¢ikis saglayabilir.

Sidar Bayram: Kagitlarin yeniden karilmasi gibi...
Zeynep C. Gambetti: Evet, zira kagitlar bu haliyle iktidarin isine yari-

yor. Tek bir tanima ve kaliba indirgenemezlik ise ¢ok daha kapsayict ve
birlestirici olurdu.
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