
Sidar Bayram: Son süreçte Edirne’de, ‹zmir’de, Çanakkale’de ve farkl›
yerlerde gerek Kürtlere gerek Romanlara, hatta son durumda solculara
yani Kürtler ile alakas› olmayan gruplara dahi bölücü yaftas› vurup on-
lar› linç etmeye kalk›flt›lar. Biraz bu meseleyi konuflarak bafllasak. Bu
linçler sizce nas›l bir toplumsal sürecin sonucu? Ya da, bu linçleri okur-
ken nelere dikkat etmek ve neleri gözden kaç›rmamak gerekiyor?

Zeynep Ç. Gambetti: Linç konusunda iki aç›klama var asl›nda. Bir ta--
nesi mutat milliyetçilik: “Biz zaten milliyetçiydik, ama 1980 sonras›nda
milliyetçilik çokça afl›land›, daha da körüklendi. Zaten siyaset alan›nda
baflka ideoloji b›rak›lmad›. Dolay›s›yla milliyetçi galeyana geliyoruz”. Bu
aç›klama 6-7 Eylül Olaylar› ve Mad›mak ile ba¤lant› kurularak yap›l›yor.
Baflka bir aç›klama hatt› daha var: hoflgörüsüzlük ve bu hoflgörüsüzlü--
¤ün medyada, siyasetçiler taraf›ndan, yarg› taraf›ndan, polis taraf›ndan
ödüllendirilmesi ya da en az›ndan cezaland›r›lmamas›. Ben bu aç›kla--
malar› reddetmiyorum. Ama benim dikkatimi çeken, linçlerin 2005’teki
bayrak yakma olay›ndan sonra bir furya olarak bafllam›fl olmas›d›r. Mer--
sin’deki Newroz kutlamalar› s›ras›nda bayrak yak›ld›¤› iddias› üzerinden
bafllayan bir linç süreci var. Bunlar münferit olaylar olmaktan ç›k›p top--
lumsal bir gerçeklik, bir örüntü haline geldiler. ‹lk linç 2005 Nisan’›nda
Trabzon’da TAYAD’l›lara karfl› gerçekleflmiflti. Solcu bir grup F Tipi ce--
zaevi koflullar›n› protesto ediyor iken, PKK’li diye onlar› linç etmeye
kalkm›fllard›. Bugün, yani 2010’da, bu olaydan 5 y›l sonra, yine solcula--
ra PKK’li diye sald›r›l›yor. Burada baflka türlü bir örüntü var. Buna bak--
mak laz›m. Yan›lsama diyerek geçemeyiz; milliyetçilik var, evet, ama
“Solculara niye Kürt diye sald›r›l›yor, Romanlara sald›r› niye etnik bö--
lünme gibi yaflan›yor?” türünden sorular sormak gerekiyor. Milliyetçilik
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aç›klay›c› de¤ildir demiyorum, ama burada farkl› bir fley var, onu gör--
mek laz›m. 

Ben buna üç aç›klama getiriyorum. Birincisi literatürde “savafl sonras›
fliddet” ad› verilen bir kavramsallaflt›rma ç›kt› karfl›ma; özellikle 15–20 y›l
savafl yaflam›fl toplumlarda, silahlar sustuktan sonra, bar›fl›n koflullar› tam
olarak sa¤lanamad›¤› zaman ya da bar›fla geçiflin gerektirdi¤i dönüflüm--
ler gerçekleflemedi¤i zaman bir tak›m toplumsal infialler meydana geli--
yor. Bunlar savafl dönemindeki aktörler aras›nda de¤il, tam tersine o sü--
rece kat›lmam›fl aktörler aras›nda, yani daha önce çat›flman›n içinde ol--
mam›fl aktörler aras›nda yaflan›yor. Dolay›s›yla toplumun içindeki çok
farkl› kesimler, 20 y›l boyunca normallefltirilen – gerek devlet, gerek kol--
luk kuvvetleri, gerek paramiliter veya paralegal örgütler gerekse de va--
tandafllar›n bizzat kendileri taraf›ndan normallefltirilen – fliddet ile ifl gör--
me, fliddet ile sorun çözme yöntemini kullan›yorlar. Üstelik savafl sonra--
s›nda daha fazla fliddet patlamalar› has›l oluyor. Yani savafl döneminde
aktörler ya da çat›flan taraflar aras›nda kalan ve hatlar› daha belirgin olan
fliddet belirginsizlefliyor, patlad›¤› anda galeyana gelmeler, linç etmeye
kalkmalar, hatta mesela Guatemala’da, Sri Lanka’da insanlar› diri diri
yakmalar gibi vahflete varan boyutlara ulafl›yor. Kuzey ‹rlanda’da, Güney
Afrika’da bu türden vakalara rastlan›yor. Üstelik fliddetin nedeni, her da--
im politik de de¤il. 

Sidar Bayram: ‹ki hafta önce Guatemala’da h›rs›zl›k yüzünden bir ka-
d›n› yakmaya kalkt›lar. Sonradan biri kurtarm›fl. Ç›r›lç›plak soyup yak-
maya çal›flm›fllar.

Zeynep Ç. Gambetti: Guatemala’da “justicia a mano propia” ad›n› ver--
dikleri bir olgu var. Bunun anlam›, “adaleti kendi ellerine almak”. Ben--
ce bu çok manidar, çünkü adaleti tesis edecek kurum yok, varsa bile o
kuruma güven yok. Dolay›s›yla vatandafl adalet tesisini kendi üstüne al›--
yor, herkes birer polis memuru, devlet ya da hakim oluyor. fiiddetin sa--
dece var olan ideolojik hatlar üzerinden patlamas› gerekmiyor, baflka
yerlerden de patl›yor. Guatemala’da adi suç oran› artm›fl örne¤in, inan›l--
maz boyutlara ç›km›fl. Böylesi bir fliddetin Türkiye’de yaflanmamas› dü--
flünülemezdi. Ben fluna hayret ediyorum: hala ‘Allah’a flükür, toplumlar
birbirlerine girmedi’ deniyor!

Sidar Bayram: Güvendikleri olgu, bu olay›n Diyarbak›r’da da olmama-
s› ile ilgili belki de.

Zeynep Ç. Gambetti: Ya ‹zmir’de, Edirne’de olanlar? fiehirlerde bir ta--
k›m örgütlü-örgütsüz fliddet patlamalar› yaflan›yor. ‹nsanlar›n bir k›sm›
belki de haz›rl›kl› geliyor, ama birço¤u da eminim ki görüp geliyor. Ken--
di kendini besleyen bir dinamik var ortada. Kendili¤inden gelen, gönül--
lü gelenler de var, onlar› da hesaba katmak laz›m. ‹zmir ve Edirne’de
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olanlar kentlilik kimli¤ini etkileyecek düzeyde. ‹zmir’deki olaylar ‹zmirli
olmak üzerinden tart›fl›ld› mesela. DTP konvoyuna tafl atan kad›n›n oje--
leri ve sar› saçlar›, eflofmanlar› üzerinden tart›fl›ld›. Bat›’da toplumsal flid--
det bence çok ciddi boyutlarda art›k. fiehrin tamam›n›, en az›ndan tem--
silen kapsamaya bafllad›. Bence linç giriflimleri ‹zmir’de bir fleyleri tem--
sil ediyor, Edirne’de bir fleylere iflaret ediyor art›k. Linççiler bir avuç ka--
labal›k de¤iller. Bu sav üzerinden düflünürsek, “Toplumsal gerginlik ya--
flanmad›, halklara yans›mad›” kan›s› bence çok iyimser.

Ama bir taraftan da, sadece etnik yar›lma üzerinden düflünmemek laz›m.
Toplumdaki bütün ayk›r›, ayr›ks›, iktidar›n d›fl›ndaki, çeperindeki ö¤ele--
rin, PKK bofl göstereni alt›nda toplanm›fl olmas› bence çok anlaml›. Bu,
toplumun kendiyle olan iç çekiflmelerinin bast›rd›¤› bütün ötekilerin,
Kürt kisvesi alt›nda karfl›m›za ç›kmas›d›r. Toparlamak gerekirse, benim
aç›klamalar›mdan ilki savafl sonras› fliddet ile ilgili, kurumlara olan gü--
vensizli¤in artmas› ve vatandafl›n devletin ifllevini kendi ellerine almas›y--
la. ‹kincisi ise Kürt sorununun, tüm muhalefeti kapsayacak bir biçimde
temsil edilmesiyle. Kürt sorunu, Türkiye toplumunda bast›r›lmak istenen
tüm yar›lmalara iflaret ediyor; homojenleflmenin önündeki engelin sim--
gesi haline geliyor. Ama ayn› zamanda Kürt muhalefetinin gücü, farkl›l›--
¤›n bast›r›lmas›n› imkans›z k›ld›¤› için bu denli infial yarat›yor. Bu süreç,
temel yar›lman›n baflka ötekilefltirmelere de gönderme yapmas› ve o
yüzden temel yar›lma olarak hepsini kapsamaya bafllamas› sürecidir. 

Ve tabii son olarak bence reel dönüflümden bahsetmek laz›m, ama ne--
dense kimse buna de¤inmiyor. Neo-liberalizm ad› verilen kapitalizmin
yeni evresinin toplumsal fliddeti, yap›sal fliddeti, yoksullu¤u, d›fllamay›,
ötekilefltirmeyi ne denli normallefltirdi¤ini unutuyoruz. Türkiye’de bence
birçok etken üst üste biniyor. Dolay›s›yla çok katmanl› aç›klamalar öner--
mek laz›m iken, sadece milliyetçilik ya da sadece hoflgörüsüzlük ya da
sadece medya demek çok yanl›fl geliyor bana.

Sidar Bayram: Bu noktada neo-liberalizmi, Marx’›n anlatt›¤› ilkel ser-
maye birikimi sürecine referansla düflünebilir miyiz? Kapitalizmin ken-
dini yeniden yap›land›rd›¤› her sefer, ilkel birikim döneminde tasvir edi-
len biçimde bir fliddet dönemi ile karfl›laflm›yor muyuz? Sadece kaba flid-
det anlam›nda de¤il, toplumsal bütün yap›lar›n - muhalefetinden ç›kar
sahiplerine kadar - yeniden yerini yurdunu bulmas›n›, yeniden bir yer-
lere sabitlenmesini, toplumsal haritan›n yeniden düzenlenmesi anla-
m›nda soruyorum. Yani “Eskiden art› de¤er nas›l üretiliyordu ve ona
kim ulafl›yordu flu an nas›l üretiliyor ve ona kim ulaflabilecek?” gibi me-
seleler üzerinden düflündü¤ümüzde; linçler yaflanan çat›flma sürecine
elbette iflaret ediyor ancak bu çat›flma süreci flu an baflka bir süreçle, ser-
maye dolafl›m›n›n ve birikiminin giderek pürüzsüzlefltirilme kavgas›n›n
verildi¤i bir süreçle içiçe geçmiyor mu?
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Mehmet Polatel: Bunu asl›nda biraz tarihsellefltirmek gerekir. Zaten Er-
meni meselesi, Ermeni k›r›m› sürecinde Ermeni mallar›n›n el de¤ifltirme-
si durumu var ve belki de halk›n kat›l›m›n›n en yo¤un oldu¤u mesele de
bu. ‹lkel sermaye birikiminin tam olarak gerçekleflti¤i bir süreç. Zengin
Ermenilerin mallar›, Türklerin veya Müslümanlar›n ellerine geçiyor. Ay-
n› fley 6-7 Eylül Olaylar›’nda da gerçeklefliyor. Yine bir fliddet. Ve flimdi
bu linçlerle geliflen bir süreç var. Bu meselenin bir taraf›. Bir de muha-
lefeti bast›rma taraf› var. Biz bunu Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde çok net
gördük. Orada Tuzla’da yaflanan ölümlere dair yap›lan her eylem hatta
da¤›t›lan bildiri bile ‘Bunlar PKK’liler” fleklinde adland›r›l›yor. Neo-libe-
ral devlet projesi dedi¤imiz asl›nda buna da tekabül eden bir süreç. Bu
anlamda ben biraz konunun yönünü de¤ifltirmek istiyorum. Linçler da-
ha çok flehirlerde yaflan›yor. Özellikle gündelik pratikler üzerinden, adli
olaylar üzerinden flekilleniyor. Mesela Romanlar ile ilgili ç›kan olaylar
sigara içme mevzusu üzerinden ç›k›yor.

Zeynep Ç. Gambetti: 2005 A¤ustos’unda idi san›r›m, ‹zmir Seferihi--
sar’da bir linç vakas› park yeri yüzünden yaflan›yor. Bunlar asl›nda bas›n
ve medyada görünenler. Daha küçük çapta onlarca vaka vard›r. Kürtler
ile ilgili vakalar›n bir ço¤u asl›nda günlük pratiklerden kaynaklan›yor. 

Mehmet Polatel: Ankara’da s›rf Kürtçe flark› söyledi¤i için polis taban-
cas›n› ç›kart›p birini vuruyor. Bu bizi “beraber yaflamak” dedi¤imiz me-
seleye getiriyor. Gerçekten asl›nda beraber yaflamak mümkün mü gibi
basit bir soru. Yoksa hiç beraber yaflanmad› da, gerçekle yüzleflmeye bafl-
land›¤› andan itibaren mi kriz ç›k›yor?

Zeynep Ç. Gambetti: Muhalefeti bast›rmak ile ilgili söyledi¤in çok
önemli. Ama Ermeni olaylar›n› düflünürsek, gözda¤› verelim mant›¤›yla
yap›lm›yor, reel politik bir yerden bakmamak laz›m. “Birileri dü¤meye
bas›yor, ne yapt›klar›n› da biliyorlar, Ermeni mallar›n› almay› hesaba ka--
tarak yap›yorlar” gibi bir mesele de¤il. Ermeni mallar›n›n paylafl›m› on--
dan sonraki sermaye birikiminin yap›s›n› belirliyor. Bence bir tak›m olay--
lara bu kadar çok siyasal ak›l yüklememek laz›m. Seferihisar’da adam ha--
kikaten park yeri için kavga ediyor, ama o park yerini pazara mal geti--
renler kullan›yor, dolay›s›yla piyasa ile iliflkili bir noktaday›z. Adapaza--
r›’nda mevsimlik iflçilerin gelmesinden ötürü bir tak›m rahats›zl›klar var--
d›. Ege, Kürtlere karfl› sürekli bunun üzerinden politize oluyor. Ordu’da,
Giresun’da yine f›nd›k toplamaya gelen mevsimlik iflçiler üzerinden bir
paylafl›m sorunu var. Ekonomik mesele ile etnik mesele örtüflüyor. 

fiu anda yaflanan sürecin ad› gerçekten de ilkel birikim süreci, ancak ta--
rihte ortak alanlar daha çok devlet eliyle ve bilinçli olarak, yani kral fer--
man› ve yasalar ile çevrilmiflti. Bugün yine bunun yasal çerçevesi mev--
cut, ama ilkel birikimin art›k toplumlar›n yap›s›ndan kaynaklanan, çok
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daha kendili¤inden yürüyen; sivil toplum, gönüllü kurulufllar, mahalleler
üzerinden ilerleyen bir aya¤› da var. Onun için, evet, linç gibi fliddet tür--
lerini neo-liberalizm körüklüyor. Ancak çeliflkili mant›klar da var. Bir ta--
raftan neoliberal iktidar muhalefeti ezmek istiyor, ama di¤er taraftan sü--
rekli olarak bir “öteki” yaratmak zorunda. PKK=Solcu=Çingene=‹flçi=TA--
YAD’l›=1 May›s’taki gösterici; herkes bir anda PKK’li olabiliyor, herkes
bir anda terörist olabiliyor. Dolay›s›yla kamusal söylemde bir bofl göste--
ren mevcut, ama muhalefeti bast›rman›n ötesinde bu, “ifle yarar ötekiler”
üretme ihtiyac›na da iflaret ediyor.

Sidar Bayram: Metaforlar ordusu. O PKK’li de olabilir, ‘Amerika Defol’
diyen de olabilir. ‘Baflörtüme Dokunma’ diyen de olabilir. ‘Eflcinselim’
diyen de olabilir.

Zeynep Ç. Gambetti: Herkes vatan haini olabilir. Burada belirli sabitler
var, onlar› birbirinden ayr›flt›rmak laz›m. Mesela, belirli metaforlar belirli
eklemlenme noktalar›na ba¤lan›yorlar: bir tarafta vatan hainli¤i, terörizm,
güvenlik, düzeni bozan ve güvensizlik yaratan ‘Kürt’, ‘PKK’li’ gibi bir ta--
k›m eklemlenme noktalar› ve bunlar›n alt›na kolayca giren, “istenmeyen
ötekiler” silsilesi; ama di¤er tarafta “istenen ötekiler” var, mesela halk a¤--
z›nda “Çingeneler” olarak an›lan grup. Nisan 2006’de bir gösteriden son--
ra Tarlabafl›’na kaçan Kürtlerin peflinden sat›rlarla koflanlar “Roman vatan--
dafllar›m›z” oldular; “Romanlar Kürtleri kovalad›, polise yard›m etti” diye
yaz›lm›flt›. Ancak daha sonra Romanlar, Selendi’de istenmeyen unsurlar
oldular. “Roman” temel bir metafor de¤il o halde, zira de¤iflken. “Ro--
man”a yüklenen de¤erler sistemin ifline yarama haline göre de¤iflebiliyor.

Birlikte yaflaman›n koflullar› maddi paylafl›m süreçlerinden ayr› düflünü--
lemez. Kürtler ile Türklerin birlikte yaflamas›n›n koflullar› art›k çok fark--
l›. Bir yüzleflme süreci gerekiyor; bar›fl› tesis etmek laz›m ama bunun içi--
ne ekonomik paylafl›m sorununu da katmak gerekiyor. Di¤er yandan,
Romanlar gibi sistemle daha az çat›flm›fl ötekiler ile kurulacak uyum kül--
türden geçmiyor. Toplumsal muhalefet ile ilgili nokta gözden kaçmama--
l›; etnik olarak dile gelen Kürt sorunu Türkiye’nin temel yar›lmas›d›r. 1
May›s’taki fliddet ile Kürtler bir araya topland›¤›ndaki fliddet karfl›laflt›r›--
labilir. Bu sistem kime vuruyor, kime vurmak istiyor, kimi susturmak is--
tiyor, belirleyici olan bu. 

Sidar Bayram: Bu noktada siz AKP’nin durumunu, aç›l›m tart›flmala-
r›n› linçlerle ba¤lant›s›n› nas›l görüyorsunuz? AKP, iki dönemdir tek ba-
fl›na iktidar ve bir aç›l›m yapmaya çal›fl›yor. Bu kadar güçlü oldu¤unu
iddia ederken, kendisini bu kadar güçsüz konuma düflürmesi ya da güç-
süzmüfl gibi göstermesi söz konusu. Aç›l›m projesini at›yor ortaya, bir ta-
k›m düzenlemeler yapaca¤›n› söylüyor, bunlar› da flimdilik kimilerine
göre yapm›yor ya da kimilerine göre yap›yor, ama sonuçta birileri hare-
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ketleniyor. Bu arada, muhalefetle bafl etme görevi de Kürtlere kal›yor. Si-
yaseten belirli sözler üretiliyor, gündelik hayatta hiçbir de¤iflim/dönü-
flüm yaflanm›yor. Böylelikle zaten gergin olan ya da zaten asl›nda fark-
l› farkl› sebeplerle karfl›tl›k içerisinde olan insanlara bir de bunun çok
kolay siyasallaflabilece¤i ve meflrulaflabilece¤i bir dil verilmiyor mu? 

Zeynep Ç. Gambetti: Sondan bafllayay›m. Memleketimizde linç yeniden
körüklendi. Linç vakalar› ara ara s›klafl›yor, iki haftada bir linç haberi ge--
liyor örne¤in, ama ara ara azal›yor, bir-iki ay hiçbir fley olmuyor. Mese--
la Hrant Dink vurulduktan sonra alt›-yedi ay bir fley olmam›flt›. Orada
otokontrol mü devreye giriyor, toplumsal bilinç alt› m› devreye giriyor,
bilmiyorum. Kürt meselesinin dokundu¤u temel akslardan biri Türklük
üzerinden kurulan ve Türklü¤e bir tak›m pürüzsüz özellikler atfeden
kimlik aks›d›r. Kürtler dokunduklar› için bence bu toplumda temel anta--
gonizmalardan birini yaratt›lar. Tabii ki AKP’nin linçlere istikrarl› bir fle--
kilde göz yummufl olmas›, müdahale etmemifl olmas›, hatta çok talihsiz
laflar etmifl olmas›, mesela “vatandafl›n hassasiyetleriyle oynamay›n” de--
mesi, son olarak yine “Roman vatandafl›m›z› ma¤dur etmeyiz” demesi
ama kimsenin tutuklanmamas›, hiçbir polise soruflturma aç›lmamas›, bu
tip olaylar› kesinlikle cesaretlendiriyor. Ancak ben burada sebep-sonuç
iliflkisi kurmak istemem. Cezaland›rma olmamas› hususundaki istikrar ce--
saretlendirip fliddeti artt›rabilir, ama bunun evveliyat› da var. Hiçbir kol--
luk kuvvetine dahil olmayan, özel kolluk e¤itimi almam›fl, do¤ru dürüst
görev tan›m› yap›lmam›fl bir korucu ordusu yarat›rsan, köylüye silah› ve--
rirsen ve yapt›klar›ndan dolay› cezaland›rmazsan, yani korucu s›fat›yla
köylü haraç keserse, kendi nüfuzuna karfl› ç›kan› vurursa, devlet bu sis--
temi 30 sene boyunca meflrulaflt›r›rsa, AKP’ye gerek yok asl›nda. AKP,
Kürt meselesinde asl›nda küçük aktör. AKP’nin bu olay›n üzerine gitme--
si (ki oy kayg›s›ndan dolay› ya da AB gibi baflka kayg›lardan dolay› gi--
diyor) demokrat olmay› oynama zorunlulu¤undan dolay›d›r, zira askerin
belini k›rmas› gerekiyor. Dolay›s›yla K›br›s meselesini halletmeye çal›fl›--
yor, Ermeni meselesini halletmeye çal›fl›yor, Kürt meselesini halletmeye
çal›fl›yor. Bütün milliyetçi, vesayetçi ve orducu güçlerin belini k›racak
hamleler bunlar. Sözümona “iç ve d›fl düflmanlar›m›z” kalmaz ise AKP
çok daha rahat hareket edecek. Bunlar spekülasyon tabii. Sebebi ne
olursa olsun, AKP bu meselenin üstüne gitmeye karar verdi. AKP nas›l
neo-liberalizmi Türkiye’de yeflertebilecek en uygun aktör ise, aç›l›m ko--
nusu ilk ortaya ç›kt›¤›nda bu ifli de çözebilecek yegâne aktör diye dü--
flünmüfltüm. Neden? Çünkü dini kullanarak bütün yaralar› sarabiliyor.
Örne¤in, piyasan›n açt›¤› bütün yaralar›, aç b›rakt›¤› bütün insanlar›n ha--
let-i ruhiyelerini din arac›l›¤›yla nas›l düzeltiyorsa, ayn› flekilde, DTP ile
bölgede çekiflmesine ra¤men din unsuru ile, Kürtlerle din kardeflli¤i üze--
rinden, en az›ndan kendi seçmenini demokratik aç›l›ma ikna edecek di--
ye düflünmüfltüm. Fakat pandoran›n kutusunu açm›fl oldu. Bu iflin bu
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noktaya gelece¤ini kendileri de asla öngörmüyorlard›. Çok hayret içeri--
sindeler dolay›s›yla. B planlar› da yok henüz. Anayasadan, kanunlardan
bahsediyorlar. Ama pandoran›n kutusu aç›ld› bir kere. Irak’tan dönmele--
re kadar aç›l›m› iyi yönetiyorlard›, toplumsal uzlaflma ar›yorlard›. ‹çiflleri
Bakan› Beflir Atalay herkesle görüfltü, ama iki fleyi anlayamad›. Birincisi
bu ülkede art›k nispeten canl› bir sivil toplum var, ki çok da kontrol edi--
lebilir bir sivil toplum de¤il bu. ‹kincisi, hala devlet akl› denilen bir fley
var. Soruflturmalar, yarg›n›n kararlar› ve karars›zl›klar› konusunda veya
linç faillerini serbest b›rakma konusunda AKP’nin çok da etkili oldu¤u--
nu düflünmüyorum. Biz sürekli olarak flu denklemi kurmaya al›flt›k: “yar--
g› devletin borazan›d›r”. Devlet iradesi ne istiyor ise yarg› onu yapar. An--
cak KCK soruflturmalar› sürecinde kimin iradesi a¤›r bas›yor, çok emin
de¤ilim. AKP’nin yapmak istedi¤inin önüne set çekmek isteyen baflka
güçler de olabilir, çünkü aç›l›m›n yaratt›¤› beklentilerin ve AKP’ye dair
parlayan belli bir güven ›fl›¤›n›n önüne set çekmek isteyenler olabilir. Bu
süreçte AKP iflin yüzde yüz hakimi de¤il. Onun için AKP’ye bakarak k›--
r›lmalar› anlamak çok mümkün de¤ilmifl gibi gözüküyor. Bazen araba--
n›n önünde kofluyor, bazen arkas›nda kal›yor veya yan›nda gidiyor. Ara--
ba toplum da olabiliyor, Kürt hareketi de. AKP aç›l›m diyor, sonra
PKK’liler Habur’dan ülkeye girifl yap›yor. Onlar›n kontrolü AKP’de de¤il.

Mehmet Polatel: ‘Beraber yaflamak mümkün mü?’ sorusunu biraz sor-
gulamak istiyorum. Zaten bir kesim taraf›ndan ‘Bin y›ld›r kardefliz’ ad›
alt›nda bir söylem var. ‘Biz hep birlikte yaflam›fl›zd›r’ diye. Di¤er tarafta
ise ‘Biz asl›nda ne kadar birarada yaflad›k’ gibi bir soru da var. Birlikte
yaflamak dedi¤imiz asl›nda daha çok zorunlu göç ile Bat›’ya gelen Kürt-
ler ve PKK meselesinin birbirini tamamlad›¤› bir süreç. Bu biraraya gel-
me, yüzyüze gelme sürecinden itibaren yani birlikte yaflamaya bafllad›-
¤›m›zdan itibaren mi bu kriz bafll›yor? 

Zeynep Ç. Gambetti: Tarihsel anlat›n›n fonksiyonu önemli. ‘Bin y›ld›r
birlikte yaflad›k’ anlat›s› da bir gerçekli¤e denk gelmiyor, bin y›ld›r savafl--
t›k anlat›s› da. Çünkü tarihsel gerçeklik o kadar basit bir fley de¤il. Ama
tarihle ne yap›ld›¤›, tarihin ne ifle yarad›¤›, nas›l bir ifllevi oldu¤u önem--
li. Belli bir anlat› ne zaman devreye giriyor? ‘Asl›nda hep farkl›yd›k, ben
sen de¤ilim’ dedi¤in an, ‘Niye bölüyorsun, biz her daim pürüzsüzdük,
bir bütündük’ diyorlar. Dolay›s›yla sen kendi ad›n› koydu¤un andan iti--
baren ‘bin y›ld›r birlikte yafl›yorduk, flimdi bunu nereden ç›kard›n?’ söy--
lemi devreye giriyor. Ama bu söylem kendi yalan›na da iflaret ediyor.
‘Sen kendi ad›n› koymad›¤›n sürece, talepte bulunmad›¤›n sürece, düze--
nimi bozmad›¤›n sürece, dokunmad›¤›n sürece güzel yafl›yorduk’ demek
istiyor hakikaten. 

K›r›lma noktalar›n› görmek gerekiyor. Sürekli¤i olan bir tarih anlay›fl›na,
teolojik bir tarih anlay›fl›na göre tarih bir yere do¤ru ilerler, gelecek bu--
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günden bilinir, bugün ise dünden bilinir. Bu bana çok sak›ncal› geliyor,
bundan ziyade kopufl noktalar›na bakmak anlaml› geliyor. Söylemler ne--
relerde k›r›ld›, nelere yeni adlar konuldu? Mesut Ye¤en de Müstakbel
Türk’ten Sözde Vatandafla isimli kitab›nda bunu yapmaya çal›fl›yor.
“Müstakbel Türk” de “Sözde Vatandafl” kadar Kürt’ü d›fllayan bir söylem,
ama belli bir dönemde farkl› bir ifllev görüyordu. Sonra bu ifllevini kay--
betti çünkü ‘Ben müstakbel Türk de¤ilim, ben müstakbel Kürt’üm’ diyen
birileri ç›kt›. Oradan “sözde vatandafl”a geçildi. Düzen aç›s›ndan bunla--
r›n fonksiyonu neydi? Buna bakmak laz›m.

Az önce ‘Biz o kadar birbirimize de¤miyorduk, esas birlikte yaflamaya
zorunlu göçle bafllad›k’ diyordun ya, bence esas ‘Ben Kürt’üm’ diye si--
lahl› olarak ortaya ç›k›ld›¤› anda birlikte yaflamak zorunda kald›k. Bilmi--
yorum çok mu afl›r› olacak bunu söylemek ama, benim seninle birlikte
yaflayabilmem için senin ben olmad›¤›n› göstermen laz›md›. Yani senin
benden kopman gerekiyordu. Birlikteli¤imizin önkoflulu, birlikte olma--
mam›zd›, farkl›l›¤›m›zd›. Bir ‘biz’ olabilmek için ‘ben + ben’ de¤il; ‘ben’
olmayan bir ‘sen’ gerekir. 1984’te, Kürtlere “bir avuç ayr›l›kç›” damgas›
vuruldu, ama Kürt sorunu diye bir sorunun ad›n›n konmaya baflland›¤›
dönem 1987’da s›k›yönetim ilan edilmesiyle, yani bunun art›k Türki--
ye’nin bat›s›na sirayet etmesiyle eflanl›d›r. Olay ‘bir tak›m eflk›ya gitti
okul bast›’ diye geçifltirilebilir olmaktan ç›k›p, ülke genelini ilgilendiren
bir sorun olmaya bafllad›¤› andan itibaren “Kürt” diye bir ötekinin, yani
bütünün iradesinden ba¤›ms›z olarak karfl›s›na ç›kan ve ‘hadi bakal›m
buyur’ diyen bir ötekinin varl›¤›yla karfl›lafl›ld›. [Sloven düflünür Slavoj]
Zizek flöyle söylüyor: ‘Farzet çok sevdi¤im bir arkadafl›ms›n. Sonra bir
gün bana öyle bir fley yap›yorsun ki, kendi ilkelerim çerçevesinde kabul
edebilece¤im bir fley de¤il. Esas s›nav› burada veriyorum: seni bu halin--
le kabul edebilecek miyim, edemeyecek miyim?” Zizek örne¤ine arka--
dafll›ktan, yani kurulu bir iliflkiden bafll›yor. Ama bence bunu tersten an--
latmak gerekirdi. Yanyana yaflayan iki kifliden biri bir gün ötekinin ilke--
leri çerçevesinde kabul edilemeyecek bir fley yapsa, birbirlerinin bo¤az›--
na basmak d›fl›nda nas›l bir iliflki sözkonusu olurdu? Yanyana de¤il, bir--
likte yaflamalar› için s›nav burada bafllar.

Türklerden bir fley beklemek bence hem mant›kl› de¤il, hem de strate--
jik olarak do¤ru de¤il. Kürtlerle ya da herhangi bir ‘ötekiyle’ birlikte ya--
flayabilecek Türk’ü Kürtler varedecek. Türk kamuoyu konusunda ben
flahsen çok karamsar›m. ‹nsanlar k›rk y›ll›k arkadafllar›yla konuflam›yor--
lar art›k, aileleri ile tart›flam›yorlar. Ne korkunç bir durum. Annemlerle
art›k bu konuyu zaten konuflmuyoruz, ama Facebook üzerinden farket--
tim ki, kuzenlerimin çocuklar› “alçaklar, hainler, flerefsizler” diye naralar
at›yorlar. Ben nas›l bir iliflki kuraca¤›m onlarla? Birbirimizi tan›yamadan
- çünkü aram›zda kuflak fark› var - belki de birbirimize s›rt çevirece¤iz.
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Sidar Bayram: Siz hain, o da faflist olacak...

ZZeeyynneepp  ÇÇ..  GGaammbbeettttii: Benim bulundu¤um noktadan oraya bakmak, yar--
g›lamadan anlamaya çal›flmak daha kolay. Öbür taraftansa çok daha zor
oluyor. Bu zorlu¤u Türkler aflamaz çünkü alg› alan› kapal›. Zizekyen (ya
da Lacanyan) bir kavram vard›r, ‘supplement’ veya ‘ek’ olarak çevirebili--
riz. Demokratl›¤›n onurlu ve ilkeli bir durufl oldu¤unu lafta veya flekilde
kavram›fl olan birinin yüzüne demokrat olmad›¤› vuruldu¤u zaman, dav--
ran›fl›na bir aç›klama getirmek zorunda kal›r. Demokrat olma fantezisini
devam ettirebilmek için, koruma mekanizmas› olarak kendini hakl› ç›ka--
racak bir ek ideolojik katmana ya da fantaziye ihtiyaç duyar. fiu anki mil--
liyetçi refleks, Türk toplumsal bilinçalt›n›n benzeri bir süreçten geçti¤ini
gösteriyor. Zizek üzerinden düflündü¤ümde sanki bana AKP de bu bilin--
çalt›n› zorlayan bir aktörmüfl gibi geliyor. AKP’nin en demokrat, en libe--
ral, en Avrupa Birli¤i’ne oynayan, en orduya kafa tutabilecek aktör ola--
rak siyaset sahnesine ç›km›fl olmas›, sosyalisti ve sosyal demokrat›ndan
liberaline kadar herkesin ezberini bozdu. Bu gruplar kendi baflar›s›zl›k--
lar›n›n üstünü örtmek için yeni savunma refleksleri gelifltiriyor, ek duvar--
lar örüyorlar. Dolay›s›yla Türk kamuoyu - Türk diyorum zira burada et--
nik vurgu yap›yorum - bunu baflaramaz flu aflamada. Zaten de rahat b›--
rak›lm›yor. AKP aç›l›m›n alt›nda kalmamay› becerse, bu defa yarg›n›n
içinden bir tip ç›k›yor ya da ç›kar›l›yor…

Sidar Bayram: Gerçi s›n›f ›rkç›l›¤› var, bir sürü katman var…

Zeynep Ç. Gambetti: Birçok fley var. O yüzden kontrol kimsede de¤il
art›k. Rahat da b›rak›lm›yor çünkü gerginli¤in devam›nda her kesimin bir
ç›kar› var. Dolay›s›yla birlikte yaflamam›z›n zeminini Kürtler kuracak,
ama tabii bunu isterlerse... istemek zorunda de¤iller. ‘Türkleri kurtarmak
bize mi kald›?’ sorusu meflrudur. Fakat e¤er Kürtler, Kürt meselesinin sa--
dece bölgesel ve sadece Kürtleri ilgilendiren bir mesele olmad›¤›n› ka--
bul ederlerse, o zaman demokratik aç›l›m çok daha sa¤lam bir mecraya
girer. Türk kamuoyu içindeki muhalif unsurlar, Kürtlerin yan›nda, Kürt--
lerle birlikte mücadele edebilirler. Kürtlü¤ün ya da demokrasinin ya da
eme¤in ya da ortaklafl›lan husus ne ise onun mücadelesini verebilecek
kesimler, di¤erlerinin de ezberini bozabilirler ve birlikte yaflaman›n ko--
flullar›n› oluflturabilirler. fiu an için onlar da fazla k›p›rdayam›yorlar. Bir--
tak›m sarmallar var, k›s›r döngüler, fliddet sarmallar›, bir türlü içinden ç›--
k›lamayan durumlar var. Türkiye’nin bat›s›nda birlikte yaflamak için bir
mücadele bafllat›yorsun, sonra bir anda ‹mral› üzerinden bir siyaset yü--
rütülüveriyor. O noktalarda buluflamay›z. Böylesi bir siyaset yap›lmas›n
demiyorum ama buluflma zeminleri oralarda de¤il. Baflka alanlar üzerin--
de buluflma imkan›m›z var. Buluflma noktalar›n› kuramazsak, bilemiyo--
rum gelecekte ne olur...
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Mehmet Polatel: Burayla ilgili flöyle bir fley söyleyeyim. Bir yandan ‹m-
ral›’dan son görüflmelerde ç›kan fley art›k Türkiyelileflme, yani BDP’yi
Türkiyelilefltirelim gibi bir tart›flma da var. Di¤er yandan demokratik
özerklik var, asl›nda bir netlik de yok Kürt hareketi içerisinde ama belli
bir proje mevcut. Türkiyelileflme asl›nda Türkiye’nin sorunlar› dedi¤imiz
Kürtlerin ve Türklerin belli ortaklaflabilece¤i baz› sorunlar... Kürt mese-
lesinde bunun içine giydirilen bir durum var. Sizin söyledi¤iniz fleyi do¤-
rulayan bir süreç de bulunuyor ama ifllemiyor. Birlikte yaflaman›n ko-
flullar› üstüne çeflitli örnekleri de görebiliyoruz tarihte. ‹rlanda’n›n var,
‹spanya’da Bask örne¤i var. Bunu bir flekilde Türkiye’ye uyarlamak iste-
yen baz› ayd›n ya da yazarlar bulunuyor. Bu bir federasyon da olabilir
ya da farkl› anlamlarda özerklikler de olabilir. Bunlar ne kadar Türki-
ye için uygun? Bir yandan bu sizin Türkiyelileflme projenizle ne kadar
uyumlu? Demokratik özerklik dedi¤imiz fley oray› tam tersi bölgeye hap-
setmek mi olur yoksa daha farkl› bir mecrada tart›flmam›za m› yol açar?

Zeynep Ç. Gambetti: Federal çözüm, genel zihniyet göz önünde bulun--
duruldu¤unda, flimdilik düflünülemez. Henüz oraya gelemedik; anayasa
de¤iflikli¤ine bile gelemiyoruz. O yüzden federasyon, ancak çözümden
sonraki bir aflama olabilir, yani birlikte yaflam›n koflullar› tesis edildikten
sonra var›labilecek bir uzlaflma olabilir. Ben soruyu ikiye bölmek istiyo--
rum. Bir tanesi Türkiyelileflme bir tercih, bir mecra. ‹rade var ise oraya
do¤ru akar. Bunu söylerken yine bir ince ayar yapmak laz›m. Emek me--
sela. Solla birlikte emek mücadelesi verilecek ise, Kürtlük mevzu bahis
olmayacak, kimlik ikinci plana at›lacak de¤il. Burada mesele emek mü--
cadelesi veren Kürtlerle Türk solcular›n›n birlikte hareket edip etmeye--
cekleri. Her ikisi de sömürülmüfllü¤ünün fark›ndal›¤›yla, Kürtlere has bir
bölgesel sömürü, bölgesel art› de¤er, bölgesel geri b›rak›lm›fll›k, bölge--
sel s›n›f üzerinden siyaset yapabilirler. Güneydo¤u Türkiye’nin sömürü--
lecek iflsizler ordusu kayna¤› ise, o mesele üstünden solla ortakl›k kura--
bilir. Dolay›s›yla Kürtlü¤ün silindi¤i bir yerden de¤il, Kürtlü¤ü tam da
emek sorununun gündemine al›p, Türk soluna ya da Bat›ya do¤ru tafl›--
mak mümkün olurdu. Ama baflka bir mecra daha var, demokratik özerk--
lik. Ben bundan bölgesel özerkli¤i anlam›yorum. O da olabilirdi. 2009
Aral›¤›’nda Diyarbak›r’da gerçekleflen bir alternatif ekonomi çal›fltay›nda
da konufluldu¤u gibi, sadece ulusal mücadele verilerek de demokratik
özerklik kurulabilir.

Ancak ben özerklik ifadesini çok daha genifl anl›yorum ya da böyle an--
lamak istiyorum. Alternatif bir model yaratmak söz konusu olabilirdi.
Solla kurulacak ya da Türkiye’nin farkl› yerlerinde farkl› bölgelerindeki
di¤er ezilenlerle kurulacak ittifaklar›n ötesinde, genel anlamda birlikte
yaflamaya dair ya da alternatif bir toplumsall›¤a dair bir model veya de--
neyim gelifltirilebilirdi. O zaman sadece Türkiye’nin de¤il, dünyadaki bir
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tak›m muhalif hareketlerin de gözünün Kürt hareketi üzerinde olmama--
s› için hiçbir sebep olmazd›. Neo-liberalizmin kendini yeniden üretme
koflullar›n›n önünde duran, çevre meselelerine duyarl›, alternatif, sürdü--
rülebilir bir ekonomi bilinci olan, çok daha yatay politik örgütlenmeyi
benimseyen, dolay›s›yla hiyerarfliyi ve iktidar iliflkilerini önce kendi için--
de k›ran bir iliflkilenme tarz›, bir siyaset modeli olarak alg›l›yorum özerk--
li¤i. Küreselleflme karfl›t› hareketlerle diyalog içinde olabilen, sadece
kendini kurtarmakla de¤il, çok genifl anlamda dünyan›n gidiflat› karfl›s›n--
da durmakla ilgilenen bir hareket olarak alg›l›yorum. Ulusal kurtulufl çok
s›n›rl› bir ba¤›ms›zl›k anlay›fl›d›r. Bir halk› baflka bir halk taraf›ndan sö--
mürülmekten kurtarabilir, ama siyasi veya ekonomik olarak alternatif bir
örgütlenme öngörmüyorsa, o halk›n kendi kendini sömürmesi ve ezme--
sinin karfl›s›nda durabilecek garantileri üretmiyor demektir. Devlet siste--
mi miyad›n› doldurmufltur oysa, art›k bunu görmek gerekir. Keza, bütün
bir halk›n birtak›m seçkinler taraf›ndan temsil edilmesinin de ne denli s›--
n›rl› ve sorunlu oldu¤unu tarih bize mutat kez göstermifltir. Parti örgüt--
lenmesinden, devlet hiyerarflisinden ama en önemlisi kapitalizmden
farkl› bir sistem yaratmak gerekiyor. Böylesi bir sistemin nüveleri Kürt
hareketi taraf›ndan at›labilse, bu deneyim bölgeye k›s›tl› kalsa bile örnek
ve ilham teflkil edecek ve hareketin gücüne güç katacakt›r.

Sidar Bayram: O zaman birlikte yaflaman›n mecras› neresidir, devlet
midir, taban hareketleri midir?

Zeynep Ç. Gambetti: Asl›nda anlaml› bir soru Türkiye için. Çünkü her--
fleyi devletten bekliyoruz, AKP çözsün diyoruz. Örne¤in yeni anayasa
yapmak, sistemi veya rejimi de¤ifltirmek, yeni bölgeler yaratmak, bunlar
ancak devlet seçkinlerinin veya siyasi seçkinlerin çözüm bulabilece¤i me--
seleler. Bunlar olsa olsa baflka devlet adamlar›na esin kayna¤› olarak olur.
Oysa burada meselemiz bir toplumsall›k, bir birlikte yaflama modeli ise -
ki bence temel meselemiz bu - anayasa daha sonra gelecek olan aflama.
fiu anda var olan durumda, yasaklara ra¤men yap›labilecek fleyler var.
Belki toplumdaki linççi güçlere karfl› de¤il, zira onlar› kontrol etmek
mümkün olmaz, ama yine de var olan bütün olumsuzluklara ra¤men ta--
ban hareketlerinin yapabilece¤i fleyler var ve birlikte yaflaman›n koflulla--
r› böyle kurulabilir. Birlikte yaflayacak olanlar kurabilir ancak bunu.

Sidar Bayram: Bütün bu tart›flmalardan benim alg›lad›¤›m, sanki çok
fazla fley bekliyoruz, Kürtlerden de¤il, birlikte yaflamaktan. Bir anda
herkesin birbirine sar›lmas›n›, yani birlikte yaflamak dedi¤imiz zaman
asl›nda hepimizin arzulad›¤› bu tabii ki, ama genelde bu mesele tart›fl›-
l›rken hep bir süreçten ziyade, ‘Ne yapaca¤›z, biz ne yapsak hemen linç-
ler durur” noktas›na geliyoruz. Sanki bir anda Türkiye’nin hem muhay-
yilesi de¤iflecek, her fley bir anda olacak, her fleyi bir anda yapaca¤›z ve
çok h›zl› yapaca¤›z. Dolay›s›yla, bu arzu bizi hep büyülü bir dokunufl
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aramaya itiyor. ‘Ne olacak da bu olacak?’ sorusu üzerinden, ‘iflte anaya-
sa de¤iflecek olacak, devlet flu yasay› ç›karacak olacak’ sanr›s›na kap›l›-
yoruz. Asl›nda biz çok fazla fley bekliyormufluz gibi geliyor birlikte yafla-
maktan. Bence, normallefltirme demeyelim de, gündelik hayat›n kendi
seyrinde devam edebilece¤i iliflkilerin bu kadar gerilmedi¤i bir kent orta-
m›n› ve gündelik hayat tesis etmenin biçimlerini ve araçlar›n› kurgula-
maya bafllamak laz›m... Öbür türlüsü bizi baflka bir yere, öteye, kendi
irademizin ve yapabileceklerimizin d›fl›na götürüyor. Birlikte yaflamak
çok dolu bir kavram ve bu dolulu¤un kendisi sanki elimizi aya¤›m›z›
ba¤l›yor. Çünkü çok fazla fleyin bir anda de¤iflmesini istiyoruz. Birlikte
yaflama kavray›fl›m›zda bir de¤iflikli¤e mi gitmek ve soruyu biraz de¤ifl-
tirmek mi gerekir?

Zeynep Ç. Gambetti: Asl›nda bir yandan dediklerine çok kat›l›yorum,
birlikte yaflamay› bütün problemlerin gerginliklerin, çat›flmalar›n hemen
ortadan kalkmas› olarak düflündü¤ümüz zaman, yegâne kurtar›c› devlet
gibi geliyor, zira devlet büyük ve bizi aflan bir iktidar. Ama bir yandan
sorun flu de¤il mi: birlikte yaflayamaman›n bahanesini de sürekli olarak
yasalar ve devlet yap›s› üzerinden kuruyoruz. Bu da yan›lt›c› bence. Top--
luma bakma fleklimiz hala devlet merkezli: toplumu devlet kurar, dola--
y›s›yla sorun neredeyse, çözüm de orada. Halbuki flöyle düflünsek: bir--
likte yaflama sorunu toplumsal bir sorundur. Toplumsal›n içine ideoloji--
ler girer, dinler girer, s›n›f girer, etnisite, toplumsal cinsiyet, semt, flehir--
li/köylü ayr›m› girer. Toplumsal›n birçok aks› vard›r, dolay›s›yla sorunla--
r› devlet bile asla bir anda çözemez. Toplumsal dönüflüm herkesin ken--
di bulundu¤u yerden bafllatmas› gereken bir hedeftir, idealdir. Hedefin
ne kadar karmafl›k ve girift oldu¤unu, birlikte yaflamak dedi¤imiz fleyin
ne kadar toplumsal oldu¤unu görürsek, o kadar mütevaz› hedefler belir--
leriz. Birlikte yaflama flöyle mi olmal›: Türk Türk kalacak, Kürt Kürt ka--
lacak, kad›n kad›n, erkek erkek mi kalacak? Herkes kendi kimli¤i neyse,
onu koruyacak, ama yanyana nas›l dururuz, bunu mu tartacak? Yoksa
Kürt’ün Kürt olmaya mahkûm olmad›¤›, Kürt’ün bazen de erkek ve ka--
d›n, emekçi veya kapitalist, Sünni veya Alevi, Urfal› veya ‹stanbullu ve--
ya dünya vatandafl›, sosyalist veya ekolojist de olabildi¤i bir toplum mu
tahayyül ediyoruz? Yani kimliklerin geçiflken ve mu¤lak oldu¤u bir top--
lumsall›¤› m› ye¤leyece¤iz? ‹kinci fl›k ise, Kürt Türk ile belki yine belli
mevzularda ters düflecek; örne¤in dil konusunda, anadilde e¤itim olsun
mu olmas›n m›, haftada kaç saat anadil e¤itimi verilmeli noktalar›nda
sürtüflme devam edecek. Birbirine de¤meler, çat›flmalar, gerginlikler za--
ten birlikte yaflaman›n kofluludur; birlikte yaflamak pürüzsüzlük de¤il,
antagonizmas›z de¤ildir zira. Ama Kürt’e Kürt kimli¤inin sürekli giydiril--
di¤i, varl›¤›n› sadece onun üstünden tan›mlamak zorunda b›rak›ld›¤› du--
rumlar ortadan kalkacak. Kürt bir kad›n, kad›n kimli¤ini ön plana ç›kar--
may› ye¤leyebilecek. 
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Sidar Bayram: Hem Kürt olarak ezilmeye karfl› bir mücadele var. Ayn›
zamanda yaln›zca Kürtlü¤e indirgenmeye karfl› da bir mücadele var.
Böyle düflününce Kürtlük hem o konuma yerleflip elefltiri sunulabilecek
bir öznellik konumu, ayn› zamanda kendisi de elefltirilmesi gereken nes-
nel bir kategori olarak karfl›m›za ç›k›yor.

Zeynep Ç. Gambetti: Elefltirilmesi gereken de¤il belki ama belirli anlar--
da afl›lmas› gereken bir kategori… Bir kiflinin, bir Ben’in bütün varolu--
flunu Kürtlü¤e hapsetmek, -ki bu hapseden kendi de olabilir- fliddet uy--
gulamakt›r. Kendini sadece Kürt olarak tan›mlamak zorunda kalmak da
bir fliddettir. Burada kastetti¤im kimli¤in çözülmesi, buharlafl›p gitmesi
de¤il. Etnik kimli¤in yegane kategori olarak her fleyi belirleyen ve kap--
sayan bir hal almas›d›r sorunlu olan. Ya da etnik kimli¤in sorunlara ifla--
ret etmenin yegane dili haline gelmesi...

Sidar Bayram: Ben bunu önemsiyorum o yüzden sormak istiyorum. Bu
sürece dünyan›n farkl› yerlerinden, ve özellikle siz de gidip Chiapas’da
bir süre kald›¤›n›z için, Zapatistlerden de örnekler verebilir misiniz?

Zeynep Ç. Gambetti: Sondaki noktadan da Zapatistalara ba¤lan›labilir.
Zapatistalar çok küçük bir grup olduklar› ve Chiapas’a s›k›flt›klar› halde
anti-küreselleflme hareketlerini, Dünya Sosyal Forumu süreçlerini ve da--
ha yatay örgütlenen ve alternatif modeller arayan yeni toplumsal hare--
ketleri etkileyebildiler. Haklar›n› vermek laz›m; 1994’te ayaklan›yorlar, 12
k›sa gün içerisinde tüm dünya kamuoyunun deste¤ini elde edebiliyorlar
ve 1999’daki Seattle sürecinde anti-küreselleflme hareketlerinin zikretti¤i
bir ilham kayna¤› haline geliyorlar. Bulunduklar› ve s›k›flt›klar› o da¤l›k
s›n›r bölgesinden tüm dünyaya ulaflmay› beceriyorlar…

Sidar Bayram: 99 Seattle tart›flmalar›n› ve örgütlenmelerini çok h›zlan-
d›r›yor diye biliyorum. Bak›n Zapatistler deniyor.

Zeynep Ç. Gambetti: Evet. Bak›n, Zapatistler ya ilham kayna¤› olarak
zikrediliyorlar, ya da dedi¤in gibi süreci h›zland›r›yorlar. Zapatistalar›n
Chiapas’ta oluflturduklar› fiili durum, di¤er gruplara çözüm tahayyülleri
sunuyor. Dünyada bu denli ço¤alabilmek bence bir toplumsal hareketin
gerçekten isteyebilece¤i çok temel bir fley. Belki dünya koflullar›yla k›--
yaslarsak Chiapas yerlilerinin durumunda birebir de¤iflme, s›çrama olmu--
yor. Ama sürekli yandafl topluyorlar, kendi mücadelelerinin sürdürülebi--
lirli¤inin koflullar›n› yaratm›fl oluyorlar. Yavafl ama emin ad›mlarla ilerle--
yebilmenin, otonomiyi kendi felsefelerinden, ilkelerinden ödün verme--
den kurabilmenin koflulunu yaratm›fl oluyorlar. Demokratik özerklik de--
yince benim akl›ma gelen model bu iflte.

Zapatistalar›n baflka bir önemi daha var; temsili reddetmeleri. Bir halk
ad›na konuflmak yerine, halk›n kendini konuflturmak, halk›n kendini öz--
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ne k›lmak gibi bir dertleri var. Zapatistalar siyasal, toplumsal, ekonomik,
kültürel alternatiflere dair gayet felsefi tart›flmalar yürütüyorlar. Örne¤in
Marcos’un bir sözü, Zapatistalar›n yapmaya çal›flt›klar›n› iyi anlat›r: “Öy--
le bir dünya olsun ki, içine bir çok dünya s›¤abilsin”. Bu beylik bir laf
gibi durabilir, ama tam da az önce birlikte yaflamaya dair söylediklerimi--
ze gönderme yap›yor bence. Kendin olarak, kendinden vazgeçmeden, il--
la baflka bir dünyan›n parças› olmak için kendini çözmek zorunda kal--
madan, ortak bir dünyan›n da parças› oldu¤unun fark›nda olmak. 

Ben bu co¤rafyada varolmad›¤›n› varsayd›¤›m›z bir tak›m koflullar›n ba--
fl›nda mücadelemizi konjonktürel, yerel, sadece ve sadece mücadele ve--
ren grubun kendi öz ç›karlar› do¤rultusunda de¤il; çok daha genellene--
bilir bir tak›m felsefe ve ilkeler üstünden kurman›n vaktinin geldi¤ini dü--
flünüyorum. Bu bizim Zapatistalardan ve Latin Amerika’dan ö¤renmemiz
gereken bir fley gibi geliyor bana. Buradaki mücadelelere bakma flekli--
miz, birlikte nas›l yaflayaca¤›m›za dair ideallerimizi, kullanaca¤›m›z yön--
temleri ve birlikte yaflaman›n kendisini belirliyor; imkanl›l›¤› ve imkan--
s›zl›¤›, buradaki mücadeleleri okuma hallerimiz çok belirleyici. Latin
Amerika’ya bakmak o aç›dan da faydal› olabilir. Biraz bize ayna olabilir,
bir yandan ilham verebilir, baz› olanaklara ve olas›l›klara iflaret edebilir;
biraz da bu co¤rafyadaki halklar›n ve ezilenlerin mücadelelerine yeni bir
gözle bakabilmek için esin kayna¤› olabilir. Ben bunu önemsiyorum, ‘Bu
co¤rafyada olmaz” gibisinden haz›r ve basma kal›p bahanelerden b›kt›m.

Sidar Bayram: Hannah Arendt’in söyledi¤i üzere, hareketlerin kendi d›-
fl›na ç›kmas›, kendi konjonktürlerinden ç›kmas›, bir flekilde ba¤l› olduk-
lar› yaralar›ndan uzaklaflmalar›, ayn› zamanda hareketlerin kendi il-
ham veren ilkelerini ortaya ç›karma, onlar› yeniden sunma, dolay›s›yla
hareketin d›fl›na taflabilecek fleyi, harekete ilham veren ilkelerde arama
daveti olarak düflünülebilir mi? 

Zeynep Ç. Gambetti: Evrensellikte buluflal›m gibi bir saikle konuflmu--
yorsak – ki öyle – o zaman nerede buluflaca¤›z sorusunun karfl›l›¤›, se--
nin söyledi¤in yerdedir. Kürt halk› di¤er ezilen gruplarla ittifaklar kur--
mak arac›l›¤›yla temas noktalar›n› artt›rmal›. Böyle bir fley bugüne kadar
çok da yap›lm›fl de¤il. Ama dedi¤in gibi, iktidarlar›n bizi içine s›k›flt›rd›--
¤› noktalar, ayn› zamanda iktidarlar› yeniden üreten noktalard›r. Farkl›
gruplar aras›ndaki köprüyü kimlikler de¤il, hareketlerin kendi bafllang›ç
ilkeleri oluflturabilir. ‹lham veren ilkeler baflka gruplar›n, baflka yerlerde--
ki eylemlili¤ine güç katar; daha çat›flmas›z birlikteliklere davet ç›kar›r.
‹deolojik akslar üzerinden hareket edince iktidar›n nesneleri olma riski
art›yor. ‹ktidarlar taraf›ndan kullan›lan, nesnelefltirilen, iktidar›n kendini
yeniden üretme arac› haline gelen ve dolay›s›yla kendine yabanc›laflm›fl
fail konumundan ç›kmak gerekir. Az önce bahsetti¤imiz Kürt-Türk me--
selesinin birbirini beslemesi ve birbirini ç›k›fls›zl›¤a hapsetmesi gibi. Oy--
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53sa özgürlük mücadelesi, sömürüden ba¤›ms›zlaflmak gibi ilkeler üzerin--
den mücadele vermek, iktidar›n oyunlar›n› k›ran ve özne olamama hal--
lerini y›kan bir ç›k›fl sa¤layabilir.

Sidar Bayram: Ka¤›tlar›n yeniden kar›lmas› gibi...

Zeynep Ç. Gambetti: Evet, zira ka¤›tlar bu haliyle iktidar›n ifline yar›--
yor. Tek bir tan›ma ve kal›ba indirgenemezlik ise çok daha kapsay›c› ve
birlefltirici olurdu.
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