Baris1 Tahayyiil Etmek

Sidar Bayram’

“Ve tekrar baris oldugunda,
gtivercin : beni rahat biraksalar da

»

yeniden kus olsam, diyecek.

Ekolojik tahribat konusunda siirekli uyarida bulunan bilimadamlar her
gecen glin diinyanin sonuna kac¢ yil kaldigini agiklayadururken, insanli-
gin Gtopyalar tretmek konusunda her zamankinden daha fazla acz i¢in-
de olusu Zizek'’in sik¢a tekrarlamaktan hoslandigi bir tespittir. Diinyanin
sonuyla ilgili filmler, kitaplar ve alametler sarmisken dort bir yanimizi,
ttopyalar bir Paris baharma takili kalip, gelen sonbahar ile birlikte sara-
rip soluyor. Kisacasi, diinyanin sonunu kolaylikla distinebilirken, diin-
yanin i¢inde bulundugu duruma dair (kiresel kapitalizme, devlet ege-
menligine vs.) en kiiciik bir degisikligi hayal dahi edemiyoruz. Utopya-
larla aramiz a¢ilmis. Ayni distinsel kitlik, savaslar ¢agr 20.yy’t aratmaya-
cagimnin sinyallerini gectigimiz ilk on senede veren ytzyilimiz icin de ge-
cerli. Savaslarin sinirlart muglaklastirdigt, kendi klasik sinirlarinin mug-
laklastig1,’ polisiye faaliyetlerden giderek daha az ayirdedilebildigi, dene-
tim ve kontrol tekniklerinin ayrilmaz bir parcast haline geldigi glinimiiz-
de, barisa dair soyleyebilecek ¢cok az soziimiiz var. Hem de bugiin; ba-
rist tahayyul etmek kacinilmaz bir zorunluluk olmusken. Neyse ki giiver-
cinler hala her kitada uguyor, Afrika dahil.
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Evrensel Kultur Akademisi, gercekligini artik daha sik daha maddi hissetti-
gimiz bu sorun (barist hayal etme yoksunlugu ve zorunlulugu) karsisinda
sorumlu bir tavir sergileyip, UNESCO ev sahipliginde iki giinliik (19-20 Ara-
lik 2002) bir toplanti diizenledi. S6z konusu ettigimiz Barisi Hayal Etmek
adli kitap da, felsefecilerin, sosyologlarin, tarihgilerin, hukukcularin, tanik-
larin vs. konusmalarina yer verilen ve kolektif tartismalar gerceklestirilen,
ayni bagliklt toplantinin metinlerinden olusuyor. Toplantinin hemen basin-
da, 6limin hitkiim stirdiigli savas, sanatsal ve diisiinsel anlamda zengin bir
ilham kaynagi olurken, barisin neden ugruna miicadele edilecek bir amag,
ilham veren ve gerceklestirilmeyi talep eden bir proje olamadig: sorunsal-
lastiniliyor. Barist diistinme bigimlerimizin muzdarip oldugu, bir arzu yok-
sunlugu meselesi. Yani barisin degil savasin arzulanir olmast, “olaylarin” ba-
rista degil savasta vuku buldugu inanci ya da biraz daha ileri gidersek, ya-
samin akist olarak savas, yasamdan c¢ekilme olarak baris sorunu. Savas ko-
tidiir ya, baris da bir o kadar sikict. Toplumsal muhayyilede, savas hareke-
tin, donlisimiin, ilerlemenin vs. mevkisi, giiciin kaynagt ve gostergesi ola-
rak kurgulanirken, baris ataletin, tekdiizeligin, yerinde saymanin vs. mevki-
si, gligstizlik kaynag: ve isareti olarak kurgulanir. Savaslarin zamani isaret-
ledigi bir tarih algisi icerisinden bakildiginda, baris, diinyanin zamanla ba-
gin1 koparmis haline denk diiser. Spinoza'nin @inlii “baris savasin yoklugu
degil, bir erdemdir” 6nermesini bu baglamda yeniden distinmek gerekir.

yiiziimde bir yama gibi duruyor zaman

Spinoza’'nin ¢agrist Oncelikle, barist pozitif anlamiyla yani toplumsal bir
proje olarak yeniden distinmek tzerineydi. Baris yokluga degil, varliga
dairdir. Var olmayla iliskilidir. Nasil yasanilacagina dair diistinmeyle, top-
lumsal ve bireysel yasama dair bir kurguya sahip olmayla alakalidir. Do-
layisiyla, barisi, bir proje olarak dustunerek diinyanin zamansalligina ye-
niden baglamak, onu bugiine ve yarina dair tarihsel bir soru olarak or-
taya koymakla baslar. Barist sorunsallastirmak, boylelikle, mevcut kosul-
lar altinda tesis etmeye glicimuziin yetmedigi barisi tahayytl etmek, ya-
ni onu tasarlamak, istemek, umut etmek, toplumsal bir gli¢ haline do-
niismesine katkida bulunmak anlamina gelecektir. Ancak bu diisinme
isi, toplum mithendislerine, biirokratik rasyonalitenin teknokratlarina ya
da kendilerinin de egitilmesi gerektigi gercegini unutan resmi ve gayri-
resmi egitimcilere birakilmayacak kadar mithim bir istir. Baris gelecekse
eger, her haneye misafir olmalidir, hepimize hos gelmeli, sefa getirmeli-
dir. Obiir tiirliisii, yani kurum ve kuruluslarin, belgelerin ve aritmetigin,
anlasmalarin ve ytktumlaliklerin barisi, merkezdekiler icin tatmin edici
olsa dahi “sinir bolgelerde yasayanlar, diizeni dengede tutmaya yarayan
kiiclik ve kanli savaslara maruz kalirlar. Baristan bahsederken soziini et-
tigimiz, onlar savastigt icin bizim baris i¢cinde yasayabildigimiz 6tekilerin
barist degil, kendi barisimizdir.”
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Siir bolgeler ve merkez metaforlart aldatmasin, Umberto Eco’nun bah-
settigi sabit bir iliski, belirli bir koordinata gonderme yapan safi cografi
bir ayrim degil. 1lk anda, yasamin nimetlerinden ziyadesiyle faydalanan-
larin yasamini kolayca stirdiirebildigi mekanlar ile bu yasamin nimetleri-
ni bizatihi tretmelerine ragmen onlardan mahrum kalanlarin yasamlari-
n1 zorlukla strdiirebildigi mekanlara gonderme yapar. Ancak bu durum-
da dahi, diger bir anlama, ¢ogul ve parcali bir iliski agina da génderme
yapar, kadin — erkek, sermaye — emek, makbul vatandas — s6zde vatan-
das vs. gibi iktidar iliskilerinin isleyis mantigina isaret eder. Ezcilimle,
kendi barisimiz dedigimizde, bu ¢ogulluktan, kendini, merkezi ve sinirt
tanimlamanin farkli bigimlerinden de bahsetmis oluruz. Dolayisiyla, ba-
rist  atalet sebebi degil lizerinde hak iddia edilmesi, kendinin kilinmasi
gereken bir miicadele konusu yapariz. Baris, lizerinde distindigimiiz,
eyledigimiz, hak iddia ettigimiz, onu sekillendirebildigimiz 6l¢tide kendi
barisimiz olacaktir. Dolayistyla, farkli vehgeler ile siiregiden cesitli savas-
lar gibi, farkli vehgeleriyle birlikte ¢cogul ve yerel barislar tahayyil etme-
ye baslamaliyiz. Ancak yerel ve ¢ogul barislart gindeme getirmek, her-
kesin kendi bahg¢esine dénmesi ve diinyay: bu bah¢eden miitevellid say-
mast yoniinde bir arzu ifade etmez. Daha ziyade, ¢ogul ve yerel barislar
icin/arasinda bir dayanisma ¢agrisidir. Evrenselligi soyut bir baris fikrine
yonelmekte degil, tekil barislarin sundugu ilkelerle diistinme, somut ev-
renselligi yeniden kurgulama ¢abasidir.

Bu ¢aba, memleketin bir yaninda yillardir savas varken, devletin ege-
menligi, bazt bedenlerin sorgusuz sualsiz katli ile tecaviiz, siddet ve kor-
ku araciligryla insa edilirken soyut bir dinya barisindan bahsetmeye
benzemez. Baris, vicdani bir yiktumliluktir. Bazen yanliz kalmay: ge-
rektirir, bazen beraberinde susturulmay: ve sindirilmeyi getirir ama her
zaman akintiya karst kiirek ¢ekmek, miicadele etmek demektir. Katliam-
larin, yikimlarin tarihsel stirekliligine, egemenlerin anlatilarina bir kars
durus ancak bu sekilde miimkiin olur.

adressiz kaldim bu yiizden bir riizgadr gibi

Kant dustinsel glizergahinda yol alirken barisin ti¢ kavranisindan s6z
eder. Birincisi insanin icerisindeki ahlaka ve iyilige dayali baris fikridir.
Duinyanin ahlaki bir tasarimina dayanan, insan tabiatinin iyimserligini ba-
sit bir ahlaki buyrukla kendine temel edinen bir baris. Ancak Luc Ferry’e
gore “insanlik denen aga¢ Oylesine egri bugriiydi ki ondan dogru diiz-
ikincisi insanlar arasindaki is-

”5

glin bir seyin ¢ikmasi mimkin degildi.

Umberto Eco, “Baris ve Savas Uzerine Tanimlar”, Evrensel Kiiltiir Akademisi, Barisi Hayal
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birliginin yticeltiimesine bagli olarak, yani kot insanlar bile ortak ¢ikar-
lar s6z konusu oldugunda baris icerisinde yasayabilirler 6nermesine da-
yanryor. Ki bu savin da bizzat Hitler tarafindan ¢iriitiild{igii asikar. Uclin-
clisti ise barsin estetik bir kavranisina, yani yerelligini yitirmeden, ve ice-
riginden armndirilmadan evrensellesebilme 6zelligine vurgu yapmaktadir.
Luc Ferry’e gore baris ancak bu temelde is gorebilir, tesis edilebilir. Bari-
sin evrenselligini estetik bir alan ile iligkili diistinmek, onu arzulanabilir
hale getirmeyi ve hak ettigi ¢ekiciligi ona bahsetmeyi de icerir.

Belirtmek gerekir ki, toplantida az ¢ok hemfikir olunan, yer yer agik¢a
da dile getirilen, “Kiresellesme ¢aginda artik kiiresel baris miimkiin de-
gildir™ fikrinin dogrulugu su gétiirmez elbette, ama ilk basta unutmamiz
gereken de yine bu fikrin glincel gerc¢ekligidir. Yasami, devletin mutlak
egemenligini izafilestiren ve rekabet¢i ruha paylasimer ruhla karsi ¢ikan
dayanisma ilkesi {izerine bina etmek anlaminda barig’, bu apacik imkan-
sizligr talep etmek, dislemek, kurgulamak, arzulamaktir. Basa donecek
olursak, vaat edilmis cennet distincesinin degil mevcut gerceklikten ¢ik-
mak i¢in onu donistirmek konusunda hissedilen aciliyetin bir triint
olan baris Gitopyalarina ihtiyacimiz var.

takildim bic biiyiimemis bir cocugun ardina

W.G. Runciman “muhtemel olmayan mimkiin” ile “miimkiin olmayan
muhtemel” arasinda bir ayrima gitmeyi Onerir. “Miimkiin olmayan muh-
temel” temel bir imkansizliga istatistiki bir imkan olarak kayitli olan ile
ilgilidir, yani hayali bir secenek, bir gesit tuzaktir. Serbest piyasa kapita-
lizminin herkesi zenginlestirebileceginde israrci olan liberal tezin yapma-
ya calistigr, Marx'in belirttigi temel imkansizhiga (kapitalist Gretim iliski-
leri yapist geregi birilerini yoksullastirmadan birilerini zenginlestiremez)
yalanci bir ihtimal eklemeye calismak degil midir? Ya da, devletin baris
getiremeyecegini 6grendigimiz, gelse dahi bu barisin bize hos gelip se-
falar getirmeyecegini bildigimiz halde, bugiin Turkiye’deki agilum stireci-
ne olan liberal inang¢ da yine imkansizliga ilistirilmis bos bir ihtimale, bir
imkansizligin tstini Orten bir ihtimale inangla tanimlanmaz me? Bugiin
asil reddetmemiz gereken, bizleri eylemekten alikoyan, toplumsal siya-
sal sorunlarin sistem i¢i ufak miidahalelerle, sorunlari yaratan kosullart
degistirmeden c¢ozilebilecegine, ya da en azindan daha yasanabilir bir
toplum icin azaltilabilecegi ihtimalinin gercekligimizi sarip sarmalamast
degil midir?
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“Muhtemel olmayan miimkin” ise gercekligin mevcut diizenlenisinde
ger¢eklesmesi imkansiz olmasina ragmen bu imkansizhigt sdzkonusu
gerceklige, onun doniisim imkani olarak kayitli olandir. Bizlere sunulan
ihtimaller dahilinde degildir ancak imkan dahilindedir. Uzun zaman ko-
lelige karsi savasin kazanidmasimin muhtemelen imkansiz olduguna ina-
nildi, ama yine de kazanildi. i¢erisinden gectigimiz giinler bizleri karam-
sarliga itmesin, barist tahayytil ederken muhtemel olmayan mimkiinlere
inanmak gerekir. Utopyalarimiz1 kurgulamak, sahiplenmek gerekir. Kisa
bir tespittir : “ABD’de 1k esitligini getirmeye ¢alisan medeni kanun, Mar-
tin Luther King'in riiyasindan dogmustur.”
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