
Ekolojik tahribat konusunda sürekli uyar›da bulunan bilimadamlar› her
geçen gün dünyan›n sonuna kaç y›l kald›¤›n› aç›klayadururken, insanl›-
¤›n ütopyalar üretmek konusunda her zamankinden daha fazla acz için-
de oluflu Zizek’in s›kça tekrarlamaktan hoflland›¤› bir tespittir. Dünyan›n
sonuyla ilgili filmler, kitaplar ve alametler sarm›flken dört bir yan›m›z›,
ütopyalar bir Paris bahar›na tak›l› kal›p, gelen sonbahar ile birlikte sara-
r›p soluyor. K›sacas›, dünyan›n sonunu kolayl›kla düflünebilirken, dün-
yan›n içinde bulundu¤u duruma dair (küresel kapitalizme, devlet ege-
menli¤ine vs.) en küçük bir de¤iflikli¤i hayal dahi edemiyoruz. Ütopya-
larla aram›z aç›lm›fl. Ayn› düflünsel k›tl›k, savafllar ça¤› 20.yy’› aratmaya-
ca¤›n›n sinyallerini geçti¤imiz ilk on senede veren yüzy›l›m›z için de ge-
çerli. Savafllar›n s›n›rlar› mu¤laklaflt›rd›¤›, kendi klasik s›n›rlar›n›n mu¤-
laklaflt›¤›,3 polisiye faaliyetlerden giderek daha az ay›rdedilebildi¤i, dene-
tim ve kontrol tekniklerinin ayr›lmaz bir parças› haline geldi¤i günümüz-
de, bar›fla dair söyleyebilecek çok az sözümüz var. Hem de bugün; ba-
r›fl› tahayyül etmek kaç›n›lmaz bir zorunluluk olmuflken. Neyse ki güver-
cinler hala her k›tada uçuyor, Afrika dahil.
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“Ve tekrar bar›fl oldu¤unda,  

güvercin : beni rahat b›raksalar da 

yeniden kufl olsam, diyecek.”



Evrensel Kültür Akademisi, gerçekli¤ini art›k daha s›k daha maddi hissetti-
¤imiz bu sorun (bar›fl› hayal etme yoksunlu¤u ve zorunlulu¤u) karfl›s›nda
sorumlu bir tav›r sergileyip, UNESCO ev sahipli¤inde iki günlük (19-20 Ara-
l›k 2002) bir toplant› düzenledi. Söz konusu etti¤imiz Bar›fl› Hayal Etmek
adl› kitap da, felsefecilerin, sosyologlar›n, tarihçilerin, hukukçular›n, tan›k-
lar›n vs. konuflmalar›na yer verilen ve kolektif tart›flmalar gerçeklefltirilen,
ayn› bafll›kl› toplant›n›n metinlerinden olufluyor. Toplant›n›n hemen bafl›n-
da, ölümün hüküm sürdü¤ü savafl, sanatsal ve düflünsel anlamda zengin bir
ilham kayna¤› olurken, bar›fl›n neden u¤runa mücadele edilecek bir amaç,
ilham veren ve gerçeklefltirilmeyi talep eden bir proje olamad›¤› sorunsal-
laflt›r›l›yor. Bar›fl› düflünme biçimlerimizin muzdarip oldu¤u, bir arzu yok-
sunlu¤u meselesi. Yani bar›fl›n de¤il savafl›n arzulan›r olmas›, “olaylar›n” ba-
r›flta de¤il savaflta vuku buldu¤u inanc› ya da biraz daha ileri gidersek, ya-
flam›n ak›fl› olarak savafl, yaflamdan çekilme olarak bar›fl sorunu. Savafl kö-
tüdür ya, bar›fl da bir o kadar s›k›c›. Toplumsal muhayyilede, savafl hareke-
tin, dönüflümün, ilerlemenin vs. mevkisi, gücün kayna¤› ve göstergesi ola-
rak kurgulan›rken, bar›fl ataletin, tekdüzeli¤in, yerinde sayman›n vs. mevki-
si, güçsüzlük kayna¤› ve iflareti olarak kurgulan›r. Savafllar›n zaman› iflaret-
ledi¤i bir tarih alg›s› içerisinden bak›ld›¤›nda, bar›fl, dünyan›n zamanla ba-
¤›n› koparm›fl haline denk düfler. Spinoza’n›n ünlü “bar›fl savafl›n yoklu¤u
de¤il, bir erdemdir” önermesini bu ba¤lamda yeniden düflünmek gerekir.

yüzümde bir yama gibi duruyor zaman

Spinoza’n›n ça¤r›s› öncelikle, bar›fl› pozitif anlam›yla yani toplumsal bir
proje olarak yeniden düflünmek üzerineydi. Bar›fl yoklu¤a de¤il, varl›¤a
dairdir. Var olmayla iliflkilidir. Nas›l yaflan›laca¤›na dair düflünmeyle, top-
lumsal ve bireysel yaflama dair bir kurguya sahip olmayla alakal›d›r. Do-
lay›s›yla, bar›fl›, bir proje olarak düflünerek dünyan›n zamansall›¤›na ye-
niden ba¤lamak, onu bugüne ve yar›na dair tarihsel bir soru olarak or-
taya koymakla bafllar. Bar›fl› sorunsallaflt›rmak, böylelikle, mevcut koflul-
lar alt›nda tesis etmeye gücümüzün yetmedi¤i bar›fl› tahayyül etmek, ya-
ni onu tasarlamak, istemek, umut etmek, toplumsal bir güç haline dö-
nüflmesine katk›da bulunmak anlam›na gelecektir. Ancak bu düflünme
ifli,  toplum mühendislerine, bürokratik rasyonalitenin teknokratlar›na ya
da kendilerinin de e¤itilmesi gerekti¤i gerçe¤ini unutan  resmi ve gayr›-
resmi e¤itimcilere b›rak›lmayacak kadar mühim bir ifltir. Bar›fl gelecekse
e¤er, her haneye misafir olmal›d›r, hepimize hofl gelmeli, sefa getirmeli-
dir. Öbür türlüsü, yani kurum ve kurulufllar›n, belgelerin ve aritmeti¤in,
anlaflmalar›n ve yükümlülüklerin bar›fl›, merkezdekiler için tatmin edici
olsa dahi “s›n›r bölgelerde yaflayanlar, düzeni dengede tutmaya yarayan
küçük ve kanl› savafllara maruz kal›rlar. Bar›fltan bahsederken sözünü et-
ti¤imiz, onlar savaflt›¤› için bizim bar›fl içinde yaflayabildi¤imiz ötekilerin
bar›fl› de¤il, kendi bar›fl›m›zd›r.”4
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245S›n›r bölgeler ve merkez metaforlar› aldatmas›n, Umberto Eco’nun bah-
setti¤i sabit bir iliflki, belirli bir koordinata gönderme yapan safi co¤rafi
bir ayr›m de¤il. ‹lk anda, yaflam›n nimetlerinden ziyadesiyle faydalanan-
lar›n yaflam›n› kolayca sürdürebildi¤i mekanlar ile bu yaflam›n nimetleri-
ni bizatihi üretmelerine ra¤men onlardan mahrum kalanlar›n yaflamlar›-
n› zorlukla sürdürebildi¤i mekanlara gönderme yapar. Ancak bu durum-
da dahi, di¤er bir anlama, ço¤ul ve parçal› bir iliflki a¤›na da gönderme
yapar,  kad›n – erkek, sermaye – emek, makbul vatandafl – sözde vatan-
dafl vs. gibi iktidar iliflkilerinin iflleyifl mant›¤›na iflaret eder. Ezcümle,
kendi bar›fl›m›z dedi¤imizde, bu ço¤ulluktan, kendini, merkezi ve s›n›r›
tan›mlaman›n farkl› biçimlerinden de bahsetmifl oluruz. Dolay›s›yla, ba-
r›fl›  atalet sebebi de¤il üzerinde hak iddia edilmesi, kendinin k›l›nmas›
gereken bir mücadele konusu yapar›z. Bar›fl, üzerinde düflündü¤ümüz,
eyledi¤imiz, hak iddia etti¤imiz, onu flekillendirebildi¤imiz ölçüde kendi
bar›fl›m›z olacakt›r. Dolay›s›yla, farkl› vehçeler ile süregiden çeflitli savafl-
lar gibi, farkl› vehçeleriyle birlikte ço¤ul ve yerel bar›fllar tahayyül etme-
ye bafllamal›y›z. Ancak yerel ve ço¤ul bar›fllar› gündeme getirmek, her-
kesin kendi bahçesine dönmesi ve dünyay› bu bahçeden mütevellid say-
mas› yönünde bir arzu ifade etmez. Daha ziyade, ço¤ul ve yerel bar›fllar
için/aras›nda bir dayan›flma ça¤r›s›d›r. Evrenselli¤i soyut bir bar›fl fikrine
yönelmekte de¤il, tekil bar›fllar›n sundu¤u ilkelerle düflünme, somut ev-
renselli¤i yeniden kurgulama çabas›d›r.

Bu çaba, memleketin bir yan›nda y›llard›r savafl varken, devletin ege-
menli¤i, baz› bedenlerin sorgusuz sualsiz katli ile tecavüz, fliddet ve kor-
ku arac›l›¤›yla infla edilirken soyut bir dünya bar›fl›ndan bahsetmeye
benzemez. Bar›fl, vicdani bir yükümlülüktür. Bazen yanl›z kalmay› ge-
rektirir, bazen beraberinde susturulmay› ve sindirilmeyi getirir ama her
zaman ak›nt›ya karfl› kürek çekmek, mücadele etmek demektir. Katliam-
lar›n, y›k›mlar›n tarihsel süreklili¤ine, egemenlerin anlat›lar›na bir karfl›
durufl ancak bu flekilde mümkün olur. 

adressiz kald›m bu yüzden bir rüzgâr gibi

Kant düflünsel güzergah›nda yol al›rken bar›fl›n üç kavran›fl›ndan söz
eder. Birincisi insan›n içerisindeki ahlaka ve iyili¤e dayal› bar›fl fikridir.
Dünyan›n ahlaki bir tasar›m›na dayanan, insan tabiat›n›n iyimserli¤ini ba-
sit bir ahlaki buyrukla kendine temel edinen bir bar›fl. Ancak Luc Ferry’e
göre “insanl›k denen a¤aç öylesine e¤ri bü¤rüydü ki ondan do¤ru düz-
gün bir fleyin ç›kmas› mümkün de¤ildi.”5 ‹kincisi insanlar aras›ndaki ifl-
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birli¤inin yüceltilmesine ba¤l› olarak, yani kötü insanlar bile ortak ç›kar-
lar söz konusu oldu¤unda bar›fl içerisinde yaflayabilirler önermesine da-
yan›yor. Ki bu sav›n da bizzat Hitler taraf›ndan çürütüldü¤ü aflikar. Üçün-
cüsü ise bar›fl›n estetik bir kavran›fl›na, yani yerelli¤ini yitirmeden, ve içe-
ri¤inden ar›nd›r›lmadan evrenselleflebilme özelli¤ine vurgu yapmaktad›r.
Luc Ferry’e göre bar›fl ancak bu temelde ifl görebilir, tesis edilebilir. Bar›-
fl›n evrenselli¤ini estetik bir alan ile iliflkili düflünmek, onu arzulanabilir
hale getirmeyi ve hak etti¤i çekicili¤i ona bahfletmeyi de içerir.

Belirtmek gerekir ki, toplant›da az çok hemfikir olunan, yer yer aç›kça
da dile getirilen, “Küreselleflme ça¤›nda art›k küresel bar›fl mümkün de-
¤ildir”6 fikrinin do¤rulu¤u su götürmez elbette, ama ilk baflta unutmam›z
gereken de yine bu fikrin güncel gerçekli¤idir. Yaflam›, devletin mutlak
egemenli¤ini izafilefltiren ve rekabetçi ruha paylafl›mc› ruhla karfl› ç›kan
dayan›flma ilkesi üzerine bina etmek anlam›nda bar›fl7, bu apaç›k imkan-
s›zl›¤› talep etmek, düfllemek, kurgulamak, arzulamakt›r. Bafla dönecek
olursak, vaat edilmifl cennet düflüncesinin de¤il mevcut gerçeklikten ç›k-
mak için onu dönüfltürmek konusunda hissedilen aciliyetin bir ürünü
olan bar›fl ütopyalar›na ihtiyac›m›z var. 

tak›ld›m hiç büyümemifl bir çocu¤un ard›na

W.G. Runciman “muhtemel olmayan mümkün” ile “mümkün olmayan
muhtemel” aras›nda bir ayr›ma gitmeyi önerir. “Mümkün olmayan muh-
temel” temel bir imkans›zl›¤a istatistiki bir imkan olarak kay›tl› olan ile
ilgilidir, yani hayali bir seçenek, bir çeflit tuzakt›r. Serbest piyasa kapita-
lizminin herkesi zenginlefltirebilece¤inde ›srarc› olan liberal tezin yapma-
ya çal›flt›¤›, Marx’›n belirtti¤i temel imkans›zl›¤a (kapitalist üretim iliflki-
leri yap›s› gere¤i birilerini yoksullaflt›rmadan birilerini zenginlefltiremez)
yalanc› bir ihtimal eklemeye çal›flmak de¤il midir? Ya da, devletin bar›fl
getiremeyece¤ini ö¤rendi¤imiz, gelse dahi bu bar›fl›n bize hofl gelip se-
falar getirmeyece¤ini bildi¤imiz halde, bugün Türkiye’deki aç›l›m süreci-
ne olan liberal inanç da yine  imkans›zl›¤a ilifltirilmifl bofl bir ihtimale, bir
imkans›zl›¤›n üstünü örten bir ihtimale  inançla tan›mlanmaz m›? Bugün
as›l reddetmemiz gereken, bizleri eylemekten al›koyan, toplumsal siya-
sal sorunlar›n sistem içi ufak müdahalelerle, sorunlar› yaratan koflullar›
de¤ifltirmeden çözülebilece¤ine, ya da en az›ndan daha yaflanabilir bir
toplum için azalt›labilece¤i ihtimalinin gerçekli¤imizi sar›p sarmalamas›
de¤il midir?
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6- Umberto Eco, “Bar›fl ve Savafl Üzerine Tan›mlar” Evrensel Kültür Akademisi, Bar›fl› Hayal
Etmek içerisinde s.39

7- Mireille Delmas-Marty, “Hangi Hukukla Bar›fl?”, Evrensel Kültür Akademisi, Bar›fl› Hayal
Etmek içerisinde.



247“Muhtemel olmayan mümkün” ise gerçekli¤in mevcut düzenleniflinde
gerçekleflmesi imkans›z olmas›na ra¤men bu imkans›zl›¤› sözkonusu
gerçekli¤e, onun dönüflüm imkan› olarak kay›tl› oland›r. Bizlere sunulan
ihtimaller dahilinde de¤ildir ancak imkan dahilindedir. Uzun zaman kö-
leli¤e karfl› savafl›n kazan›lmas›n›n muhtemelen imkans›z oldu¤una ina-
n›ld›, ama yine de kazan›ld›. ‹çerisinden geçti¤imiz günler bizleri karam-
sarl›¤a itmesin, bar›fl› tahayyül ederken muhtemel olmayan mümkünlere
inanmak gerekir. Ütopyalar›m›z› kurgulamak, sahiplenmek gerekir. K›sa
bir tespittir : “ABD’de ›rk eflitli¤ini getirmeye çal›flan medeni kanun, Mar-
tin Luther King’in rüyas›ndan do¤mufltur.”8
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