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Bir Ulkenin Tarihine, Kanat Cirpan
Glivercinin Acisini Yerlestirmek

Evrim Alatas Anisina

Kitap Elestirisi:
“Her Dagin Golgesi Deniz’e Diiser”,
Evrim Alatag

Welat Ay’

Kitap, bir 6liintin anlatimiyla baglayan, 6 saate sigdirilmis otobiyografik
bir anlati-romandir. Yazar, bu hikayeyi, anlaticinin 6lmesiyle ve 6lim
aniyla, 60 yillik Tirkiye tarihini bir dliintin hayali (izerinden anlatmanin
ne demek oldugunu aktararak baslatiyor. Alevi-Ktirtlerle, Stinni-Ttirkle-
rin ayr mahallelerde ama birlikte yasadigi bir koyiin Cumburiyet’i kar-
stlayisi, Tek Parti Dénemi, Koy Enstitiisti, Demokrat Parti ve Menderes,
27 Mayss, TIP'in kurulusu, THKO nun faaliyetleri, 12 Eylil ve Kiirt Hare-
keti’nin heyecammni anlatan bir tarih. Aslinda, Cumhuriyet diisiincesi ve
pratiginin farkli bir pencereden anlatist. Bir 6liintin penceresi ile roma-
nin temel arglimanina giris yapiyor yazar. “Cumhuriyet, vecizeleri, me-
sajlart ve yasalartyla bedene oturmaya calisan, yer yer beline vurulan
penslerle daralan, yer yer genislemeyle dikisleri patlayan bir gomlek gi-
biydi. Koylilik efendilikten sayiliyordu ya, Golpinar'in, yani bizim ko-
ylin efendileri giindiiz 6kiiziin pesinde dagda bayirda dolasip, aksam
eve vardiginda, damlara nébetci dikip de cem tutma arasinda bir yerde,
bu buytk géomlegin hangi dikisine denk gelecegini hesapliyordu. Hem
Alevi hem Kiirt olunca, dikis zor tutuyordu” (s.11). Ilk ciimle, romanin
bir iktidar elestirisi ve pratiginin nasil bir beden siyaseti oldugunu, gom-
lek metaforu ile ¢ok iyi ifade ediyor. Bu noktada, yazar, tim roman bo-
yunca iktidar ve onun sinirlart ile giindelik hayat arasindaki uyusmazli-
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ga, gerginlige odaklanarak iktidarin siddetine maruz kalmis, dislannmus,
farkli bir tahayytli olan farkli zamanlardaki sol deneyimlerin pratikleri-
ni ve miraslarint merkeze almayi tercih ediyor. Bu miras, kendisini ¢ok
buytik bir 6fkeyle her durumda yeniden kuran bir anlama sahip gorin-
mektedir. Bu 6fkenin, siirekli ge¢misi yeniden kuran — anda kuran- bir
kaynaga karsilik geldigini gormekteyiz. Tim roman boyunca bellegin 6f-
keyle nasil konustugunu, bu 6fkenin bellegi nasil isler kildigini ve belle-
gin bu 6fkeyi nasil dillendirdigini izleyebiliyoruz. Bu anlati, ifadelerin zi-
hinde resmedilebildigi, 6fkenin haritalandirilabildigi bir ¢izimdir. Baska
bir deyisle, 6fkenin hatirlanma bicimlerinin nasil siyasal bir anlam ve
alan trettigini gdstermektedir bu roman. Kendini siyasallastiran bir 6fke-
nin simdiki zamanda yeniden 6rgtitlenmesinin, farkli bir diinya tahayy-
lintin sinirsizligint da resmetme potansiyeli tasidigini sdyleyebiliriz. Clin-
ki miras alinan bir ge¢cmis, bu gecmisin icinde deneyimlenmis diinyalar
ve bunlarin acilarla kurduklar iliskiler, 6fkenin siyasal bir anlam olarak
hayatlarimiza tasinmasint saglamisti. “Vaktiyle daglara giden genglerin
kaldig: evde buytidim ben. Yolu yarim kalanlarin hikayeleriyle... Dev-
rim disiyle... En 6fkeli zamanlarimda bile, devrim benim i¢in en sihirli
kelimeydi. Simdi 6ntimde, baska bir devrim secenegi vardi. Ve sanirim
ben de bu yolun bir savascist olmak istiyordum... [Tlim zamanlarin in-
tikamint almak istiyordum. Her seyin intikamini. $u serseri basimin, su
yalnizligimin, 6lenlerin, kacanlarin, ¢liklerine elektrik verilenlerin intika-
mini... Bulguru bugdaya katanlardan, bahcede keyifle ¢alisirken her se-
yi mahvedenlerden, milletin daminda gece gezenlerden, herkesten...”
(s. 243-244). Bu ofkenin herkesi icermesinin ne demek oldugunu anla-
yabilmek i¢in, romanin bazi temel noktalar tizerinden, egemenlik, sid-
det, hukuk ve 6zgirlik kavramlarini kullanarak dolayli bir Turkiye tari-
hi okumasi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Golpinar'a yerlestirilecek olan Stinni-Ttirklerin, daha 6nce orada yasayan
Alevi-Kirtlerle nasil iliskileri olacagini kavramak icin, topraklarinin onlara
verilecegi endisesi ile Ankara’ya bir mektup yazan koyliilerin devletle ile-
tisim kurarken trettigi soylem ve devletin cevaben kullandigi s6ylem ara-
sindaki ince ¢izgi olduk¢a 6nemli gdziikmektedir. Tim bu talep ve iliski
kurma zemini, hukuki yaptirim ve siddeti elinde bulunduran tek gti¢ ola-
rak devletin nasil isledigini gdstermektedir. Once koyliilerin mektubuna
bakalim: “Pasam! Biz Atatirk’iin ilke ve inkilaplarma saygili laik koylile-
riz. Lakin aramiza nifak sokulmak istenmektedir. Rizamiz alinmadan ici-
mize yobazlar yerlestirilmektedir. Biz, koylimiize baska bir kdyden insan-
larin getirilip yerlestirilmesine riza gostermiyoruz. Devletimizin de bu me-
seleyi ¢ozmesini arz ediyoruz.” (s.14) Burada énemli olan nokta, iktidarla
iliski kurarken ona ulasabilmenin ¢n kosulu olarak belirli bir sdylem ile
ve taraf olma pozisyonuyla konusulmasidir. Ister bilingli ister bilingsiz bir
kullanim olsun, hukukun sinirlari ve dili altinda konusulmasi, devletle ilis-



ki kurabilmenin tek yontemi gibi goziikmektedir. Ayni zamanda, bir taraf
devletin yaninda onunla beraber, digeriyse karsisinda konumlanmistir (La-
iklik ve Atattirk ilkelerine olan baglilik ile yobazlhigi karst karstya koyma).
Devletin koyli ile kurdugu iliski ise daha ¢ok yaptirima yonelik bir ifade
icerir ve daha dogrudandir. Bu yontyle devlet, tekelinde bulundurdugu
siddeti koylu tizerinde sodylemsel baglamda kullanmaktadir. Dolayisiyla
siddet; hukukun, giindelik hayatin kurucu 6znesi konumuna gelmektedir:
“Akc¢adag’daki memurlar dedi ki, Ismet Pasa demis, o koyiin demis, tim
erkeklerini Cuma glinti asin demis! Ne demek Oyle demis devletten sika-
yetci olmak, devlete glivenmemek.” (s.13) ve “Efendiler, devlettir bu dev-
let! Caniniz o Ui¢ agacin ortasindaki ipin ucunda.” (s.19)

Ancak devletten bir talepte bulunan Alevi-Kurt koyliiler, bir siire sonra
koye yerlesen Stinni-Turklerin gelisen siyasi atmosferle beraber giiclen-
diklerini ve askeriyenin onlarin safinda yer alarak kendilerini diisman
ilan edeceklerini goreceklerdir. Boylece kendi ¢nlemlerini kendileri ala-
cak ve giindelik hayatin akisinda bir koy, savunma alani olarak kurula-
cakur. Devletin tekelindeki mesru siddet' kullanimi- ki bu pozitif hukuk
alanidir- giindelik hayatta farkli kesimler arasinda- ki bu daha ¢ok dogal
hukuk alanidir- kullanilmaya baslanmaktadir. Boylece giicti elinde bu-
lunduran devlet, bu ¢atisma durumunu gerekce gosterip kendi hukuk
alanini isgal ederek, yasa-koruyucu hukuk kavramiyla yeni bir hukuk in-
sa eder. Aslinda bu durum pozitif ve dogal hukukun muglaklastigi nok-
talardan biridir ¢linkii bir savas durumu halinin hukuku® devreye girer

Mesru siddet kavramini, dogal ve pozitif hukuk terimleriyle birlikte degerlendirmek hem
tartismamizt hem de bu kavramlar: daha anlasilir kilmak agisindan oldukea yararli gormek-
teyim. Ben bu calismada Benjamin’in bu kavramlar tizerine yorumlarini daha ¢ok kullan-
maktayim. Bu yiizden, Siddet Uzerine adli makalesine atiflarda bulunarak bu kavramlari
agmaya calisacagim. “Benjamin, ‘siddetin bir amag¢ oldugunu disinmenin mimkiin olup
olmayacagt’ sorusunu sorarak, miimkiin olamayacagi sonucuna varir. Burada dogal hukuk
ve porzitif hukuk farkina deginir. Dogal hukuk icin, siddet yoluna basvurmak sorun ¢ikar-
mamaktadir; ¢linkii dogal sonuglar adildir ve dogrudur. $iddet kullanilmast, insan ‘haklarr’
kadar dogal haklara aittir ve dogrudur, adildir. Bu anlamda, dogal bir tirtindir. Spinoza'nin
s0z ettigi dogal hukuk, fiili olarak bir siddet uygulayicisidir. Fransiz devrimi terdriintin ide-
olojik olusumu dogal bir siddet tastyicisidir. Pozitif hukuk icin ise; hukukun tarihi gelisimi-
ne dnem verir. Pozitif hukuk, amaclarinin mesruluguyla sonuglarinin adaletini garanti alti-
na almak ister. Halbuki dogal hukuk, sonuclarinin adaletiyle araclart dogrulamak ister. Ya-
ni, dogal hukuk igin yapilanlar sonugla adil diizeni getirmek i¢in mesrudur, pozitif hukuk
icin boyle bir sey s6z konusu olamaz, sonuglarin adaleti icin araclarin da yapilacak seyle-
rin de hukuki olmasi gerekir. Tabii, bu tartisma ve ayrimlarin odagi, modern Avrupa hu-
kukunu ele alir. Benjamin, burada Avrupa hukukundan bahseder. Bu hukukun bir ¢ikar:
vardir. Bireysel siddeti yasaklar ve suglar; ¢linkii su veya bu yasay: tehdit ettigi icin, birey-
sel siddet hukukun siddetini tekeline almistir. Kendi ¢ikari i¢in hukuk diizeni, bireysel sid-
deti kendi egemenligi altinda tutar; yani otorite olarak siddet tekeline sahiptir.”

Derrida, genel grevin, hukuki diizeni sarsan, hukuku askiya alan bir yapiya sahip olan ya-
ptbozucu okumasint glindeme getirir ve ‘her yorumsamada bir genel grev vaziyeti vardir’
der. Savas durumu ise hukuku askiya alan ikinci bir vaziyettir. Bir savas hukuku vardir.
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ve devletler-arasi savas olmasa da isletilir. Boylece, devlet, darbeler silsi-
lesine baslamis olur. Giindelik hayatin tiim alanlarina sirayet etmek iste-
yen dogrudan bir siddet kullanimi gézle goriilir bir sekilde ortaya ¢ikar:
“kdylin Ak¢adag yoniinde cemseler goriindugi vakit herkesi bir telas ali-
yor, ¢ocuklar analarinin arkalarina saklaniyor, erkekler zorunlu oldukla-
1 ‘erkekce durus’u sergilemeye calistyor ama icten ice korkuyor, kadin-
lar ise dimdik dikiliyordu esiklere” (s.107). Bunu soylerken, daha once-
den giindelik hayatin siddetten armnik oldugunu veya devletin bu alant
kurarken siddet kullanmadigint iddia etmiyorum. Tam tersine, devlet, bu
siddetini farklilastirarak kendi egemenlik alanini tekillestirip yeniden
tretmektedir. Tabi, giindelik hayata bu kadar giren bir devlet siddeti,
farklilastirilan toplumsal kesimlere de degisik sekillerde uygulanir. Ya-
zarmn anlatimina gore, bu stire¢lerden en ¢ok sola daha yakin olan Ale-
vi-Kirtler etkilenmektedir. Stinni-Ttirkler karsisinda kimlikleriyle glic yi-
tiren Alevi-Kirtlerin hissettikleri korku, daha tedirgin edicidir. Kisacasi,
glindelik hayat, artik eskisi gibi stiregelen bir hayat degildir. Cok sey de-
gismektedir: “Yeni donem, Tirkiye'nin butiiniinii etkiledigi oranda Gol-
pinar’t da etkileyecek, koylli, bundan sonra artik yaziya yabana kostugu
oranda mitinglere katilacak, cezaevi parmakliklariyla ylzlesecek, kara-
kollarin yolunu asindiracakt” (s.37). Evet, yeni bir donem s6z konusuy-
du. Devlet siddetinin yaninda giindelik hayata miidahil olmak isteyen
farkli orgtitsel miicadeleler de gelismeye baslamisti. Hi¢bir sey eskisi gi-
bi sadece devletin tekelinde degildi. Siddet kullanmaya baslayan koyla-
lerle beraber, ortaya ¢ikan silahli sol orgtitler de siddet araciligryla diize-
ni degistirmek icin ugrasiyorlardi. Ozellikle de “simdilerde sakinlerinden
¢ok, devletin plr dikkat kesildigi, izledigi bir yerdi bu kiigiik ilge” (s.40).
Clinkii bu kiiciik ilcede hem TIP ¢ok iyi orgiitlenmeye baslayarak kala-
balik mitingler yapmakta hem de Tirkiye Halk Kurtulus Hareketi bura-
dan silahli mucadeleyi orgtitlemektedir. “Teslim, gittikleri koylerde, sis-
temle savasmanin yolunun silahtan gectigini, miting gibi demokratik
haklarin kullanilmasi gerektigini ancak topyekun devrim i¢in zora daya-
It devrim stratejisi belirlemek gerektigini sdyliyordu” (s.53-54). Hatta dy-
le bir noktaya gelinmisti ki artik insanlar, mahkemelerde, devleti ve ya-
salart tanimadigint agik¢a ilan ediyor ve devletin iktidarini, hukukunu
bosa ¢ikariyordu. Bir olay karsisinda Teslim’in emniyet miduriini sika-
yet etmesi lizerine mahkeme heyeti, bizi ilgilendirmez diyecek, teslim si-

Ancak bu hukuk da genel grev vaziyetindeki hukuku askiya alan bir konuma sahiptir. Ta-
raflar dogal siddeti engellemek, dogal siddetin 6niine gecmek icin “savas ilan edildi” der-
ler. Bu da, her seye ragmen, hukukun icindeligine gonderme yapar. Kant'in ‘Stirekli Ba-
ris” kavraminin karsisina Benjamin, savasin dogal durum olmadiging; ¢tinkt her savasin da
bir barts seremonisi olusturdugunu gostermektedir. Dogal olmayan savas, yine bir hukuk
durumudur; 6yleyse savasin bu pozitif hukuk seklini g6z 6niine aldigimizda ise, savas bir
hukuk kurucusudur.



nirlenip “O zaman sizin yasalariniz da beni ilgilendirmez” ¢ikist yaptik-
tan sonra mahkeme heyeti de “boyle devam et ki seni daha ¢abuk asa-
lim” yanitini verecekti (s.41-42). Aslinda bu, devlet hukukunun kirildig:
onemli noktalardan biridir. Durum bize Derrida’nin “hukukun icinde ¢i-
rimis bir seyler var” 6nermesini hatirlatmaktadir; “hukuk’un asagilik,
kirli bir yant var; bu da hukuku daha basindan yargiliyor ve yikima ug-
ratiyor” (Derrida, 1990). Burada da daha basindan bir yargilama ve yiki-
ma ugratma ¢abast mevcut. Ancak Teslim’in tepkisinin ¢énemli bir yani
da hukukun sinir ¢izgilerini ve yaptirim gliciint tanimadigi ifade eden
kutsal bir siddet’ anin1 olusturabilmesidir. Mahkemenin asma tehdidinin
olusturdugu ‘mitsel siddet”, yasay1 tanimayarak yikan bir kutsal siddet
antyla bozulmaya basliyor. Tabii burada, hukukun, kendini kamu alanin-
da yeniden kurabilme potansiyelini her zaman tasidigini iddia da edebi-
liriz. Fakat benim vurgulamak istedigim, bazi reflekslerin sistemi veya
normlari degistirecek bir alternatif olmanin 6tesinde karsilasma anlarin-
da egemenligin alanint nasil kapattigi ve bozdugudur. Aslinda bu an, Ba-
taille'nin sdyledigi bir ‘i¢ deneyim alani” olarak siddetin dzgiirlestigi an-
dir, ve siddet ani ile 6zgurlik aninin ayni anda ¢akismasidir. Bu nokta-
ya, bir 6zglirlik savascist olmak isteyen Fidel'in, gerillaya katilmaya git-
tigi giin oldirilmesinden bahsederken golge metaforu baglaminda yeni-
den deginecegim. Devletin siddetine karsi olusan tepki ve tavir, tilkenin
icinde bulundugu politik atmosferle beraber diistiniildiigiinde (Her an
devrimin yapilacag: gibi bir inangtan bahsediyor yazar) devletle konus-
may1 birakan ve kamu mekaninit 6zel iliskiler tizerinden kurmaya basla-
yan bir imece ve dayanisma pratiginden bahsedebiliriz. Burada hedefle-
nen farkli bir diinya gortisii veya sistemin insa edilmek istenmesi olabi-
lir, ancak benim dikkat ¢cekmek istedigim nokta, kamu alaninda devletin
siddetini bozan yeni iliski bi¢imlerinin her zaman yikici bir siddet olabil-

Benjamin, yasa-yikici, siurlart yok eden, kefaret ddeyen siddete kutsal siddet adint verir.
Ayrica, kutsal sonun isareti ve muhrii olan, ama asla aract olmayan bir kutsal siddet i¢in
de ‘hiikiimran siddet’ der.

Benjamin’e gore mitsel siddet, yasa-koyucu ve sinur ¢izen bir nitelik tasidigt icin mutlaki-
yeti ve siddetin egemenlik alanlarini egemene yeniden baglar. Bu tartismalar icin bkz. Ben-
jamin, W. 2005. Siddet Uzerine iginde. Say Yayinlari. Istanbul.

Bilgisizligin alani, i¢ deneyimin alanidir. Bataille'ye gore, i¢ deneyimin onu dogrulayan ne
bir amaci, ne de bir otoritesi vardir. O zaman, Bataille’de bilginin sinirlarini asma, onu boz-
ma eylemi ve diistincesi yeni bir otorite yaratma arzusu tasimayan bilgisizligin i¢inde bir yok
olma stirecidir. Bu yok olma, aslinda varligin i¢sel diinyasmnin iktidarla kurdugu bilgi diin-
yasint bosa ¢ikaran bir anla iligkilidir. Sorun varliksaldir, 6z deneyim alanina girer. Bir bil-
me alani olarak hukukun kendini siddetin yasa koyuculugu tzerinden tireterek modern bi-
liminin mesru zemini olarak otoriteye doniistugu yerde, yasa-yikict kutsal siddetin bir bilgi-
sizlik alani olarak bilgi alanmin karsisina ¢ikan bir an oldugunu iddia edebiliriz. Clinkii hu-
kuk, siddeti tekelinde bulundurarak bir varlik yaratan bilginin {izerine kurulmaktadir. Bu
alan bir tasari veya egilim alanidir. Bu ylizden bunun bozumu bir esrimeye yol acacak bir
sinir ihlalini de beraberinde getirerek otorite olma gayesi olmaksizin farkl: bir alan yaratir.

SPULNSAMIDX TUISDY UIUIIDAND Uedi?) 1Ly ‘SUIYLIEL, UIUaY[() Jig I



N
W
(@)

0107 zex-reyeq ‘¢ 1heg ‘weiny oA wnido], [

me potansiyeli tasidigidir. Bir¢ok ortaklik kurulurken, glindelik hayatta
olusan ¢eliski veya problemleri de kendi aralarinda miizakere ederek ne
devletin hukukuna dahil oluyorlar ne de devletin dilini kullantyorlardu.
Bu durumun olusturacag: kutsal siddet potansiyelinin énemli bir an ol-
dugunu distiniyorum. “Bu doénem sadece boyle gerginlik, sertlik ve
uziict olaylarla ilerlemiyordu. Bir de gelecek olan devrime simdiden
ayak uyduran koyliniin giindeligi vardi. Koyliller imeceye baslamist.
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan kalma bu imece kavrami, simdilerde daya-
nisma olarak yeniden yorumlaniyor ve devrim siirecinin bir pargas: ola-
rak goriliyordu. Koyliler toplaniyor, bir glin bir evin, ertesi glin baska
bir evin iglerini yapryorlardi. Ayri gayri zamani degildi. Is ortakti. Baska
koylerden gelen devrimci gengler ile Ogretmen Okulunun dgrencileri
de dayanismaya dahil oluyor, isler topluca goriliyor, biiylk sofralar ku-
rulup herkes yemegini beraber yiyor, sigarasini, ¢aymi paylasiyordu”
(s.132). Yine ¢ocuklarin diinyasindan politiklesmis bir dilin ortaya ¢ikti-
gin1 ve bu politiklesmenin ortaya ¢ikardigi 6zel bir dil alaninin kuruldu-
gunu gormekteyiz. Bu alan, aslinda ¢cocuklar, aileler ve toplum arasinda
olusmus 6zel bir iletisim tekniginin sonucu olarak da gortilebilir. Mevcut
dayanisma iligkileri icerisinde, ailenin ve akrabalik iliskilerinin oynadigt
roliin ¢ok 6nemli oldugunu goérmekteyiz. Benjamin’in deyimiyle, keyfi-
lik ve mahremiyet alaninda olusan ¢zel iliskiler, siddet-dist bir mevcudi-
yet yaratarak hukukun ve devletin alanini asar veya bozar. “Koyl basan
askerlerin ‘soyle bakalim, nerde silahlar?” diye yumusak¢a soru sordugu
cocuklar ordusuna ben de katilmistim. Her baskinda bizi boyle kenara
ceker, sevgiyle sorarlardi: ‘Eve kimler geliyor, hadi ¢ocugum soyle, sana
seker vereyim...” Oysa bizler, en 6nce sir tutmayt 6grenmistik. Mikafat
beklediklerimiz askerler degil, onlar cemseleriyle kdoyden uzaklastiktan
sonra bizler kucaklara alip ‘Aferin sana’ diyen bulytiklerimizdi. Sakla-
mayi, sirla beraber 6grenmistik” (s.157-158). Bu hissiyat ve enerjinin ve
devletle iliski kurmay: reddedip kendi 6zel iliskilerini toplumsallastirma-
nin elbet bir bedeli olacakti ¢linkli egemen ve yegane gili¢ devletti ki za-
ten siddet ve onun hukuku da devletin elindeydi. Devlet, askeriyle bu
tanimama siyasetini dagitacak ve kendi hukukunu askiya alacak bir pra-
tikle (yeni bir hukukla) tim topluma yeniden egemeni goOsterecekti.
Boylece 12 Eylul geldi. Bu bir askeri darbeydi ve insanlarin kurduklart
farkli anlam dinyalarint dagitan, bozan, yok eden bir deneyimdi. “Evet,
12 Eylul gtinti insanlik atlasi ortadan yirtilmis, herkes bir tarafa dagitil-
mistt. Hi¢ kimse, devrim diistintin boyle pasli, kestik¢e kanatan korkung
bir bigakla parcalanacagint diisinmemisti. Canini korumaya calisanlar,
bu utancli giinleri ne zaman atlatacaklarini ve devrim disiini yeniden
ne zaman tazeleyeceklerini bilemeden, karartilmis gecelerin giinese ka-
vusmasini bekliyordu” (s.165). Boylece insanlar, urettikleri sosyal iligki-
lerin anlam diinyalarini devletsiz diisinemeyecekleri bir noktaya getiril-
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diler. Uygulanan siddetin buytukligu ve siddete ugrayan insanlarin sayi-
st goz Online alindiginda, bir zamanlar basbakan bile asabilecek olan bir
devletin ne demek oldugunu anlayacaklardi ve bu yticelik, hi¢cbir zaman
unutulmamaliydi. Herkes, devrimin gelecegi ana odaklanmisken, devle-
tin hukuk koruyucu siddeti, devrimci siddetin yerine yeniden kurucu bir
hukuk’ insa ediyordu. Aslinda bu durum, lanetlenmis toplumsal kesim-
lerin bu stirecten nasil pay’ alacagini ve kimlerin bu siirecte kurban edi-
leceginin de gostergesiydi. Devletin bilgi alaninin parcalanmaya basladi-
81, 0z gercekligin toplumsallastigr ve glindelik hayatin bir pargasi haline
geldigi bir anda, kutsal siddetin mesyanik icerikleri, mitsel siddetin
normlari, yaptirimlari ve sinir cizgileriyle par¢alanarak bir toplumsal yi-
kim sergiledi. 12 Eyliil tam da bir kurban etme pratigi olarak gorilebilir.
Kimin kurban edilecegi, neden kurban edilecegi, kim tarafindan kurban
edilecegi gibi kurban ile kurban edenin kimliginin i¢sel olarak birbirine
baglanmasi s6z konusudur, ve egemen, kutsal degerler etrafinda kendi
egemenlik hukukunu yeniden tretmektedir: “Kurban 6liir ve olaya kati-

Buradaki kavramlari daha anlasilir kilmak icin Benjamin’e yeniden bakmakta fayda var.
Ancak, Benjamin’in tartistigi noktalar tamamen modern devlet hukukunu temel alir. Bu ne-
denle bizim yorumlarimizda daha ¢ok bir modern devlet hukuku elestirisi oldugu i¢in ol-
dukc¢a 6nemli gortilmektedir. Benjamin, burada Avrupa hukukundan bahseder. Bu huku-
kun bir ¢ikari vardir. Bireysel siddeti yasaklar ve suglar; ¢linkli su veya bu yasayi tehdit et-
tigi icin, bireysel siddet, hukukun siddetini tekeline almustir. Kendi ¢ikari i¢in hukuk diize-
ni, bireysel siddeti kendi egemenligi altinda tutar; yani otorite olarak siddet tekeline sahip-
tir. Tanimadigi siddeti gayrimesru ve yasadist sayar. Mesru ve gayri-mesru siddet ayrimiy-
la karst karstya bizi birakir. Bu siddetin tekeli o halde, devlete verilmistir. Diizene karst ¢i-
kani, mahkeme 6ntine ¢ikarir. Bu bakimdan Sorel’e ait olan genel grev kavrami Benjamin’e
gore, sinif miicadelesinin hukuki garantisi alundadir ve iscilere genel greve gitme hakkini
verir. Bu ac¢idan da devletin hukuk 6znelliginin karsisina siddete sahip olma hakkina sa-
hip olarak ¢ikar; siddet uygulama hakkini kendi tekeli altinda, devletin siddet tekelinin kar-
sisinda koruyabilir ve devlet ile hukuki siddetin tekelini bolustir. Benjamin, grevin siddet
dist bir eylem oldugunu kabul etmemektedir. Kendi istediklerini elde ettiklerinde is¢iler
greve son verir. O halde, siddete karst siddet durumu s6z konusudur. Ancak kendi koy-
dugu zamani asan bir durumda devlet, genel grevi mesruluk disi olarak ilan edebilir ve
eger grev devam etmeyi surdiirirse ‘devrimci’ diyebilecegimiz bir konumla karst karstya
kalinabilir. Tki siddet arasinda karsilikli giic iligkisi ortaya ¢ikar. Boyle siddet, hukuk diize-
ninin i¢inde olan bir seydir. Hukuku hukukun icerisinden tehdit etme eylemini gercekles-
tirir. Siddet ve hukuk, hukuk diizeninin i¢cinde ayrisiklasir. Baska bir deyisle, devlet, kuru-
cu hukuk siddetinden ¢ekinir. Yani hukuk iliskilerini dogrulamaya, mesrulastirmaya veya
degistirmeye kabil olan siddetten c¢ekinir. Ancak, burada, hukuku tehdit eden yine huku-
kun icinden gelmektedir. Buna gore, devrimci durumlar olusturan siddetin ‘kurucu hukuk’
niteligi, yeni bir devlet veya hukuk diizeni kurulmas: bakimindan diizeni tehdit edicidir. O
halde, devrimci durumlarda hukukun i¢inden, hukuk diizenine karst yeni bir hukuk diize-
ni getirilmek tizere siddet uygulanmaktadir. Benjamin’e gore bu siddet, anlasilir bir siddet-
tir, ¢nkt hukuka yabanct degildir. Hukukta, hukuku askiya alan bir durumun siddetidir.
Yeni bir hukuk diizeni olusturulana dek uygulanan gayri-mesru durum; siddet i¢cinde hu-
kuk icindeki devrimci donemin yeni hukuki diizeninin getirilmesidir.

Burada Bataille’nin lanetli pay, kurban etme, kutsal, harcama kavramlarini daha iyi anlaya-
bilmek icin bkz. Bataille. G. 1999. Lanetli Pay. Mor Yayinlar. Ankara.
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lanlar onun 6limiinden ortaya ¢ikan bir unsuru paylasirlar. Bu unsura
din tarihg¢ilerinin de ifadesiyle kutsallik adi verilir. Bir dinsel torende, sti-
reksiz bir varligin 6limiine dikkatini yogunlastirmis kisiler i¢in kutsallik
olgusu varligin strekliligi anlamini tasir. Siddet yiikli 6lim olgusunda
varligin siireksizlikten bir kopusu vardir. Oliimden sonra olusan sessiz-
likte tedirgin ruhlarin hissettigi, kurbanin sagladigi varligin strekliligidir”
(Bataille, 1993).

12 Eylil, modern hukukun kavramlarinin uygulandigi bir siddet olabilir
ancak pratikte darbenin siddeti daha toérensel, daha kutsallik iceren bir
adak pratigidir. Devletin bekasinin korunmasina olan inang, Atatiirk sah-
sinda olusturulmus ilkelerin kutsalligi ve bu degerlerin stirekliligi icin
kurban edilen bedenler. Bu, kurban etme pratiginden ya da harcama
ekonomisinden sonra olusan sessizlikte, insanlarin korkularindan veya
kutsalliga olan inancindan devletin yticeligine tabi olmaya basladiklar
gercegidir. Boylece insanlar, hukukun ‘nesneler’i olarak ‘seyler diize-
ni'ne® girmistir. Artik siddetin kurdugu yeni hukuk, bedenleri nesne dii-

Bu kavramlarin daha anlasilir ve lanetli pay, kutsal, kurban, harcama, ¢alisma ile olan ilis-
kisi i¢in detayli bir alintt (ki uzun ve sikici olabilecegini géze alarak) yapmay: uygun bu-
luyorum. “Kurban etme, kolesel kullanimin algalttigs, basitlestirdigi seyi kutsal diinyaya ge-
ri vermistir. Kolesel kullanim, derin olarak dzneyle ayni yapida olan onunla icten bir kati-
lim iliskisi i¢inde olan seyi bir nesne haline getirmistir. Kurban etmenin, insanin kendi kul-
lanimi i¢in bir sey haline getirdigi hayvani veya bitkiyi yok etmesi gerekli degildir. Onlart
en azindan seyler olarak, sey haline getirdigi stirece yok etmesi gerekir. Yok etme insan ve
hayvan veya bitki arasindaki faydaci bir iliskiyi yadsimanin en iyi yoludur. Ama bu yok et-
me ender olarak soykirima gider. Armaganlarin tiketiminin besinin ortak yenilmesine in-
dirgenemeyen bir anlam olmast yeterlidir. Kurban, bir motorun yakiti kullanmast gibi tii-
ketilemez. Dinsel térenin yeniden bulma yetenegine sahip oldugu sey, kolesel bir kullani-
min sona erdirdigi, kurban edenin kurbana icten katilimidir. Calismaya bagimlt olan
ve bagka birinin mali haline gelen kole, bir ytik hayvani gibi bir nesnedir. Tutsaginin ¢a-
lismasini kullanan kisi, onu benzerine baglayan bag: koparir. Onu satacagi zaman uzak de-
gildir. Ama miilk sahibi, bu milkten yalnizca bir nesne, bir mal olusturmamistir: hi¢ kim-
se, aynt zamanda 0z olarak kendi olan seyden uzaklasmadan, kendi kendine nesne’nin si-
nirlarini vermeden, kole olan baskasint bir nesne yapamaz.

Bu olgu dar olarak g6z 6niine alinamaz: mitkemmel olan islem olmadigi gibi, ne efendi,
ne kole tam olarak nesne diizenine indirgenemezler. Kéle miulk sahibi i¢in bir nesnedir;
kole olume tercih ettigi bu durumu kabul eder; gercekten kendisi i¢in 6z degerinin bir bo-
limiint vyitirir, ¢linkii su veya bu olmak yeterli degildir: ayn1 zamanda baskast i¢in su ve-
ya bu olmak gerekir. Aynt sekilde mulk sahibi kole icin benzeri olmaktan ¢ikmustir, derin
olarak ondan ayrilmistir: denkleri onda bir insant gormeyi stirdiirseler de, bundan sonra
bir insanin ancak bir nesne oldugu bir dinyadir. Ayni yoksulluk, hava kapali oldugunda
kira yayildigr gibi insan yasamina yayilir. Glines 1sinlarinin bulutlardan sizarak gectigi, 1sik
oyunlarinin séndigu sirada, kapali hava nesneleri olduklari seylere indirgemis gibi gori-
niir. Yanls agik: 6ntimde olan sey yalnizca evrendir, evren bir nesne degildir ve evrenin
gorkemini glineste goriirsem hicbir sekilde hataya diismiis olmam. Ama eger glines gizle-
nirse, ambari, tarlayi, ¢iti daha belirgin bir sekilde gortirim. Artt ambar {izerinde oynasan
18181 gorkemini degil de, evren ile benim aramdaki bir ekran olarak bu ambari ve ya citi
gorurim.



zeyine indirgemis ve seylestirmistir. Baska bir deyisle, devletin tim bilgi
alanlarina tabi kilinmus, saldigi korku ile insanlarin zihinlerinde ve be-
denlerinde olusturdugu tahribattan dolay: devlet, biraktigi izlerde kendi
normunu ve sintr ¢izgilerini yerlestirmistir.

Bu noktadan sonra sozii, Fidel'in bir anlatict olarak neyi temsil ettigini,
nasil bir anlati ile bir kutsal siddet alani olusturdugunu, bu 6 saatlik anin
aslinda siddeti 6zglirlestiren bir an oldugunu belirterek 6limden bahset-
mek istiyorum. (Fidel gerillaya gitme karart alir ve gidisinin ilk giintinde
catismada hayatini kaybeder. Bu kayiptan sonra, 6 saatlik bir direnme is-
tegi ve tarihi anlatma arzusu vardir). Aslinda Fidel'in 6 saat boyunca di-
renmesi gerektigine olan inanci ve buradan hareketle kurdugu anlatiyz,
bir golge (bu noktada golge bir i¢ deneyim alanidir.) olarak da gorebili-
riz. Cunkl golgenin temsiliyeti hem bir canli olma durumuna hem de bir
cansizlik durumuna isaret eder. Golge hem benimle gelen hem benden
¢ikan bir izdir. Ancak onun var olmast i¢in benim aydinlik veya 1sik al-
ma potansiyelimin olmast gerekir. Benim goriinebilmem iginse, bana bu

Ayni sekilde, kolelik diinyaya, sahip oldugu kullanim’a indirgenmis her nesnenin ayrik
konumu olan 15181n yoklugunu getirir. Istk veya gérkem yasamun ictenligini verirler. Bu ic-
tenlik yasamin derin olarak 6ziidur ve 6zne tarafindan kendine esit bir sey ve evrenin say-
damlig: olarak algilanir. Ama ‘olan’in nesneler diizenine indirgenmesi kolelikle sinurlt de-
gildir. Kolelik kalkmistir ama toplumsal yasamin insani nesne diizeyine distrildigi gori-
niimlerini biliyoruz ve al¢altmanin koleligi beklemedigini bilmek zorundayiz. Calismanin
diinyaya girisi 6ncelikle arzunun i¢tenliginin, derinliginin, 6zgtir bosalimlarinin yerine an-
lik gercegin degil de islemlerin sonucunun énemli oldugu akilct baglantyr getirmistir. Tlk
calisma, genel olarak eski insanlarin din dist dinyasinin yanit verdigi nesneler diinyasini
kurmustur. Nesneler diinyastyla birlikte, insan kendisi de en azindan calistigi stire iginde,
bu diinyanin nesnelerinden biri haline gelmistir. Blitliin zamanlarin insanin ka¢maya calis-
g1, iste bu diististiir. Insan, tuhaf mitlerinde, vahsi térenlerinde, dncelikle kaybedilen 6ziin
pesindedir.

Din bu uzun ¢abadir ve bu kaygili arayistir: her zaman reel diizenden, nesnelerin yoksul-
lugundan kopmak ve tanrisal diizene kavusmak sdz konusudur; insanin yararlandig: hay-
van veya bitki (sanki bunlarin kendileri i¢in degil de, yalnizca insan degeri varmis gibi) i¢-
ten diinyanin gercegine sunulmustur; insan bundan, onu igsel 6zgurlige kavusturan bir ile-
tisimi almustir.

Bu derin 6zgtirliigiin anlami, 6ziintin faydali eserlerin baglantist i¢inde kalabilen fayda-
sizca harcama oldugu yok etmenin icinde verilmistir. Kurban etme tanriya vakfettigi seyi
yok etmektedir. Ates gibi yok etmek s6z konusu degildir, armagani faydalt etkinlik diin-
yasina baglayan tek bag koparilmistir ama bu kopmanin kesin bir harcama anlam: vardir;
vakfedilen armagan reel dizene verilemez. Bu ilk bosalim yolunu acar, siddetin bélinme-
den egemen oldugu alan1 bosalima ayirarak siddeti 6zgiirlestirir. Icten diinya, olciistizlii-
guin olgtyle, deliligin akilla, esrikligin bilingle zitlasmasi gibi reel diinyayla zitlasir. Yalniz-
ca nesnenin Olgust, yalnizca nesnenin kendiyle 6zdesligi icinde akil ve nesnelerin ayrik
bilgisi icinde bilinglilik vardir. Oznenin diinyast gecedir: aklin uykusunda, canavar dogu-
ran bu devingen ve sonsuzca karisik olan gecedir. flke olarak, hichir sekilde ‘reel’ diize-
ne bagimli olmayan ve yalnizca simdiyle ilgilenen 6zgiir ‘6zne’ icin ¢iiginhgin bile hafif-
letilmis bir fikir verdigini diistiniiyorum.” (93-96). Bataille. G. 1999. Lanetli Pay. Mor Ya-
yinlari. Ankara.
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golgenin kazaniminit veya kaybint gosteren bir tarihimin olmas: gerekir.
Fidel i¢in bu kaynak, bir zamanlar mevcut sistemin siddetine maruz ka-
lan ve farkli diinya tahayydlleri olan insanlarin, Deniz Gezmis sahsinda
temsil edilmesiyle ifade ediliyor. Kendisi bir 6li anlatici olarak romant,
basladigi yer olan kéytinde yeni dogan bir cocuga Deniz ismini vererek
bitiriyor. Bu durum, her 6limiin bir dogumu temsil ettigini ve 6lim-ya-
sam ikileminin birbirinden farkliligini ve siireksizligini degil, aksine sti-
rekliligini ve birlikteligini vurguluyor.” Yine, bu kaynak, 6fkenin alan:
olarak gec¢mise baglanan simdiki zamanda hatirlamalarla politik bir im-
kanin kapisini aralamaya bizi gotiirebilen bir anlam diinyasidir. Ofkenin
bir golge olarak bizimle tasinmasinin hikayesidir ayni zamanda. Dahasi,
romanin girisinde verilen cumhuriyetin gomlek metaforu karsisina, kay-
bedilen 6ziin pesinde olan bir golgeyi ¢ikararak yok olma tizerinden var-
liga geri doniistiin ve 6fkenin izini siirmemize olanak taniyor. Baska bir
deyisle, golgenin hem bizim i¢imizde olan hem de bizimle beraber ge-
len bir anlami oldugunu iddia ederek bilgisizlik alanina bu golge ile gi-
rebilecegimizi ve kutsal siddeti yaratabilecegimiz an’a odaklanmamizi
Oneriyor. Boylece egemenin yasa-kurucu ve yasa koruyucu siddeti kar-
sisinda siddeti 6zglrlestirecek kutsal bir siddetin anint yaratacak bir bil-
gisizlik alanina dogru yol alabilecegimizi iddia ediyor.

Oliim ve dogum kavramalarinin siirekliligi ve birlikteligi icin Bataille'nin kavramsallastir-
masint kullantyorum. Cok farkli disiplinlerde tiretilmis mutlak bilginin sinirlarinin ihlal edil-
mesi kaginilmaz olarak bozulmak zorundadir. Bu bozulmanin yeri ya da alani stiphesiz ki,
yok olma ya da yok etme eylemidir. Clinkii yok olma veya yok etme ayni zamanda yeni
bir varlik veya varolus alanina tekabiil eder. Yok olma aslinda varligin stirekli bir var ol-
ma pratiginin sergilenmesi anlamima gelir. Ornegin, erotizmle insanlarin kendi ayriklikla-
rindan kurtularak stirekliligi aradiklarini soyleyebiliriz. Bu strekliligin de 6liimle baglandi-
gint soyleyen Bataille, erotizmle 6liim arasindaki baglantilart ortaya ¢ikarmustir: “Simdi bir-
birinden ayri biz varliklar i¢in 6liimiin, varligin stirekliligi anlamina geldigini kanitlamaya
calisacagim. Ureme, varliklarin birbirlerinden ayri olmalarina yol a¢iyor ama onlarim siirek-
liligini ortaya koyuyor, daha dogrusu {ireme 6z olarak 6liime baglaniyor. Oliimden ve var-
liklarin Gremesinden s6z ederek, biiytileyici olan — ki biiyiilenme erotizmi ydnlendiriyor-
olim ve varliklarin stirekliliginin 6zdesligini kanitlamaya gayret edecegim”. Aslinda erotik
etkinlik varligin Sliimle karsilikli alis-verisi gibidir. Yokolus (orgazm) ve varliga geri do-
nis. Erotizmde streklilik bir an igin hissedilir. Bu yontiyle bir i¢ deneyim alani olarak ero-
tizm, bir¢ok alandaki mutlak bilginin sinirlarini yikan bir biling yitimi ve varligin streklili-
gini kuran bir bilgisizlik halidir. (Bataille. G. 2006. I¢ Deney. YKY. Istanbul.)
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