
Bir ‘NATO çat›flma senaryosu’na göre, 2010 y›l›nda Irak ve Suriye Türki-
ye’yi iflgal edecek. Ayn› senaryoya göre, bu iflgal, Irak ve Suriye’de üç
senedir süren ve Türkiye’nin su siyaseti ile bölgedeki istikrars›z politik
durumdan kaynakl› olan bir kurakl›¤›n üstüne gelecek.1 Uppsala Modeli
BM senaryosuna göre ise, bu esnada Türkiye ve Irak, Irak’tan gelen ya-
sad›fl› bir örgütün Türkiye’nin barajlar›ndan birini -baflar›s›zl›kla sonuçla-
nan- havaya uçurma girifliminden sonra, savafl›n efli¤ine gelecek. Irak
sald›r›y› lanetleyecek; fakat Türkiye’yi ülkenin suya eriflimini engelle-
mekle suçlayacak. Türkiye ise Irak hükümetini sald›r› ile suçlay›p sorum-
lular›n tutuklanmas›n› isteyecek ve e¤er Irak taleplere uymayacak olur-
sa, su kaynaklar›n› tamamen kesme tehdidini savuracak. Silahlar sefer-
ber edilecek ve savafl ufukta belirecek.2

Geçmifl deneyime dayanan bu senaryolar, Orta Do¤u’nun bu bölgesinde
su yüzünden ç›kan anlaflmazl›klar üzerine kurulu. Türkiye s›n›rlar› içinde
(Alada¤lar bölgesinde) yükselen ve Suriye ve Irak üzerinden güneye
(Basra Körfezi’ne) do¤ru azalan F›rat ve Dicle nehirlerinden kaynakl› bir
çat›flma riski aç›kça mevcut.3 Bu durum, devam eden çeflitli gerginlikler-
le dolu bir bölgenin s›n›rlar› içinde, Türkiye’ye - karfl›l›kl› siyasi iliflkileri-
nin uzun süredir sorunlu oldu¤u-  güney komflular›n›n su kaynaklar› üze-
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rinde etkin bir kontrol sa¤l›yor. Gerçekten de 1990 y›l›nda su ak›fl›nda
ciddi bir düflüfl ile karfl›laflan Irak ve Suriye’nin, Türkiye’nin su kaynakla-
r›n› bilerek kesti¤ini düflünmesiyle çat›flma bir anda gerçek bir ihtimale
dönüflmüfltü (eli kula¤›nda bu çat›flma baflka bir çat›flma sayesinde, Irak’›n
Kuveyt’i iflgali sayesinde engellenecekti). Bugün, durum yeniden ›s›n›yor.
Irak, ciddi su k›tl›¤›ndan muzdarip ve iktidar için savaflan çeflitli grupla-
r›n ölümcül kucaklaflmalar› aras›nda s›k›flm›fl durumda. Bu da yetmezmifl
gibi, Türkiye bölgede bir dizi yeni baraj yap›m›na bafllad›. Öncelikle
PKK’ye karfl› bir kontrgerilla takti¤i olarak tasarlanan bu proje, barajlar›
askeri araçlara, böylece olas› bir ihtilaf›n nesnelerine dönüfltürmeyi
kaps›yyor. Baraj inflalar›n›n siyasi bir mahiyete sahip oldu¤u uzun zaman-
d›r biliniyor. Dünya Bankas› ve IMF, nispeten düflük gelir getirmesi ve
çevreye zarar vermesi yüzünden elefltirilen bu gibi büyük bütçeli projele-
ri destekliyor. Fakat barajlar›n siyasi bir mücadele içerisinde araçlar ola-
rak nesnelefltirilmesine yol açan bu gibi planlar›n aç›k olarak siyasi amaç-
lar tafl›mas› farkl›, pek yayg›n olmayan bir mekansal müdahaleyi iflaret
ediyor. Bu makale, barajlar› bölgede fliddetli çat›flmalara zemin haz›rlama
potansiyeline sahip, çekiflmelerin nesnesi olan yap›lar olarak ele alacakt›r.

GAP’›n Kaç›n›lmaz Sonuçlar›

Türkiye ve Irak aras›ndaki tansiyon art›yor. 2009’un bafllar›nda ciddi bir su
kayna¤› k›tl›¤›n›n ortas›nda Irak Meclisi, hükümeti komflusu Türkiye’den
daha fazla su talep etmesi için s›k›flt›rd›. Irak milletvekilleri, Türkiye’nin F›-
rat ve Dicle nehirlerinin havzas›nda yürütmekte oldu¤u altyap› çal›flmala-
r› yüzünden Irak’taki kaynak sular›n›n – üç sene önceki 40 bilyon metre
küpe nazaran- toplam 11 bilyon metre küpe düfltü¤ünü iddia ediyordu.
Irakl› uzmanlar ya¤›fllar›n normal seviyenin alt›nda olmad›¤›n› ve k›tl›¤›n
F›rat Nehri’ndeki yeni barajlar›n› doldururken su ak›fl›n› engelleyen Türki-
ye’den kaynakland›¤›n› öne sürüyordu. Sonradan, bu -hâlâ devam eden-
kaynak s›n›rlamalar›na yol açacakt›. Irak’taki su k›tl›¤› çevre felaketlerine
(ülkenin güneyindeki batakl›klar›n kurumas› ve tuzlanmas› da dâhil olmak
üzere) ve köylü nüfusun yerinden edilmesine yol aç›yor. Meclis önerge-
sinde, Ba¤datl› meclis üyeleri ülkeleri mevcut su kaynaklar›ndan daha eflit-
likçi bir pay alana kadar Türkiye ile olan bütün anlaflmalar› durdurmaya
karar verdi. Meclis Su Komisyonu’nun bir üyesi olan milletvekili Kerim El-
Yakubi, Reuters’a “bugün Irak meclisinin, hükümeti komflu ülkeler ile im-
zalanan her anlaflmada Irak’›n su kaynaklar›ndan adil bir pay almas›n› içe-
ren bir madde koymaya zorlad›¤›n›” ve “anlaflmalar bu maddeyi içermez-
se anlaflmalar›n oya sunulmayaca¤›n›” belirtmiflti.4

4- Waleed Ibrahim. “Iraq Parliament Demands More Water From Neighbors”, Reuters, 12 May›s
2009 (http://www.reuters.com/article/environmentNews/idUSTRE54B3ZA20090512).
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Irak, Türkiye’yi F›rat ve Dicle Nehri’ni kesmekle, Güneydo¤u Anadolu
Projesi (GAP) ile bafllat›lan su kaynaklar› ve kaynaklara eriflim üzerinde-
ki kavgay› bafllatmakla suçluyor. Keban Baraj›’n›n 1975’te infla edilmesiy-
le bafllayan GAP, “çok sektörlü, entegre ve sürdürülebilir bir kalk›nma
anlay›fl› ile ele al›nan bir bölgesel kalk›nma projesidir.”5 Türkiye’nin gü-
neydo¤usundaki dokuz vilayete (Ad›yaman, Batman, Diyarbak›r, Antep,
Kilis, Siirt, Urfa, Mardin, fi›rnak) yay›lan GAP, 22 baraj›n, 19 hidroelek-
trik santralin ve yüzlerce kilometrelik sulama sisteminin yap›m›n› öngö-
rüyor. Say›sal ve uzamsal boyutta, GAP bölgesi Türkiye’nin %10’una te-
kabül eden 75.000 kilometre kareden fazla bir alan› içeriyor. Projenin
kapsad›¤› 1.7 milyon hektar ekilebilir alan, ülkedeki bütün sulanabilir
alan›n %20’si. Bölgedeki nüfus ise yaklafl›k 7 milyon, Türkiye nüfusunun
afla¤› yukar› %10’u. 

1975 y›l›nda Suriye ve Irak, Türkiye’deki Keban Baraj›’n›n ve Suriye’de-
ki Tabka Baraj›’n›n inflas›n›n ve bir su k›tl›¤›n›n Irak’ta ciddi sorunlar ya-
ratmas› üzerine, savafl›n efli¤ine gelmiflti. 1989 y›l›nda ise, Suriye MIG’le-
ri –iddia edildi¤i üzere su kaynakl› gerginlik ile alakal› olarak- Tapu ve
Kadastro Genel Müdürlü¤ü’ne ait olan bir Türk arazi ölçü uça¤›n› vur-
mufltu.6 1990 y›l›n›n Ocak ay›nda ise Türkiye, Atatürk Baraj›’n›n rezervu-
arlar›n› doldurmak için F›rat Nehri’ni kesip silahl› kuvvetlerini seferber
etmifl, Suriye ve Irak’a su ak›fl›n›n %75’ini geçici olarak engellemiflti. Irak,
baraj› bombalamak ile tehdit etmifl, Türkiye de Suriye’ye ve Irak’a su ak›-
fl›n› tamamen kesme tehdidiyle cevap vermiflti.

Y›llar boyunca Irak ve Suriye, su k›tl›¤›na yol açt›¤› gerekçesiyle Türki-
ye’ye pek çok suçlama yöneltti. Irak’›n güneyindeki çiftçiler pek ço¤unu
umutsuzlu¤a düflüren ciddi zorluklarla karfl› karfl›ya. Ba¤dat’›n güneyin-
deki Diwaniyah vilayetinde yaflayan bir pirinç yetifltiricisi olan Alewi al-
Shimmari “çiftçi olarak çal›flan ailelerin %50’sinden fazlas›n›n köyleri terk
edip flehirlere göç etti¤ini” belirtiyor. Al-Shimmari, vaktinde 40 hektarl›k
tarlas›nda pirinç yetifltirirken, k›tl›k tarlas›n› sadece 5 hektara indirmifl
durumda. “Eskiden yeflil tarlalar olan araziler flimdi çöle çevrildi” diye
belirtiyor.7 Suriye ise Türkiye’yi aktif bir biçimde kirli suyu sal›vermek
suçluyor ve su kesintilerinin sulanm›fl meyve ve sebzelerde d›flk›lar›n bi-
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5- GAP, What is Gap, http://www.gap.gov.tr/gap_eng.php?sayfa=English/Ggbilgi/gnedir.html
(3 Temmuz 2007).

6- Ali Çarko¤lu, and Mine Eder,” “Water Conflict: The Euphrates-Tigris Basin,” in Kemal Ki-
riflci and Barry Rubin eds., Turkey in World Politics, An Emerging Regional Power (Lynne
Reiner Publishers, 2002), s. 235-250, sayfa 67.

7- Missy Ryan. “Drough Takes Toll on Iraq Revival Efforts”, Reuters, 24 Temmuz 2009
(http://in.reuters.com/article/worldNews/idINIndia-41279120090724?sp=true).
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rikmesine ve ciddi bir koleran›n patlak vermesine yol açt›¤›n› iddia edi-
yor.8 Ayr›ca nehirlerdeki kirlilik ve artan tuzluluk miktar›n›n önemli bir
beslenme ve geçim kayna¤› olan bal›kç›l›kta ciddi bir düflüfle yol açt›¤›
öne sürülüyor.9

Baraj ve sulama kanallar›n›n inflaat›n›n bafllang›çta 2010’da tamamlanma-
s› planlanm›flt› fakat inflaatlar finansman yetersizli¤i yüzünden -on y›lla-
ra olmasa bile – y›llara ertelenmifl durumda. Finansman sorunlar›, Türki-
ye ile Irak ve Suriye aras›ndaki su haklar› tart›flmas›yla ile do¤rudan ala-
kal›. Dünya Bankas›, bu gibi projelerde uluslar aras› standartlara uyma-
d›¤› gerekçesiyle Türkiye’ye finansman sa¤lamay› reddetti. En önemlisi,
Türkiye F›rat ve Dicle’nin öteki ‘sahip’leri olan güneydeki komflular›yla
suyu paylaflma konusunda  –bunu ne gerekli ne de arzu edilebilir ola-
rak gördü¤ü için- bir anlaflmaya varm›fl de¤il. Eski Cumhurbaflkan› Tur-
gut Özal’›n ifade etti¤i gibi: “Araplara petrolü ne yapacaklar›n› anlatm›-
yoruz, onlar da bize suyumuzu ne yapaca¤›m›z› anlatmas›n”.10

Türkiye, yine de, Irak (1984) ve Suriye (1987) ile F›rat Nehri üzerinde sa-
niye bafl›na 500 metre küp su ak›fl›n› taahhüt eden anlaflmalar imzalad›.
Fakat - bu anlaflmalar Türkiye ile komflular› aras›nda iki tarafl› anlaflma-
lar oldu¤u ve su da¤›t›m› sorununu hakk›yla çözebilmek için üç tarafl›
anlaflmalar gerekti¤i için bu anlaflmalar›n imzalanmas›yla gerginlik son
ermedi. Ayr›ca, önemli olan bir di¤er mesele, ortalama y›ll›k su ak›fl›n-
dan ziyade kuru yazlarda yetifltirme mevsimindeki su ak›fl›d›r. ‹fli daha
da karmafl›klaflt›ran son mesele ise taraflar›n ne kadar suyu paylaflt›klar›-
n› ve ne kadar›n› paylaflmalar› gerekti¤ini gerçekten bilmemeleridir. Kar
ve ya¤mur ya¤›fl›ndaki mevsimsel ve y›ll›k farkl›l›klar ile baraj ve uzat›l-
m›fl sulama kanallar›n›n yol açt›¤› bozulmalar sonucunda su ak›fl› büyük
oranda de¤iflkenlik gösteriyor. Su ak›fl›n› ve de¤iflik taraflar›n zaman için-
deki ihtiyaçlar›n› ölçmek ve bunun sonucunda, adil, uygulanabilir ve
saydam bir da¤›t›m sisteminde uzlaflabilmek için ise yak›n bir iflbirli¤i ve
uzun vadeli, itinal› bir çaba gerekiyor. 

Artan gerginli¤i göz önünde bulundurunca, Türkiye, Suriye ve Irak’›n 3
Eylül tarihinde özellikle bölgedeki k›tl›k meselesini ve F›rat ve Dicle’nin
su ak›fllar›n› tart›flmak için bir kriz zirvesi düzenlemesi olumlu bir gelifl-
me. Türkiye’nin do¤u komflular› ile düzelen iliflkileri ba¤lam›nda,11 bu
zirve iyimserli¤e zemin haz›rlad›. Ne yaz›k ki, önemli bir ilerleme sa¤la-

8- Turkish Daily News, 5 Ocak 1996.
9- Dr. Guy Bechor, “A Story About Stealing Water”, 31 Temmuz 2009, (http://docstalk.

blogspot.com/2009/08/story-about-stealing-water.html).
10-Adel Derwish, “Water is Behind Turkish Syria Border Tension”, Mideastnews, 6 Ekim 1998

(http://www.mideastnews.com/water001.html)



189namad›. Irak Su Kaynaklar› Bakan› Latif Raflid söz konusu iki nehirden
ülkesine gelen su kaynaklar›n›n azalmas› ve k›tl›k yüzünden ülkesinin –
özellikle güney bölgelerinden- ciddi bir göç ile karfl› karfl›ya oldu¤unu
bir daha vurgulad›. “Irak’taki durum hiçbir zaman son iki sene içinde ol-
du¤u kadar s›k›nt›l› olmad›” diye belirtti.12 Fakat daha fazla su talebi,
“komflular›m›z›n su ihtiyac›n›” anlay›flla karfl›layan fakat Türkiye’nin “su
ve enerji yönetiminin sorunlarla karfl›laflmas›na” izin vermeyece¤ini be-
lirten Türk mevkidafl› Taner Y›ld›z taraf›ndan, diplomatik bir biçimde,
geri çevrildi.13 Özetle, herhangi bir uzlaflma ayr›l›¤a tercih edilse bile, kriz
zirvesinin ilk sonucu ulusal bak›fl aç›lar›n›n tekrarlanmas›, dar ç›karlar›n
galebe çalmas› ve üç tarafl› anlaflma için hiçbir somut ad›m at›lmamas›
yönünde oldu. Türkiye’nin komflular›na su ak›fl› art›r›lmayacakt›.

Kürt Meselesi

GAP, bölgedeki topraklardan ve zengin sulardan azami derecede yarar-
lanmak amac›yla bir enerji ve sulama projesi olarak bafllamas›na ra¤men,
ayn› zamanda Türk devletinin Kürt meselesiyle bafl etmesinde kilit bir
noktaya dönüflmüfltür. 

Birincisi, Türkiye su kaynaklar›n›, bölgede Kürt haklar› için savaflan ya-
sad›fl› örgüt PKK ile olan mücadelesinde bir koz olarak kullan›yor. Bu ol-
dukça anlaml›, çünkü Kürt topraklar›n›n “s›n›rlar›” Türkiye, Suriye, Irak
ve ‹ran’›n bugünkü ulusal s›n›rlar›ndan geçiyor; bu yüzden de Kürt mili-
tanlar› için bu s›n›rlar, hem önemsemedikleri hem de yararland›klar› için
mu¤lak anlamlar tafl›yor. Bunun yan› s›ra, Kürt örgütleri bölgedeki dev-
let-aktörler, özellikle Türkiye ve ‹ran aras›ndaki anlaflmazl›klar› ustal›kla
idare ediyorlar. Türkiye’nin su kaynaklar›n› siyasi bir avantaj olarak kul-
lanma stratejisi Suriye ve Türkiye aras›nda 1987 y›l›nda imzalanan iki ta-
rafl› anlaflmada ortaya ç›km›flt›. Anlaflman›n bir yerinde Türkiye F›rat’tan
Suriye’ye y›l boyunca saniyede 500 metre küp su ak›fl›n›n garantisini ve-
riyordu; öte yandan Suriye, Türkiye’nin terörist ilan etti¤i radikal sol ör-
gütlerin ve PKK’nin kendi s›n›rlar› içerisindeki faaliyetlerine bir son ve-
rece¤ine dair söz veriyordu. 
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11- Son iki y›l boyunca, Ermenistan ile diplomatik iliflkiler (iki ülkenin de tarihinde ilk kez
olmak üzere) yak›nlaflmaya bafllad›; Cumhuriyet’in kurulufluna kadar giden uzun bir
gerginlik tarihinden sonra, Suriye s›n›r› aç›ld›; ve Ankara ile Kuzey Irak ve Ba¤dat
aras›ndaki iliflkiler, hükümet baflkanlar›n›n karfl›l›kl› ve s›k ziyaretleriyle, büyük oranda
düzeldi (yine, uzun zaman sonra ilk kez). 

12- Staff Writers, “Turkey Tells Iraq, Syria: No Water”, Terradaily, 4 Eylül 2009.
(http://www.alarabonline.org/english/display.asp?fname=2009%5C09%5C0903%5Czalsoz%
5C915. htm&dismode=x&ts=03/09/2009%2012:13:03%20%C3%A3).

13- Hande Culpan, “Turkey ‘Unable’ to Give More Water to Iraq, Syria”, AFP, 3 Eylül 2009
(http://www.google.com/hostednews/afp/article/ALeqM5jgOvqIhYsHmKvwAHvnoNqLjd
ZtWg).
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Sonraki y›llarda Türkiye’nin birçok üst-düzey siyasetçisi su meselesini
Suriye’nin PKK’li misafirleriyle ya da casuslar›yla mücadelesi konusuna
ba¤lad›. 1992’deki Türkiye’nin  Cumhurbaflkan› Özal PKK ile mücadele-
lerinde kendileriyle iflbirli¤i yapt›klar› takdirde ülkesinin Irak’a ve Suri-
ye’ye zarar vermeyece¤ini söyledi. Ayn› y›l Baflbakan Demirel “teröre
izin verilirken, su üzerinde müzakereye girmek mümkün de¤ildir” dedi.
D›fl ‹flleri Bakan› Hikmet Çetin flunlar› ekledi: “Su meselesi bu kadar çok
önemsenmemeli. E¤er birbirimizle iyi iliflkilerimiz olursa, sorun ç›karma-
y›z”.14 Bu yüzden su meselesi, PKK’ye gizli destek sa¤lamak ya da hiç de-
¤ilse PKK’nin Türkiye-Suriye s›n›r›ndaki faaliyetlerine müdahale etme-
mek olan tutumunu terk etmesi konusunda Suriye üzerinde bask› arac›
olmufltur ki bu durum da sonuçta PKK lideri Abdullah Öcalan’›n (kendi-
si ve PKK operasyonlar› 1979’dan beri Suriye’de konumlanm›flt›) ülkeyi
terk etmesindeki nedenlerden biri oldu. Türkiye ayr›ca ‹srail’le bar›fl gö-
rüflmeleri karfl›l›¤›nda Suriye’ye su vermeyi teklif etmekle suçlan›yor; bu
suçlama 2008’de D›fliflleri Bakan› Ali Babacan taraf›ndan reddedildi.15

Türkiye’nin Kürt meselesiyle bafla ç›kma konusunda su kaynaklar›n› kul-
land›¤› ikinci bir yol da ekonomik kalk›nma ba¤lam›nda. 1990’larda
GAP, PKK’nin yükseldi¤i zemine karfl› olarak kalk›nma konusunda ge-
niflletildi. Yetkililer PKK’nin ald›¤› kitlesel destek karfl›s›nda flaflk›na dön-
müfllerdi, GAP’›n kalk›nma alan›nda genifllemesini kolaylaflt›rmak ama-
c›yla kurulan Bölge Kalk›nma ‹daresi Baflkanl›¤› bir aç›klama bulabilmek
umuduyla araflt›rma bafllatt›. Nilay Özok’a16 göre hükümet milyonlarca
“da¤ Türk’ünün” (o zamanlar resmi söylemde Kürtler böyle adland›r›l›-
yordu) nas›l Kürt’e dönüfltüklerine dair daha detayl› bir aç›klaman›n ara-
y›fl› içerisindeydi. Genel olarak, siyasi sorunlar›n ekonomik nedenlerden
kaynakland›¤› düflünülüyordu. Bölge görece fakir oldu¤u, tatminsizlik ve
hoflnutsuzluk yayg›n oldu¤u için, teröristler bu duygular› kendi amaçla-
r›na yönlendirebiliyorlard›. Bu sebeple, mant›k böyle iflliyordu: Kürt böl-
gesini ekonomik olarak kalk›nd›r ve “sözde” Kürt meselesi kendi kendi-
ne hallolur. Ayn› zamanda da GAP’›n Kürtleri Türklefltirece¤i düflünüldü.
GAP taraf›ndan görevlendirilen sosyal bilimciler modern sulama bazl› ta-
r›m›n ve pazara entegrasyonun bölgeye yeni bir yaflam tarz› getirece¤ini
öne sürdüler. Tar›m Bakanl›¤› gibi devlet kurumlar›na ba¤›ml›l›k artar-

14- Carl Nestor, “The Southeast Anatolian Project (GAP) and Turkey’s Kurdish Question: Part
II,” in International Journal of Kurdish Studies, 1996, Issue 1-2, s. 35-78, sayfa 67.

15- Gareth Jenkins, “Babacan Dismisses Claims That Turkey Offered Syria Water for Peace
with Israel”, Eurasia Daily Monitor, 29 May›s 2009 (http://www.jamestown.org/single/?
no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=33679).

16- Nilay Özok, Social Development as a Governmental Strategy in the Southern Anatolia
Project. M.Sc. the-sis. Atatürk Institute for Modern Turkish History (Istanbul: Bogazici
University, 2004), s. 4.
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olurken de afliret Kürtleri modern Türklere dönüflecekti.  

Bu yaklafl›m çeflitli hatalar yüzünden ifllevsel de¤ildi. Birincisi, tar›m› mo-
dernlefltirme çabalar› kazanç sa¤lamad›¤› gibi eflitsizlikleri de artt›rd›. Bü-
yük toprak sahiplerinin küçüklere nazaran daha fazla yarar sa¤lad›¤› söy-
lenebilir. ‹kincisi, kötü sulama yöntemlerinin sonucu olarak birçok yer
tuzlanma problemiyle bafl etmek zorunda kald›. Hollandal› tar›msal yay›m
uzman› A. W. Van den Ban, kayg›s›nda samimiydi: “Tar›m bakanl›¤›n›n
tar›msal yay›m servisinde büyük bir art›fl ve ifllerinin kalitesinde büyük bir
ilerleme görmeyi arzu ederim, ama böyle bir de¤iflimi gerçeklefltirmek im-
kâns›z olmasa bile çok zor görünüyor” demiflti. Van den Ban17 mevcut su-
lama yöntemlerinin etkilerinden dolay› toprakta bir bozulma görülebile-
ce¤ini ve bunun da geçim ve gelir kayb›na yol açaca¤›n› tahmin etmiflti.

Bu sebeple ekonomik düzeydeki kazan›mlar, Kürt siyasi gündemini bu-
harlaflt›rm›fl gözükmüyor; bu gerçekte Türk yöneticilerinin meseleyi te-
melde yanl›fl anlam›fl olduklar›n› bir kez daha kan›tl›yor. Ç›kabilecek bir
“özgürlük savafl›n›n”, maddi refah›n zenginden fakire do¤ru akaca¤› dü-
flüncesini tafl›yan bir ekonomik kalk›nma teorisiyle* gerçekten engellene-
meyece¤ine dair siyasi kayg›lar fliddetli bir biçimde hissediliyor. Yine de
en büyük hata, yöneticilerin bir insan›n hem modern hem de Kürt ola-
bilece¤ini basit bir biçimde düflünememifl olmalar›d›r. Kemalist tahayyü-
le göre bir insan ya geleneksel ve Kürt’tür ya da modern ve Türk’tür. Bu
durum modern Türkiye’de yetkililerin bir Kürt kimli¤ini kabul etmelerin-
deki güçlükleri ortaya seriyor. 

Üçüncüsü, Türkiye’nin sular ve güneydo¤u konusundaki stratejisi kültü-
rel tahribata yol açan bir husus içeriyor. Bu belki de yerel veya yerli hal-
k›n yaflamakta oldu¤u do¤al güzellik bölgelerindeki genifl kapsaml› ba-
raj projelerine yönelik genel bir elefltiri olmakla birlikte, Türk devleti ve
Kürt az›nl›¤› aras›ndaki çat›flma ba¤lam›nda yeni ve daha sert bir anlam
kazan›yor. Kürt bölgesinin ve orada yaflayan insanlar›n kültürel miras›
üzerinde olumsuz etkileri oldu¤u için birçok baraj projesi fliddetle elefl-
tirilmiflti. Bunlar aras›nda özellikle tan›nm›fl olan, tarihi Hasankeyf kenti-
ni ve çevresini sular alt›nda b›rakacak Il›su Baraj›’d›r. Londra merkezli
Kürdistan ‹nsan Haklar› Koruma Projesi gibi uluslar aras› sivil toplum ör-
gütleri, köylülerin zorla yerlerinden edilmesi ve Kürt bölgesindeki tarihi
kültürün yok edilmesi gibi sosyal ve kültürel alanlardaki olumsuz etkile-
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17- A.W. Van den Ban, Consultancy Report of the Role of Agricultural Extension in the Deve-
lopment of I rigated Agriculture in the GAP Region of Turkey. Yay›nlanmam›fl Rapor, 2000.

* Trickle-down theory: hükümet politikas› yoluyla hemen zengin olanlar›n ceplerine konul-
mufl paran›n daha az varl›kl› olanlar›n ellerine geçece¤i kuram›. Kaynak:  http://www.zar-
gan.com/sozluk.asp?Sozcuk=trickle-down# (Ç.N.). 
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rinden dolay› baraj›n yap›m›na karfl› kampanya bafllatm›flt›.18 Baraj, antik
döneme ait kültürel kal›nt›lar›n yok olmas›na neden olacakt›. Bu tehdit,
Dünya An›tlar Fonu’nun da dikkatini çekti ve kenti, 2008 Y›l› En çok
Tehdit Alt›ndaki 100 Alan ‹zleme Listesi’ne ekledi.19 Kampanyadan dola-
y› Almanya, Avusturya, ‹sviçre bu baraj›n yap›lmas› içi verdikleri ihracat
kredisi garantilerini Haziran 2009’da geri çekti; Türkiye bu konuda fon-
suz ancak devam etmekte kararl› kald›. 

Dördüncü ve Türkiye’nin stratejisindeki yeni geliflme sular›n› PKK ey-
lemlerine karfl› fiziksel bir bariyer olarak kullanmas›d›r. 11 Temmuz
2009’da Türk hükümeti su kaynaklar›ndan yararlanaca¤› yeni projesini
aç›klad›. Bu proje, Hakkâri ve fi›rnak bölgelerinde, ‹ran ve Irak s›n›rlar›
boyunca on bir baraj infla edilmesini içeriyor. Bu barajlar hidroelektrik
enerji gibi amaçlarla yap›lm›yor. Barajlar sulama amaçl› olarak da kulla-
n›lmayacak çünkü bölgedeki nüfus az. 1990’larda PKK ile savafl s›ras›n-
da bölgedeki k›rsal nüfusun büyük bir k›sm› yerlerinden edilmiflti. Bu
yeni barajlar tek bir amaçla, sudan bir duvar oluflturmak, PKK gerillala-
r›n›n Türkiye s›n›rlar›ndan içeri girmesini güçlefltirmek amac›yla infla edi-
liyor. Yetkililere göre da¤l›k bölgede, birçok ma¤ara ile birlikte, birçok
s›n›r-ötesi yol bulunuyor. Bu yüzden de buralar, flerit halinde yap›lacak
barajlar›n uzant›lar› olacak. Barajlar›n yap›m haz›rl›klar› hali haz›rda bafl-
lam›fl oldu¤u için, bu proje, s›n›r boyunca 5 metre yüksekli¤inde beton
duvar infla edilmesi gibi önceki düflüncelerin yerini alacak. Üst düzey
PKK yöneticisi Duran Kalkan’a göre Türk ordusu zaten s›n›r boyunca ye-
ni yollar ve üsler infla ediyor: “[s›n›r hatt› boyunca] barajlar infla etme
projeleri çerçevesinde süren askeri hareketlilikler var”.20 Bar›fl ve Demok-
rasi Partisi (BDP) milletvekili Sevahir Bay›nd›r’a göre barajlar›n bölgenin
ekonomisi ve ekolojisi üzerinde olumsuz etkileri olacak. Bay›nd›r, plan-
lar›n “tehlikeli bir zihniyetten” ç›km›fl olduklar›n› belirtti.21 Türkiye, aske-
ri amaçlarla barajlar infla ederek onlar› hedef noktas› haline de getiriyor. 

18- KHRP Briefing Paper, The Ilisu Dam Project: A Flawed Plan is Revived Unchanged,
http://www.khrp.org/component/option,com_docman/task,doc_view/gid,203/Itemid,47/
(18 Haziran 2007).

19- World Monuments Fund, Watch Sites Since 1996, http://www.wmf.org/watch/watch-sites-
1996.

20- “Duran Kalkan: S›n›rda Yeni Karakollar, Yollar, Barajlar Yap›l›yor”, ANF, 23 Nisan 2009,
(http://www.firatnews.com/index.php?rupel=nuce&nuceID=6606).

21- Ramazan Yavuz, “PKK Terörüne Karfl› ‘11 Baraj’ Formülü”, Milliyet, 11 Temmuz 2009.
(http://www.milliyet.com.tr/Siyaset/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay&ArticleID=1116
429).
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Avrupa Birli¤i Türkiye’nin su kaynaklar›n› kullanma konusundaki plan-
lar›n› ve eylemlerini yak›ndan takip ediyor. 12 Mart 2008 tarihli Türki-
ye’nin ilerleme raporuna ait bir önergede Avrupa Parlamentosu (AP)
GAP’›n “komflu ülke Irak ve Suriye’nin su rezervlerini de içeren toplum-
sal, ekolojik, kültürel ve jeopolitik sonuçlar› üzerinde” durarak  “Türki-
ye’yi bu konular› bütünüyle dikkate alarak etkilenecek nüfusun haklar›-
n› koruyup yerel ve bölgesel yönetimlerle s›k› bir iflbirli¤i içerisine gir-
meyi temin etmeye ça¤›rd›.”22 Ancak, eski Finlandiya baflkan› ve flimdiki
Avrupa Yeflilleri aras›nda bulunan Satu Hassi baflkanl›¤›ndaki Avrupa
Parlamentosu heyeti ayn› y›l, Türkiye’nin tavsiyeleri göz ard› ederek bu-
nun yerine güç siyasetine girdi¤ini öneri sürdü: “Heyet, Türkiye’nin
AB’ye girmeden önce, bu barajlardan birço¤unu gerçeklefltirmeye çal›fl-
t›¤› izlenimini edindi.. ”23 Türkiye, AB’ye tam üyelik yolunda oldu¤u için
AB de bu sebeple kendini barajlardaki potansiyel sorunlar›n mirasç›s›
olaca¤›n› hissediyor. Bu barajlar sadece sularla de¤il, çekiflme ve kavga-
larla da dolu. 

2009’da toplan›lan kriz zirvesinde Türkiye, Irak ve Suriye’ye istedikleri su
hissesini vermeye meyilli de¤ildi. Ayr›ca bu iki ülkenin gelecekteki su
hisseleri de Türkiye’nin daha fazla baraj infla etme karar›yla tehdit alt›n-
da. Irak s›n›r› boyunca sular, yaln›zca bariyer oluflturma amac› tafl›yan
barajlarda birikirken, daha güneyde susuzluk verimli topraklar› çöle çe-
viriyor. Türkiye kendini nehir havzalar›ndaki sular›n hakl› sahibi olarak
görmeye ve istedi¤ini yapmaya devam etti¤i müddetçe su kaynaklar›
üzerinde gerginlikler ve uluslar aras›  çekiflmeler görülecek. NATO ve
Uppsala Modeli BM senaryolar› kurgusal, ama gerçekd›fl› da de¤il. 

"Middle East Policy dergisinin 2010 Sonbahar say›s›nda yay›nlanan bu yaz›, Gül-
seren Duman ve Alp Kanz›k taraf›ndan Türkçe'ye çevrilmifltir."
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22- European Parliament, European Parliament Resolution on Turkey’s Progress Report 2008,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=EN&reference=B6-0105/2009
(13 fiubat 2009)

23- European Parliament Commitee on the Environment, Public Health and Food Safety, ENVI
Commitee Delegation to Turkey,   http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/
documents/dv/envi_20090121_turkey_/envi_20090121_turkey_en.pdf .




