Esenyurt’da Kiirt ve Tiirk Cemaatleri:
Giindelik Yasamda Hasimlik ve Konukseverlik'
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Geldigimiz yer Cizre’de, iki gline bir savas gibi seyler olurdu.
Giinduizleri oyun oynardik. Geceleri ise silah sesleri duyar, evde
yatagin altina saklanirdik. Yazlart hep catida yatardik. Bir glin bir
kursun yagmuru basladi. Annem kardesimi alip saklandi. Babam
da. Ben tek basima kaldim ¢atida. Kursunlar yatagimizin demirle-
rine isabet etti. Kursun isabet etmeyen tek sey bendim. Sabah
olunca babam bin lira verdi bana. Dedem de bin lira verdi. O giin
bir stirii cukulata aldim. Istanbul kétiiliiklerle dolu. Cizre dyle de-

1- Bu makalenin taslagi Sudan Hartum’da 2004 yilinda gergeklestirilen “Catisma (sonrast) ve
Mekanin ve Uzamin Yeniden Olusturulmast: Ekonomiler, Kurumlar ve Aglar Atolyesi” nde.
(“Workshop on (Post)Conflict and Remaking of Place and Space: Economies, Institutions
and Networks”) sunulmustur.

*  Bogazici Universitesi, Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi.

2- “Ahmet Kaya'nin Hoscakalin G6ztim albtimiinden bir sark1”.
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gil. Daglar sarmus etrafini. Herkes orada kalmak ister. Boyle savas
gibi seyler olmasa, tiim hayatim boyunca orada kalirdim.’

Devlet ile PKK arasinda yasanan silahli catismanin doruga ulastigr 1993 —
1999 yillari arasinda, PKK’nin Kiirtlerden aldigt halk destegini ve lojistik
yardimi azaltma politikasinin bir parcast olarak Guineydogu’da 3438 koy
ordu tarafindan bosaluldi." Kéy bosaltma politikalarinin sonucunda, yak-
lasik olarak 4—4,5 milyon Kiirt yerlerini yurtlarmi birakip Diyarbakir, {z-
mir, Mersin, Adana ve Istanbul gibi kentlere yerlesti.” Zorla yerinden edi-
lenler hem evlerini kaybettiler hem de koy bosaltmalar sirasinda 6ldiiril-
mek, iskence gormek, dayak yemek ve asagilanmak gibi bir¢ok ihlalin
magduru oldular. Goég ettikten sonra da tutuklama ve suglamalarin devam
etmesi, issizlik, yoksulluk, halk arasinda karsilastiklart ayrimcilik, hatta yer
yer nefret, magduriyet ve ezilme duygularini derinlestiredurdu.’ Abdullah
Ocalan’in 1999’da yakalanmasindan beri zorla yerinden edilmis Kiirtler
akademi, STK'lar ve devlet tarafindan kismen ilgi gériiyor ve tanintyor ol-
salar da, bu insanlarin bir¢ogu i¢in geri donis ihtimali halen son derece
zayif.” Bu makale, yerinden edilmis Kurtlerin geldikleri kentlerdeki giin-
delik yasam deneyimleri tizerine miitevazt bir diistinme ¢abasidir.

Hindistan’daki yerinden edilmis halklar izerine calisan Veena Das, La-
can’in Antigone analizinden hareketle siddete maruz kalmanin, bireyi,
“benligin yok olan ve dayanmasi gereken seklinde ikiye bolindigu”
(2000, s. 207) smurt isgal etmeye zorladigint iddia eder. Antigone, erkek
kardesinin 6lumi karsisinda neden yasaya kars: geldigini anlatirken, er-
kek kardesinin biricikliginden ve yerinin doldurulamazligindan bahseder.
Lacan’a gore, kendi olimiyle ytizlestigi ve erkek kardesinin yerinin dol-
durulamazligr hakkinda konustugu sinirda Antigone, iktidar ve devletin
yasasinin biricikligi silerek is gordiglinli gosterir ve yasanin asla hesaba
katmadig giindelik iliskiler hakkinda bir ¢esit hakikat tretir. Elbette, ba-

3- GOG-DER’in Eyliil 1998 tarihinde yayinladig: biiltende 12 yasinda bir ¢ocukla yapilan go-
rismeden alinmuistir.

4- Bu, genellikle ordunun koylere ziyaretler yaptigt ve koylilerin (devlet tarafindan silahlan-
dirtlip koyi saldirilardan “koruyacak”) korucular olmaya zorlandigi yavas bir stre¢ seklin-
de gergeklesti. Benzer bir¢ok durumda koyler isgal edildi, evler yakildi ve koyliler koyle-
rini terk etmeye zorlandi.

5- Verilen sayilar tartismalidir. Ben burada GOG-DER'in raporunu géz 6niine aliyorum. Bu ra-
por yalnizca zorunlu gége maruz kalanlart degil, ¢atismanin sebep oldugu baski ve eko-
nomik zorluklar sebebiyle koylerini terketmek zorunda kalanlar da kapsamaktadir.

6- Zorla yerinden edilmis insanlarin biiyiik sehirlerdeki durumlart hakkinda genis bir arastir-
ma raporu icin bkz. http://www.gocder.com/rapor.htm

7- Yerinden edilmis Kiirtler gerek Avrupa mahkemelerinde gerekse Turkiye mahkemelerinde
bir ¢cok dava kazanmus, geri donusleri devlet tarafindan onaylanmis olsa dahi hila sorun-
larla karsilasmaktalar. En ¢nemlisi, bolgede kalan korucular isgal ettikleri bosaltilmis ara-
zileri geri donenler ile paylasmaya hi¢ razi degiller. Simdiye kadar, devlet geri donistin
gerceklesmesi ve bu sorunlarin ¢oziilmesi igin hicbir tedbir almamustir.



tt muhayyilesinde Antigoneu kahraman ve trajik bir figlir yapan, onun
Olecek olmasidir. Sozleri son kez duyulmaktadir; bu sebeple g6z ardi edi-
lemezler, Uizerine distintilmelidir. Ancak, bir¢cok insan icin Antigone'un
konustugu sinir, giindelik yasamda kurulmak, isgal edilmek ve stirdiiril-
mek zorundadir. Dolayistyla Das su soruyu sorar: “Var olmanin biricikli-
gini ebedi unutkanliga emanet eden toplum yasasinin ciirimiine, drama-
tik bir ihlal ediminde degil de gilindelik yasamin siradanlig: i¢inde nasil
taniklik edilir? Kaybini basitge dramatik bir karst gelme jestiyle soylemek
yerine dunyay: yeniden yasla mesken tutmak nasil 6grenilir?” (s. 208)

Kirt go¢menlerin giindelik yasamlarina, siddete taniklik ederek tretilmis
ve toplum yasasinin ctirimiinti hatirlatan zehirli bir bilgi musallattir. Has-
mane kent ortaminda artik tiim yasalarin bagl oldugu kurucu siddet 6g-
renilmis ve unutulamayacak olsa da, benlik ve cemaat yeniden bicimlen-
dirilmeli ve onarilmali, ailenin yasami yeniden diizenlenmelidir. Ge¢mis,
koy ve cemaat anlatilart ile bunlarin yerle bir edilmelerinin detayli hika-
yeleri, yerinden edilmis Kirtler i¢in kendi kayiplarina anlam kazandirma-
nin, dinyay: yeniden mesken tutmanin ve benliklerini yeniden insa et-
menin baslica araclaridir. Gelgelelim, bu makale Kirtlerin failliklerinin
ve aidiyetlerinin hangi yollarla tiretildigi hakkinda degil. Makaledeki her
boélimiin basinda bulunan ve yerinden edilmis insanlarin hikayelerinden
alintilanan kisimlarin bu failligin bir ifadesi olacagini umuyorum. Bu ma-
kale, daha ziyade boyle bir failin Grettigi bilginin kentin dokusuna nasil
islendigini arastiracak. Yine umuyorum ki, yerinden edilmis Kirtlerin
duygusal yogunluga sahip hikayeleriyle bu makalenin kacinilmaz rasyo-
nel-soylemsel tonunun yan yana gelisi, siddete ugramis halklarin moder-
nitenin kentsel, ulusal mekanlarinda sergiledikleri radikal farkliligint yan-
sitmay1 basarir.

ilerleyen sayfalarda, Kiirtlerin go¢ ettikleri mekanlarda nasil kabul gor-
diiklerini anlamak igin devletin kent baglaminda (hem maddi hem fan-
tezi) glindelik bir aktor olarak is gérmesine ¢ok dikkat etmek gerektigi-
ni ileri stirecegim. Kiirtlerin faillikleri ve sesleri, devlet ve modernite mer-
kezli bir kent mekaninin olusturdugu zamansalliklara, bilgilere ve mah-
remiyetlere karsi is goriir. Bu durum onlarin eski kent sakinleri tarafin-
dan rencide olmus bir halk olarak taninmalarini sinirlayip siddetli ¢atis-
malara yol agarken, zaman zaman da kent mekaninda devlet-dist top-
lumsalliklarin imkanini sunar. Ben bu anlarin, Turkiye'de ivedilikle ihti-
ya¢ duyulan baris ve yasam siyasetinin dislenebilecegi ve yuritilebile-
cegi muhalif bir zemin olusturabilecegini iddia ediyorum.

Kentteki Kiirt Varligi

“Stipheli gruplarin” yerinden edilmesi ve zorla goc¢ ettirilmesi diinyanin
bir¢ok yerinde basvurulan bir uygulama olsa da, Turkiye'deki Kirtlerin
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durumu, yerinden edilen grubun milteci ya da siyasi ilticact olarak ka-
tegorize edilememesi sebebiyle bu 6rneklerin bircogundan farklilasir.
Kirt gb¢cmenlerin statiisti, yurtlarini zorla ve istemeyerek terk etmeleri,
ayrt bir etnik grup olusturmalari ve geldikleri sehirde konusulandan fark-
It bir dil konusmalar: sebebiyle miltecileri andirir. Ayrica, yerinden edil-
melerine yol acan dinamikler hild kismen de olsa mevcuttur ve devlet,
icinde bulunduklari durumun duzeltilmesi i¢in herhangi bir resmi meka-
nizma olusturmamustir. Milteciler gibi Kiirtler de kent ortaminda vasifsiz-
lasmakta, dogru kabul ettikleri kilttirel bicimler ve pratikler sekteye ug-
ramakta ve ekonomik olarak ¢ok zor sartlarda yasamaktadirlar.

Ote taraftan, Kiirtler miiltecilerden farkli olarak en azindan yasal anlam-
da vatandaslik haklarina sahip olduklart tilkede ikamet etmeye devam
ederler. Bu bakimdan, yasamlarinin igerisinde kuruldugu giindelik du-
rumlar buytik 6l¢tide degismis olsa da, yasal statiilerinde boylesi bir de-
gisiklik olmaz. Bu durum, bir yandan mevcut kosullar ile daha rahat ba-
sa ¢ikmalarint saglarken (gecici is ve ev bulmak ya da egitim ve saglik
hizmetlerine ulasmak anlaminda), diger yandan kent mekaninda belli ta-
lep ve magduriyeti olan farkli bir grup olarak taninmalarint gliclestirir.
Aksine, onlari en ¢ok inciten sey, bircogunun ifade ettigi gibi yetkililer,
STK’lar ve akademisyenler tarafindan da Turkiye’nin ti¢linci go¢ dalga-
sint olusturduklart ve énceki dalgalardan yalnizca ytiksek yoksulluk ora-
n1 ve kentli gibi davranamama “beceriksizligi” ile ayridiklarinin diistintil-
mesidir.’ Kent ortamina girdikleri anda, ¢ektikleri acilarin ve “gd¢meleri-
ne” sebep olan sorunlarin hasiralti edildigi ve kayit dis1 kaldigi o buytik
kalkinma ve diinya kapitalizmi anlatisinin bir parcast olurlar.

Bununla birlikte, zorla yerinden edilmis Kiirtler, bugiin Kiirt siyasetinin
en Onemli halk tabanint olusturmakta ve giderek Turk ulusal muhayyile-
sinde kentin 6nemli bir gostergesi haline gelmektedir. Kiirt hareketi igin,
milyonlarca sivilin evsiz birakilmasi, magdur edilmeleri ve haklarinin ih-
lal edilmesi devletin adaletsizligini kanitlar ve (ulusal ve uluslararasi lo-
bicilik aktivitelerine ve miizakerelere katilan Kurt gruplarin siklikla vur-
guladigi gibi) en temel insan haklarinin bile hice sayildigint gbzler 6nii-
ne serer. Kirtler ve devlet arasinda yasanan ¢atisma sirasinda, ¢ok sayi-
da magdur edilmis ve yaralanmis beden, devlet siddetinin gostergeleri

Go¢ etmis Kurtler ile ilgili arastirmalarda go¢ilin isteksiz gerceklestigini belirtilse de, bu du-
rum otomatik olarak s6z konusu arastirmalarin bu gercegin anlami ve etkileri ile ilgilendi-
gini gostermez. Etnik bir azinhigin zorla go¢ ettirilmesinin kent mekani ve 6znellik bagla-
minda ne anlama geldigiyle ilgilenmek yerine, bu arastirmalar yerinden edilmis ntifusu ta-
nimlamak ve onlari kentin y6netimi alaninda konumlandirmak i¢in sosyolojik degiskenle-
ri (egitim, istihdam, gelir. vs.) agiklar. Ben ise go¢ etmis Kiirtlerin magduriyetlerinden ve
kentteki gortniirliiklerinden, kent siyasetinin ve temsiliyetinin dontsiimiine izin verecek
bir dille bahsedilmesi gerektigini 6ne siirtiyorum.



oldu. Zorunlu gog, en siradan ve masum olanlarin bile devletin “yasasin-
dan” muaf tutulmadiklarini gdsterir.

Zorla gog ettirilen Kirtler, Kuirt hareketini bolgesel bir meseleden kent-
sel ve ulusal bir soruna donustiirmekte de 6nemli rol oynar. Kiirtlerin
kent mekaninda siyaset yapmalari ve temel haklara sahip ¢zneler ola-
rak gortintir olmalari devlet kurumlarini ve 6ncesinde gelmis gb¢men-
leri de igeren “makbul” kent sakinlerinin egemen kimligini istikrarsiz-
lastirir. Kendilerinden mutat bir sekilde, yani yoksulluktan ve gocten
zarar gormus sosyal politika 6zneleri olarak bahsedildiginde dahi Kuirt-
ler Turkiye'de politikanin olusturuldugu sartlart déntstiirmuslerdir; or-
negin Sosyal Hizmetler ve STK’larin s6z dagarciginda uzun zamandir ta-
bu olan “travma” terimi Kurtlere yonelinmesinden sonra girmistir.
STK’lar ve devlet kurumlari hala eski “az gelismislik” ve “geri kalmislik”
soylemlerini ¢agirarak Kurt nifusunun arttigi bolgelerde yeni ydnetim
stratejileri olusturmaya ¢alisadursun, zorla yerinden edilmis Kurtler bu
stratejiler tarafindan asla kapsanamayan bir “fazlalik” olarak kalmaya
devam etmektedir. Baska bir deyisle, Turkiye’de etnisite ve kir-kent ay-
riminin konusulageldigi ve konusulabildigi yegiane soylemler olan az-
gelismislik ya da bolgesel tehlike soylemleri kentteki Kiirt goriintirlagi-
ni kolaylikla icerememektedir. Dolayistyla Tirkiye baglaminda, Das’in
formiile ettigi soru sadece “taniklik eden 6znenin, diinyay: yas tutarak
mesken edinmeyi ya da yeniden mesken edinmeyi nasil basaracagiyla”
sinirlanmayarak, taniklik eden 6znenin mesken tuttugu diinyay: nasil
yeniden kuracagi ve yas araciligiyla nasil dontstirecegi hakkinda da
sorulmalidir.

Bu soruya cevap verirken karsilasilan zorluk, yerinden edilmis Kirtlerin
kolayca adlandirilabilen ve tanimlanabilen homojen bir grup olusturma-
malaridir. Bilakis, karsilastiklart problemleri, hayatlarini idame ettirme
stratejilerini, degisen kimliklerini, arzularini ya da yeni aidiyet/ait olama-
ma bigimlerini tutarlt bir bigimde tayin etmek oldukc¢a zordur. Yerinden
edilmelerinden 6nce homojen bir grup olusturduklarint 6ne stirmek de
dogru degildir. En 6nemlisi, 6zellikle Kiirt gerillalarla ve genel olarak
Kirt direnis hareketiyle iliskileri buytk cesitlilik arz etmekte, gecmis ve
simdiki deneyimlerini anlatma bi¢imlerini etkilemektedir. Ideoloji ve en-
formel iliskiler anlaminda harekete bagli olanlar, yerinden edilmelerini
hareket i¢in bir “fedakarlik” ve ulus-devletin adaletsizliklerinin bir 6rne-
gi olarak yasarken, hareketle daha muglak iliskilere sahip olanlar ge¢-
mislerini ve simdiki zamani, mekandan, tarihten ve milliyetten bagimsiz
olarak tim yoksullarin ve giigstizlerin kaderi olarak gérmekte, hayatlari-
n1 tarihten silinmeye karst gtindelik ve bireysel bir miicadele olarak an-
latmaktadirlar. Bu insanlar icin ne koydeki evleri'ne de kent ait oldukla-
11 bir yerdir ¢linkti i¢lerinden birinin soyledigi gibi “bu hep boyleydi ve
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boyle olacak. Ne zaman bir ev yapmak i¢in bir tugla koysam, her zaman
yikacak birileri olacak”.

Zorla gog ettirilen Kirtlerin hareketle kurduklari iligkiler, kente geldikle-
rinden sonra da karsilastiklari ayrimcilik ve polis baskisina, akrabalarin-
dan ve diger Kiirtlerden aldiklari yardima bagli olarak degisime ugrar. Ba-
zilart militanlasip, siyasal olarak aktiflesirken, digerleri hem kent meka-
ninda daha da fazla dislanma ve marjinalize edilme hem de yakinlarinin
“ihanetlerine” ugrama korkusuyla Kiirt cemaatinden uzak durur. Ayrica,
yerinden edilmeden sonra varilan mekanlar ge¢mis ve simdiki deneyim-
lerini nasil yorumlayacaklarini ve yaralarini nasil saracaklarin etkiler. Or-
negin, koylerinin bulundugu kentin merkezine gog¢tip Kiirt Bolgesinde
kalanlar, hdld geri donmeyi arzulamakta ve bu arzu siyasal ve sosyal ak-
tivitelerinin etrafinda sekillendigi muhayyileyi bicimlendirmektedir. Izmir
ya da Istanbul gibi biyiik sehirlere gocenler ise kent yapistyla daha ya-
kin baglar kurup, kismen careyi kent idaresinde aramaya meyillidir.’

Asagidaki analiz, gb¢menlerce kurulmus bir gecekondu semti olan Istan-
bul Esenyurt'ta gerceklestirdigim arastirmaya dayanmaktadir. Esenyurt,
yerinden edilmislerin geri donmeye daha az umut ve istek duydugu,
kent yasaminin parcast olmaya daha meyilli oldugu bir yer. ilk basta bir-
¢ogu bana geri doniis arzularini ifade etse de, birlikte daha ¢ok vakit ge-
cirdik¢e, kent yasaminin insana bazi agilardan, 6zellikle cinsiyet iliskile-
rinde daha ¢ok imkin ve 6zgirlik tanidigint sdylediler. Ayrica, konustu-
gum insanlarin bircogu, genellikle daha niifuzlu Kiirtler sayesinde de ol-
sa, kentteki kurumlarla yakin baglar kurmus ve kentteki hizmetlere ba-
gimli hale gelmis durumdalar. Kurt hareketiyle farklt siyasi ve ideolojik
yakinlik derecelerine ve farkli tiirden sorunlara sahipler. Yine de, hepsi
yaralt bir cemaate ait olma hissini ve esasen bir tiir etnik siyasete bagli-
ig1 paylasmaktadur.

"Formel” saha arastirmam sirasinda 15 yerinden edilmis Kurt kadininin
hayat hikayelerini dinledim. Kirt kadinlart hikdyelerini taniklik pozisyo-
nundan anlatarak, beni de tanikliga ¢agirdilar. Baska bir ifadeyle, tanik-
lik etmek, iletisim ve iliski kurmamizi miimkiin kilan yapi haline geldi.
Onlara bir Tirk olarak takdim edildim; bu takdimin hemen arkasindan
bir “ama” geliyor ve hikdyelerini dinlemek istedigim agiklantyordu. lis-
kimizi yapilandiran tim farkliligimiza ragmen, isiterek ve gorerek tanik-

9- Bagka bir yerde, kadinlarin koy anlatilarini, konustuklari baglama gore farkli kurduklarint

ve bu anlatilari devlet yardimi, Gcretsiz saglik hizmeti vb. haklar kazanmak i¢in kullandik-
larint iddia etmistim. (7he Institutional Production of Incoherent/Strategic Selves: The Me-
mories of Displaced Kurdish Women in Esenyurt (Tutarsiz/Stratejik Benliklerin Kurumsal
Uretimi: Esenyurt'ta Yerinden Edilmis Kiirt Kadinlarinin Hatiralary) baslikli, 2002 yilinda Is-
tanbul’da diizenlenen Hafizanin Siyaseti Atolyesi'nde yapilan sunum).



lik etme edimini paylasmak, ait oldugumuz cemaati hem onlar i¢in hem
de benim i¢in yeniden kurdu. “Oteki’nin acisina taniklik etmek hareke-
te gecme zorunlulugunu beraberinde getirir. Dinlenmeyi talep eden ta-
niklik seslerinin kisisel dokunmalarla ¢ogullasmasinin ve bunun getirdi-
81 kacinilmazlik hissinin Kurt siyasetini kurdugu kadar, kentsel mekanin
yerelliginde baska devletsiz ortakliklart hayal etmeyi de miimkiin kildi-
gin1 distiniiyorum. Ancak, oncelikle taniklik eden Kiirt sesinin ulusal ve
uluslararast baglamda nasil tretildigini anlatmama izin verin.

Taniklik Eden Sesin Kurulmasi

I

Kizt: Koytimiiz 200 haneli buylik bir kdy oldugundan, karakol var-
di. 1993 yilinin Haziran ay: ortalartydi. Yazin hava ¢ok sicak oldu-
gundan, babam ve kardesim damdaydi. Birden bir patlama oldu.
[k basta ne oldugunu anlayamadik. insanlar oraya buraya kacisi-
yordu. Camdan disart baktik. Sokaktan biri iceri girip saklanmami-
z1 soyledi. Askerler kdye dogru ates a¢muslardi. Babamin nerede
oldugunu bilmiyorduk. Annem, amcamin vuruldugunu bagirdikla-
rint duymus. Babam ona bakmaya gitti sanirim. Sabaha kadar ya-
tagin alunda saklandik. Silah sesleri susmadi. Sabah olunca asker-
ler hepimizi kdy meydanina topladilar. Annem babamin cesedini
burada gordi. Koyt terketmemizi istediler. Herseyi yaktilar, tero-
ristlere yardim ediyorsunuz diye bagirdilar. Sonra duyduk ki koy-
den ayrilmamizdan sonra koydeki erkeklerin bir kismi, cenazele-
ri gizlice defnetmis.

Annesi (Kurtge): Her seyimizi biraktik. Hicbir seyimiz kalmadi. Bi-
zi koy meydaninda topladiklarinda, Gizerimizde ne varsa onlarla
evi terkettik. Askerler hayvanlarimizi yaktilar. Bircok koyliimiizle
birlikte komsu bir koye gittik. Askerler arkamizdan gelip onu da
yaktilar. Koéyuimiiziin muhtari, ne oldugunu 6grenmek igin ilge
merkezine gitti. D6ndi ve hicbir seyin onlart durduramayacagint
soyledi. Mardin’e bizim adamin akrabalarinin yanina gittik. Bir
hafta orada kaldik. Geri donebilecegimizden umutluyduk. Unut
donmeyi. Bitiin yollart kapatmislardi. Kaldigimiz yerlerde yiik ol-
maya basladik. Herkes bizi yiik olarak goriiyordu. Sanki kotl bir
sey yapmisiz. Kocamin akrabasinin karist, onlarda kalirken bize
kot davrandt. Yemek vermedi. Cocuklart alip babamin evine git-
tim. Orada bile yiik olduk. Babam ingaatlarda mevsimlik is¢i ola-
rak calistigi zamanlarda Esenyurt'ta bir ev yapmisti. Bize en iyisi
siz oraya yerlesin dedi. Biz de buraya geldik iste. Hi¢bir seyimiz
yok. Bizim igin bir umut var me? Geri donsek bile, kdytimtiz artik
yerinde degil.
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Artik konusmayan su gordiugiin kocam defalarca tutukland: ve is-
kence gordi. Suclamalar neydi bilmiyorum. Her zaman bir sey
bulunurdu. Son tutuklanmasindan kisa bir stire sonra askerler ko-
ye geldi. Hepimizi koy meydanina topladilar. En sonunda korucu
olmaya karar verip vermedigimizi sordular. Biz hayir dedik. Ne-
den olacaktik ki? Oyle olunca, evlerimizi yakip koyii terk etmeye
zorladidar. Bir kdyden baska bir kéye, bir akrabanin evinden bir
digerine gittik. Kimse bizi birka¢ glinden fazla kabul etmedi. Bu-
raya geldik. Bos duvarlara, bos odalara bakin. Hicbir sey yok. Hig-
bir seyimiz yok. Bir hi¢iz. Kocam ne konusabiliyor ne ise gidebi-
liyor ne disari ¢ikabiliyor. Ekmek yok. Para yok. Hep iskence ve
dayak ytiztinden.

IIX

Onceleri gayet rahattik. Nasil desem? Simdi, diismiisiiz gibi. Istan-
bul'a gelmisiz, ¢alismisiz, yiyip, i¢ip dolasmisiz gibi degil. Kot
durumdasin. Yemin ederim, yiyecek bir parca ekmek bulamadigi-
miz ginler oldu. Dedigim gibi, yiyecek ekmek bulamadigimiz ¢ok
giin oldu. Once koyli harap ettiler. Bulan'a geldik. Bulan ilgedir.
flcede yasamaya bagladik. Ertesi giin 6zel tim geldi Bulan’a. Bir ki-
zim var, simdi okulda. Daha kucukti, yirimeye yeni baslamisti.
Odanin kosesinde oturuyordu. Ne goreyim? Asker kolundan tut-
tugu gibi yere firlatti. Dedim ki “Bana kiyin. Zaten koytimuizi yak-
tiniz. Bu ¢ocuklardan daha ne istiyorsunuz? Nereye gidelim? Ko-
yl yaktiniz. Burasi sehir.” Dedi ki “Sizin burada yeriniz yok. Sik-
tirin Avrupa’ya gidin. Artik Turkiye'de yeriniz yok”. Tuttum ¢ocu-
gu, alip tekrar yere atti. Diger kizlar aglamaya bagladi. “Babami
arayalim. Bizi oldirecekler” dedi. Diger odadan kaynanam geldi.
“Ne istiyorsunuz? Kiyacaksaniz, bana kiymn. Sehir burast. Cocukla-
rim daga c¢ikmadilar. Bakin, hepsi burada” diye onlara yalvardi.
Tanju adli birinin PKK lideri oldugunu soylediler. Evet, evimizde
bir Tanju vardi, kaynimdi. Ama o zamanlar daha dort yasindaydi.
Onlara “Yemin ederim, aradiginiz Tanju budur” dedim onlara.
[nanmadilar. O giin gittiler. Ancak pesimizi birakmadilar. Sabah
geliyorlardi, aksam geliyorlardi.

Biliyorsun, yasadigimiz yer ormanin i¢indeydi. PKK orada saklanir-
di. Catismalar olurdu. Bizden korucu olmamizi istiyorlardi. Kocala-
rnimizt doviyorlardr. Erkekler “Hayir, korucu olmayacagiz. Bizi do-
viip, elimize silah verip korucu olmamizt istiyorsunuz. Hayir, olma-
yacagiz” diyordu. Iste kdyii bu ylizden yakular. Sehre geldik biz de.
Orada da bizi rahat birakmadilar: “Korucu olmuyorsaniz, siktirin gi-
din. Avrupa’ya gidin. Turkiye’de yeriniz yok”. Cok koti seyler ya-



sadik, hala da yastyoruz. Istanbul’a, Alibeykdy'e geldik. Orada bazi
insanlar bizden sikdyet ettiler. Bu insanlar terdristtir dediler. Bir
glin, polis bizi orda bile buldu. Sonunda, buraya Esenyurt'a geldik.
Evet, Kirdim. Neden aslimi inkidr edeyim? Neden degilim diye-
yim? Kirdiim. Bu dogru. Kocamin yasadist bir sey yaptigint gor-
medim. Iyi bir adamdir. Cok iyi bir adamdir. Her giin, her giin gel-
diler. Baski hi¢ bitmedi. Evden disar1 bile ¢ikmiyor. Oglum da di-
sart ¢ikmak istemiyor. Hep korku icinde: “Ana polisler geliyor.
Ana, jandarma geliyor”. Hep baski altindayiz.

Kiirt kadin ve erkeklerin siddeti tasvir ettikleri anlatilar, siddetin kendi-
sinin dogrudan ve dolaysiz sonuglari degildir. Aksine, siddetin dogru-
dan neticesi, anlatinin ve dilin kaybidir (Malkki 1995, Jackson 2002,
Scarry 1985). Glndelik yasam beklenmedik bir sekilde siddet tarafin-
dan sarsildiginda bir¢cok insan deneyimleri hakkinda konusmakta ve
kendilerini zamansal ve mekinsal olarak diinyaya yeniden baglamakta
zorlanir. S6zlin nasil geri kazanildigt ve deneyimin hangi bicim icerisin-
de aktaridigi, kurum ve cemaatlerin magdur edilmis insanlarin hafiza-
sina ve kimligine sahip ¢itkmasina baglidir. Tiirkiye’ nin buglinkii bagla-
minda, yerinden edilmis Kurtlerin hafizalarina ve kimliklerine sahip ¢i-
kanlar basat olarak Kirtler tarafindan kurulan partiler ve kurumlardir.
Bu kurumlar, Kirtlerin farkli anlatilarini, ayrintili bir sekilde belgeleye-
rek, yerinden edilme tanikliklarinin kapsamli bir bicimde toplanip do-
lasima sokarak, uluslararas: bulusmalar ve kiiltiirel etkinlikler diizenle-
yerek tekil bir siyasal sese ve ortaklasa maruz kalinan eziyet anlatisina
tercime eder. Bu etkinlikler, hareket icerisinde “bireysel ac1 deneyim-
lerinin, kamusal olarak ifade edilebilen act deneyimleri alanina ¢ikma-
sina imkan tanindig” (Das 1996, s. 193) sagaltict bir uzamin ortaya ¢ik-
masint saglar.

Saha arastirmami yaptigim semtte simdi DTP olan HADEP, cesitli Kiirt
kadin ve erkeklerin sosyallesmek icin bir araya geldigi, yerinden edilme
hikayelerinin dolasgima girdigi ve Kiirt kimliginin siyasallastigi en énem-
li mekands. Ilk bakista Esenyurt'taki parti binasi bir toplanma alant gibi
goruntiyordu. Ancak 6te taraftan, parti blirosunda maddilesen toplumsal
mekina katilmak “Gyelerin partiyle baglarini olusturmanin ve donustiir-
menin” (Warner 2002, s. 87) araciydi. Insanlar ne zaman bos vakitleri ol-
sa parti blirosuna gidiyor, giristeki musterek odada oturup cay icerek
glinltik olaylar hakkinda, ¢ogunlukla Kirt¢e konusuyordu. Erkekler ve
kadinlar bu odada sosyallesiyor, hi¢ ¢ekinmeden sakalar yapabiliyordu.
Ayrica giriste, Kirtce gazete ve dergilerin satildigt bir masa bulunuyor-
du. Insanlar paralari olduke¢a, harekete destek vermek igin daha sonra
okumayacak dahi olsalar bunlari satin aliyordu. Keza bu odada kadin ve
erkeklerin kisisel hikdyelerini paylasmalari, Med TV'deki son haberleri
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tartismalari, (PKK Uyesi olmakla ya da yardim ve yataklikla su¢lanan) ya-
kinlarinin saliverilme veya bosaltilmis koylerine geri donme ihtimallerini
degerlendirmeleri olagandi. HADEP’in blirosunda, herkes ¢ncelikle esle-
ri hapiste olan kadinlara, sonra esleri yerinden edilme sirasinda 6lduiril-
mis kadinlara saygi gosteriyordu.

Sube yoneticisi kendisine ait bir odada otursa da, oda onunla goriismek
isteyen herkese acikti. Gengler, Kiirt folkloru derslerinin verildigi alt kat-
ta sosyallesiyordu. HADEP biirosunda sik sik Istanbul’daki Kiirt miizik
gruplariin gelip c¢aldigi toplantilar diizenliyordu. Bu toplantilarda, folk-
lor dersi alan gencler 6grendiklerini sergilerken, dileyenler de onlara ka-
tiliyordu. Halay genellikle saatlerce siiriiyordu."” Esenyurt'ta benim tani-
digim biitiin Kiirtler bu toplantlara gidiyordu. Uyelerin evlerindeki ma-
halle toplantilariysa HADEP ve lyeleri arasindaki siki bagi daha da giic-
lendiriyordu. Bu toplantilarda insanlar genellikle Kurt kimligi ile ilgili
makro politikalar ve Esenyurt’u ilgilendiren mikro politikalar hakkinda
konusuyordu.

HADEP’in bir diger énemli etkinligi ise Kiirtlerin Newroz' ve 1 May1s gi-
bi kitlesel eylemlere katilimini saglamakti. Bu gibi eylemlerden 6nce par-
ti iyeleri kapt kapt dolasip insanlan kalkacak otobuislerle ilgili bilgilen-
diriyordu. Esenyurt’daki kadinlar bu eylemlerin hepsinde bulunuyor,
hi¢birini ka¢irmiyordu. Yagmur da yagsa, hava soguk da olsa, esleri is-
leri ylizinden gidemiyor da olsalar ya da kiigtik ¢ocuklar: dahi olsa, ey-
leme gitmek icin her tiirlii diizenlemeyi yapryorlardi. Eylem sloganlar,
katilimin boyutu, eylem sonrasi toplu halay ve kadinlarin orada gordu-
gl insanlar, eylemi takip eden haftanin dedikodusunu olusturuyordu.

Son olarak; HADEP, Esenyurt'taki Kiirt gé¢menlerine kiralik ev ve is bu-
labilecekleri bir iliskiler ag1 sagliyordu. HADEP ofisinde bulusan kadin-
lar, Esenkent'teki'” temizlik isleri ile ilgili birbirlerini haberdar ediyorlar-
di. Baska yerlerde daha zengin yakinlart olan erkekler, Esenyurt’taki da-
ha yoksul Kirtler'in bu insanlarin evlerindeki yapim-onarim, badana ve
tesisat islerini yapmalarini sagliyordu. Baska bir deyisle, Kiirt kimligini si-
yasallastirmanin ve bir Kiirt cemaati tahayytil etmenin araglarini saglama-
nin yanit sira, HADEP yerinden edilmis gruplara kente yerlesmelerini ko-
laylastiracak bilgi ve baglantilart saglayarak zaman zaman (gb¢men ma-
hallelerinde yaygin oldugu gibi) hemseri dernekleri roliinti tstlenmek-

Muizigin go¢ etmis insanlar arasinda etnik kimligin ve cografi baglarin gelistirilmesi i¢in bir
arag¢ olarak nasil kullanildig: ile ilgili bkz. Stokes 1994.

Newroz Kurtler tarafindan baharin gelisi olarak kutlanir ve son on yilda oldukga siyasal bir
olay haline gelmistir. Newroz'un Kurt karst kamusalligi agisindan tasidigr sembolik ve
maddi 6nem Uzerine bir tartisma i¢in bkz. Gambetti 2005.

Esenkent Esenyurt’ta tist-orta sinif bir mahalledir.
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teydi. Bu haliyle HADEP, kente adim atmalarindan sonra, hatta kusku-
suz oncesinde, Kurt kadin ve erkeklerin yasaminda Kkilit bir role sahipti
ve Kirtlerin dilini ve anlatilarini bi¢imlendirmede buiytk etkisi vardi.

HADEP’in yant sira, Esenyurt'taki yerinden edilmis Kirt gé¢cmenlerin ya-
samlarinda 6nemli olan bir diger 6rgiit de, yerinden edilmis Kiirtlere yar-
dim eden ve uluslararasi arenada zorunlu toplu gogiin taninmast ve gog-
menlerin evlerine donmesi icin lobilicilik yapan GOC-DER'dir. GOC-DER
yerinden edilmiglerle ilgili bilgi toplar, hikayelerini arsivler, bultenler ya-
ymlar, dava dilekgeleri hazirlar, ATHM'de davalarni takip edebilmeleri
icin yerinden edilmislere avukat bulur ve onlart en son yasal diizenleme-
lerle ilgili bilgilendirir. GOG-DER’in"” diasporadaki Kiirt érgiitleriyle ve
dinyada yerinden edilmis insanlarin durumuyla ilgilenen Avrupa’daki
diger orglitlerle de uluslararasi baglantilart vardir. Aslina bakilirsa, Kiirt
orgiitlerinin kurdugu kiiresel baglantilar ve Kiirt meselesinde Tirkiye'nin
karsilastigt uluslararasi baskilar, Tirkiye'de Kiirt karsi-kamusal alaninin
kurulabilmesinde hayati 6neme sahiptir.

Diizenlenen toplantilarda yerinden edilme hatiralarinin anlatimi ve top-
lanan belgelerin yapisi ile igerigi benzerdir. Anlatilar, gticlerini farkli
baglamlarda yeniden ve yeniden tekrarlanmalarindan alirlar. Kadin ve
erkekler her toplantiya katilir ve anlatilarint neredeyse hicbir degisiklik
olmaksizin aktarirlar. “Nesnellik” soylemlerinin hikim oldugu siyasi ve
akademik toplantilarda dahi, kadinlar ve erkekler toplantinin kamusal-
liginin kuruldugu kosullart degistirerek kendi “tanikliklar” Gizerine ko-
nusma imkani yaratirlar. Ayrica, siddet hatiralarint yeniden anlatma per-
formansi, ister agit yaktiklarinda ister genel aciklamalar yaptiklarinda
aynidir. Ancak, siddetin hikidyesinin ayni bicimde anlatilmasi ve tekrar
edilmesi, gerek hikdyenin anlaticist gerek dinleyeni icin onu daha az
otantik yapmaz. Aslinda bu performanslara siyasal anlamint veren sey,
tekrarin ta kendisidir. Tekrar etmek farkli hikayeleri Kurdiin biricik se-
si haline getirir." Uluslararas: alanda konusabilen ve duyulabilen bir et-
nik cemaatin yaratilmasinda tekillesmis sesin kurucu 6nemi anlamli bir
calisma alani olmakla birlikte, bu makalenin sinirlarini asmaktadir. Iler-
leyen bolimde, Kurtligiin bu performatif sesinin, son bes yildir Kirtle-
re karst siddetin arttigi kent ortamimin giindeliginde nasil is gordiigline
egilecegim.

Burada, yerinden edilmislerle ilgili yaptigim arastirmaya degerli yardimlari ve desteginden
dolay: Sefika Giuirbiiz'e tesekkiir etmek isterim.

Siddetin yeniden kurgulanamayan, iletilemeyen ve tizerinde ¢alisilamayan fazlaliginin 6z-
nenin sikit bir anlati kontrolii ile galebe ¢almasina izin vermeyip olsa olsa kontrol edilebi-
lecegi, ¢iglik ve agitlarin da siddetin adlandirilamayan fazlaligina taniklik ettikleri iddia edi-
lebilir.
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Kiirt Kars1 Kamusalliginin Sinirlari: Husumet Uretimi

I

Biz ciftciydik. Halimiz yerindeydi, umutluyduk. Evimiz vardi. Ama
1995te terdrden dolayi kdylerimizi yaktilar. inan bana, bir hi¢ ug-
runa boyle yaptilar. Beni reisicumhurun 6niine de cikarirsan ayni-
sin1 soylerim. Sugumuz yoktu. Inan bana. Sugumuz yoktu. Koyii-
miuiz, merkeze yakindi. Hi¢ terdrist gormemistik. Bir hi¢ ugruna.
Neden? Ciinkl o bolgeyi toptan yok etmek istiyorlar. Askerler ge-
lip yaktilar. Bazi askerler merhametliydi, birka¢ ailenin fazladan
kiyafet almasina izin verdiler. Bazilari hi¢bir sey alamadi. Kedimiz
evin icinde kaldi, o da yandi. Devlet boyle seyler yapmaz. Ama si-
ze gergegi sdyliiyorum. Inanin devlet bize bunu yapti. Buraya gel-
dik. Suf ¢ile ¢ektik. Ogullarim lise mezunu. Ama bolgeden olduk-
larint sdyledikleri zaman, kapilar suratlarina kapaniyor. Biz Turki-
ye vatandasiyiz. Devlet bize karst ayrimcilik yapmamali. Ne anla-
tayim size? Daha baska ne hikiye anlatabilirim? Buraya geldikten
sonra, kocam kederinden 6ldii.

Koydeyken mutlu oldugumu soyleyebilirim. Her seyimiz vardi.
Ogullarim okula gidiyordu. Paramiz vardi. Yesil cayirlarimiz ve
glizel bir topragimiz vardi. Her sey yetisirdi. Cok gtizeldi. Arkadas-
larim vards, iyi bir kocam vardi. Ciftgilik nasil yapilir bilmem bilir
misin? Ama bizim her tiirli aletimiz vardi. Ozellikle son seneler-
de, hersey bayag iyilesmisti. Elektrik ve suyumuz vardi. Kimseye
zarar vermedik. Huzur icinde yasadik. Devlet zorlamasa bizim ko-
yu terketmek icin hi¢bir sebebimiz yoktu. Yaptiklarinin hi¢bir se-
bebi yok. Bize yaptiklari insan haklaria aykirt.

II

Koy yasamini bilirsin. Her seye sahip olmak gibi degil. Ama ke-
sinlikle daha iyi. Kisin kar. Baharda yesil. Senin evin. Yurdun. In-
sanin yurdu gibisi var m1? Kendi yaptigin yataklarin var. Evde pi-
sen yemekler. Gercek meyve ve sebze. Su bedava. Glizel daglar.
Her seyi kaybettik. Koyleri yaktiklarinda hicbir sey alamadik. Ya-
taklarimizi bile. Her sey harap oldu. Evler, hayvanlar. Dort bes yil
oldu herhalde. Hald orada oldugumu dustnerek uyaniyorum.
Sonra hatirliyorum ki buradaymm.

III

Her seyi anlatayim sana. Koruculuk sistemini yasallastirmislardi.
1980’lerdeydi. 18 asker koylimiize geldi. Biz dedik, “hayir, biz ko-
rucu olmayacagiz.” O siralar, civar kdylerden bes, alti tanesi koru-
culugu kabul etmisti. Korucu olmanin zorunlu oldugunu séyli-
yorlardi. Ama o zamanlar, 1990’lardaki gibi gucli degillerdi.



1994'te bir glin, askerler gelip “siz su, su koye gideceksiniz. Bizim
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g6zetimimizde oy kullanacaksiniz” dediler. Oyle 6nemli bir se¢im
falan da degildi. Oyle bir mahalli secimdi. Karakolun bas1 gelip bi-
ze o koye gitmemizi soyledi. Tum erkekler kar icinde gitti. Mart'ti.
Mart'ta, geceleri kar buza doniistir. Tim o karin, buzun igerisinde
ylrtyerek gittiler. Erkeklerin yalnizca bir kismi kaldr. Bizi kéyde-
ki alana ¢agirdilar. Komutan “Hepiniz korucu olacaksiniz” dedi.
Muhtar da oradaydi ama korkmustu. Kocam onlara dedi ki “Biz
bu koruculuk sistemini kabul etmiyoruz. Hayatta olmaz. Asla.”
Komutan da “O zaman biz de koyl yakariz” dedi. Kocam da “Ya-
kin isterseniz. Bu is kdylerimizi yaksaniz da bitmez. Hepimizi 6l-
diirseniz bile sorun ¢oziilmez” dedi. Nisan’da gercekten yaktilar.
Butin erkekleri dovdiler. Daha 6nceden bize haber verdiler. Biz
de, yani kadinlar, onlar gelmeden kactik. O zamanlar ¢ok isken-
ce vardi. Erkekleri ¢ok doviiyorlardi.

Bu sene amcamin koéyine gittim. Artik o kadar kot degil. Yine
Mart ayrydt. Newroz'dan hemen 6nce. HADEP’in tim tyelerini al-
mislardi. Ama iskence etmemislerdi. Yine de asla geri donmeye-
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cegim. Koy gitti. Ayni olmaz artik. Amcamin kdyline bu seferki gi-
disimde agladim da agladim. Asla geri donmem. Geri dondiigin-
de, 6zlemin buyiiyor.

v

Tum haksizlik ve zulimden sonra hala korkuyoruz. Koéyde hava
temiz, su temizdi. Parasizdi. Burada toz dumandan, betondan bas-
ka bir sey yok. Yasadigimiz yerler nemli ve sagliksiz. Ama 6zglir-
lagiin 6nemini anladim ben. Bu ytizden, tim bu zulim ve isken-
ceye lzulmiyorum.

Vv

Sana en ¢ok neyi 6zledigimi anlatayim... Su aldigimiz kuyunun
basinda kadinlarla yaptigimiz sohbetleri ¢zledim. Kimse ¢ocukluk
arkadasi gibi olabilir mi? Cocukluk, eglencedir rahatliktir. Cesme-
de cocuklar gibi oluyorduk, sanki evlenmemisiz, yaslanmamisiz,
cocuklarin ylikti omuzumuzda degilmis gibi.

Maalesef bugtinkii Turkiye ortaminda, yerinden edilmislerin yasaya,
devlete ve goclin kalkinmact sdylemlere indirgenerek varsayilan ilerle-
meci zamansalligina meydan okuyan taniklik cagrisi genellikle dinle-
yenleri rahatsiz etmektedir. Yerinden edilme anlatilarinin konustugu ka-
mu, bu nedenle sinirli kalmaktadir. Esenyurt’'taki insanlarin ¢ogu boyle-
si bir kamusalligin parc¢asi olarak addedilmek ya da “bodylesi bir ortam-
da bulunmak” (Warner 2002, s. 86) istememektedir. Aksine diger cema-
atler, yerinden edilmis Kirtlerin Esenyurt'taki varligini hem Esenyurt'un
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kacinilmaz gelisimine hem de “ulusal” birlik ve beraberlige tehdit ola-
rak gormektedir.

Esenyurt'ta, yerinden edilmis insanlardan genellikle, maruz kalmis ol-
duklart go¢lin zorunlu yliziint ve ortakliklarinin temelini (yani kaybi ve
siddeti) saklayan bir ifade ile “dogudan gelenler” olarak bahsedilir. Do-
gudan gelen bu gé¢cmenler, Esenyurt'taki diger insanlardan, her biri kent
soylem ve pratiklerinin dayandigi modernitenin ve “medeniyetin” za-
mansalliginda anlam kazanan farkli 6zellikleriyle ayirt edilirler. Dogudan
gelen go¢menlerin ¢ok ¢ocuk sahibi olduklari, stirekli kavga ettikleri, te-
mizlik nedir bilmedikleri, cahil olduklari ve komsularini diistinmedikleri
soylenir. Kadinlarin ailedeki yeri de ¢ogu zaman “dogudan gelenlerin”
zaten varsayilan “medeniyetsizliklerini” ispatlamak i¢in kullanilir. insan-
larin konusmam i¢in “ezilmis” insan “ararken” beni ¢ogu zaman Kirt
go¢men kadinlara yonlendirdiklerini fark ettim, ¢linkii onlara gére bu
kadinlar erkek akrabalart tarafindan evden disariya ¢ikarilmiyor ya da
cok esli evlilikler yapmaya zorlaniyorlardi. Geng kadinlar, aralarinda, ev-
liliklerini er ya da ge¢ zora sokacak, asilamaz kultirel farklidiklar oldu-
gunu dustnerek “dogudan gelenlerle” evlenmek istemiyorlardi.

Bunlarin yani sira bir¢ok insan, “sehir yasamina adapte olmakta hi¢ de is-
tekli olmayan” Dogulu gbo¢menleri Esenyurt’'un modernlesmesini sekteye
ugratmakla sucluyordu. Bazi kadinlar bana “sen sosyologsun bilirsin, an-
lat bakalim bu Dogu’dan gelenler neden kultiirlerine bu kadar baglilar ve
sehre geldiklerinde bile hi¢ degismek istemiyorlar?” diye soruyorlardi.
Kilttur olarak gordikleri seyler “dogudan gelen insanlarin” ytksek sesli
diiglinlerinden, tiiketim aliskanliklarina ya da ¢ocuklaryla iliskilerine ka-
dar degismekteydi. Bazilar isi “dogulular arttik¢a Esenyurt yasanmaz ha-
le geldi” demeye kadar vardirtyordu. Gogmenlerin ¢ocuklarinin kendi ¢o-
cuklarini kot yonde etkileyecegine inanityorlardi. “Dogudan gelen goc¢-
menler” ifadesindeki “Dogu”nun cografi bir bolgeye isaret etmekten ziya-
de, gelismeye mani olduguna inanilan her seyi 6zetleyen bir kurgu oldu-
3u agikt. Ornegin, Esenyurt'un ¢cogunlugunu olusturan Karslilar da dogu-
dan gelmis ve ¢ogunlukla Kiirt olsalar dahi, “dogudan gelen gé¢cmenler”
ifadesi kullanildiginda Karshilarin bu kategoriden muaf tutuldugu bilin-
mekteydi. Aksine, orta smif Karslilar bile kendilerini yeni gelenlerden
ayirmak icin ¢ogunlukla onlardan "dogulular diye s6z ediyorlardi.

Ote yandan, insanlar siyasal terimlerle yeni gelenlere karst siiphelerini
dile getirmeye basladiklarinda, devlet ve medya tarafindan uretilen s6y-
lemlerden beslenen yeni bir s6z dagarcigi seferber ediliyordu. Burada,
dogudan gelen gé¢menler birdenbire ulusa ihanet etmeye her zaman ha-
zir olan Kiirtler'e déniisityordu. Ornegin, son belediye secimlerinden
sonra konustugum insanlar Esenyurt'un dnceki belediye baskaninin se-
cimleri, “ter¢ristlerle” iliskilendirilen gruplarla artan yakinlhig: ylziinden



kaybettigini soylediler. DEHAP ve Guirbuz Capan’in partisinin kurdugu
siyasal ittifak, DEHAPin Esenyurt'ta belediye baskan aday: gostermeyip
bu se¢imlerde Capan’t destekleyecegini a¢iklamas: bu goriisiin en 6nem-
li nedeniydi. Yakin zamanda, Capan’in Kars'ta katildig: bir yerel televiz-
yon programinda Mustafa Kemal'in gonil eglendirirken Kirtlerin bu va-
tan igin savastigina dair soyledikleri bir diger sebepti. Konusmasindan
oturd yasal islemler yapildi. Ancak, daha 6nemlisi Capan Esenyurt’taki
muhafazakirlar arasinda zaten azalmakta olan itibarini kaybetti.

Yerinden edilmis Kiirtler ve 6nceki gb¢menler arasinda sik sik siddetli
catismalar yasanmaktaydi. Esenyurt'ta ¢ocuklar, ¢op, yer ve “namus” ile
ilgili kii¢lik kavgalar sik¢a yasansa da, kavgada Kirtge konusan ve Kt
oldugu bilinen Kirtler'in yer almasi isleri kizistirtyordu. Benim gozlem-
leyebildigim kadartyla durum ¢ogunlukla tam tersi olsa da, Kiirtler her
zaman sorun c¢ikariyor gibi goriintiyor ve her seyi siyasal bir meseleye
donustiirmekle suglaniyordu. Birisi eger bor¢larint 6dememis ya da kom-
sularina saygili davranmamissa ve bu birisi Kirt ise, insanlar ona ya "ki-
ro”” diyor ya da parasm “terér orgiitiinii” desteklemek icin kullandig:
dedikodusu c¢ikartyorlardr. Kisacasi, devlet ile ilgili ne sikayetleri olursa
olsun, Kirt hareketi meselesi giindeme gelince Esenyurt'ta yasayanlar
Kirtler'in tilkeyi boldukleri ve giivenilmez olduklart konusunda muta-
biklardi. Bu mutabakat biiyiik oranda devletin ve medyanin séylemlerin-
den beslense de, ayni zamanda PKK'nin Esenyurt ve diger yerlerdeki in-
sanlar i¢in teskil ettigi fiili tehditten de kaynaklaniyordu. Zira devlet yal-
nizca ideolojik hakimiyete sahip olmakla kalmayip, aynt zamanda asker-
lik hizmeti araciligryla stirekli olarak vatandaslarinin bedenini kendine ait
kiliyor ve kendisiyle vatandaslari arasinda samimiyet kuruyordu.

Kiirt isyaninin baslamasindan beri, zorunlu askerlik tehlikeli bir is olma-
ya basladi. Esenyurt'taki bircok erkek askerligini ya PKK ile ¢atisma ris-
kinin ya da ger¢ekten ¢atismanin yasandigi Glineydogu’da yapmisti. Hat-
ta bazi aileler ¢ocuklarint ¢atismalarda kaybetmislerdi. Ama daha da
onemlisi, ¢cocuklarini kaybetme ihtimali (medyanin araliksiz bombardi-
mani ve devletin “asker kayiplarint” dramatize etmesiyle birlesince) or-
duyu, operasyonlarint ve soylemlerini ylicelten bir kultiir yaratryordu.
Turkiye’deki hegemonik kamusallik bireysel acinin kamusal olarak dil-
lendirilebilinen aciya terciime edilmesine ancak kaybedilen askerler s6z
konusuysa aciktir. Aglayan anneler, yas tutan babalar, “terérli” protesto
eden ve lanetleyen mahalle halk:t 1980’lerin ortasindan beri giinliik ha-
berleri olusturmaktadir. Esenyurt’taki insanlar, tim bu acilarin suglusu
olarak goriilen Abdullah Ocalan yakalannus olsa dahi, Avrupa Birligi'nin

15- Bu tiir ifadelerin medyadaki dolasimt icin bkz. Oncii 2000.
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baskist sonucu idam edilmedigi i¢in daha da rahatsiz olmuslardi. A¢ik¢a
insanlar birilerinin kendi acilarinin (ya da daha ziyade devletlerinin ve
askerlik mekanizmasi aracihigiyla 6zdeslestikleri askerlerin acisinin) be-
delini 6demesini istiyordu. Buna bagli olarak alan arastirmami yaptigim
sirada ateskese ragmen Kiirtler'e karst kan gtudenler artiyordu. PKK'ye
duyulan 6fke kolaylikla kamusal protestolara ve Kirt meselesini destek-
ledigi bilinen yerinden edilmis insanlara karsi 6zel bir nefrete dontisebi-
liyordu. Bu o6fke, insanlarin oy verme bigimlerini (yerel ve genel se¢im-
lerde) ve Kirtler hakkinda konustuklart 6nyargili dili de etkiliyordu.

Gelgelelim Esenyurt’ta devletin varligi ideolojik ya da kurumsal bir ana-
lizin bize gosterebileceklerinden daha derine iniyor. Aslinda bilinenin
aksine Esenyurt gibi gb¢menler tarafindan kurulmus ve kentin kenarin-
da konumlanmis semtlerde devlet daha yogunlasmistir. Demek istedi-
gim, Esenyurt’taki insanlarin hareketleri, bel bagladiklar yapilar ve soy-
lemler, devletin bir fantezi olarak, bu insanlarin zihinlerinde nasil is gor-
dugiine bakilmadan anlamli ve acik hale gelemez.

1980’lerde ne tapu senedi ve insaat ruhsatinin ne altyapi ve enformel
ekonominin, ne de yasal statiiniin oldugu bir alanda kurulan Esenyurt,
halihazirda devlete yonelik arzular Girete gelmistir. Aslinda Esenyurt’ta
diizen, oncelikle yasamin, yasal belgelerin kabulu ve/veya reddi, ¢esit-
li devlet kurumlarma gidip gelmek ve gerek jandarma gerek semt poli-
si tarafindan borg, siyasal etkinlikler, kiictik suclar, kan davasi, is ve tra-
fik kazalari, sokaktaki ve evdeki kavgalar ile ilgili sorgulanma etrafinda
orglitlenmesiyle tesis edilir. Kendi ev ve is yerine sahip olup Esenyurt’ta
az c¢ok kalict bir konuma sahip olanlar icin devletin (belediye, sehir
planlama, altyapi saglama bi¢iminde) artan varligt sinif atlamak anlami-
na gelirken, yoksulluk c¢ilesi ¢ekenler i¢in devlet, kendilerine yonelik
sosyal yardim programlartyla yaralarini sarandir. Baska bir ifadeyle,
Esenyurt'ta devlet, vatandaslariyla rasyonel vatandaslik anlayisinin ¢ok
otesinde bir teklifsizligin tadini ¢ikarmaktadir. Devlet, yasamin merke-
zindeki isteksiz ve kutsal 4siktir. Cemaatler devleti etkileme miicadele-
sinde bir araya gelir ve ayrt diiser, belediye ya da rakip partiler tarafin-
dan ortak egilimlere sahip se¢cmenler olarak taninmalar ya da dikkate
alinmamalari 6l¢tistinde kurulur ya da dagilir. Boyle bir ortamda, Kiirt-
ler’in anlatilari itinayla saklanan sirlart 6zgtir birakir ve her bir Tirk va-
tandasin devlet ile kurmak zorunda oldugu samimiyete dayali anlasma-
y1 ifsa eder. Yani, Kurtler (hem diiz anlamiyla hem metaforik olarak) ya-
banci dilleri ile Esenyurt'ta evin ve evde olmanin anlamini sorgulayan
konuklardir.

Ancak, yine de genellestirilmis ag¢iklamalar icerisinde goriinmez kilinan
zarar gormus iliskilerin onarilmast i¢in kent mekdninin icerisine gomiil-
mis ciddi imkanlarin var oldugunu iddia etmeyi stirdiirecegim. Bu im-



kanlar, yerinden edilmis gruplarin giindelik yasami yeniden isgal etme
ve Kirt karsi-kamusalliginda tiretilen seslerini kent iliskilerinin dokusu-
na tasima bigimlerinden kaynaklanmaktadir.

Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Turkiye'de Kurtler'in failligi
cogunlukla kamusal goriintirliige ve sdyleme, AB'nin Turk devletine ya-
salarini degistirmesi icin baski uygulamasini saglayip saglayamamasina
indirgenirken, ben Kiirtler'in failliginin etkilerinin daha ziyade (gitindelik
yasam alaninda kamusal performanslarinin duygulanimsal boyutlarint ic-
ra ederken) mekanlart “kendilerinin” kilma bicimlerinde goriilebilecegi-
ni distintiyorum. Giindelik olanin isgal edilmesi, farkli cemaatlerin ya-
sam micadelesi icerisinde birbirlerini etkilemesini gerektirir; dyle ki so-
nucunda cemaatler yeniden kurulur ve hegemonik tanimlanan “bir-ara-
da-olmanin alisilageldik kistaslarini sekteye ugratan” (Williams 2002, s.
287) ortakliklar tretilir.

Esenyurt'ta Konuk Olmak: Aidiyet ve Konukseverlik

I

Kis ortasinda temiz park bulmak imkansizdir. Yemin ederim, ne
zaman bir parka gitsem, ¢lirimtis meyveler ya da meyve suyu ku-
tulariyla dolu. Hep ¢6p var. Bir giin parka gittik. Kirli cocuk be-
zi vardt. Biri atmis. Cocuklarla birlikte bankta oturuyorduk. Cocu-
ga cekirdek alsin diye iki yiiz elli lira verdim. O gitin hava sicak-
tt. Cocuklar oynuyordu. Bir oglan ¢ocugu gelip kizima tokat atti.
Dedi ki “burada ¢ekirdek yemek yasaktir. Ben de ona dedim:
“Gormuyor musun her yerde ¢6p var”. Bize pencereden bakan
bir adam vardi. “Siktirin gidin burast sizin yeriniz degil” dedi.
Sandim, evinin yakinina gelen ¢ocuklara diyor. “Kadin, duymu-
yor musun beni? Sagir misin? Siktir git” diye bagirdi yine. Ben de
“Sen kim oluyorsun da bana siktir git diyorsun? Bu basortiistinii
gormityor musun? Nasil bdyle konusursun? Erkeksen buraya gel.
Hi¢ utanman yok mu?” dedim. O da “Sen buraya gel” dedi. Ama
sonra kendisi parka geldi. Cocugumu ittirdi. “Kendine gel, ben
bir kadinim” dedim, “Sen siktir git ben hi¢ bir yere gitmiyorum.
Burast devletin parki, babanimn mali degil. Insan gibi buraya gelip
‘teyzecim ¢ocuklar parka zarar veriyor’ deseydin, ¢ocuklarimi alir
giderdim. Pencereden kopek gibi bagirma hakkint sana kim ve-
riyor?” Bana dogru gelmeye devam etti. Ben de “Basimda ortiiye
ragmen, beni kiiclik gérme. Seni fena yaparim” dedim. Sonra,
baska bir kadin gelip ona bagirmaya basladi. “Hi¢ kendinden
utanmiyor musun? Muhtar olsan ne farkeder, hala bir kopeksin”
diye. Yani adam muhtarmis. Kendi kendime, “nereye gitsek bela-
ya distyoruz” dedim. Nasil oldu da bula bula muhtar1 bulduk
kizdiracak.
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I

Buraya geldigimizden beri kimse bize evini kiraya vermedi. Cok
cocugunuz var diyorlar. Kiirtleri istemiyoruz diyorlar. Bu, su. Bu
diinyada hepimiz kiractyiz. Bunu bilmiyorlar. Doktora gittim. Be-
ni asagiladr. Ben de ¢ocugu evde dogurdum. Zaten agrin var. Bir
de hakaretlerle mi ugrasacaksin? Gocugumun okuluna gittim. Og-
retmen benle konusmak istemedi. Neden? Clinkti param yok. Pa-
rasiz higsin. Bu diinyada hi¢ mi insaf gosterenimiz olmayacak?

III

Bizim cahil oldugumuzu soyliyorlar. Okula gitmek egitim midir?
Cahillik baska bir seydir. Cahillik insan haklarina saygt duyma-
maktir. Kadinlarin haklarina saygi duymamaktir. Evet, okuma yaz-
ma bilmiyorum. Ama Allah’a stktr, buradaki bir¢ok insan gibi ca-
hil degilim. Evet, koydeki gibi yastyoruz. Buraya biz mi gelmek is-
tedik? Hayir. Insanlar burada bize “siz stirildiiniiz” diyor. Allah’a
sukir stirilmedim. Siirgiinii hak edecek bir sey yaptim mi? Kag-
tim mr? Bir su¢ mu isledim? Hayir, ben siirgtin degilim. Beni zor-
la go¢ ettirdiler. Barisin ve evin degerini biliyorum. Artik bana stir-
glin demiyorlar.

v

Kaynim bir kavgaya karisti. 500 kisi bigaklarla arkasindan geldi.
Hepsi bir ¢ocuk ytiziinden ¢ikti. Cocugun annesi ona kiifiir etmis.
O da bu kadina gidip “Yenge. Yaptgin kotidiir. Burada hepimiz
komsuyuz demis”. Bir adam bunun tzerine gelip, yumruk atmis.
Belli ki hepsi akrabadir. Karist bizim eve kostu ve meseleyi anlat-
tt. Disan ¢iktik ve belki iki ytiz, belki de ¢ yiiz kisinin arkasin-
dan geldigini gordik. Hepsi de Karsli. Diger kaynim da onunlay-
di. O insanlara “Ben bunu tanimiyorum” demis. Inanabiliyor mu-
sun? Kendi kardesi. “Ben kendimi koruyayim, onu oldurstinler”
diye dustinmiuis. Kocam kalabaligin igine daldi. Kalabaliga “Aklini-
z1 mu kagirdiniz? Zaten yaralamigsiniz? Kasapsiniz. Insan bir ada-
min ardindan ¢ ylz kisi gelmez. Hayvansiniz siz. Buarada ben
kaynimi evin i¢ine aldim. Kaniyordu. Baska bir kadinda “Araniz-
da insan yok mu? Birakin adami” diye bagiriyordu. Polis karako-
luna gittik. Ama Esenyurt'ta Kars devlettir. Biz de hastaneye gittik.
Geri jandarmaya gidip, hastane kagitlarin1 gosterdik. Onlart dava
etme hakkimiz var, biliyorsun? Sonrasinda, bir tanesi evimize gel-
di. “Bak sen yanlis insanlari su¢luyorsun. Senin arkandan gelenle-
rin hepsi uyusturucu bagimlilariydi. Biz degildik” dedi. Kocam da:
“Goster bakalim neredeler? Eger suclu degilseniz eve gidip vicda-
niniz rahat bir sekilde oturun. Bagimlilari su¢lamaymn. Onlar ne-
den bizim pesimizden gelsinler ki?”



Sonra, baska bir yakinlari geldi. Vergi memuruydu. Bu adam ko-
cama yalvartyordu. Kocam da dedi ki: “Bak, isler senin bildigin gi-
bi degil. Biz buraya zorla geldik. Biz saygiliy1z. Saygi bizde ¢ok-
tur. Ama bir kisinin pesinden tg¢ yuz kisi gitmek insanlik midir?
Bes degil, alti degil. Uc yiiz. Simdi sen bize geldin. Onemli olan,
duvart bastan yikmamak. Bir duvar 6rmek zordur. Yikmak ise ko-
lay. Bunu ¢ok iyi bilirim, kirk yildir duvarim yikiliyor ¢tinki. Dog-
dugum giinden beri. Bir sapkam var. Isterseniz onu da alir gide-
rim. Sorun istemiyorum. Siz 6ldirmekten korkmuyorsunuz. Ama
biz korkuyoruz. Kimseyi 6ldiirmedik. Oldiirmekten ve &lmekten
korkuyoruz. Yalnizca ekmegimizin pesindeyiz.”

Yukaridaki anlatilar, Esenyurt’taki Kirtler'e, Turklerin ya da kendilerini
Turkler ile 6zdeslestirenlerin ev sahipligini yaptigi bir sehrin “yabancila-
r” gibi davranildigina taniklik eder. Konukseverlik tizerine verdigi etki-
leyici derslerinde Derrida, ev sahibi ve yabanci arasindaki iliskinin igeri-
sine konumlanmis tretken bir celiskiye isaret eder. Bu celiski, iliskinin
(yani konukseverligin) ayni anda iki yasaya birden bagli olmasindan
kaynaklanir. Bir taraftan, kosulsuz ve sorgusuz sualsiz gosterilen “abarti-
It konukseverlik yasasi” vardir. Obiir taraftan ise her bir baglamda ko-
nukseverligin nasil hak edilecegini tanimlayan ¢ok cesitli konukseverlik
yasalari vardir. Esenyurt’'ta yasayan insanlarin Kiirtlere gostermeye hazir
oldugu 6zel konukseverlik yasalari devletin Esenyurt'taki varligi tarafin-
dan Ust-belirlenir. Bununla birlikte yerinden edilmis Kurtler'in anlatilar,
Esenyurt sakinlerini kosulsuz konukseverlik yasasina ¢agirir. Go¢menler,
ev sahiplerini bu yasa 1s18inda evleri saydiklar Esenyurt’ta rehinelere do-
nistirerek ev sahibi sorumluluklarini yerine getirmeye ve kendilerini ol-
duklart gibi, yani haksizliga ugramis magdur bir cemaat olarak tanimaya
zorlar. Bunu yaparken, zorunlu go¢ ya da siddet araciligiyla ge¢cmiste
kendi koylerinde misafire dontismusliik gibi acilan yaralari kendileri dol-
dururlar. Tam bu anda etik ve siyaset birbirinden ayrilir, yeni eylemlerin
ve duygulanimlarin tahayytl ve icra edilebilecegi bir alan acilir. Kirtler,
Esenyurt sakinlerine mekani isgal edenin devlet, esas malikin de ev sa-
hibinin de egemen oldugunu tekrar tekrar hatirlatir. Ulus-devletin vatan-
dast olabilmek ancak bu temel kuralin kabuliiyle miimkiindiir. Abartilt
konukseverlik yasast da ancak ev sahibi ve konuk ayriminin, “hepimizin
bu diinyada kiract oldugunun” miusterek kabuliyle ortadan kaldirildigin-
da tesis edilebilecektir.

Burada Derridact anlamda, mitemadiyen gecikmis bir imkdndan bahset-
miyorum. Esenyurt’'u vuran yoksulluk, hayat alan ve veren olarak devle-
tin gindelik yasamdaki yogun varligi, gecinmek icin mecbur olunan ser-
mayenin siddeti ve kultiirel sinirda ikamet etmenin ortak hissiyati aslin-
da Esenyurt sakinlerini zaten ¢ogu zaman hegemonik ortakliklardan
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farkls ortakliklar sergilemeye itmekte. Esenyurt sakinlerinin bircogu Kiuirt-
lerin hikdyelerine inanmayip onlarin gecmislerini, siyasetlerini ve ideolo-
jilerini defalarca sorgulasalar da, giindelik yasamin ekmek kavgasi, gtin-
delik iliskilerin devletin dolayimi olmaksizin kurulabilmesi i¢in olanaklar
sunar. Bu tur iligkiler, egemenin oyununun karsisina giindelik miicade-
lelerin somutlugunu koyarak barisi ve konukseverligi hayata gecirir, sa-
vast ve husumeti hiikiimsiiz kilar. Egemenlik icraatlart yasami yok edip
oldirirken, yasam giindelik olan igerisinde kurulur. Sonugta, daimi sir-
gunliik halinin devlet merkezli gercekliginde, kentin boyle anlarda bir
iktidar alanindan bir aidiyet mekidnma donutstigiint disiinmekteyim.

Sonuc¢

I

Esenyurt'ta kime giiveniyorum? Yalnizca Kurtlere degil, baska yer-
lerden insanlara da. Komsularima. Bu mahallede herkes herkesin
derdini bilir. Bize ne oldugunu biliyorlar. Artvin’den Tokat'dan gel-
misler. Onlar bizim komsumuz. Belki bir yakint askerde élmiistir.
Belki benim bir yakinim dagdadir. Bunlar izerine konusmuyoruz.

I

Okul midiriiniin ofisine gittim. Bana, “Cocuklarin okula temiz
geliyor. Neden onlara yardim edeyim?” dedi. Ben de ona, “O za-
man kime yardim ediyorsun” dedim. “Bak su ¢ocuklara. Uzerleri-
ne giyecek bir seyleri yok” dedi. “Kiyafetine degil evine bak” de-
dim ben de, “Bu paray1 sana devlet vermedi, uluslararast kurum-
lar verdi. Bize ayrimcilik yapamazsin. Gel de evimi gor.” Ertesi
glin komsularim gidip durumumu anlatmislar ona. Benden 6ztir
dileyip paray: verdi.

I

Buraya ilk geldigimde, bir tek battaniyeyle geldim. U¢ cocuk ve
biz. Bir kadin geldi yanimiza. “Biz Bulgaristan’daniz” dedi. “Co-
cuklarin yerde yatmasina neden izin veriyorsunuz? Soguk alirlar”
dedi. “Oyle seviyorlar” dedim. Yalnizca bir battaniyemiz oldugu-
nu soylemedim. Kéyden higbir sey alamadigimizi bilmiyorlar. Ba-
stmiza neler geldigini bilmiyorlar. Ertesi glin, baska bir kadin ge-
lip aynt seyi gordii. Bir dahaki giin, ikisi birlikte geldi. “Esyalari-
niz nerede” dediler. Ben de koydedir, akrabalarimiz yollayacaklar
dedim. Sonraki glin, li¢ kadin geldi, biri yatak, biri yorgan, biri de
battaniye getirdi. Dordiincti glin, baska bir kadin geldi ve kap ka-
cak getirdi. Evi boyle kurdum iste.

v
Her seye aglarim. Biri agladi m1 ben de onunla aglarim. Gegen



gln aglayan bir ¢ocuk gordiim. “Neden agliyorsun” diye sordum.
“Kazandigim paray1 kaybettim” dedi. Onceki giin, patron ¢ocukla-
rima kiyafet getirmisti. Ama bu ¢ocuk ¢alisiyordu. Benimkiler oku-
la gidiyor. Ben de, kiyafetleri cocuga verdim. Kocama da “Bugilin
sigara icmiyoruz” dedim ve sigara paramizi da ona verdim. Bir de
corba yaptim. Baska bir komsu o gece bize geldi. O da biraz pa-
ra verdi. Burasi glizel bir mahalle.

Bu makalede, Esenyurt'ta devletin vatandaslari ile samimiyet kurmasint
ve kendi egemen kimligini yeniden tesis etmesini saglayan ¢ok cesitli
strecler oldugunu gosterdim. Boyle durumlarda, yerinden edilmis Kiirt
kadinlarinin anlatilari ve trettikleri bilgiler aslinda zehirlidir. Bu bilgiler,
kamusal konusmalar ve giindelik karsilasmalar diizeyinde vatandashigin
sinirlarint ve yasanin zulmiini agiga c¢ikarip somutlastirirlar. Aynr sekil-
de, onlar seslerini giindelik yasamin dokusuna isledik¢e kent siyasal ve
mekinsal olarak yeniden kurulur. Kentteki karsilasmalar husumete yol
agabilecek olsalar dahi, sinirlar bir kere agiga ciktiginda, ulusal kultirel
tarih tarafindan ayrisan ve aci ¢eken halklarin birbirleriyle iliskilenmek
icin yeni yollarin bulundugu bir imkidna da dontsebilirler. Simdilik bu
etkilesimler daginik halde duruyor. Yine de, Turkiye gibi toplumsal ge-
rilimin stirekli kiskirtildigt bir tilkede, bana 6yle geliyor ki tek uzlasma
imkant daginik olsalar dahi devletsiz uzlasma bi¢imlerinin fiili olarak ta-
banda nasil gerc¢eklestiklerini kamusal olarak temsil etme yollart tret-
mekten gegiyor.

Ceviren: Sidar Bayram
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