Sosyal Bilim Yontemi Olarak
Komplo Teoriciliginin A¢cmazlar::
K. Murat Giiney’e Cevap

Deniz Yiikseker

May1s 2009'da yayin hayatina baslayan Toplum ve Kuram kitap dizisi (ya
da dergisi) pek ¢ok kisi gibi beni de heyecanlandirdi. Kiirt inceleme ve
Calismalar (Lékolin i Xebatén Kurdi) alt basligiyla yayinlanan dergi, ta-
nittm yazisinda “Tirkiye’de sosyal bilimler alanina Kirtlerin sesini, ren-
gini ve ‘gercegini’ dahil? etme hedefiyle yola ¢iktiklarini belirtiyordu
(Toplum ve Kuram Dergisi, 2009: 3). Daha yerinde bir hedef olamaz di-
ye disiindim. Derginin ikinci sayisinda, yazarlart arasinda yer aldigim
“Zorunlu Go¢” ile Yiizlesmek: Tiirkiye'de Yerinden Edilme Sonrasi Va-
tandash@in Insast (Kurban, Yikseker, Celik, Unalan ve Aker, 2006) ki-
tabt hakkinda bir yazi oldugunu goriince yine heyecanlandim. Kitap ya-
yinlandigindan bu yana Kirtlerin zorunlu go¢ti hakkinda tartismalar yo-
gunlasmisti ve bir¢cok eksigi olan bizim kitabimizin elestirel bir degerlen-
dirmesi tizerinden bu konudaki sosyal bilim bilgisinin gelistirilmesinin
zamani ¢oktan gelmisti. Ancak K. Murat Glney'in “TESEV’in Zorunlu
Go6¢ Arastirmasinin Soylemedikleri ve Kiirt Sorununda Coziime Dair Li-
beral Projenin A¢mazlart” (Gliney, 2009) baslikli yazisint okumaya bas-
layinca dis kirikligimna ugradim. Agikcasi, Guiney yazisinda “Zoruniu
Gég¢” ile Yiizlesmekin (ZGY) igerigini ve temel savlarint ¢arpitmis, Uste-
lik kitabin yazarlarina yonelik agir ve asilsiz suglamalar yoneltmisti. Bu
yazinin, ¢ok 6nemsedigim bir amacla yola ¢ikan Toplum ve Kuram der-
gisinde bu haliyle yaymlanmis olmasint buiylik bir talihsizlik olarak go-
riyorum. Dolayisiyla, K. Murat Giiney’in kitaba iliskin iddialarina cevap
vermek ve boyle bir yazinin sosyal bilimcilikle hi¢ bagdasmadigint gos-
termek istiyorum.

Kog Universitesi, Sosyoloji Bolimii Ogretim Uyesi. Bu yaziy1 okuyan ve énerilerde bulu-
nan Murat Ergin ve Ayse Betiil Celik’e tesekkiir ederim.
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K. Murat Gliney yazisinda 6zetle su iddialari dile getiriyor: ZGY'yi yazan
“liberal aydinlar” ve kitabin yayincist TESEV’'in (Tirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etidler Vakf) Kiirt sorununun ¢oztimiine dair liberal bir projesi
vardir; bu proje Kirt sorununun ve 6zelde zorunlu gociin nedenlerini
gormezden gelir, sadece sonuclarina odaklanir; bu proje ve liberal ay-
dinlar devlete muhalif gorintirler, ama aslinda Kurt hareketinin yaptigt
islerin altni kazma gayreti ve Ustelik de devletle isbirligi i¢cindedirler; bu
emellerine ulasmaya calisirken Kiirt halkini ve 6zelde yerinden edilmis
Kirtleri “sorunlu bir grup” olarak kurarlar ve nesnelestirirler; ancak na-
sil oluyorsa bir yandan da kadinlarin ve ¢cocuklarin zorunlu gogten nasil
etkilendigini ve zorunlu goce “maruz” kalanlarin ¢ektikleri yoksullugu ve
sorunlart da gérmezden gelirler; bltin bunlar yetmiyormus gibi, PKK
tyelerinin devletin “affina” siginmalarint 6nerirler, vb.

Yazarin yukarida siraladigim iddialaria cevap verirken ana savim su ola-
cak: K. Murat Glney’in bu yazisi, bir sosyal bilim makalesi degil komplo
teorisidir. Komplo teoriciligi, sosyal bilimlerde arastirma yontemi olamaz.
K. Murat Gliney, ZGYyi ya okumamustir ya da okudugu halde komplo te-
orisine uymadigi i¢in i¢erigini bilingli olarak g6z ardi ederek karalama yo-
lunu se¢mistir. Komplo teorisi kurmasina ragmen sik kavramlar kullanmak
suretiyle sosyal bilimci kisvesine biirtindiigii i¢in ayrica etik de davranma-
mustir Gliney... Bu gorislerimi ifade ederken 6ncelikle Giiney’in yazisinin
bitintne iliskin bazt noktalart vurgulamak istiyorum. Bu baglamda ¢zel-
likle kitabin yazarligi, TESEV’in kitapla olan iliskisi ve Giiney’in liberal pro-
je diye adlandirdigi olguyu ele alacagim. Daha sonra, Giiney'in kitap hak-
kindaki belirli elestirilerine, ZGY'nin icerigini tartisarak cevap verecegim.

Mubhayyel bir Grup, Muktedir bir Ozne: Liberal Aydinlar ve TESEV

K. Murat Giiney'’in yazisini okuduktan sonra cevap verip vermemek konu-
sunda bir stire miitereddit kaldim. Bir yandan, dile getirdigi iddialarin ¢o-
gu temelsizdi. Ote yandan, bu iddialar yazarlar: arasinda yer aldigim bir ki-
taba yonelik olmakla birlikte, Gliney yazarlarin isimlerini nadiren zikredi-
yordu ve hatta ZGY'ye sistematik olarak yanlis referans veriyordu.' Kisaca-
st Gliney biz yazarlan ciddiye almamistt ve dolayistyla benim de onun ya-
zisint ciddiye almama gerek olmayabilirdi. Ancak soyle bir sorun var ki,
Turkiye’de sosyal bilimleri agmak gibi ciddi bir iddiayla yola ¢ikan Toplum
ve Kuram K. Murat Giiney’i ciddiye almistt ve dergi okuyuculart da dyle ya-
pabilirdi. O ylizden cevabima kitabin yazarligi konusundan baslayabilirim.

Giiney, ZGYye metin icinde “TESEV (2000)” seklinde referans veriyor. Doktora &grencisi
olarak kendisinin de bilmesi gerektigi gibi, sosyal bilim eserleri yaymnct kurum degil, yazar
ve eser ismiyle anilir; bu etik bir sorumluluktur. Kaynakc¢a’da ise ayni kitap iki kez (birinde
yazar sirast yanlis olarak Aker, Celik, Kurban, Unalan ve Yiikseker (2006) seklinde,
digerinde TESEV (2006) bi¢iminde) yer aliyor.



“Zorunlu Gog” ile Yiizlesmek, sirastyla Dilek Kurban, Deniz Yikseker,
Ayse Betiil Celik, Turgay Unalan ve A. Tamer Aker tarafindan arastirma-
st yapilan ve kaleme alinan bir kitaptir ve igindeki bilgiler, bu bes yaza-
rnin birlikte veya ayri ayrn akademik sorumlulugundadir. Kitaba hizlica
g6z atildiginda anlasilacagi gibi, farkli bolimlerin farklt yazarlart vardir.
Benzer sekilde, aynt dénemde yayinlanan Grivenlik Mirasinmin Asilmasi:
Devlet ve Yerinden Edilmis Kisiler Arasinda Mutabakata Dogru bashklt
raporun entelektiiel sorumlulugu da yazarlarina aittir (Kurban, Celik ve
Yiikseker, 2000).

Gliney'in iddiasinin aksine, kitaptaki gortisler TESEV’in gorusleri degil,
biz yazarlarin gorisleridir. Nitekim ZGYnin kiinyesinde bu husus acik-
c¢a belirtiliyor. K. Murat Gliney’in yazist boyunca isimlerini vermek zah-
metine katlanmadigi yazarlardan “liberal aydinlar” diye bahsetmesi ve bu
ozneyi bir kurum olarak TESEV’le ve onun “liberal projesi’yle 6zdesles-
tirmesi her seyden once etik degildir. Ancak daha 6nemlisi, bu haliyle
“liberal aydinlar” 6znesi hayal mahsultidiir. Bu nasil becerikli bir 6zne-
dir ki, K. Murat Guiney’in muhayyilesinde oradan oraya kosturuyor, bir
sayfada Kirtlerin kiiltiirel haklarindan s6z edip Kirt hareketine goz kir-
piyor, baska bir sayfada devletle isbirligi yapiyor, bir yerde Kiirt sorunu
hakkinda “liberal ¢ok kultiircti bir gercek” yaratmaya calistyor, baska bir
yerde Kirtleri nesnelestiriyor, vb.

K. Murat Guney, ZGYYyi elestirirken yazisinin hemen higbir yerinde kita-
bin igerigine deginmiyor, bazi yerlerde TESEV’in Kiirt sorunu ve zorunlu
g6¢ hakkinda yayinladigi ve yazarlari ZGYden farkli olan baska raporla-
ra atiflar yoluyla suglamalar getiriyor. Dolayistyla ortaya kimleri kapsadi-
81 belli olmayan bir yazar-6zne — liberal aydinlar — ¢ikiyor. Garip olan sey,
bu yanlislart kendisine daha 6nce hatirlatmis olmama ragmen K. Murat
Glney'’in fikrisabitlerinde 1srar etmesi. 2007 yilinda bir meslektasim G-
ney’in Columbia Universitesi'ndeki bir yiiksek lisans dersi igin hazirladig1
ve ¢ok benzer gorisler iceren bir 6devini, ilgimi ¢ekebilecegi diistince-
siyle bana gondermisti. Ben de ddevi okumus ve Giliney'e gorislerimi
iletmistim. O zaman kendisine ilettigim noktalar arasinda, “Zorunlu Gé¢”
ile Yiizlesmek’i elestirmesine ragmen iceriginden s6z etmedigi, kitabt TE-
SEV’in degil bes kisinin yazdigi, ZGYnin TESEV’in gorislerini temsil et-
medigi, dolayisiyla liberal aydin yakistirmasinin da hatali oldugu yer ali-
yordu.? Giiney’in aradan gecen zamanda bu diizeltmeleri dikkate almadi-
81, aksine kitap hakkinda yeni karalamalara giristigi anlasiliyor.

Cevabi mesajinda 6devi hakkindaki degerlendirmem icin tesekkiir eden Giiney, o zamana
kadar kitab1 biitliniiyle okumaya firsati olmadigint da belirtmis! K. Murat Giiney’le e-posta
yazismasi, 24.7.2007.

—_
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Muglak bir Kavram: Liberal Proje

Giiney’in bu yazidaki temel derdi, “Kiirt sorununda ¢6ziime dair liberal
projenin a¢mazlar” oldugunu vurgulamak. Ona gore yerinden edilme
sorunu hakkindaki liberal 6neriler sadece “kismen hayata gecirilmis ida-
ri bir proje degil aynt zamanda bir liberal ideal ve titopya”dir. Bu haliy-
le, TESEV gibi dusiince kuruluslari tarafindan ortaya konulan “liberal
proje,” Kirt sorununun ¢6zimi yolunda bagka alternatif projelerin ta-
savvur edilmesinin de 6ntint kapiyor (Gliney, 2009: 82). Yazar bu ar-
glimanini ZGY Uizerinden aciklamaya c¢alisirken, liberal aydinlarin (veya
kitabt yazan bizlerin) yerinden edilmis Kiirtleri sorunlu bir grup olarak
tanimladigi, daha 6nce “Kurt hareketinin aktif bilesenlerinin” bu konu-
daki ¢alismalarinda ortaya koyduklart séylemi hice saydigi (a.g.y.: 82-
85) gibi iddialarda bulunuyor. K. Murat Gliney bununla birlikte, zorun-
lu go¢ ve yerinden edilme (devletin tercih ettigi yerinden olma yerine)
terimlerinin kullanilmast, yerinden edilenlerin Kirt oldugunun vurgu-
lanmas: ve Kirtlerin etnik ve kiltiirel kimligine vurgu yapilmasinin
(a.g.y.: 86-88) kitabin resmi sdyleme muhalif oldugu izlenimi yarattigi-
n1 soyluyor. Hatta Oyle ki, Gliney’e gore bu ylzden TESEV resmi ve
gayri resmi bicimlerde “gercekleri ¢arpitmak” ve “vatan hainligi” yap-
makla suglanmis (a.g.y.: 88)! Gliney niye boyle bir saniya kapildi bile-
miyorum,” ama hatirladigim kadarryla bizi vatan hainligi yapmakla suc-
layan olmads.’

Glney'in “liberal proje” kavrami kapsamindaki 6¢nemli elestirilerinden
biri, Birlesmis Milletler'in (BM) benimsedigi tilke icinde yerinden edilme
kavraminin’ ZGYde “Tiirkiye'ye uygulanmasi'na iliskin. Yazara gore, ki-
tap bu ytizden;

.... Turkiye’'nin 6zel tarihsel ve siyasal kosullari i¢inde sekillenen
zorunlu gdglerin Kirt sorununa dair karmasik ve 6zgiin siyasal, ta-
rihsel ve toplumsal gerceklerle olan iliskisini ortaya koymakta,
Kiurt hareketinin siradan hak taleplerinin 6tesine gecen siyasal
varligt ve etkinligini yeterince goriip analiz etmekte ve BM'nin as-

Eger Guney, ZGYnin tanitildigi basin toplantisint Kemal Keringsiz grubunun basmasini
kastediyorsa, Keringsiz ve arkadaslarinin asil amaci Kiirt sorununu giindeme getirdigi igin
TESEV’e saldirmakti.

Yukarida soz ettigim 6devinde Glney, ddnemin Genel Kurmay Bagkan:t Yasar Buyiikanit'in
ZGY yuziinden TESEV'i vatan hainligiyle sugladigini yazmisti. Kendisine bu konuda yanil-
digini, Biylikanit'in ZGYyi degil, TESEV’in yayinladigi “Giivenlik Almanagi’ni hedef aldi-
gini yazmustim. K. Murat Gliney’le e-posta yazismasi, 24.7.2007. Anlasilan yazisinin bu ye-
ni versiyonunda bu iddiayr korumus, ama Blytikanit'a referanst ¢ikartmis.

BM'nin “Ulke icinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gosterici ilkeler’inde yer alan tanim-
lar ve ZGYde bunlarin kullanimi icin bkz. Kurban vd. (2006: 13-17).



la sorunsallastiramadigi ulus-devlet sistemi ve neo-liberal kapita-
list sermaye iliskilerinin yarattig1 esitsizliklerin zorunlu goéc¢e maruz
kalanlar Gizerindeki olumsuz etkilerini gostermekte eksik, yetersiz
ve hatta inkarci bir tutum sergilliyor] (Guiney, 2009: 88).

Glney'in burada elestirdigi liberal proje kavrami ¢ok muglak. Elizabeth
Povinelli'nin Avustralya’da liberal ¢ok kiltirctligu elestirdigi yazilarin-
daki kavramsal ¢erceveyi Kiirt sorunu baglaminda Tirkiye igin kullani-
yor Gliney. Ancak kendisinin de kabul edecegi gibi, liberal ¢ok kilttir-
cilik Turkiye'de basat bir ideoloji veya “proje” olmadig: icin, bu kav-
ramsal ¢erceve havada kaliyor. Liberal projeyi bir “ideal veya itopya”
olarak tanimlamast da durumu kurtarmiyor. Cunkt Turkiye'de devletin
cesitli kesimlerinin tasidigt siyasi konumlara baktugumizda liberalizm
(ekonomik liberalizm haricinde) biitlintyle benimsenmis bir ideoloji ve-
ya proje degil.

Tabii ki TESEV liberal bir dustince kurulusudur ve Gliney'in yazisinda
soz ettigi Demokratiklesme Programi'nin (Giiney, 2009: 85) ele aldig: ko-
nular TESEV'in liberal yaklagimryla uyumludur.® Fakat burada, hangi kav-
ramsal kistaslara gore kimin liberal, kimin radikal oldugu anlasimiyor.
Ornegin, K. Murat Giiney'in Kiirt hareketini nasil tanimladig belli degil.
Gliney, yazisinin bir yerinde Kiirt hareketinin “aktif bilesenleri” diye
“Gog-Der, Insan Haklari Dernegi (IHD), Demokratik Toplum Partisi
(DTP) gibi STK’lar ve siyasi partiler”i siraliyor (a.g.).: 83). Bir toplumsal
hareketi sadece sivil toplum orgtitleri ve siyasi partiler tizerinden tanum-
lamis olmasint bir yana birakiyorum. Ancak Guiney’in bu kuruluslar
kavramsal olarak niye “radikal” (liberal olmayan ve solda yer alan anla-
minda) saydigint anlamiyorum. Yazar, hak savunuculugu yapan Go¢-Der
ve IHD'nin veya DTPnin toplum projelerinin ne oldugunu (dolayistyla
neden liberal sayilmayacaklarini ve radikal sayilmalart gerektigini) acik-
lamiyor. Dolayistyla TESEV ve ZGY yazarlarinin neden liberal olduklart
da anlasilmiyor. Sonug olarak, Giiney'in liberalizmden ve ona alternatif
radikal toplum projelerinden ne anladigt yazi boyunca netlesmiyor.

Miitevazi bir Proje: “Zorunlu Gog” ile Yiizlesmek

Yukarida belirttigim gibi, Gliney ZGY'nin igerigi hakkinda tahrifata, ¢ar-
pitmaya ve yanlis anlamaya dayali elestiriler getiriyor. Yazimin geri kala-

Bu arada Giiney, “George Soros'un Open Society (A¢tk Toplum) kurulusu tarafindan da
desteklendigi iddia edilen ... TESEV” (Giiney, 2009: 84) seklinde bir ifade kullaniyor. Hal-
buki, kitabin i¢ kapaginda, yayinlanmasi ve tanitilmasindaki katkilarindan dolay1 A¢ik Top-
lum Enstitiisi’ntin Tirkiye birimine ve TESEV Yiiksek Danisma Kurulu'na tesekkiir edili-
yor. Dolayistyla kitabin hangi kurum tarafindan desteklendigi bir sir degil!
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ninda bu elestirilerin belli basli olanlarina ZGYnin bazi bolimlerini tar-
tisarak cevap verecegim.” Ozetle sunlar sdylemek istiyorum: ZGY yazar-
lart olarak biz, zorunlu gocl vatandaslik haklarinin ihlali olarak ele al-
dik; bu haliyle Kiirtleri sorunlu bir grup olarak resmetmeye ¢alismadik,
ama Onemli sorun alanlarina isaret ettik; kitab1 yazarken daha 6nce ya-
pilan ¢alismalari g6z ardi etmedik; zorunlu go¢ ve Kiirt sorununun ¢6-
zimunde toplumsal mutabakat yaklasimini kullandik; dolayisiyla devle-
tin PKK tyelerini affetmesi veya Kiirtlerden 6ziir dilemesi gibi bir 6neri-
miz de olamaz.

Liberal ¢cok kiiltiirciiliik: “Zoruniu Gé¢” ile YiizlesmeRin alt basligi olan
“Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sonrasi Vatandashigin Insasi” ifadesinden an-
lasillacag: gibi biz yazarlar, yerinden edilme meselesini haklar (yasal ve
anayasal haklar, insan haklari, uluslararasi hukuk) baglaminda tartistik.
Kiirtlerin zorunlu gog¢lnii yasal ve anayasal haklarin ve Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi’nde tanimlanan insan haklarinin ¢cok boyutlu ve siirek-
li ihlali olarak gordiik. Bu ihlal siireci, giivenlik giiclerince kéylerin bosal-
timasi veya catismali ortamin yarattigt giivensizlik yiiziinden insanlarin
evlerini terk etmesiyle baslamis, go¢ ettikleri yerlerde sosyo-ekonomik, si-
yasi ve hukuki a¢idan katmerlenerek devam etmisti. Kitabin temel fikri,
ihlallerin sona ermesi ve haklarin yeniden tesis edilmesi gerektigi idi.

Kitabin kavramsal arka planini, baska iilkelerde BM ve diger uluslarara-
st kuruluslarin ytirGttigi uygulamalar ve bu konudaki tartismalar, uyus-
mazlik ¢6zimi yaklasiminin ¢atisma sonrast toplumsal dontistimlere ba-
kist ve insan haklart hukuku olarak sayabiliriz. Amacimiz, akademik bir
kitap yazmak degil, Turkiye’de devletin ve kamuoyunun o zamana ka-
dar g6z ardi ettigi 6nemli bir toplumsal sorunu ortaya koymak ve (sos-
yal) politika 6nerileri sunmakti. TESEV’in bu konularda ugrasilari olan
bes kisiyi bir arastirma grubu kurmaya davet etmesiyle baslayan ¢alisma-
nin ilk asamasinin, ilgili literattirlerin taranmast gibi mitevaz: bir hedefi
vardt. Calisma daha sonra alan arastirmasina déntistii ve nihayette Diyar-
bakir, Batman, Istanbul ve Hakkiri'de zorunlu goé¢ magdurlari, kamu
yetkilileri, belediye yetkilileri, STK'lar ve hukukc¢ulari kapsayan saha ca-
lismalari yapabildik. Yukarida belirttigim amag¢ baglaminda distintliirse,
ortaya ¢itkan kitabin ¢ok yararli oldugunu distinliyorum; bugilin hala,
Kirtlerin yerinden edilmesi konusunu bu kadar etrafli ele alan baska bir
calisma yok. Hikimetin konuya yaklasimindan 5233 sayili “Tazminat

Yazimda, ZGYnin Dilek Kurban, Ayse Betiil Celik ve benim kaleme aldigimiz bélimleri ile
bes yazarin imzasint koydugu Giris ve Sonug¢ boliimlerine atifta bulunacagim. Yazarlardan
Turgay Unalan, saha ¢aligmalarina katlamamusti. Tip ve psikiyatri disiplinleri sosyal bilim-
ci olarak bana uzak oldugu icin, A. Tamer Aker'in yazdig: boélumleri de degerlendirmeme
katmiyorum.



Yasast'nin i¢erigi ve uygulamasindaki sorunlara, koruculugun kaldirilma-
st gereginden koylere geri dontisiin 6ntindeki engellere, yerinden edil-
mis niifusun kentlerde basa ¢tkmaya calistigi sorunlardan Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'nin ilgili kararlarina kadar, ZGY bir biitiin olarak
glincelligini koruyor.

Zorunlu gociin nedenlerini gérmezden gelmek: Kitap, yerinden edil-
menin on yillardir devam eden Kiirt sorununun (nasil tanimlarsak tanim-
layalim) bir par¢ast oldugu 6n kabulii tizerine kuruluydu. Dolayistyla,
zorunlu goc¢lin yarattigt sorunlarin ¢6ziimiiniin 6nemli siyasi boyutlart
(catismalarin sona ermesi, koruculuk sisteminin kaldirilmasi, PKK'nin si-
lahsizlandirilmasi, toplumsal mutabakat ihtiyact, vb.) oldugunu vurgula-
dik. Fakat Kirt sorununun ne oldugunu, koylerin bosaltilmasi noktasina
nasil gelindigini tartismadik. Hatta Gliney’in sdylediginin aksine, “done-
min askeri yetkililerinin beyanlarini koy bosaltmalarinin arkasinda yatan
gerceklerin kaniti olarak degerlendir’medik. Gliney bunu neye dayana-
rak soyliyor ve nasil ZGYye atfediyor bilemiyorum, ama benim bildigim
kadariyla askeri yetkililer hicbir zaman koyleri bosalttiklarini séylemedi-
ler, ¢linkti devletin politikast koy bosaltmalarindaki sorumlulugunu inkar
etmek {izerine kuruluydu (Ayata ve Yiikseker, 2005).”

Kiirtleri sorunlu bir grup olarak kurmak: Evet, kitabin bolim bas-
liklarinda gorilebilecegi gibi zorunlu gog¢ti bir sorun olarak niteledik.
Yoksulluk, issizlik, okula gidememe, tarlasint ekememe, koytine done-
meme, yikilan evini yaptiramama, korucu tacizine maruz kalma gibi ol-
gular, sorun degilse nedir, bilemiyorum. Bu yerinden edilmis Kiirtleri
“sorunlu bir grup” olarak tasvir ettigimiz anlamina gelmiyor ama. Clnku
biz, zorunlu goé¢ etrafinda olusan bir¢ok baska sorundan da soz ettik.
Birka¢ 6rnek verebilirim: Valiliklerin Tazminat Yasasint uygulama bicim-
leri, glivenlik gliclerinin bazi yerlerde kdye dontslere izin vermemesi,
TEKELin 6zellestirilmesi sonucunda Batman’da tiitiin ekicilerinin karsi
karstya kaldigi durum, gegici kéy korucularinin isledigi binlerce sug, Mil-
li Guvenlik Kurulu'nun Dogu ve Giineydogu’dan gocti bir tehdit olarak
algilamast, jandarmanin Diyarbakir'in bir ilgesindeki koyleri devlet yan-
lis1t ve karsiti diye ayirmast, bazi avukatlarin tazminat yasasina basvuran
kisileri para kapist olarak gdrmesi, Tazminat Yasasinin uygulamalart icin
AlHM’ye gitme yolunun pratikte kapanmis olmast, Istanbul'a gé¢ eden-
lerin tekstil atdlyelerindeki kot ¢alisma kosullart, vb. Dolayisiyla ZGY,
yerinden edilmeye bir sorun olarak yaklasmakla birlikte, yerinden edi-

ZGYyi okumamis olan Giiney'in burada “hatlart karistirdigini” ve Ayata ve Yiikseker'in
(2005) dile getirdigi, kdy bosaltmalarinin 1990’larin basindaki askeri strateji degisikliginin
bir pargasi oldugu seklindeki ifadeden esinlendigini tahmin ediyorum.

—_
~l
[
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lenleri nesnelestirmiyordu; aksine, ¢ok boyutlu ve ¢ok aktorlii bir stireg-
ten bahsediyorduk.

Aslinda Giiney'’in yerinden edilen Kirtleri sorunlu bir grup olarak tanim-
lamak konusundaki iddiasinda, fark etmeden “bos atip dolu tuttugu” bir
nokta da var. Son yillarda zorunlu goé¢ hakkinda o kadar ¢ok anket ¢a-
lismasi yapild:t ki... Belediyelerin ve hak savunucusu sivil toplum kuru-
luslarinin 6n ayak olduklarindan hitkiimetin siparis ettiklerine, Diyarba-
kirda, Van'da veya Istanbul'da gerceklestirilenlerden biitiin Tiirkiye de-
ki Kurt niifusu temsil iddiasinda olanlara, bu anketlerin bulgulari hep ay-
nt sorunlara isaret ediyor: yerinden edilen Kirtler yoksuldur, issizdir,
sagliksizdir, egitim duzeyi distiktiir, ¢cok c¢ocukludur, travma sonrast
stres bozuklugu yaygindir, vs. vs. Ozellikle bolgedeki belediyelerin ve si-
vil toplum kuruluslarinin gerceklestirdigi anketler, sorunlari belirlemek
ve kamuoyunda farkindalik yaratmak gibi iyi niyetlerle yapiliyor. Ancak
verilen cevaplar (yizdelerin belirtildigi) frekans tablolarina indirgeyen
anket bulgulari, sorunlarin arkasindaki iktidar iliskileri, toplumsal stire¢-
ler ve bu meselelerin nasil ¢ozilebilecegi konusunda yol gostermekte
zayif kaliyor. Boyle anketler belediyeler tarafindan yapidiginda, bir yo-
netisim aract haline de gelebiliyor. Cevap veren kisilerin hane yapist, si-
yasi egilimleri, vb. hakkinda toplanan veriler, sosyal yardimlarin dagitil-
masinin planlanmasinda kullanilabiliyor mesela...”

Kiirt bareketinin zorunlu goéc bakkindaki calismalarimi bice
saymak: Glney, ZGYnin kendinden 6énce IHD, Go¢-Der ve DTP'nin
zorunlu go¢ konusundaki ¢alismalarint ve beyanlarini hige saydigini ve
uluslararast kurumlarla ve fonlarla baglantilari olan TESEV’in bu kitapta
ifadesini bulan kendi goriislerini kamuoyunda daha iyi temsil edebildi-
gini de iddia ediyor (Gliney, 2009: 83). Kisacast TESEV, bu kitap saye-
sinde Kiurt hareketinden rol calmustir! K. Murat Giuiney’in kitabi1 okuma-
digt bir kez daha belli oluyor. Clinkii “Tesekkiir” yazisindan baglayarak,
Go¢-Der, IHD, TMMOB gibi kuruluslarin 1990'larda zorunlu gé¢ konu-
sunda yaptiklart anket ¢calismalarinin ve kamuoyu agiklamalarinin ne ka-
dar 6nemli oldugunu vurguladik. Ben kitaptaki bir yazimi bu arastirma-
lara ayirdim (Yiikseker, 2006a). Ancak Giiney'in dediginin aksine, stz
konusu kuruluslar zorunlu gé¢iin “her seyden once Kiirtlerin varligint ve
etnik ve siyasi kimligini mitemadiyen inkir eden, Kurt dili ve kultira
tzerindeki yasaklart stirdiiren, siddeti ve sansiirti bir strateji olarak be-
nimseyen Tiirk devletinin ¢arpik bakis ag¢isindan kaynaklanan siyasal bir
sorun” (Giiney, 2009: 83) oldugunu stylemiyorlardi. Ornegin Giiney'in

Bu savi, sadece Kiirt bolgesi icin degil, Turkiye'de son yillarda olusan “sosyal belediyeci-
lik” teamiilt hakkindaki gézlemlerim ¢ercevesinde dile getiriyorum.



de atifta bulundugu G6¢-Der arastirmasi (Barut, 2001) yerinden edilen-
lerin sorunlarini tespit eden bir anket ¢alismasrydi. IHD nin bir raporun-
da, koy bosaltmalarinin askeri strateji olarak kullanildigi, koruculuk da-
yatmasini kabul etmeyen koéylerin bosaltildig: belirtiliyor, sorunun Kiirt-
leri etkiledigi vurgulaniyordu (bkz. Yiikseker, 2006a: 121, 127-129). DTP
ve selefi siyasi partilere gelince, agik¢ast ben Kiirt partilerinin yerinden
edilme konusunda tretmis olduklart somut bir politikadan haberdar de-
gilim. ZGYnin yayinlanmasindan bu yana olusan sahsi gozlemim, DTP
ve selefi DEHAP'1n zorunlu g6¢ magdurlarint oy tabant olarak gérmele-
ri ve 5233 sayili yasanin uygulamasinda tazminat miktarlarinin distik ol-
dugundan yakinmalart disinda bir faaliyetleri olmadig seklinde.

—_
~

Aslinda bir yandan Gliney haksiz da degil. Sosyal ve insan sermayesi
kaynaklari glicli olan TESEV’in sesi, ulusal ve uluslararasi kamuoyunda
Go6¢-Der veya THDye kiyasla ¢cok daha fazla duyuluyor ve dolayisiyla
baska STK'larmn sesini bastirma olasiligi var.” Nitekim Giiney de TE-
SEV’in bu glciniin etki alaninda kalmis olacak ki, yazi boyunca
ZGY'den “TESEV calismast” diye soz ediyor! Fakat bu, “Zorunlu Gog¢” ile
Yiizlesmek kitabinin “TESEV go6riisi” diye soyut bir seyi temsil ettigi an-
lamina hi¢ gelmiyor. Cilinkl alan arastirmalarinin yer aldigi makalelerde
dile getirilen gozlemler ve diistinceler, Diyarbakir, Batman ve Hakkari’de
Go¢-Der, THD, barolar, belediyeler, diger STK'larin temsilcileri ve kamu
yetkilileriyle yaptigimiz goriismelerin 1s1ginda olusmustu. Diger bir deyis-
le, Gliney’in iddiasinin aksine biz TESEV’in liberal projesine hizmet eden
bir “ger¢ek™" kurmuyorduk o makalelerde (2009: 92), topladigimiz veri-
leri kullantyorduk.
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Yerinden edilmis kadinlarin ve cocuklarin gocten nasil etkilendi-
gini géz ardr etmek: K. Murat Gliney ise yazisinda bir hayal diinyast
kurmus. Ornegin yazara goére “TESEV’in liberal akademisyenleri” olarak
biz, zorunlu god¢tin kadinlari, ¢ocuklart ve gengleri nasil etkiledigini, Di-
yarbakir il merkezine gé¢ eden birisiyle Istanbul'a gt¢ eden birisinin so-
runlart arasinda fark oldugunu, zorunlu gé¢iin yarattigi yoksullugu, kent-
lerdeki zor calisma kosullarini, verilen tazminatlarin yasam kosullarinin

10- Bu olasiliga, Ayata ve Yikseker (2007) dikkat ¢ekmisti.

11- Giiney’in ¢ok tuhaf bir iddias1 da, ZGYde “halkin gercek hikayelerini” anlatmak kisvesiy-
le, elde edilen bulgularin “TESEV ve benzeri goriisteki liberal entelektiiellerin zihinlerin-
de tasarladiklari ge¢cmisteki suglarindan arinmis, yeni, saf ve temiz, liberal, cogulcu, koz-
mopolit bir Tirkiyelilik kimligine dair fanteziyi desteklemeye hizmet edecek sekilde yan-
sitildig1” yolundadir (Giiney, 2009: 91). Dilek Kurban'in Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitii-
si’'niin zorunlu go¢ hakkindaki anket calismasini degerlendirdigi bir gazete yazisindan
(Kurban, 2006a) Giiney'in yapugi ve tamamen yanlis anladigt bir alintiya dayanan bu id-
diaya hi¢ deginmiyorum. Ilginctir, e-posta yazismamizda Kurban'in sdzlerini yanls anla-
digini da soylemistim Glney’e.
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zorlugu karsisinda anlamsiz oldugunu, vb. ele almamisiz (Giiney, 2009:
82-83, 99! Ne tuhaf! Biz kitapta tam da bunlar soyliyorduk! Ben Diyar-
bakir ve Istanbul’daki saha ¢alismalarina dayanan iki boliimde, &zellikle
yoksulluk, issizlik, Istanbul’da kayit dist sektordeki ¢alisma kosullar, ¢o-
cuk emegi kullanimi gibi konularin tizerinde durdum.” Kent yasaminda
karsilasilan sorunlar ve geri doniis konusundaki tutumlar acgisindan ka-
dinlarin, yashlarin ve genglerin ayrisugindan bahsettim (Yikseker, 2006b
ve 200060). Betill Celik, Batman’la ilgili yazisinda benzer sekilde yerinden
edilenlerin kentte, dénenlerin ise koyde karst karsiya oldugu sorunlart
tartistyordu (Gelik, 2006b). Dilek Kurban Batman ve Hakkari ve ben de
Diyarbakirla ilgili yazilarimizda (Kurban, 2006b, 2006c¢; Yiikseker,
2006b), tazminat yasasinin uygulanmasimni ¢ok ayrintili sekilde tartistik ve
elestirdik. Gliney’in iddia ettigi gibi, “... bir tazminat yasasi araciligiyla
gecmis defterleri kapatmanin mimkiin oldugu sanrisint yaratimak]” (Gii-
ney, 2009: 94) soyle dursun, yasanin i¢erigi ve uygulama bicimiyle hem
yetersiz oldugunu, hem de yeni haksizliklar ve esitsizlikler yarattigini an-
lattik.

Ote yandan, kitapta énemli baz1 eksikler oldugunu kabul ediyorum. Or-
negin, kadinlarin sorunlarindan kitabin ¢esitli yerlerinde s6z etmekle bir-
likte, ZGYde toplumsal cinsiyet kavramini analitik bir ¢erceve olarak
kullanmadik. Tirkiye’nin batisina go¢ eden ailelerin karsilastigi 6nyargt
ve ayrimciliga kapsamli olarak degindigimiz sdylenemez.” Kitapta egi-
timden uzak kalma gibi sorunlar tartismamiza ragmen, Kirtgenin anadil
olarak kullanilmasi ve egitimi konusuna hemen hi¢ deginmedik. Geriye
baktigimda, ZGYnin en 6nemli eksiklerinden birisinin anadil konusu ol-
dugunu goriiyorum.

“Neden bu konular tizerine daha cok egilmedik?” diye dusliindigimde,
bizim uzmanliklarimiz, ¢alismanin yontemi ve o dénemdeki glincel ko-
nularin bizi belirli arastirma sorularina sikistirdigini da fark ediyorum. Or-
negin toplumsal cinsiyet ¢calismalari, kitabin {i¢ ana yazari olan Kurban,
Celik ve benim yetkin oldugumuz bir alan degildi. Ama daha 6nemlisi,
arastirmayi tasarlamaya basladigimiz noktadan itibaren zorunlu goécti; ge-
ri donis, kentsel sorunlar, hitkiimetin yaklasimi (Tazminat Yasasi, vb.) gi-
bi kategoriler izerinden diisinmistiik. O yiizden soru kidgitlarimizi o se-
kilde hazirladik ve saha ¢alismasinda da o konulara odaklandik. Yerin-

12- Daha yakin zamanda yaymlanan bir makalede, zorunlu gociin yol a¢tig1 ekonomik stireg-
leri miilkstizlesme olarak nitelendirdim ve miilksiizlesmenin Tirkiye’de neoliberal donii-
stimle eklemlendigini vurguladim (Yiikseker, 2009).

13- Ben Istanbul baglaminda Kiirtlere kars: konut ve is piyasasinda ve egitim kurumlarinda
ayrimciligin var oldugunu, ancak bu konuda daha derinlikli ¢alismalarin yapilmas: gerek-
tigini vurgulamisum (Yiikseker, 2006¢).



den edilmis kisilerle yaptigimiz goriismelerde ifade edilen ve orijinal aras-
tirma sorularinin disina tasan pek ¢ok unsur vards; fakat bu konularda sis-
tematik bilgi toplamadigimiz i¢in kitapta ancak “gdzlem” diizeyinde ele
alabildik. Ayrica, ayrimcilik konusunda “bilimsel” bir seyler soyleyebil-
mek icin daha farkli yontemlerle ve sistematik olarak arastirma yapmak
gerekiyordu (ayrimcilik yapanlara da soru sormak gerekiyordu; ¢linkti bir
edim olan ayrimciligi ayrimeilik algisindan da, bir tutum olan 6nyargidan
da aywrmak gerekiyordu). Bir Giclincti husus, o donemki giincel tartisma-
larin kitabi bir ol¢tide sekillendirmis oldugu gercegi. Alan ¢alismasinda
yer alan diger arkadaslarim bana katilir mu bilemiyorum, ama 6rnegin
anadil egitimi, hak savunuculari tarafindan zoruniu go¢ sorununun ¢ozti-
mii kapsaminda dillendirilen bir talep degildi. Catismalarin durulmus ol-
dugu 1999-2004 araliginin hemen ardindan 2005’te yaptigim(iz) goriisme-
lerde, koruculuk, TSK'nin operasyonlarini durdurmasi, geri doniisiin
onlindeki engellerin kaldirilmasi, vb. konular 6n plandaydi. Ayrimcilik ve
onyargt meselesi de, 2004 sonrasinda Tiirkiye'nin giineyi ve batisinda ya-
sanan olaylar sonucunda heniiz yeni glindeme gelmeye bagslamusti.

—_
~l
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Bunlarin disinda, ZGYde bazi bigimsel sorunlar da var ki bunlar kitabin
okunmasini biraz giiclestiriyor. Ornegin, literatiir taramalarinin alan aras-
tirmalarindan ayri bolimler olarak yer almast, saha ¢alismalarinin tartisil-
digt makaleleri sanki kavramsal ¢erceveden yoksunmus gibi gosteriyor.
Kitabin Giris ve Sonug¢ boliimlerinin bes yazarlt olmasi, redaksiyon sira-
sinda dil tutarlig1 ve goris birligi gibi kaygilarimiz olmasindan dolay: za-
man zaman muglak ifadeler iceriyor. Sonda yer alan “Céziim Onerileri,”
hizli bir sekilde kitaba g6z gezdirip haber yazacak olan basin mensupla-
rint dustinerek kaleme alinmisti biraz. Ama akademisyenler de kitabi
okumayip sadece bu bolimii okuyunca, ZGYhin genel bakis acisina ay-
kirt yorumlar yapabiliyorlar (Bkz. Gliney, 2009). Yine Sonu¢ bolimiin-
de, “Ruhsal ve Toplumsal Rehabilitasyon” konusunun tek baslik altinda
ele alinmasi, temel aldiklar disiplinler ve kavramlar ac¢isindan ¢ok farkl
olan “ruh sagligi” ve “toplumsal rehabilitasyon” meselelerini gereksiz ye-
re birbirine karistirtyor.

Devletin PKK iiyelerini affetmesi ve Kiirtlerden gecmis batalari
icin oziir dilemesi:" Kuskusuz, K. Murat Giiney’in yazisinin hem etik,
hem de argtiman ag¢isindan en sallantida olan yonlerinden birisi, kitapta
catismali dénemin ardindan toplumsal mutabakatin nasil tesis edilecegi-
ne iliskin gozlemlerimize yonelik saldirisi. 27 sayfalik bir metni olan ya-
zisinda Gliney, ZGY'den yaptigi toplam iki alintidan birini, devletin PKK
tyelerini affetmesini 6nerdigimiz iddiasini desteklemek i¢in, digerini ise,

14- Yazmnin bu bolimiine katkida bulunan Ayse Betiil Celik’e tesekkiir ederim.
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devletin ge¢mis hatalari icin 6ziir dilemesini 6nerdigimizi iddia etmek
icin kullantyor. Sirastyla ele alayim:

TESEV'in c¢alismasini hazirlayanlarin daga c¢ikmis ancak ‘sug isle-
memis’ PKK lilerin ‘affedilerek topluma kazandirilmast’ gerekliligi-
ne dair beyanlari herhalde [Kiirtlik kategorisinin giderilmesi gere-
ken bir ‘magduriyet’ tizerinden Uretilmesi anlayisinin] en c¢arpici
tezahtiriidiir (TESEV, 2006: 277). Burada, daga ¢ikan Kiirtler sugun
tanimini yapan Turk devletinin insafina ve affina muhtac¢ olarak
resmedilmistir, tipkt zorunlu gocten ‘magdur’ olan Kirtlerin onla-
r1 goce zorlayan devletin gosterecegi sefkat uyarinca ¢deyecegi
tazminata muhtag pasif aktorler olarak tahayyil edilmesi gibi (G-
ney, 2009: 89).”

Yukarida alintiladigim paragraf, ZGYde toplumsal mutabakat hakkinda
soylediklerimizin tahrif edilmesi ve bu tahrif tizerinden kitaba saldirilma-
sindan baska bir sey degildir. Bir kere, ZGYnin ve GMA nin hicbir yerin-
de PKK {iyelerinin “affedilmesinden” séz etmiyoruz.' Bu tesadiifi bir sey
de degil; “af” kelimesini 6zellikle kullanmadik. Cinkii o donemde “ko-
sulsuz genel af” Kirt siyasetinin icinden gelen bir talepti ve bizim kitap-
ta ve raporda benimsedigimiz toplumsal mutabakat anlayisina ters dust-
yordu. Kitabin “Yerinden Edilme Sorununun Coziimiine Dogru: Toplum-
sal Mutabakat ve Rehabilitasyon” baslikli Sonu¢ bélimiinden alinan asa-
gidaki paragraf okunursa, bizim toplumsal mutabakat soziiyle neyi kas-
tettigimiz anlasilabilir. Bu sekilde Guiney’in bizim sozlerimizi hem tahrif
ettigi, hem de aslinda konuyu anlamadig: kolayca gorilebilir.

Toplumsal mutabakatin saglanmasi, kuskusuz uzun ve zorlu bir
stire¢ olacaktir.... Atilabilecek adimlarin baslicalarr, OHAL done-
minde bolgede yasanan kdy bosaltmalarinin anayasal haklarin
ihlali niteliginde oldugunun hiktimet tarafindan acik¢a kabul
edilmesi; yerinden edilme siirecinde meydana gelen ve devletin
sorumlu oldugu insan haklari ihlallerinin yine hitkiimet tarafin-
dan kamuoyu Oniinde kabullenilmesi; ayni donemde giivenlik
glcleri ve korucularin isledigi hak ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasi
ve hukuken mimkiin ise faillerin yarg: 6ntine getirilmesi; bolge-
de catismali donemde olusan toplumsal husumetlerin giderilme-

15- Giiney yazi boyunca ZGY'ye TESEV (2000) diye referans veriyor, ama yapug: iki alintda

kullandigt sayfa numaralari kitabin 2008'deki ikinci baskisina ait. Buna gore, 277. sayfa-
dan yaptigi alinti, birinci baskida 273. sayfaya tekabtil ediyor. Bu yazi boyunca ben birin-
ci baskidaki sayfa numaralarini kullanryorum.

16- Giiney'in iktibas ettigi yerde, “affedilerek topluma kazandirilma” degil, “topluma kazandi-

rilma” ibaresi var (Kurban vd., 2006: 273).



si icin kamu kurumlari ile insan haklari ve yerinden edilmis ki-
siler hakkinda faaliyet yiriten STK’larin isbirligi yapmalari; 6r-
glit uyeleri silahsizlandirildiktan sonra bunlarin arasinda sug is-
lememis olanlarin topluma kazandirilmalarinin 6ntiniin ac¢ilmasi
icin yasal bir diizenlemenin uygulanabilirliginin incelenmesi ve
korucularin da silahsizlandirildiktan sonra giivenlik ve egitim ha-
ricindeki sektorlerde yeniden istihdami icin projeler tretilmesi
seklinde siralanabilir.

Son olarak, STK’larin da toplumsal mutabakat stirecine eklemlen-
mesi gerektiginin altint ¢izmeliyiz. STK’lar, sorun alanlarinin ta-
nimlanmasinda, yerel yonetimler ve devlet kurumlari ile isbirligi
kurmada ve yerinden edilen kisileri temsil etme konusunda
onemli roller oynayabilirler (Kurban vd., 2006: 272-3).

Grivensizlik Mirasinin Asilmasi raporunun “Toplumsal Mutabakat” bas-
liklt son bolimiinde de benzer gorisler dile getirdik. Burada ek olarak,
“baska Ulkelerdeki hakikat ve toplumsal mutabakat komisyonlari 6r-
nekleri de dikkate alinarak, sivil toplumla hiktimet arasinda diyalog
baslatilmalidir” ifadesini kullandik (Kurban, Gelik ve Yiikseker, 2006:
43-44).

“Zorunlu Go¢” ile Yiizlesmek'in Sonug boliimiine ve Cozim Onerilerine
yanstyan bu toplumsal mutabakat anlayisini, Celik kitaptaki bir makale-
sinde (2006a) tartismistt. Uyusmazlik ¢oziimii yaklasimina gore, catisma-
It dénem sonrasinda yerinden edilenlerin geri doniisii mutabakatla tre-
tilmis bir stire¢ olmalidir. Mutabakat (reconciliation) ancak tim tarafla-
rin bir araya gelip sorunlarin kaynagini ve ¢6ziim yollarini miizakere et-
mesiyle olur (a.g.y.: 45). Zorlu bir slire¢ olan mutabakatin, gerceklerin
aciklanmasi, onarict adalet, tazminat, af dileme/affetme ve gtivenlik gibi
farkli boyutlart vardir (a.g.y.: 44). Bu stirecte adaletin tesisine yonelik
olarak yasal diizenlemeler yapilmast ve hakikat ve mutabakat komisyon-
lart kurulmasi gibi adimlar gerekebilir (a.g.y.: 46). Gliney Afrika ve baz
Gliney Amerika Ulkelerindeki hakikat komisyonlar: ¢rneklerine baktigi-
mizda, bu komisyonlarin ¢atismali veya ihtilafli dénemler hakkindaki
gerceklerin ortaya ¢ikmast; hak ihlal eden/sug isleyen bireylerin yargi-
lanmast ile su¢lularin magdurlardan af dilemesi ve kurbanlarin/magdur-
larin onlart affetme secenegini degerlendirmesi icin gereken kamusal or-
tamlarin saglanmast gibi unsurlar icerebildigini goriiyoruz. Burada “af,”
ylce bir kurumun bireyleri affetmesi anlamina gelmemektedir; suglular
ile kurbanlar/kurban yakinlari arasindaki bireysel bir siirectir. Onemli
olan, ge¢miste islenen insan haklari ihlallerinin taninmasi (recognition)
ve kabuludir (acknowledgement). Aslinda farklt tilke 6rneklerine bakil-
diginda, gecmiste islenen suglarin taninmasinin toplumdan topluma de-

—_
~]
~l
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gisik bicimler aldig, yerel diizeyde, yerelden ulusala veya tersine ulusal
diizeyden yerele dogru gidebildigi gortilir.”

Yukarida kitaptan 6zetledigim ve alintiladigim kisimlart topluca deger-
lendirirsek, bizim devletin PKK tyelerini veya baska birilerini “affetme-
si” gibi bir perspektifimizin olmadigi, tam aksine mutabakatin “toplum-
sal” bir stire¢ oldugunu ve biitlin taraflari kapsamas: gerektigini vurgula-
digimiz goriliiyor. Bunun yant sira, adaletin tesisi icin insan haklari ih-
lalleri ve anayasa/yasa ihlallerinin ortaya ¢ikaridmast ve sorumlularin yar-
gilanmasi gerektigini sdyledik. Bu da, hem koruculari, hem giivenlik go-
revlilerini hem de PKK uyelerini kapsayan bir 6neriydi. Bu baglamda
— her ne kadar kullandigimiz ifade ¢ok muglak olsa da — “suc¢ islememis
orglit Uyeleri” derken cami kapisindan ayakkabi ¢alan kisileri kastetme-
digimiz, insan haklari ihlallerinden s6z ettigimiz asikardir.

Gliney'in biz “liberal aydinlara” bu konudaki saldirist burada bitmiyor.
Ayni konuya daha ileriki sayfalarda geri donen K. Murat Guney, “devle-
tin insan haklari ihlallerini kamuoyu 6niinde kabullenmesi” (ZGY: 272;
Giiney, 2009: 93)* seklindeki ¢agrimizi yukarida anlatmaya calisugim
kavramsal baglamindan kopartip, muazzam bir gézlem yapryor:

Stphesiz burada ge¢miste islenen suglarin ve yapilan yanlislarin
sorumlulugunun {stlenilmesi ve 6zriin dilenmesine yiiklenen si-
yasi bir misyon var: Ge¢miste yasanan zuliim ve acilarin agir yu-
kiinden ve sorumlulugundan kurtulmak ve icinde yasadigimiz su
ani, simdiki zamani ve ulusu bir butiin olarak aklamak.

Muhtemelen liberal aydinlarimizin da esin kaynagi olan ve daha
once benzerleri Amerikalilarin Kizilderililer ve Siyahlardan veya
Avustralyalilarin Aborjinlerden 6ziir dilemesi 6rneklerinde goriilen
temiz bir gelecek icin ge¢mis mezalimlerden dolay: ayibini kabul
etme politikasi kuskusuz ge¢cmis, simdi ve gelecek arasindaki ilis-
kiye dair ideolojik bir anlayisa dayaniyor... (Guney, 2009: 93).

17- Dikkat edilirse, biz ZGYde veya GMAda hakikat komisyonu kurulmasint agik¢a 6nerme-

dik. Benim gortistime gore, bu komisyonlarin yapisi ve uygulamalart da yeni adaletsizlik-
lere yol acabiliyor. En iyi 6rneklerden sayilan Gliney Afrika’da bile, hakikat ve uzlasma
komisyonlari, ge¢misteki adaletsizlikleri kategorilestirmek, suglart kurumsal degil de bi-
reysel olarak ele almak, siyasi siddeti dahil edip, yapisal siddeti gz ardi etmek gibi ge-
rekgelerle sosyal bilimciler tarafindan elestirildi. Ornegin bkz. Buur (2001) ve Scheper-
Hughes (2004).

18- Giiney burada kitabin 2. baskisinin 282. sayfasina atifta bulunuyor.



Tekrar edeyim: Biz devletin kimseyi affetmesini ¢nermedigimiz gibi,
kimseden 6ziir dilemesini de 6nermedik. Ctinkii yukarida anlatmaya ¢a-
listigim gibi toplumsal mutabakat i¢in biittin taraflarin yiiz ytize gelip ko-
nusmaya baslamasi gerekiyor, kurumsal Oziirler ve aflar degil... Uyus-
mazlik ¢6zimi yaklasiminin ve toplumsal mutabakat kavraminin “radi-
kal” perspektifler olmadigi ve hatta bazi iilkelerdeki uygulamalarda cid-
di sorunlar yasandig: yadsinamaz (bkz. Celik, 2006a). Ote yandan, teo-
rik temelleri acisindan radikal olmayan toplumsal mutabakat anlayisinin
aslinda, catismali donemleri bitirmek isteyen tlkelerde ne kadar “olmaz-
sa olmaz” oldugunu bugtin Turkiye'de yasayarak goriiyoruz. AKP huikii-
metinin “Demokratik Acilim” adini verdigi girisimin adeta toplumu yok
sayarak yol alma iddiasinda oldugu su giinlerde, sanirim “toplumsal mu-
tabakat” kavramimni diisinmekte yarar var. Gliney’in savina donersek, ya-
zarin Columbia Universitesi'ndeki pek begendigi ¢gretmenlerinin ABD
ve Avustralya gibi 6rnekler tizerinden yaptiklart ¢ok kiiltiircti liberalizm
elestirisinin “Ttrkiye uygulamasi” birka¢ beden bol geliyor. Ama Giiney
icin ne gam... Kendisi yontem olarak komplo teoriciligini benimsedigi
icin, elindeki verilerin kullanmak istedigi kavramlara uymamast sorun
yaratmiyor; o, verileri (ZGY'den yaptigi alintilarda tahrifat ve baglamin-
dan koparma yoluyla) “kalibina uyduruyor.”

Ote yandan, kitabin sonug¢ kismini yeniden okudugumda toplumsal mu-
tabakat temasinin tartisildigr bolimde ciddi muglakliklar oldugunu da
gordiim. Nitekim bu muglakliklar ytiztinden Gliney kitaba bir taarruz da-
ha yo6neltebilmisti. Yukarida “suc islememis 6rgtit tiyesi” ifadesinin mug-
lak oldugunu, ama kitabin toplumsal mutabakat yaklasimi batinltukli
olarak ele alinirsa insan haklari ihlallerinden s6z ettigimizin anlasilabile-
cegini belirtmistim. Giiney ise, bizim soyledigimiz “suc¢ islememis” lafi ile
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bize kendi yakistirdigi “af” lafini anahtar olarak alip, serbest formatta bir

dogaclamaya girismis. Dinleyelim:

[Dlevletin PKK'yi su¢larken kullandigi yasal zeminin TESEV’in zo-
runlu go¢ ¢alismasinda sorgulanmak bir yana aynen kabul edildi-
gi gorilmektedir. Yani TESEV'e gore de PKK ‘yasadist’ bir orgtit-
tiir; bu durumda PKK'ye yardim ettikleri i¢in zorunlu géc¢e maruz
kalanlar da ‘suglularla isbirligi yapanlar’ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Peki bu durumda TESEV’in konuya yaklasiminin zorunlu goct
Kirt koyltlerinin suclu ve igbirlik¢i olduklari gerek¢esine dayan-
diran devletten ne farklart kalmaktadir? ilgingtir ki, zorunlu gocten
dolay1 zarar gorenlere destek olmak amaciyla yola c¢iktigint iddia
eden TESEV, koyleri bosaltilan Kurtlerin suclu ve isbirlik¢i olmak-
la su¢lanmasint yayimladigi ¢calisma boyunca sorgulamadan birak-
mistir (Glney, 2009: 97).

—_
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Gliney 13 sayfalik Sonu¢ bolimi disinda kitabt okumamis oldugu igin,
bu gazeli hari¢ten okudugunu fark etmiyor. Insaf! Kitabin neresinde ye-
rinden edilenlerin “suglu ve isbirlik¢i” olduklart ifadesi var? Kitapta boy-
le bir seyin imasi bile olamazdi, ¢linkl bir an i¢in bile boyle diistinme-
dik; tam aksine vatandaslik haklarinin ihlal edildigini ve bu haklar ko-
rumanin ve tamir etmenin devletin ylikimluliginde oldugunu vurgula-
maya ¢alistik. Burada vatandaslik haklart teriminin altini ¢izmeliyim, ¢tin-
ki biz Glney'in iddia ettigi gibi “magduriyetten” ileri gelen haklardan
sOz etmiyorduk (Gliney, 2009: 98).

ZGYde toplumsal mutabakat bahsindeki bir diger muglaklik, “topluma
kazandirma” ifadesinde karsimiza cikiyor. Kitabin Sonu¢ bolimiinde ve
Coziim Onerilerinde bu sézii, PKK iiyelerinin ve korucularin “topluma
kazandirilmasi” seklinde kullanmistik. Burada kastedilen, uyusmazlik ¢6-
zim literatiirinde 6nerilen “catismaya katilan taraflarin rehabilitasyonu”
(rebhabilitation of ex-combatants) seklinde gecen olgudur (Celik, 2006a:
47). Kitabt simdi okudugumda, bu ifadeyi “topluma kazandirma” olarak
cevirerek blylik hata yaptigimizi diistiniiyorum. Cunki topluma kazan-
dirma sz, ister istemez “siyasi ve ideolojik amagla sug islemek icin ku-
rulmus terdr orglitleri mensuplarinin topluma yeniden kazandirilmast”
amacini tastyan, 4959 sayilt ve 2003 tarihli Topluma Kazandirma Kanu-
nunu ¢agristirtyor. ZGYde ilgili bolumler dikkatle okunacak olursa biz
bu kanundan hi¢ s6z etmiyoruz. Ancak kanundan hi¢ s6z etmememiz de
bir eksiklik, ¢linki bu kanunun toplumsal mutabakat anlayisina ters ol-
dugunu vurgulamaliydik. Kanun, 6rgiit Giyelerinin “teslim olmasi” ve/ve-
ya teror sugu islemis olsalar bile 6rgiit hakkinda bilgi vermeleri kosuluy-
la cezalandirilmamalart yoluyla “topluma kazandirilmalarini” éngoriyor
(Madde 4).” Turk Ceza Kanununun 221. maddesinde diizenlenen “etkin-
lik pismanlik” da benzer sekilde “su¢ islemek amaciyla 6rgiit kuran, yo-
neten veya orglite Giye olan kisilerin” goénillii olarak teslim olmasi ve 6r-
glit hakkinda bilgi vermesi karsiliginda cezalandirilmamasini dngorii-
yor.” Iki yasa da, devietin su¢ 6rgiitii mensubu kisileri “affetmesinin” ko-
sullarint diizenliyor. Yukaridaki tartismadan anlasilacagi gibi, boyle bir
diizenleme kitapta kullanilan toplumsal mutabakat anlayisina ters diisii-
yor. Kitaptaki vurgumuz, ¢atismali dénemin geride birakilmasi igin, bir-
¢ok bagka seyin yani sira, korucular ve PKK tyeleri dahil buitiin silahlt
taraflarin silahlarint birakmalar ve toplumsal hayatin silahli ¢catisma di-
sindaki unsurlarina yeniden katidimlarinin saglanmasinin yollarinin acil-
masi gerektigiydi. Gliney’in iddiasinin aksine biz, “toplumsal uzlasinin
saglanmasinin devletin gecmisteki yanlislarint kabul edip sorumluluk

19- Bkz. Topluma Kazandirma Kanunu, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1291.html.
20- Bkz. Tirk Ceza Kanunu, http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html.



21-

ustlenmesi kadar PKK tyelerinin kosulsuz bir bi¢imde silah birakip tes-
lim olmasina bagli oldugunu” (Giliney, 2009: 95) soylemedik.

Ama tabii “topluma kazandirma” tabiriyle bizi yakaladigini diistinen G-
ney, kitabin Sonug¢ boliimiinde bu ifadenin yarattigi muglakligi sonuna
kadar kullanmis. Bu terimin “tahakkiimcti boyutlarina” dikkat ¢eken ya-
zar, Kirtlerin toplumun disinda olmadiklarini, “bir kismt yoksul, bir kis-
mu issiz, bir kismu gerilla, bir kismi zorunlu gocle gelinen sehirlerde va-
sifsiz is¢i olarak ... varliklarini ve miicadelelerini zaten strdiir{diiklerini]”
vurgulamis (Giiney, 2009: 95-96). Giinaydin! Bu miicadeleler (gerillala-
rinki haricinde) zaten kitabin konusunu olusturuyordu. Ornegin, Istan-
bul ve Diyarbakir'daki alan arastirmalarinin bulgularini tartistigim maka-
lede ben, yerinden edilmis kisilerin ve ailelerin baska vatandaslarin ya-
rarlandig1 sosyal, kiltiirel, siyasal ve ekonomik etkinliklerden ve haklar-
dan yararlanamadiklari i¢in “sosyal dislanma” yasadiklarini anlatiyordum.
Sosyolojide ve sosyal politika yazininda sik¢a kullanilan sosyal dislanma
kavrami, bir grubun toplumun disinda oldugunu degil, baskalarinin ya-
rarlandigi seylerden yararlanamadigint ifade etmek icin kullaniiyor.

“Maruz” Kiirtler: K. Murat Giiney’in Kendi Hikayesi

Giliney, yazisinin ta basinda yerinden edilmis kisileri ifade etmek icin
“zorunlu go¢e maruz kalan” tabirini kullanacagini ilan ediyor. Ona gore,
bizim ZGY'de kullandigimiz terimlerden biri olan “zorunlu gd¢ magdu-
ru” ifadesi, sorunu magduriyet olarak tanimliyor ve yerinden edilmis
Kirtlerin sorunlu ve magdur bir grup olarak kurulmasina hizmet ediyor-
mus. Maruz kelimesi ise, “siyasi tercihleri dolayisiyla” zorunlu géce ma-
ruz olma halini anlattyormus (Giiney, 2009: 79).* Kendisine, yeni terim-
ler gelistirmek yerine kullandigi kavramlart agik¢a ve kapsayici sekilde
tanimlamasini Oneriyorum. Clinkii terim tiretmenin sonu yok. Mesela
“zorunlu go¢” tabiri de, go¢ edenlerin “zorla” gog ettirildiklerini ifade et-
miyor (Ayata ve Yikseker, 2007). Maruz olmak veya maruz kalmak teri-
minin de, gramatik yapist ve anlami agisindan eyleyici bir 6zneye isaret
etmedigi, magdur olmak kadar edilgen oldugu soylenebilir.

Nitekim Glney’'in maruz kelimesini kullanmas: yerinden edilen Kiirtleri
sihirli bir degnekle eyleyici yapmiyor. Ayni sekilde, yazarin genel yakla-
simi da eyleyici 6znelerden sdz etmeye olanak tanimiyor. Yazisinin son
bolimiinti zorunlu géce “maruz kalmis” i¢ kadinin “hikayelerine” ayiran

K. Murat Giiney'in bilgisizligi burada da belli oluyor, ¢tinkti 1990’lardaki zorunlu gé¢ “si-
yasi tercihler” gerekgesiyle sinirlandirilamaz. Gida ambargosu, yayla yasagi, ¢atisma icinde
kalma ve genelde ¢catismanin yarattigi ekonomik ¢okiinti nedeniyle, kdyleri bosaltilmama-
sina ragmen on binlerce kisi gi¢ etmek zorunda kalmisti (Bkz. Kurban vd., 2006: 69-70).
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Gliney, giiya onlarin deneyimlerinden yola ¢ikarak ZGY¥i bir kez daha
elestiriyor. Veysel Essiz ve Derya Demirler'in derledigi zorunlu go¢ ta-
nikliklarint kullanan Giiney, Sabiha, Asiye ve Ayten adl ii¢c kadinin ya-
sadiklarini, onlarin agzindan degil, bliyiikk oranda kendi sozleriyle 6zet-
liyor. Herhalde segici bir sekilde 6zetledigi bu hikayeler, ne tesadif, ken-
disinin yazinin basindan beri tekrarladigi savlar olan ZGYhin af dnerdi-
gi, Kirtce dili tizerindeki yasaklari ele almadigi ve Kurtlerin somuirildi-
ginli goz ardr ettigi seklindeki iddialarini destekliyor!

Uzun yazist boyunca Kiirtlerin nesnelestirilmesinin tehlikelerinden dem
vuran Gliney’in, kendisinin birinci elden arastirma yapmadigi bir konu-
da baskalarinin derledikleri tanikliklar Gizerinden “hikayeler” aktarmasi
ve bu hikayelerin onun arglimanlarini “kanitlamasini” nasil yorumlama-
liy1z? Bana kalirsa Gliney kendisi “hikaye yaziyor.”

Bir Musibet ve Nasihatler

Yazimut bitirirken, K. Murat Gliney, onun yazisint basan Toplum ve Ku-
ram Yayin Kurulu ve derginin okuyucular: ile sosyal bilim arastirmalart
hakkindaki birka¢ gorisimi paylasmak istiyorum. Tabii ki “bir derdi
olan” arastirmalar yapmak ¢ok iyi ve gtizel bir sey. “Bir derdi olan,” “soy-
leyecek bir seyi olan” arastirma Onerileri genelde siyasi tartisma ortamla-
rinda yeseriyor. Universitede sevilen bir &gretim liyelesinin dersinden
ciktiktan sonra koridorlarda veya kantinlerde yapilan hararetli tartisma-
lar, kimi zaman ¢ok gtiglii bir arastirma projesinin ilk niivelerinin olustu-
gu ortamlar olabilir.

Ne var ki, hararetli siyasi tartismalarda dile getirilen 6nermelerle, bir
sosyal bilim arastirmasinin tasarlanmasi ve hayata gecirilmesi tam olarak
gecisken stirecler degil. Sosyal bilim arastirmalarinin temel ayirt edici
ozelliklerinden birisi, gtinlik hayat iginde olusturdugumuz dogrulari-
mizdan (conventional truths) farkli olmasi ve sistematik olmasi gerekli-
ligidir. Sosyal bilim arastirmalarinda kavramlar kullanmamiz, bu kav-
ramlart kullanarak arastirma sorulari veya 6nermeler Giretmemiz, arastir-
ma sorularini cevaplamak icin sistematik veri toplamamiz (veri toplama
konu hakkindaki mevcut kitaplari okumakla basliyor!) ve kavramlarla
olgular arasinda bir ¢eviri islemi yapmamiz gerekiyor. Eger bunlart yap-
mazsak, sosyal bilim arastirmalarinin birbirleriyle karsilastirilabilmesi ve
birinin bulgularinin elestirilerek yerine yeni bir yaklasimin ortaya konul-
mast imkansiz hale geliyor. Kullandigimiz kavramlari tanimlamazsak ve
islevsellestirmezsek, tutarlt bir yontem kullanarak (arsiv c¢alismasi, et-
nografi, anket, vb.) olgulart derlemezsek, bir arastirmanin sonuglarinin
niye zayif veya eksik ya da niye gii¢li oldugunu ayirt etmemiz de mim-
kiin degil.



[ste bu yazida komplo teoriciligi diye nitelendirdigim yontem, tam da her
turli sosyal bilim arastirma yonteminin hice sayildigi duruma isaret edi-
yor. Liberal ¢ok kiltiirctiliik sdylemi, liberal toplumsal uzlasi, alternatif
toplum projesi, vb. terimler, kavram olarak kullanilmak ve “gosterilmek”
istendiklerinde iniversite koridorlarinda havada ugustuklart gibi durmu-
yorlar, arastirmacidan ¢ok sey talep ediyorlar. Bu talepler yerine getiril-
meden de sosyal bilim arastirmas: yapilamiyor. Komplo teoriciligi dedi-
gim seyin musibet bir 6rnegini olusturan bu yazisindan sonra, K. Murat
Glney'’in gli¢li bir arastirma projesi gelistirecegini ve sectigi konuda he-
pimizi aydinlatacagint umuyorum.
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