
May›s 2009’da yay›n hayat›na bafllayan Toplum ve Kuram kitap dizisi (ya
da dergisi) pek çok kifli gibi beni de heyecanland›rd›. Kürt ‹nceleme ve
Çal›flmalar› (Lêkôlîn û Xebatên Kurdî) alt bafll›¤›yla yay›nlanan dergi, ta--
n›t›m yaz›s›nda “Türkiye’de sosyal bilimler alan›na Kürtlerin sesini, ren--
gini ve ‘gerçe¤ini’ dahil? etme hedefiyle yola ç›kt›klar›n› belirtiyordu
(Toplum ve Kuram Dergisi, 2009: 3). Daha yerinde bir hedef olamaz di--
ye düflündüm. Derginin ikinci say›s›nda, yazarlar› aras›nda yer ald›¤›m
“Zorunlu Göç” ile Yüzleflmek: Türkiye’de Yerinden Edilme Sonras› Va-
tandafll›¤›n ‹nflas› (Kurban, Yükseker, Çelik, Ünalan ve Aker, 2006) ki--
tab› hakk›nda bir yaz› oldu¤unu görünce yine heyecanland›m. Kitap ya--
y›nland›¤›ndan bu yana Kürtlerin zorunlu göçü hakk›nda tart›flmalar yo--
¤unlaflm›flt› ve birçok eksi¤i olan bizim kitab›m›z›n elefltirel bir de¤erlen--
dirmesi üzerinden bu konudaki sosyal bilim bilgisinin gelifltirilmesinin
zaman› çoktan gelmiflti. Ancak K. Murat Güney’in “TESEV’in Zorunlu
Göç Araflt›rmas›’n›n Söylemedikleri ve Kürt Sorununda Çözüme Dair Li--
beral Projenin Açmazlar›” (Güney, 2009) bafll›kl› yaz›s›n› okumaya bafl--
lay›nca düfl k›r›kl›¤›na u¤rad›m. Aç›kças›, Güney yaz›s›nda “Zorunlu
Göç” ile Yüzleflmek’in (ZGY) içeri¤ini ve temel savlar›n› çarp›tm›fl, üste--
lik kitab›n yazarlar›na yönelik a¤›r ve as›ls›z suçlamalar yöneltmiflti. Bu
yaz›n›n, çok önemsedi¤im bir amaçla yola ç›kan Toplum ve Kuram der--
gisinde bu haliyle yay›nlanm›fl olmas›n› büyük bir talihsizlik olarak gö--
rüyorum. Dolay›s›yla, K. Murat Güney’in kitaba iliflkin iddialar›na cevap
vermek ve böyle bir yaz›n›n sosyal bilimcilikle hiç ba¤daflmad›¤›n› gös--
termek istiyorum. 
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K. Murat Güney yaz›s›nda özetle flu iddialar› dile getiriyor: ZGY’yi yazan
“liberal ayd›nlar” ve kitab›n yay›nc›s› TESEV’in (Türkiye Ekonomik ve
Sosyal Etüdler Vakf›) Kürt sorununun çözümüne dair liberal bir projesi
vard›r; bu proje Kürt sorununun ve özelde zorunlu göçün nedenlerini
görmezden gelir, sadece sonuçlar›na odaklan›r; bu proje ve liberal ay--
d›nlar devlete muhalif görünürler, ama asl›nda Kürt hareketinin yapt›¤›
ifllerin alt›n› kazma gayreti ve üstelik de devletle iflbirli¤i içindedirler; bu
emellerine ulaflmaya çal›fl›rken Kürt halk›n› ve özelde yerinden edilmifl
Kürtleri “sorunlu bir grup” olarak kurarlar ve nesnelefltirirler; ancak na--
s›l oluyorsa bir yandan da kad›nlar›n ve çocuklar›n zorunlu göçten nas›l
etkilendi¤ini ve zorunlu göçe “maruz” kalanlar›n çektikleri yoksullu¤u ve
sorunlar› da görmezden gelirler; bütün bunlar yetmiyormufl gibi, PKK
üyelerinin devletin “aff›na” s›¤›nmalar›n› önerirler, vb. 

Yazar›n yukar›da s›ralad›¤›m iddialar›na cevap verirken ana sav›m flu ola--
cak: K. Murat Güney’in bu yaz›s›, bir sosyal bilim makalesi de¤il komplo
teorisidir. Komplo teoricili¤i, sosyal bilimlerde araflt›rma yöntemi olamaz.
K. Murat Güney, ZGY’yi ya okumam›flt›r ya da okudu¤u halde komplo te--
orisine uymad›¤› için içeri¤ini bilinçli olarak göz ard› ederek karalama yo--
lunu seçmifltir. Komplo teorisi kurmas›na ra¤men fl›k kavramlar kullanmak
suretiyle sosyal bilimci kisvesine büründü¤ü için ayr›ca etik de davranma--
m›flt›r Güney... Bu görüfllerimi ifade ederken öncelikle Güney’in yaz›s›n›n
bütününe iliflkin baz› noktalar› vurgulamak istiyorum. Bu ba¤lamda özel--
likle kitab›n yazarl›¤›, TESEV’in kitapla olan iliflkisi ve Güney’in liberal pro--
je diye adland›rd›¤› olguyu ele alaca¤›m. Daha sonra, Güney’in kitap hak--
k›ndaki belirli elefltirilerine, ZGY’nin içeri¤ini tart›flarak cevap verece¤im.

Muhayyel bir Grup, Muktedir bir Özne: Liberal Ayd›nlar ve TESEV

K. Murat Güney’in yaz›s›n› okuduktan sonra cevap verip vermemek konu--
sunda bir süre mütereddit kald›m. Bir yandan, dile getirdi¤i iddialar›n ço--
¤u temelsizdi. Öte yandan, bu iddialar yazarlar› aras›nda yer ald›¤›m bir ki--
taba yönelik olmakla birlikte, Güney yazarlar›n isimlerini nadiren zikredi--
yordu ve hatta ZGY’ye sistematik olarak yanl›fl referans veriyordu.1 K›saca--
s› Güney biz yazarlar› ciddiye almam›flt› ve dolay›s›yla benim de onun ya--
z›s›n› ciddiye almama gerek olmayabilirdi. Ancak flöyle bir sorun var ki,
Türkiye’de sosyal bilimleri açmak gibi ciddi bir iddiayla yola ç›kan Toplum
ve Kuram K. Murat Güney’i ciddiye alm›flt› ve dergi okuyucular› da öyle ya--
pabilirdi. O yüzden cevab›ma kitab›n yazarl›¤› konusundan bafllayabilirim.
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1 Güney, ZGY’ye metin içinde “TESEV (2006)” fleklinde referans veriyor. Doktora ö¤rencisi
olarak kendisinin de bilmesi gerekti¤i gibi, sosyal bilim eserleri yay›nc› kurum de¤il, yazar
ve eser ismiyle an›l›r; bu etik bir sorumluluktur. Kaynakça’da ise ayn› kitap iki kez (birinde
yazar s›ras› yanl›fl olarak Aker, Çelik, Kurban, Ünalan ve Yükseker (2006) fleklinde,
di¤erinde TESEV (2006) biçiminde) yer al›yor. 



167“Zorunlu Göç” ile Yüzleflmek, s›ras›yla Dilek Kurban, Deniz Yükseker,
Ayfle Betül Çelik, Turgay Ünalan ve A. Tamer Aker taraf›ndan araflt›rma--
s› yap›lan ve kaleme al›nan bir kitapt›r ve içindeki bilgiler, bu befl yaza--
r›n birlikte veya ayr› ayr› akademik sorumlulu¤undad›r. Kitaba h›zl›ca
göz at›ld›¤›nda anlafl›laca¤› gibi, farkl› bölümlerin farkl› yazarlar› vard›r.
Benzer flekilde, ayn› dönemde yay›nlanan Güvenlik Miras›n›n Afl›lmas›:
Devlet ve Yerinden Edilmifl Kifliler Aras›nda Mutabakata Do¤ru bafll›kl›
raporun entelektüel sorumlulu¤u da yazarlar›na aittir (Kurban, Çelik ve
Yükseker, 2006). 

Güney’in iddias›n›n aksine, kitaptaki görüfller TESEV’in görüflleri de¤il,
biz yazarlar›n görüflleridir. Nitekim ZGY’nin künyesinde bu husus aç›k--
ça belirtiliyor. K. Murat Güney’in yaz›s› boyunca isimlerini vermek zah--
metine katlanmad›¤› yazarlardan “liberal ayd›nlar” diye bahsetmesi ve bu
özneyi bir kurum olarak TESEV’le ve onun “liberal projesi”yle özdefllefl--
tirmesi her fleyden önce etik de¤ildir. Ancak daha önemlisi, bu haliyle
“liberal ayd›nlar” öznesi hayal mahsulüdür. Bu nas›l becerikli bir özne--
dir ki, K. Murat Güney’in muhayyilesinde oradan oraya koflturuyor, bir
sayfada Kürtlerin kültürel haklar›ndan söz edip Kürt hareketine göz k›r--
p›yor, baflka bir sayfada devletle iflbirli¤i yap›yor, bir yerde Kürt sorunu
hakk›nda “liberal çok kültürcü bir gerçek” yaratmaya çal›fl›yor, baflka bir
yerde Kürtleri nesnelefltiriyor, vb. 

K. Murat Güney, ZGY’yi elefltirirken yaz›s›n›n hemen hiçbir yerinde kita--
b›n içeri¤ine de¤inmiyor, baz› yerlerde TESEV’in Kürt sorunu ve zorunlu
göç hakk›nda yay›nlad›¤› ve yazarlar› ZGY’den farkl› olan baflka raporla--
ra at›flar yoluyla suçlamalar getiriyor. Dolay›s›yla ortaya kimleri kapsad›--
¤› belli olmayan bir yazar-özne – liberal ayd›nlar – ç›k›yor. Garip olan fley,
bu yanl›fllar› kendisine daha önce hat›rlatm›fl olmama ra¤men K. Murat
Güney’in fikrisabitlerinde ›srar etmesi. 2007 y›l›nda bir meslektafl›m Gü--
ney’in Columbia Üniversitesi’ndeki bir yüksek lisans dersi için haz›rlad›¤›
ve çok benzer görüfller içeren bir ödevini, ilgimi çekebilece¤i düflünce--
siyle bana göndermiflti. Ben de ödevi okumufl ve Güney’e görüfllerimi
iletmifltim. O zaman kendisine iletti¤im noktalar aras›nda, “Zorunlu Göç”
ile Yüzleflmek’i elefltirmesine ra¤men içeri¤inden söz etmedi¤i, kitab› TE--
SEV’in de¤il befl kiflinin yazd›¤›, ZGY’nin TESEV’in görüfllerini temsil et--
medi¤i, dolay›s›yla liberal ayd›n yak›flt›rmas›n›n da hatal› oldu¤u yer al›--
yordu.2 Güney’in aradan geçen zamanda bu düzeltmeleri dikkate almad›--
¤›, aksine kitap hakk›nda yeni karalamalara giriflti¤i anlafl›l›yor.
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2 Cevabi mesaj›nda ödevi hakk›ndaki de¤erlendirmem için teflekkür eden Güney, o zamana
kadar kitab› bütünüyle okumaya f›rsat› olmad›¤›n› da belirtmifl! K. Murat Güney’le e-posta
yaz›flmas›, 24.7.2007.
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MMuu¤¤llaakk  bbiirr  KKaavvrraamm::  LLiibbeerraall  PPrroojjee

Güney’in bu yaz›daki temel derdi, “Kürt sorununda çözüme dair liberal
projenin açmazlar›” oldu¤unu vurgulamak. Ona göre yerinden edilme
sorunu hakk›ndaki liberal öneriler sadece “k›smen hayata geçirilmifl ida--
ri bir proje de¤il ayn› zamanda bir liberal ideal ve ütopya”d›r. Bu haliy--
le, TESEV gibi düflünce kurulufllar› taraf›ndan ortaya konulan “liberal
proje,” Kürt sorununun çözümü yolunda baflka alternatif projelerin ta--
savvur edilmesinin de önünü kap›yor (Güney, 2009: 82). Yazar bu ar--
güman›n› ZGY üzerinden aç›klamaya çal›fl›rken, liberal ayd›nlar›n (veya
kitab› yazan bizlerin) yerinden edilmifl Kürtleri sorunlu bir grup olarak
tan›mlad›¤›, daha önce “Kürt hareketinin aktif bileflenlerinin” bu konu--
daki çal›flmalar›nda ortaya koyduklar› söylemi hiçe sayd›¤› (a.g.y.: 82-
85) gibi iddialarda bulunuyor. K. Murat Güney bununla birlikte, zorun-
lu göç ve yerinden edilme (devletin tercih etti¤i yerinden olma yerine)
terimlerinin kullan›lmas›, yerinden edilenlerin Kürt oldu¤unun vurgu--
lanmas› ve Kürtlerin etnik ve kültürel kimli¤ine vurgu yap›lmas›n›n
(a.g.y.: 86-88) kitab›n resmi söyleme muhalif oldu¤u izlenimi yaratt›¤›--
n› söylüyor. Hatta öyle ki, Güney’e göre bu yüzden TESEV resmi ve
gayri resmi biçimlerde “gerçekleri çarp›tmak” ve “vatan hainli¤i” yap--
makla suçlanm›fl (a.g.y.: 88)! Güney niye böyle bir san›ya kap›ld› bile--
miyorum,3 ama hat›rlad›¤›m kadar›yla bizi vatan hainli¤i yapmakla suç--
layan olmad›.4

Güney’in “liberal proje” kavram› kapsam›ndaki önemli elefltirilerinden
biri, Birleflmifl Milletler’in (BM) benimsedi¤i ülke içinde yerinden edilme
kavram›n›n5 ZGY’de “Türkiye’ye uygulanmas›’na iliflkin. Yazara göre, ki--
tap bu yüzden;  

.... Türkiye’nin özel tarihsel ve siyasal koflullar› içinde flekillenen
zorunlu göçlerin Kürt sorununa dair karmafl›k ve özgün siyasal, ta--
rihsel ve toplumsal gerçeklerle olan iliflkisini ortaya koymakta,
Kürt hareketinin s›radan hak taleplerinin ötesine geçen siyasal
varl›¤› ve etkinli¤ini yeterince görüp analiz etmekte ve BM’nin as--

3 E¤er Güney, ZGY’nin tan›t›ld›¤› bas›n toplant›s›n› Kemal Kerinçsiz grubunun basmas›n›
kastediyorsa, Kerinçsiz ve arkadafllar›n›n as›l amac› Kürt sorununu gündeme getirdi¤i için
TESEV’e sald›rmakt›.  

4  Yukar›da söz etti¤im ödevinde Güney, dönemin Genel Kurmay Baflkan› Yaflar Büyükan›t’›n
ZGY yüzünden TESEV’i vatan hainli¤iyle suçlad›¤›n› yazm›flt›.  Kendisine bu konuda yan›l-
d›¤›n›, Büyükan›t’›n ZGY’yi de¤il, TESEV’in yay›nlad›¤› “Güvenlik Almana¤›”n› hedef ald›-
¤›n› yazm›flt›m. K. Murat Güney’le e-posta yaz›flmas›, 24.7.2007. Anlafl›lan yaz›s›n›n bu ye-
ni versiyonunda bu iddiay› korumufl, ama Büyükan›t’a referans› ç›kartm›fl.

5 BM’nin “Ülke ‹çinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gösterici ‹lkeler”inde yer alan tan›m-
lar ve ZGY’de bunlar›n kullan›m› için bkz. Kurban vd. (2006: 13-17).



169la sorunsallaflt›ramad›¤› ulus-devlet sistemi ve neo-liberal kapita--
list sermaye iliflkilerinin yaratt›¤› eflitsizliklerin zorunlu göçe maruz
kalanlar üzerindeki olumsuz etkilerini göstermekte eksik, yetersiz
ve hatta inkarc› bir tutum sergil[iyor] (Güney, 2009: 88).

Güney’in burada elefltirdi¤i liberal proje kavram› çok mu¤lak. Elizabeth
Povinelli’nin Avustralya’da liberal çok kültürcülü¤ü elefltirdi¤i yaz›lar›n--
daki kavramsal çerçeveyi Kürt sorunu ba¤lam›nda Türkiye için kullan›--
yor Güney. Ancak kendisinin de kabul edece¤i gibi, liberal çok kültür--
cülük Türkiye’de baflat bir ideoloji veya “proje” olmad›¤› için, bu kav--
ramsal çerçeve havada kal›yor. Liberal projeyi bir “ideal veya ütopya”
olarak tan›mlamas› da durumu kurtarm›yor. Çünkü Türkiye’de devletin
çeflitli kesimlerinin tafl›d›¤› siyasi konumlara bakt›¤›m›zda liberalizm
(ekonomik liberalizm haricinde) bütünüyle benimsenmifl bir ideoloji ve--
ya proje de¤il. 

Tabii ki TESEV liberal bir düflünce kurulufludur ve Güney’in yaz›s›nda
söz etti¤i Demokratikleflme Program›’n›n (Güney, 2009: 85) ele ald›¤› ko--
nular TESEV’in liberal yaklafl›m›yla uyumludur.6 Fakat burada, hangi kav--
ramsal k›staslara göre kimin liberal, kimin radikal oldu¤u anlafl›lm›yor.
Örne¤in, K. Murat Güney’in Kürt hareketini nas›l tan›mlad›¤› belli de¤il.
Güney, yaz›s›n›n bir yerinde Kürt hareketinin “aktif bileflenleri” diye
“Göç-Der, ‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD), Demokratik Toplum Partisi
(DTP) gibi STK’lar ve siyasi partiler”i s›ral›yor (a.g.y.: 83). Bir toplumsal
hareketi sadece sivil toplum örgütleri ve siyasi partiler üzerinden tan›m--
lam›fl olmas›n› bir yana b›rak›yorum.  Ancak Güney’in bu kurulufllar›
kavramsal olarak niye “radikal” (liberal olmayan ve solda yer alan anla--
m›nda) sayd›¤›n› anlam›yorum. Yazar, hak savunuculu¤u yapan Göç-Der
ve ‹HD’nin veya DTP’nin toplum projelerinin ne oldu¤unu (dolay›s›yla
neden liberal say›lmayacaklar›n› ve radikal say›lmalar› gerekti¤ini) aç›k--
lam›yor. Dolay›s›yla TESEV ve ZGY yazarlar›n›n neden liberal olduklar›
da anlafl›lm›yor. Sonuç olarak, Güney’in liberalizmden ve ona alternatif
radikal toplum projelerinden ne anlad›¤› yaz› boyunca netleflmiyor.

Mütevaz› bir Proje: “Zorunlu Göç” ile Yüzleflmek

Yukar›da belirtti¤im gibi, Güney ZGY’nin içeri¤i hakk›nda tahrifata, çar--
p›tmaya ve yanl›fl anlamaya dayal› elefltiriler getiriyor. Yaz›m›n geri kala--
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6 Bu arada Güney, “George Soros’un Open Society (Aç›k Toplum) kuruluflu taraf›ndan da
desteklendi¤i iddia edilen ... TESEV” (Güney, 2009: 84) fleklinde bir ifade kullan›yor. Hal-
buki, kitab›n iç kapa¤›nda, yay›nlanmas› ve tan›t›lmas›ndaki katk›lar›ndan dolay› Aç›k Top-
lum Enstitüsü’nün Türkiye birimine ve TESEV Yüksek Dan›flma Kurulu’na teflekkür edili-
yor. Dolay›s›yla kitab›n hangi kurum taraf›ndan desteklendi¤i bir s›r de¤il!



170

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 3, B

ahar-Y
az 2010

n›nda bu elefltirilerin belli bafll› olanlar›na ZGY’nin baz› bölümlerini tar--
t›flarak cevap verece¤im.7 Özetle flunlar› söylemek istiyorum: ZGY yazar--
lar› olarak biz, zorunlu göçü vatandafll›k haklar›n›n ihlali olarak ele al--
d›k; bu haliyle Kürtleri sorunlu bir grup olarak resmetmeye çal›flmad›k,
ama önemli sorun alanlar›na iflaret ettik; kitab› yazarken daha önce ya--
p›lan çal›flmalar› göz ard› etmedik; zorunlu göç ve Kürt sorununun çö--
zümünde toplumsal mutabakat yaklafl›m›n› kulland›k; dolay›s›yla devle--
tin PKK üyelerini affetmesi veya Kürtlerden özür dilemesi gibi bir öneri--
miz de olamaz.

Liberal çok kültürcülük: “Zorunlu Göç” ile Yüzleflmek’in alt bafll›¤› olan
“Türkiye’de Yerinden Edilme Sonras› Vatandafll›¤›n ‹nflas›” ifadesinden an--
lafl›laca¤› gibi biz yazarlar, yerinden edilme meselesini haklar (yasal ve
anayasal haklar, insan haklar›, uluslararas› hukuk) ba¤lam›nda tart›flt›k.
Kürtlerin zorunlu göçünü yasal ve anayasal haklar›n ve Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi’nde tan›mlanan insan haklar›n›n çok boyutlu ve sürek--
li ihlali olarak gördük. Bu ihlal süreci, güvenlik güçlerince köylerin boflal--
t›lmas› veya çat›flmal› ortam›n yaratt›¤› güvensizlik yüzünden insanlar›n
evlerini terk etmesiyle bafllam›fl, göç ettikleri yerlerde sosyo-ekonomik, si--
yasi ve hukuki aç›dan katmerlenerek devam etmiflti. Kitab›n temel fikri,
ihlallerin sona ermesi ve haklar›n yeniden tesis edilmesi gerekti¤i idi.

Kitab›n kavramsal arka plan›n›, baflka ülkelerde BM ve di¤er uluslarara--
s› kurulufllar›n yürüttü¤ü uygulamalar ve bu konudaki tart›flmalar, uyufl--
mazl›k çözümü yaklafl›m›n›n çat›flma sonras› toplumsal dönüflümlere ba--
k›fl› ve insan haklar› hukuku olarak sayabiliriz. Amac›m›z, akademik bir
kitap yazmak de¤il, Türkiye’de devletin ve kamuoyunun o zamana ka--
dar göz ard› etti¤i önemli bir toplumsal sorunu ortaya koymak ve (sos--
yal) politika önerileri sunmakt›. TESEV’in bu konularda u¤rafl›lar› olan
befl kifliyi bir araflt›rma grubu kurmaya davet etmesiyle bafllayan çal›flma--
n›n ilk aflamas›n›n, ilgili literatürlerin taranmas› gibi mütevaz› bir hedefi
vard›. Çal›flma daha sonra alan araflt›rmas›na dönüfltü ve nihayette Diyar--
bak›r, Batman, ‹stanbul ve Hakkâri’de zorunlu göç ma¤durlar›, kamu
yetkilileri, belediye yetkilileri, STK’lar ve hukukçular› kapsayan saha ça--
l›flmalar› yapabildik. Yukar›da belirtti¤im amaç ba¤lam›nda düflünülürse,
ortaya ç›kan kitab›n çok yararl› oldu¤unu düflünüyorum; bugün hala,
Kürtlerin yerinden edilmesi konusunu bu kadar etrafl› ele alan baflka bir
çal›flma yok. Hükümetin konuya yaklafl›m›ndan 5233 say›l› “Tazminat

7 Yaz›mda, ZGY’nin Dilek Kurban, Ayfle Betül Çelik ve benim kaleme ald›¤›m›z bölümleri ile
befl yazar›n imzas›n› koydu¤u Girifl ve Sonuç bölümlerine at›fta bulunaca¤›m. Yazarlardan
Turgay Ünalan, saha çal›flmalar›na kat›lamam›flt›. T›p ve psikiyatri disiplinleri sosyal bilim-
ci olarak bana uzak oldu¤u için, A. Tamer Aker’in yazd›¤› bölümleri de de¤erlendirmeme
katm›yorum.



171Yasas›’n›n içeri¤i ve uygulamas›ndaki sorunlara, koruculu¤un kald›r›lma--
s› gere¤inden köylere geri dönüflün önündeki engellere, yerinden edil--
mifl nüfusun kentlerde bafla ç›kmaya çal›flt›¤› sorunlardan Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi’nin ilgili kararlar›na kadar, ZGY bir bütün olarak
güncelli¤ini koruyor.

Zorunlu göçün nedenlerini görmezden gelmek: Kitap, yerinden edil--
menin on y›llard›r devam eden Kürt sorununun (nas›l tan›mlarsak tan›m--
layal›m) bir parças› oldu¤u ön kabulü üzerine kuruluydu. Dolay›s›yla,
zorunlu göçün yaratt›¤› sorunlar›n çözümünün önemli siyasi boyutlar›
(çat›flmalar›n sona ermesi, koruculuk sisteminin kald›r›lmas›, PKK’n›n si--
lahs›zland›r›lmas›, toplumsal mutabakat ihtiyac›, vb.) oldu¤unu vurgula--
d›k. Fakat Kürt sorununun ne oldu¤unu, köylerin boflalt›lmas› noktas›na
nas›l gelindi¤ini tart›flmad›k. Hatta Güney’in söyledi¤inin aksine, “döne--
min askeri yetkililerinin beyanlar›n› köy boflaltmalar›n›n arkas›nda yatan
gerçeklerin kan›t› olarak de¤erlendir”medik. Güney bunu neye dayana--
rak söylüyor ve nas›l ZGY’ye atfediyor bilemiyorum, ama benim bildi¤im
kadar›yla askeri yetkililer hiçbir zaman köyleri boflaltt›klar›n› söylemedi--
ler, çünkü devletin politikas› köy boflaltmalar›ndaki sorumlulu¤unu inkâr
etmek üzerine kuruluydu (Ayata ve Yükseker, 2005).8

Kürtleri sorunlu bir grup olarak kurmak: Evet, kitab›n bölüm bafl--
l›klar›nda görülebilece¤i gibi zorunlu göçü bir sorun olarak niteledik.
Yoksulluk, iflsizlik, okula gidememe, tarlas›n› ekememe, köyüne döne--
meme, y›k›lan evini yapt›ramama, korucu tacizine maruz kalma gibi ol--
gular, sorun de¤ilse nedir, bilemiyorum. Bu yerinden edilmifl Kürtleri
“sorunlu bir grup” olarak tasvir etti¤imiz anlam›na gelmiyor ama. Çünkü
biz, zorunlu göç etraf›nda oluflan birçok baflka sorundan da söz ettik.
Birkaç örnek verebilirim: Valiliklerin Tazminat Yasas›n› uygulama biçim--
leri, güvenlik güçlerinin baz› yerlerde köye dönüfllere izin vermemesi,
TEKEL’in özellefltirilmesi sonucunda Batman’da tütün ekicilerinin karfl›
karfl›ya kald›¤› durum, geçici köy korucular›n›n iflledi¤i binlerce suç, Mil--
li Güvenlik Kurulu’nun Do¤u ve Güneydo¤u’dan göçü bir tehdit olarak
alg›lamas›, jandarman›n Diyarbak›r’›n bir ilçesindeki köyleri devlet yan--
l›s› ve karfl›t› diye ay›rmas›, baz› avukatlar›n tazminat yasas›na baflvuran
kiflileri para kap›s› olarak görmesi, Tazminat Yasas›n›n uygulamalar› için
A‹HM’ye gitme yolunun pratikte kapanm›fl olmas›, ‹stanbul’a göç eden--
lerin tekstil atölyelerindeki kötü çal›flma koflullar›, vb. Dolay›s›yla ZGY,
yerinden edilmeye bir sorun olarak yaklaflmakla birlikte, yerinden edi--
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8 ZGY’yi okumam›fl olan Güney’in burada “hatlar› kar›flt›rd›¤›n›” ve Ayata ve Yükseker’in
(2005) dile getirdi¤i, köy boflaltmalar›n›n 1990’lar›n bafl›ndaki askeri strateji de¤iflikli¤inin
bir parças› oldu¤u fleklindeki ifadeden esinlendi¤ini tahmin ediyorum. 
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lenleri nesnelefltirmiyordu; aksine, çok boyutlu ve çok aktörlü bir süreç--
ten bahsediyorduk.

Asl›nda Güney’in yerinden edilen Kürtleri sorunlu bir grup olarak tan›m--
lamak konusundaki iddias›nda, fark etmeden “bofl at›p dolu tuttu¤u” bir
nokta da var. Son y›llarda zorunlu göç hakk›nda o kadar çok anket ça--
l›flmas› yap›ld› ki… Belediyelerin ve hak savunucusu sivil toplum kuru--
lufllar›n›n ön ayak olduklar›ndan hükümetin siparifl ettiklerine, Diyarba--
k›r’da, Van’da veya ‹stanbul’da gerçeklefltirilenlerden bütün Türkiye’de--
ki Kürt nüfusu temsil iddias›nda olanlara, bu anketlerin bulgular› hep ay--
n› sorunlara iflaret ediyor: yerinden edilen Kürtler yoksuldur, iflsizdir,
sa¤l›ks›zd›r, e¤itim düzeyi düflüktür, çok çocukludur, travma sonras›
stres bozuklu¤u yayg›nd›r, vs. vs. Özellikle bölgedeki belediyelerin ve si--
vil toplum kurulufllar›n›n gerçeklefltirdi¤i anketler, sorunlar› belirlemek
ve kamuoyunda fark›ndal›k yaratmak gibi iyi niyetlerle yap›l›yor. Ancak
verilen cevaplar› (yüzdelerin belirtildi¤i) frekans tablolar›na indirgeyen
anket bulgular›, sorunlar›n arkas›ndaki iktidar iliflkileri, toplumsal süreç--
ler ve bu meselelerin nas›l çözülebilece¤i konusunda yol göstermekte
zay›f kal›yor. Böyle anketler belediyeler taraf›ndan yap›ld›¤›nda, bir yö--
netiflim arac› haline de gelebiliyor. Cevap veren kiflilerin hane yap›s›, si--
yasi e¤ilimleri, vb. hakk›nda toplanan veriler, sosyal yard›mlar›n da¤›t›l--
mas›n›n planlanmas›nda kullan›labiliyor mesela...9

Kürt hareketinin zorunlu göç hakk›ndaki çal›flmalar›n› hiçe
saymak: Güney, ZGY’nin kendinden önce ‹HD, Göç-Der ve DTP’nin
zorunlu göç konusundaki çal›flmalar›n› ve beyanlar›n› hiçe sayd›¤›n› ve
uluslararas› kurumlarla ve fonlarla ba¤lant›lar› olan TESEV’in bu kitapta
ifadesini bulan kendi görüfllerini kamuoyunda daha iyi temsil edebildi--
¤ini de iddia ediyor (Güney, 2009: 83). K›sacas› TESEV, bu kitap saye--
sinde Kürt hareketinden rol çalm›flt›r! K. Murat Güney’in kitab› okuma--
d›¤› bir kez daha belli oluyor. Çünkü “Teflekkür” yaz›s›ndan bafllayarak,
Göç-Der, ‹HD, TMMOB gibi kurulufllar›n 1990’larda zorunlu göç konu--
sunda yapt›klar› anket çal›flmalar›n›n ve kamuoyu aç›klamalar›n›n ne ka--
dar önemli oldu¤unu vurgulad›k. Ben kitaptaki bir yaz›m› bu araflt›rma--
lara ay›rd›m (Yükseker, 2006a). Ancak Güney’in dedi¤inin aksine, söz
konusu kurulufllar zorunlu göçün “her fleyden önce Kürtlerin varl›¤›n› ve
etnik ve siyasi kimli¤ini mütemadiyen inkâr eden, Kürt dili ve kültürü
üzerindeki yasaklar› sürdüren, fliddeti ve sansürü bir strateji olarak be--
nimseyen Türk devletinin çarp›k bak›fl aç›s›ndan kaynaklanan siyasal bir
sorun” (Güney, 2009: 83) oldu¤unu söylemiyorlard›. Örne¤in Güney’in

9 Bu sav›, sadece Kürt bölgesi için de¤il, Türkiye’de son y›llarda oluflan “sosyal belediyeci-
lik” teamülü hakk›ndaki gözlemlerim çerçevesinde dile getiriyorum. 



173de at›fta bulundu¤u Göç-Der araflt›rmas› (Barut, 2001) yerinden edilen--
lerin sorunlar›n› tespit eden bir anket çal›flmas›yd›. ‹HD’nin bir raporun--
da, köy boflaltmalar›n›n askeri strateji olarak kullan›ld›¤›, koruculuk da--
yatmas›n› kabul etmeyen köylerin boflalt›ld›¤› belirtiliyor, sorunun Kürt--
leri etkiledi¤i vurgulan›yordu (bkz. Yükseker, 2006a: 121, 127-129). DTP
ve selefi siyasi partilere gelince, aç›kças› ben Kürt partilerinin yerinden
edilme konusunda üretmifl olduklar› somut bir politikadan haberdar de--
¤ilim. ZGY’nin yay›nlanmas›ndan bu yana oluflan flahsi gözlemim, DTP
ve selefi DEHAP’›n zorunlu göç ma¤durlar›n› oy taban› olarak görmele--
ri ve 5233 say›l› yasan›n uygulamas›nda tazminat miktarlar›n›n düflük ol--
du¤undan yak›nmalar› d›fl›nda bir faaliyetleri olmad›¤› fleklinde. 

Asl›nda bir yandan Güney haks›z da de¤il.  Sosyal ve insan sermayesi
kaynaklar› güçlü olan TESEV’in sesi, ulusal ve uluslararas› kamuoyunda
Göç-Der veya ‹HD’ye k›yasla çok daha fazla duyuluyor ve dolay›s›yla
baflka STK’lar›n sesini bast›rma olas›l›¤› var.10 Nitekim Güney de TE--
SEV’in bu gücünün etki alan›nda kalm›fl olacak ki, yaz› boyunca
ZGY’den “TESEV çal›flmas›” diye söz ediyor! Fakat bu, “Zorunlu Göç” ile
Yüzleflmek kitab›n›n “TESEV görüflü” diye soyut bir fleyi temsil etti¤i an--
lam›na hiç gelmiyor. Çünkü alan araflt›rmalar›n›n yer ald›¤› makalelerde
dile getirilen gözlemler ve düflünceler, Diyarbak›r, Batman ve Hakkâri’de
Göç-Der, ‹HD, barolar, belediyeler, di¤er STK’lar›n temsilcileri ve kamu
yetkilileriyle yapt›¤›m›z görüflmelerin ›fl›¤›nda oluflmufltu. Di¤er bir deyifl--
le, Güney’in iddias›n›n aksine biz TESEV’in liberal projesine hizmet eden
bir “gerçek”11 kurmuyorduk o makalelerde (2009: 92), toplad›¤›m›z veri--
leri kullan›yorduk. 

Yerinden edilmifl kad›nlar›n ve çocuklar›n göçten nas›l etkilendi-
¤ini göz ard› etmek: K. Murat Güney ise yaz›s›nda bir hayal dünyas›
kurmufl. Örne¤in yazara göre “TESEV’in liberal akademisyenleri” olarak
biz, zorunlu göçün kad›nlar›, çocuklar› ve gençleri nas›l etkiledi¤ini, Di--
yarbak›r il merkezine göç eden birisiyle ‹stanbul’a göç eden birisinin so--
runlar› aras›nda fark oldu¤unu, zorunlu göçün yaratt›¤› yoksullu¤u, kent--
lerdeki zor çal›flma koflullar›n›, verilen tazminatlar›n yaflam koflullar›n›n
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10- Bu olas›l›¤a, Ayata ve Yükseker (2007) dikkat çekmiflti.
11- Güney’in çok tuhaf bir iddias› da, ZGY’de “halk›n gerçek hikayelerini” anlatmak kisvesiy-

le, elde edilen bulgular›n “TESEV ve benzeri görüflteki liberal entelektüellerin zihinlerin-
de tasarlad›klar› geçmiflteki suçlar›ndan ar›nm›fl, yeni, saf ve temiz, liberal, ço¤ulcu, koz-
mopolit bir Türkiyelilik kimli¤ine dair fanteziyi desteklemeye hizmet edecek flekilde yan-
s›t›ld›¤›” yolundad›r (Güney, 2009: 91). Dilek Kurban’›n Hacettepe Nüfus Etütleri Enstitü-
sü’nün zorunlu göç hakk›ndaki anket çal›flmas›n› de¤erlendirdi¤i bir gazete yaz›s›ndan
(Kurban, 2006a) Güney’in yapt›¤› ve tamamen yanl›fl anlad›¤› bir al›nt›ya dayanan bu id-
diaya hiç de¤inmiyorum. ‹lginçtir, e-posta yaz›flmam›zda Kurban’›n sözlerini yanl›fl anla-
d›¤›n› da söylemifltim Güney’e.  
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zorlu¤u karfl›s›nda anlams›z oldu¤unu, vb. ele almam›fl›z (Güney, 2009:
82-83, 99)! Ne tuhaf! Biz kitapta tam da bunlar› söylüyorduk! Ben Diyar--
bak›r ve ‹stanbul’daki saha çal›flmalar›na dayanan iki bölümde, özellikle
yoksulluk, iflsizlik, ‹stanbul’da kay›t d›fl› sektördeki çal›flma koflullar›, ço--
cuk eme¤i kullan›m› gibi konular›n üzerinde durdum.12 Kent yaflam›nda
karfl›lafl›lan sorunlar ve geri dönüfl konusundaki tutumlar aç›s›ndan ka--
d›nlar›n, yafll›lar›n ve gençlerin ayr›flt›¤›ndan bahsettim (Yükseker, 2006b
ve 2006c). Betül Çelik, Batman’la ilgili yaz›s›nda benzer flekilde yerinden
edilenlerin kentte, dönenlerin ise köyde karfl› karfl›ya oldu¤u sorunlar›
tart›fl›yordu (Çelik, 2006b). Dilek Kurban Batman ve Hakkâri ve ben de
Diyarbak›r’la ilgili yaz›lar›m›zda (Kurban, 2006b, 2006c; Yükseker,
2006b), tazminat yasas›n›n uygulanmas›n› çok ayr›nt›l› flekilde tart›flt›k ve
elefltirdik. Güney’in iddia etti¤i gibi, “… bir tazminat yasas› arac›l›¤›yla
geçmifl defterleri kapatman›n mümkün oldu¤u sanr›s›n› yarat[mak]” (Gü--
ney, 2009: 94) flöyle dursun, yasan›n içeri¤i ve uygulama biçimiyle hem
yetersiz oldu¤unu, hem de yeni haks›zl›klar ve eflitsizlikler yaratt›¤›n› an--
latt›k. 

Öte yandan, kitapta önemli baz› eksikler oldu¤unu kabul ediyorum. Ör--
ne¤in, kad›nlar›n sorunlar›ndan kitab›n çeflitli yerlerinde söz etmekle bir--
likte, ZGY’de toplumsal cinsiyet kavram›n› analitik bir çerçeve olarak
kullanmad›k. Türkiye’nin bat›s›na göç eden ailelerin karfl›laflt›¤› önyarg›
ve ayr›mc›l›¤a kapsaml› olarak de¤indi¤imiz söylenemez.13 Kitapta e¤i--
timden uzak kalma gibi sorunlar› tart›flmam›za ra¤men, Kürtçenin anadil
olarak kullan›lmas› ve e¤itimi konusuna hemen hiç de¤inmedik. Geriye
bakt›¤›mda, ZGY’nin en önemli eksiklerinden birisinin anadil konusu ol--
du¤unu görüyorum. 

“Neden bu konular üzerine daha çok e¤ilmedik?” diye düflündü¤ümde,
bizim uzmanl›klar›m›z, çal›flman›n yöntemi ve o dönemdeki güncel ko--
nular›n bizi belirli araflt›rma sorular›na s›k›flt›rd›¤›n› da fark ediyorum. Ör--
ne¤in toplumsal cinsiyet çal›flmalar›, kitab›n üç ana yazar› olan Kurban,
Çelik ve benim yetkin oldu¤umuz bir alan de¤ildi. Ama daha önemlisi,
araflt›rmay› tasarlamaya bafllad›¤›m›z noktadan itibaren zorunlu göçü; ge--
ri dönüfl, kentsel sorunlar, hükümetin yaklafl›m› (Tazminat Yasas›, vb.) gi--
bi kategoriler üzerinden düflünmüfltük. O yüzden soru kâ¤›tlar›m›z› o fle--
kilde haz›rlad›k ve saha çal›flmas›nda da o konulara odakland›k. Yerin--

12- Daha yak›n zamanda yay›nlanan bir makalede, zorunlu göçün yol açt›¤› ekonomik süreç-
leri mülksüzleflme olarak nitelendirdim ve mülksüzleflmenin Türkiye’de neoliberal dönü-
flümle eklemlendi¤ini vurgulad›m (Yükseker, 2009). 

13- Ben ‹stanbul ba¤lam›nda Kürtlere karfl› konut ve ifl piyasas›nda ve e¤itim kurumlar›nda
ayr›mc›l›¤›n var oldu¤unu, ancak bu konuda daha derinlikli çal›flmalar›n yap›lmas› gerek-
ti¤ini vurgulam›flt›m (Yükseker, 2006c). 



175den edilmifl kiflilerle yapt›¤›m›z görüflmelerde ifade edilen ve orijinal arafl--
t›rma sorular›n›n d›fl›na taflan pek çok unsur vard›; fakat bu konularda sis--
tematik bilgi toplamad›¤›m›z için kitapta ancak “gözlem” düzeyinde ele
alabildik. Ayr›ca, ayr›mc›l›k konusunda “bilimsel” bir fleyler söyleyebil--
mek için daha farkl› yöntemlerle ve sistematik olarak araflt›rma yapmak
gerekiyordu (ayr›mc›l›k yapanlara da soru sormak gerekiyordu; çünkü bir
edim olan ayr›mc›l›¤› ayr›mc›l›k alg›s›ndan da, bir tutum olan önyarg›dan
da ay›rmak gerekiyordu). Bir üçüncü husus, o dönemki güncel tart›flma--
lar›n kitab› bir ölçüde flekillendirmifl oldu¤u gerçe¤i. Alan çal›flmas›nda
yer alan di¤er arkadafllar›m bana kat›l›r m› bilemiyorum, ama örne¤in
anadil e¤itimi, hak savunucular› taraf›ndan zorunlu göç sorununun çözü-
mü kapsam›nda dillendirilen bir talep de¤ildi. Çat›flmalar›n durulmufl ol--
du¤u 1999-2004 aral›¤›n›n hemen ard›ndan 2005’te yapt›¤›m(›z) görüflme--
lerde, koruculuk, TSK’n›n operasyonlar›n› durdurmas›, geri dönüflün
önündeki engellerin kald›r›lmas›, vb. konular ön plandayd›. Ayr›mc›l›k ve
önyarg› meselesi de, 2004 sonras›nda Türkiye’nin güneyi ve bat›s›nda ya--
flanan olaylar sonucunda henüz yeni gündeme gelmeye bafllam›flt›.

Bunlar›n d›fl›nda, ZGY’de baz› biçimsel sorunlar da var ki bunlar kitab›n
okunmas›n› biraz güçlefltiriyor. Örne¤in, literatür taramalar›n›n alan arafl--
t›rmalar›ndan ayr› bölümler olarak yer almas›, saha çal›flmalar›n›n tart›fl›l--
d›¤› makaleleri sanki kavramsal çerçeveden yoksunmufl gibi gösteriyor.
Kitab›n Girifl ve Sonuç bölümlerinin befl yazarl› olmas›, redaksiyon s›ra--
s›nda dil tutarl›¤› ve görüfl birli¤i gibi kayg›lar›m›z olmas›ndan dolay› za--
man zaman mu¤lak ifadeler içeriyor. Sonda yer alan “Çözüm Önerileri,”
h›zl› bir flekilde kitaba göz gezdirip haber yazacak olan bas›n mensupla--
r›n› düflünerek kaleme al›nm›flt› biraz. Ama akademisyenler de kitab›
okumay›p sadece bu bölümü okuyunca, ZGY’nin genel bak›fl aç›s›na ay--
k›r› yorumlar yapabiliyorlar (Bkz. Güney, 2009). Yine Sonuç bölümün--
de, “Ruhsal ve Toplumsal Rehabilitasyon” konusunun tek bafll›k alt›nda
ele al›nmas›, temel ald›klar› disiplinler ve kavramlar aç›s›ndan çok farkl›
olan “ruh sa¤l›¤›” ve “toplumsal rehabilitasyon” meselelerini gereksiz ye--
re birbirine kar›flt›r›yor.

Devletin PKK üyelerini affetmesi ve Kürtlerden geçmifl hatalar›
için özür dilemesi:14 Kuflkusuz, K. Murat Güney’in yaz›s›n›n hem etik,
hem de argüman aç›s›ndan en sallant›da olan yönlerinden birisi, kitapta
çat›flmal› dönemin ard›ndan toplumsal mutabakat›n nas›l tesis edilece¤i--
ne iliflkin gözlemlerimize yönelik sald›r›s›. 27 sayfal›k bir metni olan ya--
z›s›nda Güney, ZGY’den yapt›¤› toplam iki al›nt›dan birini, devletin PKK
üyelerini affetmesini önerdi¤imiz iddias›n› desteklemek için, di¤erini ise,
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14- Yaz›n›n bu bölümüne katk›da bulunan Ayfle Betül Çelik’e teflekkür ederim.



176

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 3, B

ahar-Y
az 2010

devletin geçmifl hatalar› için özür dilemesini önerdi¤imizi iddia etmek
için kullan›yor. S›ras›yla ele alay›m: 

TESEV’in çal›flmas›n› haz›rlayanlar›n da¤a ç›km›fl ancak ‘suç iflle--
memifl’ PKK’lilerin ‘affedilerek topluma kazand›r›lmas›’ gereklili¤i--
ne dair beyanlar› herhalde [Kürtlük kategorisinin giderilmesi gere--
ken bir ‘ma¤duriyet’ üzerinden üretilmesi anlay›fl›n›n] en çarp›c›
tezahürüdür (TESEV, 2006: 277). Burada, da¤a ç›kan Kürtler suçun
tan›m›n› yapan Türk devletinin insaf›na ve aff›na muhtaç olarak
resmedilmifltir, t›pk› zorunlu göçten ‘ma¤dur’ olan Kürtlerin onla--
r› göçe zorlayan devletin gösterece¤i flefkat uyar›nca ödeyece¤i
tazminata muhtaç pasif aktörler olarak tahayyül edilmesi gibi (Gü--
ney, 2009: 89).15

Yukar›da al›nt›lad›¤›m paragraf, ZGY’de toplumsal mutabakat hakk›nda
söylediklerimizin tahrif edilmesi ve bu tahrif üzerinden kitaba sald›r›lma--
s›ndan baflka bir fley de¤ildir. Bir kere, ZGY’nin ve GMA’n›n hiçbir yerin--
de PKK üyelerinin “affedilmesinden” söz etmiyoruz.16 Bu tesadüfi bir fley
de de¤il; “af” kelimesini özellikle kullanmad›k. Çünkü o dönemde “ko--
flulsuz genel af” Kürt siyasetinin içinden gelen bir talepti ve bizim kitap--
ta ve raporda benimsedi¤imiz toplumsal mutabakat anlay›fl›na ters düflü--
yordu. Kitab›n “Yerinden Edilme Sorununun Çözümüne Do¤ru: Toplum--
sal Mutabakat ve Rehabilitasyon” bafll›kl› Sonuç bölümünden al›nan afla--
¤›daki paragraf okunursa, bizim toplumsal mutabakat sözüyle neyi kas--
tetti¤imiz anlafl›labilir. Bu flekilde Güney’in bizim sözlerimizi hem tahrif
etti¤i, hem de asl›nda konuyu anlamad›¤› kolayca görülebilir.

Toplumsal mutabakat›n sa¤lanmas›, kuflkusuz uzun ve zorlu bir
süreç olacakt›r.... At›labilecek ad›mlar›n bafll›calar›, OHAL döne--
minde bölgede yaflanan köy boflaltmalar›n›n anayasal haklar›n
ihlali niteli¤inde oldu¤unun hükümet taraf›ndan aç›kça kabul
edilmesi; yerinden edilme sürecinde meydana gelen ve devletin
sorumlu oldu¤u insan haklar› ihlallerinin yine hükümet taraf›n--
dan kamuoyu önünde kabullenilmesi; ayn› dönemde güvenlik
güçleri ve korucular›n iflledi¤i hak ihlallerinin ortaya ç›kar›lmas›
ve hukuken mümkün ise faillerin yarg› önüne getirilmesi; bölge--
de çat›flmal› dönemde oluflan toplumsal husumetlerin giderilme--

15- Güney yaz› boyunca ZGY’ye TESEV (2006) diye referans veriyor, ama yapt›¤› iki al›nt›da
kulland›¤› sayfa numaralar› kitab›n 2008’deki ikinci bask›s›na ait. Buna göre, 277. sayfa-
dan yapt›¤› al›nt›, birinci bask›da 273. sayfaya tekabül ediyor. Bu yaz› boyunca ben birin-
ci bask›daki sayfa numaralar›n› kullan›yorum.

16- Güney’in iktibas etti¤i yerde, “affedilerek topluma kazand›r›lma” de¤il, “topluma kazand›-
r›lma” ibaresi var (Kurban vd., 2006: 273).



si için kamu kurumlar› ile insan haklar› ve yerinden edilmifl ki--
fliler hakk›nda faaliyet yürüten STK’lar›n iflbirli¤i yapmalar›; ör--
güt üyeleri silahs›zland›r›ld›ktan sonra bunlar›n aras›nda suç ifl--
lememifl olanlar›n topluma kazand›r›lmalar›n›n önünün aç›lmas›
için yasal bir düzenlemenin uygulanabilirli¤inin incelenmesi ve
korucular›n da silahs›zland›r›ld›ktan sonra güvenlik ve e¤itim ha--
ricindeki sektörlerde yeniden istihdam› için projeler üretilmesi
fleklinde s›ralanabilir.

Son olarak, STK’lar›n da toplumsal mutabakat sürecine eklemlen--
mesi gerekti¤inin alt›n› çizmeliyiz. STK’lar, sorun alanlar›n›n ta--
n›mlanmas›nda, yerel yönetimler ve devlet kurumlar› ile iflbirli¤i
kurmada ve yerinden edilen kiflileri temsil etme konusunda
önemli roller oynayabilirler (Kurban vd., 2006: 272-3).

Güvensizlik Miras›n›n Afl›lmas› raporunun “Toplumsal Mutabakat” bafl--
l›kl› son bölümünde de benzer görüfller dile getirdik. Burada ek olarak,
“baflka ülkelerdeki hakikat ve toplumsal mutabakat komisyonlar› ör--
nekleri de dikkate al›narak, sivil toplumla hükümet aras›nda diyalog
bafllat›lmal›d›r” ifadesini kulland›k (Kurban, Çelik ve Yükseker, 2006:
43-44). 

“Zorunlu Göç” ile Yüzleflmek’in Sonuç bölümüne ve Çözüm Önerileri’ne
yans›yan bu toplumsal mutabakat anlay›fl›n›, Çelik kitaptaki bir makale--
sinde (2006a) tart›flm›flt›. Uyuflmazl›k çözümü yaklafl›m›na göre, çat›flma--
l› dönem sonras›nda yerinden edilenlerin geri dönüflü mutabakatla üre--
tilmifl bir süreç olmal›d›r. Mutabakat (reconciliation) ancak tüm tarafla--
r›n bir araya gelip sorunlar›n kayna¤›n› ve çözüm yollar›n› müzakere et--
mesiyle olur (a.g.y.: 45). Zorlu bir süreç olan mutabakat›n, gerçeklerin
aç›klanmas›, onar›c› adalet, tazminat, af dileme/affetme ve güvenlik gibi
farkl› boyutlar› vard›r (a.g.y.: 44). Bu süreçte adaletin tesisine yönelik
olarak yasal düzenlemeler yap›lmas› ve hakikat ve mutabakat komisyon--
lar› kurulmas› gibi ad›mlar gerekebilir (a.g.y.: 46). Güney Afrika ve baz›
Güney Amerika ülkelerindeki hakikat komisyonlar› örneklerine bakt›¤›--
m›zda, bu komisyonlar›n çat›flmal› veya ihtilafl› dönemler hakk›ndaki
gerçeklerin ortaya ç›kmas›; hak ihlal eden/suç iflleyen bireylerin yarg›--
lanmas› ile suçlular›n ma¤durlardan af dilemesi ve kurbanlar›n/ma¤dur--
lar›n onlar› affetme seçene¤ini de¤erlendirmesi için gereken kamusal or--
tamlar›n sa¤lanmas› gibi unsurlar› içerebildi¤ini görüyoruz. Burada “af,”
yüce bir kurumun bireyleri affetmesi anlam›na gelmemektedir; suçlular
ile kurbanlar/kurban yak›nlar› aras›ndaki bireysel bir süreçtir. Önemli
olan, geçmiflte ifllenen insan haklar› ihlallerinin tan›nmas› (recognition)
ve kabulüdür (acknowledgement). Asl›nda farkl› ülke örneklerine bak›l--
d›¤›nda, geçmiflte ifllenen suçlar›n tan›nmas›n›n toplumdan topluma de--
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¤iflik biçimler ald›¤›, yerel düzeyde, yerelden ulusala veya tersine ulusal
düzeyden yerele do¤ru gidebildi¤i görülür.17

Yukar›da kitaptan özetledi¤im ve al›nt›lad›¤›m k›s›mlar› topluca de¤er--
lendirirsek, bizim devletin PKK üyelerini veya baflka birilerini “affetme--
si” gibi bir perspektifimizin olmad›¤›, tam aksine mutabakat›n “toplum--
sal” bir süreç oldu¤unu ve bütün taraflar› kapsamas› gerekti¤ini vurgula--
d›¤›m›z görülüyor. Bunun yan› s›ra, adaletin tesisi için insan haklar› ih--
lalleri ve anayasa/yasa ihlallerinin ortaya ç›kar›lmas› ve sorumlular›n yar--
g›lanmas› gerekti¤ini söyledik. Bu da, hem korucular›, hem güvenlik gö--
revlilerini hem de PKK üyelerini kapsayan bir öneriydi. Bu ba¤lamda
– her ne kadar kulland›¤›m›z ifade çok mu¤lak olsa da – “suç ifllememifl
örgüt üyeleri” derken cami kap›s›ndan ayakkab› çalan kiflileri kastetme--
di¤imiz, insan haklar› ihlallerinden söz etti¤imiz aflikard›r.  

Güney’in biz “liberal ayd›nlara” bu konudaki sald›r›s› burada bitmiyor.
Ayn› konuya daha ileriki sayfalarda geri dönen K. Murat Güney, “devle--
tin insan haklar› ihlallerini kamuoyu önünde kabullenmesi” (ZGY: 272;
Güney, 2009: 93)18 fleklindeki ça¤r›m›z› yukar›da anlatmaya çal›flt›¤›m
kavramsal ba¤lam›ndan kopart›p, muazzam bir gözlem yap›yor: 

fiüphesiz burada geçmiflte ifllenen suçlar›n ve yap›lan yanl›fllar›n
sorumlulu¤unun üstlenilmesi ve özrün dilenmesine yüklenen si--
yasi bir misyon var: Geçmiflte yaflanan zulüm ve ac›lar›n a¤›r yü--
künden ve sorumlulu¤undan kurtulmak ve içinde yaflad›¤›m›z flu
an›, flimdiki zaman› ve ulusu bir bütün olarak aklamak. 

....

Muhtemelen liberal ayd›nlar›m›z›n da esin kayna¤› olan ve daha
önce benzerleri Amerikal›lar›n K›z›lderililer ve Siyahlardan veya
Avustralyal›lar›n Aborjinlerden özür dilemesi örneklerinde görülen
temiz bir gelecek için geçmifl mezalimlerden dolay› ay›b›n› kabul
etme politikas› kuflkusuz geçmifl, flimdi ve gelecek aras›ndaki ilifl--
kiye dair ideolojik bir anlay›fla dayan›yor... (Güney, 2009: 93). 

17- Dikkat edilirse, biz ZGY’de veya GMA’da hakikat komisyonu kurulmas›n› aç›kça önerme-
dik. Benim görüflüme göre, bu komisyonlar›n yap›s› ve uygulamalar› da yeni adaletsizlik-
lere yol açabiliyor. En iyi örneklerden say›lan Güney Afrika’da bile, hakikat ve uzlaflma
komisyonlar›, geçmiflteki adaletsizlikleri kategorilefltirmek, suçlar› kurumsal de¤il de bi-
reysel olarak ele almak, siyasi fliddeti dahil edip, yap›sal fliddeti göz ard› etmek gibi ge-
rekçelerle sosyal bilimciler taraf›ndan elefltirildi. Örne¤in bkz. Buur  (2001) ve Scheper-
Hughes (2004).

18- Güney burada kitab›n 2. bask›s›n›n 282. sayfas›na at›fta bulunuyor.



Tekrar edeyim: Biz devletin kimseyi affetmesini önermedi¤imiz gibi,
kimseden özür dilemesini de önermedik. Çünkü yukar›da anlatmaya ça--
l›flt›¤›m gibi toplumsal mutabakat için bütün taraflar›n yüz yüze gelip ko--
nuflmaya bafllamas› gerekiyor, kurumsal özürler ve aflar de¤il... Uyufl--
mazl›k çözümü yaklafl›m›n›n ve toplumsal mutabakat kavram›n›n “radi--
kal” perspektifler olmad›¤› ve hatta baz› ülkelerdeki uygulamalarda cid--
di sorunlar yafland›¤› yads›namaz (bkz. Çelik, 2006a). Öte yandan, teo--
rik temelleri aç›s›ndan radikal olmayan toplumsal mutabakat anlay›fl›n›n
asl›nda, çat›flmal› dönemleri bitirmek isteyen ülkelerde ne kadar “olmaz--
sa olmaz” oldu¤unu bugün Türkiye’de yaflayarak görüyoruz. AKP hükü--
metinin “Demokratik Aç›l›m” ad›n› verdi¤i giriflimin adeta toplumu yok
sayarak yol alma iddias›nda oldu¤u flu günlerde, san›r›m “toplumsal mu--
tabakat” kavram›n› düflünmekte yarar var. Güney’in sav›na dönersek, ya--
zar›n Columbia Üniversitesi’ndeki pek be¤endi¤i ö¤retmenlerinin ABD
ve Avustralya gibi örnekler üzerinden yapt›klar› çok kültürcü liberalizm
elefltirisinin “Türkiye uygulamas›” birkaç beden bol geliyor. Ama Güney
için ne gam… Kendisi yöntem olarak komplo teoricili¤ini benimsedi¤i
için, elindeki verilerin kullanmak istedi¤i kavramlara uymamas› sorun
yaratm›yor; o, verileri (ZGY’den yapt›¤› al›nt›larda tahrifat ve ba¤lam›n--
dan koparma yoluyla) “kal›b›na uyduruyor.”

Öte yandan, kitab›n sonuç k›sm›n› yeniden okudu¤umda toplumsal mu--
tabakat temas›n›n tart›fl›ld›¤› bölümde ciddi mu¤lakl›klar oldu¤unu da
gördüm. Nitekim bu mu¤lakl›klar yüzünden Güney kitaba bir taarruz da--
ha yöneltebilmiflti. Yukar›da “suç ifllememifl örgüt üyesi” ifadesinin mu¤--
lak oldu¤unu, ama kitab›n toplumsal mutabakat yaklafl›m› bütünlüklü
olarak ele al›n›rsa insan haklar› ihlallerinden söz etti¤imizin anlafl›labile--
ce¤ini belirtmifltim. Güney ise, bizim söyledi¤imiz “suç ifllememifl” laf› ile
bize kendi yak›flt›rd›¤› “af” laf›n› anahtar olarak al›p, serbest formatta bir
do¤açlamaya giriflmifl. Dinleyelim:     

[D]evletin PKK’yi suçlarken kulland›¤› yasal zeminin TESEV’in zo--
runlu göç çal›flmas›nda sorgulanmak bir yana aynen kabul edildi--
¤i görülmektedir. Yani TESEV’e göre de PKK ‘yasad›fl›’ bir örgüt--
tür; bu durumda PKK’ye yard›m ettikleri için zorunlu göçe maruz
kalanlar da ‘suçlularla iflbirli¤i yapanlar’ olarak ortaya ç›kmaktad›r.
Peki bu durumda TESEV’in konuya yaklafl›m›n›n zorunlu göçü
Kürt köylülerinin suçlu ve iflbirlikçi olduklar› gerekçesine dayan--
d›ran devletten ne farklar› kalmaktad›r? ‹lginçtir ki, zorunlu göçten
dolay› zarar görenlere destek olmak amac›yla yola ç›kt›¤›n› iddia
eden TESEV,  köyleri boflalt›lan Kürtlerin suçlu ve iflbirlikçi olmak--
la suçlanmas›n› yay›mlad›¤› çal›flma boyunca sorgulamadan b›rak--
m›flt›r (Güney, 2009: 97).
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Güney 13 sayfal›k Sonuç bölümü d›fl›nda kitab› okumam›fl oldu¤u için,
bu gazeli hariçten okudu¤unu fark etmiyor. ‹nsaf! Kitab›n neresinde ye--
rinden edilenlerin “suçlu ve iflbirlikçi” olduklar› ifadesi var? Kitapta böy--
le bir fleyin imas› bile olamazd›, çünkü bir an için bile böyle düflünme--
dik; tam aksine vatandafll›k haklar›n›n ihlal edildi¤ini ve bu haklar› ko--
ruman›n ve tamir etmenin devletin yükümlülü¤ünde oldu¤unu vurgula--
maya çal›flt›k. Burada vatandafll›k haklar› teriminin alt›n› çizmeliyim, çün--
kü biz Güney’in iddia etti¤i gibi “ma¤duriyetten” ileri gelen haklardan
söz etmiyorduk (Güney, 2009: 98).

ZGY’de toplumsal mutabakat bahsindeki bir di¤er mu¤lakl›k, “topluma
kazand›rma” ifadesinde karfl›m›za ç›k›yor. Kitab›n Sonuç bölümünde ve
Çözüm Önerileri’nde bu sözü, PKK üyelerinin ve korucular›n “topluma
kazand›r›lmas›” fleklinde kullanm›flt›k. Burada kastedilen, uyuflmazl›k çö--
zümü literatüründe önerilen “çat›flmaya kat›lan taraflar›n rehabilitasyonu”
(rehabilitation of ex-combatants) fleklinde geçen olgudur (Çelik, 2006a:
47). Kitab› flimdi okudu¤umda, bu ifadeyi “topluma kazand›rma” olarak
çevirerek büyük hata yapt›¤›m›z› düflünüyorum. Çünkü topluma kazan--
d›rma sözü, ister istemez “siyasi ve ideolojik amaçla suç ifllemek için ku--
rulmufl terör örgütleri mensuplar›n›n topluma yeniden kazand›r›lmas›”
amac›n› tafl›yan, 4959 say›l› ve 2003 tarihli Topluma Kazand›rma Kanu--
nunu ça¤r›flt›r›yor. ZGY’de ilgili bölümler dikkatle okunacak olursa biz
bu kanundan hiç söz etmiyoruz. Ancak kanundan hiç söz etmememiz de
bir eksiklik, çünkü bu kanunun toplumsal mutabakat anlay›fl›na ters ol--
du¤unu vurgulamal›yd›k. Kanun, örgüt üyelerinin “teslim olmas›” ve/ve--
ya terör suçu ifllemifl olsalar bile örgüt hakk›nda bilgi vermeleri kofluluy--
la cezaland›r›lmamalar› yoluyla “topluma kazand›r›lmalar›n›” öngörüyor
(Madde 4).19 Türk Ceza Kanununun 221. maddesinde düzenlenen “etkin--
lik piflmanl›k” da benzer flekilde “suç ifllemek amac›yla örgüt kuran, yö--
neten veya örgüte üye olan kiflilerin” gönüllü olarak teslim olmas› ve ör--
güt hakk›nda bilgi vermesi karfl›l›¤›nda cezaland›r›lmamas›n› öngörü--
yor.20 ‹ki yasa da, devletin suç örgütü mensubu kiflileri “affetmesinin” ko--
flullar›n› düzenliyor. Yukar›daki tart›flmadan anlafl›laca¤› gibi, böyle bir
düzenleme kitapta kullan›lan toplumsal mutabakat anlay›fl›na ters düflü--
yor. Kitaptaki vurgumuz, çat›flmal› dönemin geride b›rak›lmas› için, bir--
çok baflka fleyin yan› s›ra, korucular ve PKK üyeleri dahil bütün silahl›
taraflar›n silahlar›n› b›rakmalar› ve toplumsal hayat›n silahl› çat›flma d›--
fl›ndaki unsurlar›na yeniden kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›n›n yollar›n›n aç›l--
mas› gerekti¤iydi. Güney’in iddias›n›n aksine biz, “toplumsal uzlafl›n›n
sa¤lanmas›n›n devletin geçmiflteki yanl›fllar›n› kabul edip sorumluluk

19- Bkz. Topluma Kazand›rma Kanunu, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1291.html.
20- Bkz. Türk Ceza Kanunu, http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html. 



181üstlenmesi kadar PKK üyelerinin koflulsuz bir biçimde silah b›rak›p tes--
lim olmas›na ba¤l› oldu¤unu” (Güney, 2009: 95) söylemedik.

Ama tabii “topluma kazand›rma” tabiriyle bizi yakalad›¤›n› düflünen Gü--
ney, kitab›n Sonuç bölümünde bu ifadenin yaratt›¤› mu¤lakl›¤› sonuna
kadar kullanm›fl. Bu terimin “tahakkümcü boyutlar›na” dikkat çeken ya--
zar, Kürtlerin toplumun d›fl›nda olmad›klar›n›, “bir k›sm› yoksul, bir k›s--
m› iflsiz, bir k›sm› gerilla, bir k›sm› zorunlu göçle gelinen flehirlerde va--
s›fs›z iflçi olarak … varl›klar›n› ve mücadelelerini zaten sürdür[düklerini]”
vurgulam›fl (Güney, 2009: 95-96). Günayd›n! Bu mücadeleler (gerillala--
r›nki haricinde) zaten kitab›n konusunu oluflturuyordu. Örne¤in, ‹stan--
bul ve Diyarbak›r’daki alan araflt›rmalar›n›n bulgular›n› tart›flt›¤›m maka--
lede ben, yerinden edilmifl kiflilerin ve ailelerin baflka vatandafllar›n ya--
rarland›¤› sosyal, kültürel, siyasal ve ekonomik etkinliklerden ve haklar--
dan yararlanamad›klar› için “sosyal d›fllanma” yaflad›klar›n› anlat›yordum.
Sosyolojide ve sosyal politika yaz›n›nda s›kça kullan›lan sosyal d›fllanma
kavram›, bir grubun toplumun d›fl›nda oldu¤unu de¤il, baflkalar›n›n ya--
rarland›¤› fleylerden yararlanamad›¤›n› ifade etmek için kullan›l›yor. 

“Maruz” Kürtler: K. Murat Güney’in Kendi Hikayesi 

Güney, yaz›s›n›n ta bafl›nda yerinden edilmifl kiflileri ifade etmek için
“zorunlu göçe maruz kalan” tabirini kullanaca¤›n› ilan ediyor. Ona göre,
bizim ZGY’de kulland›¤›m›z terimlerden biri olan “zorunlu göç ma¤du--
ru” ifadesi, sorunu ma¤duriyet olarak tan›ml›yor ve yerinden edilmifl
Kürtlerin sorunlu ve ma¤dur bir grup olarak kurulmas›na hizmet ediyor--
mufl. Maruz kelimesi ise, “siyasi tercihleri dolay›s›yla” zorunlu göçe ma--
ruz olma halini anlat›yormufl (Güney, 2009: 79).21 Kendisine, yeni terim--
ler gelifltirmek yerine kulland›¤› kavramlar› aç›kça ve kapsay›c› flekilde
tan›mlamas›n› öneriyorum. Çünkü terim türetmenin sonu yok. Mesela
“zorunlu göç” tabiri de, göç edenlerin “zorla” göç ettirildiklerini ifade et--
miyor (Ayata ve Yükseker, 2007). Maruz olmak veya maruz kalmak teri--
minin de, gramatik yap›s› ve anlam› aç›s›ndan eyleyici bir özneye iflaret
etmedi¤i, ma¤dur olmak kadar edilgen oldu¤u söylenebilir. 

Nitekim Güney’in maruz kelimesini kullanmas› yerinden edilen Kürtleri
sihirli bir de¤nekle eyleyici yapm›yor. Ayn› flekilde, yazar›n genel yakla--
fl›m› da eyleyici öznelerden söz etmeye olanak tan›m›yor. Yaz›s›n›n son
bölümünü zorunlu göçe “maruz kalm›fl” üç kad›n›n “hikayelerine” ay›ran
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21- K. Murat Güney’in bilgisizli¤i burada da belli oluyor, çünkü 1990’lardaki zorunlu göç “si-
yasi tercihler” gerekçesiyle s›n›rland›r›lamaz. G›da ambargosu, yayla yasa¤›, çat›flma içinde
kalma ve genelde çat›flman›n yaratt›¤› ekonomik çöküntü nedeniyle, köyleri boflalt›lmama-
s›na ra¤men on binlerce kifli göç etmek zorunda kalm›flt› (Bkz. Kurban vd., 2006: 69-70). 



Güney, güya onlar›n deneyimlerinden yola ç›karak ZGY’yi bir kez daha
elefltiriyor. Veysel Eflsiz ve Derya Demirler’in derledi¤i zorunlu göç ta--
n›kl›klar›n› kullanan Güney, Sabiha, Asiye ve Ayten adl› üç kad›n›n ya--
flad›klar›n›, onlar›n a¤z›ndan de¤il, büyük oranda kendi sözleriyle özet--
liyor. Herhalde seçici bir flekilde özetledi¤i bu hikayeler, ne tesadüf, ken--
disinin yaz›n›n bafl›ndan beri tekrarlad›¤› savlar olan ZGY’nin af önerdi--
¤i, Kürtçe dili üzerindeki yasaklar› ele almad›¤› ve Kürtlerin sömürüldü--
¤ünü göz ard› etti¤i fleklindeki iddialar›n› destekliyor!

Uzun yaz›s› boyunca Kürtlerin nesnelefltirilmesinin tehlikelerinden dem
vuran Güney’in, kendisinin birinci elden araflt›rma yapmad›¤› bir konu--
da baflkalar›n›n derledikleri tan›kl›klar üzerinden “hikayeler” aktarmas›
ve bu hikayelerin onun argümanlar›n› “kan›tlamas›n›” nas›l yorumlama--
l›y›z? Bana kal›rsa Güney kendisi “hikaye yaz›yor.” 

Bir Musibet ve Nasihatler 

Yaz›m› bitirirken, K. Murat Güney, onun yaz›s›n› basan Toplum ve Ku-
ram Yay›n Kurulu ve derginin okuyucular› ile sosyal bilim araflt›rmalar›
hakk›ndaki birkaç görüflümü paylaflmak istiyorum. Tabii ki “bir derdi
olan” araflt›rmalar yapmak çok iyi ve güzel bir fley. “Bir derdi olan,” “söy--
leyecek bir fleyi olan” araflt›rma önerileri genelde siyasi tart›flma ortamla--
r›nda yefleriyor. Üniversitede sevilen bir ö¤retim üyelesinin dersinden
ç›kt›ktan sonra koridorlarda veya kantinlerde yap›lan hararetli tart›flma--
lar, kimi zaman çok güçlü bir araflt›rma projesinin ilk nüvelerinin olufltu--
¤u ortamlar olabilir. 

Ne var ki, hararetli siyasi tart›flmalarda dile getirilen önermelerle, bir
sosyal bilim araflt›rmas›n›n tasarlanmas› ve hayata geçirilmesi tam olarak
geçiflken süreçler de¤il. Sosyal bilim araflt›rmalar›n›n temel ay›rt edici
özelliklerinden birisi, günlük hayat içinde oluflturdu¤umuz do¤rular›--
m›zdan (conventional truths) farkl› olmas› ve sistematik olmas› gerekli--
li¤idir. Sosyal bilim araflt›rmalar›nda kavramlar kullanmam›z, bu kav--
ramlar› kullanarak araflt›rma sorular› veya önermeler üretmemiz, araflt›r--
ma sorular›n› cevaplamak için sistematik veri toplamam›z (veri toplama
konu hakk›ndaki mevcut kitaplar› okumakla bafll›yor!) ve kavramlarla
olgular aras›nda bir çeviri ifllemi yapmam›z gerekiyor. E¤er bunlar› yap--
mazsak, sosyal bilim araflt›rmalar›n›n birbirleriyle karfl›laflt›r›labilmesi ve
birinin bulgular›n›n elefltirilerek yerine yeni bir yaklafl›m›n ortaya konul--
mas› imkans›z hale geliyor. Kulland›¤›m›z kavramlar› tan›mlamazsak ve
ifllevsellefltirmezsek, tutarl› bir yöntem kullanarak (arfliv çal›flmas›, et--
nografi, anket, vb.) olgular› derlemezsek, bir araflt›rman›n sonuçlar›n›n
niye zay›f veya eksik ya da niye güçlü oldu¤unu ay›rt etmemiz de müm--
kün de¤il.
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‹flte bu yaz›da komplo teoricili¤i diye nitelendirdi¤im yöntem, tam da her
türlü sosyal bilim araflt›rma yönteminin hiçe say›ld›¤› duruma iflaret edi--
yor. Liberal çok kültürcülük söylemi, liberal toplumsal uzlafl›, alternatif
toplum projesi, vb. terimler, kavram olarak kullan›lmak ve “gösterilmek”
istendiklerinde üniversite koridorlar›nda havada uçufltuklar› gibi durmu--
yorlar, araflt›rmac›dan çok fley talep ediyorlar. Bu talepler yerine getiril--
meden de sosyal bilim araflt›rmas› yap›lam›yor. Komplo teoricili¤i dedi--
¤im fleyin musibet bir örne¤ini oluflturan bu yaz›s›ndan sonra, K. Murat
Güney’in güçlü bir araflt›rma projesi gelifltirece¤ini ve seçti¤i konuda he--
pimizi ayd›nlataca¤›n› umuyorum.
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