
Girifl

Tarih sahnesi ne köpürmeyecek denli durgun bir deniz, ne engebesini
sadece bu¤day baflaklar›n›n oluflturdu¤u uçsuz bucaks›z bir ova. Onun
ilk topluluklardan bu yana de¤ifltirilebilir ya da de¤ifltirilemez olarak gö--
rülmüfl yasalar›na bitmeyen yüklenme; de¤ifltirilmek istenen ve de¤iflti--
rilmek istenmeyen yap›lar›n› yorumlayarak; arzular›n, güçlerin varl›¤›n›
gerçeklefltirmek üzere yeni siyasal bak›fllar oluflturmufl tüm tarihi varl›k--
lar›n sundu¤u renkli sahne bu. 

Var olufllar› bak›m›ndan mutlakl›k s›n›rlar›n› içeren her geçmifl ö¤esi flim--
di üzerine ne a¤›r ve önümüzü görmeyi zorlaflt›ran; hafif ama önümüzü
görmeyi yüzeysellefltiren yükümlülükleri yüklüyor. Hem gelecek inflas›
kavramsal bir ipotek alt›nda çünkü geçmiflin izini tümden bir tarafa ata--
m›yoruz, hem kültürle ba¤lam kuran dil uzam›m›z›n temellerinin al›flkan--
l›klar› benzer mant›k iliflkileri içerisinde hareket etmemizi dayat›yor. 

Ayn› zamanda bu a¤›rl›klar; geçmiflin kapsama alan›nda aç›lan her olu--
flumunu ondan soyutlanamayaca¤›m›z birer gerçeklik ö¤esi olarak ve
geçmifl tarihin çeflitli ve çoklu yap›s›n› yeniden yerin yüzeyine getiriyor.
Dolay›s›yla her kufla¤›n her yeni okumas› veya sorgulamas›, bu zemin--
den hareketle yap›sal bir tarihe uzan›m› içeriyor. 

Örne¤in çeflitlili¤i veya çoklu¤u müzelefltirip, bellek nesneleri olarak ko--
ruyup dondurmak; yani tarihi mümkün bütün s›n›rlar› içerisinde, yaflana--
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bilmifl bütün zeminiyle beraber sunmak çabalardan biri. Böylelikle tarih
platformunu total bir bak›flla canl› olarak bütün zamana tafl›yarak görme--
yi olanakl› k›lmak, tarihi daha yerel ö¤elere dayand›r›r. Bir di¤eri flimdi--
nin gücü ve egemenli¤ine dayal› y›k›m; dolay›s›yla güçlerin dengesinin
yaratt›¤› ve tarihin her flimdisinde de¤iflebilen varl›klar›n keyfine kalm›fl
bir perspektife terk ediliriz. Bu keyfili¤in ç›karaca¤› sonuç, mevcut tarih--
sel alg› ve paradigman›n gere¤i kayna¤› olabildi¤ince teklefltirmek ve
gerçeklik zeminini onun üzerine kurmakt›r. Olabildi¤ince tek tattan iba--
ret ve küstah bir tavr› vard›r bu hükümranl›¤›n.

Dolay›s›yla bu a¤›rl›klar›n referanslar› afl›r› yüklemeler olarak tarih ve ta--
rih felsefesi bak›m›ndan, tarihsel yap›lar›n farklar› aras›ndaki alan› aç--
makta birer engel olarak m› karfl›m›za ç›kmakta. Çünkü gelecek inflas›
ilerleme kayg›s› içerisindeki düflünce bak›m›ndan daha kolay yöntemle--
ri içerir. Bu ayn› zamanda toplumlar›n yönetimsel ve kurumsal mant›¤›--
n›n bir sonucudur da. Geçmifle odaklanmay› çok gerekli görmeyen reel
zeminden hareket eden ve böylece tarihsel çatallaflmalar›n varl›¤›na da--
ir izleri görmezden gelen bir tav›rd›r bu.   

Ya da ayn› a¤›rl›klar, farkl›n›n k›vr›mlar›n›n keskinli¤ini bilebilmemiz için
birer özdefllik kodu olarak da üzerimize yap›flm›fl olabilir. Yani hat›rla--
mam›za olanak sa¤layan ve böylece sürekli kaynakla kurmaya çal›flt›¤›--
m›z özdefllik iliflkisi ba¤lar›n› koparmamaya çal›fl›yor. E¤er buradan do¤--
ru birlikte akm›fl bir tarih ak›fl› ortaya ç›k›yorsa, birliktelik zeminini olufl--
turan yap›lara atfedilen çat› kavramlar ya da s›n›r durumlar›na iliflkin söy--
lem daha derin dal›fllar› göze alarak dile gelmeli.

Yukarda de¤ifltirilebilir olarak gözüken ama de¤ifltirilmek istenmeyen ya--
p›lar olarak belirlenmeye çal›fl›lan bunlard›. Tarihin çeflitlilik kaynaklar›
ve onun ço¤ul olarak yans›mas›na kaynakl›k eden her fley.  Bunlar›n de--
¤ifltirilmesi mutlak olarak her bir parçan›n birincil do¤as›ndan kaybolufl--
lar› içermesini gerektirir. Bir taraf›n yani problem olarak yans›yan duru--
mun muhataplar›ndan birinin de¤ifltirilmesine karfl› diretti¤i fley, bu çok--
luklar›n varl›klar›na dair koruma çabas› içinde olmas›d›r. Bu onun varl›--
¤›n›n kodlar›n› ve mant›¤›n› oluflturuyor. Di¤er muhatap ise de¤ifltirilmez
denilen de¤ifltirmek için bir hamlede bulunma giriflimi ve öznelerin ken--
disidir. Tüm fetih iliflkileri/ çöreklenmeler/ iflgaller/ benzefltirmeler bu
çaban›n sonuçlar›d›rlar. Farkl›l›k içerikleri oluflturan/ baflkal›k oluflturan
yap›lar› homojenlefltirmek, dünyan›n ak›fllar›n› teklefltirmek/ beyazlaflt›r--
mak; de¤ifltirilemez olarak görülmüfl ve topluluklarca özsel do¤alar› ola--
rak görülmüfl bütün kodlar› silmektir. Tarihsel kavflaklar bak›m›ndan ta--
rih bo¤umlar› yaratan, çat›flma nesneleri yarat›p duran dünyan›n siyasal
düzeninin mecras› bu. ‹lkin bitmek bilmeyen yüklenme olarak kastedi--
len buydu. Tarihe ve dolay›s›yla onun güçlerine, ak›fl›na, öznelere, co¤--
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rafyaya, suya, atmosfere ve kim bilir daha nelere iliflkin müdahalelerin
yaratt›¤› önceki do¤a ve dokularla farkl›laflman›n getirdi¤i bu yeni görün--
tü karfl›s›nda ›srarla direnen ve sald›ran ö¤elerin varl›¤›, ayn› zamanda bu
yata¤›n bu flekilde yol almas›n›n da öznesi oluyor.

Bu yap›lar› hafiflikten say›p geçmifl ayak izlerini hafifsemeye kalk›flmak
veya küçümsemek, seyirleri keyfilikle yapmaya kalk›flmak, ‘aradal›k’
alanlar›n›n kolayca infla edilebilece¤ine dair kent soylu bak›fllarla varsa--
y›mlarda bulunmak; yüzeyle bu çok s›k› iliflkinin derinlikler taraf›ndan
yutulmaya do¤ru çekilebilece¤ini ön görememektir. Çaprafl›k olarak ilifl--
kilenmifl her toplulu¤un derisinin alt›nda var olan gizli yasalar›n, uygar--
l›¤›n k›zg›n demirleriyle da¤lanarak yok edilece¤i ya da soyularak oku--
nabilece¤i pek hafifçe akla güven olabilir. 

Baflka kitlelerle aras›ndaki damarlar›n belirsiz bir yerde aniden kesildi¤i,
kendi içinde bir ak›fl›n oldu¤u çokluk belirten belirifllerin iç k›vr›mlar ge--
çirerek daha yerel ve altta karmafl›k davran›fllar› gösterdi¤i do¤ru ise ve
bu flayet mozaik olarak tan›mlan›rsa; tarih belki daha fazla çeflitlenmifltir
ve belki de daha da çeflitlenerek mutlakl›k s›n›rlar›n› zorlayacakt›r. Bu
çeflitlenmede ve renklenmede farkl› sesleri vermek üzere aradaki sertli¤i
hissettiren birkaç aç›l›m izle¤ini ve giriflte kurulmaya çal›fl›lan ba¤lamla--
r› ortaya koyal›m öyleyse.

Mutlak Mozaik

Mozaik sözcü¤ü etraf›nda kurulmaya çal›fl›lan iliflki, kökenini bu kadar
de¤iflik renkte küçük yap›n›n bir arada oluflundan al›r. Yoksa her bir ya--
p›n›n kaç›n›lmaz olarak bir araya gelmeye çal›flmas› üzerine kurulmufl bir
platform yok ortada. Yani de¤iflik yap›da ve adda birçok fonu bir arada
baflka flekilde bulabilseydik, pekâlâ ona da bir göndermede bulunabilir--
dik. Örne¤in bir çiçek bahçesi veya ar›lar›n kondu¤u yaylalar›n renk ve
koku cümbüflünü de düflünebiliriz. Ki bunlara da bir göndermenin oldu--
¤unu zaman zaman fliirsel ö¤elerden, de¤iflik üslupta sunumlardan bil--
mekteyiz. Ama politik ama edebi; mozai¤in ortaya koydu¤u görüntü
üzerine yap›lan görüntülerden bir kas›t var. Ve dolay›s›yla hem o kast›
hem görüntünün nas›l yans›d›¤›n›, hem de içerdi¤i s›n›r durumlar›n› gö--
zeterekten; ayn› zamanda görünenin ötesinde ve derininde bir mutlakl›k
bar›nd›rd›¤›n› iddia etmeli. Ba¤lam› burada yakalamaya çal›fl›rsak; asl›n--
da kast›n yani politik temal› göndermelerin kast›n› aflt›¤›n› söylemek ge--
rek. ‹yi de ‘biz bir mozai¤iz’ derken, kast›m›z neyi iflaret ediyor. Durgun
ve hareketsiz ve sonsuz olarak biz bir arada her hangi bir afl›nmaya u¤--
ramadan ya da bir eklentiye maruz kalmadan  -ki ikisi de bir baflkalafl›--
m› içerir- öylece durmad›¤›m›za göre, sürekli ve ayn› ritimde bu türden
göndermelere kaynakl›k eden yerin tasvirinde bir sorun var demektir. 
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Bir; bu tasviri gerektiren kas›t politik argümanlara sahip oldu¤u üzere bir
taraf›n a¤›rl›¤›n› tafl›yaraktan, mozai¤i oluflturan bir yap›n›n egemenli¤i--
ni kurma üzerine bir tehdidi yüksek sesle dillendirilebilir. Yani asl›nda
bafl›ndan beri bir mozaikmiflçesine bir arada yaflan›lmad›¤› halde, mozai--
¤in tek tabaka halinde korunmas›na yönelik söylemler bir bast›rma tek--
ni¤idir. Ortada soluklaflan renklerin varl›¤› söz konusuyken, hâkim ve si--
rayet etmek isteyen bir rengin ç›nlamas› flüphelidir. ‹ki; varoluflunu ge--
rektiren ö¤elerin gittikçe soluklaflt›¤›n› gören bir yap›n›n, acizce yine ay--
n› tabakan›n varl›¤›n›/mozai¤i hat›rlatarak di¤erlerini etkilemeye çal›flma--
s› sönük ve yersizdir. Bu gözlemler üzerinden; mozai¤in yap›s› esas ola--
rak al›nd›¤›nda tüm bu kas›tlar bofllukta yank›lan›p durmaktad›r. 

Mozaik yap›s›n›n ortaya koydu¤u görüntüye bakarsak; s›n›rlar›n ve renk--
lerin bir arada sunumunu net bir flekilde izleyebilmekteyiz. Yani birinin
nerede bitti¤ini, di¤erinin nerede bafllad›¤›n› ay›rt edebiliyoruz. Elimiz--
deki görüntüye bakarak hangi renkteki yap›n›n nerede oldu¤unu söyle--
yebilmek ve bu da¤›l›ma iliflkin daha seçili bir adland›rmalar ve say›lar
ile ifade etmek olanakl› hale geliyor. Bu aç›kl›kta bir zemin varken, mo--
zai¤e dair bir benzefltirme yaparak co¤rafya, kültür, topluluk, üretim vb.
de¤erlerinin fiziki da¤›l›mlar›na ve varl›klar›na iliflkin resim çizmek, ede--
bi bir anlamland›rma d›fl›nda bir ifadeye sahip de¤il. Çünkü bu yap›lar›n
hareketlili¤i hiçbir zaman böylesine sabit bir görüntüyü vermiyor. Elbet--
te bu de¤erlere iliflkin istatistikleri ileri sürmek, onlara iliflkin oranlar yap--
mak, da¤›l›m grafikleri çizmek mümkün ancak homojenlefltirmek ya da
izole etmek mümkün de¤il. 

fiimdi benzerlik kurulmaya çal›fl›lan iki ö¤e var: biri mozaik ve onu bildi--
¤imiz haliyle ele almak, di¤eri bir gönderme olarak benzerlik iliflkisi ku--
rulan ço¤ul de¤erlerin varl›¤›. Yani hem mozai¤in yap›s› gere¤i tabakada
yerleflik duran yap›lar aras›nda belli s›n›rlar var, hem de küçük renkli tafl--
lar›n üzerine yap›fl›k halde oturdu¤u bir yer iliflkisi var. ‹flte mutlakl›k içe--
ren yerlerden birini buras› oluflturuyor. Bir taraftan di¤erleriyle bir kom--
fluluk ve s›n›r durumu, bir taraftan beraber bir resimde görüntülenme is--
te¤i. Ço¤ul de¤erler bak›m›ndan, onu oluflturan karakterlerin tarihsel var--
l›¤› ve di¤erleriyle fark yaratan geçmifl oluflumun ortaya koydu¤u çatal--
laflma ve flimdiki varl›klar›n›n bu geçmifl üzerine kurulu gerçeklikten ötü--
rü karfl›l›kl› cephe konumu, yine bir mutlakl›¤› bar›nd›r›yor. Buray› de¤ifl--
tiremiyoruz art›k; bilinen geçmiflin de¤ifltirilemez gerçekli¤i.

Burada mozai¤in metaforik bir flekilde mutlakl›kla beraber sunumunu
yapmaya çal›flman›n anlam› fluydu: Kurulmaya çal›fl›lan iliflkilendirmenin
yaratt›¤› problem ve sakatl›¤a iflaret etmek, bunun yan› s›ra mutlakl›k du--
rumunu oluflturan yap›lar› ortaya koymak. Derz, kan, tortu, bazen su
üzerinden ba¤lam kurma bir izlenim, ayn› zamanda bazen gerçeklik pa--
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157y› tafl›r. Yani arada hem ayr›l›¤›, hem de ayn›l›¤› oluflturan ne türden ba¤
varsa, onlara iliflkin görülene ya da ortadaki gösteriye neden olan güçle--
ri göstermek. 

Derz1 ‹liflkisi

Derz yap›s›; zamanla incelmifl ya da kökensel olarak zaten ince bir çat--
la¤› and›ran geçirimlili¤i yüksek yataklar› açan, ard›nda genifl uçurumlar
b›rakm›fl ve uca do¤ru sivrilen bir yar›lma hareketidir. Bu yar›lmadan ar--
ta kalan bölünmüfl kara adac›klar› halinde yükselen uygarl›k kabartma--
lar›, insan›n kültürel kümeleflmesine yatakl›k yapm›fl ve üzerinde insan›n
toprakla iliflkisine yer sunmufl olan zeminlerdir. Derzin aç›lmas›yla, kala--
bal›klar halinde olan popülâsyonun ayr›flmas›n›n gerçekleflmesi ve derz--
le birlikte ayr›flan popülâsyonun varl›klar› aras›nda kültürel dokunun
farkl›laflmas› bunun bir sonucudur. Derzin uzan›m› sürdükçe, üzerinde
ortaklaflm›fl karakterler silikleflir ve kümeler halinde yaflama alan› olarak
belirlenen co¤rafya parçalar›yla aidiyet oluflur ve böylece oras› d›flar›ya
karfl› di¤er topluluklar karfl›s›nda korunmas› gereken bir yer olarak ilan
edilir. 

Bu ilan, keskin bir k›vrakl›¤a sahip olan s›zma hareketinin yaratt›¤› top--
ra¤›n, ›slakl›k ve verimlili¤i üzerine yerleflik düzenini kurmufl olan geç--
miflin önce ayak, sonra el izlerinin temeli olmal›. S›zma; k›raçla olan bu--
luflma ve k›raç üzerinde verimlili¤in keflfedilmesi, s›zmayla menderesle--
rin oluflumu ve buralar›n kaynak olarak kurulumudur. Uygarl›klar›n bu
mekânlar›n etraf›na yerleflmesinin anlam› budur. 

Niçin önce ayak izleri var tafllar›n üzerinde? El ile yoklamadan önce, ayak--
lar alt›na ald›¤›m›z toprakla iliflkimizin önceli¤inin, yenilgi tarihiyle bir
yan anlam› olmal› çünkü. ‹stilay› ayaklarla yap›yoruz zira. Ayaklarla bafl--
layan bir s›zmaya e¤imliyiz ilkin. El ile dokunmaya cesaretin olmay›fl›,
onu hissedece¤inden ötürü ele geçirmekten vazgeçilece¤i korkusu, dola--
y›s›yla ayaklar alt›na al›p önce çi¤nenen ve böylece elle kavranabilir bir
k›vama getirilen bu ‘baflka’n›n varl›¤›n› gerçeklefltirdi¤i yerin iflgali, iflgal
edenin iflgal edilen karfl›s›ndaki bafltan yenilmiflli¤inin kay›t d›fl› ifadesidir.
Çünkü iflgal edilenin cazibesine ço¤u zaman kap›l›p gidilir ve yutulur.

Tortu ‹liflkisi

S›zma hareketi dedi¤imiz; y›¤›nlar› öteledi¤i gibi, tafl›d›¤› tortular› vadide
biriktirebiliyor da. Verimin koyuluk da¤›l›m›n›n co¤rafya izdüflümündeki
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1- Kürtçe’ de derz kelimesi çatlak anlam›na gelir ancak; daha çok sert cisimlerin çatla¤› için
tercih edilir. Örne¤in kaya, duvar, kemik için kullan›l›r. Ayr›ca yap› mimarisinde de teknik
bir terim olarak bir anlama sahiptir.



kaymas›n›n sürekli ton de¤iflikli¤idir bu. Bu ton de¤iflikli¤inin bir çekici--
li¤i olmal› ki, yeryüzü üzerine kümeleflmeler koyuluk s›n›rlar›n›n de¤i--
flimlerini uyarlayabiliyor. Pekâlâ tortu kokabiliyor da, dolay›s›yla burada
bir kokuflma görünmekte. Kokan ve onunla beraber kokuflan yerleflimle
yerlefli¤in iliflkisidir burada bahsedilen. 

Italo Calvino, “Görünmez Kentler” kitab›n›n “Sürekli Kentler 1” bafll›kl›
k›sm›nda, adeta yerlefli¤in yerleflikte yaratt›¤› krizi dile getirir: 

‘Çöpçüler yüklerini her gün nereye götürür, bu soruyu kimse sor--
maz kendisine. Yan›t› herkes bilir: kent d›fl›na. Oysa her y›l genifl--
ler kent. Çöplükler geriye çekilmek zorunda kal›r; at›klar artt›kça
çöp y›¤›nlar› yükselir, katmanlar ço¤al›r, daha genifl bir çembere
yay›l›r. Ayr›ca flu da var; Levonia’n›n yeni fleyler yaratma yetene¤i
gelifltikçe çöpün özü de iyileflir; zamana, hava flartlar›na, ferman--
tasyona ve yang›nlara meydan okur.’ (Calvino, 2007: 156)

Yani kokuflan her yeri terk ederken veya üretimin özü de¤ifltikçe, teknik
ilerledikçe hem bir meydan okuma, hem niteli¤in de¤iflimi bafllar. Yani
tortuya neden olan toplumsal geliflim ve de¤iflim hem nitelik de¤ifltir--
mekte, hem de tortunun bir versiyonunun birikmesiyle fiziki yerleflme--
nin dokusu da de¤iflmektedir.

Yerlefliklikten edinerek yer edinen kodlar yere biçim verilerek yerin ka--
bu¤undaki yeni formlar›n oluflumuna neden olmakta ve hepten bir kül--
türün filizlenmesi veya kültür f›flk›rmas› olarak da yans›yabilmektedir.
Kazma vurulmayana dek kuca¤›nda yatt›¤›m›z topra¤›n sertlik tonunun,
derimizin gevrekli¤inin k›vam›n› içermesinin nedeni ne olmal› ki, onu
okflad›kça yumuflayan bir gerginli¤i yarat›yor. 

S›zma; bir doluluk içerdi¤i gibi, bofllu¤u da içerir. Saydam gibi görünen
bu boflluk, geçirimsiz bir buz kat›l›¤› gösterebiliyor ve o ara alan› açmak,
seyreltmek kütleler aras› geçirgenli¤i artt›rabiliyor da. Yap›lar ve toplu--
luklar aras› uzlaflmalar› içeren, her ne kadar mutlak bir eflitlik ilkesi üze--
rinden infla edilmifl olmasa da, ‘kamusall›k’ denilen alan, kütlelerin afl›n--
d›rmas›yla ve arada kütlelerin daha rahat hareketlenebilece¤i bir plat--
form olarak infla edilmifl. Ortak Pazar, ortak dil, üst kimlik, vatandafll›k-
yurttafll›k iliflkisi... D›fl›nda ise, tersi yönde içe do¤ru daha fazla gömül--
müfl keskinlikleri daha belirgin, ay›rt edilmesi daha mümkün bir koyu--
luk olarak yerlerini muhafaza ediyorlar.

Bu türden topluluklar ve yap›lar aras›nda, ortakl›klara dayal› derzi orta--
dan kald›racak birlefltirme gibi bir geriye dönüfl olanakl› olmayan bir ze--
minde uçurumu tafl›yor ve oras› bir y›rt›¤› bar›nd›r›yor. Oras› restore edil--
se ya da moloz deposu olarak boflalt›m yerleri olsa dahi, üzeri kaplan--
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159m›fl zemin, dibine do¤ru çöküyor yar›¤›n. Dolgu k›vam› nas›l olursa
olsun yamadan daha fazla bir bütünlü¤ü sa¤layam›yor. Bütün restore ça--
balar›n›n orijinallikten daha fazla uzaklaflma belirtisi budur iflte. Bu do¤--
rudan gösteri alan› ve karfl›l›kl› repliklere dayal› zorunluluk ö¤eleri tafl›--
man›n d›fl›nda bir içtenli¤e sahip de¤il. Öylece modern davran›fl kal›pla--
r› olarak klifle ve söz oyunlar›na dayal› diller aras›, kültürler aras› bir bofl--
luk alan› olarak üzerimize yay›lan çat›n›n bir gere¤i ve sadece birbirine
dokunmayan entegre yap›lar fleklinde iç içe hareket ediyorlar. Dolay›s›y--
la, s›n›r durumu kestirilemeyen ve nedenini de¤iflik kaymalardan alan bir
ara durumu olufluyor. Bunun için Amerikan toplumlar›nda de¤iflik kül--
tür gruplar›n›n bir arada olufluna iliflkin karfl›l›k gelen iki metafor dikka--
te de¤er: Melting pot ve salad bowl.2

Politik insan, farkl›l›klar›n saçaklar› aras› aç›n›n büyüyen bir e¤ri göster--
mesinin, daha fazla dallan›p budaklanman›n gelecek üzerinde a¤›r ya da
hafif bir yük oldu¤unun ekonomisini yapacak karakterde de¤il. Ve gele--
cek her kufla¤›n bu yap›y› seçme özgürlü¤üne sahip olmadan devralaca--
¤›n› bilerek, bu gösteri sahnesine müdahale edecek çabada da de¤il.
Ötede ad›m atan›n s›cakl›¤›na olan bir ihtiyaçtan ziyade, öteden geçenin
b›rakt›¤› boflluktan do¤an so¤uk bas›nc›n etkisinde hala. Birbirine te¤et
geçen ak›fllar›n, her hangi bir temas olmaks›z›n, iç içe geçen borular› res--
meden bir d›fl görüntüsü var bu modern yap›n›n. Her ak›fl›n kendisini
bar›nd›rd›¤› yeryüzü, bir adac›klar toplam› ve herkesin kendi adas›n›n ri--
tüellerinin günlük yaflam›n üzerine hapsedildi¤i bir zorunluluk art›k.
Ötede duran sadece bu entegre yap›n›n varl›klar›ndan biri olarak görül--
dü¤üne göre, e¤er ortak bir çat› alt›nda durmak baflkal›¤›n mant›ksal bir
sonucuysa, her fley bu politik varl›¤›n devam› içindir. 

Levinas, ‘baflka’n›n politik kimli¤inin ve resmi yap›n›n alg›s›n›n d›fl›nda
mutlak indirgenemezli¤ini vurgular; 

‘fieylerin yasalar›n› koyarak farkl›l›¤› ve ayn›l›¤› uzlaflt›ran bilinç mi--
tosu, felsefenin büyük mitosudur. Bu mitos, Ayn›’n›n totalitarizmi--
ne ya da emperyalizmine dayan›r. Ayn›’n›n evrenselli¤iyle tan›mla--
nan idealizm, onu en sert biçimde reddeden felsefelerde bile mev--
cuttur. Tarih, insan› kendi kendisiyle, di¤er insanlarla ve fleylerle
karfl› karfl›ya getiren çat›flmalar› azaltma amac› güdüyorsa, bu azalt--
ma, insan›n bafllang›çta kendisini engelleyen fley üzerinde ege--
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2- Melting pot erime potas› anlam›n› tafl›yan, de¤iflik kültürlerin kaynaflmas› ya da baflka bir
forma do¤ru baflkalaflmalar›; salad bowl, salata örne¤inden yola ç›karak her sebze ya da
meyvenin tatlar›n› korudu¤una dair örnekleme. (mutlak olarak bu tatlar kar›fl›m haline
geldikten sonra dilde b›rakt›klar› tat baflka bir k›vamda olacakt›r ve dil bunlar› her bir öz
tada göre ay›rt etmeden alacakt›r.)



menlik kurmas›d›r ayn› zamanda. Her baflkal›k ortadan kalkar.’de--
vamla, ‘‹nsan, bir Ben ya da bir vatandafl olarak düflünülür-karfl›--
l›kl›l›k ya da simetri yoluyla eriflemeyece¤imiz baflkal›¤›n indirge--
nemez orijinalli¤i içinde düflünülmez asl›nda.’ (Levinas, 2003: 117)

Tarihe ait olan s›zma, insan›n teklileflmesini ya da tekli kalmas›n› engel--
lemifl olabilir. Bunu flayet olumlamak mümkünse; çoklu yap›da olan
ö¤elerin aras›ndan s›zmay› kurutmaya çal›flmak, bir çölleflmeyi içerebi--
lir (desertification). Bu aflamadan sonra s›zmay› önlemek ya da kaça¤›
engellemeye çal›flmak, s›n›r yap›lar›n› deforme etmeyi h›zland›rabilir.
H›z tan›mayan, karfl›l›¤› kestirilmemifl bir deneme cesaretsizli¤i de¤il bu;
daha çok, düflülecek bu karanl›k ortam›n bize her hangi bir fley sunup
sunmayaca¤›n›n endiflesidir. Bu salt biçimde dümdüz zeminin, yani tu--
tunacak yer yoklu¤unun kavray›fls›zl›¤›n›n kifliyi düflürece¤i gülünç du--
ruma karfl› ihtiyat belki de. Bunun siyasas›n› düflünmek ya da ekonomi--
sini yapmak, bu denli tereddüt içindeki kap› efliklerindeki ak›lc› ve po--
litik insan›n vahfletidir.

Kan ‹liflkisi

Kan; daha yo¤un ve a¤›r bir ak›flkanl›kla süzülen ve iz b›rakan, y›kamak--
la lekesi geçirilemeyecek olan, t›rnak aralar›na /derinin k›r›fl›klar› aras›--
na dek s›zabilmifl bu bordo viflneçürü¤ü p›ht›laflan yumuflakl›kt›r arada--
ki. Göz çanaklar›na bir perde gibi inen kan, hat›rlay›fl alarm›d›r bu yüz--
den; olay yerinde, yatakta, alanlarda, metal uçlar›nda; duvarlarda saç›l--
m›fl çelik güllelerdir ve buradan içeri ad›m at›lamaz. Di¤er s›v›lar gibi
seyreltilebilen, buharlaflt›r›labilen ama dibine iz b›rakan, kurudukça pul--
lanan bir nar k›zar›kl›¤›; kurban›n asli imgesidir. Kanla y›kanmayacaksa
kan, baflka bir s›v›yla kaz›namaz yerinden ve yerinden kaz›lmamal›ysa,
üzerine gri tozlar›n örtülmeyifline müsaade edilmeyecekse; kan dökmey--
le sonuçlanm›fl bir çat›flmay›, di¤eriyle olan uzaklaflmay› nas›l ortadan
kald›rabilece¤iz. Buna tan›k olanlar›n ölmesiyle ya da fiilen yok oluflla--
r›yla unutulmaya maruz kald›¤›nda, ayn› atan›n kandafllar› birbirlerini ba--
¤›fllayabilecek mi? fiayet mutlak bir unutma mümkün ve topluluklar›n
birbirlerine karfl› kullanmayaca¤› bir hat›ra de¤ilse. 

Derrida, “Ba¤›fllama ve Kozmopolitizm” makalesinde, Güney Afrika de--
neyiminden yola ç›karak bu türden meselelerin anlam dünyas›na iliflkin
temel zeminler sunuyor. ‹fllerin daha da zorlaflmas›na belki de neden
olabilecek üçüncü ya da anonim yap›lar›n araya girmesi bak›m›ndan flu
sözlere yer verir:

“Üçüncü bir taraf araya girer girmez, kesinlikle tam anlam›yla saf
ba¤›fllamadan de¤il, ancak genel aftan, uzlaflmadan vb. söz edilir.”
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Ayn› flekilde, makalede bir kurban›n kar›s›n›n sözlerinden yola
ç›karsak:

“[Bir komisyon ya da bir yönetim ba¤›fllayamaz, nihayetinde bunu
yaln›zca ben yapabilirim (ve ben bunu yapmaya haz›r de¤ilim.)]“

Bu sözleri Derrida ‘iflitilmesi çok a¤›r sözler’ olarak ifade eder. Yine bir
mutlakl›k an›na iflaret olarak:

“Belki de bu kad›n, yine baflka bir fleyi öne sürmek istedi: e¤er bi--
risi ba¤›fllama hakk›na sahipse, bu, üçüncü derecedeki bir kurum
de¤il, yaln›zca kurband›r.” (Derrida, 2005, 53-54)

Kana dayal› bir iliflki kadar ya da onun üzerinden gönderme yap›lacak
bu denli sert baflka bir de¤er yok olsa gerek. Yerel bir de¤eri ayaklar al--
t›na ald›¤›n›zda da bu böyle. Sonraki kuflaklar aç›s›ndan bunu sindirmek
kolay olabilir. Ancak yaflayanlar›n birbirine aktard›¤› canl› bir tarihsel ak--
tar›m, ba¤›fllamay› güçlefltiren etkenlerden biridir; üstelik karfl›l›kl› uzak--
laflmay› ve çat›flmay› körükleyen örnekler mevcutsa, bu canl›l›k sürmeye
devam edecektir. Dolay›s›yla anonim ve onun y›k›m› üzerinden öfkeyi
sa¤altacak bir yap›yla m› kan s›zm›fl araya? Devlet türevinden bir yap›y--
laysa bu, onun bir flekil y›k›m›yla öfkeye dönüflmüfl enerji al›nabilir. Ne--
ticede bu anonim yap›yla karfl› karfl›ya olmay› gerektiren hoflnutsuzluk--
lar, çat›flmay› do¤uruyor ve bu çat›flmayla, bu yap›ya dayanan topluluk--
la öteki topluluklar karfl› karfl›ya geliyor. Bu noktada, kan tafl›yanlar›n,
yani bu topluluklar› oluflturanlar›n aras›na kan s›zm›flsa ba¤›fllama olana--
¤›n› yitirebiliyoruz. Ve iflte, ancak kan› kanla y›kayabiliyoruz ve art›k bir--
lefltirecek tek unsur, akan kanlar›n ayn› yatakta bir birine kar›flmas› olu--
yor. Bu nedenle birbirlerini en iyi anlayacaklar, kurbana en yak›n olan--
lard›r; tabi benzer fliddette öfkeyi de bar›nd›rarak. Bu mutlak olarak böy--
le oldu¤u için buray› ne göz ard› etmek mümkün, ne de bu hislerden ve
durumdan kurtulmak.   

Lineer ilerleyen bir tarihin aksine, tarihin bu oluflumlar›n›n hareket tarz›
elips karakterde flekilleniyor. Süreç olarak bu kadar çatallaflmam›fl ve gö--
rece daha az kompleks yap›lar, en yak›n ba¤lar›n› kan üzerine kuruyor--
lar ve elipsin fliflti¤i bölge benzerliklerin, uyuflmalar›n üzerine infla olu--
nan tarihsel platformlarla dolu. Afliret, klan, kabile, devlet, konfederal ya--
p›lar, komünler, her türden topluluksal ifadelerin birkaç›. Ama kan›n söz
konusu oldu¤u yer en altta ve dolay›s›yla bu durum bütün topluluk ç›--
kar›n› unutturacak bir deli tavr›n oluflumuna sebebiyet veriyor. Çünkü
yeni bir vücuda do¤ru farkl› mayalardan gelen ekfli tad›n, insan iskele--
tinde yerleflik bir çanakta yo¤rulmas›yla birlikte, yukar› do¤ru bir heykel
yükseliyor. ‹flte insan›n heykelt›rafl›n elindeki figüratif platformudur bu.
Farkl› ve sert kaya damarlar›n›n aç›lmas›yla boflalan ak›flkan, flimdi yeni
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bir kufla¤›n çocuklar› olarak gözlerimize dolufluyor. Onun bedeninde or--
tak ailenin kan ba¤lar›n›n dü¤ümlerinde as›l›yor özdeflliklerin kuruldu¤u
de¤erler dünyas›. Bu ortakl›¤a ilkin dahil olunuyor, bu dahil olunma za--
ten önceden haz›r bir ortakl›¤›n mevcudiyetinedir. Di¤eri de farkl› ortak--
l›klardan gelenlerin birbiriyle yeni bir ortakl›¤› yaratmas› ve toplulu¤u
büyütmesidir. 

Topluluk zaman ald›kça öznelerinin yüzlerinin birbirlerine dönük olma--
s›, birer yüklenme hareketi olarak her bir öznenin s›rt›nda bir kambur
mu; öne do¤ru bir itme fleklinde çemberden merkeze, yeri geldi¤inde
bükümlenmeyi gerektiren. Yani etraf›nda kümelenecek bir özdefllik ilifl--
kisiyle kat›laflan fanatizm odaklar› gibi. Herhangi bir d›fl tehdit karfl›s›n--
da homojenli¤in keskinleflmesi, bir tarafa do¤ru ritmik bir kaç›fl ya da rit--
mik bir kenetlenme. Ya da kar›nda bir yüklenme, gebelik mi soylar›n
ak›fl›n› mümkün k›lan; biyolojik olarak dik yürümeyi gerektiren bir gu--
rur ifadesi ayn› zamanda. Hem gücün niceliksel ifadesi, hem gelecekte
de bu ortakl›¤›n tafl›y›c›s›n›n varl›¤›na olan inanç ve güvenin yans›t›lma--
s›, çocuk yap›lmas›na verilen derin anlam›n kan ba¤›yla olan iliflkilerin--
den birini oluflturuyor.

Kardefllik ‹liflkisi 

Ekonomize edilen bir söylem olarak kardefllik söylemi, bütün tarihselli--
¤i içinde; içinden do¤ulmufl kaynak olarak, hangi topra¤›n üzerinde or--
tak göbek ba¤›n› tafl›yor ki? Bize hangi co¤rafya anal›k ya da hangi siya--
sal sistem babal›k yap›yor da, kardeflli¤imizi ona borçlu oldu¤umuzu
söyleyebiliyoruz? Buradaki ‘baba’ ki; bütün co¤rafyalar üzerine tecavüz
iliflkisiyle çöreklenmifl olarak s›r›t›yor zaten. Devlet gibi anonim türden
yap›lar›n somurtkan bir baba tasviri var bu nedenle. Bu baban›n, kardefl--
lik ba¤›n›n kayna¤› olmas› konusundaki meflruluk iliflkisi bir gayrilik içe--
riyor. Dolay›s›yla ayn› baban›n etraf›na infla edilen ailesel çat›n›n kardefl--
li¤i piç ö¤eler tafl›yor. Ayn› anan›n çocuklar› olarak de¤iflik zamanlarda
kan›m›za giren baflka kandan babalar›n üzerimizdeki gölgesinin kan›m›z--
daki karfl›l›¤›, bir çeflit mutasyondur. Her baba, önceki çocuklar›yla kar--
defl k›lmak ad›na, ötede duran kendi aralar›nda öz kardefllerin co¤rafya--
s›n›n yata¤›na girip, annemizin koynunda yeni nüvelerin tohumlar›n›
ekiyor. Böylelikle her yeni babayla, annemizin önceki çocuklar›ndan da--
ha farkl› kuflaklar geliyor. Ayn› flekilde, baban›n de¤iflik analardan gelen
çocuklar›n›, ayn› de¤erler etraf›nda nas›l tutaca¤› da muallâkta kal›yor.
‹flte bin y›llara varan ortak de¤erlerimizin ortakl›¤›na iliflkin yap› buras›.
Ayn› annenin kuca¤›nda, ayn› baban›n varl›¤›n›n, koruyucu bir figürü
getirmesi gerekirken baban›n kardefllerden biriyle geçmifl kan ortakl›¤›
özlük iliflkisini bozuyor. Çocuklar›ndan birini daha fazla seven ya da
kay›ran bir babay›, di¤er çocuklar ayn› hislerle sevmek zorunda de¤il.
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Sonuç

Yöntemleri açar ve sunarken Levinas’›n ‘evrensellefltirme’ fikrine iliflkin
olarak flu tespiti hat›rlayal›m:

“Tinler aras›nda, bir kan ortakl›¤›na dayanmayan her rasyonel
benzerlefltirme ya da mistik benzerlefltirme zan alt›ndad›r.” (Levi--
nas, 2003, 48)

Birlikte yaflamak u¤runa üzerimize gerilen derinin, ba¤lam ve söylemi--
nin sakatlay›c› ö¤eler içermedi¤i konusu kuflkuludur. Kaynaklar› görme--
den ve kayna¤› kurutarak yeni ak›fllar yaratmaya çal›flmak, politik güce
s›¤›nm›fl gizli teklefltirmek isteyen hükümleri içerir. 

Bir; çoklu düzenekte yerleflik olanlar› korumak üzere mozai¤in varl›¤›,
‘öteki’ne iliflkin olarak koflulsuz bir birliktelik, kan ba¤s›z ve yüz yüze bir
iliflkidir.

Üzerine kan s›çrayan›n bireysel tarihinden-deneyimlerinden ve bu tarih
üzerinden, gelece¤i infla etme girifliminin izle¤i (elbette ‘kurban’a iliflkin
mutlak bir affetme imkân›n› saymazsak) üzerine kan s›çram›fl olan›n af--
f›na, yani kurbanla ortak kan ba¤›n› tafl›yan›n hükmüne politika yapa--
maz. Bu nedenle kurban›n en yak›n›, yani onun yoklu¤una iliflkin en de--
rin sars›nt›y› yaflayan kiflinin ba¤›fllama hakk› hep sakl›d›r. 

‹ki; aradaki dolgunun varl›¤›na, yani bir arada tutan her ne ise, ona ra¤--
men mozai¤i oluflturan yap›lar aras› geçirgenlik gerçekleflemiyor. Karfl›--
l›kl› bir s›n›r korumas› içerisinde öylece varl›klar›n› koruyorlar. Bazen
mozaik yap›lar› k›r›labiliyor/çatlayabiliyor ya da dökülebiliyor ama par--
ça yer de¤ifltirse de, yine önceki saf özelliklerini yeni yerinde de göste--
rebiliyor. Yap›lar›n mozaik sertli¤inde bir arada olabilece¤i veya yaflaya--
bilece¤i önkabülü, mutlak bir geçirimsizlik iliflkisini varsayar. Her yap› ya
da topluluk kendi safl›¤›yla öylece karfl›l›kl› bir konumlan›fl içerisinde
duruyor. Aral›¤› oluflturan ve bir aradal›¤› gerçeklefltiren fley, karfl›l›kl› ya
da birinden di¤erine do¤ru her hangi bir karakteri tafl›yacak özellikte de--
¤il. Kamusall›k bir üçüncü haldir; hem bireysel, hem toplumsal babal›¤›
indirgeyemez. Kamusall›¤a neden olan ve onun temellerini yaratan bir
uzlafl› zemini, birinden ve di¤erinden al›nt›lanm›fl heterojen bir üst kim--
lik yarat›r. Üstten bir bas›nçla ve git gide kan›ksanarak iç içe geçmifl ol--
man›n kipleri olufluyor. Sonuç olarak; birinden daha fazla afl›nd›rarak ve
di¤erinden daha fazla tonun hakim k›l›nd›¤› bir benzefltirme bas›nc›, bir
taraf› sakatlayarak, di¤er taraf› daha fazla yayg›nlaflt›rarak, birlikte yafla--
ma alan›n›n koflullar›n› zorlar. 

163

M
utlak M

ozaik



KKaayynnaakkççaa  

Calvino, Italo. 2007. Görünmez Kentler. ‹stanbul: Yap› Kredi Yay›nlar›. 
Derrida, Jacques. 2005. Ba¤›fllama ve Kozmopolitizm. ‹stanbul: Birey Yay›nc›l›k. 
Levinas, Emmanuel. 2003. Sonsuza Tan›kl›k. ‹stanbul: Metis Yay›nlar›. 


