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Mutlak Mozaik

Ulas Giildiken’

Giris

Tarih sahnesi ne koplrmeyecek denli durgun bir deniz, ne engebesini
sadece bugday basaklarinin olusturdugu ugsuz bucaksiz bir ova. Onun
ilk topluluklardan bu yana degistirilebilir ya da degistirilemez olarak go-
rilmis yasalarina bitmeyen yiiklenme; degistirilmek istenen ve degisti-
rilmek istenmeyen yapilarini yorumlayarak; arzularin, giiclerin varligini
gerceklestirmek Uizere yeni siyasal bakislar olusturmus tim tarihi varlik-
larin sundugu renkli sahne bu.

Var oluslari bakimindan mutlaklik smirlarint iceren her ge¢mis 6gesi sim-
di tizerine ne agir ve 6niimizii gérmeyi zorlastiran; hafif ama 6ntimizi
gormeyi yuizeysellestiren ylktmlultukleri yukliyor. Hem gelecek insast
kavramsal bir ipotek altinda ¢linkli ge¢misin izini tiimden bir tarafa ata-
miyoruz, hem kiltiirle baglam kuran dil uzamimizin temellerinin aliskan-
liklar1 benzer mantik iliskileri ig¢erisinde hareket etmemizi dayatiyor.

Aynt zamanda bu agirliklar; gecmisin kapsama alaninda acilan her olu-
sumunu ondan soyutlanamayacagimiz birer gerceklik 6gesi olarak ve
gecmis tarihin gesitli ve ¢oklu yapisini yeniden yerin ylizeyine getiriyor.
Dolayistyla her kusagin her yeni okumasi veya sorgulamasi, bu zemin-
den hareketle yapisal bir tarihe uzanimu igeriyor.

Ornegin cesitliligi veya ¢oklugu miizelestirip, bellek nesneleri olarak ko-
ruyup dondurmak; yani tarihi miimkin buttin sinirlarn igerisinde, yasana-
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bilmis biitin zeminiyle beraber sunmak ¢abalardan biri. Boylelikle tarih
platformunu total bir bakisla canli olarak biitiin zamana tasiyarak gérme-
yi olanakli kilmak, tarihi daha yerel 6gelere dayandirir. Bir digeri simdi-
nin glicti ve egemenligine dayali yikim; dolayisiyla gliclerin dengesinin
yarattigi ve tarihin her simdisinde degisebilen varliklarin keyfine kalmis
bir perspektife terk ediliriz. Bu keyfiligin ¢ikaracag: sonug, mevcut tarih-
sel algt ve paradigmanin geregi kaynagi olabildigince teklestirmek ve
gerceklik zeminini onun {izerine kurmaktir. Olabildigince tek tattan iba-
ret ve kiistah bir tavrt vardir bu hitkimranligin.

Dolayistyla bu agirliklarin referanslart asirt yiklemeler olarak tarih ve ta-
rih felsefesi bakimindan, tarihsel yapilarin farklari arasindaki alani ag-
makta birer engel olarak mi karsimiza ¢ikmakta. Cunki gelecek insasi
ilerleme kaygist igerisindeki diistince bakimindan daha kolay yontemle-
ri icerir. Bu ayni zamanda toplumlarin y6netimsel ve kurumsal mantigi-
nin bir sonucudur da. Ge¢mise odaklanmayr ¢ok gerekli gérmeyen reel
zeminden hareket eden ve boylece tarihsel catallasmalarin varligina da-
ir izleri gbrmezden gelen bir tavirdir bu.

Ya da ayni agirliklar, farklinin kivrimlarinin keskinligini bilebilmemiz i¢in
birer 6zdeslik kodu olarak da {izerimize yapismis olabilir. Yani hatirla-
mamiza olanak saglayan ve boylece stirekli kaynakla kurmaya calistigi-
miz Ozdeslik iliskisi baglarint koparmamaya ¢alisiyor. Eger buradan dog-
ru birlikte akmus bir tarih akisi ortaya ¢ikiyorsa, birliktelik zeminini olus-
turan yapilara atfedilen ¢ati kavramlar ya da sinir durumlarina iliskin sdy-
lem daha derin dalislart géze alarak dile gelmeli.

Yukarda degistirilebilir olarak goziiken ama degistirilmek istenmeyen ya-
pilar olarak belirlenmeye c¢alisilan bunlardi. Tarihin ¢esitlilik kaynaklar
ve onun ¢ogul olarak yansimasina kaynaklik eden her sey. Bunlarin de-
gistirilmesi mutlak olarak her bir parcanin birincil dogasindan kaybolus-
lart icermesini gerektirir. Bir tarafin yani problem olarak yansiyan duru-
mun muhataplarindan birinin degistirilmesine kars: direttigi sey, bu ¢ok-
luklarin varliklarina dair koruma ¢abast i¢inde olmasidir. Bu onun varli-
ginin kodlarint ve mantigini olusturuyor. Diger muhatap ise degistirilmez
denilen degistirmek i¢in bir hamlede bulunma girisimi ve 6znelerin ken-
disidir. Tum fetih iliskileri/ ¢oreklenmeler/ isgaller/ benzestirmeler bu
cabanin sonuclaridirlar. Farklilik icerikleri olusturan/ baskalik olusturan
yapilart homojenlestirmek, diinyanin akislarini teklestirmek/ beyazlastir-
mak; degistirilemez olarak goriilmiis ve topluluklarca 6zsel dogalari ola-
rak gortilmis bittin kodlart silmektir. Tarihsel kavsaklar bakimindan ta-
rih bogumlart yaratan, ¢catisma nesneleri yaratip duran diinyanin siyasal
diizeninin mecrast bu. Ilkin bitmek bilmeyen yiiklenme olarak kastedi-
len buydu. Tarihe ve dolayisiyla onun giiglerine, akisina, 6znelere, cog-



rafyaya, suya, atmosfere ve kim bilir daha nelere iliskin miidahalelerin
yarattigi 6nceki doga ve dokularla farklilasmanin getirdigi bu yeni goriin-
tti karsisinda israrla direnen ve saldiran 6gelerin varligi, ayni zamanda bu
yatagin bu sekilde yol almasinin da 6znesi oluyor.

Bu yapilar hafiflikten sayip gecmis ayak izlerini hafifsemeye kalkismak
veya kiicimsemek, seyirleri keyfilikle yapmaya kalkismak, ‘aradalik’
alanlarinin kolayca insa edilebilecegine dair kent soylu bakislarla varsa-
yimlarda bulunmak; yiizeyle bu cok siki iliskinin derinlikler tarafindan
yutulmaya dogru cekilebilecegini 6n gérememektir. Caprasik olarak ilis-
kilenmis her toplulugun derisinin altinda var olan gizli yasalarin, uygar-
ligin kizgin demirleriyle daglanarak yok edilecegi ya da soyularak oku-
nabilecegi pek hafif¢e akla giiven olabilir.

Baska kitlelerle arasindaki damarlarin belirsiz bir yerde aniden kesildigi,
kendi i¢inde bir akisin oldugu ¢okluk belirten belirislerin i¢ kivrimlar ge-
cirerek daha yerel ve altta karmasik davranislari gosterdigi dogru ise ve
bu sayet mozaik olarak tanimlanirsa; tarih belki daha fazla cesitlenmistir
ve belki de daha da ¢esitlenerek mutlaklik sinirlarini zorlayacaktur. Bu
cesitlenmede ve renklenmede farkli sesleri vermek tizere aradaki sertligi
hissettiren birka¢ acilim izlegini ve giriste kurulmaya calisilan baglamla-
11 ortaya koyalim 6yleyse.

Mutlak Mozaik

Mozaik sozctugi etrafinda kurulmaya calisilan iliski, kokenini bu kadar
degisik renkte kiiclk yapinn bir arada olusundan alir. Yoksa her bir ya-
pinin kaginilmaz olarak bir araya gelmeye ¢alismasi lizerine kurulmus bir
platform yok ortada. Yani degisik yapida ve adda bir¢ok fonu bir arada
baska sekilde bulabilseydik, pekala ona da bir gbndermede bulunabilir-
dik. Ornegin bir ¢icek bahgesi veya arilarin kondugu yaylalarin renk ve
koku ctimbiistinti de distinebiliriz. Ki bunlara da bir gondermenin oldu-
gunu zaman zaman siirsel 6gelerden, degisik Gslupta sunumlardan bil-
mekteyiz. Ama politik ama edebi; mozaigin ortaya koydugu goriintii
tzerine yapilan gorintiilerden bir kasit var. Ve dolayistyla hem o kasti
hem goriintiinlin nasil yansidigini, hem de icerdigi sinir durumlarini go-
zeterekten; aynt zamanda goriinenin Otesinde ve derininde bir mutlaklik
barindirdigint iddia etmeli. Baglami burada yakalamaya calisirsak; aslin-
da kastin yani politik temali gondermelerin kastini astigint sdylemek ge-
rek. Iyi de ‘biz bir mozaigiz’ derken, kastimiz neyi isaret ediyor. Durgun
ve hareketsiz ve sonsuz olarak biz bir arada her hangi bir asinmaya ug-
ramadan ya da bir eklentiye maruz kalmadan -ki ikisi de bir baskalasi-
mu icerir- Oylece durmadigimiza gore, surekli ve ayni ritimde bu tirden
gondermelere kaynaklik eden yerin tasvirinde bir sorun var demektir.
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Bir; bu tasviri gerektiren kasit politik argtimanlara sahip oldugu tizere bir
tarafin agirhgini tastyaraktan, mozaigi olusturan bir yapmin egemenligi-
ni kurma Uzerine bir tehdidi ytiksek sesle dillendirilebilir. Yani aslinda
basindan beri bir mozaikmiscesine bir arada yasanilmadigt halde, mozai-
gin tek tabaka halinde korunmasina yonelik sdylemler bir bastirma tek-
nigidir. Ortada soluklasan renklerin varligi s6z konusuyken, hakim ve si-
rayet etmek isteyen bir rengin ¢inlamast stiphelidir. Iki; varolusunu ge-
rektiren 6gelerin gittikce soluklastigini géren bir yapinin, acizce yine ay-
n1 tabakanin varligini/mozaigi hatirlatarak digerlerini etkilemeye ¢alisma-
st sontik ve yersizdir. Bu gozlemler Gizerinden; mozaigin yapisi esas ola-
rak alindiginda tim bu kasitlar boslukta yankilanip durmaktadir.

Mozaik yapisinin ortaya koydugu gortintiiye bakarsak; sinirlarin ve renk-
lerin bir arada sunumunu net bir sekilde izleyebilmekteyiz. Yani birinin
nerede bittigini, digerinin nerede basladigini ayirt edebiliyoruz. Elimiz-
deki gortintiiye bakarak hangi renkteki yapinin nerede oldugunu soyle-
yebilmek ve bu dagilima iliskin daha secili bir adlandirmalar ve sayilar
ile ifade etmek olanakli hale geliyor. Bu aciklikta bir zemin varken, mo-
zaige dair bir benzestirme yaparak cografya, kiltiir, topluluk, Giretim vb.
degerlerinin fiziki dagilimlarina ve varliklarmna iliskin resim ¢izmek, ede-
bi bir anlamlandirma disinda bir ifadeye sahip degil. Clinkii bu yapilarin
hareketliligi hi¢cbir zaman bdylesine sabit bir goriintiiyli vermiyor. Elbet-
te bu degerlere iliskin istatistikleri ileri stirmek, onlara iliskin oranlar yap-
mak, dagilim grafikleri ¢izmek mimkiin ancak homojenlestirmek ya da
izole etmek miimkiin degil.

Simdi benzerlik kurulmaya calisilan iki 6ge var: biri mozaik ve onu bildi-
gimiz haliyle ele almak, digeri bir gbnderme olarak benzerlik iligkisi ku-
rulan ¢ogul degerlerin varligt. Yani hem mozaigin yapist geregi tabakada
yerlesik duran yapilar arasinda belli sinirlar var, hem de kiiglik renkli tas-
larin {izerine yapisik halde oturdugu bir yer iliskisi var. Iste mutlaklik ice-
ren yerlerden birini burast olusturuyor. Bir taraftan digerleriyle bir kom-
suluk ve sinir durumu, bir taraftan beraber bir resimde goriintiilenme is-
tegi. Cogul degerler bakimindan, onu olusturan karakterlerin tarihsel var-
lig1 ve digerleriyle fark yaratan ge¢mis olusumun ortaya koydugu catal-
lasma ve simdiki varliklarinin bu ge¢mis tizerine kurulu gergeklikten 6tii-
rii karsilikli cephe konumu, yine bir mutlakligi barindirtyor. Burayi degis-
tiremiyoruz artik; bilinen ge¢misin degistirilemez gercekligi.

Burada mozaigin metaforik bir sekilde mutlaklikla beraber sunumunu
yapmaya ¢alismanin anlami suydu: Kurulmaya ¢alisilan iliskilendirmenin
yarattigi problem ve sakatliga isaret etmek, bunun yani sira mutlaklik du-
rumunu olusturan yapilari ortaya koymak. Derz, kan, tortu, bazen su
tzerinden baglam kurma bir izlenim, ayni zamanda bazen gerceklik pa-



yi tasir. Yani arada hem ayriligi, hem de ayniligi olusturan ne tirden bag
varsa, onlara iliskin goriilene ya da ortadaki gosteriye neden olan giicle-
ri gostermek.

Derz' iliskisi

Derz yapist; zamanla incelmis ya da kokensel olarak zaten ince bir cat-
lagi andiran gecirimliligi yliksek yataklart agan, ardinda genis ucurumlar
birakmus ve uca dogru sivrilen bir yarilma hareketidir. Bu yarilmadan ar-
ta kalan bolinmus kara adaciklart halinde yiikselen uygarlik kabartma-
lar1, insanin kultirel kiimelesmesine yataklik yapmis ve tizerinde insanin
toprakla iliskisine yer sunmus olan zeminlerdir. Derzin a¢ilmasiyla, kala-
baliklar halinde olan poptildsyonun ayrismasinin ger¢eklesmesi ve derz-
le birlikte ayrisan popilasyonun varliklari arasinda kiltiirel dokunun
farklilasmast bunun bir sonucudur. Derzin uzanimi surdiikce, tizerinde
ortaklasmis karakterler siliklesir ve kiimeler halinde yasama alani olarak
belirlenen cografya parcalariyla aidiyet olusur ve boylece orast disariya
karst diger topluluklar karsisinda korunmasi gereken bir yer olarak ilan
edilir.

Bu ilan, keskin bir kivrakliga sahip olan sizma hareketinin yarattigi top-
ragin, slaklik ve verimliligi (izerine yerlesik diizenini kurmus olan gec-
misin 6nce ayak, sonra el izlerinin temeli olmali. S1zma; kiragla olan bu-
lusma ve kira¢ tizerinde verimliligin kesfedilmesi, sizmayla menderesle-
rin olusumu ve buralarin kaynak olarak kurulumudur. Uygarliklarin bu
mekinlarin etrafina yerlesmesinin anlami budur.

Ni¢in 6nce ayak izleri var taslarin tizerinde? El ile yoklamadan 6nce, ayak-
lar altina aldigimiz toprakla iliskimizin 6nceliginin, yenilgi tarihiyle bir
yan anlami olmali ¢linkii. Istilay: ayaklarla yapiyoruz zira. Ayaklarla bas-
layan bir sizmaya egimliyiz ilkin. El ile dokunmaya cesaretin olmayisi,
onu hissedeceginden o6tiirti ele gecirmekten vazgecilecegi korkusu, dola-
yistyla ayaklar altina alip 6nce ¢ignenen ve boylece elle kavranabilir bir
kivama getirilen bu ‘baska’nin varligint gerceklestirdigi yerin isgali, isgal
edenin isgal edilen karsisindaki bastan yenilmisliginin kayit dist ifadesidir.
Cunki isgal edilenin cazibesine ¢ogu zaman kapilip gidilir ve yutulur.

Tortu iliskisi

Sizma hareketi dedigimiz; yiginlan 6teledigi gibi, tasidigt tortulart vadide
biriktirebiliyor da. Verimin koyuluk dagilimimin cografya izdisimiindeki

Kirt¢e’ de derz kelimesi c¢atlak anlamina gelir ancak; daha ¢ok sert cisimlerin ¢atlag: icin
tercih edilir. Ornegin kaya, duvar, kemik igin kullanilir. Ayrica yapi mimarisinde de teknik
bir terim olarak bir anlama sahiptir.
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kaymasinin stirekli ton degisikligidir bu. Bu ton degisikliginin bir ¢ekici-
ligi olmali ki, yerytizii izerine kiimelesmeler koyuluk sinirlarmin degi-
simlerini uyarlayabiliyor. Pekala tortu kokabiliyor da, dolayisiyla burada
bir kokusma goriinmekte. Kokan ve onunla beraber kokusan yerlesimle
yerlesigin iliskisidir burada bahsedilen.

Italo Calvino, “Gorinmez Kentler” kitabinin “Stirekli Kentler 1”7 baslikls
kisminda, adeta yerlesigin yerlesikte yarattigi krizi dile getirir:

‘Copctler yiklerini her giin nereye gotiiriir, bu soruyu kimse sor-
maz kendisine. Yaniti herkes bilir: kent disina. Oysa her yil genis-
ler kent. Coplukler geriye cekilmek zorunda kalir; atiklar arttik¢a
¢Op yiginlart yiikselir, katmanlar ¢ogalir, daha genis bir ¢cembere
yayilir. Ayrica su da var; Levonia’'nin yeni seyler yaratma yetenegi
gelistikce ¢copiin 6zt de iyilesir; zamana, hava sartlarina, ferman-
tasyona ve yanginlara meydan okur.” (Calvino, 2007: 156)

Yani kokusan her yeri terk ederken veya tretimin 6z degistikce, teknik
ilerledik¢e hem bir meydan okuma, hem niteligin degisimi baslar. Yani
tortuya neden olan toplumsal gelisim ve degisim hem nitelik degistir-
mekte, hem de tortunun bir versiyonunun birikmesiyle fiziki yerlesme-
nin dokusu da degismektedir.

Yerlesiklikten edinerek yer edinen kodlar yere bicim verilerek yerin ka-
bugundaki yeni formlarin olusumuna neden olmakta ve hepten bir kil-
tirtn filizlenmesi veya kilttr fiskirmasi olarak da yanstyabilmektedir.
Kazma vurulmayana dek kucaginda yattigimiz topragin sertlik tonunun,
derimizin gevrekliginin kivamini icermesinin nedeni ne olmali ki, onu
oksadik¢a yumusayan bir gerginligi yaratiyor.

Sizma; bir doluluk icerdigi gibi, boslugu da igerir. Saydam gibi goriinen
bu bosluk, gecirimsiz bir buz katilig1 gosterebiliyor ve o ara alani agmalk,
seyreltmek kutleler arasi gecirgenligi arttirabiliyor da. Yapilar ve toplu-
luklar arast uzlasmalari iceren, her ne kadar mutlak bir esitlik ilkesi tize-
rinden insa edilmis olmasa da, ‘kamusallik’ denilen alan, kiitlelerin asin-
dirmasiyla ve arada kitlelerin daha rahat hareketlenebilecegi bir plat-
form olarak insa edilmis. Ortak Pazar, ortak dil, tist kimlik, vatandaslik-
yurttaglik iligkisi... Disinda ise, tersi ydnde ice dogru daha fazla gomil-
mis keskinlikleri daha belirgin, ayirt edilmesi daha mimkin bir koyu-
luk olarak yerlerini muhafaza ediyorlar.

Bu tiirden topluluklar ve yapilar arasinda, ortakliklara dayali derzi orta-
dan kaldiracak birlestirme gibi bir geriye doniis olanakli olmayan bir ze-
minde u¢curumu tastyor ve orast bir yirtigi barindirtyor. Orasi restore edil-
se ya da moloz deposu olarak bosaltum yerleri olsa dahi, tizeri kaplan-



mis zemin, dibine dogru ¢okiiyor yarigm. Dolgu kivami nasil olursa
olsun yamadan daha fazla bir butiinliigt saglayamiyor. Biitiin restore ¢a-
balarinin orijinallikten daha fazla uzaklasma belirtisi budur iste. Bu dog-
rudan gosteri alani ve karsilikli repliklere dayali zorunluluk 6geleri tasi-
manin disinda bir igtenlige sahip degil. Oylece modern davranis kalipla-
r1 olarak klise ve s6z oyunlarina dayali diller arasi, kiltlirler arast bir bos-
luk alani olarak tizerimize yayilan ¢atinin bir geregi ve sadece birbirine
dokunmayan entegre yapilar seklinde i¢ ice hareket ediyorlar. Dolayisty-
la, sinir durumu kestirilemeyen ve nedenini degisik kaymalardan alan bir
ara durumu olusuyor. Bunun i¢in Amerikan toplumlarinda degisik kiil-
tlir gruplarinin bir arada olusuna iliskin karsilik gelen iki metafor dikka-
te deger: Melting pot ve salad bowl.?

Politik insan, farkliliklarin sagaklart arasi aginin buiyliyen bir egri goster-
mesinin, daha fazla dallanip budaklanmanin gelecek tizerinde agir ya da
hafif bir ylik oldugunun ekonomisini yapacak karakterde degil. Ve gele-
cek her kusagin bu yapiyt segme 6zgtirligline sahip olmadan devralaca-
gini bilerek, bu gosteri sahnesine midahale edecek cabada da degil.
Otede adim atanin sicaklifina olan bir ihtiyactan ziyade, dteden gegenin
biraktigi bosluktan dogan soguk basincin etkisinde hala. Birbirine teget
gecen akislarin, her hangi bir temas olmaksizin, i¢ ice gecen borulari res-
meden bir dis goruntiisii var bu modern yapinin. Her akisin kendisini
barindirdigt yerylzii, bir adaciklar toplami ve herkesin kendi adasinin ri-
tiellerinin glinlik yasamin tzerine hapsedildigi bir zorunluluk artik.
Otede duran sadece bu entegre yapinn varliklarindan biri olarak goriil-
digiine gore, eger ortak bir cati alinda durmak baskaligin mantiksal bir
sonucuysa, her sey bu politik varligin devami igindir.

Levinas, ‘baskanin politik kimliginin ve resmi yapimin algisinin disinda
mutlak indirgenemezligini vurgular;

‘Seylerin yasalarint koyarak farkliligi ve ayniligi uzlastiran bilin¢ mi-
tosu, felsefenin biiylik mitosudur. Bu mitos, Aynr’nin totalitarizmi-
ne ya da emperyalizmine dayanir. Aynt’'nin evrenselligiyle tanimla-
nan idealizm, onu en sert bicimde reddeden felsefelerde bile mev-
cuttur. Tarih, insani kendi kendisiyle, diger insanlarla ve seylerle
karst karstya getiren catismalart azaltma amaci giidiiyorsa, bu azalt-
ma, insanin baslangicta kendisini engelleyen sey Ulzerinde ege-

Melting pot erime potast anlamini tastyan, degisik kultiirlerin kaynasmasi ya da baska bir
forma dogru baskalasmalari; salad bowl, salata drneginden yola ¢ikarak her sebze ya da
meyvenin tatlarini koruduguna dair 6rnekleme. (mutlak olarak bu tatlar karisim haline
geldikten sonra dilde biraktiklar tat baska bir kivamda olacaktr ve dil bunlart her bir 6z
tada gore ayirt etmeden alacaktir.)
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menlik kurmasidir aynt zamanda. Her baskalik ortadan kalkar.’de-
vamla, ‘Insan, bir Ben ya da bir vatandas olarak diistiniiliir-karsi-
liklilik ya da simetri yoluyla erisemeyecegimiz baskaligin indirge-
nemez orijinalligi i¢inde distiniilmez aslinda.” (Levinas, 2003: 117)

Tarihe ait olan sizma, insanin teklilesmesini ya da tekli kalmasini engel-
lemis olabilir. Bunu sayet olumlamak mimkiinse; ¢oklu yapida olan
ogelerin arasindan sizmayt kurutmaya ¢alismak, bir ¢ollesmeyi icerebi-
lir (desertification). Bu asamadan sonra sizmayi1 6nlemek ya da kagagi
engellemeye calismak, sinir yapilarint deforme etmeyi hizlandirabilir.
Hiz tanimayan, karsilig: kestirilmemis bir deneme cesaretsizligi degil bu;
daha ¢ok, dusiilecek bu karanlik ortamin bize her hangi bir sey sunup
sunmayacagmin endisesidir. Bu salt bi¢imde dimdiz zeminin, yani tu-
tunacak yer yoklugunun kavrayissizliginin kisiyi distrecegi giiliing du-
ruma karst ihtiyat belki de. Bunun siyasasini diistinmek ya da ekonomi-
sini yapmak, bu denli tereddiit i¢cindeki kap1 esiklerindeki akilct ve po-
litik insanin vahsetidir.

Kan iliskisi

Kan; daha yogun ve agir bir akiskanlikla stiziilen ve iz birakan, yikamak-
la lekesi gecirilemeyecek olan, tirnak aralarina /derinin kirisiklari arasi-
na dek sizabilmis bu bordo visnectiriigli pithtilasan yumusakliktir arada-
ki. G6z ¢anaklarina bir perde gibi inen kan, hatirlayis alarmidir bu yiiz-
den; olay yerinde, yatakta, alanlarda, metal uglarinda; duvarlarda sacil-
mis celik gillelerdir ve buradan iceri adim atilamaz. Diger sivilar gibi
seyreltilebilen, buharlastirilabilen ama dibine iz birakan, kuruduke¢a pul-
lanan bir nar kizarikligi; kurbanin asli imgesidir. Kanla yitkanmayacaksa
kan, bagka bir siviyla kazinamaz yerinden ve yerinden kazilmamaliysa,
tzerine gri tozlarin ortiilmeyisine musaade edilmeyecekse; kan dokmey-
le sonuglanmis bir ¢atismayi, digeriyle olan uzaklasmayi nasil ortadan
kaldirabilecegiz. Buna tanik olanlarin ¢lmesiyle ya da fiilen yok olusla-
riyla unutulmaya maruz kaldiginda, ayni atanin kandaslari birbirlerini ba-
gislayabilecek mi? Sayet mutlak bir unutma miimkin ve topluluklarin
birbirlerine karst kullanmayacagi bir hatira degilse.

Derrida, “Bagislama ve Kozmopolitizm” makalesinde, Gliney Afrika de-
neyiminden yola cikarak bu tirden meselelerin anlam diinyasina iliskin
temel zeminler sunuyor. Islerin daha da zorlasmasina belki de neden
olabilecek tiglincli ya da anonim yapilarin araya girmesi bakimindan su
sozlere yer verir:

“Uclincii bir taraf araya girer girmez, kesinlikle tam anlamiyla saf
bagislamadan degil, ancak genel aftan, uzlasmadan vb. s6z edilir.”



Ayni sekilde, makalede bir kurbanin karisinin sézlerinden yola
cikarsak:

“[Bir komisyon ya da bir yonetim bagislayamaz, nihayetinde bunu
yalnizca ben yapabilirim (ve ben bunu yapmaya hazir degilim.)]“

Bu sozleri Derrida ‘isitilmesi ¢ok agir sézler’ olarak ifade eder. Yine bir
mutlaklik anina isaret olarak:

“Belki de bu kadin, yine baska bir seyi 6ne stirmek istedi: eger bi-
risi bagislama hakkina sahipse, bu, l¢lincti derecedeki bir kurum
degil, yalnizca kurbandir.” (Derrida, 2005, 53-54)

Kana dayali bir iliski kadar ya da onun tizerinden génderme yapilacak
bu denli sert baska bir deger yok olsa gerek. Yerel bir degeri ayaklar al-
tina aldiginizda da bu boyle. Sonraki kusaklar agisindan bunu sindirmek
kolay olabilir. Ancak yasayanlarin birbirine aktardigi canli bir tarihsel ak-
tarim, bagislamay1 gliclestiren etkenlerden biridir; tstelik karsilikli uzak-
lasmay1 ve catismayi koriikleyen érnekler mevcutsa, bu canlilik stirmeye
devam edecektir. Dolayistyla anonim ve onun yikimi tizerinden 6fkeyi
sagaltacak bir yapiyla m1 kan sizmis araya? Devlet tirevinden bir yapiy-
laysa bu, onun bir sekil yikimiyla 6fkeye dontismiis enerji alinabilir. Ne-
ticede bu anonim yapiyla karsi karstya olmay: gerektiren hosnutsuzluk-
lar, catismayr doguruyor ve bu ¢atismayla, bu yaptya dayanan topluluk-
la oteki topluluklar karsi karsiya geliyor. Bu noktada, kan tastyanlarin,
yani bu topluluklari olusturanlarin arasina kan sizmissa bagislama olana-
gin1 yitirebiliyoruz. Ve iste, ancak kani kanla yikayabiliyoruz ve artik bir-
lestirecek tek unsur, akan kanlarin ayni yatakta bir birine karismasi olu-
yor. Bu nedenle birbirlerini en iyi anlayacaklar, kurbana en yakin olan-
lardir; tabi benzer siddette 6fkeyi de barindirarak. Bu mutlak olarak boy-
le oldugu i¢in burayt ne goz ard: etmek miimkiin, ne de bu hislerden ve
durumdan kurtulmak.

Lineer ilerleyen bir tarihin aksine, tarihin bu olusumlarinin hareket tarzi
elips karakterde sekilleniyor. Stire¢ olarak bu kadar ¢atallasmamis ve go-
rece daha az kompleks yapilar, en yakin baglarint kan tizerine kuruyor-
lar ve elipsin sistigi bolge benzerliklerin, uyusmalarin izerine insa olu-
nan tarihsel platformlarla dolu. Asiret, klan, kabile, devlet, konfederal ya-
pilar, komiinler, her tiirden topluluksal ifadelerin birka¢t. Ama kanin s6z
konusu oldugu yer en altta ve dolayisiyla bu durum biitiin topluluk ¢i-
karint unutturacak bir deli tavrin olusumuna sebebiyet veriyor. Clinki
yeni bir viicuda dogru farkli mayalardan gelen eksi tadin, insan iskele-
tinde yerlesik bir ¢canakta yogrulmasiyla birlikte, yukari dogru bir heykel
yiikseliyor. Iste insanin heykeltrasin elindeki figtiratif platformudur bu.
Farkli ve sert kaya damarlarinin agilmastyla bosalan akiskan, simdi yeni
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bir kusagin ¢ocuklart olarak gozlerimize dolusuyor. Onun bedeninde or-
tak ailenin kan baglarinin diiglimlerinde asiliyor 6zdesliklerin kuruldugu
degerler diinyasi. Bu ortakliga ilkin dahil olunuyor, bu dahil olunma za-
ten 6nceden hazir bir ortakligin mevcudiyetinedir. Digeri de farkli ortak-
liklardan gelenlerin birbiriyle yeni bir ortakligi yaratmas: ve toplulugu
buytitmesidir.

Topluluk zaman aldik¢a 6znelerinin ytizlerinin birbirlerine déniik olma-
s1, birer yiklenme hareketi olarak her bir ¢znenin sirtinda bir kambur
mu; 6ne dogru bir itme seklinde ¢cemberden merkeze, yeri geldiginde
bikiimlenmeyi gerektiren. Yani etrafinda kiimelenecek bir 6zdeslik ilis-
kisiyle katilasan fanatizm odaklart gibi. Herhangi bir dis tehdit karsisin-
da homojenligin keskinlesmesi, bir tarafa dogru ritmik bir kagis ya da rit-
mik bir kenetlenme. Ya da karinda bir yiiklenme, gebelik mi soylarin
akistni miimkiin kilan; biyolojik olarak dik yiirimeyi gerektiren bir gu-
rur ifadesi ayni zamanda. Hem giicin niceliksel ifadesi, hem gelecekte
de bu ortakligin tasiyicisinin varligina olan inang¢ ve giivenin yansitilma-
s1, ¢cocuk yapimasina verilen derin anlamin kan bagiyla olan iliskilerin-
den birini olusturuyor.

Kardeslik iliskisi

Ekonomize edilen bir sdylem olarak kardeslik sdylemi, btttun tarihselli-
8i icinde; icinden dogulmus kaynak olarak, hangi topragin tizerinde or-
tak gobek bagimni tasiyor ki? Bize hangi cografya analik ya da hangi siya-
sal sistem babalik yapiyor da, kardesligimizi ona borclu oldugumuzu
soyleyebiliyoruz? Buradaki ‘baba’ ki; biitiin cografyalar tizerine tecaviiz
iliskisiyle ¢coreklenmis olarak siritiyor zaten. Devlet gibi anonim tiirden
yapilarin somurtkan bir baba tasviri var bu nedenle. Bu babanin, kardes-
lik baginin kaynagi olmasi konusundaki mesruluk iliskisi bir gayrilik ice-
riyor. Dolayisiyla aynt babanin etrafina insa edilen ailesel catinin kardes-
ligi pi¢ 6geler tasiyor. Aynt ananin ¢ocuklart olarak degisik zamanlarda
kanmmuza giren baska kandan babalarin tizerimizdeki golgesinin kanimiz-
daki karsiligi, bir ¢esit mutasyondur. Her baba, énceki ¢ocuklartyla kar-
des kilmak adina, 6tede duran kendi aralarinda 6z kardeslerin cografya-
sinin yatagina girip, annemizin koynunda yeni niivelerin tohumlarini
ekiyor. Boylelikle her yeni babayla, annemizin 6nceki cocuklarindan da-
ha farkli kusaklar geliyor. Ayni sekilde, babanin degisik analardan gelen
cocuklarini, aynt degerler etrafinda nasil tutacagi da mualldkta kaliyor.
Iste bin yillara varan ortak degerlerimizin ortakligina iliskin yap1 burast.
Ayni annenin kucaginda, ayni babanin varliginin, koruyucu bir figtirti
getirmesi gerekirken babanin kardeslerden biriyle gecmis kan ortakligt
ozIlik iliskisini bozuyor. Cocuklarindan birini daha fazla seven ya da
kayiran bir babayi, diger cocuklar aynt hislerle sevmek zorunda degil.



Sonuc¢

Yontemleri acar ve sunarken Levinas'in ‘evrensellestirme’ fikrine iliskin
olarak su tespiti hatirlayalim:

“Tinler arasinda, bir kan ortakligina dayanmayan her rasyonel
benzerlestirme ya da mistik benzerlestirme zan altindadir.” (Levi-
nas, 2003, 48)

Birlikte yasamak ugruna tzerimize gerilen derinin, baglam ve sdylemi-
nin sakatlayict 6geler icermedigi konusu kuskuludur. Kaynaklari gérme-
den ve kaynagi kurutarak yeni akislar yaratmaya c¢alismak, politik giice
siginmis gizli teklestirmek isteyen hiiktimleri igerir.

Bir; ¢oklu diizenekte yerlesik olanlari korumak tizere mozaigin varligt,
‘Oteki’ne iliskin olarak kosulsuz bir birliktelik, kan bagsiz ve ylz ytize bir
iliskidir.

Uzerine kan sicrayanin bireysel tarihinden-deneyimlerinden ve bu tarih
tzerinden, gelecegi insa etme girisiminin izlegi (elbette ‘kurban’a iliskin
mutlak bir affetme imkidnint saymazsak) tizerine kan sigramis olanin af-
fina, yani kurbanla ortak kan bagmni tasiyanin hitkmiine politika yapa-
maz. Bu nedenle kurbanin en yakini, yani onun yokluguna iliskin en de-
rin sarsintiyt yasayan kisinin bagislama hakki hep saklidir.

iki; aradaki dolgunun varligina, yani bir arada tutan her ne ise, ona rag-
men mozaigi olusturan yapilar arasi gecirgenlik gerceklesemiyor. Karsi-
liklt bir sinir korumast igerisinde Oylece varliklarint koruyorlar. Bazen
mozaik yapilart kirilabiliyor/catlayabiliyor ya da dokilebiliyor ama par-
ca yer degistirse de, yine 6nceki saf 6zelliklerini yeni yerinde de goste-
rebiliyor. Yapilarin mozaik sertliginde bir arada olabilecegi veya yasaya-
bilecegi dnkabiili, mutlak bir gecirimsizlik iliskisini varsayar. Her yapi1 ya
da topluluk kendi safligiyla dylece karsilikli bir konumlanis icerisinde
duruyor. Aralig1 olusturan ve bir aradalig: gerceklestiren sey, karsilikli ya
da birinden digerine dogru her hangi bir karakteri tastyacak 6zellikte de-
gil. Kamusallik bir Gi¢lincti haldir; hem bireysel, hem toplumsal babalig:
indirgeyemez. Kamusalliga neden olan ve onun temellerini yaratan bir
uzlasi zemini, birinden ve digerinden alintilanmis heterojen bir Gist kim-
lik yaratr. Ustten bir basingla ve git gide kaniksanarak i¢ ice ge¢mis ol-
mann kipleri olusuyor. Sonug olarak; birinden daha fazla asindirarak ve
digerinden daha fazla tonun hakim kilindigi bir benzestirme basinci, bir
tarafi sakatlayarak, diger tarafi daha fazla yayginlastirarak, birlikte yasa-
ma alaninin kosullarini zorlar.
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