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Ermeni soyk›r›m› s›ras›nda ve sonras›nda sorulan “Ermeni mallar›na ne
oldu?” sorusu çeflitli kaynaklarda, özellikle resmi tarih söylemini yans›-
tan çal›flmalarda s›kl›kla incelendi. Devletin resmi söylemi, soyk›r›m ko-
nusundaki inkâr ve manipülasyonda oldu¤u gibi, mallar›n devlet kon-
trolünde titizlikle korundu¤u, sat›lmas› zaruri olanlar›n ise bedellerinin
sahiplerine ödendi¤i ve geri dönüfl kararnamesi ile geri dönen Ermeni-
lere ‘ola¤anüstü’ koflullara ra¤men iade edildi¤i üzerineydi. Bu çal›flma-
lar›n genel tezi, ‘Mütareke Dönemi’ olarak adland›r›lan Birinci Dünya
Savafl› sonras› dönemde kurulan ‹stanbul hükümetlerinin, Ermenilerin
geri dönüflü ve mallar›n iadesi konusunda ald›klar› kararlarla Ermeni
mallar› meselesinin sonland›¤› yönündedir. Bu yaz›, resmi devlet söyle-
mine sirayet etmifl bulunan iki temel argümana karfl› konumlanmakta-
d›r. Birinci argüman, Osmanl› Devleti’nin ‘tehcir’ boyunca mallar›n ko-
runmas› yönünde titiz davrand›¤› ve mallar› sahiplerine iade etmeye yö-
nelik politikalar› yürürlü¤e koydu¤udur.1 ‹kinci argüman ise, savafl›n
bitmesiyle beraber geri dönen Ermenilere, ç›kar›lan emir ve kararname-
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lerle mallar›n›n iade edildi¤i, dolay›s›yla da Ermeni mallar› meselesinin
sonland›r›ld›¤›d›r.2

Bu yaz›da, sözü edilen argümanlar›n geçersizli¤i flu iddialar do¤rultusun-
da tart›fl›lacakt›r: ‹lk olarak, Osmanl› hükümeti ‘tehcir’ karar›n› ald›¤› an-
dan itibaren Ermenilerin mallar›n› korumak ya da iade etmek gibi amaç
tafl›mam›flt›r. Afla¤›da ayr›nt›l› olarak ifllenece¤i gibi, baz› geçici kanun,
kararname ve kararlar çerçevesinde mallar›n korunaca¤› ve iade edilece-
¤i öngörülmüfltür. Bu öngörünün, nas›l gerçeklefltirilece¤i hususunda
‘mu¤lak’ ifadelerin varl›¤› bir yana, uygulamada bu yönde ad›mlarla na-
diren karfl›lafl›ld›¤› da söylenebilir. K›saca, devlet, mallar› iade etmeyi
amaçlamam›flt›r. ‹kinci olarak, Ermeni mallar› meselesi savafl sonras›nda
‹stanbul hükümetlerinin kararlar› do¤rultusunda baz› iyilefltirmelerle çö-
zülmeye çal›fl›lsa da, bu çabalar baflar›s›zl›kla sonuçlanm›flt›r. 1919 y›l›n-
dan itibaren ‹stanbul hükümetine muhalif hareket olarak ortaya ç›kan
‘milli mücadele’ hareketi ve onun ard›l› olan Ankara hükümetinin politi-
kalar› incelenmeden “Ermeni mallar›na ne oldu?” sorusunu cevaplamak
mümkün de¤ildir. Ankara hükümeti ve ard›ndan Türkiye Cumhuriye-
ti’nin Ermenilerin ve di¤er gayrimüslimlerin mallar›na yönelik olan karar-
lar› ve uygulamalar› incelendi¤inde, bu sorunun cevab›n›n, resmi tarihin
‘olumlu’ veya ‘iyimser’ yaklafl›m›yla ayn› do¤rultuda olmad›¤› aç›kl›kla
görülebilir. Bu yaz›da, Ermeni mallar› ve onlar›n da¤›t›m› ba¤lam›nda, ‹t-
tihatç›larla Kemalistlerin politikalar›n›n ayn› çizgide oldu¤u ve bunlar›n
hem kararlar hem de uygulamalar yönünde benzerlikler tafl›d›¤›, üç fark-
l› dönemin karfl›laflt›rmal› incelenmesi ile gösterilmeye çal›fl›lacakt›r. Son
olarak, ‹ttihatç› ve Kemalist hükümetlerin mallar›n da¤›t›lmas› konusun-
da nas›l bir mekanizma izledikleri ve hangi amaçlar do¤rultusunda bunu
gerçeklefltirdikleri ‘devlet oluflum süreci’ ba¤lam›nda ifllenecektir. Özel-

2- Bu konuda da genel alg›, savafl sonras› ç›kar›lan kararname ve baz› emirlerle mallar›n Er-
menilere iade edildi¤i yönündedir. Özellikle bu konuda yap›lan çal›flmalarda o dönem Ati
gazetesinde ç›kan “Rum ve Ermenilere ait emlâk-› metrukeden flimdiye kadar sahiplerine
iade edilenlerin miktar› % 95 nispetine bali¤ olmufltur” (Bakar, 2007: 331; Atnur, 1994: 47)
al›nt›s› dikkat çekmektedir. Ayr›ca ‹brahim Ethem Atnur, 1920 y›l›n›n ilk aylar›na kadar
Rum ve Ermenilerin emvalinin büyük ço¤unlu¤unun iade edildi¤ini öne sürmektedir. Bu
süreçte savafl sonras› koflullar›na ra¤men Osmanl› Hükümeti’nin ‘titizlikle’ bu ifli baflar›yla
gerçeklefltirdi¤ini de flu flekilde ifade etmektedir: “Osmanl› hükümetlerinin iskân faaliyeti
ve emval iadesi hususundaki çal›flmalar›, buna paralel olarak 8 Ocak tarihli kararnamenin
yürürlü¤e sokulmas› hayrete flahan hadiselerdir. Zira o kargafla ve müthifl ekonomik s›k›n-
t›lar içerisinde faaliyetleri en hatal› bir flekilde icra etmek her devletin harc› olmasa gerek.
Nitekim dün oldu¤u gibi bugün ve yak›n zamanlarda da Yunanistan ve Bulgaristan gibi
devletler, Türk as›ll› vatandafllar›n›n mallar›na el koyma yar›fl›na girmifllerdir. Uygar dünya-
n›n gözleri önünde gerçekleflen bu gibi hadiselerde Türk as›ll› flah›slar›n mallar›n›n bir da-
ha geri verilmedi¤i de aflikârd›r. Bundan mütevellit Osmanl› hükümetlerinin yukar›da zik-
redilen çal›flmalar› sahas›nda tek ve adaletli olmas›yla takdire flayan olsa gerektir” (Atnur,
1994: 48). Bu yaz›n›n da temel amaçlar›ndan biri olarak Atnur’un bu sözlerinin üç farkl›
dönemin karfl›laflt›rmal› incelenmesiyle geçersiz oldu¤unu göstermeye çal›flmakt›r. 



115likle devlet inflas› üzerine yap›lan teorik ve ampirik çal›flmalarda vurgu-
land›¤› gibi devlet elitleri devlet oluflumu sürecinde toplum içerisindeki
baz› gruplarla ittifaklar kurabilir, baz›lar›n› bu ittifaklara dahil ederken di-
¤erlerini d›fllayabilirler. Kendi politikalar›na çekmek amac›yla bu grupla-
r› ödüllendirebilir ya da kendi politikalar›ndan ödünler verebilirler.3 Bu
çal›flmada, Ermeni mallar›n›n bu ittifaklar›n kurulumunda nas›l bir rol oy-
nad›¤› ve devletin, Ermeni mallar›n› kendi ç›karlar› için nas›l kulland›¤›
tart›fl›lacakt›r. Bu noktada, yaz›n›n temel tezi flu flekilde ifade edilebilir:
Üç farkl› dönem s›ras›nda –savafl dönemi (1915-1917), savafl sonras› dö-
nem (1918-1922) ve Cumhuriyet dönemi (1920-1930)– Ermeni emval-i
metrukesi, devlet ile ittifak halinde olan belli gruplara da¤›t›lm›fl ve dev-
let toplumun r›zas›n› almak ve egemenli¤ini sa¤lamlaflt›rmak için bu
mülklerden faydalanm›flt›r. Bu ana argüman tart›fl›l›rken emval-i metru-
keye dair yasal dayanaklar sunulacak ve devletin belli amaçlar dahilinde
mallar› nas›l da¤›tt›¤›, Osmanl›, Cumhuriyet ve ‹ngiliz devlet arflivlerin-
den edinilen belgelerden faydalan›larak gösterilmeye çal›fl›lacakt›r.

‘Terk edilmifl mallar’ anlam›n› tafl›yan emval-i metruke kavram›, Ermeni-
lerin ‘tehcir’ karar› dolay›s›yla mesele haline gelen Ermeni mallar›n› ta-
n›mlamak amac›yla devlet taraf›ndan kullan›lm›flt›r. Daha sonra görüle-
ce¤i gibi, ç›kar›lan gizli talimnamede ve muvakkat [geçici] kanunda da
Osmanl› hükümeti ‘emval-i metruke’ terimini kullanmay› tercih etmifltir.
Bu isimlendirme bile hükümetin, zorla yerlerinden edilen Ermenilerin
geride b›rakmak zorunda kald›klar› mallara yaklafl›m›n› de¤erlendirmek
aç›s›ndan fikir vericidir. Emval-i metruke hakk›nda muvakkat kanun
meclise sunuldu¤unda bu isimlendirmeye dair tart›flmalar olmufltur.
Özellikle Ayan Meclisi baflkan› Ahmet R›za bu muvakkat kanun konu-
sunda itirazlar›n› flu flekilde dile getirmifltir: “Kanunun bahsetti¤i emvali
de Emval-i metruke diye tavsif etmek de kanuni bir fley de¤ildir. Çünkü,
bu emvalin sahibi olan Ermeniler, mallar›n› isteyerek terk etmemifller,
onlar yerlerinde teb’id edilmifl, zorla, cebir ile ç›kar›lm›fl. Hükümet, on-
lar›n mallar›n›, memurlar› vas›tas›yla satt›r›yor”.4 Bu elefltiriler hiçbir fle-
kilde kabul görmemifl ve Ahmet R›za ‘tabii muhalif’ olarak tek red oyu
veren kifli olmufltur. Ermeniler, mallar›n›, sürüldükleri ve k›r›ma u¤rat›l-
d›klar› için terk etmek zorunda kalm›fllard›r. Ahmet R›za’n›n iflaret etti¤i
nokta, Ermenilerin mallar›n› kendi r›zalar›yla terk ettikleri yönündeki an-
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3- Devlet oluflumu ve devlet-toplum iliflkilerini bu ba¤lamda tart›flan çal›flmalar için: Migdal,
Joel S., Atul Kohli & Vivienne Shue (1994) State Power and Social Forces: Domination and
Transformation in the Third World, Cambridge: Cambridge University Press; Tilly, Charles
(1999) “Survey Article: Power-Top Down and Bottom up”, The Journal of Political
Philosophy, Vol. 7, No: 3, s. 330-352; Marx, Anthony W. (2002) Faith in Nation:
Exclusionary Origins of Nationalism, Oxford: Oxford University Press.

4- MMAZ, Devre 3, Sene 2, Cilt 1, 13 Aral›k 1915, s. 133-136.



116

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 3, B

ahar-Y
az 2010

lay›fl›n dayat›ld›¤›n› göstermesi aç›s›ndan önemlidir. Bu noktada emval-i
metruke terimini hukuki olarak da incelemek gereklidir. Yönetmelikte
emval-i metruke kavram› s›kl›kla kullan›lmas›na ra¤men bu mallar› kim-
lerin terk etti¤ine dair aç›k bir tan›m yoktur. Uygulamada, firari ve mü-
tegayyipler hakk›ndaki kararlar emval-i metruke kapsam›na girmektedir.
Emval-i metruke kanun ve kararlar› Ermeni, Rum, Yahudi, Süryani ve
Bulgarlar› içeren bir flekilde tüm Osmanl› milletlerine uygulanm›flt›r.5

Türkiye Cumhuriyeti’nin oluflumunu ve kuruluflunu irdeleyen çal›flmalar-
da6 Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan Türkiye Cumhuriyeti’ne geçifl süreci
önemli bir dönüm noktas› olarak al›nmakta ve Cumhuriyet’in nas›l bir
miras üzerinde kuruldu¤u ayr›nt›l› bir flekilde aktar›lmaktad›r. Fakat bu
çal›flmalara dikkatle bak›ld›¤›nda Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Ermeni-
lere karfl› uygulanan politikalar›n sonucunda bir buçuk milyon Ermeni-
nin imparatorluk topraklar›ndan sürülmesi ve k›r›ma u¤rat›lmas›n›n ulus-
devletin kurulmas›ndaki rolü neredeyse yok say›lmaktad›r. Yaln›zca, Er-
meni jenosidi ve Rum mübadelesi sonucu nüfusun homojenleflti¤i ve
böylece ulus-devletin kurulmas›n›n kolaylaflt›¤› belirtilmekte, ancak bu
sürecin sosyo-ekonomik sonuçlar› göz ard› edilmektedir. Bu noktada,
emval-i metruke meselesi, özelde Ermeni emval-i metrukesinin, Ermeni
jenosidinin bir parças› ve bir sonucu olarak geçifl dönemini anlamam›z-
da dikkate de¤er bir biçimde yard›mc› olacakt›r. Genel kabule göre se-
kiz yüz bin Ermeni’nin ‘tehcir’e tabi tutulmufl olmas› göz önüne al›n›rsa,
zorunlu olarak geride b›rak›lan malllar›n kimlerin eline geçti¤i ya da ne
amaçlar için kullan›ld›¤› gibi sorular›n cevab›, devlet oluflumunun nas›l
gerçekleflti¤ini anlamam›z› sa¤layacakt›r. 

I. Birinci Dönem: Birinci Dünya Savafl› (1915-1917)

‘Ya¤man›n Meflrulaflt›r›lmas›’ Olarak Emval-i Metruke Kanun, Ka-
rarname ve Talimatnameleri

‹ttihat Terakki Hükümeti 27 May›s 1915 tarihinde, Ermenilerin ‘tehcir’
edilmesi yönünde karar›n› verdi¤i andan itibaren Ermenilerin mallar›na

5- Bu noktada, hukuk literatüründe farkl› yorumlar da bulunuyor. Düzceer’e göre ‘firari ve
mütegayyib kifliler’den kastedilen, Emval-i Metruke kanunun uyguland›¤› Ermenilerdir
(Düzceer, 1994: 96). Baflka bir deyiflle, Rumlar, Bulgarlar, Yahudiler, Süryaniler ‘firari ve
mütegayyib kifliler’ olarak say›lmayacak ve Emval-i Metruke kanunun kapsam› d›fl›nda yer
alacaklard›. Bu gruplar›n durumlar› de¤iflik kategorilere göre tan›mlanm›fl ve ona göre fark-
l› kanunlara tabi k›l›nm›fllard›. Örne¤in, Yunanistan ve Türkiye aras›ndaki mübadele kanu-
nuna göre göç eden Rum mübadiller hakk›ndaki kanunlar, temlik kanunlar›na tabi k›l›na-
cakt› (Düzceer, 1994: 101).

6- Bu çal›flmalara verilecek en önemli iki örnek flöyledir: Ahmad, Feroz (1999) Modern Tür-
kiye’nin Oluflumu, 2. Bask›, ‹stanbul: Kaynak Yay›nlar› ve Zürcher, Erik J. (2001) Turkey:
A Modern History, London; New York: I. B. Tauris.



117ve mülkler meselesinin idaresine titizlikle önem vermifltir. Tehcire dair
kanun ve emirlerde de oldu¤u gibi, ‹ttihat Terakki Cemiyeti (‹TC) hükü-
meti zaten uygulanmakta olan politikalar›na yasal bir zemin haz›rlamak
için hukuki yöntemlere baflvurmufltur. Mallar üzerindeki bu sistematik
kontrol ve mallar›n tasfiyesinin gerçeklefltirilmesi tehcirin, geçici bir ön-
lem olarak ortaya konmad›¤›n› da göstermektedir (Kaiser, 2007: 133). 

Ermeni mallar›yla ilgili yasal zemin ilk olarak 30 May›s 1915 y›l›nda Os-
manl› kabinesinin Ermenilerin tehciriyle ilgili verdi¤i kararda ortaya kon-
mufltur. Karar7, Ermenilerin “terk ettikleri memleketde kalan emvâl ve efl-
yâlar›n›n ve yâhûd k›ymetlerinin kendilerine suver-i münâsibe ile iâde-
si”ni ya da de¤erlerinin sahiplerine verilmesini içermektedir. Ayr›ca, hü-
kümet gayrimenkul emlak ile arazilerin cinsinin, k›ymetinin ve miktar›-
n›n tespit edilerek kay›t alt›na al›nmas›n› emretmektedir. Mallar›n geri ve-
rilmesi söz konusu olmas›na ra¤men, ayn› karar içinde, tahliye edilen
köylere muhacirlerin iskân edilece¤i de belirtilmektedir. Yani, muhacir-
lere emval-i metrukeden mülkler ve araziler da¤›t›lacakt›r. Kararda ‘mu-
hacirler’in kimli¤i tarif edilmemekle birlikte, Balkanlar’dan ve Kafkas-
lar’dan gelen Müslüman göçmenler kastedilmektedir. Yine kararda mu-
hacirlere tahsis edileceklerin haricinde kalacak olan zeytinlik, dutluk,
ba¤ ve portakall›klarla dükkân, han, fabrika ve depo gibi mallar da mü-
zayede yolu ile sat›lacak ve sat›fl bedelleri de geri verilmek üzere ema-
neten mal sand›klar›nda saklanacakt›r. Ancak kararda bu geri verilme ya
da iadelerle ilgili ayr›nt› bir bilgi mevcut de¤ildir. Bunlar›n nas›l gerçek-
lefltirilece¤i belirtilmemifltir. Son olarak, mallar›n korunmas› ve mülk me-
selesinin idaresi için komisyonlar teflkil edilecektir.8

Kararla birlikte, Osmanl› Dâhiliye Nezareti’ne ba¤l› ‹skân-› Aflâyir ve Mu-
hâcîrin Müdîriyeti9 (‹AMM) tehcirin ve tehcir edilenlerin mallar›n›n kon-
trol alt›na al›nmas›n› öngörüyordu (Kaiser, 2007: 132). Kararla ayn› tarih-
te bu kurum tehcirle ilgili ilk düzenlemeleri belirledi. Bu kararda da mal-
larla ilgili olarak, nakledilen Ermenilerin tafl›n›r mallar›yla hayvanlar›n›
beraberinde götürecekleri aktar›lmaktad›r (Süslü, 1999: 132).  

Bu kararlar, mülkler meselesinin nas›l idare edilece¤i hakk›nda ayr›nt›l›
bilgiler içermedi¤i için özellikle yerel yönetimlerin daha detayl› talimat
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7- BOA. Meclisi Vükela Mazbatas›, 198/163. (1995) Armenians in Ottoman Documents
(1915-1920) içinde, Baflbakanl›k Devlet Arflivleri Genel Müdürlü¤ü Osmanl› Arflivleri
Daire Baflkanl›¤›,  Ankara, s. 33-35.

8- Ad› geçen belge (a.g.b.), s.33-35.
9- ‹skân-› Aflâyir ve Muhâcîrin Müdîriyeti (bundan sonra ‹AMM) 1913 y›l›nda Osmanl› hükü-

metinin iskân ifllerini düzenlemek için ç›kard›¤› ‹skân-› Muhacirîn Nizâmnâmesi’nin ard›n-
dan kuruluyor. 1916 y›l›nda ise bu kurum Aflâyir ve Muhâcîrin Müdîriyet-i Umûmiyyesi
(bundan sonra AMMU) ad›n› alarak faaliyetlerine devam ediyor. 
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talebi ortaya ç›kt›. Bu nedenle Osmanl› hükümeti yerel yönetimleri mal-
lar›n yönetimi konusunda daha ayr›nt›l› bir flekilde bilgilendirmek ama-
c›yla 10 Haziran 1915 tarihinde gizli bir talimname10 yay›nlad› (Kaiser,
2007: 134). 34 maddelik bu gizli talimnameyle Ermenilere ait olan mülk-
lerin ve arazilerin yönetimiyle ilgili komisyonlar kurulmas›na karar veril-
di. Talimnamenin üçüncü maddesinde, koruma alt›na al›nan mallar›n
cinsinin, miktar›n›n, de¤erinin ve sahiplerinin isimlerinin ayr›nt›l› olarak
belirtilmesi ve deftere yaz›lmas› gerekli görülmektedir. Bu talimnameye
göre, tafl›nabilir mallar sahipleri ad›na saklanacakt›r ve sahipleri belli de-
¤ilse bulunduklar› köy ad›na kaydedilecek ve korunacakt›r. Fakat bozu-
labilecek tafl›nabilir mallar ve hayvanlar komisyonlar taraf›ndan müzaye-
de yoluyla sat›lacakt›r. Ayn› flekilde, metruk araziden elde edilecek mah-
sul de müzayede usulü ile sat›fla ç›kar›lacakt›r. Bunlar›n k›ymetleri mal
sand›klar›na sahipleri ad›na teslim edilecektir. Kiliselerde bulunan eflya,
resim ve kutsal kitaplar deftere yaz›lacak ve bulunduklar› yerlerde sak-
lanacakt›r. Sat›lan ya da kiraya verilen emlak ve arazinin cinsi ve mikta-
r›, bulundu¤u yer, sat›lmas› veya kiralanmas› durumunda kirac› ve sat›n
alan› bildiren ayr›nt›l› cetveller de düzenlenecektir.11 Görüldü¤ü gibi, hü-
kümet mallar›n ayr›nt›l› bir flekilde kayd›n› tutmakta ve komisyonlar ara-
c›l›¤›yla merkezi bir flekilde yönetmeye çal›flmaktad›r. 

Bu gizli talimnamede tehcirle ilgili kabine karar›nda bahsi geçen ve Er-
menilerden tahliye edilen yerlere iskân edilecek muhacirlere iliflkin de
ayr›nt›l› bilgiler bulunmaktad›r. Balkanlardan ve Kafkaslardan gelen mu-
hacirler hükümet için büyük bir sorun teflkil etmekteydi ve Ermenilerin
sürülmesiyle muhacir sorununa çözüm sa¤lanm›fl oluyordu. Yukar›da
mallar›n korunmas›na dair ibareler yer alsa da, aktar›lacak maddelere ba-
k›l›nca Osmanl› hükümeti mallar› muhacirlere da¤›tmay› ayn› talimname
içerisinde meflrulaflt›rm›flt›r. Gizli talimnamenin on birinci maddesine gö-
re “tahliyesi icra edilen köylere muhacir yerlefltirilecek ve mevcut mesa-
kin [binalar] ve arazi her ailenin ihtiyaç ve kabiliyet-i ziraiyesi [yapabile-
ce¤i tar›m iflleri] nazar› dikkate al›narak muvakkat ilmühaberlerle muha-
cirine tevzi edilecektir [verilecektir]”.12 Yerlefltirilen muhacirlerin nereden
geldikleri, yerlefltirildikleri tarih ve yerler deftere geçirilecek ve kendile-

10- “Ahval-i Harbiye ve Zaruret-i Fevkalâde-i Siyasiye dolay›s›yla Mahall-i Ahire Nakilleri ‹cra
Edilen Ermenilere Ait Emval ve Emlâk ve Arazinin Keyfiyet-i ‹daresi Hakk›nda Talimname-
dir” (1982), Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüd Bafl-
kanl›¤›, s. 147-153, Gnkur. Bas›mevi: Ankara. Orijinal belgenin ‹ngilizce hali için: “The Re-
gulations Concerning the Management of the Land and Properties Belonging to Armenians
who Have Been Sent Elsewhere as a Result of the State of War and the Extraordinary Po-
litical Situation” (1982) Documents, Prime Minister Directorate General of Press and Infor-
mation Ankara, s.74-80.

11- A.g.b., s. 147-153.
12- “The Regulations Concerning the Management…”, s. 77.



119rine verilen ev ve arazinin de cinsi, türü, adeti ve de¤eri ayn› flekilde def-
terlere kaydedilecektir. Muhacirlere ayn› zamanda kendilerine verilen
mülk ve arazi miktar›n› gösterir birer belge de verilecektir. Muhacirlerin
yerlefltirilmesinden sonra geri kalan köylere de o çevrelerdeki göçebe
afliretler iskân edilecektir ve muhacirlere uygulanan ifllemin ayn›s› afliret-
ler için de geçerli olacakt›r. Hükümet muhacirlerin iskân› konusunda be-
lirli ölçütler de uygulamaktad›r. Örne¤in, gizli talimnamede aktar›ld›¤› gi-
bi flehir ve kasabalarda boflalt›lan evlere flehirli ve kasabal› muhacirlerin
yerlefltirilmesine özen gösterilmekte ve verilecek olan arazi miktar› için
geçmiflteki mali ve iktisadi durumlar› ile kabiliyet-i imariyeleri [yap›c›
güçleri] göz önüne al›nmaktad›r. Dükkân, han, fabrika, hamam, depo gi-
bi gelir sa¤layan binalar muhacirlerin yerlefltirilmesine uygun de¤ilse ve
muhacirlere da¤›t›ld›ktan sonra geri kalan ya da muhacirlerin çal›flma ve
uzmanl›k alanlar› d›fl›nda kalan mülk ve araziler komisyonlar taraf›ndan
sat›fla ç›kart›labilecektir. Son olarak, sat›fllardan elde edilecek de¤erin
mal sand›klar›nda saklanmas› öngörülmekle birlikte bunlar›n sahiplerine
iade edilip edilmeyecekleri talimnamede aç›k de¤ildir.13

Hükümet, bu gizli talimnamenin ard›ndan Ermeni mallar›yla ilgili ifllem-
ler yapmaya devam ediyordu fakat talimnamenin gizli olmas› dolay›s›y-
la yap›lan ifllemlerin hukuki boyutu belirgin de¤ildi. Bu süreçte baz› Av-
rupa devletleri Osmanl› hükümetine bask› yapmaya bafllad›lar. Savafl ko-
flullar› dolay›s›yla hükümet karar alma ve ald›¤› kararlar› uygulama nok-
tas›nda belirli zorluklar içerisindeydi. Ermeni mallar› özelinde de bu zor-
luklar yabanc› ülkelerin bask›s› sonucu ortaya ç›k›yordu. Hilmar Kaiser
talimnameler ve kararlarda muhacirlerin iskân›yla ilgili ayr›nt›l› maddeler
bulunmas›na ra¤men alacakl›larla ilgili ifadelerin aç›k olmad›¤›n› belirt-
mektedir (Kaiser, 2007: 137). Bu durumda alacakl›lar›n Ermenilerden
borçlar›n› nas›l alaca¤› sorusu gündeme gelmektedir. Zaten tehciri izle-
yen aylarda çok say›da flirket ve banka, borçlular›n ortadan kayboldu¤u-
nu fark etmiflti. Alacakl›lar, ço¤unlukla, savaflta Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun müttefiki olan Almanya ve Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu-
¤u’na ait flirket ya da bankalard›. fiirketler, kay›plar›ndan ötürü devaml›
olarak elçiliklere flikâyet dilekçeleri iletiyorlard›. Büyükelçiliklere gelen
flikâyet dilekçeleri üzerine bu ülkeler do¤rudan müdahale ettiler. Örne-
¤in, Alman Elçili¤i, Deutsche Bank ve Deutsche Orient Bank’›n dilekçe-
lerini hükümete aktararak, Alman flirket ya da bankalar›n›n kay›plar›n-
dan Osmanl› hükümetini sorumlu tutaca¤›n› bildirmiflti. Deutsche Orient
Bank’›n dilekçesi tasfiye komisyonlar›n›n faaliyetlerinin hukuka ayk›r› ol-
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13- “Ahval-i Harbiye ve Zaruret-i Fevkalâde-i Siyasiye dolay›s›yla Mahall-i Ahire Nakilleri ‹cra
Edilen Ermenilere Ait Emval ve Emlâk ve Arazinin Keyfiyet-i ‹daresi Hakk›nda Talimname-
dir”, s. 147–153.
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du¤unu vurgulamaktad›r, nitekim Ermenilere ait mülklerin sat›fl›n› amaç-
layan herhangi bir kanun bulunmamaktad›r (Kaiser, 2007: 137-138). Bir
di¤er ifadeyle, gizli talimnameden haberdar olmayan elçilikler, talimna-
mede belirtilenler ›fl›¤›nda tasfiye komisyonlar› taraf›ndan mallar›n sat›l-
mas›n› hukuk d›fl› bir uygulama olarak elefltirmektedir. Avusturya-Maca-
ristan Elçili¤i de ayn› flekilde hükümeti protesto etmekte ve müzayede
ile mallar›n sat›lmas›n› soygunculuk olarak nitelendirmektedir (Kaiser,
2007: 150). 

Alacakl›lar›n flikâyetleri ve yabanc› devletlerin kay›plardan hükümeti so-
rumlu tutacaklar›n› bildirmelerinin yaratt›¤› bask›n›n etkisiyle Ermenile-
rin geride b›rakt›klar› mallarla ilgili olarak Osmanl› hükümeti muvakkat
bir kanun ç›karmaya karar verdi. 27 Eylül 1915 y›l›nda “Ahar Mahallere
Nakledilen Eflhas›n Emval ve Düyûn ve Matlûbat-› Metrûkesi Hakk›nda
Kanûn-u Muvakkat” isminde, tehcir edilenlerin mallar›, borçlar›, kredile-
ri ve bilançolar›yla ilgili kanun-u muvakkat resmileflmifl oldu.14 Asl›nda,
bu kanun 10 Haziran tarihinde ç›kar›lan talimnameyle karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da, Ermeni mallar›n›n idaresi noktas›nda küçük de¤ifliklikler yap›ld›¤›
görülür. Tehcir kanununda oldu¤u gibi halihaz›rda mallara dair uygulan-
makta olan politikan›n meflru k›l›nmas› amaçlanmaktayd›. Geriye dönük
bir kanun oldu¤u çok aç›kt›. Kanun-u muvakkata göre nakledilecek ki-
flilere ait mallar›n tasfiyesi ile borçlar›n ve alacaklar›n tahsisi için komis-
yonlar kurulacakt›. Bu kanunla birlikte tasfiye komisyonlar› da aç›k bir
flekilde telaffuz edilmiflti. Vak›f mallar› haricindeki mallar›n kaydedilme-
sinde ve tasfiyesinde Maliye Nezareti sorumlu tutulmufltu. Gizli talimna-
meden farkl› olarak alacakl›lar›n tehcir edilen Ermenilerden borçlar›n›
nas›l alacaklar›yla ilgili prosedür detayl› bir flekilde aç›klanm›flt›. Muvak-
kat kanunun yürürlü¤e girmesinden sonra Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
bulunan alacakl›lar›n iki ay, yabanc› ülkelerde ikamet edenlerin de dört
ay içerisinde haklar›n› talep etmek için tasfiye komisyonlar›na baflvurma-
lar› gerekli görülmüfltü. Ayn› zamanda, Ermenilerden alacaklar›n› talep
edenlerin komisyonun bulundu¤u yerde ikametgâh göstermek zorunlu-
lu¤u da ortaya konmufltu. Yani, alacaklar›n› talep edenler ancak komis-
yonlar›n bulundu¤u yerlerden müracaat edebileceklerdir. Di¤er taraftan,
baflvurular›n ard›ndan mahkemelerde hakl› ç›ksalar dahi, alacakl› kifliler
tasfiye edilmifl terk edilen mallar› da talep edemeyeceklerdir.15

Bu kanunun di¤er bir önemli özelli¤i de her türlü fera¤16 ifllemini iptal

14- Takvim-i Vakayi, 28 Teflrinievvel 1331, say›: 2343 ve tashih say›: 2345’den aktaran Kardefl,
Salâhaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuat›, Ankara: Maliye Bakanl›¤› Strate-
ji Gelifltirme Baflkanl›¤›, s. 23-31.

15- A.g.b., s. 23-31.
16- Fera¤: Bir mülkün tasarruf, sahip olma hakk›n› baflkas›na terk etme.



121etmesidir. Bir di¤er ifadeyle, nakledilen kiflilerin yani Ermenilerin, nakil
tarihlerinden on befl gün önceki süre içindeki fera¤ ifllemlerinde mahke-
me taraf›ndan afl›r›l›k tespit edilirse bu fera¤ ifllemleri iptal edilir. Bir ne-
vi, bu maddeyle Ermenilerin tehcir edilmeden önce mallar›n› devretme-
lerine veya satmalar›na s›n›rlama da getirilmifl olmaktad›r. Mallar›n sat›fl
ve devretme say›lar›n›n karar›n› da mahkemelere b›rakarak Ermenilerin
kendi mallar› üzerinde yapabilecekleri ifllemleri engellemek amaçlan-
maktad›r. Dikkati çeken baflka bir nokta ise, kanunun ikinci maddesin-
de vak›flara ait olan ba¤, bahçe, han, hamam gibi tafl›nmaz mallar›n, sa-
hipleri ad›na, Vak›flar Hazinesi taraf›ndan tasfiye edilece¤i belirtilmekte-
dir. Fakat ayn› kanunun dokuzuncu maddesinde vak›flara ait mallar›n
muhacirlere bedelsiz olarak da¤›t›labilece¤i de aktar›lmaktad›r.17 Talim-
namede de s›kl›kla görüldü¤ü gibi burada da maddeler aras›nda çeliflki-
ler bulunmakta, bir maddede mallar›n sahipleri ad›na korunaca¤› belirti-
lirken di¤er maddede mallar›n muhacirlerin iskân›na verilece¤i ve/veya
muhacirlere karfl›l›ks›z olarak da¤›t›laca¤› dile getirilmektedir. Di¤er ta-
raftan, gizli talimnamenin aksine muhacirlerle ilgili ayr›nt›l› hükümler bu
yeni kanunda bulunmamaktad›r. Bu da kanunun, hükümetin gerçek po-
litikalar›n› gizledi¤ini göstermektedir. Kaiser’in deyifliyle bu hamleler
“Osmanl› hükümetinin hukuk d›fl› politikas›n› örtbas etme ve yasal hak
sahiplerinin ve onlar›n alacakl›lar›n›n taleplerini önleme giriflimiydi”
(Kaiser, 2007: 140). Görüldü¤ü gibi bu kanunlar sadece Ermenilere ait
olan mallar›n tasfiyesinin meflrulaflt›r›lmas›ndan baflka bir amaca hizmet
etmemektedir. Osmanl› hükümeti, bu talimnameler ve muvakkat kanun
yard›m›yla Ermenilerin mallar›n› sistematik bir biçimde ve hukuki bir k›-
l›f giydirerek tasfiye etmeye, satmaya ve da¤›tmaya devam etmifltir.18 

Birinci dönemle ilgili olarak emval-i metrukenin hukuki arka plan› yukar›-
da aktar›ld›¤› gibidir. Osmanl› hükümeti hem uygulamaya bafllad›¤› karar-
lar› meflru k›lmak için hem de daha sistematik hale getirmek için hukuki
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17- A.g.b. s. 23-31.
18- Osmanl› hükümeti 27 Eylül 1915 y›l›nda yay›nlanan emval-i metruke muvaffak kanununu

uygulamak amac›yla 8 Kas›m 1915 tarihinde tüzük yay›nlam›flt›r. Yay›nlanan tüzü¤ün ge-
nel amac› tasfiye komisyonu iflleyifli, yap›s› ve görevleri hakk›nda tan›mlama yapmakt›r. Ek
olarak ise tehcir edilenlerin tafl›nmaz mallar›yla alakal› uygulanacak ifllemlere dair bilgi ve-
rilmektedir. Tüzükle birlikte yap›lan en önemli ekleme emval-i metruke defterlerinin flema-
s›n› aktarmas›d›r. Tüzü¤e göre gizli talimnamede de belirtildi¤i gibi mallar›n türü, de¤eri
ve miktarlar› ayr›nt›l› bir flekilde bu defterlere kaydedilmesi öngörülmektedir. Komisyonlar
mallar için üç farkl› defter tutmak zorundalar. Yine, gizli talimnamede aktar›ld›¤› gibi tü-
zük kiliselere ait olan var olan mallar, resimler ve kutsal kitaplar›n kaydedilmesi ve korun-
mas› istenmektedir. Di¤er taraftan, tüzük okullara ve manast›rlara ait olan materyallerin
kullan›m haklar› Maarif Nezareti’ne aktar›lmaktad›r. Ayr›ca, tafl›nabilir mallara dair tüzük
de, onlar›n müzayede yolu ile en uygun de¤ere sat›fl›n› öngörmekte ve komisyonlar› bun-
dan sorumlu tutmaktad›r. Bu amaçla, komisyonlar sat›fl için en uygun zaman ve de¤eri be-
lirlemekle de yükümlüdür. Bkz: Kardefl, Salâhaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke
Mevzuat›, Ankara: Maliye Bakanl›¤› Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›, s. 53-61.
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yollara baflvurmufltur. Bu yasal sürece paralel olarak da Dâhiliye Nezareti-
ne ba¤l› AMMU vas›tas›yla, yerellere çeflitli telgraflar ve emirler arac›l›¤›yla
mallar›n da¤›t›m›n› yapm›flt›r. Yaz›n›n bundan sonraki bölümünde, devle-
tin hangi amaçlar dahilinde Ermeni emval-i metrukesini de¤erlendirdi¤i ifl-
lenecektir. K›saca belirtmek gerekirse devlet, muhacirlerin iskân›, milli eko-
nominin güçlendirilmesi gibi, kendisinin ve toplumun belirli ihtiyaçlar›n›
karfl›lamak amac›yla Ermeni emval-i metrukesinden yararlanm›flt›r.

Ermeni Emval-i Metrukesine Muhacirlerin ‹skân›

Balkan Savafllar› sonras›nda ve Birinci Dünya Savafl›’yla birlikte bu böl-
gelerdeki Müslümanlar, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na zorunlu olarak göç et-
mek durumunda kalm›fllard›r. Gelen muhacirlerin konaklama ve iafleleri
gibi çeflitli ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›, Osmanl› hükümeti nezdinde bü-
yük bir sorun olmufltur. Bu sorunun çözümü için Osmanl› hükümeti, Er-
meni emval-i metrukesinden, savafl süresince devam etmekte olan Erme-
ni tehciri vas›tas›yla yararlanmaya bafllam›flt›. Daha önce de¤inilen geçi-
ci kanun, emir ve kararlarda da muhacirlerin iskân› ve onlar›n ihtiyaçla-
r›n›n karfl›lanmas› sürecinin iflleyifli ayr›nt›l› bir flekilde tan›mlanm›flt›. Bu
alt bölüm içerisinde Osmanl› hükümetinin bu yöndeki politikalar›, arfliv
belgeleri ›fl›¤›nda örneklendirilecektir.

‹lk örnek, Suriye’den ihraç edilen Müslüman Araplar›n iskân edilmesiyle
ilgilidir. Dâhiliye Naz›r› Talat Pafla taraf›ndan 27 Aral›k 1915 tarihinde
Konya, Hüdavendigâr, Ankara, Sivas ve Kayseri mutasarr›fl›klar›na gön-
derilen telgrafta, bu bölgelere yerlefltirilebilecek aile say›s›yla ilgili bilgi
istenmifltir. Dâhiliye Nezareti, mutasarr›flara Suriye’den ihraç edilen
“â’ileleri iskân eylemek üzere orada Ermenilerden kalm›fl ve iskâna mü-
sâ‘id ne kadar arâzi ve çiftlikât mevcûd oldu¤unun ve kaç â’ile iskân›
mümkün olaca¤›n›n” bilgisini yirmi dört saat içinde göndermelerini em-
retmifltir.19 Dündar, ‹TC’nin Anadolu’nun Müslümanlaflt›r›lmas› ve Türk-
lefltirilmesi politikalar›n› gerçeklefltirmek için bu göçebe afliretlerini iç
bölgelere yerlefltirmeyi amaçlad›¤›n› belirtmektedir (Dündar, 2007: 92-
104). Bu amac› gerçeklefltirmek için, Ermenilerden boflalt›lm›fl köyler ve
onlar›n emval-i metrukesi kullan›lm›flt›r. 23 Nisan 1916’da AMMU ‹skân
fiubesi taraf›ndan ç›kar›lan “Arap ailelerinin suret-i iskân ve iafleleri hak-
k›nda tanzim edilen talimatname” Talat Pafla taraf›ndan fiam’da bulunan
4. Ordu Komutanl›¤›’na gönderilmifltir. Talimatnamenin birinci madde-
sinde “Her aile eski toplumsal ve iktisadi vaziyetine ve aile fertlerinin sa-
y›s›na göre emval-i metrukeden münasip evlere yerlefltirilecektir” diye

19- BOA/DH.fiFR, 59/107 Dâhiliye Nezareti’nden Konya, Hüdavendigâr, Ankara, Sivas ve
Kayseri vilayetlerine, 27 Aral›k, 1915 [OnlineBelge]; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/
belge/2600belge/562.doc .



123belirtilmektedir. Di¤er bir maddede de, iskân edileceklerin masraflar›n›n
emval-i metrukeden karfl›lanmas› istenmektedir.20

Konuyla ilgili bir baflka örnek de muhacirlerin, ‹stanbul vilayetine ba¤l›
olan Alemdar karyesine yerlefltirilmesidir. Bu durum, muhacirlerin hangi
amaçlar do¤rultusunda yerlefltirildi¤ini göstermesi aç›s›ndan da ayr› bir
öneme sahiptir. Alemdar karyesi Kartal kazas›na ba¤l›d›r ve eski ad› Er-
meniköy’dür. Alemdar Ormanlar› da bu karye içerisindedir. Ermenilerin
bu bölgeden tehcir edilmesiyle birlikte, Evkaf-› Hümayun Nezareti, tah-
liye edilmifl Alemdar Köyü’nü ormanla birlikte Atik Valide Han›m Vak-
f›’na devretmek istemifltir. Ayn› zamanda, Evkaf Nezareti Ermenilere ait
olan hanelerin, dükkânlar›n, ba¤ ve tarlalar›n da tehcirler sonras›nda
vakfa verilmesini istemifltir. Vak›f “imarete odun nakletmeyi taahhüt ede-
cek muhacirinden münasip kimselerin” köye iskân edilmesini flart koy-
mufltur.21 Talat Pafla, 16 Ekim 1915 tarihinde ‹stanbul valisine bir telgraf
göndererek Ermeniköy’ün Alemdar Ormanlar›’yla birlikte Atik Valide
Sultan Vakf›’na ait oldu¤unu belirtmifl ve bu bölgeye “iskân olunacak
muhacirinin ziraat ve umran ve terakkiye” uygun olmas›n› emretmifltir.22

Di¤er yaz›flmalardan anlafl›ld›¤› gibi, 14 Haziran 1915 ile 25 Eylül 1915
tarihleri aras›nda bu bölgeye 14 aile yerlefltirilmifltir.23

Ermeni emval-i metrukesi, yaln›zca muhacirlerin ve mültecilerin iskân edil-
mesinde de¤il, ayn› zamanda onlar›n baz› ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›nda
da kullan›lm›flt›r. Öncelikle muhacir ve mültecilerin nas›l tan›mland›¤›n› ir-
delemek gerekiyor. ‹skân-› Muhacirin Nizamnamesi’ne göre flöyle bir ay-
r›m yap›lm›flt›r: Resmiyette Osmanl›’n›n elinden ç›kmam›fl, ama iflgal edil-
mifl yerlerden kaçan kifliler için ‘mülteci’ tan›m› kullan›lmakta; resmi ola-
rak Osmanl›’n›n elinden ç›km›fl, özellikle Balkanlar’dan gelen ve daha ön-
ce Osmanl›’n›n elinde olmayan Kafkaslar’dan Rus bask›s› nedeniyle göç
edip Osmanl›’ya s›¤›nm›fl Müslüman/Türk topluluklar için ‘muhacir’ tan›m-
lamas› yap›lmaktad›r (Dündar, 2009). 26 Eylül 1916 y›l›nda Halep, Urfa ve
Marafl vilayetlerine gönderilen telgrafta Diyarbekir’de bulunan mültecilerin
bir k›sm›n›n Antep, Marafl ve Urfa’ya gönderilerek oralara yerlefltirilmesi
emredilmifltir. Ermenilerin geride b›rakt›klar› evler mültecilerin iskân› için
kullan›lacak ve mültecilerin iafle ve elbiseleri, emval-i metrukeden temin
edilerek de¤erleri muhacirin tahsisat›ndan karfl›lanacakt›r.24 Di¤er bir tel-
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20- BOA/DH.fiFR, 63/145, aktaran Dündar, Fuat (2007): s. 97.
21- BCA/T‹GMA, 272,12,36,10,1, 5 Ekim 1915.
22- BCA/T‹GMA, 272,12,36,10,1, 16 Ekim 1915.
23- BCA/T‹GMA, 272,12,36,10,1. 16 Ekim 1915
24- BOA/DH.fiFR, 61/117 aktaran Akçam, Taner (2008) ‘Ermeni Meselesi Hallolunmufltur’:

Osmanl› Belgelerine Göre Savafl Y›llar›nda Ermenilere Yönelik Politikalar, ‹stanbul:
‹letiflim Yay›nlar›, s. 223.
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graf ise 4 Mart 1916’da Trabzon vilayetine gönderilmifltir. Bu telgrafta mül-
tecilerin elbise ihtiyaçlar›n›n emval-i metruke depolar›ndaki malzemelerle
giderilmesini emretmifltir.25 Yine 12 Kas›m 1916 tarihinde, Dâhiliye Neza-
reti’ne gönderilen yaz›da emval-i metrukede bulunan elbiselik kumafllar›n
da¤›t›m› hakk›nda bilgilendirme yap›lm›flt›r. Telgrafta, ne kadar kumafl›n
uygun oldu¤una dair araflt›rma yap›ld›¤›n› aktard›ktan sonra, muhacirlere
da¤›tmak amac›yla bu kumafllar›n imal edilmesi gerekti¤i belirtilmifltir.26

Ayr›ca devlet, Kürtlere emval-i metruke da¤›t›m› konusunda baz› farkl›
uygulamalar yürütmüfltür; mültecileri Türk ve Kürt diye ay›rarak, kendi-
sine yak›n buldu¤u Kürt afliretleri Kürdistan’a yerlefltirirken, ayn› zaman-
da ‘muhalif’ olanlar›n Bat›’ya sürgününü ve yeniden iskân›n› öngörmüfl-
tür. Di¤er mültecileri ise Ermenilerden tahliye edilen yerlere yerlefltirmifl-
tir.27 Sonuç olarak, Osmanl› hükümeti, savafl süresince Balkanlar’dan ve
Kafkaslar’dan gelen muhacir ve mültecileri Ermenilerden boflalan yerle-
re yerlefltirmifl, onlara hem devletin ihtiyaçlar› hem de kendi ihtiyaçlar›
do¤rultusunda Ermeni emval-i metrukesinden mallar da¤›tm›flt›r.

Emval-i Metrukenin Milli Ekonomi Yarat›lmas›nda Kullan›lmas› 

‹TC, 1913 y›l›ndan itibaren ekonomi politikas› olarak milli ekonomiyi be-
nimsemifl ve bu ekonomik modeli uygulamaya çal›flm›flt›r. 1908 devrimi-
nin ard›ndan, göreceli olarak liberal politikalar› uygulayan ‹TC, ekonomik
kalk›nma için ‹ngiliz modelini seçmiflti. Bu politikay› uygulayarak serbest
ticaret yoluyla yabanc› sermayeyi Osmanl›’ya çekmek ve böylece serma-
ye sorununa çözüm üretme gayesi tafl›yordu (Toprak, 1982: 24; Zürcher,
2001: 128). Ancak, liberal politikalar beklenen baflar›y› sa¤lamad› ve gi-
derek popülaritesini kaybetmeye bafllad›. Bunun üzerine ‹ttihatç›lar, mil-
li ekonomi yaratma sürecinde, Alman modelini örnek almaya bafllad›lar.

Milli ekonomi politikalar› daha çok Alman iktisatç› Friedrich List’in düflün-
celeri üzerinden flekillenmifltir. ‹TC’nin ideologlar› Ziya Gökalp, Yusuf Ak-
çura ve Mois Kohen [Tekin Alp] –kendi içinde farkl›l›klar› olmakla bera-
ber– milli ekonomi üzerine yaz›lar kaleme alarak izlenecek ekonomi po-
litikalar›n› belirlemifllerdir. Bu yaz›n›n ana konusu olmad›¤› için bu politi-
kalar ayr›nt›l› olarak ifllenmeyecektir. Ancak konumuz olan Ermeni malla-
r›n›n idaresi ile iliflkili olmalar› ve milli ekonomi politikalar›n›n temel he-
deflerinden olan Müslüman/Türk burjuvazisi yaratma stratejisine dair
önemli bir yer teflkil etmesi dolay›s›yla bu konuyu irdelemek gerekmek-
tedir. Milli ekonomi politikas›n›n benimsenmesinin ard›ndan Müslümanla-

25- BOA/DH.fiFR, 61/247 aktaran Akçam, Taner (2008) a.g.e, s. 224.
26- BCA/T‹GMA, 272,11,9,14,6, 12 Kas›m 1916.
27- BCA/T‹GMA, 272,11,9,14,6, 12 Kas›m 1916.



125r›n ve Türklerin ticari hayattaki yerlerine dair önemli tart›flmalar dönemin
yay›nlar›nda s›kl›kla yer alm›flt›r.28 Özellikle Müslüman/Türk unsurun sa-
dece memur ve asker olmas› ve ticareti tercih etmemesi elefltirilere konu
olmufltur. Ziya Gökalp, iktisadi s›n›flar›n gereklili¤ini flu sözlerle dile ge-
tirmifltir: “Hangi millette hükümet iktisadi s›n›flara istinat ederse, orada hü-
kümet gayet kuvvetli olur; çünkü tüccar, sanatkâr, ifl adam› s›rf kendi fay-
das› için hükümetin kuvvetli olmas›n› ister. Hangi memlekette hükümet,
memurlar s›n›f›na istinat ederse, orada hükümet daima zay›ft›r; çünkü
ma’zûl memurlar ifl bafl›na geçmek, mansup memurlar daha yüksek bir
mevkiye yükselmek için daima mevcut hükümeti düflürme¤e çal›fl›rlar”
(Gökalp, 1913). Ayn› flekilde, Yusuf Akçura da, 1914 y›l›nda yazd›¤› ma-
kalede Türk burjuvazisinin gereklili¤ini savunmufltur: “Hâlbuki zaman›m›z
devletlerinin temeli burjuvazidir; muas›r büyük devletler, sanatkâr, tüccar
ve bankac› burjuvaziye dayanarak teessüs etmifltir. Türk intibah-› millisi,
Devlet-i Osmaniye’de Türk burjuvazisi tekevvününün mebdei itibar olu-
nabilir ve Türk burjuvazisinin inkiflaf-› tabisi sekteye u¤ramayacak olursa,
Osmanl› devletinin sa¤lam taazzuv temin edilmifl olur” (Akçura, 1914). Bu
tart›flmalarla birlikte milli ekonomi politikas›n›n benimsenmesi üzerine
‹TC hükümeti Müslüman/Türk burjuvazisi yaratmak için kollar› s›vam›flt›r.
Bu politikan›n en önemli amac› ticaretin büyük ço¤unlu¤unu yürüten gay-
rimüslimlerin ekonomik alandaki hâkimiyetine son vermek ve onlar›n ye-
rine Müslüman/Türklerin kendi giriflimlerini kurmalar›n› sa¤lamakt›r. Bu
noktada, Ermenilerin ekonomik alandaki aktif ve varl›kl› konumlar›yla ilifl-
kili biçimde, tehcir sonras› geride b›rakt›klar› mallar –yani Ermeni emval-
i metrukesi – devlet taraf›ndan kurucu sermaye olarak kullan›lm›flt›r.

Osmanl› hükümeti, ‘tehcir’den sonra, Ermenilere ait olan ticarethaneler,
emlak ve fabrikalar hakk›nda öncelikle bilgi toplama ifline giriflmifltir.
Dâhiliye Nezareti, 1 Kas›m 1915’te çeflitli vilayetlere ve emval-i metruke
komisyonlar›na telgraf gönderir. Telgrafta, ‹stanbul’da ve Ermenilerin he-
nüz tahliye edilmedi¤i yerlerde Ermeni tüccarlara, vekâleten, ecnebi ya
da Osmanl› kurumlar›na ait olup Ermenilerce idare edilen ticarethane,
emlak, fabrikalar›n olup olmad›¤› yerel yöneticilere sorulmufltur. Ayr›ca,
Dâhiliye Nezareti mallar›n sahiplerinin isim listesini istemekte ve malla-
r›n miktar› ile de¤erinin kaydedilmesini emretmektedir.29 Bu telgraftan
bir gün sonra vilayetlere, sancaklara ve komisyonlara yeni bir emir gön-
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28- Ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: Toprak, Zafer (1982) Türkiye’de Milli ‹ktisat , 1908-1918, Anka-
ra: Yurt Yay›nlar›.

29- BOA/DH. fiFR, 57/241, Dâhiliye Nezareti’nden Adana, Erzurum, Ankara, Bitlis, Haleb,
Ma’rafl, Hüdavendigâr, Diyarbekir, Sivas, Trabzon, Canik, Ma’muretül’aziz, Konya vilayet-
leri; ‹zmit, Eskiflehir, Ni¤de, Kayseri, Karahisar-› Sahib sancaklar› ve emval-i metruke idare
komisyonlar›na, 1 Kas›m 1915, [Online Belge]; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/belge/
2600belge/496.doc . 
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derilmifltir. Bu emir, Müslüman savafl esirlerinin iskân›yla alakal›d›r. Tel-
grafta, zanaat sahibi Ermenilerin nakledilmesinden dolay› ekonomik bofl-
lu¤un ortaya ç›kt›¤› ve bu bofllu¤un doldurulmas› için nakillerin oldu¤u
bölgelere, bölgelerin ihtiyaçlar› do¤rultusunda Müslüman esirlerin yer-
lefltirilmesi gerekti¤i emredilir. Ayr›ca, hükümetin iskân politikalar›yla
uyumlu olmakla birlikte muktezi [gereken] dükkân, sermaye ve nakitler-
le emval-i metrukedeki alet ve edevat›n yerlefltirilecek olanlara da¤›t›l-
mas› istenmektedir. Hatta, onlar›n dul kad›nlar ve kimsesiz k›zlar ile de
evlenebilecekleri belirtilir. Fakat bu emirlerin yerine getirilmesi için Müs-
lüman esirlerin Osmanl› vatandafll›¤›n› kabul etmesi flart koflulmaktad›r.
Bu ba¤lamda, Dâhiliye Nezareti ne kadar sanatkâra ihtiyaç oldu¤unun
miktar›n› vilayetlerden ve sancaklardan istemektedir.30

Müslüman/Türk burjuvazisi yaratmak amac›yla Ermeni emval-i metruke-
sinden yararlan›ld›¤›n› gösteren en önemli belgelerden biri de 6 Ocak
1916 tarihinde Talat Pafla’n›n çeflitli vilayet ve sancaklara gönderdi¤i flif-
reli telgraft›r. Telgrafta, Müslümanlara da¤›t›lacak olan mallar›n hangi
amaçlar ve kurallar do¤rultusunda da¤›t›laca¤› bilgisi bulunmaktad›r. Er-
menilerin geride b›rakt›¤› tafl›nmaz mallar›n memlekette ‹slami müessese-
lerin art›r›lmas› amac›yla Müslüman giriflimcilere da¤›t›lmas› öngörülmek-
tedir ve bu da¤›t›m için belirli kriterler konmufltur. Bunlar›n biri, mallar›n
da¤›t›laca¤› kiflilerin erbab-› namus ve iktidardan seçilmesidir. Di¤eri ise
daha fazla Müslüman›n dahil olabilmesi için yar›m ya da birer liral›k se-
netler dahilinde mallar›n da¤›t›lmas› ve sermayenin yabanc› ellere geçme-
mesine dikkat edilmesidir. Temel amaç, mallar›n da¤›t›m›yla birlikte Müs-
lümanlar›n aras›nda ticaret hayat›n› gelifltirmek ve art›rmakt›r.31

Bu belgeler milli ekonomi politikalar› do¤rultusunda hükümetin Ermeni
emval-i metrukesine nas›l bir yaklafl›m sergiledi¤ini göstermektedir. Ta-
ner Akçam, Ermenilerin b›rakt›klar› mallar›n Müslümanlara veya kurum-
lara düflük ücretlerle ya da tamamen ücretsiz bir flekilde Müslüman bur-
juvazi yaratmak için da¤›t›ld›¤›n› iddia etmektedir. Ermenilere ait dükkân-

30- BOA/DH.fiFR, 57/261, Dâhiliye Nezareti’nden Adana, Halep, Trabzon, Diyarbekir,
Ma’muretül’aziz, Erzurum, Sivas, Hüdavendigâr, Bitlis, Ankara, Konya vilayetleri; ‹zmit,
Eskiflehir, Ni¤de, Kayseri, Karahisar-i Sahib, Kütahya, Karesi sancaklar› ve emval-i metruke
idare komisyonlar›na, 2 Kas›m 1915, [Online Belge];  www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/
belge/2600belge/499.doc.

31- BOA/DH.fiFR, 59/239, Dâhiliye Naz›r› Talat Pafla’dan Erzurum, Adana, Ankara, Bitlis, Ha-
leb, Hüdavendigâr, Diyarbekir, Sivas, Trabzon, Ma’muretül’aziz, Konya, Edirne vilayetleri-
ne; Urfa, Izmit, Canik, Karesi, Kayseri, Karahisar-i Sahib, Eskiflehir, Ni¤de, Kütahya, Marafl
mutasarr›fl›klar›na ve Tekfurda¤›, Adana, Cebel-i Bereket, Kozan, Yozgat, Ankara, Erzu-
rum, Bitlis, Haleb, Marafl, Antakya, Hüdavendigâr, Gemlik, Bilecik, Diyarbekir, Sivas, Mer-
zifon, Tokad, Samsun, Ordu, Trabzon, Konya, Ma’muretül’aziz, ‹zmit, Adapazar›, Eskiflehir,
Sivrihisar, Kayseri, Develu, Nigde, Karahisar-i Sahib and Urfa Tasfiye Komisyonlar›na, 6
Ocak 1916, [Online Belge]; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/belge/2600belge/574.doc . 



127lar, flirketler ve fabrikalar do¤rudan Müslümanlara aktar›lm›flt›r (Akçam,
2008: 227). Di¤er yandan, 16 May›s 1916’da Trabzon Tasfiye Komisyo-
nu’na gönderilen bir flifreli telgraf› aktarmaktad›r Akçam. Bu telgraf, Er-
menilere ait dükkân ve ma¤azalar›n düzensiz bir flekilde sat›lamayaca¤›n-
dan bahsetmekte ve mallar›n bedelinin bir k›sm›n›n nakit olarak ödene-
bilece¤ini belirtmektedir. Ayr›ca, bu mallar›n ticarete hevesli genç, dürüst
ellere geçmesine dikkat edilmesini emretmektedir.32 Görüldü¤ü gibi, em-
val-i metruke ‹ttihat Terakki yönetimine Müslüman bir burjuva oluflturma-
da f›rsatlar yaratm›flt›r. Mallar›n korunaca¤›, sahiplerine döndükleri zaman
iade edilece¤i al›nan kararlarda belirtilse de uygulamada Ermenilerin mal-
lar› bizzat devlet eliyle da¤›t›lm›flt›r. Gayrimüslimlerin ekonomik alandaki
üstünlü¤ünü y›kmak amac›yla da Ermenilerin mallar› “ticaret hevesli
genç” giriflimcilere verilerek sermayenin Türklefltirilmesi sa¤lanm›flt›r.

Devletin ‹htiyaçlar› ‹çin Ermeni Emval-i Metrukesi

Ermeni emval-i metrukesi ayn› zamanda devletin ihtiyaçlar› do¤rultusun-
da da kullan›lm›flt›r. Akçam, baz› binalar›n orduya tahsis edildi¤ini ayr›ca
tarlalardan, ba¤ ve bahçelerden elde edilen ürünlerin sat›fllar›n›n orduya
verildi¤ini aktar›r (Akçam, 2008: 230). Ordunun ihtiyaçlar› için 13 A¤us-
tos 1915 tarihinde flifreli telgraf ile bir emir gönderilmifltir. Ayakkab›, ye-
meni, kösele, ham çar›k ve meflin gibi Ermenilerin tafl›yamad›klar› mallar
makbuzla ödendikten sonra sat›n al›nacakt›. Özel listeler haz›rland›ktan
sonra ise, malzemeler ‹stanbul’a yollanacakt›.33 Di¤er bir telgraf da Savafl
Bakan› Enver Pafla taraf›ndan 8 Eylül 1915 tarihinde Kütahya Mutasarr›f-
l›¤›’na gönderilmifltir. Telgrafta, Ermenilerin geride b›rakt›klar› eflya ile or-
dunun iaflesi için gerekli olan erzaklar›n baflkalar›n›n eline geçebilece¤i
ve bu mallar›n elde tutulmas›yla ordunun ihtiyaçlar›n› azaltaca¤› belirtil-
mekle birlikte buna izin vermemek için harbiye komisyonlar› taraf›ndan
bu mallar›n sat›n al›nmas› istenmektedir.34 Ordunun ihtiyaçlar› ba¤lam›n-
da verilecek son örnek ise, 26 Aral›k 1915’te Savafl Nezareti’nden Dâhili-
ye Nezareti’ne gönderilen telgraft›r. Telgrafta, Savafl Nezareti, Ermenilerin
Tekfurda¤’dan [Tekirda¤] tehcir edilmesinden sonra, geride b›rakmak zo-
runda kald›klar› eflya, kereste, ecza, melbusat [elbiseler] ve aletler gibi her
türlü mal› ordunun ihtiyaçlar›n› gidermek için istemektedir.35
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32- BOA/DH.fiFR, 60/129, Dâhiliye Nezareti’nden Trabzon Tasfiye Komisyonu’na, 16 May›s
1916, aktaran Akçam, Taner. 2008. Ermeni Meselesi Hallolunmufltur, ‹stanbul: ‹letiflim
Yay›nlar›, s. 229.

33- BOA/DH.fiFR, 54-A/390, Dâhiliye Nezareti’nden Adana, Ankara vilayetleri ve ‹zmit, Eskifle-
hir, Karesi, Karahisar-i Sahib mutasarr›fl›klar›na, 13 A¤ustos 1915, aktaran Akçam (2008),
a.g.e., s. 230.  

34- BOA/DH.fiFR, 55-A/143, Savafl Naz›r› Enver Pafla’dan Kütahya Mutasarr›fl›¤›’na, 8 Eylül
1915, [Online Belge]; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/belge/2600belge/392.doc.

35- BCA/T‹GMA, 272,12,36,9,7, Savafl Nezareti’nden Dâhiliye Nezareti’ne, 26 Aral›k 1915.
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Osmanl› hükümeti ayn› zamanda toplumun ihtiyaçlar› için de Ermeni
emval-i metrukesini kullanmaktayd›. 29 A¤ustos 1915 tarihinde devletin
bu tarz da¤›t›m›n› gösteren bir emir Dâhiliye Nezareti taraf›ndan çeflitli
vilayetlere gönderilmifltir. Gönderilen telgraf›n içeri¤inde, Ermenilerin
nakil ve sevki ile geride b›rakt›klar› emval-i metrukenin hükümet nam›-
na idare ve muhafazas› dolay›s›yla baz› yerlerde zaruri olan eflyan›n te-
darik edilmesinde s›k›nt› oldu¤u belirtilmektedir. Bu nedenle hükümet,
bu tür mallar emval-i metruke aras›ndaysa, ahaliyi aciz durumda b›rak-
man›n caiz olmad›¤›n› belirtir. Dâhiliye Nezareti, emval-i metruke miya-
n›nda olup da baflka yerden tedarik edilemeyen eflya ve sairenin emval-
i metrukeden sa¤lanmas›n› belirtmekte ve müzayede yolu ile sat›fl›n›n
muvaf›k görüldü¤ünü de aktarmaktad›r.36

Akçam, devletin yukar›da belirtilen ihtiyaçlar›n›n yan› s›ra, Osmanl› hü-
kümetinin, hem tehcir masraflar›n›, hem de milis teflkilat› ile hükümetin
çeflitli ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için Ermeni emval-i metrukesinden yarar-
lan›ld›¤›n› öne sürmektedir. Örne¤in, Halep’te Ermenilere ait olan hay-
vanlar›n sat›fl›ndan elde edilen gelir tehcir masraflar›n› karfl›lamak ve Er-
menilerin iaflesi gibi amaçlar için kullan›lm›flt›r.37 Di¤er bir telgraf, Dâhi-
liye Nezareti taraf›ndan Ma’muretül’aziz Valisi Sabit Bey’e 10 A¤ustos
1915 tarihinde gönderilmifltir. Telgraf, Dersim bölgesinde bulunan milis-
lere, Ermeni emval-i metrukesinden hisse verilmesini aktarmaktad›r.38

Son olarak, hükümet Ermenilere ait baz› uygun binalar› okul, hapishane,
hastane ve karakol olarak da kullanm›flt›r (Akçam, 2008: 234-235).

Özetle, Osmanl› hükümeti, 1915-1917 y›llar› aras›nda Ermenileri tehcir
karar›yla birlikte, Ermenilere ait olan mallar› ve onlar›n da¤›t›m›n› sis-
temli bir flekilde idare etmifltir. Devlet, baz› kanun ve düzenlemelerin
yan›nda, flifreli telgraf ve emirlerle mülklerin da¤›t›m›n›n yürütülmesini
sa¤lam›flt›r.

36- BOA/DH.fiFR, 55/330, Dâhiliye Nezareti’nden Adana, Erzurum, Ankara, Bitlis, Canik, Ha-
leb, Hüdavendigâr, Sivas, Trabzon, Diyarbekir, Ma’muretül’aziz, Konya vilayetleriyle, Urfa,
Eskiflehir, ‹zmit, Karesi, Kale-i Sultaniye, Marafl, Ni¤de, Karahisar-i Sahib sancaklar› ve Hü-
davendigâr, Adana, Haleb, Sivas, Canik, Diyarbekir, Erzurum, Ma’muretül’aziz ve Karesi
Emval-i Metruke Komisyonlar›na, 24 A¤ustos 1915, [Online Belge];  www.devletarsivle-
ri.gov.tr/kitap/belge/2600belge/366.doc.

37- BOA/DH.fiFR, 57/342, Dâhiliye Nezareti’nden Halep Emval-i Metruke ‹dare Komisyo-
nu’na, 8 Kas›m 1915, aktaran Akçam (2008), a.g.e, s. 233. 

38- BOA/DH.fiFR, 54-A/354, Dâhiliye Nezareti’nden Dersim’deki Ma’muretül’aziz valisi Sabit
Bey’e, 10 A¤ustos 1915, aktaran Akçam (2008), a.g.e., s. 236.



129II. Savafl Sonras› Dönem: 1917-1922

Emval-i Metrukeye Dair Hukuki De¤ifliklikler

Birinci Dünya Savafl›’nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u savafl› kaybetmifl ve
sonras›nda ‹TC hükümetten düflmüfltür. Yeni hükümetler ‹ttihat Terakki
muhalifleri taraf›ndan oluflturulmufltur. ‹tilaf güçleri, Osmanl› Hükümeti
hakk›nda kararlar vermeye bafllam›fl, hatta 16 Mart 1920 tarihinde ‹stan-
bul resmen iflgal edilmifltir. Bu süreç ayn› zamanda ‹tilaf güçlerinin ‹stan-
bul Hükümeti üzerinde bask› kurmas›na da yol açm›flt›. ‹tilaf güçleri sa-
vafl suçlular›n› yarg›lamaya bafllam›fl ve tehcir uygulamalar›n› da savafl
suçlar› kapsam›na alm›flt›r. Bu minvalde, savafl sonras›nda kurulan Os-
manl› hükümetleri de ‹TC yönetimini savafl ve tehcir dönemi uygulama-
lar› dolay›s›yla yarg›lamaya bafllam›flt›r.39 Ayn› zamanda, bu siyasi süreç
içerisinde, Osmanl› hükümeti, Ermeni mallar›yla ilgili çeflitli kararlar da
alm›flt›r. 

‹lk olarak, Talat Pafla’n›n ard›ndan sadarete [sadrazaml›k] gelen Ahmet
‹zzet Pafla ve hükümeti, 18 Ekim 1918 tarihinde Hariciye Nezareti’ne bir
emir göndermifltir. Emirde, tehcir edilen Ermenilerin evlerine geri döne-
bilecekleri aktar›lm›flt›r.40 Ayr›ca, 4 Kas›m 1918’te ise ‹stanbul Hükümeti
27 May›s 1915 tarihli tehcir karar›n› iptal etmifltir (Düzceer, 1994: 101).
Bu dönemde, ‹TC’nin hükümetten düflmesiyle birlikte Meclis-i Mebusan
yeniden aç›lm›flt›r. ‹TC’ye muhalif olan mebuslar, Birinci Dünya Sava-
fl›’nda yaflanan olaylar› ve ‹TC politikalar›n› elefltirmeye bafllad›lar. Bu-
nun sonucunda, ‹TC üyelerini yarg›layarak, tehcir ve emval-i metruke ile
ilgili kanun ve kararlar› anayasaya ayk›r› olmalar› dolay›s›yla reddettiler
(Akçam, 2002: 407). 

8 Ocak 1920 tarihinde Ali R›za Pafla’n›n yönetti¤i ‹stanbul Hükümeti, teh-
cir edilenlerin mallar›yla ilgili olarak bir kararname ç›kard›. Savafl sonra-
s›, ‹tilaf güçleri taraf›ndan ‹stanbul Hükümeti’ne yap›lan bask›lar da bu
yönde bir kararda etkili olmufltur. Özellikle Britanya, gayrimüslimlere
haklar verilmesi, Ermenilerin geri dönüflü ve tehcir dolay›s›yla u¤rad›k-
lar› zararlar›n karfl›lanmas› için Osmanl› hükümetine bask› yapm›flt›r (Ak-
çam, 2002: 444; Bertan, 1976: 203). Bundan ötürü, ‹stanbul Hükümeti
emval-i metrukeye dair yeni karar almak zorunda kalm›flt›r. Bu yeni ka-
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39- ‹ttihatç›lar›n Osmanl› hükümeti taraf›ndan yarg›lanmas› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için: Akçam,
Taner (2002) ‹nsan Haklar› ve Ermeni Sorunu: ‹ttihat Terakki’den Kurtulufl Savafl›’na,  An-
kara: ‹letiflim Yay›nlar›, s. 388-482; Akçam, Taner & Dadrian, Vahakn N. (2008) ‘Tehcir ve
Taktil’ Divan-i Harb-i Örfi Zab›tlar›: ‹ttihat ve Terakki’nin Yarg›lanmas› 1919-1922, ‹stan-
bul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›.

40- Baflbakanl›k Devlet Arflivleri Genel Müdürlü¤ü Osmanl› Arflivleri Daire Baflkanli¤› (1995),
Osmanl› Belgelerinde Ermeniler, Ankara, s. 182.
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rar ‹TC döneminde al›nan kararlardan farkl›d›r ve hemen hemen bütün
maddeleri de¤ifltirilmifltir; nitekim burada amaçlanan, mallar›n eski sa-
hiplerinin haklar›n› korumakt›r. Karar, genel anlamda 27 Eylül 1915 tari-
hinde ç›kar›lan emval-i metruke muvakkat kanunu ile 4 Kas›m 1915 ta-
rihli tüzü¤e göre tasfiye edilmifl olan mallar›n iadesini öngörmekteydi.
Baz› maddelerden örnek vermek gerekirse; gerçek sahibinin onay› olma-
dan baflka birine devredilen tafl›nmaz mallar gerçek sahibine iade edile-
cektir ya da mal›n ederi, tasfiyeyi yasallaflt›rmak için gerçek sahibine ve-
rilecektir. Ayr›ca, mal›n gerçek sahibi ölmüfl ve mal sahibinin hiçbir mi-
rasç›s› yok ise, özel kanunlarla tan›mlanan mallar›n de¤eri nakledildikle-
ri yerdeki az›nl›k ve hay›r kurumlar›na maddi yard›m olarak verilecektir.
Hükümet taraf›ndan tasfiye edilen tafl›nabilir mallar henüz sat›lmad›ysa
onlar da gerçek sahiplerine iade edilecektir. E¤er sat›lm›fllarsa, sat›fl de-
¤erleri sahiplerine verilecektir. E¤er sahipleri ölmüfl ve mirasç›lar› yok ise
de¤erleri dini liderlere ve yetimlere da¤›t›lmas› amac›yla kullan›lacak›r.
Tehcir edilenler ad›na tasfiye komisyonlar› taraf›ndan toplanan paralar
da iade edilecektir. Ayr›ca, bu karar uyar›nca, mallara zarar verenler mal-
lar›n bedellerini gerçek sahiplerine ödeyeceklerdir. Yaln›zca, kamu yara-
r› gözetilerek tasfiye edilen mallar sahiplerine geri iade edilmeyecektir.41

Bu hukuki de¤ifliklikler ve kararlar do¤rultusunda ‹stanbul Hükümeti,
Ermeni emval-i metrukesinin idaresini gerçeklefltirmifltir. Afla¤›da da gö-
rülece¤i gibi 8 Ocak tarihli kararname do¤rultusunda mallar iade edilme-
ye çal›fl›lm›fl ancak hem emval-i metrukeye yerlefltirilen muhacirler hem
de mallar› bu süreçte ele geçiren yerel yöneticilerin karfl› ç›kmalar› dola-
y›s›yla pek baflar›l› olunamam›flt›r. fiimdi, sürecin uygulamadaki yönü ak-
tar›lmaya çal›fl›lacakt›r.

Ermeni Emval-i Metrukesi ve ‹ade Edilmesi

Ermenilerin durumlar›n›n iyilefltirilmesi ve zararlar›n›n karfl›lanmas› yönün-
de çeflitli ad›mlar at›ld›¤›ndan ötürü bu dönem uygulamalar› ‹TC dönemin-
den farkl›d›r. En önemli ad›mlardan biri Ermenilerin evlerine dönmelerine
izin verilmesi yönündeki karard›r. ‹kincisi ise yeni hükümetin 4 Kas›m
1918 tarihinde tehcir ve emval-i metruke kararlar›n› yürürlükten kald›rma-
s›d›r. Son olarak, yukar›da ayr›nt›l› olarak de¤indi¤imiz 8 Ocak 1920 tari-
hinde ç›kar›lan emval-i metrukeye dair kararnamedir. Mallar›n iadesini ön-
gören bu son karara kadar geçen süreçte hükümet mallar›n iadesi yönün-
de çeflitli karar ve emirleri yerel yöneticilere göndermifltir. Bunlar›n hepsi
hükümetin mallara yönelik nas›l bir anlay›fl ve tav›r içerisinde oldu¤unu
göstermektedir. Bu k›s›mda konuyla ilgili baz› örnekler sunulacakt›r.

41- Belgenin orijinali için: Kardefl, Salâhaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuat›,
Ankara: Maliye Bakanl›¤› Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›, s. 79-91.



131‹lk olarak, Dâhiliye Nezareti taraf›ndan 18 Ekim 1918 tarihinde gönderi-
len emre de¤inmek gerekir. Emirde, savafl nedeniyle tehcir edilenlerin
evlerine ve topraklar›na geri dönmelerine izin verilmesi öngörülmekte-
dir. Ayr›ca, bofl olan emval-i metrukeye iskân yap›lmamas›n›n gereklili¤i
vurgulanm›fl ve daha öncesinden orduya tahsis edilen ve yereldekiler ta-
raf›ndan –yöneticiler de dâhil olmak üzere– iflgal edilmifl olan mallar›n
geri dönenlere verilmesi için tahliye edilmesi gerekti¤i belirtilmifltir.42 Öte
yandan, hükümetin tehcirde oldu¤u gibi geri dönüfllerde de s›k› bir kon-
trolü bulunmaktayd›. Bu do¤rultuda vilayetlere evlerine geri dönen aile-
lerin say›s› hakk›ndaki bilgilerin hükümete verilmesi emredilmifltir. Vali-
ler ve mutasarr›flar dönüfllerde insanlar›n güvenli¤ini sa¤lamakla yüküm-
lü k›l›nm›fl ve yolsuzluklara bulaflm›fl olan yöneticilerin ciddi bir flekilde
cezaland›r›lmas› emrolunmufltur.43 Di¤er bir telgraf Dâhiliye Nezareti ta-
raf›ndan 28 Ekim 1918 tarihinde Diyarbekir vilayetine gönderilmifltir. Tel-
grafa göre, Ermeniler evlerine geri döndükleri zaman iflgal edilmifl olan
emval-i metruke boflalt›lacakt›. Ayr›ca, bofl olan emval-i metrukenin za-
rar görmemesi sa¤lanacakt›.44

9 Kas›m 1918 tarihinde Dâhiliye Nezareti baz› vilayetlere Ermenilere ve
Rumlara ait olan kutsal mallar›n iadesi hakk›nda telgraf göndermifltir. Sa-
vafl dolay›s›yla tehcir edilen Ermenilere ve Rumlara ait olan murahhasa-
hane, kilise, okul ve rahip ikametgâhlar› ile bunlara ait binalar›n hemen
tahliye edilmesi emredilmekte ve ilgili mülklerin bu cemaatlerin murah-
hasa ya da rahiplerine teslim edilmesi öngörülmektedir.  

Bu karar ve emirlere ra¤men mallar›n gerçek sahiplerine iadesi gerçek-
ten de yaz›ld›¤› gibi mi gerçekleflti? Merkezi hükümet taraf›ndan gönde-
rilen bu emir ve kararlar yerellerde nas›l sonuçlar do¤urdu? Yusuf Hala-
ço¤lu ve ‹brahim Ethem Atnur gibi tarihçilerin iddia etti¤i gibi, mallar ia-
de edildi mi? Bu ve benzeri sorulara cevap aramak için o dönemki ya-
z›flmalar incelendi¤inde, al›nan karar ve emirlere ra¤men mallar›n iade-
si, Ermeni mülklerini zaptedenler aras›nda soruna yol açm›flt›r. Zaten sü-
rülen ve öldürülen Ermeniler düflünüldü¤ünde savafl sonras›n›n yaratt›¤›
koflullarda bu kararlar›n uygulanmas› s›n›rl› kalm›flt›r. Örnek vermek ge-
rekirse, Dâhiliye Nezareti taraf›ndan Kas›m 1918 tarihinde baz› vilayetle-
re gönderilen telgrafta tehcir edilen Ermenilerin ve Rumlar›n b›rakm›fl ol-
duklar› mallara baz› yerlerde zarar verildi¤i belirtilmektedir. Dâhiliye Ne-
zareti bu tür davran›fllara izin verilmeyece¤ini söylemekte ve mallara za-
rar verenlerin takibata u¤rayacaklar›n› vurgulamaktad›r.45
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42- BCA/T‹GMA, 272, 11, 11, 32, 15, 18 Ekim 1918.
43- BCA/T‹GMA, 272, 11, 11, 32, 15, 18, 18 Ekim 1918 tarihli flifreye cevap, 23 Ekim 1918.
44- BOA/DH.fiFR, 92/285, Dâhiliye Nezareti’nden Diyarbekir vilayetine, 28 Ekim 1918.
45- BOA/DH.fiFR, 93/31, Dâhiliye Nezareti’nden Edirne, Erzurum, Adana, Ankara, Ayd›n, Bit-
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Daha önce sözü geçen 18 Ekim 1918 tarihli emre cevaben gönderilen ya-
z›da, ordu ve yerellerdekiler taraf›ndan iflgal edilen yerlerin tahliyesine
dair karar›n emval-i metrukeye yerlefltirilen muhacir ve mültecilerde te-
dirginlik ve panik yaratt›¤› aktar›lmaktad›r. Bu muhacirler bulunduklar›
iflleri terk etmeye ve emval-i metrukeye zarar vermeye bafllam›flt›r. Ce-
vapta, Müslüman muhacirlerin haklar›n›n hiçbir flekilde ihlal edilemeye-
ce¤i belirtilmifltir. Yetersiz kalan ev sorununu çözmek için de ayn› eve
birkaç ailenin iskân edilmesi önerilmifltir. Bu yolla, muhacirler ile geri
dönenler daha yo¤un bir flekilde yerlefltirilebilecektir.46

Baz› durumlarda ise yerel yöneticiler mallar›n gerçek sahiplerine iadesi-
ne engel olmaktayd›. Sivas’a ba¤l› Pirkinik bölgesinden ‹stanbul’da yafla-
yan Ermeni Katoliklerin göndermifl oldu¤u flikâyet mektubu bu duruma
örnek olarak verilebilir. Sivas Ermeni Katolikleri Piskoposu, Pirkinik’ten
tehcir edilmifl k›rk ailenin evlerine geri döndüklerinden ve evleriyle tar-
lalar›n› geri istediklerinden bahseder. Fakat piskopos, Sivas’›n yerel yö-
neticilerinin mallar›n sahiplerine geri verilmesine izin vermediklerinden
flikâyet eder ve ‹stanbul hükümetinden bu sorunun çözülmesini talep
eder.47 Dâhiliye Nezareti, bu mektuba cevaben mallar ailelere teslim edil-
mediyse vilayet yönetiminin bu durumla ilgili soruflturma açmas›n› ve
mallar›n sahiplerine iade edilmesi gerekti¤ini emreder.48

‹ngiliz Devlet Arflivleri’nde de Ermeni mallar›yla ilgili çeflitli belgeler bu-
lunmaktad›r. Bunlar içinde mallar›n gerçek sahiplerine iadesi meselesini
tart›flan raporlar bulunmaktad›r. Bu raporlar arac›l›¤›yla merkezi hükü-
met ile yerel yönetimler aras›nda farkl› uygulamalar ve uyumsuzluklar ol-
du¤u kolayca görülebilir. 4 Mart 1919 tarihinde, Birinci Dünya Savafl›’nda
görev yapan Britanya askeri güçlerini yönetmek amac›yla kurulan M›s›r
Sefer Gücü’nün (Egyptian Expeditionary Force) savafl›n sonuçlar›n›n Tür-
kiye’deki etkisine dair istihbarat raporu bunlardan biridir. Ermeni mese-
lesi hakk›ndaki rapor, Mardin, Diyarbekir ve Urfa gibi imparatorlu¤un
do¤u bölgelerindeki Ermenilerin durumlar› hakk›nda bilgiler içermekte-
dir. Raporda, Ermenilere ait mülklerin Türkler taraf›ndan kullan›ld›¤›,
mukim kiflilerin tehciri sonucunda boflalan evlere el konuldu¤u, bu ev-

lis, Hüdavendigâr, Diyarbekir, Sivas, Trabzon, Kastamonu, Konya, Ma’muretül’aziz, Musul,
Van vilayetleriyle, Urfa, ‹zmit, Bolu, Canik, Çatalca, Zor, Batum, Kars, Karesi, Kala-i Sulta-
niye, Mentefle, Teke, Kayseri, Karahisar-i Sahib, Eskiflehir, ‹ç il, Kütahya, Marafl, Ni¤de ve
Erzincan mutasarr›fl›klar›na, Kas›m 1918, [Online Belge]; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/
belge/2600belge/0768.doc.

46- BCA/T‹GMA, 272,11,11,32,15, 18 Ekim 1918 tarihli flifreye cevap, 23 Ekim 1918. 
47- BOA/DH. KMS, 49-2/15_1, ‹stanbul’daki Pirkinikli Ermeni Katoliklerinden Dâhiliye Neza-

reti’ne, 19 Nisan 1919, [Online Belge]; www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/belge/2600bel-
ge/0841.doc.

48- A.g.b. 



133lerin görevlilere ve ‘sayg›de¤er’ Türklere kiraland›¤› ya da baflka yerler-
den gelen Türk muhacirlere verildi¤i belirtilmektedir. Baz› durumlarda
ise evler do¤rudan hükümet taraf›ndan sat›lm›flt›r.49

Raporda, iade edilen baz› Ermeni mülklerinden de bahsedilmektedir; bir
taraftan gerçek sahiplerinin mallar›n› talep ettiklerinde bunlar›n iade
edildi¤i belirtilirken, öte yandan yerel yöneticilerin iflgal edilen yerlerin
tahliye edilmesini reddettikleri öne sürülmektedir. 1 Nisan 1919 tarihli
di¤er bir rapor da baz› vilayetlerdeki Ermenilerin durumlar› hakk›nda
bilgiler aktarmas› hasebiyle kayda de¤erdir. Örne¤in, Bilecik’te ‘Türk
Hükümeti’nin Ermenilerin evlerine geri dönebilecekleri emrini vermesi-
ne ra¤men Aral›k 1918’in ortas›na kadar az say›daki Ermeni’nin evleri-
ne geri döndükleri belirtilmektedir. Rapor “baz› Ermenilerin dönmüfl ol-
du¤unu fakat evlerini y›k›lm›fl olarak bulduklar›n›” ve “evlerden arda
kalan ahflap malzemenin Türkler taraf›ndan yak›t olarak kullan›ld›¤›n›”
belirtiyordu.50

Di¤er bir belge, Karadeniz vilayetlerindeki Ermeni mülklerinin iadesi
hakk›ndad›r. Bu raporda, savafl sonras› kurulan Mal ve Mülk ‹adesi Ko-
misyonu’ndan (Restitution of Property Commission) bahsedilmektedir.
Bu komisyonlar her vilayette oluflturulmakta ve savafl s›ras›nda mülkle-
rini kaybedenlerin talepleriyle ilgilenmektedir. Raporda, komisyonun ye-
rel bölgelerde, yerel yöneticilerin yaklafl›mlar› dolay›s›yla iyi bir flekilde
çal›flamad›klar›ndan flikâyet edilmektedir. Örne¤in, ‹nebolu’da mallar›n
iadesi konusunda yüze yak›n dosya olmas›na ra¤men, kaymakam›n bun-
lar› iflleme koyma konusunda isteksiz davrand›¤› belirtilmektedir. Ayr›ca,
Kerasun’da Ermenilere ait seksen tane ev, sahiplerine henüz iade edil-
memifltir, çünkü ‹nebolu’dan farkl› olarak Dâhiliye Nezareti “kanun ç›ka-
na kadar hiçbir mülkün geri verilmeyece¤i” emrini vermifltir. Buna ra¤-
men, Ünye’de savafl s›ras›nda hapishane olarak kullan›lan Ermeni okulu
Ermeni cemaatine iade edilmifltir.51 Bundan baflka, 19-20 Ocak 1920 ta-
rihli di¤er bir rapora göre Trabzon’da mülkler meselesi soruflturulmam›fl-
t›r ve “seksen kadar ev hâlâ Türklerin elindedir”.52 Sonuç olarak, 1918-
1922 y›llar› aras›nda Osmanl› Hükümeti mallar› gerçek sahiplerine iade
etmeye niyetlidir ve Ermeni mülkleri özelinde mallar› geri vermek ama-
c›yla çeflitli kararlar alm›fl ve emirler vermifltir. Di¤er taraftan, yerellerde
daha farkl› bir süreç ifllemektedir çünkü mallar› halihaz›rda iflgal etmifl
olan yerel yöneticiler, merkezi hükümetin kararlar›n› kabul edip mallar›
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49- FO.608.108, G.H.Q Intelligence Summary, 4 Mart 1919, s. 3
50- FO.608.108, Supplement to G.H.Q. Intelligence Summary, 1 Nisan 1919.
51- FO.608.111, Restitution of Property in Black Sea Provinces, 13 Eylül 1919. 
52- FO.608.275, report by Captain Perring on his visit to the Coastal towns of Unieh, Fatsa,

Ordu, Kerasun, Trebizond, Rize and Batoum, 19-20 Ekim 1919, s. 4.



geri verme konusunda istekli olmam›fllard›r. Yerel dinamikler göz önü-
ne al›nd›¤›nda ç›kar›lan kararnamelerin ve al›nan kararlar›n sembolik ol-
maktan öte bir manalar› olmad›¤› belirtilebilir. 

‹ngiliz arflivleri, ayn› zamanda savafl süresince evlerini ve di¤er mallar›n›
kaybeden Ermenilerin talepleriyle de ilgili belgeler bar›nd›r›yor. Osman-
l› ‹mparatorlu¤u’nun savafl› kaybetmesinin ard›ndan ‹ngiltere ve di¤er
büyük güçler savafl zararlar› konusunda –di¤er ma¤lup devletlere oldu-
¤u gibi– Osmanl› Devleti’ne de bask› yapt›lar. Savafltan sonra toplanan
Paris Bar›fl Konferans›’nda bu konular› takip etmesi için Savafl Suçlular›-
n›n Sorumlulu¤u ve Cezalar›n Uygulanmas› Komisyonu (Commission on
the Responsibility of the Authors of the Wars and the Enforcement of Pe-
nalties) kurulmufltur. Bu komisyonun alt›nda, ma¤lup devletlerde çeflitli
alt komisyonlar kurulmufltur. Osmanl› ‹mparatorlu¤u için de do¤rudan
mülkler meselesiyle ilgilenen Karma Komisyon (Mixed Commission), ‹s-
tanbul’daki Britanya Konsoloslu¤u’nda kurulmufltur. Bu komisyon ayn›
zamanda özel olarak Ermeni-Rum Bölümü alt›nda çal›flm›flt›r. Bu Bö-
lüm’de Ermenilerin savafl süresince u¤rad›klar› zararlar› karfl›lamak için
çaba sarfedilmekte ve Ermenilere ait yüzlerce talep komisyonca toplan-
maktayd›. Ermeniler, savafl süresince el konulan ya da ya¤malanan mal-
lar› için tazminat talep etmekteydi. Britanya Yüksek Komiserli¤i’nin Er-
meni-Rum Bölümü taraf›ndan gönderilen 9-31 Mart 1919 tarihleri aras›n-
daki soruflturmalar› içeren mektup bunu örneklendirmektedir. Mektup,
özel olarak Ermeni ya da Rum diye ay›rmamakta, genel olarak dava dos-
yalar› için H›ristiyan tan›mlamas›n› kullanmaktad›r. Bu dosyalar Ermeni-
Rum Bölümü taraf›ndan soruflturulmakta ve Dâhiliye Nezareti ile birlik-
te çal›fl›lmaktad›r. Mektuba göre dava dosyalar› flöyledir: 

“H›ristiyanlara ait olan fakat Türkler taraf›ndan el konulan 61 ko-
nuta dair 37 dava dosyas›,
H›ristiyanlara ait olan fakat Türkler taraf›ndan el konulan 34 fab-
rikaya ve di¤er binalara dair 22 dava dosyas›,
Hukuka ayk›r› olarak el konulmufl ev eflyalar›na dair 11 dava dosyas›,
H›ristiyanlar›n mülkü olan ve Türkler taraf›ndan el konulmufl ge-
miler, teknelere vs.ye dair 11 dava dosyas›,
Hukuka ayk›r› olarak tutulan H›ristiyan mahkûmlara dair 22 dava
dosyas›,
Edirne’de serbest b›rak›lmalar› sa¤lanm›fl Rumlara dair 8 dava dosyas›,
H›ristiyan sahiplerine iade edilmifl bir miktar para,
Türkler taraf›ndan hukuka ayk›r› el konmufl çiftlik hayvanlar›na
dair 6 dava dosyas›,
H›ristiyanlardan çal›nan makinelere dair 2 dava dosyas›,
Cemaatlerine iade edilmifl Müslümanlaflm›fl kad›n ve çocuklara da-
ir 9 dava dosyas›.”53
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135Bu komisyonun çal›flmalar› önemlidir çünkü çal›flmalar›n gerçekleflti¤i
süreçte Osmanl› hükümeti mallar›n iade edilece¤i yönünde emri vermifl
bulunmaktad›r. Bu emrin ard›ndan, birçok Ermeni ve Rum savafl boyun-
ca oluflan zararlar›n› gidermek için komisyona baflvurmufltur. Ayn› za-
manda, uluslararas› arenada da Ermeni emval-i metrukesi çeflitli konfe-
ranslar, antlaflmalar ve kongrelerde tart›fl›lm›flt›r. 1919 y›l›nda, Paris Bar›fl
Konferans›’nda, Ermeni delegasyonu Türkiye ve Kafkasya’daki Ermenile-
re ait zararlara dair bir rapor sunmufltur.54 Ayr›ca, 10 A¤ustos 1920 tari-
hinde imzalanan Sevr Antlaflmas›’nda da emval-i metrukeye dair ayr› bir
madde vard›r. Bu maddede (No. 144) flu ifadeler yer almaktad›r: 

“Osmanl› Hükümeti, B›rak›lm›fl Mallar (Emval-i Metruke) konu-
sundaki 1915 tarihli yasa ile ek hükümlerin haks›zl›¤›n› kabul eder
ve bunlar›n tümüyle hükümsüz ve gelecekte oldu¤u gibi geçmifl-
te de, geçersiz olduklar›n› bildirir.

Osmanl› Hükümeti, 1 Ocak 1914’ten beri topluca öldürme korku-
suyla ya da baflka herhangi bir zorlama yüzünden, yurtlar›ndan
kovulmufl, Türk soyundan olmayan Osmanl› uyruklar›n›n yurtlar›-
na dönüfllerini ve yeniden ifllerine bafllayabilmelerini, olabildi¤i
ölçüde kolaylaflt›rmay› resmen yükümlenir. Sözü edilen Osmanl›
uyruklular›yla, bunlar›n üyesi bulunduklar› topluluklar›n mal› olan
ve yeniden bulunabilecek tafl›nabilen ya da tafl›nmaz mallar›n, ki-
min elinde bulunursa bulunsunlar, bir an önce geri verilmesi ge-
rekti¤ini Osmanl› Hükümeti kabul eder. Bu mallar, onlara yükle-
tilmifl olabilecek her türlü k›s›tlamadan ve vergiden s›yr›lm›fl ola-
rak ve bugün onlara sahip olanlara ya da ellerinde tutanlara hiç-
bir ödence (tazminat) ödenmeksizin, geri verilecektir; flu kadar ki,
bunlar›n, mülkiyet ya da elde bulundurma hakk›n› kendilerinden
edindikleri kimselere karfl› dava haklar› sakl› tutulacakt›r.”55

Bu madde ayr›ca Osmanl› Hükümeti’nin, Milletler Cemiyeti taraf›ndan
gerekli görüldü¤ünde bir hakemlik komisyonunun kurulmas›n› kabul
edece¤ini de içermektedir. Bu komisyon, Osmanl› hükümetinden bir
temsilci ve zarara u¤rad›¤›n› savunan cemaatin bir temsilcisi ile Milletler
Cemiyeti’nin atayaca¤› bir baflkandan oluflturulacakt›r. Hakemlik komis-
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53- FO.608.110, Admiral Webb’s despatch, 6 Nisan 1919.
54- Matossian, Bedross der (21 Nisan 2007), “From Confiscation to Appropriation: Historical Con-

tinuity and the Destruction of the Armenian Economy in the Ottoman Empire”, Armenian
Genocide Insert, v. 73: 16; http://www.hairenik.com/armenianweekly/gin042107_ 022.htm.

55- Bebiro¤lu, Murat (21 Kas›m 2006), “Lozan ve Sevr’de Az›nl›k Haklar›”, HYE-TERT,
http://www.hyetert.com/yazi3.asp?Id=269&DilId=1 . Sevr Antlaflmas›n›n ‹ngilizce tam met-
ni için bkz: http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Section_I,_Articles_1_-_260 .



yonu 1 Ocak 1914 tarihinden itibaren mülkler üzerinde yap›lan bütün ifl-
lemlerde de¤ifliklik yapma konusunda yetkilendirilmifltir. Milletler Cemi-
yeti alt›nda bu komisyon oluflturulduktan sonra, Britanya taraf›ndan ku-
rulan komisyondaki bütün talepler do¤rudan bu komisyona aktar›lm›fl-
t›r. Buna ra¤men, Lozan Antlaflmas›’na dayanarak Türkiye Cumhuriye-
ti’nin kurulmas›ndan sonra Sevr Antlaflmas› geçersiz olmufltur ve Ankara
hükümeti di¤er bölümde de görülece¤i gibi mülklerle alakal› olarak ta-
mamen farkl› politikalar uygulam›flt›r. 

Sonuç olarak, savafl sonras› dönemde iç ve uluslararas› bask›lar dolay›-
s›yla ‹stanbul hükümetleri ‹TC yönetiminin aksine politikalar benimseye-
rek gayrimüslimlerin, özelde Ermenilerin, gördükleri zararlar› karfl›lama-
ya dönük uygulamalar gerçeklefltirmeye çal›flm›fllard›r. Her ne kadar,
yerlerinden sürülmüfl, k›r›ma maruz b›rak›lm›fl bir toplumun zararlar›n›n
karfl›lanmas›n›n maddi temelleri zay›f olsa da kâ¤›t üzerinde olumlu
ad›mlar at›lm›flt›r. Fakat mallar›n tasfiyesini yürüten ve ayn› zamanda
mallar›n büyük ço¤unlu¤unu zapteden yerel yöneticiler mallar›n iadesi
sürecine direnç göstererek hem Ermenilerin geri dönüflüne hem de mal-
lar›na tekrardan sahip olmalar›na engel olmufllard›r. ‹ttihat Terakki döne-
minde Ermenilerden boflalan yerlere yerlefltirilen muhacir ve mülteciler
de mallar›n geri verilmesinin önünü t›kam›fllard›r. Hukuksal olarak yap›-
lan ad›mlar›n yerel güç iliflkileri düflünüldü¤ünde gerçekleflme olana¤›
güçleflmektedir. Ayn› zamanda bu süreç, “milli mücadele” olarak adlan-
d›r›lan dönemde Ankara hükümetinin destek kazanmas›n›n zeminini de
oluflturmufltur. 

III. “Milli Mücadele” ve Cumhuriyet (1919-1930)

Hukuki Süreç ve ‹TC Dönemine Dönüfl

Mustafa Kemal ve arkadafllar›n›n 1919 y›l›ndan itibaren bir mücadele
bafllatmas›yla birlikte Ankara’da ‹stanbul Hükümeti’ne muhalif yeni bir
hükümet oluflmaya bafllad›. 23 Nisan 1920 y›l›nda TBMM’nin aç›lmas›yla
Ankara Hükümeti, ‹stanbul Hükümeti’ne dan›flmadan çeflitli kararlar al-
maya bafllad›. Hatta yeni meclis kurulduktan hemen sonra, 7 Haziran
1920’de bir kanun ç›kararak ‹stanbul Hükümeti’nin kabul etti¤i her türlü
siyasi ve ticari antlaflma ve sözleflmeleri geçersiz sayd›. Bu kanun, ‹stan-
bul’un itilaf güçleri taraf›ndan iflgal edildi¤i tarih olan 16 Mart 1920 tari-
hinden itibaren benimsenmifl olan bütün antlaflma ve sözleflmeleri içer-
mektedir.56 ‹stanbul ve Ankara hükümetleri aras›ndaki çat›flma kanunla
birlikte tamamen ortaya ç›km›fl oldu. Ermeni emval-i metrukesi özelinde,
Ankara Hükümeti, ‹stanbul Hükümeti’nin mallar›n gerçek sahiplerine ia-
desini öngördü¤ü kararnameyi reddetti. Savafltan sonra ‹stanbul Hükü-
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137meti taraf›ndan yürürlükten kald›r›lm›fl olan ‹TC hükümetinin emval-i
metruke muvakkat kanununu, Ankara Hükümeti yeniden kabul etti ve
sadece birkaç teknik de¤ifliklik yapt›. Bunun anlam› Kemalistlerin de ‹t-
tihatç›lar gibi mülklerin tasfiyesini amaçlam›fl olduklar›d›r. Tabii Kema-
listler bu tasfiye ifllemini daha sanc›s›z ve kolay gerçeklefltirdiler çünkü
art›k bir ulus-devlet oluflturulma sürecine girilmifl ve büyük güçlerin bas-
k›lar› aza indirilmiflti. Ermenilerin tehcir edilerek k›r›ma u¤rat›lmalar›n›n
gerçekleflmesi ve Rumlar›n mübadele yoluyla ülkeden gönderilmesi so-
nucunda, yeni devlet nüfus olarak daha homojen bir yap›ya bürünmüfl
ve nüfusun ço¤unlu¤unu Müslümanlar oluflturmufltur. Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u’ndan farkl› olarak Türkiye Devleti, politikalar›n› uygularken top-
lumun r›zas›n› daha kolay alabilecek mekanizmalara sahip olmufltur.

Ankara Hükümeti, 1922 y›l›ndan itibaren emval-i metrukeye dair çeflitli
kararlar alm›flt›r. ‹lk olarak 20 Nisan 1922 tarihinde “Memalik-i Müstah-
lâsadan [Kurtar›lm›fl] Firar ve Gaybubet [Kaybolan] Eden Ahalinin Em-
val-i Menkule ve Gayrimenkulelerinin ‹daresi Hakk›nda Kanun”u ç›kar-
m›flt›r. Bu kanuna göre düflman istilas›ndan kurtulan yerlerde, sahipleri-
nin kaçmas› ya da kaybolmas› dolay›s›yla sahipsiz kalan, terk edilmifl ta-
fl›nabilir mallar müzayede yolu ile sat›lacak ve tafl›nmaz mallar ile tar›m-
sal ürünler hükümet taraf›ndan kontrol edilecektir. Bunlar›n gelirleri mal
sand›klar›na kaydedilecek ve e¤er sahipleri dönerse tafl›nmaz mallar ile
elde edilen gelir sahiplerine iade edilecektir [Madde 1]. Di¤er bir madde-
de ise sahipsiz ve terk edilmifl mallara gereksiz müdahale edenlerin, bu
kanunun yay›mlanmas›ndan sonraki bir haftaya kadar bu mallar› hükü-
mete teslim etmeleri gerekti¤i belirtilmektedir [Madde 3]. Ayr›ca, kanun,
gizli kalm›fl olan emval-i metrukeleri ihbar edenlere de, meydana ç›kan
mal›n yüzde onu de¤erinde bir ikramiye verilmesini öngörmektedir
[Madde 4]. Son olarak, bu kanun ayn› zamanda harp ya da siyasi neden-
lerden dolay› baflka mahallere kaçm›fl ya da kayboldu¤u hükmen sabit
olanlar›n tafl›nabilir ve tafl›nmaz mallar›yla, tar›m ürünleri hakk›ndaki ifl-
lemlerde de uygulanacakt›r [Madde 5].57 Kanunda aç›k olarak Ermeni ta-
biri geçmese de özellikle madde 5, Ermenilerin tehcir dolay›s›yla geride
b›rakmak zorunda kald›klar› mallar› için de uygulanm›flt›r. Bundan son-
raki uygulamalar flimdilik bu kanun kapsam›nda gerçekleflmifltir.

Bu kanun yürürlü¤e girdikten sonra 8 Ocak 1920 tarihinde ‹stanbul Hü-
kümeti taraf›ndan kabul edilen emval-i metruke kararnamesi, TBMM tara-
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56- Türk Parlamento Araflt›rma Grubu (1993), Türk Parlamento Tarihi: Milli Mücadele ve
TBMM I. Dönem 1919-1923, Ankara: Türkiye Büyük Millet Meclisi Yay›nlar›, s. 126-127.

57- Belgenin orijinali için: Kardefl, Salâhaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuat›,
Ankara: Maliye Bakanl›¤› Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›, s. 97-98. 
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f›ndan 14 Eylül 1922 tarihinde yürürlükten kald›r›lm›flt›r.58 Bu, Ankara hü-
kümetinin emval-i metrukeye ve onlar›n gerçek sahiplerine iadesi konu-
sundaki yaklafl›m›n› göstermesi aç›s›ndan çok önemlidir çünkü ‹stanbul
Hükümeti’nin kararnamesi tehcir edilmifl olanlar›n yani mallar›n gerçek
sahiplerinin haklar›n› korumay› amaçlamaktad›r. Ankara Hükümeti, bu
karar› benimsemeyerek, mallar› gerçek sahiplerine iade etmek yerine tas-
fiye etmeye devam edece¤ini kabul etmifltir. Bu kanunu yürürlükten kal-
d›rd›ktan sonra da Anayasa’y› ihlal etti¤i için ‹stanbul Hükümeti taraf›ndan
reddedilen 27 Eylül 1915 tarihli muvakkat kanunu yani ‹TC’nin emval-i
metruke kanununu Ankara Hükümeti tekrar yürürlü¤e sokmufltur.

Lozan Antlaflmas›’na kadar olan süreçte, bu kanunlar yoluyla emval-i
metrukeye dair ifllemler yap›l›rken Lozan Antlaflmas›’yla birlikte baz› de-
¤ifliklikler ve ek kararlar al›nm›flt›r. Özellikle Lozan Antlaflmas›’ndan ön-
ce Yunanistan ve Türkiye aras›nda imzalanan 30 Ocak 1923 tarihli mü-
badele protokolüyle Rumlar›n emval-i metrukesi art›k bu sözleflme kap-
sam›nda de¤erlendirilmifltir. Ayr›ca, yeni ç›kar›lacak olan kararnamelere
“mübadil” tan›mlamas› eklenmifltir. Fakat bu tür uluslararas› sözleflmeler
sonucu al›nan kararlara ra¤men hükümet, bu antlaflmalar öncesi tasfiye
edilmifl mallar› iade etmemifl ve ç›kar›lan yeni kanunlarla bu süreci mefl-
rulaflt›rm›flt›r. 

Lozan Konferans› s›ras›nda da tehcir edilmifl olan Ermenilerin mallar›n›n
iade meselesi genel af (General Amnesty) bafll›¤› alt›nda tart›fl›lm›fl fakat
Türk Temsilci Komitesi iddialar› reddetmifltir. Bu konferansta, Türki-
ye’nin temsilcisi olarak ‹smet ‹nönü, Ermeni mültecilerin kitlesel olarak
geri dönmelerine izin veremeyeceklerini, çünkü bu tür bir kitlesel geri
dönüflün Türkiye’nin güvenli¤ini tehdit edece¤ini ileri sürmüfltür.59 Ayr›-
ca ‹smet ‹nönü, Ermeni mültecileri meselesini genel af konusundan da
ay›rm›flt›r. ‹nönü’ye göre, çeflitli nedenlerden dolay› farkl› dönemlerde
yüz binlerce insan›n göç etmesinin genel af konusundan farkl› oldu¤u-
nu ve bu konunun Lozan Konferans› çerçevesi alt›nda çözülemeyece¤i-
ni savunarak Ermenilerin geri dönüflü meselesini konferansta tart›flma d›-
fl›na atmaya çal›flm›fl ve bunda da baflar›l› olmufltur.60 Dolay›s›yla, Erme-
nilerin geri dönüflü ve tasfiye edilen mallar›n›n iadesi konusu Lozan Ant-
laflmas›’n›n genel af bafll›¤›na dahil edilmemifltir. Buna ra¤men, Türkiye
Hükümeti, Lozan Antlaflmas›’yla uyumlu olacak bir flekilde kanunlar›n›
yeniden düzenlemekle sorumlu olacakt›r. Bu ayn› zamanda, Osmanl› ‹m-
paratorlu¤u ve “milli mücadele” döneminde ç›kar›lm›fl mallar›n iadesini

58- A.g.b, s. 122.
59- Lozan Bar›fl Konferans›: Tutanaklar, Belgeler, Vol. 2 (1), Ankara Üniversitesi Siyasal

Bilgiler Fakültesi Yay›nlar› s. 162.
60- A.g.e., s. 193-194.



139öngören kararlar›n geçersiz oldu¤unu da göstermektedir çünkü pasa-
portsuz bir flekilde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan “göç etmifl” olan Erme-
nilerin Türkiye’ye girifline izin yoktur. Bundan sonra ç›kar›lan kanun ve
kararnameler, emval-i metrukenin tasfiyesinin devam›n› öngörmekten ve
süreci meflrulaflt›rmaktan baflka bir amaç içermemektedir. 

Daha önce bahsedildi¤i gibi Lozan Antlaflmas› dolay›s›yla hükümet, em-
val-i metrukeyle ilgili çeflitli kararlar alm›flt›r ve bu kararlarla kanunlar›n›
gelifltirmeye çal›flm›flt›r. Bunlardan birincisi 13 Haziran 1926 tarihli tali-
matnamedir. Talimatnameye göre, Lozan Antlaflmas›’n›n az›nl›klarla ilgi-
li hükümleri do¤rultusunda bu antlaflman›n yürürlü¤e girdi¤i tarih olan
6 A¤ustos 1924’ten itibaren terk edilmifl mallara el konulmas› gerekir
[Madde 1]. E¤er hükümet emval-i metrukenin 6 A¤ustos 1924 tarihinden
öncesine ait oldu¤unu anlar ise hükümet benzer bir biçimde ifllemi so-
nuçland›r›r yani tasfiyeyi gerçeklefltirir [Madde 2]. E¤er emval-i metruke,
6 A¤ustos tarihinden sonras›na ait ise mallar sahiplerine iade edilir. E¤er
sahipleri ya da mirasç›lar› bulunamaz ise hükümet mallar› sahipleri ad›-
na idare eder. Mallar muhacirlere verilmiflse bedelleri gerçek sahiplerine
verilir [Madde 3].61 Bu kanun önemlidir çünkü bu kararla birlikte hükü-
met, Lozan Antlaflmas› öncesi el konulmufl ya da tasfiye edilmifl olan em-
val-i metrukeyi sahiplerine iade etmeyece¤ini belirtmifltir. Ermeni tehcir-
lerinin tarihleri Ermenilerin geri dönüfllerine izin verilmemesiyle birlikte
düflünüldü¤ünde, bu kararla birlikte Ermenilerin kendi mallar› üzerinde
hak iddia edebilmeleri engellenmifltir. Ancak bu talimatnamenin birinci
ve ikinci maddeleri 17 Temmuz 1927 tarihinde de¤ifltirilmifltir. De¤ifltiri-
len maddelere göre Lozan Antlaflmas› öncesindeki terk edilmifl mallar›n
hükümet taraf›ndan tasarrufuna acele edilmemifl olanlar, e¤er dönen sa-
hipleri taraf›ndan iflgal ya da idare edilmifl ise hükümet müdahale ede-
mez. Ayr›ca, bu maddede belirtilen “terk edilmifl mallar sahiplerine iade
olunur” diye de eklenmifltir.62 Görüldü¤ü gibi hükümet bu de¤iflikli¤i ya-
parak en az›ndan bir flekilde evlerine geri dönebilmifl ve mallar›na tek-
rar eriflmifl olanlara iadeyi öngörmüfltür. Yine Ermenilerin dönüfllerinde-
ki “yasal” engelleri düflündü¤ümüzde bu yaklafl›m›n fazlas›yla istisnai bir
duruma iflaret etti¤i aflikârd›r.

Emval-i metrukeye dair iki önemli karar da 28 May›s 1928 tarihinde al›n-
m›flt›r. Bu kararlar birçok aç›dan meselenin nas›l bir flekle büründü¤ünü
göstermesi aç›s›ndan da de¤erlidir. ‹lk karar 28 May›s 1928 tarihli “Mü-
badil, Gayrimübadil, Muhacir ve Saireye Kanunlar›na Tevfikan [Uyar›n-
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61- Belgenin orijinali için: Kardefl, Salâhaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuat›,
Ankara: Maliye Bakanl›¤› Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›, s. 164-165. 

62- Belgenin orijinali için: a.g.e., s. 141-142.
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ca] Tevzi veya Adiyen Tahsis Olunan Gayrimenkul Emvalin Tapuya Rap-
t›na [Ba¤lanmas›na] Dair Kanun”dur. Yukar›da aktard›¤›m›z kanunlar ile
iskân ve borçlanma kanunlar› uyar›nca kendilerine verilen tafl›nmaz mal-
lar için verilecek olan geçici tasarruf belgeleri de¤ifltirilerek sahipleri ad›-
na ve Hazine menfaatine ipotekli tapu senedi verilir. Bu kanuna göre ay-
r›ca muhacirlere verilen ya da Hazinece tasfiye edilen mallar emval-i
metruke kararlar› uyar›nca gerçek sahiplerine iade edilmezler. Bunun ye-
rine, 15 Nisan 1925 tarihli kanunda belirlenen de¤erleri Maliye Hazinesi
taraf›ndan ödenir.63 Di¤er karar ise “Emval-i Metruke Hesab-› Carilerinin
Bütçeye ‹rat [Gelir] Kayd›na Dair Kanun”dur. Buna göre, emval-i metru-
ke cari hesaplar›n›n matlup bakiyeleri 1928 mali y›l› gelir bütçesine irat
kay›t yap›lm›flt›r. Bu hesaptan üç yüz bin kadarl›k bir miktar da Maliye
Bakanl›¤› taraf›ndan ödenek olarak al›nmas› ve emval-i metruke idare
masraflar› ile teflkilat› için harcama yapmaya da Maliye Bakanl›¤› yetkili
k›l›nm›flt›r.64 Görüldü¤ü gibi, bu iki kararla flimdiye kadar ç›kart›lan ka-
nunlar›n bir nevi sonuçlar› al›nm›fl olmaktad›r. Önce mallar›n da¤›t›ld›¤›
kiflilere tapu vererek bu kifliler “gerçek sahipler” yap›lm›fllard›r ve daha
sonra hazinece flimdiye kadar tasfiye edilmifl olanlar›n bulundu¤u emval-
i metruke hesaplar› do¤rudan gelir olarak kaydedilmifltir. 

Üçüncü Dönemdeki Uygulamalar

Meselenin hukuki boyutu ve bunlar›n uygulanma fleklini belirleyen te-
mel dinamik düflünüldü¤ünde imparatorluk sisteminden farkl› olarak
ulus-devlet olman›n ’faydalar›’ görülebilmektedir. Bu süreç, ayn› zaman-
da yeni yap›lar›n, f›rsatlar›n ve ihtiyaçlar›n ortaya ç›kmas›na da neden ol-
mufltur ki bunlar devlet elitlerine yeni politikalar oluflturma konusunda
zemin haz›rlam›flt›r. Ulus-devlet olman›n getirdi¤i ihtiyaçlar da al›nan ka-
rarlarda belirgin olmufltur. Bu ba¤lamda, Ermeni soyk›r›m› ve Rumlar›n
mübadele yoluyla ülkeden gönderilmesi, yeni devletin hemen hemen
büyük ço¤unlu¤unun Müslüman nüfustan oluflmas›yla sonuçlanm›flt›r.
Bu de¤ifliklikler yukar›daki kanun ve kararlarda görüldü¤ü gibi, Ermeni
emval-i metrukesinin hangi amaçlar ve ihtiyaçlar do¤rultusunda kullan›l-
d›¤›n› da belirlemifltir. Genel olarak belirtilecek olursa, Kemalistlerin, Er-
meni emval-i metrukesine dair politikalar›, savafl sonras› yönetime geçen
‹stanbul Hükümetleri’nin politikalar›ndan farkl›d›r. Ancak Kemalistler’in
politikalar›, Ermeni mallar› özelinde ‹ttihat Terakki hükümetinin politika-
lar›n›n benzerdir, yani ‹TC hükümetinde oldu¤u gibi mallar›n tasfiyesine
ve da¤›t›m›na farkl› biçimlerde de olsa devam edilmifltir. Bu bölümde ba-
z› örnekler ›fl›¤›nda Kemalistlerin Ermeni emval-i metrukesine dair nas›l

63- Belgenin orijinali için: a.g.e., s. 107-109.
64- Belgenin orijinali için: a.g.e., s. 113.
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Ermeni Emval-i Metrukesi ve Muhacirlerin ‹skân›na Devam

‘Milli mücadele’den itibaren Ankara hükümeti, Ermeni emval-i metruke-
sine muhacirlerin ve mültecilerin iskân edilmesi politikalar›n› ‹TC döne-
minde oldu¤u gibi, aynen sürdürmüfltür. Kurtulufl Savafl› ve bunun sonu-
cunda s›n›rlar› belirlenen Türkiye Cumhuriyeti’nin ilan›na kadar olan sü-
reçte, savafl ve baflka nedenlerden ötürü birçok insan Türkiye’ye göç et-
mifl ya da ilticada bulunmufltur. Bunlar›n iskânlar› ve ihtiyaçlar› Ankara
hükümeti taraf›ndan Ermeni emval-i metrukesi kullan›larak sa¤lanm›flt›r. 

Örne¤in, Bakanlar Kurulu, 11 Temmuz 1921 tarihinde, mültecilerin iflgal
ettikleri evlerle ilgili bir kararname yay›nlam›flt›r. Bu kararnameye göre,
var›n› yo¤unu b›rak›p sokakta kalan mültecilerin emval-i metrukeden ç›-
kar›lmas›n›n muvaf›k olamayaca¤› belirtilmektedir ve Bakanlar Kurulu
mültecileri zor durumda b›rakmama düflüncesiyle mültecilerin iflgal ettik-
leri evlerden ç›kar›lmamas› yönünde karar vermifltir.65

Di¤er bir karar Bolvadin kazas›na muhacirlerin yerlefltirilmesi yönünde
gelen taleplerle ilgilidir. Bu karar, muhacirlerin iskân edilmesindeki
amaçlar›, yerel yöneticilerin iskân politikalar›na yaklafl›mlar›n› ve bu dö-
nemdeki iskân politikalar›n›n önemini göstermesi aç›s›ndan de¤erlidir.
Bolvadin Belediyesi, 27 Kas›m 1923 tarihinde, ‹mar ve ‹skân Vekaleti’ne
bir mektup göndermifltir. Bu mektup, Bolvadin kazas›ndaki üç nahiye-
nin olas› muhacir iskân› için uygun oldu¤unu belirtir. Özelde, tek tek na-
hiyelerin ne kadar aileyi iskân etmek için kullan›laca¤› özellikleriyle bir-
likte aktar›lmaktad›r. Bolvadin kazas›na iki saat bir mesafede bulunan bir
nahiye, iskân için yirmi befl tane eve sahiptir. Ziraat için verimli toprak-
lar› bulunmakta ve buna ek olarak ayn› zamanda hayvan besicili¤i için
de meralar› vard›r. Çay ismindeki nahiyede ise sekiz ev ve bin dönüm-
lük tarla iskân için beklemektedir. Yukar›da aktar›lan ve iskân için uy-
gun olan yerler “Karahisar’da mütemekkin iken gaybûbet eden Ermeni
milletinden terk edilen emval-i metrukeden”dir. Bolvadin Kazas› Beledi-
yesi ve ‹mar ve ‹skân Vekaleti aras›ndaki yaz›flmalarda, vekaletin, Bolva-
din’e muhacir yerlefltirilmesine karar verdi¤i belirtilmekte fakat burada
Ermeni emval-i metrukesi olmas› dolay›s›yla mübadele harici gelen mu-
hacirlerin yerlefltirilmesini istemektedir.66

Bu belgede aç›kça görüldü¤ü gibi yeni devlet de, Ermeni emval-i metru-
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65- BCA/BKKK, 030.18.1.1/3.30.13, 11 Temmuz 1921.
66- BCA/T‹GMA, 272.10.2.12.8, 27 Kas›m 1923 ve BCA/T‹GMA, 272.10.2.12.8, 1 Aral›k 1923

ve 2 Aral›k 1923 tarihli telgraflar.
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kesini devlet gelirlerini art›rmak ve muhacirlerin ihtiyaçlar›n› karfl›lamak
amac›yla kullanarak muhacirlerin iskân›na devam etmifltir. Ayr›ca, devlet
bu dönemde kendi kontrolü alt›ndaki yerel bölgeleri güçlendirmek için
emval-i metrukelerin kullan›lmas›na müsaade etmekteydi. Örne¤in, dev-
let taraf›ndan Ermenilerin ve Rumlar›n geride b›rakt›klar› mallar›n muha-
cirlere teklif edilmesi yönünde May›s 1924 tarihinde bir karar al›nm›flt›r.67

Di¤er bir telgraf 5 Nisan 1924 tarihinde Mübadele, ‹mar ve ‹skân Veka-
leti taraf›ndan Diyarbekir vilayetine gönderilmifltir. Telgrafta, Diyarbe-
kir’e gelecek olan muhacirlere emval-i metrukeden evlerin kiraya veril-
mesine izin verilmesi gerekti¤i buyrulmufltur.68 Yine, 23 Aral›k 1926 tari-
hinde gönderilen bir telgrafta, fiark illerinden gelen baz› mülteci ailele-
rin Ni¤de’de bulunan Ermeni emval-i metrukelerine yerlefltirilmeleri ge-
rekti¤i emredilmifltir.69

Bunlar d›fl›nda Kemalistler ayr›ca emval-i metrukeye muhacir yerlefltiril-
mesini daha farkl› amaçlar do¤rultusunda da yapmaktayd›. ‘Milli müca-
dele’ döneminde baz› Kürt afliretleri ile Kemalist hareketin önderleri ara-
s›nda gerçekleflen ittifak yeni devletin kurulmas› ve akabinde fieyh Said
direniflinin gerçekleflmesinin ard›ndan sonlanm›flt›r.70 Türkiye Devleti bu
sürecin ard›ndan Kürtlerin yo¤un olarak yaflad›klar› bölgelerde egemen-
li¤ini ve idaresini güçlendirmeye çal›flm›flt›r. ‘Yeniden iskân’ bu amac›
gerçeklefltirmek için kullan›lm›flt›r. Joost Jorgenden, 1920 ve 30’lu y›llar-
da Türkiye’de iskân›n yeni bir hedef, kimliklerin eritilmesi ve yeni bir
kimli¤in yarat›lmas› temelinde çok farkl› bir anlam kazand›¤›n› iddia et-
mektedir. Bu politika, “devlete karfl› isyan eden ya da bir biçimde isyan-
c›larla ba¤lant›l› olan Kürtlerin” ülke içindeki yeniden iskân edilmeleri
anlam›na gelmekteydi (Jorgenden, 2008: 304). Bu ba¤lamda, Türkiye
devleti fieyh Said direniflinin ard›ndan, Kürt(lerin) muhalefetini önlemek
amac›yla çeflitli politikalar benimsemifltir. ‹lk olarak, Kürtlerin yaflad›¤›
bölgelere Türk muhacirlerin yerlefltirilmesi amaçlanm›flt›r. Ayr›ca, direni-
fle kat›lm›fl olan Kürtleri Bat› bölgelerinde iskân etmeye çal›flm›flt›r. Son
olarak, bölgede bulunan baz› Kürt ileri gelenleri ile ittifaklar kurulmaya
çal›fl›larak ve yeni devlete r›za göstermeleri amaçlanm›flt›r. Bu amaçlar›
gerçeklefltirmek için Ermeni emval-i metrukesi önemli bir rol oynam›flt›r.

67- BCA/T‹GMA, 272.11.21.106.11, May›s 1925.
68- BCA/T‹GMA, 272.11.17.81.2, Mübadele, ‹mar ve ‹skân Vekaleti’nden Diyarbekir vilayeti-

ne, 5 Nisan 1924.
69- BCA/T‹GMA, 272. 12.50.109.05, 23 Aral›k 1926.
70- Mustafa Kemal, Kurtulufl Savafl›’n› kazanmak için Kürtlerle iflbirli¤i yapm›flt›. Taner Akçam,

Mustafa Kemal’in Kürt liderlere yollad›¤› mektuplara göre, Türk ve Kürt iflbirli¤inin önem-
li bir sebebinin Kürtlerden intikam almak için geri gelecek olan Ermenilere dair olan kor-
ku oldu¤unu belirtiyor. Ayr›ca, Ermeni mallar›na konmufl olan eflraf da dönecek olan Er-
menilerden korkmakta idi (Akçam, 1994: 158). 



143Maliye Bakan› Abdülhalik (Renda) Bey’in 1925 y›l›nda ‹smet Pafla’ya
gönderdi¤i telgraf, Ermeni emval-i metrukesinin önemini göstermesi aç›-
s›ndan de¤erlidir. Renda, Kürtlerin yaflad›¤› bölgelerde yapt›¤› inceleme-
lerden sonra buralarda hangi politikalar›n izlenmesi gerekti¤ini ‹smet Pa-
fla’ya aynen flöyle aktarm›flt›r: 

“Ermenilerden kalan köylerde Türk muhâcirleri yerlefldirilmek sû-
retiyle Kürd mes’elesinin en iyi bir sûretde hal olunabilece¤i hak-
k›nda orada iken vuku‘bulan ma‘rûzât-› acizânem, müflâhhedât ve
tedkîkat-› ahîre ile de pek kuvvetli bir sûretde te’yid etdi. Binâen
aleyh buralarda muhâcir iskân› mes’elesi tesbît edilinceye kadar
Diyarbekir, Si‘ird, Bitlis, Van, Mufl vilâyetlerinde emvâl-i metrûke-
den olan köyler ve kasabalar haricindeki arâzilerin sat›lmamas›
ileride istimlâke ihtiyâc kalmamak içün muvâf›k-› ihtiyât kanâatin-
deyim. Bu kabîl arâzinin te’hîr-i füraht› içün me’mûrîn-i mülkiye
ve mâliyeye tebligat icrâs› menût-› re’y-i sâmileridir.”71

‹smet Pafla’n›n 2 A¤ustos 1925 tarihli cevab›nda, emval-i metrukeden
olan köyler ve kasabalar haricindeki arazilerin sat›lmamas› gerekti¤i mu-
vaf›k görülmüfltür.72 Bu yaz›flmada aç›kça görüldü¤ü gibi devlet, Kürtle-
rin yaflad›¤› bölgelere Ermeni emval-i metrukesinden yararlanarak “Türk
muhacirleri” yerlefltirip bu bölgeleri Türklefltirmeyi amaçlam›flt›r. Böyle-
likle de Kürt sorununu devlet nezdinde çözmeyi amaçlam›flt›r. Bu ba¤-
lamda, yaz›flmalar›n tarihi de önemlidir çünkü görüldü¤ü gibi fiubat 1925
tarihinde bafllayan fieyh Said Direnifli, etkisini 1920’lerin sonlar›na kadar
devam ettirse de 1925’in Nisan ay›nda devlet taraf›ndan sert bir flekilde
bast›r›lm›flt›r. Yaz›flmalarda da görüldü¤ü gibi devlet, direnifl sonras› Kürt
nüfusunun oldu¤u bölgelere odaklanm›fl ve bir çok Kürt aile Bat› illeri-
ne zorla göç ettirilmifltir.

Bu yaz›flman›n bir di¤er önemi de, 25 Eylül 1925 tarihinde kabul edilen
fiark Islahat Plan› ile benzerlikler tafl›yor olmas›d›r.73 fiark Islahat Plan›, 8
Eylül 1925 tarihinde kabul edilen kararname uyar›nca ç›kar›lm›flt›r. Bu ka-
rarname sonucunda, ‹çiflleri Bakan› Cemil Bey, Adalet Bakan› Mahmud
Esat Bey ve Çank›r› milletvekili Abdülhalik Bey ‘isyan’ edilen bölgelerle
ilgili araflt›rma yapmak ve onun hakk›nda rapor haz›rlamak ile görevlen-
dirilmifltir. Bu raporlar sonucu oluflan plan, bölgenin sosyo-ekonomik ve
demografik yap›s›n› tümden de¤ifltirmeyi amaçlayan maddeler içermekte-
dir. Madde 5’e göre, Van flehri ve Midyat aras›ndaki hatt›n garb›nda bu-
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71- BCA/BMGMEK, 30.10.80.529.20, Abdülhalik Bey’den ‹smet Pafla’ya.1925
72- BCA/BMGMEK, 30.10.80.529.20, ‹smet Pafla’dan Abdülhalik Bey’e, 2 A¤ustos 1925.
73- fiark Islahat Plan›’n›n orijinal metni için: Bayrak, Mehmet (2009) Kürtlere Vurulan Kelepçe:

fiark Islahat Plan›, ‹stanbul: Özge Yay›nevi. Veya: http://www.kurdistantime.com/?p=494 .
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lunan Ermeni emval-i metrukesine Türk muhacirler yerlefltirilecektir. Bu
hatta bulunan Ermeni mallar› sat›lmayacak ve Kürtlere kiraya verilmeye-
cektir. Yugoslavya’dan gelen Türk ve Arnavutlar ile ‹ran ve Kafkasya’dan
gelen muhacirler Elaziz-Ergani-Diyarbekir, Elaziz-Palu-Ki¤›, Palu-Mufl ara-
s›ndaki Murat Vadisi, Bingöl Da¤›’n›n flark ve cenubu ile H›n›s, Murat va-
dileri, Mufl Ovas›, Van Gölü havzas›, Diyarbekir-Garzan-Bitlis hatlar›nda
iskân edilecektir. E¤er Türk muhacirlerin yerlefltirilecekleri Ermenilerden
metruk topraklar Kürtler taraf›ndan iflgal edilmifl ise, bu bölgeler derhal
tahliye edilecek ve Kürtler eski yerlerine gönderilecektir.74

Abdülhalik Bey’in ‹smet Pafla ile yaz›flmas› ve fiark Islahat Plan› birlikte
düflünüldü¤ünde, Türk Devleti, Kürtlerin gelecekte ‘isyan’ etmelerine en-
gel olmak ve bu bölgeleri Türklefltirmek amac›yla Ermeni emval-i met-
rukesinden faydalanm›fl ve buralara Türk muhacirler yerlefltirmeye çal›fl-
m›flt›r. Bu plan uygulanm›fl fakat tam olarak baflar›ya ulaflmam›flt›r. Ro-
bert Olson da, Kosova’dan göç eden Müslüman Arnavutlar›n isyan böl-
gelerine yerlefltirildiklerini belirtmektedir. Olson, ‹ngiliz raporlar›na da-
yanarak, devletin yaklafl›k 40-50,000 Çerkez muhacirini Kürt bölgelerine
yerlefltirmeyi planlad›¤›n› aktar›r (Olson, 1992: 186).

Ayn› zamanda, devlet, 1928 y›l›nda fieyh Said Direnifli’ne kat›lan ve Bat›
bölgelerine sürülen Kürtler için bir af ç›karm›flt›r. fieyh Said’in ye¤eni
Fexredini fiex Tahiri isyan sonras›yla ilgili verdi¤i bir mülakatta devletin
kendilerine devlete karfl› herhangi bir eyleme girmemeleri kayd›yla mal
ve toprak vermeyi teklif etti¤ini söylemifltir. Ayr›ca, Tahiri, Diyarbekir’de
eski bir Ermeni köyü olan Xoflmat’a kendi ailesinin yerlefltirildi¤ini de
aktarmaktad›r (Malmisanij, 2006: 39). Bu mülakat›n gösterdi¤i gibi Türki-
ye Devleti daha öncesinden devletin fliddet tekeli kurma çabalar›na di-
renmifl olan Kürtlerin ba¤l›l›¤›n› kazanmak için Ermenilerin mallar›n› kul-
lanm›flt›r. Bu da bize devlet denen ayg›t›n, politikalar›n› uygulayacak ka-
pasiteden yoksun oldu¤u bölgelerde kendi konumunu güçlendirmek
için o bölgelerin toplumsal gruplar›yla belirli ittifaklara girmek ve baz›
ödüller vermek zorunda oldu¤unu göstermektedir. 

Milli Ekonominin Yarat›lmas› ve Emval-i Metruke

Kemalistler ayn› zamanda Ermeni emval-i metrukesinden ekonomik giri-
flimleri güçlendirmek amac›yla da yararlanm›fllard›r. Bu dönemde kuru-
lan birçok anonim flirket, devlet taraf›ndan do¤rudan desteklenmifltir.
Yeni kurulan bu flirket ve fabrikalar üretim yapabilmeleri için bina, ara-
zi ve depo gibi tafl›nmaz mallara ihtiyaç duymufllard›r. Devlet de bu ih-

74- A.g.e.



145tiyaçlar› Ermenilerin geride b›rakt›klar› mallardan tedarik ederek flirketle-
ri do¤rudan desteklemifltir. Bu bölümde, devletin ekonomik amaçlar
do¤rultusunda emval-i metrukeden nas›l yararland›¤› örnekler ›fl›¤›nda
ifllenecektir.

Daha önceki bölümde görüldü¤ü gibi emval-i metrukeyle ilgili ilk kanun
20 Nisan 1922 tarihinde ç›kar›lm›flt›r. Bu kanun, tafl›nmaz mallar ve tar›m
ürünleriyle ilgili bir madde de içermektedir. Bu maddeye göre, tafl›nmaz
mallar ile tar›m ürünleri, hükümet taraf›ndan idare edilecek ve hükümet,
mallar›n yönetimi konusunda her türlü yetkiye sahip olacakt›.75 Buna ek
olarak, devlet, bu süreçte devlet mallar›n yönetimi için çeflitli özel karar-
lar da alm›flt›. Bunlardan biri Bakanlar Kurulu’nun 16 Kas›m 1922 tarihin-
de kabul etti¤i karard›r. Karar, “Yunan ordusuyla kaçan Ermeni ve Rum-
lar›n” b›rakm›fl olduklar› ipekböce¤i tohumlar›n›n ziraatçilere da¤›t›lma-
s›n› öngörmektedir.76 Di¤er yandan, devlet mallar›n da¤›t›m›nda dikkatli
davranmaktad›r, çünkü baz› insanlar bedelsiz olarak Ermeni mallar›na
sahip olmak istemekteydi. Devlet hukuki s›n›rlamalardan ötürü mallar›
ücretsiz veremezdi. Fevzi Pafla, 21 Aral›k 1922 tarihinde Baflkumandanl›-
¤a bir telgraf göndermiflti. Fevzi Pafla, bu telgrafta millete hizmet eden
Üçüncü Süvari F›rkas› komutan› Albay ‹brahim Bey’in Bozöyük’te Rum-
lar taraf›ndan tahrip edilmifl bir orman› ve fabrikas› oldu¤unu belirtil-
mektedir. Albay ‹brahim Bey, ordunun ayr›lmas› dolay›s›yla zararlar›n›
karfl›lamak için kendi iflini yapma maksad›yla ‹zmir’deki emval-i metru-
keden olan Tuzako¤lu Un Fabrikas›’n› talep eder.77 Fakat, Dâhiliye Ne-
zareti cevab›nda emval-i metruke kanunu dolay›s›yla mallar› bilabedel
veremeyeceklerini belirtir.78 Bundan dolay› ‹brahim Bey’in talebi redde-
dilmifl ve kendisine Rumlardan ötürü oluflan zararlar›n› temin edebilme-
si için bar›fl konferans›na baflvurmas› önerilmifltir.79 

Devletin flirketlerini destekledi¤ini gösteren bir örnek ise Saruhan millet-
vekili ve Akhisar Tütün Bankas› Anomim fiirketi’nin temsilcisi Reflad
Bey’in talebidir. Reflad Bey tütün fidesi yetifltirmek amac›yla emval-i met-
rukeden iki yüz yirmi iki dönümlük bir arsa talep etmifltir. Ayr›ca, ban-
ka muâmelât› için de Kayserio¤ullar› taraf›ndan b›rak›lan bir ma¤azay›
ale-l-usûl belirlenecek bedel karfl›l›¤›nda istemifltir. Mübadele, ‹mar ve ‹s-
kân Vekâleti taraf›ndan bu mallar›n muhacirlere tefzi edilmeyece¤inin
belirtilmesi üzerine Bakanlar Kurulu 21 Eylül 1924 tarihinde Reflad Bey’in
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75- Belgenin orijinali için: Kardefl, Salâhaddin (2008) “Tehcir” ve Emval-i Metruke Mevzuat›,
Ankara: Maliye Bakanl›¤› Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›, s. 97-98.

76- BCA/BKKK, 30.18.1.1.6.37.1, 11 Kas›m 1922.
77- BCA/BMGMEK, 30.10.140.4.14, Fevzi Pafla’dan Baflkumandanl›¤a, 21 Aral›k 1922.
78- BCA/BMGMEK, 30.10.140.4.14, 31 Aral›k 1922.
79- a.g.b
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talebini kabul etmifltir.80 Bu kararnamede mallar›n sat›fl fiyat› gösterilme-
di¤i için bu mallar›n ederlerinin ne kadar oldu¤u bilinmemektedir. Fakat
bunlar›n sat›fl fiyat›n›n mahalli meclis idaresince belirlendi¤i söylenebilir.
Ayr›ca, kendi ekonomik politikalar›yla uyumlu olan flirketlerin devlet ta-
raf›ndan desteklenmesi amaçland›¤› için bunlar›n sat›fl fiyatlar›n›n gerçek
de¤erlerinden düflük oldu¤u ve ilgili bedellerin hazineye devrolundu¤u
göz önünde tutulmal›d›r.

Di¤er bir örnek de Ermeni emval-i metrukesinden iki binan›n devriyle il-
gilidir. 29 Mart 1925 tarihinde Bakanlar Kurulu bir kararname ç›kararak
emval-i metrukeden iki binan›n ‹zmir ‹ncir Borsas› olarak kullan›lmas›
amac›yla ‹zmir Borsa ‹daresi’ne verilmesine karar vermifltir. Di¤erlerinde
oldu¤u gibi bu binalar da sat›fl bedelleri al›narak verilmektedir.81 Ayr›ca
6 Nisan 1926 tarihinde Bakanlar Kurulu, Edirne’de bulunan Ermeni em-
val-i metrukesinden F›nd›kl›yan Un Fabrikas›’n›n, Edirne Belediyesi’ne
kullan›m amac›yla on y›ll›¤›na kiralanmas›na karar vermifltir.82

Son olarak, ‹ktisad Vekaleti, 1925 y›l›nda kurulan Sanayi ve Maadin Ban-
kas›’nda hisse ve ifltirâkî bulunan Teflebbüsat-› Sana’iyye Türk Anonim
fiirketi’nin mali müflkilat karfl›s›nda kalan flirkete yard›m amac›yla emval-
i metrukeden mal verilmesini talep etmifltir. Karardan anlafl›ld›¤›na göre
bu flirketin amaçlar› aras›nda memleketi “elektrik kuvvetiyle tenvire” hiz-
met etmekle beraber konserve, yünlü mensûcât ve ispirto fabrikalar› ku-
rarak devlete hizmet etmek de bulunmaktad›r. Bakanlar Kurulu, 5 A¤us-
tos 1928 tarihli kararname ile bu flirkete emval-i metrukeden mal sat›fl›-
n› kabul etmifltir ve sat›fl›n müzayede yolu ya da takdir-i bedel ile sat›l-
mas›na heyet vekilleri taraf›ndan karar verilecektir.83

Mülklerin Devletin ‹htiyaçlar› ‹çin Kullan›lmas›

Bu dönem içerisinde devlet, ‘milli mücadele’den 1930’lara kadar devle-
tin çeflitli ihtiyaçlar› için Ermeni emval-i metrukesinden yararlanm›flt›r.
Bunlar içerisinde ordunun ihtiyaçlar›, devlet teflebbüslerinin bina ihtiyaç-
lar› ve devlet görevlilerinin ev ihtiyaçlar› do¤rultusunda mallar kullan›l-
m›flt›r. Bu bölümde, devletin bu ihtiyaçlar› gidermek için emval-i metru-
keden nas›l yararland›¤› örneklendirilecektir.

Emval-i metrukenin Türk Ordusunun ihtiyaçlar›n› gidermek için kullan›l-
d›¤›n› göstermek amac›yla 7-8 A¤ustos 1921 tarihlerinde kabul edilen Te-
kalif-i Milliye emirlerini incelemek gerekmektedir. Bu emirler esasen mil-

80- BCA/BKKK, 30.18.1.1.11.45.11, 21 Eylül 1924.
81- BCA/BKKK, 030.18.01.01.013.20.12, Kararname, 29 Mart 1925.
82- BCA/BKKK, 030.18.01.01.0.18.26.9, Kararname, 6 Nisan 1926.
83- BCA/BKKK, 030.18.01.01.030.48.15, Kararname, 5 A¤ustos 1928. 



147li mücadelenin ihtiyaçlar›n› karfl›lamak amac›yla kabul edilmifltir. Baflku-
mandanl›k toplamda alt› emir yay›nlam›flt›r fakat bunlardan bir tanesi
do¤rudan emval-i metrukeyle alakal›d›r ve ad› da “emval-i metruke hak-
k›nda alt› numaral› emir”dir. Buna göre, “iki, üç, dört numaral› Tekâlif-i
Milliye emirlerinde tedariki bildirilen eflya ve erzak cinsinden muhtelif
mahallerde mevcut emval-i metrukeye Tekâlifi Milliye Komisyonlar›nca
vazi’yet edilecek, miktar› tesbit ve fiyat› takdir olunarak kurufllu bir maz-
bata mahalli mal sand›¤›na verilecektir”.84 Emirde aç›kça belirtildi¤i gibi
ordunun ihtiyaç duydu¤u eflya ve di¤er mallar emval-i metrukeden kar-
fl›lanmakta, böylece ordunun gereksinimleri karfl›lanm›fl olmaktad›r. Ay-
n› zamanda, bu komisyonlar ordunun ihtiyaçlar›n› emval-i metrukeden
tedarik etmekle de sorumlu tutulmufllard›r.

Hükümet ayr›ca devlet kurumlar›n›n ihtiyaçlar› için de emval-i metruke-
yi kullanm›flt›r. Bu yönde 3 Nisan 1924 tarihinde Bakanlar Kurulu bir ka-
rar alm›flt›r. Bu karara göre Maliye Vekaleti ile Mübadele, ‹mar ve ‹skân
Vekaleti aras›nda emval-i metruke dolay›s›yla bir anlaflmazl›k bulunmak-
tad›r. Emval-i metrukeden iki bina hükümet kona¤› olarak kullan›lmak
istenmektedir ancak ayn› binalar› Mübadele, ‹mar ve ‹skân Vekâleti mu-
hacirlerin iskân›nda kullanmak istemektedir. Bakanlar Kurulu da hükü-
met evleri için kira bedelinin sa¤lanmamas› ve bu binalar›n ailelerin is-
kân› için elveriflli olmamas› dolay›s›yla bunlar›n hükümet kona¤› olarak
kullan›lmas›n›n uygun oldu¤una karar vermifltir.85 Di¤er bir karar da 11
Kas›m 1929 tarihinde verilmifltir. Kararda, hükümet binas› olarak kullan›-
lan emval-i metrukelerin muhacirlerin iskân› için tahliye edildi¤ini ve bu-
nun da bütçe harcamalar›n› art›rd›¤› belirtilmektedir. Bu nedenle, Bakan-
lar Kurulu hükümet kona¤› olarak kullan›lan emval-i metrukelerin boflal-
t›lmamas›na ve muhacirlere da¤›t›lmamas›na hükümet kona¤› ihtiyac›
dolay›s›yla karar vermifltir.86

Hükümet bu dönemde ayr›ca emval-i metrukeleri devlet görevlilerine ve
memurlara da da¤›tmaktad›r. Bu amaç için de Ermenilerin ve Rumlar›n
geride b›rakt›klar› mallar› kullanmaktad›r. Buna mukerrerat bölümü kâtip-
lerinden Munib’in talebi örnek verilebilir. Munib, kendisine tahsis edilen
evin birileri taraf›ndan iflgal edilmifl oldu¤unu ve henüz tahliye edilmedi-
¤ini belirtmektedir. Bu konuyla alakal› olarak Baflbakanl›k ile Ankara vi-
layeti aras›nda yaz›flma yap›lm›flt›r. Bu yaz›flmalara göre Ankara’da me-
murlar›n yerleflmesi için üç yüze yak›n ev bulunmaktad›r. Bu evlerin ço-
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84- Aktaran Tural, Mehmet Akif (1995) “Tekalif-i Milliye (Halka Borcu Kalmayan Devlet)”,
Atatürk Araflt›rma Merkezi Dergisi, 32(XI): http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=
DergiIcerik&IcerikNo=801.

85- BCA/BKKK, 030.18.01.01.09.21.4, Kararname, 3 Nisan 1924.
86- BCA/BKKK, 030.18.01.02.6.59,5, Kararname, 11 Kas›m 1929.
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¤u da Rumlar ve kaybolan kifliler taraf›ndan b›rak›lm›flt›r. Baflbakanl›k 25
A¤ustos 1924 tarihinde Munib’e verilmifl olan evin onun için uygun oldu-
¤una ve derhal iflgal edenler taraf›ndan tahliye edilmesine karar vermifl-
tir.87 Rum mallar›nda oldu¤u gibi Ermeni emval-i metrukesi de memurla-
ra da¤›t›lm›flt›r. Adana valisi taraf›ndan Mübadele, ‹mar ve ‹skân Vekale-
ti’ne 9 Ekim 1924 tarihinde gönderilen telgrafta memurlar›n kulland›¤›
emval-i metruke hakk›nda bilgi verilmektedir. Bu telgraf memur ve asker-
lerce iflgal edilmifl olan emval-i metrukeye dair de bir tablo içermektedir.
Tabloya göre, yüz elli adet iflgal edilmifl yerden üç ev harici geri kalanla-
r›n hepsi Ermeniler ve Rumlar taraf›ndan geride b›rak›lm›flt›r.88

“fiehitlere” Ermeni Emval-i Metrukesinden Mallar

Bu dönem içerisinde Ermeni emval-i metrukesi, geçmifle dönük olarak
bir iade-i itibar amac›yla da belirli kesimlere da¤›t›lm›flt›r. Yeni kurulan
rejim her ne kadar yeni oldu¤unu, geçmiflle ba¤›n› kopard›¤›n› ve Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’ndan tam bir kopufl gerçeklefltirdi¤ini iddia etse de
‹ttihatç› kadro ile Kemalistler aras›ndaki iliflkiler kendini koruyor, ideolo-
jik, politik ve kadro süreklili¤i göze çarp›yordu. Cumhuriyet kurulduktan
sonra Kemalist rejime muhalif olan baz› eski ‹ttihat Terakki mensuplar›
tasfiye edilse de geçmifle dönük olarak eski kadrolara iade-i itibar ad›m-
lar› at›lm›flt›r. 31 May›s 1926 tarihinde kabul edilen “Ermeni Suikast Ko-
miteleri Taraf›ndan fiehit Edilen veya Bu U¤urda Suveri Muhtelife ile Dü-
çar› Gadrolan Ricalin Ailelerine Verilecek Emlâk ve Arazi veya Tazminat
Hakk›nda Kanun”89 bunu göstermesi aç›s›ndan de¤erlidir. Kanunun mad-
delerine geçmeden önce mecliste yap›lan tart›flmalara bakmak yeni reji-
min Ermenilere ve Ermenilerin k›r›m›n›n karar al›c›lar› ile uygulay›c›lar›-
na dönük olarak nas›l bir zihniyete sahip olduklar›n› görmek için anlam-
l› olabilir. Kanun teklifini, TBMM’ye Denizli Mebusu Reflit Bey veriyor.
Reflit Bey’in verdi¤i teklifte Ermeni Suikast Komiteleri taraf›ndan flehit
edilenlere verilecek olan emlak ve arazinin emlak-› milliden [milli emlak]
olmas› isteniyor. Mecliste, kanun teklifinin bu yönüne Sinop mebusu Re-
cep Zühtü Bey taraf›ndan itiraz geliyor. “Bravo” sesleri alt›nda biten ko-
nuflmas›nda Recep Zühtü Bey, flehitlere verilecek olan arazi ve emlak›n
neden milli emlaktan ziyade Ermeni emval-i metrukesinden verilmesi ge-
rekti¤ini flu flekilde dile getiriyor: “Bu suretle biz, o suikastlar› ihtar etmifl
oluyoruz. Siz, herhangi bir Türk’e suikast icra eder ve öldürebilirsiniz; fa-
kat biz, onun evlad›n› yar›n sizin gözünüzü ç›karmak, kafan›z› k›rmak

87- BCA/BMGMEK, 30.10.27.158.4, 25 A¤ustos 1924.
88- BCA/T‹GMA, 272.11.19.36.19, 9 Ekim 1924.
89- Karakoç, Sarkis (1925-1985), Sicilli Kavanin, vol. 3, 1926-1927, ‹stanbul: Cihan Kütüp-

hanesi, s. 278.



149için, yine sizin paran›zla yetifltiririz.”90 Konuflmada da görüldü¤ü gibi Er-
menilere dönük olarak intikamc› ve nefret dolu bir aç›s›yla bu kanun
meclis taraf›ndan kabul edilmifltir. 

Kanun, Ermeni emval-i metrukesinden yirmi bin lira de¤erinde emlak ve
arazinin, Ermeniler taraf›ndan öldürülen, Osmanl› hükümetleri taraf›ndan
tehcirde yarg›lanan ve idama mahkum edilenlere verilece¤ini içermekte-
dir. Listedeki isimler flöyledir: Talât Pafla, Cemal Pafla, Cemal Azmi Pafla,
Bahattin fiakir, Cemal Pafla’n›n Yaveri Süreyya Bey, Cemal Pafla’n›n Yave-
ri Nusrat Bey ve Sait Halim Pafla ile Kürt Mustafa’n›n riyaset etti¤i Divan-›
Harp karar›yla idam edilen Urfa Mutasarr›f› Nusrat Bey ile Bo¤azl›yan Kay-
makam› Kemal Bey, firar ve intihar eden Diyarbekir valisi Doktor Reflit
Bey ile Erzincanl› Haf›z Abdullah Efendi ile Mufl Mutasarr›f› Servet Bey.91

Kanunun uygulamas›na bak›lacak olunursa e¤er, 2 fiubat 1927 tarihinde
Bakanlar Kurulu’nun ald›¤› karara göre Bo¤azl›yan Kaymakam› Kemal
Bey’in efli Hatice Han›m ile k›zlar› Mezher ve Müflerref Han›m ve o¤lu Ad-
nan Beye bir ev ve daire,92 13 fiubat 1927 tarihinde, Bahattin fiakir’in ka-
r›s› Cenan Han›m ile o¤ullar› Alp ve Celasin’e fiiflli’de bir ev veriliyor.93

Hatta bu verdikleri 20 bin lira de¤erinde olmad›¤›ndan onu tamamlamak
için 31 Ekim 1939 tarihinde Galata’da iki dükkân›n üçte bir hissesi verili-
yor.94 13 Nisan 1927 tarihinde Cemal Pafla’n›n ailesine Feriköy’de 1453 dö-
nümlük bir arsa veriliyor.95 ‹lginçtir ki Biçen Hahoçyan’a ait bu arsa Ba-
kim adl› biri taraf›ndan soyk›r›m sürecinde ele geçiriliyor ve buraya bir
ma¤aza kuruyor. Bunun de¤eri kendisine verilerek arsa Cemal Pafla’n›n
ailesinin oluyor. 25 Aral›k 1927 tarihinde ise Bedros isimli bir Ermeniye
ait olan, Beyo¤lu Asmal›mescid’deki Arnavud Han› Urfa Mutasarr›f› Nus-
ret Bey’in ailesine veriliyor.96 Son örnek ise 16 Eylül 1929 tarihinde Avram
isimli bir Ermeni’ye ait olan Beyo¤lu’ndaki Taflhan ve içindeki dükkânlar
Talat Pafla’n›n k›z kardefli Kamile Han›m’a veriliyor.97 Kanunen Talat Pa-
fla’n›n kar›s› Hayriye Han›m’a verilmesi gerekirken, Hayriye Han›m Talat
Pafla’n›n k›z kardeflinin yard›ma ihtiyac› oldu¤unu söyleyerek Kamile Ha-
n›m’a verilmesini istiyor ve karar bu flekilde de¤ifltiriliyor.
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90- II. Dönem Zab›t Ceridesi, cilt 24, 109ncu ‹çtima, s. 602, 29 May›s 1926.
91- Karakoç, Sarkis (1925-1985), Sicilli Kavanin, vol. 3, 1926-1927, ‹stanbul: Cihan

Kütüphanesi, s. 278.89- Karakoç, Sarkis (1925-1985), Sicilli Kavanin, vol. 3, 1926-1927,
‹stanbul: Cihan Kütüphanesi, s. 278.

92- BCA/BKKK, 030.18.01.01.023.7.12, Kararname, 2 fiubat 1927.
93- BCA/BKKK, 030.18.01.01.023.7.18, Kararname, 13 fiubat 1927.
94- BCA/BKKK, 030.18.01.02.8.106.13, Kararname, 31 Ekim 1939.
95- BCA/BKKK, 030.18.01.01.25.49.8, Kararname, 13 Nisan 1927.
96- BCA/BKKK, 030.18.01.01.027.70.3, Kararname, 25 Aral›k 1927.
97- BCA/BKKK, 030.18.01.02.5.47.15, Kararname, 16 Eylül 1929.



Görüldü¤ü gibi, bu kanunla Ermeni soyk›r›m›nda rolleri belirgin olanla-
ra, Osmanl› hükümetinin mahkemelerinde “tehcir” dönemindeki Erme-
nilere dönük suçlar›ndan yarg›lanan ve hüküm giyenlere Kemalistler ta-
raf›ndan sahip ç›k›lm›fl, onlara iade-i itibar verilmifltir. Özellikle Kema-
listlerin Ermeni k›r›m›nda oynad›¤› rollere dair tart›flmalar düflünüldü-
¤ünde soyk›r›m suçunu yaln›zca ‹ttihatç›lara y›kmaya çal›flmak yaln›zca
bu kanun özelinde düflündü¤ümüzde bile hikâyenin tamam›n› anlam›z›
güçlefltirmektedir. 

SONUÇ

Bu yaz›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son döneminden Cumhuriyet döne-
minin bafllar›na kadar olan süreç içerisinde, 1915 soyk›r›m› ve sonras›n-
da Ermeni emval-i metrukesinin idaresini ve da¤›t›m›n› üç farkl› döne-
min karfl›laflt›rmas›yla incelemeye çal›flt›. ‘Tehcir’ karar›yla birlikte Erme-
ni mallar› üzerindeki sistematik kontrol 27 Eylül 1915 tarihinde ç›kar›lan
ilk muvakkat kanuna kadar gizli talimnameler ve yerellere gönderilen
telgraflar arac›l›¤›yla yürütülse de, Osmanl› hükümeti ç›kard›¤› hukuki
kararlar ile halihaz›rda varolan ‘ya¤malamay›’ meflru k›lmaya, yasallaflt›r-
maya çal›flm›flt›r. Sistematik kontrolün en önemli yürütücüsü ise kurdu-
¤u tasfiye komisyonlar›d›r. Yukar›daki aktar›mda görüldü¤ü gibi, her üç
dönemde devlet, Ermeni emval-i metrukesinin idaresini ve da¤›t›m›n› be-
lirli amaçlar ve ihtiyaçlar do¤rultusunda gerçeklefltirmektedir. Temel ola-
rak, ara dönemdeki ‹stanbul hükümetinin politikalar›n› bir kenara b›ra-
k›rsak, ‹ttihat Terakki hükümeti ve Kemalist hükümet mallar›n da¤›t›m›n-
da üç amaç gütmüfltür. Bunlar, Balkanlar’dan ve Kafkaslar’dan gelen mu-
hacirlerin Ermeni emval-i metrukesine yerlefltirilmesi ve bu mallar›n on-
lara da¤›t›lmas›; milli ekonominin yarat›lmas›; ve devlet ile toplumun ih-
tiyaçlar›n›n karfl›lanmas›d›r. ‹mparatorluk sistemi ile ulus-devlet olman›n
getirdi¤i farkl›l›klar da bu noktada belirginlik kazanmaktad›r. Kemalist
dönem düflünüldü¤ünde, Kürtlerin sürülmesi ve Türklefltirilmesi çabala-
r›nda Ermeni emval-i metrukesi de kullan›ld›. Hem devlete muhalif olan-
lar›n mallar yoluyla devlete ba¤l›l›klar›n›n kazan›lmaya çal›fl›lmas›, hem
de muhaliflere Ermeni emval-i metruke da¤›t›lmas› Kemalistlerin ‹ttihat
Terakki’ye ve Ermenilere uygulanan soyk›r›ma nas›l bir yaklafl›m içerisin-
de oldu¤unu göstermesi bak›m›ndan manidard›r. 

Savafl sonras› dönemde ‹stanbul hükümetleri, uluslararas› konjoktür ve
iç geliflmeler dolay›s›yla ‹ttihat Terakki döneminden farkl› politikalar be-
nimsemek durumunda kalm›flt›. ‘Tehcir’ kararlar›n› iptal etmifl ve sürülen
Ermenilerin geri dönüfllerine izin vermiflti. Ayr›ca, ç›kard›¤› kararname ile
Ermenilere mallar›n› geri iade edece¤ini de öngörmüfltü. Zaten sürülmüfl
ve k›r›ma u¤ram›fl olan bir halk›n mallar› konusunda böyle bir karar al›n-
mas›, sembolik anlam tafl›mas› d›fl›nda pratikte pek bir baflar› gösterme-
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mifltir. Kemalist hareketin yükselmesi ve iktidar› ele geçirmesiyle birlikte
mallar konusunda tekrar ‹ttihat Terakki dönemine bir dönüfl gerçekleflti. 

Di¤er bir dikkat çeken nokta ise, mallar›n da¤›t›m› ve idaresi noktas›nda
yerellerin oynad›¤› rollerdir. Merkezde al›nan kararlar yereller taraf›ndan
itinayla ve titizlikle uygulanmakta, tasfiye ifllemi bizzat yerel yöneticiler
vas›tas›yla gerçekleflmektedir. Hatta mallar›n ço¤u, bizzat yerel yönetici-
ler taraf›ndan iflgal edilmifl ve kendi zimmetlerine geçirilmifltir. ‹stanbul
hükümetleri düflünüldü¤ünde, mallar›n iadesi için yap›lan s›n›rl› çabalar
yerel yöneticiler taraf›ndan engellenmifl ve iflgal ettikleri, el koyduklar›
mallar› geri verme konusunda isteksiz davranm›fllard›r. 

En baflta sorulan “Ermeni emval-i metrukesine ne oldu?” sorusunu dü-
flündü¤ümüzde, devlet sistematik bir kontrol dahilinde mallar›n tasfiye-
sini gerçeklefltirdi ve onlar› yukar›da zikredilen belirli amaçlar do¤rultu-
sunda da¤›tt›. Hukuk da bu ba¤lamda yap›lan tasfiye ve ya¤ma sürecini
meflrulaflt›rmak için kullan›ld›. Her ne kadar savafl sonras› dönemde mal-
lar›n iadesi öngörülse de bunu süreci geriye çevirmenin düflünülmesin-
den ziyade süreci durdurmak olarak yorumlamak gerekir. Her dönem
için geçerli olan bir gerçek, hukuki mevzuatta mallar›n iade edilece¤i ya
da korunaca¤› belirtilmifl olsa da böyle bir prati¤in nadiren yafland›¤›d›r.
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