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TESEV’in Zorunlu G6¢ Arastirmasi’nin
Soylemedikleri ve Kiirt Sorununda C6ziime Dair
Liberal Projenin A¢gmazlari

K. Murat Giiney’

Giris

Bu makale Tiirkiye’de liberal akimin 6nde gelen yazar ve distiniirlerinin ve bu
liberal goruslerden beslenerek 6neri ve projeler gelistiren sivil toplum kuru-
luglarinin genel olarak Kiirt meselesine 6zel olarak da zorunlu gogce maruz
kalan' Kiirt niifusunun sorunlarina dair algilarini, yaklasim bigimlerini ve
¢6zlim Onerilerini elestirel bir bicimde incelemeyi amaclamaktadir. Bu yazida,
zorunlu goce maruz kalan Kiirt niifusun toplumsal konumuna dair liberal
yaklagima odaklanirken Kiirtlerin liberal tahayytiliin smirlar iginde nasil da
her daim ‘problemli’ bir niifus grubu olarak {tretildigini ve Kiirtlige dair bu
problemin nasil da liberal ¢ogulcu/cokkiiltiircii ideolojinin 6ngordiugu
‘kidltiirel ve hukuki haklar’ séyleminin sinirlar i¢ine hapsedildigini gozler
ontine sermeye calisacagim. Bu noktada, bir yandan liberal diistincenin sinir-
larini ve yetersizliklerini ifsa ederken bir yandan da liberal ¢cogulcu projenin ve
onerilerin adalete ve toplumsal uzlasiya dair bir¢ok bagka siyasal ve toplumsal
proje ve tahayyiilii nasil gériinmez kildigin1 gostermeye ¢alisacagim. Tiim bu
elestirilerin, Kirt sorununa yonelik yeni agilimlarin tartisildigi bugiinlerde
sorunun nasil algilandigina dair farklhiliklarin ve bu farkh algilar cercevesinde
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Burada TESEV’in raporunda ve konuyla ilgili bir¢ok baska ¢alismada kullanilan ‘zorunlu gog
magduru’ tabiri yerine ‘zorunlu go¢e maruz kalan’ tabirini bilingli olarak tercih ediyorum,
zira ilk tabirde, tam da liberal insani yardim kuruluglarinin 6ngérdiigti gibi sorun, bir mag-
duriyet ve o magduriyetin giderilmesi {izerinden tanimlaniyor. Kuskusuz béylesi bir yakla-
sim da magdur olanlari, o magduriyeti gidermesi beklenenlerin insafina tabi kilan bir ideo-
lojiyi destekliyor. Oysa sorun bir magduriyet ve o magduriyetin giderilmesinden 6te daha
yapisal siyasal ve toplumsal boyutlara sahip. Ben burada, (siyasi tercihleri dolayisiyla) zorun-
lu gb¢e maruz kalanlar tabirini kullanarak hem soruna kaynaklik eden siyasi siddetin altini
bir kez daha ¢izmeye hem de zorla gég ettirilenlerin pasif bir magduriyetin nesnesi degil ak-
tif bir siyasal direnisin 6znesi olduklarini vurgulamaya ¢aligtim.
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tretilen ¢6zim Onerileri arasindaki gerilimlerin anlagilmasi ve sorunun
¢6zUmiini tartisan taraflar arasindaki sinirlarin/farkhiliklarin daha belirgin bir
bicimde goriiniir kilinmasina yardime olacagini umuyorum.

Bu noktada, Tirkiye'deki devlet elitleri ve askeri yetkililerin Kiirt sorununa
yaklagimlari ve bu soruna dair tirettikleri sGylemler ile 6zellikle 2000'li yillar-
dan itibaren mubhalif bir elestiri goriinimtinde yiikselmeye baslayan ve
Kirtlerin sosyal ve kiiltiirel haklarinin taninmas: talebiyle yola ¢ikan liberal
soylemler arasindaki farkliliklarla birlikte benzerliklerin de gozler 6niine se-
rilmesinin son derece 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Zira 6zellikle zorunlu
go¢ konusunda ¢alisan ve dogrudan dogruya Kiirt hareketi i¢inde yer almayan
birtakim liberal sivil toplum kuruluglar (STK), yayin ¢evreleri, gazeteciler ve
akademisyenler tarafindan Kiirtlerin bir kiiltiirel azinlik olarak tanimlanip
taninmasinin devletin resmi sdylemi karsisinda bir meydan okumaymus gibi
goziikmesine karsin, aslinda liberal projenin Kiirt meselesinin ardindaki
yapisal siyasi ve toplumsal nedenleri gérmek ve gostermek konusunda yeter-
siz, ¢ekingen ve hatta inkdra oldugu kanisindayim. Zorunlu gog iizerine
¢alisan, zorunlu gé¢e maruz kalanlarin yasadig: yoksulluk, issizlik, bityiiksehir
yasamiyla uyum gibi hayati sorunlar {izerine projeler iiretip bizzat uygula-
maya koyan veya hiikiimetleri bu konuda adim atmaya ¢agiran bircok sivil
toplum kurulusu, zorunlu géctin yalnizca sonuglarina odaklanip zorunlu goce
yol agan ve bir¢ogu maalesef hala siirmekte olan nedenleri yer yer bilingli bir
cabayla yer yerse bilingsiz bir ihmalkarlikla giindeme getirmemektedir. Hi¢
stiphesiz yliz binlerce insanin yerlerinden yurtlarindan edilmesine yol agan
zorunlu gocilin baglica nedeni bélgede hiikiim stiren silahli ¢atisma ortami ve
Kiirt sorununu bir giivenlik meselesine indirgeyen militarist anlayis ve uygu-
lamalardi. Bu anlayisin uzantilar olarak Kiirt dilinin kamusal alanda kullanil-
masi tizerinde halen siirmekte olan yasak ile beraber Kiirt olmanin ve bunu
siyasi platformlarda ifade etmenin halen kisilerin potansiyel suglu ve ‘terorist’
olarak damgalanmasina yol a¢abildigi bir ortamda toplumsal uzlasiy1 sagla-
mak Kirt olduklarm i¢in kdyleri yakiip gé¢ yollarmna siiriilen yiiz binlerin
siyasal miicadeleleri taninmadan ve Kiirtliikleri ile barigilmadan pek miimkiin
gozikmiiyor.

Meseleye dair liberal ve hiimanist bir¢ok proje ve 6nerinin goéremedigi veya
gormezden geldigi bir bagka nokta da zorunlu gociin kadinlar, ¢ocuklar,
yashlar ve gencler gibi farkl gruplar tizerinde farkh etkileri oldugu gercegi.
Zira bu proje ve 6nerilerin biiylik ogunlugu, toplumsal farkliliklar gériinmez
kilan ve zorunlu gége maruz kalanlar1 homojen bir grup olarak varsayan ista-
tistiki verilere dayaniyor ve bu noktada liberal yazarlarin radikallikleri
yerinden edilen kisilerin ‘ger¢ek’ sayisinin ne kadar oldugu iizerine yapilan
‘keskin’ analizlerden Gteye gecemiyor. Halbuki resmi kurumlarla etkilegime
gecerken veya son kertede zorunlu askerlik gorevi sirasinda Tiirkgeyi 6gren-
mek mecburiyetinde kalan Kiirt erkeklerin aksine, gocle geldikleri biiytikse-
hirlere ulasmadan 6nceki hayatlarinda Tiirk dili ile hi¢bir iliskisi olmamus Kiirt
kadinlarin zorunlu go¢ deneyimleri ve go¢ sonrasi yasadiklari sorunlar erkek-
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lerden ciddi farkliliklar arz ediyor. Zorunlu go¢ olgusu tarafindan sekil-
lendirilen biiyiiksehirlerin su anki dokusunda, Kiirt kadinlar belki de en ¢ok
susturulan, bastirlan ve ayrimciliga maruz kalan toplumsal grup olarak
karsimiza cikiyor. Benzeri sekilde gencler ve yaslilarin, geldikleri biiytikse-
hirlerde evvelce akraba ve tanidiklari olanlarla olmayanlarin, bolgedeki biiyiik
kentlere gé¢ edenlerle istanbul, Ankara, Izmir gibi daha batidaki metropol
kentlerine go¢ edenlerin deneyimleri, sorunu algilayislar1 ve ¢6ziim onerileri
arasinda biiyiik farkliliklar var. Bu farklhiliklarin altini ¢izen ve 6zellikle zorun-
lu gbce maruz kalan Kiirt kadinlarin yasadiklar ve liberal ¢ogulcu ‘haklar’
s6yleminin algi, anlayis ve ¢dztim siirinin 6tesinde yer alan sorunlari bu ¢alis-
manin 6nemli bir bélimiinii olusturuyor.

Bu makale boyunca, 6zellikle Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfinin
(TESEV) zorunlu gog tizerine ¢alismasi ve bu ¢alismanin sonucunda ortaya
cikan kitap tizerinde duracagim. Bu ornekten yola ¢ikarak Tirk devleti ve
yerinden edilmis Kiirt topluluklar arasinda bir uzlagsma saglamak tizere
gelistirilen liberal proje 6nerilerinin soruna dair hangi yeni kapilar1 agtigini ve
hangi baska kapilar1 kapadigini analiz etmeye ¢alisacagim. Zannedildiginin
aksine, liberal projenin bakis acisinin ve temel varsayimlarinin Tiirk devletinin
Kirtlere yonelik ayrimci sdylemleriyle ve Kiirtleri bu egemen s6yleme tabi kil-
maya calisan bakis agisiyla gelismedigi kanaatindeyim. O zaman bu yazi
boyunca ve sonrasinda sormamiz gereken sorular sunlar olmalidir:
Toplumsal, siyasal, ekonomik ve tarihsel esitsizlikleri liberal hak ve hukuk
s6yleminin 6tesinde nasil yeniden diigtinebilir ve analiz edebiliriz? Bu esitsiz-
liklerin giderilmesine ve adaletin tesis edilmesine dair hangi bagka tahayytiller
ve projeler s6z konusu olabilir? Tiirkiye'de yasayan Tirk ve Kirt niifuslar
arasindaki bu yapisal esitsizliklerin tistesinden gelmek icin liberal projenin
ongordiigiinden bagka hangi yollar tasavvur edilebilir?

TESEV’in zorunlu go¢ konusunda yaptig1 calismanin detayh olarak incelen-
mesine gecmeden 6nce 6nemle alt1 ¢izilmelidir ki, TESEV’in yerinden edilen-
lerin ugradig: zararlarin tazmin edilmesi ve Tirk devleti ile yerinden edilen
Kiirt topluluklarinin arasinda baris ve uzlasinin tesis edilmesine dair proje
onerileri halen tartisilan ve ¢ekismelere konu olan tasarilardir. Bu tasarilarin
bir kismi1 hayata gegse de biiyiik cogunlugu heniiz kgt tizerindeki temenni-
lerden ibarettir ve heniiz uygulamaya konmamuistir. Ornegin, TESEV’in ra-
porunda gegen yerinden edilmis kisilerin ugradigi maddi zararlarin tazmin
edilmesi gerekliligine dair oneriler 5233 sayili ‘Terdr ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun’ adi altinda yiirtirlitkte olan
bir yasanin etkin bigimde uygulanmasina yoneliktir. Ne var ki, bu yasanin
uygulanma stirecinin oldukga yavas ve yetersiz bir bicimde gelismesi bir yana,
resmi sOylemde hala Kirtliik bir siyasi ve etnik kimlik olarak taninmamakta,
yerinden edilme sorunu da Kiirt sorununun bir par¢asi olarak goriilmemekte-
dir. Yine de Tiirk devleti TESEV’in caligmasini ciddiye almis ve TESEV’in
yerinden edilme sorunu tizerine hazirhig: kitab bir yol gésterici kaynak olarak
bolgedeki hemen tiim vali ve kaymakamliklar ile kamu gorevlilerine dagit-
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mustir.” Ben ise bu ¢alismada, yerinden edilmis topluluklara dair bu liberal
analiz ve 6nerileri yalnizca kismen hayata gecirilmis bir idari proje olarak degil
ayni zamanda bir liberal ideal ve titopya olarak inceleyecegim. Burada sormak
istedigim soru, tim bu liberal ideal en kusursuz bigimde ve su gétiirmez bir
iyi niyetle hayata gecirilse bile, bu liberal projenin Kiirt hareketinin 80’li yil-
larin bagindan beri verdigi siyasi miicadelenin gerekgelerini ortadan kaldirip
toplumsal adaleti tesis edip edemeyecegidir. Iste bu noktada liberal
distincenin pratikte uygulanmasina dair sorunlar bir yana, liberal hiiman-
izmin ideal ve kuramsal anlamda da neo-liberal kapitalizm, ulus-devlet siste-
mi ve onun uzantisi olan militarist zihniyet tarafindan smirlandirilmis
oldugunu diistiniiyorum. Zira kapitalist sermaye iligkileri, ulus-devletin ve bu
devlete ait siddet tekelinin yani ordunun varlig: liberal tahayyiil ve elestiri
glictiniin smirlarinin 6tesinde sorgulanmadan duruyor ve tam da hig sorgu-
lanip sorunsallastirilmadigr icin tekrar tekrar tretilerek varligini stirdtriiyor.
Liberal hiimanizmin insancilliginin, yardimseverliginin ve hosgoriisiiniin
siirlarini yine ve yeniden para ve kan ciziyor. Peki, anti-kapitalist, sinirsiz ve
savagsiz bir diinya, bagka bagka adalet tasarilari, yapisal esitsizliklerin gide-
rilmesi icin tiirli degisik projeler tahayytil edilemez mi? Bu soruyu aklimizin
bir kenarinda her zaman tutalim. Ama dilerseniz 6nce Amerikali antropolog
ve elestirel diistiniir Elizabeth Povinellinin oldukg¢a ironik bir dille ‘Sevgi
Imparatorlugu’ olarak tasvir ettigi cagdas liberal hiimanist séylem ve pratikleri
ve bunlarin Tirkiye’'deki izdiistimlerini daha yakindan inceleyelim. Bakalim
sevgi imparatorlugunun sevgisinin sinirlari ne, iyi niyeti ne kadar iyi?

1. Yerinden Edilmis Kisilerin Bir ‘Sorun’ Olarak Ortaya Cikmasi

Tark devletinin bolgede PKK ile devam eden catismalari ve giivenlik
kaygilarin1 bahane ederek koylerini zorla bosalttigl, yaktigi ve yasanmaz
kildig1 yerinden edilmis yiiz binlerce insanin toplumsal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel sorunlari birbirini izleyen hiikiimetler tarafindan uzun siire boyunca
gormezden gelindi. Bugiin, cesitli istatistiki aragtirmalara gore sayilar1 bir mil-
yonu bulan (HUNEE Raporu, 2006) ancak kimilerine gore aslinda iki-ti¢ mily-
onu gecen Kirt niifusu, zorunlu gécler sonucunda gerek Diyarbakir, Van,
Batman, Siirt, Hakkari gibi bolge il merkezlerine gerekse [stanbul, Ankara,
Izmir, Adana, Mersin gibi batidaki biiyiik metropollere yerlesmek durumun-
da kaldi. Yasadiklari yerlerden zorla gog ettirilenler yeni geldikleri bu se-
hirlerde yoksulluk, issizlik, biiyliksehir yasamina uyum zorluklari, kendilerini
anadilleri olan Kiirtceyle ifade etmek konusunda karsilastiklar1 siyasal ve
toplumsal baskilar, siyasi ve kiilttrel haklarinin taninmamasi ve ge¢miste
orgiite destek olduklart iddiasiyla bir tiirlii bitmeyen polis sorusturma ve
baskilar ile gittikleri yere onlarla beraber gelen sug¢ dosyalar gibi yasamsal
sorunlarla bas baga kaldilar. Daha 6nce de belirttigim gibi zorunlu goce maruz
kalanlar gerek geldikleri yerler, cinsiyetleri, yaslar1 ve ekonomik durumlar:

2 TESEV Demokratiklesme Programi sorumlusu Dilek Kurban ile kisisel goriisme, Haziran

2007
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arasindaki farkliliklar gerekse yeni yerlestikleri yerlerin niifusu, siyasal ve
kiilttirel ge¢misi arasindaki 6nemli farkliliklar dolayisiyla yukarida bahsi gegen
tim bu sorunlar farkl bigimlerde deneyimlediler. Dolayisiyla Diyarbakir'in
bir kdytinden c¢ogunlugun konustugu dil yine Kiirt¢e olan Diyarbakir il
merkezine go¢ etmek zorunda kalan bir kisiyle niifusun biiyiik cogunlugunun
anadili Tiirke olan Izmir gibi bir biiyiiksehre yerlesmek durumunda kalan-
larin zorunlu go¢ deneyimleri ve karsilagtiklar sikintilar birbirlerinden bircok
agidan farklilik gosterdi. Keza, yine Tiirk¢eyle tanismamis olmak dolayisiyla
Kiirt kadinlarin gé¢ deneyimi Kiirt erkeklerden daha farkli oldu.

Stiphesiz, zorunlu gége maruz kalanlarin bu ¢ok gesitli sorunlarinin nasil
tanimlanmasi gerektigine ve bu tanimlardan hareketle yagsanan sorun ve sikin-
tilarin nasil giderilip toplumsal barig ve uzlaginin nasil saglanabilecegine dair
bir¢ok rapor, 6neri ve proje hazirlandi. Gég-Der, Insan Haklar1 Dernegi (IHD),
Demokratik Toplum Partisi (DTP) gibi STKlar ve siyasal partiler zorunlu géce
maruz kalan Kiirtlerin sorunlarimni bir¢ok defa ve bir kismi1 TESEV’in konuyla
ilgili calismasi yayimlanmadan ¢ok daha o6nce gesitli vesilelerle giindeme ge-
tirmeye ve tartismaya agmaya ¢alistilar (Barut, 2001). Kiirt hareketinin aktif
bilegenleri olan bu kurumlarin ortak goriisii, Tiirkiye'deki yerinden edilmis
kisiler sorununun her seyden 6nce Kiirtlerin varligini ve etnik ve siyasi kim-
ligini miitemadiyen inkar eden, Kiirt dili ve kiiltlirii tizerindeki yasaklar:
stirdiiren, siddeti ve sansiirii bir strateji olarak benimseyen Tiirk devletinin
carpik bakis agisindan kaynaklanan siyasal bir sorun oldugu yontindeydi.
Dolayisiyla, Gé¢-Der, IHD ve DTP icin Kiirt sorunu ne devletin resmi sdylem-
inin 6ngordugi gibi bir giivenlik sorunu ne de birtakim liberal aydinlarin 6ne
sturdiigl gibi sadece bir kiiltiirel haklarin taninmasi sorunuydu. Sorun, Tiirk
devletinin kurulusu ve anayasasindan kaynaklanan yapisal bir siyasal sorundu.
Bu kaygilardan yola gikarak, Kiirt hareketi ve hareketin dinamikleriyle olustu-
rulan Tirkiye Baris Meclisi, Ocak 2007'de diizenledikleri “Tirkiye Barigini
Arnyor” konferansinda (Tirkiye Baris Meclisi, 2007) Tiirkiye'de toplumsal
uzlas1 ve barisin tesis edilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere dair bir bildirge sun-
du. Bildirgede sorunun ¢6ziimii icin Kiirt¢enin kamusal alanda Tiirkceyle be-
raber egitim-6gretim dili olarak benimsenmesi, yeni demokratik bir anayasa
hazirlanip Kiirtlerin Ttirklerle beraber esit kurucu gii¢ olarak taninmasi ve
Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar yerlerle beraber tiim Tiirkiye'de yerel yone-
timlere daha fazla 6zerklik verilmesi gibi 6neriler yer aliyordu. Stiphesiz tiim
bunlar Kiirt hareketinin hedefinde, herkesle esit temel vatandaslik haklarina
tabi kilinmanin, birtakim kiiltiirel haklarin taninmasi ile ge¢mis magduriyet-
lerin giderilmesinin Gtesine gecen bir egemenlik paylasimi ve 6zerk yerel
idareler araciligiyla kendi kendini yonetme arzularini dillendiren siyasal bir
doniigtim oldugunu gosteriyor.

Ne var ki, Kiirt hareketinin gerek genel anlamda Kiirt sorunu gerekse zorunlu
goce maruz kalan Kiirtlerin yagsadiklart sorunlara dair yukarida bahsi gecen bu
goriis ve yaklagimlar ne Tirk devleti, kamuoyu ve Tirkiye'deki diger sivil
toplum kuruluslar ne de uluslararast kamuoyu iizerinde belirleyici bir etki
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yaratabildi. Bunun elbette gesitli nedenleri vardir. Bunlardan biri Tiirk devle-
tinin demokratik ve sivil Kiirt hareketinin icinde yer alan Gog-Der, IHD ve
DTP gibi kurum ve kuruluslar1 yasadigi ilan ettigi PKK’nin isbirlik¢isi,
destekgisi ve yasal alandaki uzantisi olarak goriip 6yle lanse etmesidir. Boylece
devlet, yillardir benimsedigi strateji uyarinca ‘terorist-sapkin’ Kiirt ve ‘korucu-
sadik’ Kiirt ayrimini devamli surette yeniden tireterek sivil Kiirt siyasetinin
megruiyet zeminin altin1 oymay1 amaglamis ve bu amacini gergeklestirmekte
de bir yere kadar basarili olmustur. Devletin meseleye bu sekildeki yak-
lasgimimin bir sonucu olarak o6rnegin Gog-Der’'in birgok defalar polisce
basildigini, dernegin tiyeleri hakkinda sayisiz sorusturma agildigini hatirla-
makta fayda var. Go¢-Der’e kapatma istemiyle de bircok defalar dava acildi.
Sadece G6¢-Der’in yoneticilerinden Sefika Giirbiiz hakkinda halen mahkeme-
lerde siirmekte olan 20’den fazla dava bulunuyor ve bu davalarin yine biiyiik
bir bolimi dernegin PKK'ye destek verdigi iddiasina dayaniyor (Essiz ve
Demirler, 2008).

Kiirt hareketinin i¢inde yer alan STKlarin ve siyasi partinin zorunlu go¢ mag-
durlarina yoénelik algilarinin ve ¢6ziim 6nerilerinin uluslararasi kamuoyunda
ses getirmekte ve etkili olmakta yetersiz kalmasinin bir diger nedeni de
hareketin bilesenlerinin uluslararasi insani yardim alaninda lobicilik faaliyet-
leri yliritmekte ve insani yardim fonlar saglayan kurumlara erismekte yeter-
li bilgi, tecriibe ve teknik kapasiteden yoksun olmasidir. ingilizce'yi yeterince
bilmemek ve kullanamamak da Kiirt hareketinin iddia ve 6nerilerini ¢eviriler
yaparak uluslararas: kamuoyuna iletmek noktasindaki yetersizliklere tuz biber
ekmekte. Tam da bu noktada Amerikali antropolog Sally Merry demokrasi ve
insan haklarina dair normlar belirlenirken ve uluslararasi alanda uzlasma
saglanmaya c¢alisilirken katilimcilar arasindaki teknik kapasite ve finansal gii¢
agisindan  stiregitmekte olan buylik esitsizliklerin son derece belirleyici
oldugunun altini giziyor. Bu da, bir devlet veya sivil toplum kurulusu ulus-
lararasi kamuoyuna erismek noktasinda gereken maddi varliklar ile bilgi ve
tecriibe birikimine (know-how) sahip olmasini saglayacak zenginlik ve kapa-
siteye ne kadar ¢ok sahip ise o devletin ve sivil toplum kurulusunun ulus-
lararasi karar alma mercilerinde o kadar giigli, etkili ve belirleyici oldugu an-
lamina gelmekte (Merry, 2006: 224-227). Dolayistyla finansal kaynaklar ve bil-
gi-tecriibe birikimi alanindaki eksiklikler uluslararasi kamuoyunda esit bir
bi¢imde temsil edilme imkdnini ortadan kaldirmaktadir.

Bu durumun Tiirkiye'de séziinii ettigimiz zorunlu go¢ meselesinin tartigilmasi
konusunda da gegerli oldugu soylenebilir. Kiirt hareketine dahil STK'lar ve
siyasi partinin ¢aba ve girisimleri ulusal ve uluslararasi hiikiimet ve hiikiimet
digt kurum ve kuruluslan etkilemek, ikna etmek ve harekete gecirmek,
bdylece sorunun Kiirt hareketi tarafindan algilanisi ve tanimlanigina uygun
bigimde ¢6ztim 6nerilerinin gelistirilmesini saglamakta etkisiz kaldi. Ne var ki,
Haziran 2006'da, uluslararasi para spekiilatorii George Soros'un Open Society
(Agik Toplum) kurulusu tarafindan da desteklendigi iddia edilen yari
akademik, liberal-hiimanist diigiince kurulusu (think-tank) TESEV, Tiirkiye de
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Zorunlu Gog¢’ Ile Yiizlesmek: Tiirkiye'de Yerinden Edilme Sonrast Vatandashgin
Insast baslikli kitab (Aker, Celik, vd., 2006) ve onun ek raporu (Celik, Kurban,
Yiikseker, 2006) Gtivensizlik Mirasimin Asilmasi: Devlet ve Yerinden Edilmis
Kisiler Arasinda Toplumsal Mutabakata Dogru Tiirkce ve ingilizce olarak
yayimladiginda yerinden edilmis Kiirt topluluklarina dair sorunlar kamuoyun-
da hararetle tartigilmaya ve Tirkiye'nin belli bagh sorunlarindan biri olarak
kabul edilmeye baglandi.

TESEV, 1994 yilinda “bilimsel aragtirmalara dayali bulgular ile politika karar-
lart arasinda bag kurulmas: i¢in arastirmalar yiirtitmek™ iddiastyla bir sivil
distince kurulusu olarak kuruldu. Yukarida sozii gegen kitap da TESEV’in
azinlik haklar, ¢cokkiltiirctiliik ve yerinden edilmis kisilerle ilgili ¢alismalar
yuriiten demokratiklesme programi tarafindan hazirlandi. Tiirkiye'nin Avrupa
Birligine giris siireci ile agikea iligkili olan bu program, amacini, demokratik
bir toplum ve devletin olusumu tzerindeki engelleri ortadan kaldirmaya
hizmet edecek aragtirmalar yiriitmek ve bu yonde ¢6ziim onerileri hazirla-
mak olarak acikliyor.*

Kisacasi, Kiirt hareketinin degil de TESEV’in zorunlu go¢ ¢alismasinin biiyiik
yanki uyandirmasinda ve yaygin bir bigimde tartisilip kabul gérmesinde
sadece Tirk ordusu ve PKK arasindaki gatigmaya yaklasirken kurumun
gorliniisteki tarafsiz imajinin degil ayni1 zamanda Avrupa Birligi'ne ve cesitli
uluslararasi lobicilik ve fon kaynaklara erisim konusunda Agik Toplum
orglitli ve sair vesilelerle halihazirda kurmus oldugu baglantilarin da etkili
oldugu sodylenebilir. Dahast TESEV'in sivil toplumculuk alanindaki bilgi ve
tecriibe birikimi (know-how) ve trettikleri bilgiyi yayimlama, baska dillere
tercime etme ve dolasima sokma kapasitesinin de TESEV’in ¢alismalarinin
yaygin bicimde tanitilmasinda etkili oldugu stiphesizdir.

TESEV’in kitabindaki veriler, yerinden edilmis kisilerle ilgili Avrupa Birligi,
Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler gibi kurumlarca hazirlanmis uluslararasi
diizenlemelerin 1s1ginda 1984 ila 2005 yillar arasinda koylerinden gbge zor-
lanan Kiirtlerle yapilmis saha galigmalarina dayaniyor. Calisma binlerce insanin
yerlerinden edilmelerinin en temel gerekgesinin giivenlik tehdidi ve ‘terérle
miicadele’ ad1 altinda bdlgede yogun bir bicimde varligini stirdiiren Ttirk Silahl
Kuvvetleri'nin (TSK) baskisi oldugunu ortaya koyuyor. Sonug bildirgesinde ise
raporu hazirlayanlar sorunun ¢éztimiine dair ‘magdurlara’ yonelik rehabilitas-
yon ve psikolojik yardim programlarinin hazirlanmasina, zorunlu go¢ sonrasi
geldikleri yerlerde is imkan1 bulamayanlara istihdam yaratilmasi ve yapilacak
ekonomik ve kiiltiirel yatirimlar araciligiyla ‘magdurlarin’ zararlarinin tazmin
edilmesine dair proje onerileri gelistiriyor. TESEV’in ¢alismasinda vurgulanan
temel niyet ise devlet ile yerinden edilmis kisiler arasinda bir uzlasi ortaminin
tesis edilmesi ve boylece toplumsal alandan diglanan bu kesimlerin yeniden
toplumsal ve ekonomik hayata katilminin saglanmasi (TESEV, 2006).

3 “TESEV Hakkinda”, www.tesev.org.tr
4 “Demokratiklesme Programi”’, www.tesev.org.tr
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2. TESEV’in Devletin Resmi Soylemine Yonelik Elestirileri

TESEV’in ¢alismasi Kiirt topluluklarinin bolgedeki catismali donem sirasinda
biiytik kitleler halinde yerlerinden edilmesi meselesini sorunsallastirirken ilk
bakigta devletin resmi sdyleminin tam karsisinda yer aliyormus gibi goziiken
yeni bir hikaye ile karsimiza ¢ikt1. Zira devletin resmi sdylemine gore bolgede-
ki koyliiler ya yasadiklam giivenlik kaygilar ve ekonomik sorunlar dolayisiyla
kendi rizalar ile kdylerini terk etmislerdi; yahut ortada eger bir zorlama varsa
bu PKK tarafindan gelmis, koyliler PKK’'nin baskilar1 sonucunda koylerini
terk etmek durumunda kalmislardi. Sorunu bu sekilde tasvir eden Tirk dev-
leti, yerinden edilmis kisiler konusundaki sorumlulugunu kabul etmeye hicbir
zaman yanasmadi. Hatta koylerini terk etmek ve yeni bolgelere gog edip yer-
lesmek durumunda kalan topluluklar devletin resmi sdyleminde ‘yerinden ol-
mus’ kisiler olarak tanimlandi, bdylece bir anlamda go¢iin ‘kendiliginden’ ve
‘edilgen’ bir bicimde gerceklestigi varsayilldi. TESEV’in ¢alismasinin hazir-
layicilarindan Deniz Yiikseker ve bu ¢alisma tizerine fikir yiiriitenlerden Bilgin
Ayata’'nin ifade ettikleri gibi “Ttrk yetkililer Avrupa Birligi'ne giris stirecinden
kaynaklanan uluslararasi baskilardan dolay1 yerlerinden edilmis kisiler soru-
nunu tamimak zorunda kalsalar da Tirkiye'deki hiikiimetler hi¢cbir zaman
agikea koylerin giivenlik kuvvetleri tarafindan bosaltildigini kabul etmemistir”
(Ayata, Yiikseker, 2005). Soruna deginen resmi yetkililer ‘yerinden edilme’ ve
‘zorunlu go¢’ gibi tabirler yerine ‘yerinden olmus kisilerden bahsetmekle
kalmamis bir yandan da bu kisilerin etnik ve siyasal kimlikleri olan
Kirtliiklerinden s6z etmekten israrla kaginmistir. Bunun yerine yerinden
edilmis kisiler resmi sdylemde sosyo-ekonomik kategoriler olan ‘yoksul’ ve ‘is-
siz’ gibi tabirle siniflandirilmugtir.

Soylemsel alandaki tiim bu dayatmalar kargisinda TESEV’in ¢alismasi 6zellik-
le iki noktada devletin resmi sdylemine yonelik siddetli bir elestiri gibi
gozikiiyor. Bunlardan ilki sorunun ‘yerinden olma’ degil ‘zorunlu go¢’ olarak
tanimlanmasi, ikincisi ise zorunlu gége maruz kalanlarin ‘Kiirt’ olduklarinin
vurgulanmasidir.

a. Zorunlu G6¢’ten Bahsetmek

TESEV yerinden olma/edilme meselesinin yeni tanimi olarak ‘zorunlu go¢’
tabirini giindeme tasityarak ve boylece devleti bu goce zorlayan baskici
glictin hazirlayicist ve faili olmakla suglayarak meseleyi yeni bir sylemsel
alana tagimaya galigti. Bunu yaparken yerinden edilmis kisilerin ifadelerini
kanit olarak gosterdi. Zira gorisiilen yerinden edilmis kisiler yerlerinden
edilmeden 6nce “asker ve jandarma tarafindan koylerini (birkag saatle
birka¢ giin arasinda degisen) kisa bir zaman igerisinde bosaltmalar igin
uyarildiklarin1” beyan ediyorlardi. Yine gorisiilen kisiler koylerinin bosaltil-
masinin gerekgesini korucu olmayr reddetmeleri veya askerler tarafindan
PKK'ye destek vermekle suglanmalar olarak belirtiyorlardi. Tiirkiye’de koy
bosaltmalarinin yogunlastigi 1991-1995 donemine dair bir¢ok st diizey
askeri yetkilinin beyanlar1 da aslinda yerlerinden edilmis kisilerin bu agikla-
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malarini dogrular nitelikteydi. TSK'nin 6nde gelen komutanlari go’li yillarin
basindan itibaren artik sadece dagdaki savas ile bitirilemeyecegini anladik-
lar1 PKK’nin destek ve tedarik yollarini ortadan kaldirmay 6rgiitii yok etmek
icin baslica strateji olarak benimsediklerini agik¢a ifade ediyorlar (Cemal,
2003). Hig stiphesiz TSK'nin strateji degisikligine gittigi ve bir yandan yeni
helikopterler ve ekipmanla silahlanip 6zel timler kurdugu ve operasyonlari
sinir Otesine kaydirdigi bu yillar sadece koy bosaltmalariyla degil ayni za-
manda bolgede yasanan ve sayilar1 binlerle ifade edilen ‘faili mechul’
cinayetlerle, kanli bicimde bastirilmaya calisilan ve Serhildanlara dontisen
Newrozlar ve gerillalarin ve Kiirt aydinlarin cenaze torenleriyle hafizalara
kazinmisti. K6y bosaltmalar iste tam da bu dénemlerde 6nce daglardan
koylere, sonra da kasaba ve sehirlere yayilan ve sinirlarin 6tesine tasan
TSK'nin yeni kapsamli savag stratejisinin bir parcasi olarak uygulandi.
TESEV’in liberal akademisyenleri zorunlu go¢iin yogun olarak uygulandig:
donemdeki bu birbiriyle ortiisen tarihsel stire¢lere ¢ok vurgu yapmasalar da
gerek yerinden edilmis kisilerin gerekse donemin askeri yetkililerinin
beyanlarini kdy bosaltmalarinin arkasinda yatan gergeklerin kaniti olarak
degerlendirdi. Pek tabii, sorunun bundan béyle ‘yerinden olma’ degil ‘zorun-
lu go¢’ olarak tanimlanmasi ve ele alinmasi koy bosaltmalariyla ilgili herhan-
gi bir sorumluluk Gstlenmeyen ve olaylarn faili olarak PKK disinda herhan-
gi bir goce zorlayici giicten bahsetmeyen devletin resmi sdylemine ve bu
sOylemi sahiplenen biirokratlar, askerler ve diger yetkililere kargi radikal bir
elestiri olarak gortildii. Zira sorunla ilgili devletin resmi sdylem ve yazis-
malarinda boélgedeki ‘bosalmis koyler’ ve ‘yerinden olmus’ kisilerden
bahsediliyor, ‘bosaltilmis koyler’ ve ‘yerinden edilmis’ kisiler gibi tabirlerin
kullanilmasindan 1srarla kaginiliyordu. TESEV’in ¢alismasinin genis bir
bolimi ise iste bu sdylemsel ayrimi ele almisti. TESEV konuyla ilgili hazir-
ladig kitap ve raporda kendilerinin ortaya attig1 ve meselenin bundan boyle
‘bosaltilmig kdyler’ ve ‘yerinden edilmig’ kisiler tabirleri ile anlagilmasi
gerektigi vurgusunu sik sik tekrarlayarak bunu devletin resmi séylemine
kars1 en radikal elegtirilerinden biri olarak gosteriyordu.

Aslinda TESEV'in burada yaptigi, meseleyi Birlesmis Milletler'in “Ulke
icinde Yerinden Olma Sorunu Konusunda Yol Gésterici Ilkeler” bashgi altin-
da tanimladigr bicimde ele alip Tirkiye 6zeline uygulamaktan ibaretti.
Birlesmis Milletler'in bu bahsi gecen metninde yer alan Yol Gosterici
[lkeler’in “Kapsam ve Amag” béliimiinde, iilke icinde yerinden olmus kisiler;
“zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya siirekli yagamakta olduklar
yerlerden, ozellikle silahli catismalarin, yaygin siddet hareketlerinin, insan
haklar ihlallerinin veya dogal ya da insan kaynakli felaketlerin sonucunda
veya bunlarin etkilerinden kaginmak i¢in, uluslararasi diizeyde kabul gor-
mis hi¢bir devlet sinirini ge¢gmeksizin kagan ya da bu yerleri terk eden kisi-
ler ya da kisi gruplaridir” seklinde tanimlanmustir (BM, 2005). Tiirk devleti
ise bu tanimi1 kabul etmekle beraber Tiirkiye'deki ‘yerinden olma’ sorununu
yorumlarken bu soruna yol acan ‘zorlama’ ve ‘zorunluluk’ vurgularini kaldir-
mistir. Dolayistyla TESEV’in BM’nin yaptig1 tanim 1s1inda hazirladig: kitap
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ve rapor boyunca meseleyi ‘zorunlu go¢’ veya ‘yerinden edilme’ meselesi
olarak tanimlamasi ve boylece devleti ‘yanlis ve yanilticr’ ifadeler kullanmak-
la itham etmesi devlet yetkilileri tarafindan kabul edilemez bulunmus ve
resmi ve gayriresmi bicimlerde TESEV ‘gercekleri ¢arpitmak’ ve ‘vatan hain-
ligi yapmak’ gibi su¢lamalara maruz kalmistir. Ne var ki, TESEV’in kendi
calismasini AB ve BM gibi uluslararasi yaptirim giicii olan kurumlarin sorun-
la ilgili tanim ve ilkelerine dayandirmasi ¢alismanin etkili ve baglayic1 ol-
masina yardimci olmustur. Ote yandan, daha ileride daha ayrintih
deginecegim gibi TESEV’'in BM'nin tanim ve ilkelerinin cergevesi icinden
konusmasi, hazirlanan zorunlu go¢ calismasinin hem giicii hem de zayiflig:
ve eksikligi olmustur. Zira arkasin1 BM’ye yaslamasi bir yandan ¢alismanin
ses getirmesine yardimci olurken bir yandan da Tiirkiye'nin 6zel tarihsel ve
siyasal kogullar i¢inde sekillenen zorunlu goclerin Kiirt sorununa dair kar-
masik ve Ozgiin siyasal, tarihsel ve toplumsal gerceklerle olan iligkisini or-
taya koymakta, Kiirt hareketinin siradan hak taleplerinin Otesine gecen
siyasal varlig1 ve etkinligini yeterince goriip analiz etmekte ve BM'nin asla
sorunsallastirmadigi ulus-devlet sistemi ve neo-liberal kapitalist sermaye i-
ligkilerinin yarattig: esitsizliklerin zorunlu go¢e maruz kalanlar tizerindeki
olumsuz etkilerini gostermekte eksik, yetersiz ve hatta inkarci bir tutum
sergilemesine yol agmustir.

b. Kiirtlitkten Etnik ve Kiiltiirel Bir Kimlik Olarak Bahsetmek

TESEV’in zorunlu go¢ ¢alismasinin devlet sGylemine yonelik ikinci elestirisi,
¢alismay1 hazirlayanlarin zorunlu gége maruz kalanlar1 tanimlarken bu toplu-
luklarin etnik ve kiiltiirel kimlik kategorilerine yani Kirtlitklerine vurgu yap-
malar ve zorunlu gdgle yerlerinden edilen niifusun biiyiik bolimiiniin Kiirt
oldugunun altim ¢izmeleri oldu. Siiphesiz, TESEV burada Kiirtleri mesru bir
etnik kimlik olarak tanimlarken bir yandan onlar1 zorunlu gog¢iin ‘magdurlarr’
olarak ortaya koyuyor ve boylece Kiirtleri hiikiimet ve sivil toplum poli-
tikalarinin mesru hedefi olan ‘sorunlu’ bir niifus grubu olarak tasarlamis ve
iretmis oluyordu.

Elbette, TESEV gibi gériintiste ‘tarafsiz’ bir kurum tarafindan dillendirilen
Kirtliik vurgusu devlet biirokratlarinin ve ordu mensuplariin cumhuriyetin
kuruldugu 1923’ten bu yana inkar ettikleri Kiirt olgusunu tanimas: bakimin-
dan devlet séylemine karsi kapsamli bir elestiri olarak okunabilir. Zira yillar
boyunca devletin disipline edici ve normallestirici soylemi uyarinca Tirkiye
Cumhuriyeti sinirlar iginde yasayan herkes ‘Tiirk’ olarak tanimlanmus, kendi-
lerini bagka etnik, kiiltiirel veya siyasal aidiyetlerle tanimlayanlar ‘Tiirklitkten
sapmig’, anormal ve diizeltilmesi gereken, diizeltilemiyor ise de yok edilmesi
uygun disen gruplar olarak degerlendirilmisti. Dolayisiyla Kurtlik ve
Kiirtliik Gizerinden yiriiyen siyaset Tiirk devleti tarafindan her zaman dev-
letin varlig1 ve bekast icin bir giivenlik tehdidi olarak algilanmisti. TESEV’in
Kirtlik vurgusunun devletin yaklagimindan ayrildigi nokta Kiirtlerin dev-
letin ve milletin bekasi icin bir giivenlik tehdidi olarak algilanmamasi
yoniindedir. Ne var ki, Kiirtler TESEV’in raporunda yine de ‘sorunlu’ ve
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‘duzeltilmesi gereken’ bir niifus grubu olarak tanimlanmistir. Ancak bu kez
sorunun tanimi farklidir. Sorun devletin yillar boyunca israr ettigi gibi
Kirtligiin Turkliikten bir sapma olmasi degil Kiirtlerin devletin bu anlayisi
yuziinden dislanmasi, yoksul ve egitimsiz kalmasi, sonug olarak daga ¢ikmak,
koylerinden kovulmak ve psikolojik yikim gibi durumlarla karsi karsiya
kalmasidir. Devlet tarafindan ‘asi’ olarak tanimlanan Kiurtliik kategorisi bu
kez liberal entelektiieller tarafindan ‘magdur’ olarak tanimlanmistir. Bu
‘magduriyetin’ giderilmesi i¢in de zorunlu gé¢ ‘magdurlarinin’ ugradiklar
zararlar tazmin edilmeli, ‘az gelismis’ olan boélgeye sosyal ve ekonomik
yatirimlar yapilmali, ‘travma’ yasayanlar psikolojik tedavi goérmelidir.
Kiirtligiin yine adeta patalojik bir sorunla iligkilendirilmesi ve Kiirtliik kate-
gorisinin bu kez giderilmesi gereken bir ‘magduriyet’ lizerinden tretilmesi
stiphesiz magdur olan1 magdur edenin insafina ve anlayisina bagimh kilan
liberal anlayigin sinirlarini géstermesi acisindan ¢arpicidir. TESEV’in ¢alis-
masini hazirlayanlarin daga ¢ikmig ancak ‘su¢ islememis’ PKK’lilerin ‘affedil-
erek topluma kazandirilmasi’ gerekliligine dair beyanlar1 herhalde bu an-
layigin en ¢arpici tezahtiridiir (TESEV, 2006: 277). Burada, daga ¢ikan Kiirtler
sugun tanimini yapan Tirk devletinin insafina ve affina muhtag olarak
resmedilmistir, tipki zorunlu gégten ‘magdur’ olan Kiirtlerin onlar1 gége zor-
layan devletin gosterecegi sefkat uyarinca 6deyecegi tazminata muhtag pasif
aktorler olarak tahayytil edilmesi gibi.

Liberalizmin ‘fyilik’ anlayisinin bu magduru egemene tabi kilan zihniyetten
muzdarip olmasina sagsmamali. Zira liberal sivil toplumun ulus-devletin
biitiinliigli ve sermayenin son derece esitsiz bir gelir dagilimi pahasina
serbestce akisi ile alip veremedigi yoktur. Hatta liberalizmin ¢ogulcu gériin-
tistiniin ardinda daha sonra ayrintili bir bicimde ele alacagim ‘Tirkiyelilik’
kimligi tizerinden tekeiligi ylicelten bir milliyetciligi ve stiphesiz kapitalist ser-
maye gliciiyle kurdugu yakin bir igbirligi vardir. Zaten TESEV’in zorunlu gog
¢alismasimnin sonu¢ kisminda ortaya koydugu ¢6ziim Gnerileri de bunun bir
yansimasidir. Ne TESEV ne de kendilerini Tiirkiye'nin en liberal aydinlar
olarak goren birtakim akademisyenler ve kose yazarlart asla Kiirtlerin
Tiirklerle birlikte devlet egemenligini ve iktidarimi paylasmasindan ve ayrica
yasadiklar1 bolgelerde kendi kendilerini yonetme imkanlarina sahip ol-
malarindan s6z etmez. Onlara gore sorun bugiine kadar toplumsal ve
ekonomik siireglerden giivenlik tehdidi gerekeesiyle dislanan Kiirtlerin daha
once Tiurk devleti ve sermayesi tarafindan olusturulmus toplumsal ve
ekonomik sisteme ‘entegre’ edilmesi, is giicii ve tiiketici olarak kapitalist
dongiiye katilmasi ve ‘topluma kazandirilmasidir’. Amag bir gtivenlik tehdidi
olarak topluma ‘yiik’ olan ve ‘sorun’ tegkil eden bir niifusu alip terbiye etmek
ve halihazirdaki siyasal ve ekonomik diizen i¢in verimli ve ige yarar hale ge-
tirmektir. Liberalizmin uzlasmadan anladig: iste tam da budur: Magdurlarin
siyasi miicadeleden vazgec¢ip onlar1 magdur edenler lehine islemekte olan
hukuki, toplumsal ve ekonomik iligkiler agina ‘haklar ve 6devlerde esitlik’ ad1
altinda kosulsuz bir bicimde tabi olmast.
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3. Devletin S6ylemi ile TESEV’in ve Liberallerin S6yleminin
Ortiistiigii Noktalar

Kisacast liberal proje 6ziinde ulus-devlet milliyetciligini, ulus-devletin hukuk
yapma ve siddet tekeline sahip olma hakkini ve neo-liberal kapitalizmin
siyasal ve sendikal orgiitlenmenin 6ntinti tikayan, sosyal adalete yatirim yap-
mak yerine zengini daha zengin kilmay1 gelisme modeli olarak benimseyen
anlayisimi sorgulamaz. Ornegin ileride zorunlu géce maruz kalan kadinlarin
deneyimlerinin daha yakindan incelendigi bolimde de goriilecegi tizere,
yerinden edilerek tamamen miilksiizlestirilmig bir kesimin her tiirli sosyal
glivenlik imkdnindan yoksun bigimde ve belki de karin tokluguna emegini
‘zorunlu’ olarak satmak durumunda kalmasina yol acan neo-liberal sermaye
diizeni karsisinda liberal demokratik projenin toplumsal adalete dair
tahayyuli devletin zorunlu go¢ magdurlarina tazminat 6demesi talebinden
Oteye ge¢cmez. Bu anlamda liberal projenin toplumsal adalete dair esitlikei,
sosyalist ya da anarsist, 6zgurliikkeii, yerel otonomiye ve iktidar paylasimina
dayanan daha birgok bagka projeyi aktif bir ¢abayla marjinalize ederek goriin-
mez kildiginin altini ¢izmek gerekir. Zorunlu gé¢ sorununu Kiirt hareketinin
siyasi miicadele tarihinden koparip tstiine iistlitk sorunun ¢éziimiiniti de bir
maddi tazminat, psikolojik rehabilitasyon ve toplumsal uzlasi ve entegrasyona
indirgeyen liberal hiimanist projenin, aslina bakilirsa etkinligini toplumun her
kesimine yaymay1 ve evvelce diglanan niifuslar1 emek, iiretim ve tiiketim
stireglerine dahil ederek giliclenmeyi ama¢ edinen ¢agdas devlet mekaniz-
masiyla tam bir igbirligi i¢inde oldugu goriilebilir. Bu anlamda TESEV’in
zorunlu gog¢ ¢alismasinin kabul gérmesinin bir baska nedeninin de Tirkiye'de
devletin Ozellikle AB siireci ve AKP iktidariyla beraber yasadigi liberal
doéntgtimlere denk diismesi oldugu séylenebilir. Zira cagdas devlet, giictini,
artik koydugu kurallara ve normlara uymayanlart mutlak olarak otekilestirip
diglamak ve cezalandirmaktan degil, normu bir miktar esneterek hem nii-
fusun tamamini hem de tek tek her bireyleri miimkiin oldugunca ulus-dev-
letin kontrol alanina ve sermaye diizenine dahil edebilmekten almaktadir.

Stiphesiz, bdylesi bir liberal dontisiim siireci Tiirkiye i¢in oldukea yenidir. Ve
iktidara dair bu yeni tasar1 beraberinde elden gegirilerek yenilenmis bir tarih,
kimlik ve idare anlayigim gerektirmektedir. Iste bu boliimde TESEV’in tam da
bu ihtiyaglar karsilamak tizere destekledigi ‘yeni Tiirkiye tarihi’ anlayisini,
yeniden glindeme tasidig1 ‘Tiirkiyeli’ kimligi tartismasini ve bu liberal toplum
tasarisinin adalete ve esitlige dair bagka siyasi proje ve ¢oziimleri nasil digari-
da birakip goriinmez kildigini elestirel bir bicimde ele alacagim.

a. Tirkiyelilik Tartismasi ve Yeni Tiirkiye Tarihi

TESEV, yerlerinden edilen niifusu ‘Kiirtler’ olarak tanimlayarak devleti sadece
‘Kirt gergekligini’ tanimamakla ve yerinden olma sorununu yanlis ve yaniltict
bir bigimde aktarmakla elestirmiyordu. TESEV’in zorunlu gé¢ sorununa dair
gelistirdigi karsi-anlat1 ayn1 zamanda cumhuriyetin kurulusundan beri varlik-
lar1 gérmezden gelinen Kiirtlerin Tirkiye'deki tarihini bastan asag yeniden
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ele almak ve resmi tarihe karsi yeni bir Tiirkiye tarihi yazmak gerekliligini de
beraberinde getiriyordu. Zira Kiirtliigiin bir etnik ve kiiltiirel kategori olarak
taninmasi Tiirkligiin de yeniden gozden gecirilmesi anlamina geliyordu ve bu
noktada TESEV ve liberal aydinlar Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagliginin yeni
ve ¢ogulcu tanimi olarak ‘Tiirkiyelilik’ kimliginin savunusunu yapiyordu. Bu
yaklasima gore, Tiirkiyelilik kimligi, kiilttirel haklarinin taninmasi araciligiyla
Kirtlerin, Alevilerin, Zazalarin, Cerkezlerin, Lazlarin ve diger ‘azinliklarin’
ulusal kimlige dahil olmasini saglayacakti.

Iste tam bu noktada, Tiirkiye vatandashginin kendilerine gére daha ‘dogru’,
‘genis kapsamlr’ ve ‘cogulcu’ bir tanimini 6neren liberal entelekttiiel ve yazarlar
Tirkleri, Tiirkiye tarihinin yegdne siyasi aktorii olarak goren resmi tarih an-
layisina karsi ¢cikiyorlardi. Onlara gore Tiirkiye’de yasayan ve Tirkliik ve Stinni
Islam disindaki etnik ve dini kimliklere mensup olanlar cumhuriyetin kuru-
lusundan beri yok sayillmis, bastirilmis ve susturulmustu. Yeni ve liberal
Tiirkiye tarihi ise resmi tarih anlayisini elestiren ve ezilen, bastirilan azinlik-
larin tarihteki varhiklarimi goriintir kilan bir karsi-anlat1 olarak ortaya atiliyor-
du. Liberal tarihgi ve entelektiiellere gore Tirkiye'nin farkli etnik ve dini kim-
liklerden olusan ¢ok kiilttirlii yapisini basindan beri inkdr eden Kemalist
cumhuriyet, bu ¢ogulcu ve kozmopolit yapiy1 tahrip eden ‘basarisiz bir proje’
olmustu. Bu anlamda liberal tarih¢i ve yazarlar kendilerini bazen zimnen
bazen de agik¢a devletin baskici ve hakim tarih anlatisi kargisinda halkin ve
siradan insanlarin ‘gerceklerini’ ortaya koyan muhalif giigler olarak tanimli-
yordu. Ornegin TESEV'in zorunlu gé¢ calismasinin hazirlayicilarindan Dilek
Kurban kendisiyle konuyla ilgili yapilan bir roportajda soyle diyordu: “Bugtine
dek bize anlatilanlar, devletin trettigi hikayeler. Oysa bu kez magdurlar
konustu, onlarin kendi sesleri, gercek hikayeleri yansidi devletin yaptirdigi ra-
porun bulgularina. Yerinden edilmislerin anlatilari ilk kez resmi kayda gecti.
Simdi biz, o anlatilart devletin kendi raporundan okuma hakkimizi talep et-
meliyiz”(Kurban, 2006).5

Gorildigi gibi bu anlayisa gore Tirkiye Cumhuriyetinin biri ‘dogru’ biri de
‘yanhg’ iki tarihi ve dolayisiyla Tiirkiye'nin ulusal kimligine dair biri ‘dogru’ biri
de ‘yanlig’ iki kargit anlayis vardir. Ve bu noktada devlet yanligini kabul edip
dogru yolu bulmalidir. Halbuki Foucault'nun da gosterdigi gibi tarihsel bilgi,
icinde bulunulan siyasal ve toplumsal kosullara ve ihtiyaclara gore bugtinden
gecmise bakarak tekrar tekrar yeniden yazilan bir anlatidir (Foucault, 1982).
Baska bir deyisle tarih bir bilgi kaynag: degil gecmise dair bilginin siyasi
ihtiyaglara gore tretildigi bir mekanizmadir. Bu anlamda TESEV’in c¢alis-
masinin temsil ettigini iddia ettigi ‘halkin gercek hikayeleri’ aslinda tam da TE-
SEV ve benzeri gorusteki liberal entelektiiellerin zihinlerinde tasarladiklar:
gecmisteki suclarindan armmus, yeni, saf ve temiz, liberal, ¢ogulcu, koz-
mopolit bir Tirkiyelilik kimligine dair fanteziyi desteklemeye hizmet edecek
sekilde yansitilmigtir. Kald1 ki, ¢alismasinin ‘bilimsel’ ve ‘objektif’ oldugunu

5 Vurgu bana aittir.
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yeri her geldiginde vurgulayan ve bu bilimselligine ve objektifligine dayanak
olarak ‘halkin gergek hikdyelerini’ aktardigini iddia eden TESEV'in konuyla il-
gili kitap ve raporu hazirlarken bu ‘gergekler’'den bazilarini yansitmayi tercih
edip bazilarm hasiralti ettigi, gorisilen kisilerin bazi sorunlarini 6ne
¢ikarirken bazilarimi yok saydigi ortadir. Hepsi de zorunlu goge yol agan ne-
denler arasinda yer alan ve sorun olmay1 siirdiiren kamusal alanda Kiirtce
konusma ve Kiirtge egitim-6gretim yapma tizerindeki yasaklara ve silahli
catismanin devletin ‘af anlayisiyla ¢6ziilemeyecegine dair Kiirt hareketinin
temel elestirilerini dile getirmemis olma ihtimali olmayan halkin -en azindan
belli bir kesimi- nedense TESEV’in ‘objektif ve ‘bilimsel’ ¢alismasinda sesini
duyurma imkani bulamamustir. Yine neo-liberal kapitalizmin dogurdugu
yapisal esitsizliklere dair ‘gergekleri’ elestiren halk kesimlerine de TESEV’in
calismalarinda rastlanamamaktadir. Kisacasi objektiflik ve bilimsellik iddiast
vurgulandiginin aksine siyaseten tarafsizlik anlamina gelmez. Tam tersine,
objektiflik ve bilimsellik iddiasi, tiretilen bilginin s6ylemsel alandaki iktidarin
pekistirmek i¢in bagvurulan bir stratejidir. Bu anlamda, TESEV’in ‘objektif ve
‘bilimsel’ bir sivil toplum kurulusu olmaktan ziyade dayandig yeni tarihsellik
anlayis1 ve gostermeyi sectigi ‘halkin gercekleri’ araciligiyla kendi siyasi prog-
ramini ve ¢oziim Onerilerini 6ne ¢ikarma miicadelesinde olan politik bir aktor
olarak tanimlanmasi daha yerinde olacaktir. Peki nedir TESEV’in ve son yillar-
da bir¢ok liberal aydinin 6ne ¢ikardigi bu siyasi proje?

Toplumsal uzlasty1, bagka bir deyisle toplumsal adaleti tesis edebilmek i¢in
liberal aydinlar Tiirk vatandagliginin kapsaminin Kiirtliigtin resmi bir kiiltiirel
azinlik olarak taninmasi aracilifiyla genisletilmesini ve bu projenin sonucun-
da Tirkiye tizerinde yasayan halklarin bundan béyle Tiirk degil Tirkiyeli
olarak tanimlanmasini 6neriyor. Dolayistyla bu 6neriye gore Kiirtler ancak bu
genisletilmis Tirkiyelilik kimligine tabi olmay1 kabul etmeleri karsiliginda dev-
letce resmen taninacak bir niifus grubu olarak goriiliiyor. Kugkusuz, devletce
taninmak ugruna bu genisletilmis vatandaslik tanimina tabi olmak sarti
toplumsal uzlaginin ve adaletin saglanmasina dair bagka projeleri, 6rnegin
Tuarkler ve Kirtlerin egemenlik paylasimimni veya Kiirtlerin yogun olarak
yasadiklar bolgelerde kendi kendilerini yonetme imkanini edinmesi gibi ihti-
malleri perdeliyor ve gériinmez kiliyor. Bu noktada, liberal projenin Kiirtleri
devletin kurucu unsuru ve devlet iktidarini paylasan bir gii¢ olarak tahayyiil
etmek yerine, Tiirk devletini ve Ttrk kimligini ¢ogulcu ve kozmopolit yeni
Tarkiyelilik kimligi altinda aklamay1 ve Kiirtleri de bu yeni ¢ogulcu kimlik ka-
tegorisine dahil etmeyi amacladig1 séylenebilir.

Kuskusuz, bu ¢ogulcu ve kozmopolit Tirkiyelilik projesi liberallerin za-
mansallik algilar ile yakindan iligkilidir. Zira liberaller, bir yandan Tiirk devle-
tini halkin ¢okkiltiirlii ve ¢ogulcu yapisini tarih boyunca gerek inkdr ederek
gerekse siddetle bastirarak sindirmeye ¢alismakla suglarken aslinda gelecekte-
ki Ttrkiye i¢in aklanmus, saf ve temiz bir baslangi¢ tasarlamaktalar. TESEV’in
caligmasini hazirlayan yazarlar gibi bir¢ok liberal aydin da bolgede yiiz binleri
goce zorlayan devletin ge¢miste yaptiklarini bir ‘utang’ ve ‘onur kirici bir
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davranig’ olarak tanimlayip toplumsal uzlasi icin devletin toplum 6ntinde res-
men Oziir dilemesini talep ediyorlar. TESEV’in zorunlu gog kitabinin ¢6ztim
onerileri bolimiinde toplumsal uzlasinin gerceklesebilmesi icin “OHAL done-
minde bodlgede yasanan kdy bosaltmalarimin anayasal haklarin ihlali
niteliginde oldugunun hiikiimet tarafindan acik¢a kabul edilmesi ve yerinden
edilme stirecinde meydana gelen ve devletin sorumlu oldugu insan haklar ih-
lallerinin yine hiikimet tarafindan kamuoyu 6niinde kabullenilmesi” (TESEV,
2006: 283) gerektigi acik¢a dile getiriliyor. TESEV demokratiklesme pro-
graminin basinda yer alan Etyen Mahc¢upyan da zorunlu go¢ calismasi i¢in
kaleme aldig1 6ns6z yazisinda Tiirk devletinin Kiirt soruna dair ¢arpik yak-
lasgiminin “dar ve devlet¢i bir milliyet¢ilik cercevesinde olusan resmi vatan-
daslik kimliginden” kaynaklandiginin altini ¢izdikten sonra sorunlar goriin-
mez kilan bu anlayisin devlet siyasetini tikadigini ifade ediyor. Mahgupyan soz-
lerini “zorunlu gé¢tin beklenmedik bir dogal afet olmayip, bizzat bizlerin, yani
sivil toplumun, paymin da oldugu onur kirict bir toplumsal basarisizlik
oldugunun farkina varmakta yarar var” (s. 7) diyerek siirdiiriiyor. Ona gore
¢oziim “Tirkiye’de farkl kimlikler arasindaki manevi bag: olusturacak giiven
ortaminin saglanmasindan” gegiyor.

Tim bu agiklamalarda ortak olan birka¢ carpici nokta var. Bunlardan ilki
gecmiste yapilan yanhslarin sorumlulugunun tstlenilmesine yapilan vurgu.
Stiphesiz burada ge¢miste islenen suglarin ve yapilan yanlslarin sorumlulugu-
nun Ustlenilmesi ve 6zriin dilenmesine yiiklenen siyasi bir misyon var:
Gegmiste yagsanan zuliim ve acilarin agrr yitkkiinden ve sorumlulugundan kur-
tulmak ve i¢inde yasadigimiz su ani, simdiki zamani ve ulusu bir biitiin olarak
aklamak. Zira devlet ge¢miste yaptiklarinin hesabini verip sorunlara dair so-
rumlulugunu tistlendigi takdirde tam da liberal aydinlarin arzu ettigi temiz ve
aklanmis gelecek diisii i¢in simdi, su anda beyaz bir sayfa agmak s6z konusu
olabilecek. Farkli kimliklerden gelen insanlar1 ayni topraklari paylagmak ve or-
tak ¢ikar tizerinden Tiirkiyeli olmak adi altinda yeniden bulusturmak da an-
cak ge¢misin yiikiinden kurtulduktan sonra agilacak bu ‘beyaz sayfa’ sayesinde
miimkiin olacak.

Muhtemelen liberal aydinlarimizin da esin kaynagi olan ve daha 6nce benzer-
leri Amerikalilarin Kizilderililer ve Siyahlardan veya Avustralyalilarin
Aborjinlerden 6ziir dilemesi orneklerinde goriilen temiz bir gelecek icin
gecmis mezalimlerden dolayr ayibini kabul edip yola devam etme politikasi
kuskusuz ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki iliskiye dair ideolojik bir an-
layisa dayaniyor. Elizabeth Povinelli'nin isaret ettigi gibi liberal zaman algisi,
gecmisin su an ve gelecek tizerindeki stirekli etkisini g6z ardi ederek gecmisi,
simdiyi ve gelecegi birbirleri tizerinde etkisi olmayan ayr1 ve bagimsiz birim-
lermis gibi varsayiyor.® Liberal ideolojinin bu ¢arpik zaman algisi da adeta bir

Liberal ¢ogulcu séylemde gegmisin, simdiden ve gelecekten ayristirilmasi meselesine dair ayrin-
tili bir analiz i¢in Elizabeth Povinelli'nin, ¢evirisini benim yaptigim ve Siyahi Dergisinin 9. say1-
sinda yayimlanan “Utanmaksizin: Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri ve ‘Yeni’ Kiiltiirel Tek
Yanlihk” baglikli makalesine bakilabilir. Ttirkiye'deki Kiirt sorunuyla da iligkilendirilebilecek
6nemli tespitlerin bulundugu bu makaleye www.davetsizmisafir.org'dan da ulagilabilir.
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ozur ve bir tazminat yasasi aracihigiyla ge¢mis defterleri kapatmanin miimkiin
oldugu sanrisini yaratiyor. Amerika'nin eski disisleri bakani1 Condeleezza Rice,
kendisine Amerika’daki siyahlara ge¢miste yapilan ayrimciliklar hakkindaki
fikri soruldugunda “ge¢misteki acilari tekrar tekrar hatirlatmanin yararsiz
oldugunu; Amerika’nin gegmisin karanligina degil gelecegin aydinligina bak-
tigin1” sOylemisti. Halbuki Amerika’daki Kizilderililerle Siyahlarin ve
Avustralya’daki Aborjinlerin yasamlari ve tim varliklar somiirgeci giigler
tarafindan yiizyillar boyunca gasp edildikten sonra gelen 6ziir ve 6denen
tazminat, ¢oktan miilkstzlestirilmis ve yoksullastirilmis Kizilderililerin
Siyahlarin ve Aborjinlerin bugtinkii yoksul, yardima muhtag ve oldukga kotii
calisma kosullan altinda ve en disiik ticretler karsiliginda emeklerini satmak
zorunda birakilan hallerini degistirmemistir. Zorunlu go¢ sonrast biytikse-
hirlere gelen Kiirtler de benzeri bir durumla kars1 karstyadir. Evleri yakilip el-
lerinden her seyleri alinarak yollara siiriilen bu insanlar miilksiizlegtirilmis,
yoksullagtirlmig, 6nceden hicbir toplumsal ve ailevi baglantilar1 ve destek
imkanlar1 bulunmayan sehirlerde yasamaya mecbur kalmislardir. Zorunlu
goce maruz kalanlardan dilenecek 6ziir ve onlara 6denecek tazminat,
yerinden edilen bu insanlarin siirekli yoksulluk, stirekli yardima ve dolayisty-
la devlete ve yardim kuruluglarina bagimlilik ve siirekli en kotii islerde
sorgusuz sualsiz ¢alisma mecburiyetinde olmakla gecen karanlik yasamlarini
degil ancak devletin ve pek duyarli liberal aydinlarin vicdanini aydinlatip ra-
hatlatmaya yaramaktadir. Oziir ve tazminat, hakiki anlamda toplumsal adaleti
tesis etmeye degil yoksullugu ve yoksunlugu stireklilestiren zorunlu gog soru-
nunu unutturmaya, ge¢misin hatirlanmak istenmeyen tozlu sayfalarina
hapsetmeye hizmet eden stratejilerdir.

Toplumsal uzlagi adi altinda gegmisin unutturulmasinin, sadece gecmiste
yasananlardan dolayr bugiin siirmekte olan ve yapisal degisiklikler olmazsa
gelecekte de siirecek sorunlarin tizerinin ortiilmesine degil ayn1 zamanda Kiirt
hareketinin tiim bir miicadele tarihinin, ge¢misten gelen talep ve beklenti-
lerinin de yok sayilmasina hizmet ettigini vurgulamak gerekir. Zira TESEV ve
liberal aydinlarin bir¢oguna gore Kiirtlerin Tiirklerden farkli mesru bir
kiiltiirel ve etnik kimlik olarak taninmasi yoluyla gergeklesecek toplumsal
uzlas1 ancak ve ancak Tiirk devletinin kanatlar altinda gergeklesebilecek bir
stiregtir. Bu da Kiirt hareketinin kendisine yillarca siddet ve baski uygulayan,
koyleri bosaltip evleri yakan, zorunlu goglerle Kiirtleri yerinden yurdundan
eden Tiirk devletini tek siddet tekeli, tek hukuk yapici kurum ve tek otorite
olarak tanimasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda liberal projenin onerileri
bir yandan Tirk vatandaghigma dair algi ve kapsamin genisletilmesinin
gerekliligini vurgularken bir yandan da tniter ulus-devleti normlar ve
hukuku belirleyen tek model olarak dayatmaktadir. Bu noktada devletin ve
liberal ¢ogulculuk yanlist aydinlarin ve sivil toplum kuruluslarinin son kertede
aymi tekei ulus-devlet anlayisinda, ayni ulusal kimlik algisinda ve ulusal ¢ikar-
lar1 ve hayalleri paylasmanin gerekliligine dair ayni inangta bulustuklar
goriilmektedir. Elizabeth Povinelli'nin de vurguladig: gibi “liberaller, azinlik-
larin farkliliklarini ve haklarint ancak bu farkliliklar: yeni, agkin ve tekei bir



toplumvekuram2 son:Layout 1 10/15/09 1:16 PM Page 95—@

ulus catisi altinda bulusturmak maksadiyla mesru olarak goriir ve tanirlar.
Dolayisiyla kimse liberal ¢ogulculuk séylemi ve fantezisinin kendine 6zgii bir
ulus algisi ve bu algiy1 besleyen bir milliyetgilik anlayisinin olmadigini disiin-
memelidir” (Povinelli, 1998).

Iste boylesi bir liberal milliyetciligin tezahiirii olarak TESEV’in calismasini
hazirlayan yazarlar kitap boyunca toplumsal uzlasinin saglanmasinin devletin
gecmisteki yanlislarini kabul edip sorumluluk dstlenmesi kadar PKK
tyelerinin kosulsuz bir bigimde silah birakip teslim olmasina bagl oldugunu
vurgulamiglardir. Daha 6nce de dile getirdigim gibi TESEV'in ¢alismasinin
sundugu ¢6ziim oOnerilerinden biri “PKK tiyelerinin silahsizlandirildiktan son-
ra bunlarin arasinda su¢ islememis olanlarin topluma kazandirilmalarinin
6ntiniin a¢ilmasi i¢in yasal diizenlemenin uygulanabilirliginin incelenmesidir”
(TESEV, 2006: 277).

Stiphesiz burada neyin su¢ kimin suclu oldugunun tanimini yapan gii¢ Tiirk
devleti olarak 6ngoriilmistiir. Silah1 birakmasi ve operasyonlara son vermesi
beklenen de Tiirk askeri degil tek tarafli olarak PKK tiyesidir. Bu noktada dag-
daki gerillanin ytiriittiigi miicadelenin su¢ olduguna kanaat getirip devletten
af dilemesi beklenmektedir. Peki, eger bu bir suc idiyse bunca miicadele niye
verilmistir? Dagdaki gerillay1 buna ikna etmek zaten pek gercekei bir yaklagim
gibi gozitkkmemektedir. Kald: ki, 6ncelikli mesele Kiirt sorunundaki ¢6ziim-
stizligiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan PKK'nin silahsizlandirilip silahsiz-
landirlmamasi degildir. Oncelikle atilmasi gereken adim Kiirt sorununun ne-
denlerinin ortadan kaldirilip silahli ¢atismanin kendiliginden gereksiz kilin-
masidir. Oysa liberal proje Kiirt sorununun ¢éziimiinde 6nceligi PKK'nin
silahsizlandirlmasina vererek bu karmasik tarihsel ve siyasal sorunu bir af
meselesine indirgemekte ve boylece yaganan ¢atigmalarin nedenlerine dokun-
maksizin gecmiste olanlar1 bir sug olarak tanimlayip rafa kaldirmay: tasarla-
maktadir. Bu noktada daha 6nce de bahsettigim liberal uzlasi politikalarinin
devletlere kargi yiiriitiilen siyasi hareketlerin tiim bir miicadele tarihini yok
sayan stratejisi daha da belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Liberal proje
Kiirt hareketinden bugiine kadarki tiim kazanimlarindan vazgecip son kerte-
de devletin belirleyecegi kosullar1 kabul etmesi ve teslim olmasini ve
gecmisten beri verilen ve halen siirmekte olan tiim miicadelesini bir kenara
birakmasini beklemektedir. Halbuki genelde Kiirt sorununun o6zelde de
zorunlu go¢iin buglin hem genis halk kitleleri hem de liberal aydinlar tarafin-
dan bu kadar ¢ok tartigilabilir olmasi bile her seyden 6nce Kiirt hareketinin bir
kazanimidir. Ancak bu kazanimlar sayesinde s6z soyleyebilen liberal aydinlar
ise Kiirtlerden ge¢misteki acilarini da gegmisteki miicadelelerini de unutup
inkdr etmelerini ve onlar icin 6ngordiikleri ‘topluma kazandirma’ projesine
dahil olmalarini salik vermekteler.

Bu noktada liberal sivil toplumun kullandigi ‘topluma kazandirma’ tabirinin
de tahakkiimcti boyutlarina dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Zira stiphesiz ki,
Kiirtler toplumun hi¢ de disinda degildir. Kiirtler, bir kismu1 yoksul, bir kismi
issiz, bir kismu gerilla, bir kismi zorunlu gogle gelinen sehirlerde vasifsiz isci

n

" LIDP[IPAWR[A0S UTU ISEULIISRIY 500 N[UNIOZ ULATSTL \O



toplumvekuram2 son:Layout 1 10/15/09 1:16 PM Page 96—@

6007 znn) 7 :1Aeg wermny aA wnydog, 8

olarak ve daha bir¢ok farkli konumda ve kosulda toplum igindeki varliklarini
ve miicadelelerini zaten siirdiirmekteler. Burada liberallerin ‘topluma
kazandirmak’tan kast ettikleri ise toplum igindeki varliklarini ulus-devlet
modeli ve neo-liberal sermaye diizeni ile bagdagmayan bigimlerde siirdiiren
Kiirtleri liberal tasarmin 6ngordiigi bir topluma ve toplumsal projeye tabi kil-
maktir. Bu liberal toplum tasarisinda Kiirtlerin yeri ucuz emek giicii ve yeni
tliketiciler olarak belirlenmistir.

b. Liberal Cogulcu Haklar S6yleminin ve Liberal Toplumsal Projenin
Disarida Biraktigr Sorunlar & Adaletin ve Esitligin Saglanmasina Dair
Baska Siyasi Projelerin Goriinmez Kilinmasi

Bu haliyle liberallerin Kiirt sorununa yaklasimi ve TESEV’in zorunlu gog soru-
nuna dair ¢éziim Onerileri bir¢ok toplumsal problemi gériinmez kilarken
zorunlu gége maruz kalan Kirtleri de devletin ve sivil toplumun yardimlarina
‘muhta¢’, yarali ve zarar gérmis bir kurban ve magdur kesim olarak deger-
lendirmektedir. Kendi projesini en ‘bilimsel’ ve ‘objektif proje olarak lanse
edip kendisini adeta uluslar ve kurumlar tstii bir konumda tanimlayan
TESEV’in zorunlu gog galismasi bu yaklasimiyla da toplumsal adaletin saglan-
masima dair bagka siyasal girisimleri marjinallestirme ve hatta kriminalize
etme siirecine destek vermis olmaktadir. Ornegin toplumsal uzlagi projesi
kapsaminda Kirtlerin kiiltirel haklarinin taninmasi talebini dile getiren
TESEV’in ¢6zim oOnerileri arasinda daha once de bahsettigim gibi Kiirt
hareketinin uzun zamandan beri dillendirdigi Kiirtce egitim-6gretim imkan-
larinin isteyen herkese saglanmasi veya Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bol-
gelerde Kiirtlere siyasi anlamda daha fazla 6zerklik verilmesi gibi gorislere
rastlanmamaktadir.

TESEV’in zorunlu go¢ ¢alismasini hazirlayanlardan biri olan Dilek Kurban’la
TESEV'de yaptigim kisisel bir goriismede kendisine bu ve benzeri elestirileri-
mi aktardigimda Kurban 6ncelikle kendisinin de Dersimli bir Kiirt oldugunu
dile getirdi; daha sonra TESEV’in calismasina yonelttigim elestirilerin bircogu-
na katildigin1 ve ¢alisma sonunda hazirlanan kitabin kendisine gore de aslin-
da yetersiz oldugunu soyledi. Ne var ki, anadilde egitim veya Kiirtlere 6zerk-
lik gibi devletin asla kabul etmeyecegi talepleri bu ¢calismada dile getiremedik-
lerini; ¢linki eger Gyle yapsalardi marjinalize olacaklarini ve bu durumda dev-
let tarafindan muhatap alinmayacaklarini bildiklerini de sozlerine ekledi.
Kurban, amaglarinin devlet tarafindan da ‘ciddiye alinan’ bir ¢alisma hazirla-
mak oldugunu vurguladi ve ellerinden gelenin en iyisini yapmaya ¢alistiklarini
ifade etti. Sonug olarak TESEV’in, yayimladigi bu ¢alisma araciligiyla her ne
kadar tam anlamuyla yeterli olmasa da Kiirt sorununa dair sdylemsel alani bi-
raz olsun genislettigini vurguladi.’”

Ne var ki, herkes Dilek Kurban'in bu gortslerine katilmiyor. TESEV’in ¢alis-
masina ve samimiyetine siipheyle bakan birgok elestirmen bu ¢alismanin bu

7 Dilek Kurban ile kisisel goriisme, TESEV, Karakdy, Haziran 2007.



toplumvekuram?2 son:Layout 1 10/15/09 1:16 PM Page 97@

kosullar altinda “elden gelen en iyi” ¢alisma oldugunu diisiinmek bir yana
TESEV'in meseleye yaklasimimin tam da Tiirk devletinin beklentileriyle
ortistiiglini ve devletin TESEV’i muhatap almasimin Kiirt hareketini marji-
nallegtirmek ve kriminalize etmek i¢in bagvurdugu bir strateji oldugunu iddia
ediyor. Ornegin Bogazici Universitesi Sosyoloji Boliimiinden Nazan Ustiindag
kendisiyle yaptigim kisisel goriismede TESEV’in Kiirt hareketinin tiim ¢aba ve
kazanimlarmin altin1 oymaya niyetlendigini ifade etmisti.® Bu elestiriyi dile ge-
tirenlere gore TESEV’in ¢alismasi, tam da BM ve ABnin baskisiyla zorunlu
gbce maruz kalanlarin sorunlarmi tanimaya mecbur kaldigi sirada devletin
imdadina yetigsmisti. Zira TESEV’in calismasi sayesinde devletin zorunlu goge
maruz kalanlarin temsilcisi olarak sorunla uzun siiredir ilgilenen Kiirt hareke-
tinin bilesenleri Gé¢-Der, IHD, DTP gibi siyasal parti ve sivil toplum kuru-
luglarini muhatap almasina gerek kalmamis oluyordu. Boylece devlet Kiirt
hareketini yine ‘marjinal’, ‘ideolojik’ ve ‘yasadist’ olarak tanimlamayz siirdiriip
TESEV'in ‘bilimsel’ ve ‘objektif caligmasini zorunlu goge dair sorunlarla il-
gilendigini gostermek icin bolgedeki vali ve kaymakamlara dagitabilecekti.

Ote yandan daha énce de degindigim gibi TESEV'in ¢alismasinda devletin
orgiit tyeleri ve yandaslar i¢in kullandig ‘suglu’ taniminin ve ‘yasadist’ ka-
tegorisinin aynen kabul edilmesi de bu tanimlara her zaman kars1 ¢ikmis
olan Kiirt hareketinin bilesenlerinin tiim bir siyasal projesinin bir kez daha
‘su¢’ kavramiyla anilmasina ve marjinalize edilmesine hizmet ediyordu.
Halbuki aslinda, yerlerinden edilen Kiirtlerin devlet tarafindan goge zorlan-
malarinin baslica gerekgesi de iste bu ayni ‘yasadisilik’ ve ‘su¢’ tanimlartydi.
Koyliler ‘yasadist’ bir 6rgiite yardim ettikleri ‘suclamasiyla’ kéylerini terk et-
meye zorlanmiglardi. Yerlerinden edilen Kiirtlerin bir¢ogunun geldikleri
biiyiliksehirlerde hald potansiyel su¢lu muamelesi gérmelerinin, ge¢miste
orgiite yardim ettikleri iddiasiyla héla polis tarafindan takibe alinip zaman
zaman da sorusturmalara ugramalarinin, bunlarin higbiri olmasa bile
toplumsal baskiya maruz kalma endigesiyle yerlerinden edilirken baglarina
gelenleri hala Ozgiirce ifade edememelerinin temel nedeni de devletin
ongordigl yasallik zemini ve yaptigi sug¢ ve suglu tanimiydi. Ne var ki,
zorunlu gociin belki de en temel gerekeesi olan devletin Kiirt hareketini ve
PKK'yi suglarken kullandig: yasal zeminin TESEV’in zorunlu go¢ ¢alismasin-
da sorgulanmak bir yana aynen ka-bul edildigi goriilmektedir. Yani TESEV’e
gore de PKK ‘yasadist’ bir orgiittiir; bu durumda PKK’ye yardim ettikleri igin
zorunlu goge maruz kalanlar da ‘suglularla igbirligi yapanlar’ olarak ortaya
¢ikmaktadir. Peki bu durumda TESEV’in konuya yaklagiminin zorunlu gog¢ii
Kiirt koylilerinin suglu ve igbirlik¢i olduklar gerekgesine dayandiran de-
vletten ne farki kalmaktadir? ilginctir ki, zorunlu gocten dolay1 zarar goren-
lere destek olmak amaciyla yola ¢iktigini iddia eden TESEV, koyleri
bosaltilan Kiirtlerin suglu ve isbirlik¢i olmakla su¢lanmasini yayimladig:
¢alisma boyunca sorgulamadan birakmugtir. Belki de bu yaklagimin bir sonu-

8 Nazan Ustiindag ile kisisel goriisme, Bogazici Universitesi, Haziran 2007.
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cu olarak, devlet tarafindan ‘yasadist’ bir orglite ve harekete yardim etmis
olduklar gerekgesiyle goce zorlananlarin devletin nazarindaki ‘su¢lu olma
hallerinin’ gocle geldikleri yeni yerlerde de peslerini birakmamas: ve
stireklilesmesi sorunu TESEV’in caligmasinda biiyiik oranda es gecilmistir.
TESEV bunun yerine yine sadece meselenin sonuclarina odaklanmay: tercih
etmis ve zorunlu gogle biiyiiksehirlere gelenleri yasadiklari yoksulluk
dolayisiyla hirsizlik, yankesicilik gibi suglara egilimliymis gibi gosteren an-
layis1 elestirmekle yetinmistir.

Tiim bunlar aslinda neden Gég-Der’in veya IHD'nin degil de TESEV'in zorun-
lu go¢ ¢alismasinin —goriiniisteki bir takim itirazlara ragmen- devlet tarafin-
dan muhatap alindigini agiklamaktadir. Zira liberal uzlasi tasarisina gore nihai
egemen gii¢ her zaman ulus-devlet ve sermaye diizeni olarak kabul edilmistir.
Bu tasarida Kirtler, devletin 6zrinii alabilmek i¢in isledikleri ‘suclardan’
dolay1 ‘af dilemek zorunda olan; sermayeden tazminat ve yardim alabilmek
icinse ‘magdur’, ‘zarara ugramig’ ve ‘yaralanmig’ olduklarini kanitlamakla
yukiimlii kilinan, kisacasi devlete ve sermaye giiclerine olan tabiyetleri ve
bagimhiliklar stireklilestirilen bir kesim olarak resmedilmistir. Liberal projeye
gore nasil ki, son kertede sugun ve su¢lunun tanimini devlet ve sermaye yapi-
yorsa, kimin tazminat alabilmek icin yeterince magdur ve yoksun oldugu da
devletin ve sermayenin kriterleri uyarinca belirlenecektir. Liberallerin 6nerisi
ozetle magduriyetin ve magdur olanlarin haklarmin devlet tarafindan tanin-
masi talebine dayanmaktadir.

Halbuki, Amerikali siyaset felsefecisi Wendy Brown’un da acgikca belirttigi
gibi magdurluktan ileri gelen haklarin taninmasi tizerinden kurulan kimlik-
ler, bu kimlik kategorilerine dahil olanlar1 (yani bizim O6rnegimizdeki
yerinden edilmis Kiirtleri) 6zgiirlestirmek bir yana, tam tersine yarali, zarar
gbrmiis, ac1 ¢ekmis kurbanlar ve magdurlar olarak devletin stireklilesen ko-
rumaciliginin iktidarina tabi kilar (Brown, 2002: 424). Peki magduriyetin
taninmasi ve giderilmesine yonelik liberal tasar1 toplumsal adalet ve uzlas1
i¢in tek ¢6ziim yolu mudur? Wendy Brown bir bagka metninde bu soruya
sOyle cevap vermektedir: “magdur olmaktan kaynaklanan tazminatlar igin
yuriitiilen liberal aktivizm aslinda bir ahlaki ve siyasi projedir ve tam da bu
nedenle adaleti tesis etmeyi amaglayan baska siyasi projelerle rekabet eder,
onlara karg1 ¢ikar ve hatta onlar yerlerinden eder. Dolayisiyla kurbanlarin
haklar i¢in yuritilen liberal aktivizm yalnizca bir taktik degil ayn1 zaman-
da kendine 6zgii belli bir adalet anlayigina dayanan belli bir siyasi iktidar
bi¢imidir” (Brown, 2004: 453). Bu da liberal ve ¢ogulcu projelerin iddia
edildigi gibi ‘evrensel’, ‘bilimsel’, ‘objektif ve dolayisiyla diger tiim tasari ve
tahayytillerin Gistiinde ‘agkin’ bir anlayis degil, kendine 6zgii 6ncelikleri olan,
6znel ve tarafli bir siyasi goriis oldugu anlamina gelmektedir. Ne var ki, li-
beraller kendi toplum tahayytille-rine atfettikleri ‘evrensellik’, ‘bilimsellik’,
‘objektiflik’ gibi sifatlar1 adalete dair baska anlayis ve projeleri sindirmek,
bastirmak ve goriinmez kilmak igin ihtiya¢ duyduklar siyasi giicli percinle-
mek i¢in kullanmaktadir.
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4. Kadinlarin Hikayeleri

Bu yazinin basinda da dile getirdigim gibi, zorunlu gé¢lerle batidaki biiytikse-
hirlere gelip yerlesmeden 6nce zorunlu askerlik yapmadiklari i¢in Tiirk diliyle
hig iligkisi olmamis olan Kiirt kadinlar, bugiinkii biiyiiksehir yasantisinda bel-
ki de sesleri en az isitilen, yasamlar1 baski altina alinan ve ayrimciliga maruz
kalan toplumsal kesimdir. Ne var ki, Kiirt kadinlarin, dil bilmemeleri, kadin
olmalar1 ve baska 6zel kosullar1 dolayisiyla yasadiklar: bir¢ok problem, herkes
icin gecerli olacak ‘objektif ve ‘standart’ bir vatandaslik ve ulus tahayyiil eden
liberal haklar1 yayginlastirma projesinin algi ve yaklasim smirlarinin disinda
kalmisgtir.

Kuskusuz, aralarinda TESEV’inkinin de bulundugu ve Tiirk devleti ile
yerinden edilmig Kiirtleri uzlastirmay1 amaglayan liberal projelerin amaci,
farkli toplumsal kesimlerin 6zgiin yapisal sorunlarini gidermek degil 1980ler-
den beri bir giivenlik tehdidi olarak goriilen Kiirt niifusunu ekonomiye is giicii
ve tiiketici olarak katmaya yarayacak politikalar gelistirmektir. Dolaysiyla li-
beraller, yerinden edilmis Kiirtleri genellikle kendi iclerinde cesitlilik goster-
meyen homojen bir kategoriymis gibi varsayip farkl yapisal sorunlara degin-
mek yerine esasta bu niifusun biiyiiksehirdeki yasaminin giivence altina alinip
boylece ekonomiye dahil edilmesine dair projelere odaklanmiglardir. Ne var
ki, Kiirt sorununa boylesi bir yaklagim yerinden edilmis kisilerin gecmiste
ugradiklar zararlarin bugiin biiyliksehirde verdikleri hayatta kalma miicade-
lesi tizerindeki halen devam etmekte olan etkilerini g6z ard: etmektedir.

Sosyolog Nazan Ustiindag'in da ifade ettigi gibi: “Zorunlu géclere maruz kalan
Kirtler, yetkililerin, sivil toplum kuruluslarinin ve akademisyenlerin nazarin-
da Ttrkiye'deki tictincii gog dalgasi olarak degerlendiriliyor ve gecmisteki goc-
menlerden yalnizca daha yoksul olmalar ve sehir yasamina dair ‘cehalet-
leriyle’ farklilagtiklar1 vurgulaniyor. Sehir hayatina bir kere girdikten sonra,
zorunlu gocle gelenler kalkinma ve diinya kapitalizmine dair daha biiyiik bir
anlatinin parcasi haline geliyorlar; béylece maruz kaldiklari spesifik siddet tiir-
leri ve ihlaller ve ‘go¢ etmelerine’ yol agan ana problemler goriinmez hale
geliyor ve kayda dustilmemis olarak kaliyor. Yerinden edilmis niifuslara dair
arastirmalarda da en ¢ok iizerinde durulan noktalar daha ziyade bu insanlarin
icindeki bulunduklar1 yagam kosullari, sorunlari ve ilk etapta sehir yasaminda
ayakta kalmalarinin nasil saglanacagi oluyor.™

Peki, yerinden edilmis kisilerin maruz kaldiklar spesifik siddet tiirleri ve ihlal-
lerinin ve ‘gd¢ etmelerine’ yol agan ana problemlerin gériinmez kilinmasi neye
yol agryor? Zorunlu géce yol agan temel sorunlarin goriinmez kilinmasi
kuskusuz her seyden 6nce bu sorunlarin devam etmesine ve siireklilesmesine
yol actyor. Ornegin, sorunun Kiirt dilinde egitim yapmak ve kamusal alanda

Nazan Ustiindag, “The Construction of Witnessing Voices and the Representation of Violence and
Loss”, Paris Kiirt Enstitlisii tarafindan organize edilen ‘The Stakes at Issues with Turkey’s
Application for Membership of the European Union’ baglikli sempozyumda sunulan makale.
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Kiirtce hizmet saglamanin yasak olmasiyla ilgisi olduguna deginilmemesi
ozellikle Kiirt kadinlarin hem giindelik hayatta hem de kamu hizmetlerinden
yararlanirken siirekli sikint1 yagadiklar gergegini gortinmez kiliyor. Benzeri
sekilde, TESEV’in zorunlu go¢ ¢alismasinda dile getirilen yerinden edilmis
kisilere devletin vermesi talep edilen tazminatlar, yerlerinden yurtlarindan
edilerek ¢oktan miilksiizlestirilmis ve yoksullugu stireklilestirilmis Kiirtlerin
kotii galisma kosullar altinda distik ticretler kargiliginda ‘gontilsiizce’ emek-
lerini satmak zorunda kalmalarindan dolay1 ugradiklari zararlari kapsamiyor.
Opysa ne ge¢miste ugranilan zararlar karsiliginda maddi tazminat 6denmesi
ne de psikolojik rehabilitasyon uygulanmasi zorunlu gégle biiyiiksehre gelen-
lerin stireklilesmis alt sinif olma halini de hayatta kalabilmek icin siirekli ne
is olsa yapmak zorunda birakilmalar1 durumunu da degistirmeyecek. Hatta
tazminat ve rehabilitasyon politikasinin gegmiste yasananlarin unutulmasi
ve toplumsal uzlagi saglanmasi igin yeterli goriilmesinin, yoksullugun ve
emegini satma zorunlulugunun siireklilesmesine dogrudan hizmet ettigi ra-
hatlikla s6ylenebilir. Bu anlamda TESEV’in zorunlu go¢ ¢aligmasinin ortaya
koydugu ¢o6ztim oOnerilerinin neo-liberal kapitalizmin esnek fason retim
carkin1 dondiirebilmek i¢in ihtiyag duydugu sosyal giivenlikten yoksun,
stirekli hayatta kalma simirinda yasayan ve en kot kosullarda en disiik
Ucretlere calisacak emek ihtiyacina yonelik beklentileri ile tamamen
ortlistigl gorilmektedir.

Liberal bakis a¢isiyla devletin ve sermayenin bakis agilariin nasil 6rtiistiigiint
daha iyi gorebilmek icin herhalde zorunlu goge maruz kalanlarin kendi deney-
imlerine daha yakindan bakmak yerinde olacaktir. Ben de makalenin bu son
bolimiinde, yazi boyunca dile getirdigim goris ve elestirilerin giindelik hay-
attaki yansimalarini gozler Oniine sermesi agisindan zorunlu géce maruz
kalan ti¢ kadinla daha 6nce gergeklestirilmis soylesileri yeniden yorumlamaya
calistim.” Sabiha, Asiye ve Ayten" zorunlu go¢ sonrasi istanbul’a gelmisler ve
burada etnik kimlikleri, cinsiyetleri ve sinifsal konumlart dolayisiyla bir¢cok
yapisal sorunla karsilagmislar. Sabiha, bir ‘terorist’ ve ‘suglu’ olarak tanimlan-
maktan korktugu i¢in goce zorlanmasi sirasinda yasadigi olumsuz deneyim-
leri aktarmaktan her zaman kaginmus. Asiye ise zorunlu gocle biiyiiksehirlere
gelen bir¢ok Kiirt kadin gibi Tiirk¢e konusmasini bilmedigi icin sadece etnik
kimliginden degil cinsiyet konumundan dolay: da ayrimcilia maruz kalmus.
Ayten, koyleri askerler tarafindan bosaltildig: sirada her seylerini yitiren ailesi-
ni istanbul’da gegindirebilmek icin emegini enformel sektorlerde kotii ve

Burada degindigin hikayeler, yerinden edilmis Kiirt kadinlarla roportajlar gerceklestirerek ko-
nuya dair akademik galismalar yapmis olan aragtirma gorevlileri Veysel Essiz’in ve maalesef ¢cok
geng yasta bir trafik kazasinda kaybettigimiz Derya Demirler’in aktardiklarina dayanryor. Bu ve-
sileyle Derya'nin gorislerini bir kez daha dile getirip yeniden yorumlamanin onun anisini ya-
satmaya katkida bulunacagina inantyorum. Konuyla ilgili kaynak olarak yararlandigim ana ma-
kale Veysel Essiz ve Derya Demirler’in Varlik Yayinlar’ndan ¢ikan ve Nil Mutluer tarafindan
derlenen Cinsiyet Halleri (2008) kitabinda yer alan “Zorunlu G6¢ Deneyimini Kadinlardan
Dinlemek: Bir Imkan ve Imkansizlik Olarak Dil” baslikli ¢aligmalari.

Essiz ve Demirler, goriisiilen kadinlarin isimlerinin onlar: herhangi bir tehlikeye diistirmemek
icin degistirildigini not olarak distiyorlar.
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giivencesiz ¢alisma kosullarinda digtik ticretlere satmak zorunda kalmus.
Ayten sadece alt sinif olmaktan ve yoksullugundan dolay1 kapitalist somiirtiye
maruz kalmamis ayni zamanda gen¢ bir kadin olarak is yerinde siklikla
ugradigi cinsel tacizlerle de bag etmesi gerekmis.

—_

01

a. Sabiha’nin Hikayesi

Sabiha 34 yasinda dort ¢cocuk annesi bir kadin. Van’da biiytimiis. K6yt 1995’te
Tiirk askerleri tarafindan bosaltilip yakilmis ve boylece kendisi de istanbul’a
gelmis. Kendisine kdyiiniin bosaltilmasi, Istanbul’a gelirken yasadig1 zorluklar
ve [stanbul’a yerlestikten sonra basina gelenlere dair deneyimleri soruldugun-
da bu anilarini sadece iyi tanidig1 ve giivendigi kisilerle paylastigini séyliiyor.
Bir seferinde disarida otururken yasadiklari yere catismalarda hayatini kaybet-
mis bir Tiirk askerinin cenazesinin geldigini, bu sirada komsularinin onun da
duyabilecegi kadar yiiksek sesle “Allah tim Kiirtlerin belasini versin” diye
bagirdiklarini aktartyor. O zaman kendisini ¢ok kotii hissetmis ve komsgulari-
na “neden boyle soylityorsunuz?” diyerek kendisinin de tizgiin oldugunu ama
hepimizin insan oldugunu séyleme zorunlulugu hissetmis. Sabiha’ya gore,
komsular1 her firsatta onun agzini yokluyorlar; ¢tinkii onun bu sorulara ve
cikislara nasil karsilik verecegini merak ediyorlar. Sabiha’nin soyledigi belki de
en carpici sey Istanbul’a geldiklerinde haklarindaki dosyanin da onlar takip
ettigi. O ylizden yasadiklar1 yerde kimseye buraya neden geldiklerini soyle-
memis. Soranlara, “kocam burada yeni bir is buldu, o yiizden Istanbula
geldik” demis. Zaten gercegi sdylese de komsularinin ona inanmayacaklarini,
askerlerin koy yaktigini kabul etmeyeceklerini disiintiyor. Sabiha, bu anlam-
da devletin kendilerine hem eziyet ettigini hem de bununla kalmayip {istline
stlitk bir de sucladigini ifade ediyor.

*LIDP[IPAWR[A0S UTU ISPULIISRIY 500 N[UNIOZ ULATSHL

Sabiha'nin hikéyesi, bir kisinin suglanma, suclu ve terdrist damgasi yeme
kaygisiyla gerek gecmiste yasadig: sikintilar gerek su an icinde bulundugu
yoksunluklari aktaramamasinin ¢arpici bir 6rnegi. Burada zorunlu gé¢e maruz
kalanlarin sesini bastirma ve susturma mekanizmasi ortiilli bir toplumsal
dislanma tehdidi araciigiyla geliyor. Kuskusuz bu gerilim, Istanbul'a daha
once gelip yerlesen ve bolgede yasanan ¢atismalar: devletin tek yanl sdylem-
leri aracih@iyla takip eden kesimlerle zorunlu gégle Istanbul'a yeni gelen
Kirtler arasindaki agilamamis gtivensizlikten kaynaklaniyor. Halklar arasin-
daki bu giivensizlik devlet tarafindan hemen her giin Kiirtlerin ‘terérizm’ ve
‘yasadigilik’ ile iligkilendirilmesinden besleniyor. Sabiha'nin bahsettigi gibi
dosyalar1 da onlar nereye giderse onlar takip ediyor. Burada dosyadan kast
edilen belki sadece sorusturma dosyalar degil. Zira Kiirtleri gittikleri her
yerde bir yandan da ‘terérizmle savag’ adi altinda Kiirt hareketine her gtin la-
netler yagdiran televizyonlar, gazeteler ve bu yayinlarin etkisi altindaki mil-
liyetci halk kitleleri takip ediyor. Sabiha'nin anlatimlar1 bu anlamda sadece
Kirtlerin sessizlestirilmesinin degil ge¢miste yasananlara gonderme yapilarak
Kiirtlerin sucluluk halinin siireklilestirilmesinin de ¢ok carpici bir 6rnegi. Iste
tam da bu noktada liberal aydinlarimizin su¢un ve su¢lunun tanimini yeniden
yapmay1 6nermek yerine ge¢misle hesaplagmayi bir siyasal ‘af’ sorununa in-
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dirgemelerinin onlar1 devletin sdylemine yaklastiran siyasi bir tercih oldugu
bir kez daha ortaya ¢ikiyor. Boylece liberaller, devletin yillardir siyasetini tize-
rine kurdugu iyi Kart kot Kirt ayrimini “sug islememis PKK militanlarina af
uygulanip bunlarin topluma kazandirilmast i¢in ¢galismalar yapilmalidir” 6ner-
mesiyle yeniden tretiyorlar. Ve kugkusuz Kiirt sorununu bir siyasal af mesele-
si olarak gormek, Kiirtlerin bu stireklestirilen su¢lu olma halini sadece biraz
daha pekistirmeye yaryor.

b. Asiye’nin Hikayesi

Daha 6nce de degindigim gibi zorunlu gé¢ meselesiyle ilgilenirken dikkate
alinmasi gereken bir diger 6nemli nokta koy bosaltmalarini ve gocii yasayan
Kirt erkekler ve Kiirt kadinlarin deneyimleri arasindaki farkliliklar. Ttirkgeyi
zorunlu askerlik gorevlerinde 6grenmek mecburiyetinde kalan Kirt erkek-
lerin aksine zorunlu gé¢ magduru Kiirt kadinlarin bir¢cogu Tiirkeeyle ilk defa
ancak gog sonrasi geldikleri biiyliksehirlerde kargilasmuslar. Siiphesiz bu da
Kirt kadinlarin sehir yasamina ayak uydurmakta Kiirt erkeklere gore daha
biiylik sorunlar yagamasina yol agmakta. Bunlarin basinda egitim, adalet,
sosyal glivenlik, saglik gibi kamusal hizmetlere ulagsma konusunda yasanan
sorunlar gelmekte. Ozellikle Kiirt kadinlar kamu kurumlarina giderken onlara
eslik edecek Tirkge bilen bir tanidik bulamadiklar (veya yalniz gitmeyi tercih
ettiklerinde) bu sorun ¢ok daha goriintir olmakta. Tirkge bilmedikleri i¢in
mahkeme, hastane gibi kamu kuruluslarinda Kiirt kadinlar siklikla hakarete
ve asagilanmaya maruz kalip ayrimci muamele gormekteler. Bunun sonucu
olarak Kiirt kadinlarin bir kismi zorunlu olmadik¢a kamu kurumlarina hig git-
memeyi secebilmektedir. Ornegin, Go¢-Der'in yaptig1 arastirmaya gore saglik
problemleri ve 6zellikle jinekolojik sorunlardan sikdyet eden Kiirt kadinlarin
hastaneye gitme orani son derece digiiktiir (Barut, 2001). Ayrica Kiirt kadin-
larin Tirkgeyle belki de hayatlarindaki ilk karsilagmalarinin koy bosaltma ve
yakma an1 oldugu da hatirlanmalidir. Bu travmatik deneyim Kiirt kadinlar:
devletle her kargilagsmalarinda ve kamu kurumlarina her gidislerinde rahatsiz
etmektedir.

Asiye'nin hikdyesi de kamusal alanda kendisini ana dilinde ifade etme
imkanindan yoksun birakilma deneyiminin ¢arpici bir 6rnegi. Zorunlu gocler-
le istanbul’a gelen 55 yasinda bir Kiirt kadin olan Asiye, kdyleri Tiirk askerleri
tarafindan bosaltilmadan 6nce Tiirkgeyi bilmiyormus. Simdi, istanbul’da bu
kadar uzun siire kalmig olmasina karsin hala Tiirkce 6grenmemek ve konus-
mamak i¢in direniyor. Clinkii Tiirk dilinin, onlar stirgiine génderen zalim-
lerin dili oldugunu disiiniiyor. Ne var ki, Tiirkge konusmadig icin Asiye
Istanbul’'da bircok giicliikle karsilasmis. 17 yasindaki kizi Meryem ile yapilan
soyleside Meryem Istanbul’a geldikleri ilk yil yasadiklar1 deneyime dair bir
anilarimi anlatiyor. ilk yil koca sehirde Kiirtce bilen bir yakinlart olmamasin-
dan dolay: biiyiik sikint1 ¢ektiklerini dile getiriyor. Meryem, o yil bir giin isi
dolayisiyla annesini evde yalniz birakmig. Aksam eve dondiigiinde annesini
korkudan deliye donmiis halde buldugunu soyliiyor. Clinkii annesi kizinin
sesini isitemeyince ve o an derdini anlatabilecegi hi¢c kimsesi olmadigim
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hissedince panige kapilmis. Sokaga ¢ikmis ve evin uzaginda, Kiirtce bilen tek
kisi olan Vanl bir bakkala gitmis. Sirf Kiirtce konusabilmek, dilinin, soyledik-
lerinin anlasildigini hissedebilmek i¢in. Asiye sonra eve donmiis, ama Meryem
gelene kadar korkusu ge¢memis. Meryem eve geldiginde annesinin hala
titredigini s6yliyor.

—_

03

Asiye bugiin hala aymi sikintilar1 yagsamaya devam ediyor. Clinkii Kiirtcenin
kamusal alanda kullanimi ve egitim dili olmas1 yoniindeki engeller devam
ediyor. Liberal aydinlar ise bu insanlarin yerlerinden edilmelerinin zaten ana
gerekcelerinden birinin onlarin Kiirtge konusmalar1 oldugunu gérmezden
geliyor. Liberaller, zorunlu go¢iin nedenleri arasinda yer alan Kiirtge iizerinde-
ki yasaklarin bugiin héla gecerli oldugu, yani zorunlu gége yol agan kosullarin
hala ortadan kalkmadigi bir durumda zorunlu goctin gerekgelerini ortadan
kaldirmak yerine yine sadece sorunun sonuglarina bakmayi yegliyorlar.
Ornegin TESEV'in calismasinda Tiirkce bilmedikleri icin sikint1 yasayanlar
icin Onerilen ¢oziimler onlara ‘rehabilitasyon’ uygulamak ve saglik kuru-
luslarinda hastalara Tiirk¢enin yaninda Kiirtge bilgilendirmenin yapilmasin-
dan ibaret.
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c. Ayten’in Hikayesi

Kuskusuz yerinden edilmis Kiirt topluluklarin geldikleri biiytliksehirlerde kars:
kargiya kaldiklar1 en hayati sorunlarin baginda yoksulluk geliyor. Zira zorunlu
gocler sonucunda biiyiiksehirlere gelen Kiirtlerin biiylik ¢ogunlugu, buraya
vardiklarinda hayatta kalabilmek icin her tirli isi kabul edecek derecede
miilkstizlestirilmis ve yoksullagtirilmig durumda bulunuyorlar. Hacettepe
Universitesi Niifus Arastirmalar Enstitiisi'niin bulgularina gére yerinden
edilmis Kiirt kadinlarin %701 enformel sektorlerde galisiyor.

Ayten de onlardan biri. 19 yasinda. Kéyleri boslatildiginda heniiz 6 yasin-
daymus. Bir¢ok kasaba ve sehirde gecici stireler kaldiktan sonra g yagindayken
ailesiyle beraber Istanbul'a gelip yerlesmisler. Ayten Istanbul’a geldiklerinin
heniiz ilk ayindan itibaren ¢alismaya baglamis. Cogunlukla tekstil fab-
rikalarinda oldukea kotii ¢alisma kosullart altinda emegini satmak zorunda
kalmis. Higbir zaman sigortasi yapilmamis ve bir¢ok arkadas: gibi o da aylar
boyunca maagini alamadig gibi isten de kovulmus. Ayten ayrica bir¢ok defalar
igsverenlerin kendisine yaptig1 koti ve yoz yaklasimlardan dolay: isten ayril-
mak zorunda kalmis. Ayten’in kotii ve yoz yaklagimlardan ne kast ettigi ise
kendi anlatimlarinda daha da belirginlesiyor. Ayten haftanin 6 giinii, giinde 14
saat calismak zorunda oldugunu soyliiyor. Eger dikiste en ufak bir yanls ya-
parsa parasini alamadigini; ¢linkii parca bagina 6deme yapildigini ve yanhs
dikilen par¢anin maagindan dusiildiigiint anlatiyor. Calistigi yerin havalandir-
mas1 bozuk, 1sitmas da yetersiz. [s yerinde Kiirtce miizik dinlemek ise isveren
tarafindan yasaklanmis. Ama onun i¢in en rahatsiz edici ey isverenlerin kadin
iscilere kars1 yoz ve bozuk davranislar.

Isverenlerin yoz davranislarindan Ayten'in kast ettigi cinsel taciz ve Ayten bu
nedenle bir¢ok defalar isini birakmak zorunda kalmis. Ne var ki, tiim bu olum-
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suz kosullara kargin Ayten ¢alismaya devam etmek zorunda; ¢iinkii baska
secenegi yok. Liberal aydinlarin toplumsal uzlasi i¢in 6ngordiigt ‘magdurlara’
saglanacak bir seferlik tazminat ve rehabilitasyon gibi yardimlar Ayten ve
ailesinin stireklilegtirilmis yoksullugunu ve bundan dolay1r emegini satma
zorunlulugunu maalesef ortadan kaldirmryor.

Aslinda Tirkiye’deki liberal aydinlarin yerinden edilmis Kiirtlerin gegmiste
devletin yaptiklar1 dolayisiyla yoksulluklarinin siireklestirilmis oldugunu
gormezden gelen bakist Amerika’daki kolelik karsiti liberal aydinlarin
siyahlara bakigini ¢agristirtyor. Amerikali elestirel feminist Saidiya Hartman
Amerikan i¢ savaginin sonunda koleligin kaldirilip siyahlarin da tipki beyazlar
gibi liberal diizenin herkesle esit haklara sahip esit vatandaslar olarak tanin-
masinin siyahlari 6zgiirlestirmedigini, sadece koleligin bicimini degistirdigini
oldukga ¢arpici bir bicimde gozler 6ntine seriyor. Zira ylizyillarca siiren kole-
lik déneminde biiyiik oranda yoksullagtirilmis ve miilksiizlestirilmis olan
siyahlarin haklar ve 6devlerde ‘esit’ vatandaslar olarak ortaya ¢ikmasi onlarin
icinde bulunduklar toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri goriinmez kilmaya
hizmet etmis ve yoksul siyahlar ‘6zgiir’ is¢iler olarak emeklerini en kotii
kosullarda satmak zorunda birakarak kapitalist somiirti diizenine mahkdm et-
migtir (Hartman, 1997: 120-121).

Bu noktada liberallerin ge¢miste kolelestirilen siyahlardan veya zorunlu
goclerle koyleri bosaltilan halklardan 6ztr dilenmesi, onlara tazminat 6den-
mesi ve kiiltiirel ve hukuki esit haklardan yararlandirilmasi yoéniindeki
‘yardimsever’ ¢abalariin bedelinin ezilen halklar icin olduk¢a agir oldugu or-
taya ¢ikmaktadir. Liberallerin dileyecekleri oziir ve verecekleri tazminat
karsiliginda ezilen halklardan bekledigi, hem su anki yoksulluklarinin
gegmiste ugradiklar yikimlardan kaynaklandigini hem de bugtine degin
verdikleri toplumsal miicadeleyi de unutmalari, silmeleri ve yok saymalaridir.
Liberal bakis agisina gore toplumsal uzlasi tam da bu noktada ge¢miste zuliim
uygulayanlarin zuliimlerinin yok sayilmasi ve unutulmasi ama bu zulmiin yol
actig1 yapisal ekonomik ve toplumsal esitsizliklerin stirdiigii bir diizenin zulme
ugrayanlarca kabul edilmesiyle saglanacaktir. Kisacasy, liberallerin kiiltiirel ve
hukuki alanda esitlik ¢agrilar1 ashinda toplumsal ve ekonomik anlamdaki
yapisal ve streklilestirilmis esitsizliklerin goriinmez kilinmasi ¢abasinin
parcasidir. Bu noktada liberalizmin 6ngérdiigii ‘insani’ yaklasimin insana ve
topluma dair sosyalist, anarsist, otonomcu, 6zerklik yanls1 daha bir¢ok siyasal
projeyi kasti olarak goriinmez kilmaya calistig1 acik¢a gortilmektedir.

Kirtlerin kiilttirel ve yasal haklarmin Tiirklerle esit bir bicimde taninmasi
¢agnlariyla dolu TESEV'in zorunlu gog¢ ¢alismasinin ¢oktan milksiizlestirilmis
ve yoksullastirilmig Kiirtlerin emeklerini hayatta kalabilmek i¢in oldukea kotii
kosullarda satmak zorunda kalmasi sorununa deginmemesine de sagmamak
gerekir. Zira, TESEV ve diinyadaki benzeri liberal diisiince kuruluslarinin ve
insani yardim orgiitlerinin neo-liberal kapitalizmin her tiirli sosyal gtivenlik
hakkini emekgilerin ellerinden alan, emekgilerin 6rgiitlenme imkanlarin ve
yapisal degisiklik gabalarimi bastiran anlayisini hicbir zaman sorunsal-
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lagtirdigina rastlanmamugtir. Tam tersine, ‘tazminat’ ve ‘insani yardim’ gibi
araglar neo-liberal kapitalizmin esnek tiretim mekanizmasinin gegici ve disiik
kar marjh isler i¢in ihtiya¢ duydugu rezerv issizler ordusunu beslemek icin
gelistirilmis tekniklerdir. Boylece niifusun en yoksul genis bir kesimi egitim ve
saglik hizmetleri ve issizlik maasi gibi kapsamli sosyal giivencelerden yoksun
birakilarak stirekli hayatta kalma sinirinda ve her zaman yardima muhtag
olarak tutulmakta, béylece bu genis toplumsal kesim ¢ok diisiik bir maliyetle
neo-liberal kapitalist ekonomi igindeki en zor, diistik ticretli ve giivencesiz
islerde calismay1 kabul edecek hale getirilmektedir. Ornegin is giivencesin-
den s6z etmenin miimkiin olmadigi Tuzla tersanelerinde ¢alisan en kalabalik
gruplardan birinin zorunlu gocle gelen Kiirtler olmasinin nedenlerinden biri,
iste bu anlayisin sonucu olarak ortaya ¢ikan hayatta kalmak i¢in emegini sat-
mak zorunlulugudur. Bu ekonomik ve yapisal sorunlar incelemek yerine
gormezlikten gelen ¢cagimizin liberal diisiince kuruluslar ile insani yardim
dagitan sivil toplum oOrgiitleri aslinda neo-liberal ekonominin siirduriilebilir-
ligini saglayan, neo-liberal zihniyetin en ¢ok ihtiya¢ duydugu yapilar olarak or-
taya ¢itkmaktadir.

—_
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Halbuki, belki de gercekten insani olan, yardim ve tazminat dagitan bir insani
maskenin ardinda acimasiz bir kapitalizm ve esitsizlik savunusu yapmak degil
herkesin egitim, saglik, adalet, sosyal giivenlik gibi hizmetlerden kapsamli bir
bicimde yararlandig ve giivencesiz, sigortasiz islerde, cinsel tacize ve asagila-
malara maruz kaldigi halde sirf hayatta kalabilmek i¢cin kimsenin emegini sat-
mak zorunda kalmadig: bir diizendir.

Ne var ki, Ayten’in hikayesinde apacik bir bicimde ortada oldugu gibi, Ayten
ve onun gibi zorunlu gog¢ sonrasi biiyiiksehirlere yerlesmis olan Kiirtler, sanki
icinde bulunduklar1 yoksulluk halinden kéylerini bosaltip evlerini yakan Tiirk
askerleri ve bu savaga destek veren Tiirk sermayesi degil de kendi kendileri so-
rumluymus gibi varsayilmakta, dolayisiyla yoksulluklari ve yoksunluklarinin
istesinden gelmek noktasinda ‘6zgtir’ vatandaslar olarak goriilmekteler.

Sonuc¢

Bu yaz1 boyunca ¢ogulcu liberal tasari ve tahayytillerin sinirlarini gostermeye
calistim. Belki daha da 6nemlisi, ¢ogulcu liberal siyasi projenin toplumsal
adalet ve uzlagiya dair bagka bir¢ok tasar1 ve tahayyiilii susturup goriinmez kil-
ma araci olarak is gorebilecegini gozler ontine sermeye cabaladim. Artik agik
bir sekilde gortildiigti tizere liberal uzlasi projesi yerinden edilmis kisilerin
maruz kaldigi ihlallerin ve siddetin 6zel bigimlerini, bu siddetin farkli toplum-
sal kesimler tizerindeki farkli etkilerini ve zorunlu gdge yol agan temel neden-
leri teshis edememekte/etmemektedir. Ote yandan, zorunlu géce maruz
kalan Kirtler hala ge¢miste yasadiklar aci ve sikintilardan bahsedememekte,
kendilerini kamusal alanda Kiirtge olarak ifade edememekte ve anadillerinde
egitim alamamakta, son derece olumsuz sartlarda diisiik ticretler karsiliginda
calismak zorunda kalmakta ve hala suclu muamelesi goriip cezai takibata
ugramaktadir.
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Ne var ki, Kiirt sorununun ¢6ziimiine yonelik liberal bakis acisi, Kiirtlerin
bugiinkii yoksulluk, yoksunluk ve sikintilarinin temel kaynagi olan ge¢miste
yasadiklar1 baski ve ayrimciligin bugiin hala siirmekte olan etkilerini yok sa-
yarak gizlemektedir. Boylece liberal proje, gegmiste koyleri bosaltilarak miilk-
stizlegtirilen ve yoksullagtirilan yerinden edilmig Kiirtlerin kapitalist emek
somiiriisiine ve devlet ve STK yardimlarina bagimliliginin siireklilestigi bir
diizeni onaylamaktadir. Dahasi, liberal ¢ogulcu proje, Kiirtlerin yogun olarak
yasadiklar1 bolgelerde 6zerk bir bicimde kendi kendilerini yonetmeleri ve dev-
let yonetiminde egemenligi Tiirklerle paylagmalar gibi toplumsal uzlasiya
dair bagka siyasi projeleri ve sosyal adalete dair sosyalist, anarsist, 6zgiirliiket,
otonomcu bagka bir¢ok tasar1 ve tahayytilii geri plana iterek marjinalize ve
kriminalize etmektedir.

TESEV bu anlayisin son bir 6rnegini 2006'da yayimlanan zorunlu gog c¢alis-
masinin ardindan konuyla ilgili olarak 2008 Temmuz ayinda yayimladig:
Zorunlu Gé¢ Magdurlarina Destek, Hizmet ve Yardim Veren Kurum ve
Kuruluslar Ig¢in Yol Gésterici Kilavuz adh yeni brosiirle vermistir (TESEV,
2008). Bu kilavuz araciligiyla TESEV kendisini zorunlu go¢ meselesiyle ilgile-
nen tim diger kurumlarin tzerinde yer alan adeta kurumlar istd bir
otoriteymis gibi konumlandirmakta ve zorunlu gocle ilgilenmenin ‘kural-
larint’, ‘dogru ve yanliglarini’ konuya egilen diger STKlara 6gretme/dayatma
¢abasina soyunmaktadir. Her zamanki gibi ‘bilimsellik’ ve ‘objektiflik’ maske-
si altina siginan TESEV’in diger STK’lar1 kendi normlarina tabi kilmaya yone-
lik bu girisiminin, zorunlu go¢e maruz kalanlar1 ‘magdur’ degil direnis halin-
deki siyasi aktorler olarak kabul eden ve sorunun ‘destek’ ve ‘yardimlar’ ile
degil Tirkiye'nin anayasal ve siyasal alanda gerceklestirmesi gereken yapisal
doéntgtimler ile ¢6ziilebilecegini vurgulayan birgok bagka goriis, yaklasim ve
siyasal tasarinin geri plana itilmesine ve etkisizlestirilmesine zemin hazirladig:
acik bir gergektir.

Sonug olarak, zorunlu gé¢e maruz kalanlart ‘magdur’ olarak algilayan bir in-
sani yardim ve liberal ¢ogulculuk zihniyetince gerceklestirilecek her tiirli mii-
dahale, Kiirtlerin maruz kaldig1 ayrimcilik ve somiiriilere karsi verdikleri mii-
cadelenin tarihini yok yasayarak Kiirtleri devamli yoksun ve yoksul, dolayisy-
la devletin korumaciligina ve sermayenin yardimina siirekli muhtag bir kitle
haline getirmeye hizmet edecektir. Bu anlamda liberal diisiince kuruluslar ve
yoksullara ve magdurlara ‘yardim’ amaciyla kurulan sivil toplum orgiitleri,
ulus-devlet sisteminin tek¢i hukuk ve kimlik anlayisin1 onaylamakta ve neo-
liberal kapitalist ekonomik modelin ihtiya¢ duydugu giivencesiz isgiiciintin
stirekliligini saglamaya katkida bulunmaktadir.

Peki, boylesi bir yaklasim bicimine karsi koymak i¢in ne yapmalidir? Bu nok-
tada belki de yapilmasi gereken ilk eylem toplumsal uzlasi ve barisa dair libe-
ral projenin aslinda bir¢ok baska proje ve ¢6ziim Onerisinden sadece biri
oldugunu ifsa etmek ve toplumsal ve siyasal adalet ve esitligin saglanmasina
yonelik tiim diger tasar ve fikirleri yeniden hatirlamaktir. Anti-kapitalist, an-
ti-militarist, ulus-devletin sinirlartyla sinirlandirilmamis zihinlerin trettigi
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toplum tasarilarinin gériintir kilinmasi, katilagmis tahakkiim iliskilerinin, egit-
sizligin ve adaletsizligin {istesinden gelmek yolunda kuskusuz iyi bir baglangig
olacaktir.

—_
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