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“Tinercilerin” Bir Korku Nesnesi Olarak Temsili

Delal Aydin’

Giris

1990’larin sonlarindan baslayarak tiner kullananlara karsi artan bir histeri dal-
gasina tanik olduk. Asagidaki gazete bagliklarinin agik¢a gosterdigi tizere “ti-
nerciler’in kriminalize edilmeleri i¢in bir medya seferberligi gerceklesti. Bu
bagliklardan bazilar1 soyleydi: “Tinerci vahseti”, “Sahipsiz canavarlar”,
“Mersin’de tinerci ¢ocuklarin dehseti”, “Besiktag’ta tinerci ¢cocuklarin dehseti”,
“Tinerci dehsetinden Fransiz 6gretmen de nasibini ald1”, “Tinerciler simdi de

” » @

otomobillere saldirtyor”, “Tinerciler bakan egine saldird1”, “Tinerciler kiz yur-
dunu bast1”, “Cep telefonu i¢in Emre’yi oldiirdiiler”, “Seray Sever’e tinerci ta-
cizi.” Yerini yavas yavas “kapkac¢r” figiirtine birakmadan 6nce “tinerci” histe-
risi Oyle bir noktaya ulagsmust: ki internet sitelerinde, “Miidiire Hanim ve
Tinerci™ 6rneginde oldugu gibi, tinerciler tizerine baz1 kaba cinsel fanteziler

bile dolagima girmisti.

Bu yazi tinercilerin bir korku nesnesi olarak temsillerinin Kiirt meselesiyle i-
ligkisini incelemeyi hedeflemektedir. Bu sebeple; 6ncelikle sokak ¢ocuklar
meselesinin, devletin yerinden etme politikasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
Kirtlerin zorunlu gociiyle iliskisine dair genel bir resim ortaya koyulacaktir.
Daha sonra “tinerciler” meselesi kavramsal bir ¢erceve icerisinde tartigilacak-
tir. Bu tartisma, bir yandan tinercilerin “iceride olan disariy1” ifade eden “ya-
banca” durumunda olmalari, diger yandan da bir yonetim stratejisi olarak
kriminalize edilmeleri ¢ercevesinde yapilacaktir.

* Bogazici Universitesi, Atatiirk ilke ve Inkilaplar1 Enstitiisii doktora 6grencisi.

Yazinin yayma hazirlanmasindaki katkilarindan dolay: Sevgi Cilingir'e tesekkiir ederim.

1 Bkz. http://www.hikaye23.com/Hikaye/Mudure_Hanim_Ve_Tinerci.html. Google arama
motorundan “Tinerci” seklinde arama yapildiginda (8 Ekim 2009), 108.000, “Tinerci Vahseti”
seklinde arama yapildiginda 20.600, “Tinerci Dehseti” seklinde arama yapildiginda ise 7.590
sonucun ¢tkiyor olmasi da bu histerinin boyutlar: hakkinda bir fikir verebilir.
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“Tinerci” ya da Kiirt Cocuk: Zorunlu Gogiin Etkileri ve
Sokak Cocuklarinin Medyada Temsili

Metropollerdeki sokak cocuklarindaki artis olgusunun Kiirtlerin zorunlu gocti
ve buna maruz kalmis ailelerin kroniklesen yoksullugunun bir sonucu oldugu
kabul edilmektedir.” Zorunlu gé¢e maruz kalmis aileler daha 6nceden gog
edenlerden oldukca farkli bir rota izlemistir. Oncekilerin aksine, gé¢ etmeyi
istememigler, goce yeterli hazirligi yapmak icin zaman bulamamuslar ve yeni
yerlerindeki zor glinlerinde onlara destek olacak ¢esitli memleket baglarindan
da yoksun kalmglardir (Miiderrisoglu, 2006, Ding, 2008). Bu aileler, go¢ ettik-
leri metropollerde 1980 sonrasi uygulanan neoliberal politikalar sonucunda
zaten yliksek diizeyde olan issizligin yani sira kdyden geliyor olmak, egitim-
den yoksunluk ve digerlerinden hig¢ de az 6nemli olmayan yasadiklar dil prob-
lemi gibi baz1 6zgiil dezavantajlarla birlikte emek pazarina dahil olmaya ¢alig-
maktadirlar. Bu kosullar altinda ebeveynler ailenin ge¢imini saglayamadiklar:
icin gocuklar, kagit mendil satmak, araba camlarin: silmek gibi isler yaparak
ailenin ge¢imi igin sokakta calismak zorunda kalmaktadirlar. Aile
ekonomisinde aldiklar rol geregi okula gidemeyen bu cocuklarin yoksulluk
dongiisiinden ¢ikmalari daha da zorlagmaktadir.

Zorunlu Kiirt gé¢ti sadece sokakta ¢alisan degil, sokakta yasayan ¢ocuklarin da
oraninda 6nemli bir artisa yol agmigtir. Gokhan Oral, yaptig1 arastirmada bu
cocuklarin yiizde 92’sinin gocle Istanbul’a gelmis ailelerin ¢ocuklarindan olus-
tugunu vurgulamaktadir. Sokakta yasayan g¢ocuklarin madde bagimliligina
olan egilimini inceleyen bu aragtirma bu ¢ocuklarin yiizde 58inin sokakta
yasama dayanabilmek i¢in tiner kullanmakta olduklarini gostermektedir.’
Tinercilerin temsili meselesine gegmeden 6nce sokakta yasayan ¢ocuklar
tiner kullanmaya y6nelten nedenlere kisaca deginmek yararli olabilir. Tiner
kullanmanin nedenlerini Emin Dénmez su sekilde siralamaktadir: Sokakta
yastyor olmak, ¢evredeki cocuklarin madde kullanmasi, can sikintisi gider-
mek ve heyecan yaratmak, achg azaltmak, korkuyu bastirmak ve cesaret
saglamak, umutsuzlugu ve depresyonu bastirmak, utanma duygusunu azalt-
mak, uyku sorunlarini gidermek, soguktan korunmak, kavga etmek, uyanik
kalarak istismar ve tehlikelerden korunmak, kendini bir grup icinde var ede-
bilmek, ¢esitli nedenlerle olusan agrilari azaltmak, duyarsizlagsmak, daha ko-
lay hirsizlik yapmak, travmatik olaylari ve onlarin yarattigi olumsuz duygu-
lar1 bastirmak.*

Diger yandan Yiikseker, sokakta yasayan ¢ocuklarin oraninin - ki bunlarin ti-

Bu konu hakkinda ayrintili bir aragtirma igin bkz. Serra Miuderrisoglu, “Calismak ya da
Calismamak: Biitiin Mesele Bu!” Tirkiye'de Biyiik Kentlerin Gecekondu ve Cokintii
Mabhallelerinde Yasanan Yoksulluk ve Sosyal Dislanma, Fikret Adaman, Caglar Keyder (2006)
iginde.

Oral'in bu konudaki ilk aragtirmalardan olan son derece 6nemli ¢alisgmasinin kisa bir anlati-
mu i¢in bkz: http://www.radikal.com.tr/1998/10/17/turkiye/o1goc.html.

Bkz. Filiz Yavuz, “Sokak Cocuklari Gergegi”, Psikolog Emin Dénmez ile réportaj,
http://www.evrensel.net/o5/03/01/gundem.html#4
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ner bagimliigina ¢ok daha yatkin olmalar1 beklenebilir - normal bir aile
yasami olan ama sokakta calisan ¢ocuklarin oranma gore ¢ok daha az
oldugunu saptamaktadir. Ancak indirgemeci bir yaklagimla sokakta ¢aligan
cocuklar da “tinerci” ya da “kapkag¢1” olarak temsil edilmekte, bir sosyal
tehlike ve risk faktorii olarak hedef gosterilmektedirler (Yiikseker, 2008: 134-
5). Yiikseker’e gore bu ¢ocuklar tehlikeli gruplar olarak temsil edildikleri igin
bu ¢ocuklar: sokakta ¢alismaya iten zorunlu gog, kent yoksullugu gibi neden-
ler tartisilmamakta, bu soruna kokten ¢6ziim yollar1 arastirmak yerine bu
¢ocuklar gortinmez kilan sosyal politikalar uygulanmaktadir (Yitkseker, 2008:
135). Yitkseker'in dikkat ¢ektigi bu nokta bu yazinin temelini olusturmaktadir.
“Tinerci” ve “sokak ¢ocuklar1” kavramlarinin medyada birbirinin yerine gece-
bilir bir tarzda kullanilmasi Kiirtlerin kriminalize edilmesinin bir pargasi
olarak degerlendirilebilir. Kiirtlere dair sdylemdeki gerilimin sokak cocuk-
larinin “tinerciler” olarak temsiliyetlerindeki gerilim olarak da kendini goster-
digini soyleyebiliriz. Baska bir deyisle Kiirt meselesinin algilanma bi¢imi ve
ona yonelik olarak benimsenen tutumlar sokak ¢ocuklari ve “tinerciler” mese-
lesine de yansimaktadir. Boylece, cogu durumda - hepsi tiner kullansin ya da
kullanmasin, ister “ise yaramaz” “tehlikeli” bireyler olsunlar ister sefalet icinde
fakir ¢ocuklar olsunlar, ister onlari terk eden, taciz eden, tizerlerinde siddet
uygulayan, onlari ¢alismaya zorlayan “dejenere” ailelerin ¢ocuklar olsunlar is-
terse ailelerinin kendisi yardima muhtag olsun - sokak ¢cocuklarinin sorun-
larmi, Kiirt meselesiyle ilgili tutumlarin birer alt metni olarak okumak
mimkindir. “Tinerci” ya da sokak ¢ocuklari ile ilgili sorunlarin ¢6ziimi i¢in
yapilan onerilerde de benzer bir yaklagim g6zlemlenebilir. Bu noktada, “tiner-
ciler” sorununu Kiirt meselesi ile iligkilendirmenin ya da iligkilendirmemenin
bu ¢ocuklarin temsillerinin bir pargasi oldugu da eklenmelidir. Medyanin ve
ilgili devlet kurumlarinin genel yaklasimi, sokak ¢ocuklar: meselesini zorunlu
gocten ve hatta genel yoksulluk hallerinden ayirmaktadir. Miiderrisoglunun
da vurguladig: gibi ¢ok az aragtirmaci bu iligkiyi kurmaktadir (Miiderrisoglu,
2006). Ote yandan asir1 milliyetciler tinerci ve kapkaccilarin Kiirt oldugundan
hareketle “yozlasmis bir irk olan Kiirtlerin” bir sorun ya da i¢ diisman
oldugunu ilan etmektedirler. Bazt medya kuruluslarinin, agiktan olmasa da,
tinerci ya da kapkag¢1 haberlerini PKK ile ilgili haberlerden sonra vererek ya
da kapkaggi ve tinerciler ile ilgili haberlerin bagliklarinda “ter6r” kelimesini
kullanarak bu tarz varsayimlara benzer bir yaklasim sergiledikleri gozlem-
lenebilir. Bu makalenin bundan sonraki boliimii tinerci figiirti tizerinden
Kirtlerin kriminalize edilmesini ve bu kriminalizasyonun arkasinda yatan ne-
denleri tartigmaktadir.

Yabana Olarak “Tinerci”: Kiirtlerin Kriminalize Edilmesi

Simmel yabancinin “bugtin gelen, yarin da kalacak olan” oldugunu belirtir ve
sOyle der: “Bu mesafedeki iliski yakin olanin uzak oldugunu gosterirken, bu
yabancilik uzakta olanin yakin oldugunu gosterir” (Simmel, 1971: 143-4).
Bauman da “yabancr” kavramini modernizmin miiphemliginin kalbine yer-
lestirir. Ona gore yabanci, “dost mu diisman mi oldugu meselesini giindeme
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getirecek sekilde ‘uzaga’ konuslandirilmay1 reddeden kisidir” (Bauman: 1993:
59). Yabanci, “fiziksel ve ruhsal mesafe arasindaki yankilanmayi bozar; fiziksel
olarak yakin, ruhsal olarak uzaktir” (Bauman, 1971: 60) ve bu nedenle diigman-
dan daha beterdir.

O, disarida olani iceriye getirmektedir. Bauman modern devletin diizenleyici ve
kategorize edici etkinliklerini bah¢ivanlik metaforuyla agiklamaktadir. Tipk
bahge diizenlemesinde oldugu gibi bah¢ede hangi bitkilerin bulunacagina ve
bunlarin nerede duracagina karar verilir, ayrik otlar1 temizlenir, gereken yerler
budanir. Bauman igin “yabanci” modern devletin bu diizenlemesi iginde yerli
yerine konamayani isaret etmektedir. Kiirt figlirtiniin bdyle bir “yabanc1” konu-
munun iyi bir 6rnegini olusturdugu soylenebilir. Tiirk ulus devletinin diizen-
lemesi i¢cinde go’larla beraber yiginlar halinde metropole tasinan Kiirtliik, atil-
masi gereken bir fazlalilik olarak belirir. Sokak ¢ocuklari (ve tinerciler) kronik
yoksullugun, sosyal dislanmanin ve ayrimciligin baglayiciligini ifsa eder. Kiirt
meselesi ile sekillenen kentsel yoksulluk, bu ¢ocuklarin bedenlerinde gortiniir
bir hale biirinmektedir. Sokak ¢ocugunun bedeni, hem sinifsal hem etnik an-
lamda 6tekinin bedeni olmaktadir (Stallybrass ve White, 1986: 126). Bdylece
oOtekinin bedeni medyada yer alan haberlerde alelade bir sekilde nesnelesti-
rilebilir hale gelir. Bu ¢ocuklarin isimlerinden bahsedilmez ve aralarindaki fark-
lihklar tamamen g6z ardi edilir. Mesela bir haber baghginda “... [Tinerciler]
Emreyi oldirdiler” seklinde bir ibare kullanilmistir. Oysaki haberin ayrin-
tilarinda cinayeti isleyenin tek bir kisi oldugu anlasilmaktadir ve bu tinercinin
bir ismi yoktur -mesela Mustafa Emre’yi 6ldiirmemistir. Bu durum iskog
polisinin tanimlamasina benzemektedir: “Bir ismi olmayan ya da sadece takma
isimleri olan binlerce ¢ocuk; ayni kopekler gibi” (Stallybrass ve White, 1986: 126).

SAT komandosu Zeki Sen’in 2003 Mayis'inda tinerciler tarafindan oldiirtilme-
si olay1 sokak ¢ocuklarinin tekinsiz konumlarinin neredeyse bir panige yol
actigini gostermisti. Zeki Sen, gazetelerin ifade ettigi sekliyle “hem fiziksel
hem zihinsel agidan mitkemmel bir egitimden ge¢mis”, “ABD’de bulunmus”,
“t¢ dil konugan” biridir. Taksim’'de® arkadaslariyla beraber ictikten sonra
sabahin erken saatlerinde evine donmek icin bir taksiye binmek iizeredir. Ug
tinerci kendisine yaklasip sigara ister. Bu istegi reddedince tinercilerden biri
Sen’i bigaklar. Bauman’in “yabanci” kavramsallagtirmasi bu olayin yarattig
panigi anlamamiza yardim edebilir. Herseyden 6nce bir komando diismanin
niyetleri ve stratejisi hakkinda egitimli oldugu i¢in diismanla karsilastiginda
hazir ve nazir durumdadir. Ancak tinerci bir “yabanci” olarak (diisman olarak
degil) SAT komandosunun yanimna kadar yaklasabilmistir. Tinercinin
miphemligi ya da belirsizligi, SAT komandosunu savunmasiz kilmis ve kars1
harekete gecmesini imkansiz hale getirmistir.

Tinercilerle ilgili diger haberlerde de Taksim islenen suglarin ana mekani olarak isaret edil-
migtir. Taksim (Istanbul’'un kendisi gibi) her tirlii gruba agik olmasindan 6tiirti tekinsiz bir
yerdir; patolojik bir kamusal alandir. Ayrica, Biilbiil (Tarlabasi) mahallesinin yeni go¢ eden
Kiirtlerin yogun olarak yasadig bir bolge olmasindan dolay: ¢ok sayida Kiirt cocugun Taksim
civarindaki sokaklarda galistyor olmalar Taksim’in patolojik kamusal alan olma 6zelligini
pekistirdigi sdylenebilir.
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Bu olay i¢in trkiitiicii olan bagka bir seyin, SAT komandosunun “kusursuz”
bedeni ile tinerci cocugun “igreng” bedeninin karsi karsiya gelmesi oldugu
sOylenebilir. Daha da kotiisii, rahatsiz edici beden kusursuz bedenin igine gir-
mistir (cinayet bicakla islenmisti). Bu noktada, “igreng” ya da “kirli” bedenlerin
hastalikli bir maneviyatin da gostergesi olduguna dair 6jenist varsayimin dev-
rede olabilecegini de gz ontine almak gerekiyor. Boyle bir bakisla, tinercinin
“igren¢” bedeninin tasidig1 manevi kirlilik Tiirk toplumsal bedeninin miitkem-
melligini bozuyor olmali.

Tinerci figliriintin korku nesnesi olmasinin temelinde sokak ¢ocuklarinin
mutlak yoksullugunun/mahrumiyetinin bir seylerin yolunda gitmedigini ale-
nen gostermesi yatiyor olabilir. Bedenin sahip oldugu boyle bir temsil Hunt'in
sozleriyle bir provokasyondur (Hunt, 1999: 145). Eger boyleyse, sucun faili ol-
maktan ziyade magduru olan’ sokak cocuklarini suglu kategorisine indirgeme
dirtiistintin altinda yatan sey sokak ¢ocuklarinin kendi sefaletleri ile birlikte
savas nedeniyle zorla goc¢ ettirilmis Kiirtlerin sefaletlerini gosteriyor ol-
malandir.

Tinercilerin korku nesnesi olmalarina zemin saglayan etkenler bir yana, bura-
da bir yonetim stratejisi olarak korku siyasetinin de devrede oldugu one
stirtilebilir. Korku siyasetinin temel bir bileseni belirli bir grubun ya da grup-
larin kriminalize edilmeleridir. Tinerci (ya da kapkag¢1) figtirtintin aracihgiyla
sirastyla sokak ¢ocuklarinin ve Kiirtlerin kriminalize edildikleri s6yleyebiliriz.
Asir milliyetei bir forum sitesinden alinmis asagidaki boliim, SAT komando-
sunun Oldirtlmesinin yarattigi korkunun yukarida anlatilan dolayimlarla
nasil Kiirtlere yoneldiginin katiksiz haldeki bir 6rnegi olarak okunabilir.

Iyi egitimli, yakin dégiis ve bircok dégiis sporlar1 konusunda uzman SAT ko-
mandolart nasil oluyor da kendilerini bile savunamadan bir ¢irpida “bigakla-
niveriyorlar”? ..En onemlisi bu cinayetleri gerceklestirenlerin hepsinin de
“kiirt” kokenli olmasi bir tesadiif miidiir? Unutmayalim ki, karsimizda kilici-
n1 ¢ekerek meydan okuyan bir diisman degil, i¢imize girerek bizi igeriden bi-
tirmeye caligan, sinsi sinsi yurdumuzu isgal eden ve mayalarinda “kalleslik ve
hainlik” kavramu olan bir topluluk var.”

Foucault'nun “tehlikeli kisi” (dangerous individual) ve “toplumsal beden” (so-
cial body) kavramlari kriminalize etme siirecinin hangi Onermelere
dayandigini anlamak i¢in agiklayici olabilir. Foucault géyle der:

Uzun siireden beri, su¢lunun tizerine bir su¢un ytiklenecegi, ve béylece o sug-
tan dolay1 cezalandirilabilecek biri olmasi yeterliydi. Giinimtizde ise sug, da-
ha ziyade toplumsal bedenin iginde -az ya da ¢ok - tehlikeli bir unsurun bu-
lunduguna isaret eden bir olaydan ibaret goriinmektedir (Foucault, 1994:179).

6 Ersan Selah Altunok. Cumhuriyet. “Kayip Diinyanin Cocuklar1”. 14.08.2003.

Vurgulara ve yazim yanlislarina dokunulmamustir.
http://www.nihalatsiz.org/sat_komandolarina_ne_oluyor.htm.
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Nitekim risk unsuru olarak tanimlanan biri bir kabahat islememisse bile kanun
karsisinda sorumlu olarak kabul edilmektedir. Foucault'ya gore boylece
“cezanin hedefi, kasith olarak yasaya aykir1 davranan bir hukuk 6znesini ceza-
landirmak olmayacaktir, onun rold, s6z konusu kisinin temsil ettigi kriminallik
riskini -ortadan kaldirarak, diglayarak, cesitli kisitlamalarla, terapi onlem-
leriyle- olabildigince azaltmaktir (Foucault, 1994: 198). Bagka bir deyisle, suglu-
nun, eylemlerin potansiyel sorumlusu olarak tehlikeli kisi seklinde kavramsal-
lagtirlmasi s6z konusudur. Bu, Foucault'nun “insanlarin yaptiklari’na karsilik
“ne olduklam” ayrimina isaret eder. Bu dogrultuda, sokak ¢ocuklarinin toplum-
sal bedendeki “tehlikeli unsurlar” olarak gortildiikleri sdylenebilir.

Comarofflar, bu yazi agisindan hayati olan bir seye, neo-liberal kosullarda be-
lirli gruplarin kriminalize edildigine ve bunun sugun kendisine yonelik
degisen iktidar politikalar1 sonucu olduguna dikkat ¢ekmektirler:

[B]u liberal ¢agin tarihsel kosullari -ki uluslarin ve sinirlarinin egemenliginde-
ki zayiflamasi, hitkiimetlerin bask: ve refah araclarini kontrol kapasitesinin
azalmasi, kiiltiirel siyasetin liberal hukuk devleti ve onun temelindeki evren-
sel insan haklarina meydan okumasi bunlar arasinda yer almaktadir- moder-
nist anlamdaki asayis saglama isini zorlagtirmaktadir (Comaroff ve Comaroff,
2004: 823).

Modernist anlamda asayis saglama isini zorlastiran nedenler modern iktidar:
da tiiketmektedir (Comaroff ve Comaroff, 2004: 822). Siyasi ve ekonomik
¢oziilme seklinde kendini gosteren bu yeni kosullarda, su¢glunun bedeni, or-
tadan kaldirlmak bir yana, yeni yonetim stratejisi i¢in uygun bir arag olarak
belirmektedir. Bu bedene karsi, ulusun ve vyasanin bitinlaga
dogrulanir/pekistirilir. Boylece, “bas koti” figlirti “devlet tarafindan garanti
edilen ahlaki bir cemaat olarak ulus devlet ve diizenin metafizikleri i¢in, iize-
rine kafa yorulabilecek, iddia, hatta talep edilebilecek bir zemin sunma” iglevi
gormektedir (Comaroff ve Comaroff, 2004: 808).

[Sug ve Ceza] yonetisim teknolojilerinin - ki sugluyu tespit etme ve infaz tek-
nolojileri de bunun icerisindedir - hizla degistigi ve bazi yerlerde dogrudan
tehdit altinda oldugu neoliberal kosullar altinda toplumsal diizeni iiretme ve
onu inandirici bigimde temsil etmenin yollarini1 bulma; az da olsa i¢ tutarlili-
ga sahip yerli yerinde bir diinya kurma ¢abasinin hayati bir pargasidir. Béyle
zamanlarda, kriminal siddet sivil toplumun kirilganliginin semptomu olarak
ele alinir; buna mukabil, kanun uygulayicilar bask: altindaki bir devletin vii-

cut buldugu temel sey olur (Comaroff ve Comaroff, 2004: 822).

Comarofflara gére bunun devaminda daha fazla polise talep olur ki bu da
otoriter bir yonetimin gostergesidir. Devletin neoliberal kogullarin sonuglar
ve talepleri arasinda sikigtigi Tirkiye ornegi i¢in Comarofflarin analizi
olduk¢a uygundur. Yiiksek seviyedeki issizlik ve yoksullugun hakim oldugu,
devletin siyasal kriz yasadigi, toplumsal bedende pek ¢ok geleneksel bagin
¢oziilmekte oldugu kosullarda Kiirtlerin kriminalize edilmesi bir yonetim
stratejisi olarak degerlendirilebilir. Comarofflar'in Giiney Afrika’daki medyada
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sucun nasil gosterildigine dair ifadeleri Tiirkiye’de de ayn sekilde isler goriin-
mektedir. Comarofflara gore “kitle iletisim araclarinin banal teatral yontem-
leri ile sug¢ irksallagtinlmakta ve 1rk suglulastirllmaktadir. Ve ikisi de
‘gengsellestirilmektedir’ (youthenized)” (Comaroff ve Comaroff, 2004: 804).

Asirt milliyet¢i ya da irke1 s6ylemleri incelemek medyadaki tinerci haber-
lerinin topluma etkilerini anlamakta oldukea faydalidir; ¢tinkii korku orgtit-
leyicileri olarak onlarin séylemleri bu etkileri kendi biinyesinde yogun
bicimde temsil etmektedir. Irk¢1 s6ylem, her ne kadar marjinal bir gruba ait-
mis gibi goriinse de toplumda yiiriirliikte olan ya da daha derinlere saklanmis
olan korku ve kaygilarin katiksiz bigimini yansitmak agisindan bize iyi bir
olanak sunmaktadir.® Asagidaki alintilar SAT komandosunun 6ldiriilmesin-
den sonra bir internet sitesinde yapilan tartismalardan 6rnekler sunmaktadir.
Bu 6rnekler “daha fazla polis talebi” egilimini ve bu talebin modern devletin
kriziyle ilintisini acik¢a gostermektedir. Ayrica tartisma ilerledikee tinerci te-
riminin anlaminin Kirtleri ve sokak ¢ocuklarini ifade edecek sekilde nasil
sabitlendigi gortilebilir:

- Alperen Giil: Yillardir devletimiz, basin, sivil toplum 6rgiitleri tinercileri top-
luma kazandirmak i¢in ¢aligmalar yapiyor, oneriler sunuyor, ¢6ziimler treti-
yor. Yinede tinerciler giin gectikce artmaya ve topluma zarar vermeye devam
ediyor. Neden tinercileri topluma kazandirmaya ¢alisiyoruz anlamiyorum.
Toplumun tinercilere ihtiyacimi var? Sanki niifusumuz az da ¢ahstiracak is¢i
bulamiyoruzda tinercilerdenmi yararlanacagiz. 10 milyon issizin tizerine bir-
de tinercileri ekleyecegizde basimiz gogemi erecek? Tinercileri topluma ka-
zandirmak fikri liizumsuz ve bos bir hayaldir. Burada yapilmasi gereken top-
lumun tinercilerden kurtarmaya ¢alismaktir. Amac, tinercileri kazanmak de-
gil tinercilerden kurtulmak yani masum insant kazanmak olmalr idi. Olaylara
birey endeksli degil toplum endeksli bakilirsa yasanilir bir Ttrkiye igin ilk
adim atilmig olur. Tinercileri, kapkaggilari, gaspeilari, tecaviizctileri, terorist-
leri kazanmaya caligarak masumlarimizi kaybetmek yanlisindan dénelim ar-
tik. Kotiilerden kurtulmadikga iyiler yasayamaz...... (Temmuz, 2003)

- Turan: Zaten bunlarin hepsi Kiirt! (Temmuz, 2003)

- Tirk-Kan: bunlar biiytik sehirlerde belli yerlerde semtlerde yogunlagmakta-
dirlar mesela Ankara: Tuzlucayr, Cingin, Bentderesi Istanbul: Hacihiisrev,
Dolapdere, Kasimpasa, Laleli, Beyoglu izmir: Basmane... benzer hadiseler
Brezilya'da da olmaktadir 6zellikle bu tiir uyusturucu saticisi ¢ocuklar melez
ve zenci kokenlerinden gelirler. Bunlardan bikan halk Polislerle beraber bun-
larin yuvalarina silahli baskinlar yapmak suretiyle topluca 6ldiriyorlard: ya-
sal olarak. eger devlet izin ¢ikarirsa burada da aynisi uygulanmalhidir
(Temmuz, 2003).

- Balamur: bende bir Tiirk cocugunun bdyle birey yapacagina inanmiyorum.
yapaninda zaten kesinlikle kani bozuktur!! bunlarin cogunun kiirt ve cingene

8 Irkgiligin, sovenizmin ve ayrimciligin korku orgiitleyicisi olarak nasil islev gordiigiine dair

Nazi Almanyasini ve ABD’deki McCarthy donemini hatirlamak yeterlidir.

9 Ifadeler oldugu gibi aktarilmis, yazim yanlislarina dokunulmamistir. http://turkcu.net/fo-

rum/viewthread.php?tid=1141.
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olduklari zaten tipleri ve konusmalarindan belli oluyor. zaten bizim sevgili
kiirtlerin en aaz 10 cocugu oldugundan biri tinerci veya sokak cocugu olmus
fark etmiyor (Temmuz, 2003).

- Tiirk Sad: Insanlar dilenen kiirt cocuklarina para vermemeye basladilarsa,
bu umut verici bir gelismedir (Subat, 2004).

- Turankiz1: enikleri dogurup tinerci gasp¢1 kapkage1 olarak sokaga atan kiirt-
ler iggiidiileriyle asayisi de elimizden almaya galigiyor... polis teskilat: kald bir
asayisi bozmak igin ele gegirmedikleri... hayvanlar off of ne biiytik dert bun-
lar... tiim diinya hayvan haklarini koruyor birsey yapmamizi engellemeye ca-
ligtyor...(Subat, 2004)

- Bozkurt Serdar: Tinerciler, Kiigiikgekmece de bahgede oynayan 8 yasindaki
bir cocugun kulagini kesmisler, daha sonra kafasina tasa vurarak 6ldtirmek is-
temigler. Bu cesit vahset olaylari ne kadar artti degil mi? Artik her giin gaze-
telerde bunlar1 okuyoruz. Herkesin ya kendisinin ya da tanidiklarinin bagina
bu tiir olaylar gelmistir ya da duymugsunuzdur. En azndan ailenizden birisi-
nin tinerciler tarafindan yolu kesilmis ve para istenmistir. Tinerciler, kapkac-
¢ilar, gaspeilar, terdristler, sehir egkiyalar: artik yagamimizin ayrilmaz bir par-
cast haline geldi. kiirtlerle yasamanin sonuglari bunlar. Artik her yer ¢ok kotii
ve ¢ok tehlikeli. Colugumuzu ¢ocugumuzu disari ¢ikaramayacagz yakinda
(Mart, 2004).

- Asena-Borii: ¢ok perisan durumda goérdiigiim bazi sokak ¢ocuklarmin kafa-
taslarinda Tirk yumrusu var mi diye bakip eger tiirkse karnini doyurmaya ye-
tecek kadar para verdigim olmustur.bence beger onar enik ve kancik tireten
kiirtlerin veledi zinalarini temizlemeli tiirklere bir sans daha vermeliyiz (Mart,
2004).

Tirkiye'de internet siteleri tizerinde yaygin bir sekilde uygulanan sanstire rag-
men bu sitelere herhangi bir yaptirim uygulanmiyor olusu bu siteleri, salt irke1
s6ylemin temsili acisindan degil, bu sdylemin toplumda giderek megruiyet
kazanmasina aracilik etmeleri agisindan da kayg verici bir sekilde 6nemli kil-
maktadir. Asagidaki metin internet siteleri ve e-mail adresleri araciligiyla
yaygin bir sekilde dolagima giren bir yazidan alinmugtir. Metin korku siyase-
tinin rkeilikla sofistike bir eklemlenmesini yansitmaktadir.”

Sorun Béliiciilitk Degil; Sorun Kiirdiin Kendisidir

Kirmiz1 1giklarda arabamizin camina yapisip dilenenler niye hep kirttiir?..
Sokakta adim bag1 6niimiize ¢ikip "abeeey nooolur bir harglihh viir" diye sii-
liik gibi yapisan, vermedigimiz takdirde kifreden 10 - 15 yasindaki madde ba-
gimlisi yaratiklar niye hep kiirttiir? Toplumsal bir sorun haline gelen, cinayet
dahi igleyen tinercilerin etnik kékenleri incelendiginde kiirt olduklar1 meyda-
na ¢ikmiyor mu? Bunlar yliziinden insanlar sokakta rahat gezemez hale gel-
diler. Bu da bir terérdiir, sehirlerin gobegindeki bireysel Kiirt teroriidiir.

Biz Tiirkgiiler, sosyal acidan degerlendirdigimiz kiirt meselesine bir biitiin
olarak bakiyoruz ve bunlarin topluma zarar veren yaratiklar oldugu konusun-

10 Metnin tamamu i¢in bkz. http://www.nihalatsiz.org.
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da tim Tirkleri bilinglendirmeye ¢alistyoruz.

Birkag ay dnce gazete ve televizyonlarda sahane bir haber vardi. Diyarbakir'da
bir Kiirt disisi 8 yavrusundan sonra, 9.sunu ikiz olarak peydahlarken, ¢ocuk-
lar 6liim tehlikesine giriyor ve Tiirk askeri doktorlar1 gelip bebeleri kurtariyor,
hastanede kuvoze koyuyor.

Bu rejimin kendisinin kurucusu olan asli unsura, yani Tiirklere ihanet etmek
agisindan devsirme Osmanli'dan hi¢bir farki kalmamustur.

Sakin kimse bunu insanlikla, hiimanizmle, devletin vatandaginin hayatini ko-
ruma ilkeleri ile falan agiklamaya kalkismasin. Benim tilkeme g6z dikmis bir
halkin, benim vergilerimle beslenip daha ¢ok tiremelerini saglayip on milyon-
larca asalak yaratmanin hig bir ilke ile ilgisi yoktur.

Toplum olarak diizenimizi, birey olarak yagsantimizi, aile olarak huzurumuzu
ve millet olarak saglimizi bozan kiirtlerin yarattig: tehlikeyi hala inkar etmek
eger gaflet degilse, nedir?

Arkadaslar, sorun "kiirtgiilik" "boliiciilik” veya "teror” degildir. Sorun kiirdiin
ta kendisidir. Ter0risti, esnafi, isadami, 6gretmeni, manavi, dolmusg¢usu, gar-
sonu, sap1gl, eskiyasi, kapkaggisi, anarsisti.... hepsi aynidir.

Artik "Kirt boliciilagi” diye bir sorun olmadigy, ger¢ek sorunun ad “kiirt ya-

yilmasi” oldugu halde bazilari israrla "boliiciilik" diye yamiltic: adlandirmalar-

la ugrasiyor. Bazilar1 da “dis gli¢lerin masasi, piyonu kafasiz, zavalli, korkul-

maya deger olmayan kiirdler” sdylemini bulmuslar. Béylece esas biiyiik sug,

Kiirtlerin Gistiinden alinip kim olduklarini kendilerinin bile net tarif edemedi-

gi, gizem perdelerinin arkasindaki yiice dis diisman giiglere yiikleniyor. Hem

de Kiirt tehlikesi kiicimsenip stratejik bir politika boyutuna indirgeniyor.

Oysa ki sorun stratejik veya magazinsel sorun olmaktan daha vahimdir.

Turkiye Cumhuriyeti devletinin kimligini, kurucu ve asli unsur olarak tekelin-

de tutan Tirk rkinin niifus itibariyle gelecekte ayni sekilde tekelinde tutup

tutamayacagy, yani var olma , yok olma miicadelesidir. Ayrima dikkat edin.

Eger dis gliclerle Kiirtlerin Tiirk milletine kargi bir iligkisi varsa, bu iligki ma-

salik degil igbirligidir.
[lk bakista metin, ulusal niifusun aritilmasini éneren kg1 6jenik sdylemin
tipik bir 6rnegi gibi goriinmektedir. Tip literatiirtinden yogun olarak beslenen
ojenik soylem kriminalligi, Rose'un belirttigi gibi “sekestrasyon [izole etmek],
sterilizasyon ya da imha yoluyla yayilmasinin 6niine gegilmesi gereken de-
jenere bir biinyenin bir¢ok gostergesinden biri olarak gérmiistiir” (Rose, 2000:
24). Metinde Kiirtler, yayihmi durdurulacak kusurlu bir alt-niifus olarak ve de-
jenere bir 1k olarak tamimlanmaktadirlar. Daha yakindan bakildiginda
metinde Gjenik sdyleme gore ¢ok daha yeni bir seyi, Tirk ulus-devletinin
diinyada ve Tirkiye'deki degisen iktidar dengeleri altinda ¢6ziilmesine yone-
lik korkuyu gorebiliriz. Goriilebilecegi gibi yukaridaki alintinin son paragrafi
tamamen bu korkudan beslenmektedir. Bu baglamda, zor ekonomik kosullara
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ulus devlet egemenliginin zayiflamasinin eslik ettigi bu neoliberal donemde,
rejimin Kiirtleri vatandas kabul ederek tutum almasi elestirilirken Osmanl
donemine vurgu yapilmasi olduk¢a manidardir. Zira Osmanly, “gokkiiltiirli bir
imparatorluk” olmasina siklikla referans verilen bir popiiler anlatiya sahiptir.

Sonuc¢

Bu yazida sokakta yasayan/calisan Kiirt ¢ocuklarin bir seylerin yolunda
gitmedigini ifsa eden varliklariyla ve “igeride olan disar1” konumlaryla tam bir
“yabancr” 6zelligi gosterdikleri iddia edildi. Buna paralel olarak, Kiirtlerin ti-
nerci (ya da kapkag¢) figiirii yoluyla kriminalize edilmelerinin, neoliberal-
izmin agir ekonomik, toplumsal ve siyasi kriz ortaminda, bir yonetim strate-
jisi olarak goriilebilecegi savunuldu. Diger bir deyisle, burada s6z konusu olan
korku siyaseti agir yagsam sartlaria karsi tepkiyi bastirmak ya da saptirmak
icin gelistirilen ideolojik miicadelenin bir pargasidir. Sennett'n asagidaki
cimleleri bu konu i¢in en anlamli son s6z olabilir:

Insanlar siyasi alan1 ortak, kolektif bir kimligi paylasarak kendilerini birbirle-
rine sunma firsati olarak ne kadar ¢ok tahayyiil ederlerse, kardesliklerini top-
lumsal kosullar degistirmek i¢in kullanmaktan o kadar uzaklasmig olurlar.
Toplulugu bir arada tutmak amacin kendisi haline gelir; oraya gergekten ait
olmayanlarin tasfiyesi, toplulugun halletmesi gereken bir ise dondsiir.
Miizakere etmeyi reddetme, disaridakileri devamli olarak tasfiye etme manti-
g1, gayrisahsiligi ortadan kaldirmaya doniik séziimona insancil arzudan kay-
naklanir ve bu mantik kendi kendini yikar. Ortak ¢ikarlara ulagsma arayisi, or-
tak bir kimlik arayisi iginde yok olur (Sennett, 1974: 261).
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