toplumvekuram2 son:Layout 1 10/15/09 1:17 PM Page 24%@

Yeni-Somiirgecilik' Tekniklerinin
Go¢ Olgusu Uzerinden Izini Siirmek

Namik Kemal Ding
Welat Ay

Tiirkiye'de I¢ Gogler
Biitiinlesme mi Geri Dontis
mii? istanbul, Diyarbakir,
Mersin. Derleyen: Ayhan
Kaya. Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2009

)

Tirkiye’de son yillarda “Zorunlu Kirt Go¢li* "ne dair calismalarda bir artig
go6ze carpmaktadir. Akademi diinyasinda ve cesitli kuruluslar nezdinde ortaya
c¢ikan bu ilginin Tirkiye'nin kiiresel 6lgekte kurdugu iliskiler ve AB siireciyle
birlikte goriilen yapisal doniistimle (ki bu dontisiim bizim bakis agimizdan
yeni- somiirgecilik tekniklerini ve egemenlik bi¢imlerini igermektedir) at basi
gittigi gozlerden kagmiyor. Konjonktiirel olarak béyle bir stirecle ortaklasan
bu calismalarin bir diger noktasi ise soruna yaklasim ve hareket tarzlar ol-
maktadir. Maruz kalian gdg¢iin nedenlerini neredeyse hi¢ tartismayan ya da
cok ylizeysel deginip gecen ve bunu yaparken de ¢ogunlukla resmi devlet
sOylemini refere eden bu ¢alismalar, gé¢tin sonuglari tizerinde durmayi, daha

1 Yeni somiirgecilik kavramini daha ¢ok neoliberal politikalarin kiiltiirel ve toplumsal alani yeniden
kurgulayarak egemenligini derinlestirmeye ¢aligmasi olarak gorebiliriz. Somiirgeciligin belirli bir
alani egemenligi altina alip daha ¢ok ekonomik somiirii iligkilerini hedefledigini diistindiigtimiiz-
de, yeni somiirgeciligin daha karmasik stireglerle isledigini sdyleyebiliriz. Daha detayl bir okuma
icin bakimz A. Loomba, “Kolonyalizm, Postkolonyalizm”, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2000.

2 1990’lar da Kirtlerin yasadigi deneyimi tarif etmek i¢in kullanilan “zorunlu gé¢” taniminin yeter-
siz oldugunu distindigiimiizden, bir takim eksiklikleri olsa da arastirmaci Ziibeyit Giin’den
6diing aldigimiz “Zorunlu Kiirt Gé¢li” tanimini ¢alisma boyunca kullanmayi tercih edecegiz.
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¢ok da goce maruz kalan kitlenin kentlerde sorun olan, “huzuru bozan” “tedir-
ginlik yaratan” halleri tizerinden hareket ettikleri goriilmektedir. 25 yildir
siiren savagin agir yukiini ¢ekmis, cok farkli acilara tanik olmus bu insanlarin,
gecmis yasamlarini, nasil gog ettiklerini, neler yasadiklarini gérmezden ge-
lerek, kentlerde yasanan bir ¢ok kriminal sorunun miisebbibi, suglu ya da
potansiyel suc¢lu diye kodlamak hakkaniyetli bir yaklasim olmadig1 gibi
akademik agidan da nesnellikle bagdasmamaktadir.?

Bu yazida; yukarida yaptigimiz genel tespitten hareketle Mayis 2009 tarihinde
yayinlanan yeni bir calismay1 degerlendirme konusu yapacagiz. Ele alacagimiz
kitap, Istanbul Bilgi Universitesinden bir grup akademisyenin* Dog. Dr.
Ayhan Kaya'nin yiritiactligint gerceklestirdigi 18 aylik bir arastirma pro-
jesinin sonucunda hazirlanan rapordur. istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar
tarafindan okuyucuya sunulan kitap “Tiirkiye’de I¢ Go¢ler Biitiinlesme mi Geri
Déniis mii? Istanbul, Diyarbakir, Mersin” bashgini tagimaktadir. “Giintimiiz
Tiirkiyesinde Yasanan i¢ Gocler” bashg: ile hazirladiklar projeyi TUBITAK'1n
verdigi destekle gerceklestiren arastirma ekibi Istanbul, Diyarbakir ve Mersin
illerinde yogunlasan Zorunlu Kiirt Go¢tine odaklanmistir. 1 Eylil 2006 tari-
hinde start alan ¢alismanin ilk bes ay1 6n hazirlik olarak planlanmis, sonraki 9
aylik zaman dilimi alan aragtirmalarina ayrilmis, sonu¢ raporunun hazirlanip
yaymlanmasi ise 4 aylik bir siireyi kapsamis. Her bir ilde 50 haneden olusmak
tizere toplam 150 hanede derinlemesine miilakat gerceklestirildigi, genellikle
kentlerin ¢eperlerinde oturan bu insanlardan baska yerel yetkililer, medya,
siyasal partiler ve STK temsilcileri ile de goriismeler yapildigs, ayrica her ilde 5
adet olmak tizere toplam 15 adet odak grup goriismesi gerceklestirildigi
arastirma ekibi tarafindan rapor edilmistir. Literatiir taramasina yer ayrilan
kitabin birinci boliimiinde uluslararast literatiirtin yaninda Tiirkiye’de gogle il-
gili yapilan calismalara yer verilmis, 6zellikle TESEV ve HUNEE'nin raporlar
degerlendirme konusu yapilmistir. Gazi Mahallesi ve Tarlabasi 6rnekleri -
zerinde durulan ikinci bolimiin baghg “Tirkiyenin Demografik Yapist ve
Gogle Metropollerin Doniisen Cehresi” dir. ilk iki bliimde daha énce yapilan
¢aligmalarin 6zetine yer verilirken ti¢iincii boliimde “Alan Calismasi Bulgular1”

Bu konuda nesnellige riayet ederek yapilmis 6rnek bir ¢alisma i¢in Hollandal akademisyen Joost
Jongerden’in 2008'de Vate Yayinlarindan ¢ikan “Ttrkiye’'de Iskan Sorunu ve Kiirtler” adl kitabi-
na bakilabilir. Akademik agidan 6rnek bir calismaya imza atan Jongerden, geri doniis konusuna
odaklandig1 ¢alismasinda devletin ve diger kurumlarin hazirladigi rapor ve projeleri tek tek de-
gerlendirme konusu yapmus, ayrica 2002-2005 yillar1 arasinda Diyarbakir’a bagh dort kdy 6zgii-
ltinde bizzat gézlemlerde bulunarak geri dontisiin nasil isledigi veya isleyemedigi, yasanan so-
runlarin neler oldugu, devlet icinde geri doniis konusuna yaklagim farkliliklar: vb hususlarda ol-
dukga degerli tespitlerde bulunmustur. Hollandali akademisyenin kitab1 geri doniis konusuna
odaklanmis olsa da sorunu daha iyi tespit etmek icin Kiirt gé¢tintin nedenlerine, nasil uygulan-
digina, tarihsel arka planina, giincel duruma, siyasal ve askeri konjonktiire egilmekten de geri
kalmamistir. Ozellikle 1990’lar da yasanan Kiirt goctintin “yeniden iskan” kavrami ekseninde
cumbhuriyet tarihi boyunca arka planini desifre etmesi ve go¢iin nedenleri konusunda 6ne stir-
digu fikirlerle yazar, akademik agidan 6rnek bir ¢alisma yapmanin yaninda, sorunun adinin
dogru konulmast ve tartigilmasina da biiytik bir katki sunmustur.

Proje ekibinde yer alan kisiler; Dog. Dr. Ayhan Kaya, Dog. Dr. Emre Isik, Bahar Sahin (Arastirma
Gorevlisi), Basri Caglayan (Asistan), Pelin Aksoy (Doktora Ogrencisi), Esra Elmas (Aragtirma
Gorevlisi), Safak Velioglu (Sanat Direktorii).



toplumvekuram2 son:Layout 1 10/15/09 1:17 PM Page 249@

bagligiyla yapilan arastirmaya dair bilgi aktarilmistir. Dordiincii ve son 249
boliimde ise yazarlar go¢ olgusuna yaklasimlarini, arastirmadan ¢ikardiklar
sonuglar1 ve yapilmasi gerekenlere dair Onerilerini “Genel Degerlendirme”
basliginda sunmuslardir. Kitabin sonuna dahil edilen EK boltimiinde ise “Son
Yillarda i¢ Goé¢ Konusunda Hazirlanan Yiiksek Lisans ve Doktora
Caligmalarinin Genel Dékiimii” ne yer verilmistir.

Kitaba dair fikirlerimizi beyan etmeden 6nce 6nemli buldugumuz bir nok-
tanin altin1 6zellikle ¢izmek istiyoruz. Gorebildigimiz kadariyla projenin alan
aragtirmasi safthasini olusturan g aylik ddnemde, arastirma ekibinin go¢ kitle-
si ile bulusmasinda ve saha ¢alismasini gerceklestirmesinde go¢ sorunu ile
dogrudan veya dolayl olarak ilgili Kiirt kurumlari alan ¢aligmalarina 6n ayak
olmus ve destek vermistir. Basta ti¢ ilde de 6rgiitliit G6¢-Der olmak tizere baz1
kadin kuruluglar, kiiltiir merkezleri ve Diyarbakir'da bazi belediyeler proje
ekibine yardimci olmus, bu kurumlarin referansi ile goriismeler gerceklesti-
rilmigtir. Benzer sekilde bagka bir ¢ok arastirmada da aymi metodun kul-
lanildig1 ve gelen aragtirmacilara kurumlarin yardim ettigi bilinmektedir.
Burada tzerinde durmak istedigimiz husus, giderek artan bir sekilde
akademide bir arastirma nesnesi olarak goriilen Kiirtlere duyulan bu ilginin
sorgulanmasi gerektigi yoniindedir. Bununla baglantili olarak yardim talepleri
karsisinda kurulan iligkilerde segici davranmak, tek yonli, kendini yardimla
sinirlayan pasif konumlaniglardan siyrilmak ve hakikatin ortaya ¢ikmasina
hizmet eden ¢alismalara destek olmak gerektigidir. A¢iklanmasini elzem bul-
dugumuz bu durum tespitini yaptiktan sonra kitabin temel argiimanlarina,
Zorunlu Kiirt Gog¢line bakis agisina ve bunlara dair degerlendirme ve elegtiri-
lerimize gegebiliriz.
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1. Oncelikle, kitap icin secilen I¢ Gégler baghginin yapilan arastirmanin
icerigini yansitmadigini belirtmek istiyoruz. Zorunlu Kiirt Go¢ii'ne egilen bir
kitaba I¢ Gocler bashg verilerek, Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan ve bizce
yasananlari tanimlamada yetersiz olan “Zorunlu Goég¢” ve “Ulke icinde
Yerinden Edilme” gibi tanimlarin bile gerisine diistilmdisttir. Literatiire hakim
oldugu asikar olan yazarlarin gayet iyi bildigi gibi, Zorunlu Kiirt Gé¢ii'ntin
siirlart asan bir boyutu vardir. Ayrica Diyarbakir gibi Kiirt yogunluklu bél-
gelerin disina Tirkiye metropollerine dogru gerceklesen zorunlu goctin “i¢
go¢ gorinimli ama dis gog ozellikleri tastyan” bir niteliginin oldugu hatta
“Tiirkiye metropollerine zorunlu go¢ edenler i¢in ‘i¢ siginmacr’ teriminin”
(Giin, 2006) kullanildig: bilinmektedir. Bu anlamda ¢ok daha genel ve arastir-
ma konusu agisindan belirsizlikler tasiyan boyle bir bagligin tercih edilmesi
hayli sorunlu bir ¢aligmayla karsi karsiya oldugumuzu yansitmaktadir.

Kitabin “0nso6z”linde yazarlar, “gé¢ hareketinin ‘kentsel yoksulluk’, ‘kayitdist
ekonomi’, ‘artan sug egilimleri, ‘sokak ¢ocuklart, ‘alt simif gettolarinin olusu-
mu’, ‘namus cinayetleri, ‘mafyoz iligkiler’, ‘intiharlar’, ‘aile i¢i siddet’ ve ‘siddetin
kurumsallagmast’ gibi konularda” son yillarda kamuoyunda artan bir farkin-
dalik bulundugunu ama “konuyla ilgili etkin politika tiretim ve uygulama siireg-
lerine dair perspektifleri de igceren akademik ¢alismalarda yetersizlik s6z
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konusu” oldugunu tespit etmekte ve dolayli olarak ¢alismalarinin bu boslugu
doldurmaya yonelik oldugunu sdylemektedirler. Burada gegen etkin politika
tretimi ve uygulamasindan kast edilenin ne oldugu agikc¢a devlete baglanma
stratejisinin nasil islevsellesebileceginin bilgisidir.“Proje, zorunlu gég¢tin
sonuglarinin sadece gé¢menlerin hayatlartyla sinirl olmadigi, gégmenlerin yeni
cevrelerindeki dezavantajl kogullarla birlikte, hem kendileri hem de yakinlarin-
dakiler igin huzurlu ve saglkl bir varolusu engelleyen bir ¢ok zorluk ve sorun
yaratarak daha genis bir 6lcekte sosyal, kiilttirel, siyasal ve ekonomik gelismeyi
etkiledigi ve istikrar tehdit ettigi varsayimindan hareket eder...” derken yazarlar
sadece g6¢lin sonuglarina, o da kentin “yerli” sakinleri, devlet, asayis ve giiven-
lik penceresinden bakiyorlar. Oyle anlasiliyor ki, politika iiretme siireclerine
akademik cepheden perspektif sunmak niyetinde olan proje ekibi zorunlu
goce maruz kalmig Kiirtleri kendi basina dikkate alinacak bir 6zne olarak
gormemektedir.

Yine 6ns6z yazisinda bundan birkag satir agsagida “projenin temel amaci” s6yle
formiile edilmis: “Bu insanlarin hem kentsel hayata hem de yerel ve ulusal
ekonomiye basaril bir sekilde niifuz etmelerini saglayacak énkosullarin neler
oldugunu tespit etmek ve bu gercevede ihtiya¢ duyulan yapisal ve bireysel
kosullart tahlil etmektir. Ayrica, kent merkezindeki sorunlart ¢6zmeye yonelik
bir secenek olarak sunulan kéye déniis projelerinin gergeklestirilebilirligini in-
celemek, bu projelerin basarili olabilmesi i¢in g6z 6ntinde bulundurulmasi
gereken mikro ve makro faktérleri tanimlamak”. Temel amaglarini boyle rafine
bir sekilde formiile eden proje ekibinin bu ifadelerini neoliberal politikalarin
kimlik ekseninde nasil bir kontrol mekanizmasiyla ekonomik alana baglan-
maya calistiginin bir 6rnegi olarak okuyabiliriz. Cilinkii neoliberal yaklagim
kimligi daha bireysel bir cerceveye oturtup go¢ olgusunun yapisal ve toplum-
sal tarihselligini gormezden gelen bir yaklasimi esas alir. Bu ylizden bu ¢alis-
ma toplumsal bir bellegin hikayesini daha bireysel bir ¢cercevede degerlendirip
sorunu sadece pazar ekonomisinin rekabetci terimleriyle ifade etmeye calis-
maktadir.

Bu perspektiften hareket eden yazarlarimizin ileri siirdiigi fikir ve oneriler
mevcut devlet politikalarina olduk¢a paralellik arz etmektedir. Nitekim
aragtirmanin geri doniis konusunda belirgin bir fikir ileri stirmemesi, adeta bu
sorundan 1srarla uzak durmasi bagka tirlii agiklanamaz. Ay sekilde 2004
yilinda gikarilan, yaygin tabirle “Tazminat Yasast” olarak bilinen, 5233 sayili
“Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmas: Hakkinda
Kanun”a dair kitapta tek satir yer ayrilmadigi gortilmektedir. Gerek hazir-
lanigi, gerek icerigi, gerekse uygulanmasi agisindan hayli sorunlu olan bu ka-
nun, ger¢cek anlamda sorunlar1 ¢6zmekten uzak oldugu icin yogun elestiriye
maruz kalmistir. BM ve AIHM ile yiiriitiilen goriisme ve isbirligi neticesinde
gergevesi ¢izilen ve yirirlige sokulan kanun, ayn1 zamanda go¢ etmis kitleleri
hedef alan ve zararlarin maddi agidan tazminini 6n goren bir nitelik tasimak-
tadir. Bir anlamda tartisma konusu yaptigimiz kitlenin sorunlarinin
¢bzlimiine dair ¢ikarilan bu kanunun, hem de arastirmanin gerceklestirildigi
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calismanin oldukea devlet merkezli bir yaklagimi esas aldigini gostermektedir.
Yazarlarin genel itibariyla konuyu ele alirken meselenin 6ziine niifuz etmek-
ten kaginan dikkatli bir Gislup takindiklari, olayin siyasi ve etnik mahiyetini es
gecerek, devletin roliine ve uygulamalarina deginmeyerek degerlendirme
konusu yapmadiklar dikkat cekmektedir. Kitabin biitiiniinde hissedilen bu
cekince, caligmay1 bagtan sinirlayan ve etkisizlestiren bir pozisyona sokmak-
tadur.

Kitabin “Alan Caligmasi Bulgulart” baglikli tigiincii bolimiinde 6zellikle
miilakat yapilan kigilerin diisiincelerine yer verilerek degerlendirmeler
yapiliyor. Bu milakatlar bir kez daha bize gosteriyor ki, “Zorunlu Kiirt
GO6¢li’ne maruz kalan kisiler firsat bulduklarinda sorunlarini anlatmakta ¢ok
da zorlanmiyorlar. Yasanan acilarin Tiirkiye kamuoyuna mal edilmesinde,
toplumun biitliniinde bu konuda bir biling olusturulmasinda deneyimi
yasayanlarin kendi kelimeleri, ctimleleriyle seslerini duyurabilmeleri oldukg¢a
onemli. Buna ragmen proje ekibinin miilakat yaptiklar: insanlarin anlatilarim
yorumlama bicimleri fazlasiyla tarafgir bir bakisi ve empoze etmeye meyilli bir
perspektifi yansitmaktadir. Ozellikle, baris icin annelerin inisiyatif gelistirdigi
“Barig Anneleri” (Orhan, 2009: 97-103) kadin hareketine gonderme yapilarak
bu hareketin aslinda barigi arzulayan bir hareket degil; tam tersine savas iste-
digini iddia eden “Savag Analar1” diye bir sOylemin tretilmeye caligildigin
gormekteyiz. ifade edilen 6rnege bakmak oldukca dnemlidir. 125. sayfada
“Siddetin Siyasallastirdigi Kadin: ‘Savas Analart’ ” baghg altinda, bir kadinin
anlatisi: “Bugiin hala beni 6zel harekat timleri takip ediyor. Pek ¢ok gece evimi
bastyorlar. Adana'’ya kagtik orada da kurtulamadik. En biiyiik bela sistemin ken-
disi... Avrupa’da bir kopek élse, ne kadar ilgi gosterilir. Burada cenazelerimize
kopek kadar bile ilgi gostermiyorlar. Nerede inceyse orada kopsun. Ben artik
savas istiyorum. Esimi bile gormeme izin vermiyorlar hapiste. Bize Ermeni di-
yorlar. Ermeniysek Ermeniyiz. O zaman atsinlar bizi vatandashktan.
Istemiyorum bu tilkenin vatandashgini, ne verdi ki bana, hep aldi benden. 14
yildir Yesil Kart i¢in stirekli basvuruyorum, ama sicilim nedeniyle vermiyorlar...”
(Kisisel Goriisme, Diyarbakir, Baglar Ilcesi, Seyh Samil Mahallesi, 7 Haziran
2007. Sayfa 125-126). Bu anlati, bir kadinin savas disinda higbir yerde varhigini
stirdiirmesine izin vermeyen bir sistemin veya yaklasimin ne oldugunu isaret
etmesi agisindan onemliyken, savas analar diye bir tanimlama g¢alismanin
tim amacinin sorunlu oldugunu gosteriyor. Bu savasi kimlerin nasil
gordiigliniin izlerini siirebilecegimiz bu anlatidan sistemin kimleri digarida
biraktigint da gormek agisindan olduk¢a 6nemli. Ayrica Kiirtlerin ve
Ermenilerin bu sistemin o6tekileri olarak kurgulandigini da okumaktayiz.
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2. Kitabin dordiincii ve son bolimi Genel Degerlendirme’ye ayrilmis. 6-
7 sayfadan olusan bu kisa bolim ashinda yazarlarin kendi fikirlerini, calis-
madan ¢ikardiklar1 sonuglari, meseleye bakis acilarini ve ¢6ziim 6nerilerini or-
taya koyduklar1 en acik boliim. Oncelikle “Zorunlu Gociin Sosyolojisi” {i-
zerinde duran yazarlar, buradan ¢ikardiklar1 sonuclart dort ayr baglik altinda
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toplamuglar ve “Zorunlu Go¢tin Kaynagr”, “Zorunlu Gogiin Rotast”, “Varilan
Noktadaki Durum” ve Oneriler seklinde siralamiglardir. 171. sayfada yer alan
“Zorunlu Go¢tin Kaynagr” bagligi altinda, géce neden olarak dort maddeye yer
verilmis. Birinci madde de gocilin nedeni aynen soyle tarif edilmis: “Zorunlu
g6¢ glivenlik nedeniyle gerceklestirilmistir. Ancak yapilan miilakatlarda bir¢ok
kisi terdrle iliskilerinin bulunmadigimi vurgularken, bazilar farkl yerel neden-
lerle akraba ve diger kisilerle yaganan sorunlarin kendilerinin gé¢e zorlanmasin-
da rol oynadigint vurgulanuglardir”. Gogtin nedeni konusunda yapilan bu
tespit, sorunu tanimlamaktan uzak, belirsizliklerle dolu, hatta nesnellikten
yoksun, bu anlamda akademik kriterlere de uymayan bir yaklagimin gosterge-
sidir. Oncelikle “giivenlik nedeniyle gerceklestirilmistir” derken, hangi giiven-
lik probleminden kaynaklandigy, ortada gtivenlik agisindan ne tiir bir sorunun
bulundugu, kimin giivenlik tehlikesi altinda bulundugu koylilerin mi, dev-
letin mi, yine bu gtivenligi kimin ve nasil tehdit ve temin ettigi hep belirsizlik-
ler icindedir. ikinci husus gociin gercekten giivenlik sorunundan mi kay-
naklandigidir. Dort bin civarinda koytin bosaltildig: diisiiniildigiinde devletin
askeri giicleri bu kadar ¢ok yerlesim yerinde giivenligi saglayamadig: i¢in mi
milyonlarca insan1 yerinden yurdundan etmistir, yoksa askeri, siyasi, tarihi bir
strateji, politika ve diistincenin mi triinadar?

Yine bu tanimlamalarin oldukea bilingli bir sekilde kullanildiklarini soyleye-
biliriz. Bunun bilingli bir tercih oldugu hemen ardindan gelen ctimledeki “an-
cak yapilan miilakatlarda bir¢ok kisi terérle iligkilerinin bulunmadigini vur-
gularken” ifadesinde a¢ik¢a disa vuruyor. Boyle bir ciimle kurarak proje ekibi,
devletin resmi sdylemindeki terér tanimimi benimsediklerini ve bu anlamda
yapilan uygulamay da hakli bulduklarini dolayli olarak sdylemektedirler. Bu
on kabulle hareket eden ekip, baz1 kisilerin “terore” bulasmadig: halde koy-
lerinin bosalttigini, gé¢ etmek zorunda kaldiklarini séylemektedir. Gog eden
baz1 kisilerin ise yerel, aile-akraba sorunlarindan dolay: kéylerini terk ettigini
belirtmektedir ki, bdyle miinferit ve her daim yaganan bir sorunun “zorunlu
g06¢” kapsamui i¢inde bir neden olarak ileri siiriilmesi sorunun gercek miiseb-
bibini ve mabhiyetini gizlemeye calismanin farkli tezahiirlerinden biri olsa
gerektir.

“Zorunlu Go¢lin Kaynag1” bashigi altinda siralanan diger ti¢ madde ise, soru-
nun nedenlerinden ¢ok uygulanma bigimine yonelik bilgiler ihtiva etmekte-
dir. ikinci madde “zorunlu gociin” sadece kirsaldaki Kiirtleri degil, kasabalar-
da da uygulandigim séylemektedir. Uciincii madde, “Zorunlu go¢ kararimi

Zorunlu Kirt Gé¢tinlin askeri, siyasi, idari, kiltiirel vb bir ¢ok sebebi var. Bunlar titizlikle iglen-
meden iistiin korti tamimlarla agiklamaya galismak dogru olmaz. Gogiin nedenleri konusunda da-
ha 6nce zikrettigimiz “Tirkiye'de Iskan Sorunu ve Kiirtler” kitabi bizlere 6nemli bilgiler sunmak-
tadir. Kitabinin ikinci boliimiinde meselenin askeri boyutuna egilen yazar, TSK ve PKK'nin detay-
I profillerini ¢ikardiktan sonra, askeri giiclerini ve esas aldiklar1 savas stratejilerini degerlendirir
ve bunun tizerinden TSK'nin 1991 sonrasi gegirdigi doniisiim ile birlikte devreye soktugu kontr-
gerilla stratejisi cergevesinde koylerin bosaltildigini donemin verileriyle birlikte ortaya koyar.
Kitabin dérdtincii boliimiinde meselenin idari-yonetsel boyutlarini ele alan yazar, besinci boliim-
de ise cumhuriyet tarihi boyunca uygulanan iskan politikalariyla baglantisin1 kurarak meselenin
arka planina, tarihi nedenlerine, asimilasyon politikalarina 1sik tutar.
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verenler bu tiir bir toplumsal eylemin doguracagi istenmeyen sonuclar
konusunu dikkate almamistir” demektedir. Bu tespit tartigmali bir nitelik tasi-
maktadir. Uygulamanin tarihteki benzerlerinden kopuklugunu anlamak i¢in
donemin kiiresel captaki neo-liberal politikalarina ve Tiirkiyenin ekonomik
doéntistimiine bakmak gerekir. Doérdiincii madde “zorunlu gé¢ magdurlarinin”
on uyar1 yapilmaksizin evlerini terk etmek zorunda kaldiklarini belirtmekte-
dir. Elbette bu uygulamanin nasil gerceklestigi ve uygulama esnasinda yapilan
insanlik dis1 uygulamalarin bilinmesi olduk¢a 6nemli. Ama yukarida da dile
getirdigimiz gibi birinci maddenin disindaki ti¢ madde de go¢iin kaynagindan
¢ok uygulanma bi¢imi tizerinde durulmaktadir.
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3. Zorunlu Kiirt Go¢tiniin nedenlerini “terér” ve “gtivenlik” gerekcele-
rine baglayan yazarlarimiz, raporun son béliimiinde arastirmadan ¢ikardik-
lar1 sonuglara referansla bazi politika oOnerilerinde bulunmaktadirlar.
Sorunun adlandirilmasi konusunda resmi devlet séylemine eklemlenen ve
boylece aksayan yonlerini gidererek mevcut egemenligi yeniden tiretme
gayreti gosteren proje ekibi, ayn1 hassasiyeti sundugu politika 6nerilerinde de
sergilemektedir. 14 maddeden olusan politika nerileri arasinda Kiirtlerin
kimlik ve 6zgtirliik taleplerini iceren bir tek 6nerinin bulunmamasi bunun en
net gostergesidir. Kolonyal bir bakis acisiyla Kiirtleri gelismemiglik sdylemine
baglayarak tizerinde uygulanan baskilar1 mesrulagtiran bu arastirma,
merkeze aldig1 entegrasyon ¢oziimini ise devletin sosyal gtivenlik poli-
tikalar1 iizerinden tesis etmeyi salik vermektedir. Nitekim Oneriler'in birinci
maddesi “geri doniis projelerine yapilan vurgu yerine kente entegrasyon
konusunda paradigmatik bir sigrama yapilmasi” gerektigi yoniindedir. Bu
temelde kente entegrasyona yonelik gelistirmek istedikleri “yeni” paradig-
mayla baglantili oldugu anlagilan yedi 6neri siralanmis. Onerilerin ikinci
maddesi “Ozellikle cocuklarin editimi, kadinlarin Tiirkce dil becerilerinin
gelistirilmesi...” bigiminde formiile edilmis. Buradan da anliyoruz ki, enteg-
rasyonla baglantili paradigmatik sigrama denilen sey eskinin inkara dayal
asimilasyon politikalarindan bagka bir sey degildir. Kiirt¢e anadilde egitim ve
Kiirtgenin kamusal alanda yer almasi gibi bugiin artik evrensel insan haklari
kapsaminda degerlendirilen haklarin dahi gormezlikten gelinmesi veya dile
getirilmemesi, ¢alismanin amacinin ne oldugunu gayet agik yansitmaktadir.
Basta askeri cenah olmak tizere bir kisim devlet yetkilisinin Kiirt kadinlarina
Tiirkge 6gretme konusundaki hassasiyetleri ve bu dogrultuda “sivil toplum
kuruluslar” vasitasiyla yiriitiilen faaliyetler diistiniildiigiinde sGylenenin hig
de yeni bir teknik olmadig: goriilebilmektedir. Nitekim entegrasyona yonelik
ileri siirtilen diger Oneriler arasinda yer alan yerel yetkililer, sivil toplum ku-
ruluglar ve merkezi yonetimin esglidim i¢inde calismasi ve “gb¢ mag-
durlarinin” saglik, egitim, psikolojik destek ve istihdam konularindaki
ihtiyaclarinin karsilanmasi, bazi alanlarda 6ncelik taninmasi, yatirimcilarin
tesvik edilmesi gibi konular siralanmaktadir ki, sorunu kalkinmaci bir man-
tikla ele alan bu 6nerilerin giintimiiz neo-liberal ekonomi politikalar1 hesaba
katildiginda gergek bir ¢6ziim olmayacag asikardir.
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Onerilerin 9. maddesinde “yeniden kdye doniis projelerinin hayata gegir-
ilebilmesi i¢in bolgede gerekli gevre etki analizlerinin yapilmasi gerektigi” vur-
gulanmaktadir. Geri dontis 6niindeki engellerin neler oldugu dile getirilmese
bile boyle bir ihtiyaca vurgu yapilmasi yerindedir. Bununla baglantili olarak 10.
maddede “kéy koruculuk sisteminin kaldirilmasi gerektigi” soylenmektedir. 11.
maddede yine kalkinma temelli bir ¢éziim olarak bolgede “kirsal ve
endustriyel istihdam gelistirme merkezlerinin olusturulmasi” 6nerilmektedir.
12. maddede ise “bolgede giivenligin yeniden insa edilmesi gerektigini”
sGyleyen yazarlar, bunun i¢in iki somut 6neri getirmektedir. Bunlardan birin-
cisi devlet yetkililerinin demokratik bir devlete uygun bir sekilde gorev ve so-
rumluluklarini yerine getirmesi olurken; ikincisi devleti temsil edenlerin daha
¢ok bolge halkindan segilmesi ve boylece bolgedeki etnik gerilimin azaltilmasi
bi¢imindedir. Dikkat edilirse burada onerilen yonetim teknikleri Kiirtlerin
yerinden yonetim isteklerine denk gelen 6zyonetim taleplerine karsilik olarak,
mevcut baskici devlet mekanizmasinin gehresinde yapilacak degisiklerle
yeniden stirdiiriilebilirligini inga etme ¢abasidir. Kiirtlerin 6zyonetim talepleri
bir hak olarak kabul edilmeden, halk olarak varliklar1 resmen taninmadan
“bolgede” devlet yetkililerinin Kiirtler arasindan segilmesi Kiirt temsiline yol
agmayacag gibi ¢oziimde olamayacaktir. Bu 6nerileri yapanlar “inkardan son-
ra idarenin de iflas (Ayata, Yiikseker, 2007:47-60) ettigini” Kirtlerin artik
boylesi mekanizmalarla “idare” edilmesinin miimkiin olmadigini bilme-
lidirler.

13. maddede “Birlesmis Milletler tarafindan zorunlu go¢ konusunda alinan
tedbirlerin uygulanmaya konmasi’ni ve siyasal iktidarin gerekli hassasiyeti
gOstermesini Onermektedirler. Boyle bir oneri getiren ekibin BM ile iligki
icerisinde hazirlanan ve yukarda vurguladigimiz 5233 Sayil yasayi, yasanin
hazirlanss, igerik ve uygulanisini kitap boyunca higbir sekilde degerlendirme
konusu yapmamis olmasi kendi sdylemleriyle ¢elisen bir durumdur. 14. ve son
oOneri ise kitap boyunca gog ve Kiirt meselesi arasinda baglanti kurmaktan 1s-
rarla kaginan, meselenin kimlik ve tarihsel boyutunu gérmezden gelen proje
ekibin bu tutumunu daha da genellestirmesi acisindan oldukga dikkat c¢eki-
cidir. “Tirkiye Cumhuriyeti'nin komsularimin iginde bulunduklart sosyo-
ekonomik kosullar da Giineydogu ve Dogu Anadolu bélgelerindeki yoksullugun
ve siddetin diizeyini daha da artirmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye Cumhuriyeti
bolgedeki komsu tilkelerin sosyal, ekonomik, siyasal ve ticari anlamda gelismis-
lik diizeylerini yiikseltmek i¢in gerekli siyasal irade sergilenmeli ve béylece bu
tilkelerin dis diinya pazarlarina eklemlenme konusunda tistlendigi sorumlulugu
artirmamin yollarint aramaldir” (175). Sorunun adinmi Giineydogu ve Dogu
Anadolu bdélgelerinin kalkindirilmasi olarak koyan arastirmacilar ¢6zimi
uluslararasi somiirge iligkileri icerisinde aramakta, ayni sekilde adi konul-
madan Kiirt sorununun uluslararasiigina génderme yapmaktadirlar. Yoksa
Zorunlu Kirt Gogti ile komsu tilkelerin sosyo-ekonomik kosullar1 arasinda bir
iligkisellik kurmak nasil agiklanabilir. Kiirt meselesini “yoksulluk ve siddet”
diye sifreleyen aragtirmacilar, komsu tilkelere sirayet eden bu uluslararasi yok-
sulluk ve siddetin ¢6ziimiinde Tirkiye’ye bir dnciilitk misyonu bigmektedirler.
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Bu yontiyle, go¢ olgusunu uluslararasi somiirge iligkileri ¢cercevesinde deger-
lendiren bir yaklagimin bir cografi ayirim yaparak gelismislik sdylemiyle bir se-
viyeye isaret ettigini gormekteyiz. Bu seviye belirleme ¢abasi, belli bir bolgeyi
miidahale edilmesi gereken bir alan olarak kurmay1 ve kendi modeline bagla-
may1 arzulayan bir hakim olma istegidir. Bunun izini stirdiigiimiiz zaman yok-
sulluk ve siddet belirli bir bolgenin siyasal, ekonomik, sosyal ve ticari
kosullariyla iligkilendirilirken eksiklikleri giderecek gii¢ olarak Turkiye
Cumbhuriyeti'nin mevcut yapisi 6rnek olarak sunulmaya ¢alisiimaktadir. Bu ise
g6¢ olgusunu Tiirkiye devletinin siyasal ve politik yapisindan bagimsiz ele al-
mamizi distiindiirtmeye ¢alisan manipilatif bir degerlendirmedir.
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4. Sonug olarak; “I¢ Gocler” diye tamimlanan bu kitabin, gé¢ mefhu-
munu ele alis biciminin “belirli kaygilar’la “belirli yerler’e konusma arzusuyla
hazirlandig1 gbze ¢arpmaktadir. Kitap boyunca i¢ gocle ne kastedildigi ve
kimin i¢ goc¢ti oldugu meselesi yasanilani, deneyimleneni, konugulani ve hat-
ta konugulamayani nasil gormezden geldigini gormekteyiz. Dahasi, bu yak-
lasim i¢in kimin, nasil konusmas: gerektiginin ifade sinirlarini belirlemeye
¢alisan bir temsilin tahayyiil alanini ¢izen bir ¢alisma oldugunu sdyleyebiliriz.
19907larda yasanan Kiirt goclinii entegrasyon veya geri donis “ikilemi” -
zerinden tartismaya a¢mak, go¢ olgusunu bdyle bir ikilige hapsetmek; etnik,
tarihi, siyasi, kiiltiirel, askeri vb bir¢ok boyutunu hesaba katmadan tartismak,
bizce bu olguyu deneyimleyen insanlarin kendi dilleriyle, diinyalariyla
konugabilecekleri tigiincii terimleri olanaksizlagtirmaktadir (Chakrabarty,
2000). Insanlarin hangi deneyimlerden ve anlam diinyalarindan beslendigini
ve hangi diinyalar1 inga etmeyi arzuladiklarini ancak kendi terimleriyle anlaya-
biliriz. Fakat ¢aligma, bir ¢cok noktada devlet-merkezci bir sdyleme gonderme
yaparak entegrasyondan yana oldugunu ilan etmektedir. Bu entegrasyon
s6ylemiyle de devleti sosyal giivenlik politikalari ¢er¢evesinde sorun ¢6ziicii
temel 6zne addetmektedir. Bu isaret bi¢imi, insanlarin yasanti ve deneyim-
lerinin ikili siniflandirmalara indirgenmesi 6nermesinden hareket ettiginden,
tgtincti terimler diinyasini ya igeriye monte edilecek bir kitle veya digarida
birakilacak bir cemaat olarak kurgulamayr amaglar. Boylece, her durumda i-
lerlemeci (Lowy, 2007) bir bakis agisindan eksik olarak tanimlanan Kiirtler ya
eksikligi giderilecek bir unsur olarak biitinlesme séylemine eklemlenecek ya
da bu yapilmazsa da kentlilik kimligini bozdugu icin onlarin hayatlarini belir-
li bigimlerde siirdiirebilecekleri (buna da kendi anlam diinyalar degil, devlet
karar verecek) geri doniis projeleri hazirlanacaktir. Simdi bu bakis agisinin en
onemli noktalarindan biri, belirli bir etnik kimligi veya grubu gelismemislik
sOylemine baglayarak eksik olarak tanimlamak ve gelismislik sdylemini belir-
li bigimlerde entegrasyon politikalariyla iktidarina tabi kilmaktir. Bu yiizden,
g6¢ olgusunu aragtirirken séylemin aktigi ve beslendigi kaynagin ¢ok 6nemli
bir iktidar alani olarak kuruldugunu goérmek gerekmektedir. Bu alanda,
hakkinda bilgi iiretilmesi gerekilen ve hangi asamalardan ge¢mesi gerektigi
distiniilen bir insanlar topluluguyla karsi karstya kalan egemenin, sorunu
¢ozmesi aciliyeti ¢ikmaktadir ki, oncelikle bu toplulugun tanimlanmasi
zorunludur. Bu baglamda, go¢ olgusu tartisma konusu edilirken adlandir-
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manin, tanimlamanin egemenlik alanlarini da yeniden kurguladigini ve
bunun tizerinden yeni bir yonetimsellige (governmentality) (Foucault, 2000)
tabi bir niifusun tim hareketliligi ve yagsam alaninin yeniden diizenlendigini
gormekteyiz. Bagka bir deyisle, kendi diliyle diinyayr okumak ve yasamak
isteyen insanlarin terimlerine tahammiil edemeyen egemenlerin dilinde
agilan gediklerin bu tiir aragtirmalarla egemenlik dilini ve alanini yeniden
sifreleyerek orgiitlenmesini saglamaya calisma cabasidir. Bu durum, gelismis-
lik s6ylemine baglanmus yeni bir yonetimsellik anlayisinin sifresi olan yeni bir
somiirgeci strateji olarak da gortilebilir. Bu durumu daha iyi anlatabilmek i¢in
Elizabeth Grosz'un su ifadelerine yer vermek yerinde olacaktir: “Diinyanin
hakimi olmayisina tahammiil edemeyen bir kendilik, kendi tikelligini ve sinir-
larin1 somutlastirdii igin Gtekilerden korkar ve nefret eder; ve otekiligi her fir-
satta kendi modeline dayal bir kimlik ve ayniliga indirgemeye ¢alisir” (Grosz,
1990: 81). iste bu calisma da bize ashinda bu korku ve nefret kavramlarinin
nasil bir kendine tabi kilma ve kendi modelini dayatma arzusu ile beslendigi-
ni gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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