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Giriş

Türkiye'dekidevlet-toplumilişkileriyoğunaraştırmakonusuoldu.Buradaki
anaodaknoktalarındanbiri,devletinulusinşasiyasetivebunabağlıolarak
gelişenkimliksiyasetidir.Busiyasetlerintemelhedefleritarihselolarakmil-
letininşası,bilhassaMüslümanlarınTürkleredönüştürülmesiydi(Jongerden,
2007). Bu makale ulus inşası ve kimlik siyasetinin belirli bir biçiminin
günümüzdekidışavurumuyla,başkabirdeyişledevlet-toplumilişkilerininve
Türklüğünmekânsalaraçlarlaşekillendirilmesiyleilgilidir.Budoğrultudaiki
örneğitartışacağız.Birincisi,Türkiye'desavaşınetkilediğigüneydoğudafizik-
selmekânıyenidenkuracakplanlaraeğilmektedir.İkincisiiseilgiodağınaad
koymapratikleriyle(aynıbölgede)mekânaatfedilendeğerleriveanlamıal-
maktadır.Birinciörnektekırsalmekânınkuruluşunavurguyapılırken, ikin-
cisindeesasolarakşehirmekânınaodaklanılmaktadır.Tartışmayakonuolan
mekânsalsiyasetlerinnihaiamacı,maddivesöylemselbirortamınoluşturul-
masıve1930'lardamimarAbdullahZiya'nın,sakinlerinin 'Türkgibikonuşa-
cağı, giyineceği ve yaşayacağı' köylerin kurulmasını arzulayan milliyetçi
gereksinim çerçevesinde ifade ettiği üzere gündelik yaşantının kurgulan-
masıdır(Ziya,1933).

Her devletin kendimekânını ürettiği varsayımından hareketle, dikkatimizi
devletkurumlarınınmekânsalpratiklerigeliştirdiğitezatveçatışmalıbiçim-
lerdetoplayacağız.BirinciörnekteBölgeselKalkınmaİdaresi’nin(GAP-BKİ)
Türkiye'nin güneydoğusundaki kırsal alanın (1990'lı yıllardaki sert askeri
harekatınboşalttığıbölgenin)yenidenkonutlandırılmasınıhedefleyenmaster
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planınıtartışacağız.Bununlabirliktediğerdevletkurumları,özelliklebölgede-
kivaliliklertarafındanplanınuygulanmasınaciddibiçimdekarşıkoyulduğu
ve itiraz edildiğini göreceğiz. Bu tartışma sonucunda farklı devlet kurum-
larınınüretilecekmekânıntürünedairdeğişikfikirlerbarındırdığı,dolayısıyla
birbirleriyleuyumiçindehareketetmedikleri,hattabirbirlerinezıtdavrandık-
ları açığa çıkacaktır. İkinci örnekte ise ad koyma pratiklerine bakılarak
Türkiye'de yakın zamanda gerçekleşen milliyetçi mekânsal düzenlemelere
bugünaçıkça itirazedildiğive(kısmen)değiştirildiğiortayakoyulmaktadır.
Bugelişme,toplumyaratılmasıkonusundaçokfarklıfikirleresahipKürthak-
larısavunucusuDemokratikToplumPartisi'nin(DTP)Güneydoğu'nunbüyük
bölümündeyereldevletaygıtınıelegeçirerekgüçkazandığıbuyerlerdeşehrin
metniniyenidenyazmasıylamümkünolmuştur.Makaledevletinyegâne,ho-
mojenbirvarlıkolarakişlemediğisonucunavarmaktadır.Devletinişleyişini
anlayabilmekiçinkurumsaldüzenlemelerdiyeadlandırılabilecekboyuta,dev-
leti oluşturan farklı kurumların ve hükümet kurumlarının değişik düzey-
leriningerçektebirbirinekarşıgelebildiği,birbiriyleçelişebildiğifikrineaçık
olmamızgerekmektedir.

Devlet Kurumları ve ‘Köye Dönüş’

Kürdistan İşçi Partisi (Partiya Karkerên Kurdistan, PKK) gerillalarına karşı
1990’lardaverilensavaşboyuncaTürkSilahlıKuvvetleriveparamiliter‘köyko-
rucuları’ Türkiye’nin güneydoğusundaki kaynakların düşman kullanımına
geçmesiniönlemekiçinkırsalyerleşimlerisistematikolarakboşaltmışveyık-
mıştı (Bu tercih, devletin bölgeyi ele geçirip muhafaza etmek için savaşın
seyrinidöndürmeyihedefleyenbütünleşmişbirstratejininparçasıydı).Gerek
devletkurumlarınagerekSTK’larabakılırsa,boşaltılanveyıkılanyerleşimyeri
sayısının yaklaşık 3.000’i bulduğu tahmin ediliyordu; tahliye edilen insan
sayısı ise devletin verdiği 350.000 rakamı (Oyan vd. 2002; Dağ, 2006) ile
(Avro)-Kürt STK’larının üç ila dört milyonu bulan tahminleri arasında bir
yerdedurmaktadır (KHRP,2002). 1990’lıyılların ilkyarısındaköyyıkmave
boşaltmanındoruğaulaştığıdönemdenkısabir süresonraköyegeridönüş
konusu siyasal gündeme taşındı. DYP-CHP koalisyonu 1995’te Güneydoğu
Onarım Projesi kapsamında köye geri dönüş programı önerdi. Program
hakkında fazla bilgi verilmemişti, ama aktarılanlara göre güvenliğin sağla-
nabildiği boşaltılmış köylere tedrici bir geri dönüşü düzenleyen bir plan
düşünülüyordu.

Görünüşebakılırsa,devletköyedönüşprogramınınhazırlıklarıçerçevesinde
köylerini yeniden inşa edecek ailelerle topluluklara binen ekonomik yükü
hafifletmeküzereerkekleriçinarıcılıkvehayvancılık,kadınlariçinhalıdoku-
macılığıgibigelenekselkırişlerinidestekleyecekfonsağlayacaktı(Jongerden,
2007).Önerilenprogramyepyenibirçıkışsayılmazdı,ancakbilhassayeniden
oturuma(veiskâna)açılmaküzereboşaltılan(kısmenyıkılan)köylerintercih
edilmesi fikrinibarındırmasınedeniylepolitik açıdananlamlıydı.Bölgedeki
askerlerveyöneticilerböylesibiryenidenyerleşimingüvenlikriski(enbaşta
daboşaltılan/yıkılan şeyin yenidenortaya çıkması riski) oluşturacağını öne
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sürerekbufikreitirazediyordu.1997’deAnavatanPartisi(ANAP)liderivebir
sonrakigenelseçimdebaşbakanseçilecekMesutYılmazhükümeti(DYPile
yapılankoalisyon)boşaltılannüfusunköylerinegeridönüşünüdesteklediğini
açıkladı.Ordunungüvenliğisağlayabildiğihallerdegeridönüşeizinverilecek-
ti.Bununlabirlikte,buaçıklamanınardındayatanesasmesele,ülkekırsalın-
dakigenişalanlarınboşaltılmışolmasınınbiranomaliolması,geridönüşün
kaçınılmazgörülmesiydi.

2001 yılında geri dönüş master planı olarak bilinen Doğu ve Güneydoğu
Anadolu Bölgesi Köye Dönüş ve Rehabilitasyon Projesi Alt Bölge Gelişme
Planı(bundansonraKöyeDönüşveRehabilitasyonGelişmePlanı)açıklandı.
MasterplanıGüneydoğuAnadoluProjesiBölgeKalkınmaİdaresi(GAP-BKİ)
yürütecekti.İçişleriBakanlığı,savaştanetkilenenbölgelerinvalileri(12valilik),
Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) ve KöyHizmetleri GenelMüdürlüğü’nün
(KHGM) oluşturduğu komite, planın yürütülmesine rehberlik etti. Türk
SosyalBilimlerDerneğibaşkanıProf.Dr.OğuzOyanveCHPbaşkanyardım-
cısı,ODTÜMimarlıkFakültesi,KentveBölgePlanlamaBölümüüyesiProf.
Dr.MelihErsoy19Şubat-1Mart2001tarihleriarasındasahaaraştırmasıyürüt-
tüler.OyanveErsoy’ungözetimindevaliler,valivekilleri,bölgemüdürlükleri
ve belediye görevlileriyle görüşme yapıldı; savaştan etkilenen 11 ilden 297
köyde 1.097 kişiyi (çoğu yerinden edilmiş köylülerdi) kapsayan odak grup
görüşmeleriyürütüldü.1 Buçalışmanınsonucu“DoğuveGüneydoğuAnadolu
BölgesiKöyeDönüşveRehabilitasyonProjesiAltBölgeGelişmePlanı”başlığı
altında yayımlanan 12 ciltlik bir rapordu (Oyan vd., 2002). Plan, bölgenin
savaşlatahribatıertesindeyenidengelişimininveTürkSilahlıKuvvetleri’nin
stratejik (yerleşim yerinin/habitatın yıkılması/boşaltılması) savaş poli-
tikalarınınbirtasarısımahiyetindeydi.

Masterplanınkapsamıve içeriğini tartışmayageçmedenönceGAP-BKİ’nin
(önaraştırmasıdâhil)planıyürütmeküzereseçilmesininkaydadeğerbirkarar
olmasındanötürüaraştırmanınkurumsalçerçevesinedekısacadeğinilmeli.
Diğerikikurum,KHGMvebölgevalilikleriGAP-BKİ’ndenayrı,muhtemelen
dahaiyigörevleretayinedilmişti.Masterplanadönükaraştırmavetaslakaşa-
masında, KHGMDünya Bankası’nın desteklediği, (başka bir seçim sonrası
başa gelen) başbakan Bülent Ecevit yönetimindekiDSP hükümetinin köye
dönüşvegelişmeplanıolaraksavaştanetkilenenbölgeyegenişletilmesiniiste-
diği bir kalkınmaprojesinin koordinasyonunu sağlıyordu.Ne var kiDünya
Bankası(sözgelimidevletintahripettiğişeyindevlettarafındanyenilenmesine
destek veriyor görülebileceği tatsız siyaset oyununun içine çekilmek iste-
meyip) köy-kent projesi diye bildiğimiz bu projelerin köye dönüş projeleri
olarakuygulanmasınakarşıçıktıvesonuçolarakboşaltılanbölgelerinuygula-

1 OdakgrupgörüşmelerininyürütüldüğüillerBatman,Bingöl,Diyarbakır,Elazığ,Hakkari,Mardin,
Muş,Siirt,Şırnak,TunceliveVan’dı(Bitlisdâhiledilmemişti).Köylerulusal,bölgeselyetkililerle
ilidarecilerinin(hükümet,GAPvevaliler)sağladığıüçfarklılistedenseçilmiş,gerekyoğunlaştırıl-
mışyerleşimyeriolabilecek,gerek(çevredekiboşaltılmışyerleşimyerleriiçin)merkezişleviniüst-
lenebilecekkonumlarolarakbelirlenmişti.
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ma alanının dışında tutulmasını istedi (Jongerden 2007). Ecevit hükümeti
DünyaBankasıyatırımını(zatenişinrengininbelliolmasıylabuyatırımaslın-
da hiç gerçekleşmeyecekti) korumak amacıyla olası bir çıkar çatışmasının
önüne geçmek için savaşın etkilerini gidermeye yönelik, tercihen KHGM
dışında bir kurumun koordinasyonunu yürüteceği alternatif bir proje
geliştirmekzorundakaldı.

Hükümetin göreveKHGM’yi tayin edemediği, valilere de görev vermek is-
temediğiiçinbuçalışmayıyürütmekvekapsamlıbirstratejiçizmekişiGAP-
BKİ’nedüştü.GAP-BKİ’ndenyanatercihyapılmasıbölgeplanlamadakideney-
iminden ötürüydü. Türkiye’nin toplam toprağının neredeyse yüzde onuna,
75.358 km²’ye yayılan GAP bölgesi Adıyaman, Batman, Gaziantep, Kilis,
Mardin,Siirt,ŞırnakveUrfa’yıkapsıyordu.Gerçisavaştanetkilenenbölgenin
önemlibirkısmının(onikiildenyedisinin)2 GAPyönetiminindışındakaldığı
dikkatealınmalı.KezaGAP-BKİ’nintercihedilmesigenişölçekligelişmeprog-
ramlarıyürütmektekideneyimindenilerigeliyordu.GAP’ınbaşlangıçta(inşası
planlanan22baraj,19hidrolikgüçtesisivetoplamda1,7milyonhektarlıkbir
alanıkaplayansulamasistemiylebirlikte)hidrolikenerjivesulamaprojeleri
uygulamasıöngörülmüşsede,1989’danbuyanagiderekdahafazlakırsalve
toplumsalgelişmeprojelerinedâhiloldu(Akın,1993;White,2000:111;Özok,
2004:4).3 Nihayet,böylebirtercihyapılmasınınsebebibelkideençokGAP
yönetimininiskânprojelerindedeneyimsahibiolmasıydı.Bölgedesekizbara-
jınyapılmasıiçin336yerleşimyerizorunluolarakboşaltılmış,hükümetinis-
tatistikverilerinegöreyaklaşık25.000haneden181.000kadarkişikırsalveya
kentselyerleşimyerlerinegöçetmişyadatazminatparasıalmıştı(Jongerden,
2007).

GAP-BKİ’nin oluşturduğumaster planını içeren rapor, boşaltılan köyler ve
yerindenedileninsanlaraverdiğiacıveüzüntülerikabulederekbaşlayıp,zor-
latahliyeyiyenibirşeyinyaratılmasındabirimkânolarakdeğerlendiriyordu.
Şu halde, bölgenin yeniden inşasını öngören bir plan yalnızca ‘geri dönüş’
açısındandeğerlendirilmeyip,‘zorunlugöçmağdurları’nınhemkendilerihem
‘vatanları’ için daha üretken olabileceği koşulların yaratılması açısından da
kurgulanmalıydı. Tahliye daha ‘rasyonel’ ve ‘hayati’ olan yeni bir yerleşim
yapısınıngelişimiaçısındanbirimkânolarakgörülüyordu:

“DoğuveGüneydoğuAnadolu’daboşalmışköylerolgusu, yarattığı toplum-
sal/ekonomik sorunlar yanında, yeni bir kırsal yerleşim dokusunun ortaya
çıkarılmasıiçinyenistandartlarınoluşturulması,dağınıkveelverişsizyerleşim
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2 Bingöl,Bitlis,Elaziğ,Hakkari,Muş,TunceliveVan.
3 Projeyeilişkin(güncel)resmideğerlendirmeiçinGAP’ıninternetsitesine(http://www.gap.gov.tr)
bakınız.(Oluşmasıistenen)kurumsalortamaişaretedenveköyedönüşün2001’dekiyorumuyla
(başkabirdeyişle,meseleninbölgeninrehabilitasyonuçerçevesindeelealınmasıyla)ilgiligenel
yaklaşımavetona(mesela,gerek‘sürdürülebilirgelişme’nintemelfelsefesi-sayfası:‘GAPnedir?’
-vebütünlüklüvizyonu-sayfası: ‘GAP’ınhedefleri’-gerekse‘temelbirkalkınmasenaryosuyla
GüneydoğuAnadoluBölgesi'ni,“TarımaDayalıİhracatBölgesi"halinegetirecek’bir‘bölgekalkın-
masınınçerçevesi’olaraknitelenen‘MasterPlanı’teriminin-sayfası:‘GAPMasterPlanı’-sürekli
kullanımı)dikkatedin.
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birimlerindenyaşayabilirbüyüklükvepotansiyeldekırsalyerleşimbirimlerine
geçişin mümkün kılınması bakımlarından yeni fırsatlar ve dinamikler de
yaratmıştır”(Oyanvd.,2002:1).

Geliştirilençalışmavemasterplanagörebölgedekiasılsorundağınıkhaldeki
küçük kırsal yerleşimlerdi. Anadolu kırsalının başlıca eksikliğinin dağınık
yapısı ve sayısız kırsal yerleşimin küçük ölçekli oluşundan kaynaklandığı
inancıyerleşikbirgörüştü.Dağınıkyerleşimbirimlerinekendikendineyeten,
en iyi ihtimalle ekonomik, kültürel ve siyasal bütünlüğe sahip bir mekân
olarakulusidealindenhayliuzakyerlerinbirtoplamı,enkötüihtimalleTürk
ulusuna karşı bir kaleler sistemi olarak bakılıyordu. Siyasetçiler ve siyasi
düşünürleryeni,daha‘içiçe’,dahaönemlisidevletotoritesinikırsaldasağlaya-
bilmek ve bir ulus gövdesinin, nüfusun oluşması (örneğin bkz. Ziya, 1933;
Köymen, 1934, 1935, 1937) için büyük ölçekli ve yönetim merkezlerinden
oluşan hiyerarşiyle bütünleşmiş bir kırsal yerleşim sisteminin gerekliliğine
çoktandırinanıyordu.Öyleki‘ulusinşası’terimisaltsözoyunuolmaktançok
daha fazlasını ifade ediyordu. Yeni köylerin inşasının devletin yönetim sis-
temiyledikeyolarakbütünleşmeklekalmayıp,sakinlerinidebirerTürk’eetkin
birşekildedönüştüreceğineciddiciddiinanılıyordu.

GAP-BKİ’ninplanıişlevselikikavramsunmaktaydı:Altbölgevemerkezköy.
Altbölgekavramıekonomik,kültürel,yönetimselve/veyatoplumsalözellik-
leribakımındandiğeryerleşimyerlerindenayrılanbiryerleşimgrubuolarak
tanımlanmıştı.Ahaliveköylerarasındaolduğuvarsayılanyakınlıkvebütün-
leşmealtbölgelerin‘sınırlarınıbelirleyecek’özelliklerolarakbenimsenmişti.
Merkezköy,altbölgedebüyüklük,konumvealtyapıözellikleriitibarıylabir
kavşak ya da bağlantı noktasına dönüşebilen, beldeyle küçük köyler ve
mezralararasındabiryerdevarlıkkazananyerleşimyeriolaraktanımlanmıştı.
Merkezköykavramı insanlarınmekândayoğunlaşmasındanziyadehizmet-
lerinmekândayoğunlaşmasını,çevredekiyerleşimlerinbumerkezeeklemlen-
mesini anlatıyordu. Merkez köy kavramı alt bölge kavramıyla eşleşmişti;
merkezköybirçekirdekti,altbölgedeonunetrafınısarıyordu.4

KavramsalolarakmerkezköyLefebvre’in ‘formelbirdüzenebağlımekânın
sterilbirtemsili’diyetarifettiğidurumaörnekti(1991:33).Birızgaraplanıüze-
rinde muntazaman birbirine eklemlenmiş yerleşim birimleri, temelde kır
coğrafyasınısaydamlaştırmayıamaçlar.Bununlaberaber,bunundevletyetki-
lileriiçinolduğukadaroranınsakinleriaçısındandageçerliolduğunusöyleye-
meyiz.PlanlamaaçısındanGAP-BKİ’ninyaklaşımıhemenbaştasavunulan,
yerleşim birimlerinin restorasyonunun ve insanların doğrudan geri
dönüşünün sağlanması fikrinden hem de valilerin yeğlediği, ya yeni inşa
edilmişyadamevcutolansınırlısayıdakiyerleşimyerindenüfusunmekânsal
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4 Aslınabakılırsamasterplan,yükseksayıdakırsalyerleşimyerininyerleşimşebekesindenkoptu-
ğunu,entegrebiryerleşimyapısınıngeliştirilmesiiçinbüyükreformlaraihtiyaçolduğunuilerisü-
renbeşyıllık,geçmişbirDPTplanına(1973-1977)ve1982’dekibirDPTaraştırmasınaatıftabulu-
nuyordu(DPT,1982).
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olarakyoğunlaştırılmasıfikrindenayrılıyordu.Araştırmacılarnüfusunmekân-
sal yoğunlaşmasınınnüfusugözetimvedenetimaltında tutmaklayükümlü
valilerveordutarafındantercihedilebileceğinianlamanınzorolmadığınıtes-
limetmeklebirlikte,nüfusunmekânsalolarakyoğunlaştırılmasınıuygunbir
seçenekolarakdeğerlendirmiyordu(Oyanvd.2002:11-12).Bununüçanasebe-
bivardı.

Enbaştainsanikaygılargeliyordu.Bölgedekiyerleşimyerlerinininsanlarınve
ailebirimlerininrastgelebarınmayerisayılamayacağı,akrabalığınmekânsal
dışavurumuolduğuvurgulanıyordu.İskânedenleraçısındanmeskûnmahal
soyutbirplanda isteğegöredeğiştirilebilecekgelişigüzelbirnoktadeğildir.
Kuşaklarboyuncainsanlarailenin,cemaatinveyaaşirettarihininparçasıha-
line gelmiş belirli bir yere bağlanır. İkincisi, nüfusun yoğunlaştırılması
ekonomik zorlukları beraberinde getirebilirdi. Güneydoğu bölgesinin
ekonomisi tarımadayalıydı,köylülerevlerini toprağayadayakınınayapma
eğilimindeolmuştu.Nüfusunyoğunlaştırılmasıköylüleringeçiminiolumsuz
etkileyerek topraklarından ayırmak anlamına gelecekti. Üçüncüsü, tahliye
edilenler dışındaki yerlerin iskâna açılması ihtimali direnişle karşılaşmıştı.
Seçilen 297 köyden 1.097 kişiyle yapılan araştırma, ankete cevap verenlerin
yüzde90kadarınıneve,tahliyeedildikleriyerleşimyerlerinedönmekistedik-
lerini,dahabüyük,yüzde98’likoranınkendilerininkindenbaşkabirkonuta
yerleştirilmeönerisinireddettiklerinigöstermişti(Oyanvd.2002:xx).

KöyeDönüşveRehabilitasyonGelişmePlanıherbiribiriliçinolmaküzere12
projedenoluşanbirpilotplanöneriyordu.Pilotprojeler12yerleşimyeriiçin
değil,herbiribirmerkezköydenveonabağlı,sayıları6ila42arasındadeğişen
köy vemezradan oluşan 12 alt bölge için hazırlanmıştı. 12merkez köye ek
olarak,77köyve105mezra,toplamda194yerleşimyeriöngörülüyordu.Nevar
ki, pilot projeler uygulanmamıştır. Bunun başlıca sebebi nüfusun iskânı
konusundabirbirindenfarklıveçelişenyaklaşımlarındanötürüçeşitlidevlet
kurumlarıarasındakiçatışmaydı.Hembellibaşlıpilotprojelerehembütün
olarakmasterplanavalilerveordudangelenaçıkveörtükitirazlarlakesinred-
dedişlerin birleşmesi, GAP-BKİ’nin Başbakanlık Dairesi’nden destek gören
niyetleriniboşaçıkarttı.

Bölgevalileri tabaşındanitibarengeridönüşve iskânfikrinegelişmedeğil,
güvenlikperspektifindenyaklaştıklarınıbelirttiler.Araştırmacılarınyakılanve
boşaltılan kırsal yerleşimlerin iki tipte sınıflandırılmasıyla sonuçlanacak bir
çalışma yürütmesini öneriyorlardı: Büyük ölçüde güvenlik gerekçesinden
ötürüyenidenyapılmasıuygungörülemeyecek,yaniyerleşimyerleriPKK’yle
savaşıkazanmauğruna,budoğrultudakazanımlarıkaybetmemekamacıyla
boşaltılanlar5 ve nüfusun gözetim ve kontrolüne uygun, mekânsal olarak
yoğunlaştığı merkezlere dönüştürmeye elverişliğinden ötürü (GAP-BKİ’nin
raporunda tasvip edildiğiüzere) yenidenyapılmasıuygungörülenyerleşim
yerleri.
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5 Kırsalıntemizlenmesiaslındakısa-ortavadeliaskeristratejininparçasıolaraketkiliolmuştu.
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Askerlerdeköyedönüştenyanadeğildi.1993-95yıllarıarasındaHakkari’de
PKK’yekarşıkontrgerillamücadelesiniyürütenGeneralOsmanPamukoğlu
şöylediyordu: “… [D]enizvarsakorsandaolacaktır.Buvilayette [Hakkari]
674köyvemezravar(...)PKK'yıörümcekağıgibibuköyvemezralarbesli-
yor, destekliyor (...)Hepsini [küçük yerleşimbirimlerini] 2-3 anamerkeze
toplayarakbumerkezlereokullar,hastaneler,hayvanürünlerineaittesisler
kursanızhalk“benbudağlardaninmem,hastalarımız,çocuklarımızbırakın
buradaölsün”dermi?”(Pamukoğlu,2003:59).İdaresienzorvegöreceuzak
kırsalalanlardanüfusunboşaltılmasıgerillagüçlerinihalktanizoleedipon-
larıfinansman,istihbarat,gıda,barınmavesempatizandanyoksunbırakmak,
aynı zamanda açık ve boş arazide ölüm bölgeleri yaratmayı hedefliyordu.
Kentmerkezlerindeki yerleşim yerleri gözetim açısından daha iyi fırsatlar
sunacaktı. Sözgelimi, Van Topçu Taburu 61. İç Güvenlik Tugay
Komutanlığı’ndagörevyapmışbirkomutanÖzalp-Dorutay’amerkezköytipi
bir gelişme projesine açıkçamuhalifti, bu tarz gelişme projelerinin pahalı
ama etkisiz olduğu sonucuna varıyordu. Bölgede bu tür bir proje
başlatılmıştı: Dorutay ‘köy kent’ projesi. Yetkili, Dorutay’ın bölgede
sosyokültüreldeğişimyaratmadığınıbelirtiyordu.ZamanınöndegelenKürt
partisiolanDEHAP’ın2002seçimlerindeoylarınçoğunualmasınındagöster-
diği gibi insanlar devlete tepkisel yaklaşıyor diye ekliyordu. Proje burada
yaşayanlarıdevleteyaklaştırmamıştı(Arısoy,2002:97-99).

GAP-BKİaraştırmacılarıhemvalilerinnüfususınırlısayıdayerleşimyerinde
toplamaönerisinemesafealıphemordunungenel itirazınaaldırmayıpbir-
birine eklemlenmiş yerleşim birimlerini savunan yaklaşımı korudular.
DolayısıylaBaşbakanlıkDairesi’nindesteklediği) planakarşı koyan atanmış
valilerle(ordununarkaçıktığı)GAPBölgeselKalkınmaİdaresiarasındaikili
biraçmazgibigörünenkurumsalbirçatışmavegüçmücadelesigelişti.

Nihayet,bazıvalilergüvenlikgerekçesiyleprogramınbellibölümlerininuygu-
lanmasınaaçıkçakarşı çıktılar.Bahsi edilenvalilerBingöl,Hakkari, Siirt ve
Vanvalileriydi(Oyanvd.2002).Bingölvalisipilotplanabuiliçintayinedilen
Servi-Saribudakyerlesimyeriprojesinindahiledilmesinikesinbirşekildered-
detti.Hakkari valisi, yerleşimyerinepolis karakolları da açılması koşuluyla
dönüşe izin verdi. Van valisi, bölgesindeki Yalınca pilot yerleşim yerini
yenidenkonutlandırmaaçısındanuygunbulmadı.Siirtvalisidağınıkyerleşim
düzeninin terörle savaşta başlıca problem olduğunu kaydederek Eruh
ilçesindeprojelendirilenaltbölgeBağgözevadisindeboşaltılanköyleregeri
dönüşüsağlamayıhedefleyenSiirtpilotprojesineizinvermeyireddetti.Üste-
lik ardından GAP Bölgesel Kalkınma İdaresi’ne mektubunda yerleşim yer-
lerininbirpoliskarakolununbeşkilometreçapındayeralmasıgerektiğinişart
koştu(Oyanvd.2002).

Valilerinbukonudaaynıfikirdeolmadığıdavurgulanmalı.Şırnakvalisigörev
bölgesinde pilot plan için tercih edilenDüzova’nınkinden daha iyi gelişme
potansiyelini değerlendirerek Düzova’da güvenliğin yakındaki Cizre-İdil
askeriüssüyledahakolaysağlanabileceğisöylenmesinekarşınSırtköy’dealter-
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natifbirmodelönermişti.Gelgelelim,valilermasterplandaönerilenpilotyer-
leşimprojelerini uygulamayıp onun yerine yoğunlaştırılmış yerleşim yerleri
kurmaisteklerinikorudular.DiyarbakırgibibazıillerdevalilerDiyarbakır’ın
Kulpilçesindeyoğunlaştırılmışkonutlandırmayıvekolaydenetimiamaçlayan
İslamköyprojesindeolduğugibimasterplandanbağımsızolarakkendipro-
jelerini uyguladılar.Öte yandanordukendi bildiğinden şaşmamış, bölgede
Yalınca,Sıcaksu,AkdoğuveKılıçtutanköyleriarasında(projenintemellerini
2000’de 2. Ordu Komutanı atmıştı) nüfusun yoğunlaştırıldığı bir yerleşim
yerininyapılmasınaaktifbirşekildekatılmıştı.

Geriyebaktığımızdakendiplanlarınıoluşturandiğerdevletkurumlarının
muhalefeti yüzünden işlerlik kazanamayan (bölgesel rehabilitasyonu ve
boşaltılannüfusungeriyedönüşünüöngören)devletdesteklibirplangörü-
yoruz. Master planın reddedilmesiyle birlikte, oluşturulan bu planlar
(yukarıda anılanörnekte olduğugibi tipikbir şekildeüzerinde yeterince
düşünülmemiş,kötüuygulanmışalternatifprojelerle sonuçlanan)bütün-
lüklü bir strateji hakim olmaksızın tedricen uygulandı.6 Tüm bunlardan
çıkarabileceğimizilginçbirsonuç‘devlet’inözüitibariylegerçekbirvarlık
olarakmevcutolmadığıdır(Mitchell,2006:184).Dahaziyadegördüğümüz
şey,birbiriyleuyum içindedavranmasıgerekmeyenkurumlarbütünüdür
(Abrams,2006: 118-125).Aslında tamtersine, farklı fikirlerdenbeslenerek
yaklaşımlarınıbelirleyiptezat,birbiriyleçatışırbiçimdehareketedebilirler.
Tartıştığımızörnekte,düşüncesiniveeylemlerinigelişmekavramıetrafın-
da ören bölgesel bir yönetimle (GAP-BKİ), güvenlik kavramı etrafında
düşünceveeylemgeliştirenilidarecileri(valiler)bulunuyor.Masterplanın
uygulanmasıbukurumlarınuyum içindedavranmasıkoşuluylamümkün
olabilirdi.Fakatbuşekildedavranmadılar.Devletkurumlarıbirbütünün
parçasıolmaktanziyadebelirlijeopolitikkoşullardaotoriteyisağlamakve
bu koşulları belirlemek içinmücadele eden tekil iktidar organları olarak
hareketetti.Buisebirçıkmazayolaçmıştır(Jongerden,2007:16).Yüzeysel
(veyerindenedilenlerinbakışaçısından)bakıldığındahiçbirsonuçalına-
mamasınakarşın,geridönüşprojelerininuygulanmamasıaslındaçeşitlide-
vletkurumlarınınçelişkilivebirbiriyleçatışaneylemlerindenkaynaklanıy-
ordu.

Devlet Kurumları ve Ad Koyma

20Nisan2008’deKürthaklarınısavunanDTPmilletvekiliHasipKaplan5442
sayılıyasadadeğişiklikönergesiverdi.Buyasa,diğermaddeleribiryana,yer-
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6 Planlanankonutlarınyüzde70’ninhiçtamamlanamadığıİslamköyprojesininvalisiençokdüşkı-
rıklığıyaratandı(Keza50kadarsivilmilisgücünün[köykorucuları]ailesineyardımedipgeridö-
nüşiçinkoşulanköykorucularınakatılmaveköyünbaşkabirtarafınayapılanyenikonutlarata-
şınmaşartlarınıreddedeninsanlara[paramiliterolmayıpyerindenedilenköylülere]yardımetme-
yecekderecedemünafıktı).Öyleki,tahliyeedilen130aileden45’igeridönüpkendievleriniyaptı
vemuazzamgüçlüklerle(mesela,işlemeyenbiraltyapıylaveyahizmetsunulmaması,bunaizin
verilmemesiyle)karşıkarşıyakaldılar(Jongerden,2007:257-269).Diğertaraftanordununprojesi
dahakötübirbaşarısızlığamahkumdu:Başlamasıüzerindenhenüzbiryılgeçmişken,ordubirlik-
lerininbölgedençekildiği2001yazındadurdurulmuştu(Arısoy,2002:94).
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leşim yerlerine ad verilmesini prosedür ve kurallara bağlayarak Türkçe ol-
madığıönesürülenadlarınkullanımınayervermiyordu.7 Yasaasılolarakbin-
lerceyerleşimyerininTürkçeolmayan(Kürtçe,Ermenice,Yunancavb.)adının
Türkçeleriyledeğiştirilmesinimeşrulaştırmakiçinkullanılmıştı.Kaplan’ınö-
nerdiği değişiklik kabul edilseydi, bu kırsal yerleşim yerlerinin eski adları
yeniden verilebilecekti.Değişiklik önerisi çift ad konmasına izin veriyordu.
BöyleceeskiadlaryeniTürkçeadlarınyerinialmayacakamaresmiolarakbir-
liktekullanılabileceklerdi.

Bu çifte yaklaşımda ortaya çıkan liberalizmin, devlet kurumlarının Kürt,
Ermeni, Yunan ve diğer Türkçe olmayan köy adlarını Türkçe adlarla silme
yönündekisistematikçabalarıgözönündetutarakdeğerlendirilmesigerekir.
DTPmilletvekiliKaplan’ınönerisiKemalizmin ‘tekdevlet, tekulus, tekdil’
düsturunaaçıkçakarşıgeliyorveparlamentodakiDTPgrubunun(diniveya
etnik) ‘Öteki’nin kamusal alanda yok sayılmasına dayalı resmi ad koyma
siyasetini değiştirmeye yönelik aleni bir çabayı temsil ediyordu.Devlet ku-
rumlarının yeniden adlandırma stratejileriyle Ötekini kamusal alandan sil-
meyeyönelikuğraşısı,milliyetçiİttihatveTerakkiyönetimine(‘GençTürkler’)
veCumhuriyetrejimininilkyıllarınagidenbirtarihedayanıyor.8 Bununlabir-
likte, yer adlarını değiştirme furyası liberal diyebileceğimiz hükümetlerce,
özellikle 1950’lerde Menderes’in Demokrat Parti’si ve 1980’lerde Özal’ın
ANAP’ıdönemindedebaşlatılmışveyagörülmüştü(Herbirikültürelolarak
baskıcı bir siyaset dönemi sonrası, DP tek parti, ANAP askeri diktatörlük
dönemisonrasıseçimleiktidaragelmişti).

AdDeğiştirme İhtisas Komisyonu İçişleri Bakanlığı himayesinde 1957’de,
Menderes’in 1950’li yıllara uzanan beş dönemlik görev süresinin
dördüncüsü sırasında kurulmuştu. Komisyon Silahlı Kuvvetler Genel
Komutanlığı, Savunma Bakanlığı, Eğitim Bakanlığı, Ankara Üniversitesi
Dil,TarihveCoğrafyaFakültesiveTürkDilKurumutemsilcilerinibiraraya
getirip yer adlarını ‘Türkleştirmek’ için kolları sıvadı. 1968’de Türkiye’de
sayımı yapılan 45.000 köy adının neredeyse yüzde 30’u değiştirilmişti.
1973’te Komisyon daha geniş ölçekli haritalar üzerinde çalışmaya başla-
yaraktopografikkayıtlardalistelenen2000küsurköyünveyaklaşık40.000
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7 10Haziran1949tarihli,5442Sayılı İl İdaresiKanunuMadde2/d/2(1959’da7267SayılıYasayla
DeğişiklikBendi):‘Türkçeolmayanveiltibasameydanverenköyadları,alakadarVilayetDaimi
Encümenininmütalaasıalındıktansonra,enkısazamandaDâhiliyeVekaletincedeğiştirilir’
(http://www.spo.org.tr/mevzuat/mevzuat_detay.php?kod=183)
Önemlinot:Buyasa2005yılındaçıkarılan,terörveterörzararlarınıntazminiyleilgili5442Sayılı
Yasa’ylakarıştırılmamalıdır.

8 En(kötü)ünlüsünedeğinecekolursak,kanlıbirayaklanmaveona‘soykırım’güdenbirkarşılıkve-
rilmesininpeşisıra1936’daKürtiliDersim’in(‘GümüşKapı’)adınınTürkçeTunceli(‘TunçEli’)
olarakdeğiştirilmesinin,devletintoprağıüzerindekiotoritesinibeyanyönündebirmesajiletme-
yihedeflediğiortadadır.Nevarki,buaçıdanenaşikâr(vetemel)adseçimiülkeiçinTürkçe,et-
nikolarakdışlayıcı‘Türkiye’adının(çokkabaca,Türklerinyaşadığıyeranlamında)seçilmesiol-
muştur;böylebirTürkleştirme(Osmanlıİmparatorluğu’nunbatıkesimiiçinkullanılanFransızca
(Latince)adınülkeleriniteleyenArapçaeklebirleşimi)ağırlıklıolarakKürtolangenişbiretnik
azınlığıgörünmezkılmadaetkiliolmuştur.Karşılaştırmaiçinbkz.‘Çekoslovakya’(etnikçoğulluk)
veya(etnikvurgusuolmayan)‘Hollanda’adları.
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mezradan (yine toplamın yüzde 30’u civarında) 13.000 kadarının adını
değiştirmişti.AddeğişikliklerininçoğuDoğuveGüneydoğu’yukapsıyordu
(Mardin ilinde adların yüzde 91’i değişmişti), ama Karadeniz Sahil
Bölgesininbazıillerindede(Trabzon’unyüzde72’sinde)önemlideğişiklik-
ler yapılmıştı (Öktem, 2005: 185-221).Ülke çapındaki addeğişikliklerinin
dağılımıŞekil1’degörülmektedir.

Şekil 1. Adıdeğiştirilenköylerindağılımı(tekbirnoktabeşköyeeşittir).

Kaynak:Tunçel,2000:30.

1957-78yıllarıarasındatoplamda85.000kadar(45.000köy+40.000mezra)
yer adı gözden geçirildi; nihai sayımda 25.000 (12.884mezra + 12.211 köy)
yerinadıdeğiştirilmişti(Tunçel,2000:28).Değiştirilenköyadlarınınsayısı
(mezralarhariç)Şekil2’delistelenmiştir.Köylerinadınındeğiştirilmesisüre-
ci tekrar 1980 darbesi sonrası askeri cunta tarafından gündeme getirilmiş,
1984’teÖzal’ın başkanı olduğuANAP’ın seçim zaferinin ardından yeniden
toplanan Komisyon daha da fazla değişikliği yürürlüğe sokmuştu. Gerçi
Güneydoğu illerinden bazılarında yer adlarının yüzde 90’ı hali hazırda
değişmişti.(Konuhakkındaayrıntılıbirtartışmaiçinbkz.Öktem,2003;2005:
185-221)Busonincelemeekolarak80yeradınındeğişmesiylesonuçlanmıştı
(Tunçel,2000).

Kimidurumlarda‘yeni’adlarsiyasirejimindoğasınıyansıtandini,politikya
daetnikkimliğedelaletti.MeselaDiyarbakır’davaliliğinprojesiiçinseçilen
yerdehiçkuşkusuzdinikimliğiçağrıştıran‘İslamköy’adıaslındadahaönce
Hristiyanların(Ermeniler)yaşadığıbölgedekibiryerleşimyerineverilmişti.
Model köy ‘Cumhuriyet’in adı (köy, idari olarak il merkezine bağlıydı)
cumhuriyetçiliğiifadeediyordu.‘Türkmen’(Çüngüşilçesinebağlı)ağırlıklı
olarakKürtlerin oturduğubir bölgede etnik kimlik fikrini çağrıştırıyordu.
Öteyandan,rejimindoğasınıveyaulusçasahipolunduğufarzedilenkimliği
ifade edenbu yer adlarına istisnalarda vardır.Çoğudurumda adlardini,
siyasiyadaetnikbiranlamifadeetmez,oijinalindendeçevrilmemişlerdir.
Yapılantercihlerçoğunlukladoğayaaitgenelbirkategoriye,fiilentarihten
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Şekil 2. İlbaşınaadıdeğişenköysayısı.

Adana 169 Erzincan 366 Mardin 647
Adıyaman 224 Erzurum 653 Muğla 70
Afyon 88 Eskişehir 70 Muş 297
Ağrı 374 Gaziantep 279 Nevşehir 24
Amasya 99 Giresun 167 Niğde 48
Ankara 193 Gümüşhane 343 Ordu 134
Antalya 168 Hakkâri 128 Rize 105
Artvin 101 Hatay 117 Sakarya 117
Aydın 69 Isparta 46 Samsun 185
Balıkesir 110 İçel 112 Siirt 392
Bilecik 32 İstanbul 21 Sinop 59
Bingöl 247 İzmir 68 Sivas 406
Bitlis 236 Kars 398 Tekirdağ 19
Bolu 182 Kastamonu 295 Tokat 245
Burdur 49 Kayseri 86 Trabzon 390
Bursa 136 Kırklareli 35 Tunceli 273
Çanakkale 53 Kırşehir 39 Urfa 389
Çankırı 76 Kocaeli 26 Uşak 47
Çorum 103 Konya 236 Van 415
Denizli 53 Kütahya 93 Yozgat 90
Diyarbakır 555 Malatya 217 Zonguldak 156
Edirne 20 Manisa 83
Elazığ 383 Maraş 105 TOPLAM 12,211
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arındırılmış,hattabelkibelirsizbirzamansızlıkduygusuçağrıştırankeyfibir
atıfgibidurmaktadır.9

Nihayet,adkoymameselesibelediyelerdüzeyindedebaşgösterdi.Yalnız,bu-
radamerkezidevleteideolojikbirkarşıkoyuşolarakgerçekleşecekvebelediye
ilevalilikarasındaçatışmayayolaçacaktı.2001Ocak’ındaDanıştaygüneydoğu
illerindenBatman’adevlettarafındanatananvaliAliParlak’ıngetirdiğidava
hakkındakararvermişti.Birkaçayöncesinde,2000Haziran’ındaKürtpartisi
(DTP’ninselefi)HADEP’tenseçilenBatmanBelediyeBaşkanıAbdullahAkın
bildirildiğikadarıylaşehirde200caddeisminideğiştirmişti.10 Kaldırılanadlar-
dan biri Türkiye Kürdistanı’nın eski ‘süper valisi’, Olağanüstü Hal’e
(Olağanüstü Hal rejimi 1983’de yürürlüğe sokulmuş, 2002’de sonlanmıştı)
bağlıolarakbaskıyönetimindensorumlu‘AydınArslan’dı.Değiştirilendiğer

9 Sözgelimi,Diyarbakır’ınÇınarilçesindekiköylere‘Gümüştaş’,‘Ağaçsever’,‘Akçomak’ve‘Ovabağ’
gibiyeni isimlerverilmişti.Kürtköylerinden ‘Kuştîyan’a (Ölüler) ‘Soğansuyu’adı, ‘Kanîpanik’a
(YassıPınar)‘Yarımkaş’ve‘Bimbarekî’ye(Kutsal)‘Halkapınar’adıverilmişti.

10 İlginçtir,Kürtlerbirzamanlarağırlıklıolarakillegalbirkonumdanhaklarıiçinmücadeleverirken
bugüntemsilkurumlarındayeredinerekhegemonikmilliyetçiliğekarşı(devletinçeperindedenk
güçesahipolduklarıhalde)siyasalsistemiçindenmücadeleveriyorlar.

Kaynak:Tunçel,2000:28.
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bircaddeadıTürkulusalmarşınınsözleriniyazanşair(1873-1936yıllarıarasın-
da yaşayan) ‘Mehmet Akif Ersoy’du. Merkezi devletin siyasal ve ideolojik
kanonundakiönemlişahsiyetlerinadlarıkaldırılmıştı.Yayerinekimlerinad-
larıkonmuştu?

‘MahatmaGandhi’(sömürgecilikkarşıtıveşiddetyanlısıolmayan,Hindistan
üzerindekiBritanyaegemenliğinedireneneylemci),‘ÖmerMuhtar’(Libya’da
İtalyanegemenliğinedirenen,sömürgecilikkarşıtıhareketinlideri),‘Halepçe’
(Irak’ta 1988 yılında Saddam Hüseyin yönetimindeki devlet güçlerinin
kimyasal saldırısına maruz kalan bir Kürt kasabası), ‘Yılmaz Güney’ (Kürt
sosyalist,Cannesödüllü, ‘Kürdistan’ıveoradakiTürkvarlığınıanlatımından
dolayıdevletçeyasaklananYolfilmininyönetmeni),‘MehmetSincar’(1993’de
Batman’da faili meçhul cinayet sonucu öldürülen Kürt parlamento üyesi),
‘AhmedArif’(Kürtşair), ‘Zîlan’(bölgedekibiraşiretinadı,aynızamanda30
Haziran 1996’da Tunceli/Dersim’de Türk Silahlı Kuvvetleri’nin üyelerini
öldürenintihareyleminigerçekleştirenPKKmilitanınınkodadı),‘Elmedîna’
(1927’de selbaskınınauğrayanbirköyünKürtçeadı), ‘Laleş’ (Kuzey Irak’ta,
Yezididinininkutsalmerkezisayılanbirköy), ‘Botan’ve ‘Garzan’ (sırasıyla,
Şırnak, Hakkari, Van, Siirt, Eruh ve Kuzey Irak’ın bir bölümünü kapsayan
bölge ile Batman, Siirt, Van, Hizan ve Gevaş’ı kısmen içine alan bölgenin
Kürtçeadları)ve‘HumanRights’,‘Freedom’gibiİngilizceadlarşehirdekiyeni
caddevebulvaradlarıarasındayeralmaktaydı.Danıştaydevletekarşıisyanı
(örneğin, Ömer Muhtar, Mahatma Gandhi ve Halepçe) ve bölücülüğü
(örneğin,YılmazGüney)teşvikettiğiveya‘yabancı’birdileaitolupkültürel
erozyona (örneğin, Laleş) yol açacağı gerekçesiyle listedeki adların iptalini
istedi(Zaman,6Ekim2000;ÖzgürPolitika,23Ocak2001;Watts,2006).11

DTP’ninadkoymastratejisigerçektekamusalalanıntaşıdığıanlamüzerinde
verilen siyasal bir mücadeledir. ‘Botan’ ve ‘Garzan’ adları coğrafyayı Kürt
topraklarıolarakişaretleyerekTürkilcoğrafyasınınsınırlarıylarekabeteder.
Türkiye’dekiKürtsiyasalpartileri(PKKdedâhil,amayalnızcaonunlasınırlı
değil) kavgalarını sömürgecilik karşıtı bir mücadele olarak tanımlar.
Dolayısıyladünyadakisömürgecilikkarşıtıhareketlerdekiliderlerinadınıver-
mek,butarihisahiplenmelerinisimgelerve(PKKmilitanıZîlan’ınadınınver-
ilmesindeolduğugibi)mücadeleninmeşruiyetinihatırlatır.Şuhalde,DTP’li
belediye başkanlarının (yeniden) ad koyma stratejisi açıkça ve doğrudan
geçmiştesiyasikırvekentcoğrafyasındanKürtlüğüsilmegirişimlerinietkisiz
kılıp gündelik hayatın kamusallığında siyasal-kültürel bir Kürt duyarlılığını
(ya da bölgeciliği/milliyetçiliği) yeniden ortaya çıkarmayı amaçlar. Aslına
bakılırsa,BatmanörneğiKürthaklarınısavunanDTPlehineGüneydoğu’nun
büyükbölümünde‘şehrinmetnini’(kamusalalanlara,caddelerdenbulvarve
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11 Yabancıdilaçısından,İngilizceadlarınkullanımınındabaşkaülkelerde(meselaFransa)olduğu
gibi zamanzamanTürkiye’dedekültürelbir tehdit olarak algılanabildiğinibelirtmekgerekir:
Sözgelimi,eğitimdeokulveüniversitelerinİngilizceadlarlaaçılabilmesine(kaldıkiaçılmıştırda)
rağmen,Milli Eğitim Bakanlığı özel eğitim kurumlarının resmi olarak kayıtlı şirket adlarının
Türkçeolmasınışartkoşar.Kamusalalandaizinverilenşeyeresmiağızdancevazverilmemiştir
hâlâ.
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parklaraverilenadlar)yereldevletaygıtıüzerindedenetimkurmayönünde
ortakbirçabanınparçasıdır.

Ad konusundaki uzlaşmazlıkların başka bir örneği Türkiye Kürdistanı’nın
başlıca şehri (ve başkent olarak tahayyül edilen) Diyarbakır’dan gelmiştir.
2004’tekiseçimlerdeDiyarbakır’aHADEP’tenseçilenOsmanBaydemirşehrin
anameydanlarındanbirinde,Türkiye’ninkurucusuAtatürk’ünheryerenazır
heykellerinden birini ‘Ne Mutlu Türküm Diyene’ sözünü alıntılayan bir
tabelayla birlikte sessizce kaldırmıştır. Ardından 2005’in sonlarında
Diyarbakır’daülkedekiöndegelenKürtyazarveeylemcilerden(şehri1992’de-
kiziyaretindeardardagelen‘failimeçhulcinayetler’denbirinekurbangiden)
MusaAnter’ianmaküzerebirheykeldikilmiştir.12 Cumhuriyet’inkurucusu-
nunheykelininvecizeyitaşıyantabelaylabirliktesessizsedasızkaldırılıpson-
rasında katledilen Kürt entelektüele ait heykelin dikilmesi yeni bir ‘hafıza
coğrafyası’nınyaratılmasıolarakyorumlanabilecekçabalarınaçıkbirispatıdır
(Alderman,1996;2002).

Diyarbakır’daDTP’ninönerdiğiyenicaddeadlarıdahayakındanincelemeyi
gerektirir,çünküBatman’daolduğugibiadkoymameselesiDTP’ninkamusal
alanakazımak istediğideğerve fikirleri açığaçıkarır.Parti çeşitlimahalle-
lerdecaddeadlarınıyenidenkoymayıönermiş,aynızamandahızlabüyüyen
şehirdeyenicaddeveparklar içindeadlarönerilmiştir.13 Öteyandan,yeni
caddeadları içinyapılanöneridenetameliadlardavardı.Önerilenadların
oluşturduğubir listeden (liste tarihsizdir, amadahaçok2007’denbuyana
olan dönemi kapsamaktadır) böyle adları belirleyip belediye çalışanlarının
kaynaklarından kontrol ettim. Burada bu adları üç temel grup altında
topladım:Belliolaylarınanıldığıadlar,soyutadlarlaeskiadlarveinsanların
anıldığıadlar.

Olaylarkategorisinde,‘1Gulan’(Kürtçe,işçihaklarımücadelesinihatırlatarak
mücadeleiçinçağrıdabulunanUluslararasıİşçiBayramı)ve ‘8Mart’(kadın
hakları mücadelesini hatırlatarak çağrıda bulunan Kadınlar Günü) örnek-
lerinde olduğu gibi uluslararası anma günleriyle adlandırılan caddeleri
görürüz. Her iki gün de Paris merkezli İkinci Enternasyonal sol hareketi
tarafındansaptanmıştı.Savaşkarşıtıduyarlılıklabirliktesolsiyasetinkaybol-
mayanteması‘Barış’adınıdatamolarakanladığımızanlamdabirolaysayıla-
mazsa da bu kategoriye yerleştirebiliriz. ‘Ekim’, 1917 Rus Ekim Devrimi’ne
atıflaanlaşılmalıdır.Açıkçabuadlarlabelediyeşehircoğrafyasınısosyalistbir
söylemebürümüştür.

Kürttarihindekiolaylarınanılmasınageldiğimizde,1943yılındabirTürkge-
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12 Heykel, İranlı Kürt heykeltraş Babek Sophi tarafından yapılmıştı ve pek çok kişi için pan-
Kürdizmidealiniifadeediyordu.

13 Yeniadlarınçoğu,bunlarınyenidennumaralandırmaylasınırlıkalmasındanötürütartışmaya-
ratmamıştır.Örnekvermekgerekirse,Kayapınarilçesinde,şehringüneyindehızlabüyüyenma-
halleolanHuzurevlerisemtinde12.Sokak‘1.Sokak’ve1.Sokak‘2.Sokak’şeklindeadlandırılmış-
tır.Aslındasokakadlarınınbuşekildeyenidennumaralandırıldığıçoksayıda,yüzlerceörnekbu-
lunmaktadır.
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nerali ve bağımsızlık savaşı kahramanının emri üzerinde Kürt köylülerinin
hukuk dışı idamlarını anan ‘33 Kurşun Parkı’nı görürüz.14 Bu haliyle bu ad
KürtlerleCumhuriyetrejimiarasındakiilişkiyitemsileder;dahadoğrusu,gün-
delik hayatta Kürtler üzerindeki baskıyı hatırlatır. Keza ‘Çarçira Parkı’ adı,
QazîMuhammed’in 22Ocak 1946’daMahabadCumhuriyeti olarak bilinen
(Rusdestekli)bağımsızKürdistanCumhuriyeti’niilanettiği(biryılsonraİran
otoritesini yeniden kurduğunda kendisinin ve yoldaşlarının idam edildiği)
yerden,Mahabadşehrindeki(bugünküİran)ÇarçiraMeydanı’ndanalınmıştır.
Dolayısıyla‘ÇarçiraParkı’bağımsızbirdevletmücadelesinisaltbirhayaldeğil,
aynızamandayakınbirgerçeklikvemücadeleürünüolarakanmaktadır.

SoyutadlarkategorisindedahaöncedeğindiğimizAşitî(Kürtçebarış)veBarış
adlarına ek olarak, özgürlük (Kürtçe ‘Azad’), özgür hayat (Kürtçe ‘Jîyana
Azad’),kardeşlikvegençliğe (Kürtçe ‘Cîwan’), atıftabulunanadlargörülür.
EskiadlarkategorisindeDiyarbakır’ıneski(Kürtçe)adı(‘Amed’)ileKürtaşk
destanları olan ‘Zembîlfroş’u ve ‘Mem û Zîn’i görürüz. Ahmedê Xanî veya
Hanê(aşağıda, insanlarkategorisinde) 1706-7yıllarındahalkmasalıMemû
Zîn’iaynıadlauzunbirşiireuyarlamış,etkilibirşekildeKürtlerinözyönetimi
çağrısında bulunmuştur.MemûZîn daha sonraki kuşaklarcamilliyetçi bir
destanolarakbenimsenmiştir(Bruinessen,1999;Hassanpour,2008).

Sonkategoriinsanlarlailgiliolandır.ŞairAhmedêHanêveAhmedArif’i,yazar
MusaAnter’ianmıştık.KullanılandiğerisimlerKürtsorunu,Türkiyesoluve
Ermeni soykırımıüzerine çok sayıdakitabınyayımcısıolarak tanınan, 1980
darbesindenbuyanabundandolayıhakkındaotuzdanfazlatutuklamakararı
verilen‘AyşeNurZarakolu’,2001DünyaBarışGünükutlamalarınakatılmaya
gidippolistarafındankovalanırkenbinanınaltıncıkatındandüşerekölengenç
‘Zeynel Durmuş’, evlilik dışı ilişkisinden ötürü ailesi tarafından taşlanarak
öldürülennamuscinayetikurbanıolanKürtkadını‘ŞemseAllak’idi.Böylece,
Türk tarafının,değilKürtulusu,Kürtlerinvarolmadığınayönelik iddiasına
Ahmedê Hanê’nin Mem û Zîn’ine, 1706-7 yıllarında yazılan Kürt ulusal
destanına atıfla incelikli bir karşılık verilmiştir.Hızlıca geçersek, ‘AyşeNur
Zarakolu’adınınTürkiye’dekitoplumsalmücadeleile(‘ZeynelDurmuş’adıyla
anılmasında olduğu gibi) vahşi bir şiddetle bastırılan Kürtlerinmücadelesi
arasındakiilişkiyigündemegetirir.‘ŞemseAllak’Kürttoplumundatoplumsal
cinsiyet sorunları ve kadına yönelik şiddete gönderme yapar. Bu adlar
belediyeninmilliyetçibirşehir-metinyazmaklayetinmeyip,sosyalvekültürel
haklarperspektifindenbaktığınıdagöstermektedir.
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14 GeneralMustafaMuğlalı1943’te33köylününinfazınıemretti.İransınırınınyakınındauzakbir
noktadavuruldular.Milanaşiretininveaileninüyelerikoyunhırsızlığışüphesiylealıkonmuştu;
infazedilenlersözümonaKürtaşiretininüyeleriyleTürkordusuarasındakiçatışmalarsebebiyle
öldürülmüşlerdi.KatıtutumuylatanınansavaşkahramanıMuğlalı,1930yılındaİzmir’dehükümet
karşıtıayaklanmasonrası36kişininidamhükmünüverenözelbirmahkemeninbaşkanlığınıyap-
mıştı.28Şubat2004’teTürkSilahlıKuvvetleriGenelkurmayBaşkanlığıVan-Özalp’teİransınırın-
daaskeribirüssün‘OrgeneralMustafaMuğlalıKışlası’olarakadlandırılacağınıduyurdu.Bugeliş-
meinsanhaklarısavunucularıveKürtlerarasındaserttepkiylekarşılandı. ‘33KurşunParkı’nın
öneriolarakgetirilmesibunakarşıbirhamleolarakdeğerlendirilmelidir.
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Önerilentümadlarvaliliktarafındankabuledilmemiştir(bkz.Şekil3).‘Jîyana
AzadParkı’,ZembîlfroşParkı’,AşitîParkı’,’33KurşunParkı’,‘YekGulanParkı’
ve‘ÇarçiraParkı’adlarıylailgilikararıDTPAnayasaMahkemesi’netaşımıştır.
İdare Mahkemesi’ne gönderilen dosyada Diyarbakır vali yardımcısı ‘33
Kurşun’undevletihedefgösterdiğinisavunmuştur.Valilik‘Zembîlfroş’,‘Jîyana
Azad’,‘Aşitî’,‘Cîwan’,‘YekGulan’ve‘ZeynelDurmuş’adlarınınyasadışıterör
örgütünün (PKK’nin) sembolleri olduğu için yasaklanmasını istemiştir.
‘Cîwan’ adının yasaklanması istemiyle ilgili olarak valilik Türk Ceza
Kanunu’nun222.maddesininTürkçealfabesineaykırıkullanımlarda2-6ay
arasıhapiscezasıöngörüldüğünüeklemiştir.16

222. madde laik cumhuriyetin devrimci kuruluş sürecinin parçası olarak
(yönetimerkinesahipteokratikkurum)ulemayıhedefalan(Arapçavetür-
ban/fesi yasaklayan) ilk 1928 Türk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkında
Kanun ile 1925 Şapka Kanunu’nu (bu kanunlarca öngörülen cezaları) bir-
leştirmektedir. Yine de, Avrupa parlamenteri ve Türkiye-AB Ortak
ParlamentoKomisyonuüyesieşbaşkanıJoostLangendijk’inbelirttiğigibi,“bu
maddenin Kürtçe konuşmaya karşı kullanılması hukuk açısından ne kadar
şaşırtıcıolursaolsun,sergilenenpratikkanunmaddesinintarihiveamacıyla
örtüşmektedir.”17Aslına bakılırsa, bu maddeye aynı dönemde (2007) başka
örneklerde,meselaKilis’tegazeteyazılarında(Türkçeolmayan)‘w’harfinikul-
landığıiçinbirsendikaliderine18 veyerelhizmetlerinsağlanmasıkonusunda

15 BelediyeninönerdiğiadlardaCaddesiveParkıgibiTürkçekelimeveeklerkullanılmaktadır.Başka
birdeyişle,yeniadlarda(içeriklerinde)Kürtçekelimelerönerildiğihalde,adlarauygulanandilbi-
limkurallarıTürkçedir.

16 Haberiçinbkz.http://www.ntvmsnbc.com/news/376773.asp.
17 Haberiçinbkz.http://www.todayszaman.com/tz-web/detaylar.do?load=detay&link=115171
18 Halbuki‘w’harfiTürkçedeyaygın(mesela‘showroom’),genel(‘WC’),meşhur(‘ShowTV’)veres-
mi(‘www.[…].gov.com.tr’)kullanımlarasahiptir.

Şekil 3. DTPbelediyesininönerdiği,kabuledilen,reddedilenvedeğişiklikyapılanKürtçe
anmaiçeriklicaddeveparkadları 15

Kabul edilen adlar Reddedilen adlar Değişiklik yapılan adlar

AmîdiyeCaddesi
BarışParkı
MemûZînParkı
8MartKadınParkı
AhmedArifParkı
ÖzgürParkı
AhmedeXanîCaddesi
AhmetArifCaddesi
AyşeNurZarakoluCaddesi
MusaAnterParkı
ŞemseAllakParkı
EkimParkı
Gulîstan

JîyanaAzadParkı
ZembîlfroşParkı
AşitîParkı
33KurşunParkı
ÇarçiraParkı
YekGulan
ZeynelDurmuş
1GulanParkı
Şîlan
Roşna
Rojda
Nefel
Daraşîn
Beybun
Berfîn

Cîwan Parkı (Civan Parkı
olarakkabuledildi)
SeyrangehPark(Seyrangah
Parkıolarakkabuledildi)
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çokdildebilgisunupgörevindenalınanDTP’liSurBelediyeBaşkanıAbdullah
Demirbaş’a karşı başvurulmuştu (makalenin yazıldığı sırada Demirtaş 222.
maddeyeatıflayapılansuçlamalarlaboğuşuyordu).19

Diyarbakır’da belediye tarafından önerilen isimlerin birçoğu vali ve temyiz
mahkemesitarafındanreddedilmiştir.Makaleninyazıldığısıradabelediyenin
karara itirazı Danıştay’da görüşülmek üzere bekliyordu. İki ad değişiklik
yapılarak kabul edilmiştir: ‘Seyrangeh’, ‘Seyrangah’ olarakTürkçeleştirilmiş,
‘Cîwan’daki‘w’ise‘v’harfinedönüştürülmüştür.20 Gelgelelim,(20Eylül1992’de
öldürülen)MusaAnterve(28Ocak2002’deölen)AyşeNurZarakolu’nunki
gibi (kuşkusuzprovokatifbulunabilecek)diğeradlarkabuledilmiş,böylece
Diyarbakır’ın şehir-metniniKürthaklarımücadelesiyle tanıştırmıştır.Kabul
edilmeyen diğer adların yanında neden bu adların kabul edildiği tam bir
muammadır.Belkideresmikararların,tıpkıbukararlarıvereninsanlargibi
ayrıksı gelebileceğine, hepsinin tereddütsüz, katı bir mantık izlemeyebile-
ceğineihtimalvermekgerekiyordur.

Karşıçıkışlararağmen,büyükölçüdeDTP’ninyereldevletaygıtınıelinealması
sonucuGüneydoğu’daşehirmetniyenimekânsal-söylemseldüzenlemelerin
yapılmasıyla yeniden yazılmıştır. 20. yüzyılın ikinci yarısında yapılan ad
değişikliklerininhepsine21.yüzyıldakentlerdekiaddeğişiklikleriylekarşılık
verilmiştir.Başlangıçtakiniyetkamusalalandanetnisiteyi silipatmak,daha
doğrusu yerine Türk mono-etnisitesini (kuşkusuz o zaman tek etnili bir
toplumyaratılmakisteniyordu)koyuptelkinetmektiysede,bugeçersizkılın-
mıştır. Tıpkı ‘Kürt’ adının inkâr edilip şimdi (iyi kötü) kabul edilmesi gibi,
jeopolitikadlardazorlaKürtlükten sıyırmayaçalışılmış, amabu şimdigeri
tepmiştir.

Sonuç

Güneydoğu’da, Türkiye Kürdistanı’na odaklanarak mekânsal siyasetin iki
örneğinitartışmayaaçtık.Herikiörneğindedevletinkurucubirfail,gerçek
birvarlık(isterfail,isteryapıyadakurumolsun)olarakdeğerlendirilmemesi
gerektiğinigösterdiğiniilerisürüyorum.Olsaolsazımnenözelbirbütünlüğe
sahip olmayan bir devlet sisteminden, bir dizi kurumdan bahsedebiliriz.
Burada tartışılan örneklerde ortaya çıkan resim, farklı devlet kurumlarının
barındırdığı çelişkili ve uzlaşmaz fikir ve eylemlere ilişkindir. Bu çelişki ve
çatışmalar kısmen kurumsal düşünüşteki farklılıkların sonucudur;
Güneydoğunun yeniden inşası için gelişme perspektifinden yazılanmaster
plan,düşünceveeylemlerinigüvenliknosyonununşekillendirdiğikurumlar
tarafındandirenişlekarşılanmıştır.Buradatanımlanançelişkiveçatışmaların
doğası,kendisiylesavaşhalindekibirgövdeyiaklagetirmektedir.
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19 Haberiçinbkz.http://bianet.org/english/minorities/103328-newroz-and-kawa-reason-for-impri-
sonment; http://bianet.org/english/minorities/114726-state-wants-kurdish-speaking-employees-
but-tries-kurdish-mayor

20 ÇokdilliyerelhizmetbroşürüyleilgiliolarakSur’dakiDemirbaşhakkındaaynıtezilerisürülm-
üştür. Bkz. http://bianet.org/english/minorities/102799-multilingual-diyarbakir-municipality-
on-trial
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Çelişkiveçatışmalarilledeaynısonucuüretmezler.DTP’ninmuhalifsiyaseti
mekânaTürkkimliğininatfedilmesiniciddibiçimdesorgulamaktadır.Türkiye
Cumhuriyeti’ninkurucusunaaitheykelinonaeşlikedenvecizeylebirlikteses-
sizcekaldırılıpyerineöldürülenKürtentelektüeliMusaAnter’inheykelinin
dikilmesiyenibirhafızacoğrafyasınınyaratılmasıdiyebileceğimizşeyeilişkin
çabalarıaçıkçaortayakoymaktadır.BuşekildeDTP‘yasaldavranışlarınsınır-
larınıöteleyipyenireformlarılimitlerinekadarzorlamak’lakalmayıp(Watts,
2006),Negri’ninmevcut tahakkümbiçimlerinin ötesine geçen yeni kurucu
potansiyelliklerihareketegeçirmekapasitesidiyeadlandırdığışeyiaçığaçıkar-
mıştır (Negri’denalıntılayanVanderPloeg,2008:271-272).Nihayet,Yılmaz
Güney Yolu’ndan geçip JîyanaAzad Parkı boyunca yürüdüğünüz bir şehir,
Mehmet Akif Ersoy Yolu’ndan gittiğiniz (Atatürk) Hatıra Parkı’nda
gezindiğinizortamdanöznelolarakfarklıdır.Türkil idarecilerivehükümet
yetkililerinin DTP belediyelerince önerilen adlara canhıraş itiraz edip red-
detmesinin sebebi de budur. Köye dönüş örneğinde, çelişkili ve birbiriyle
çatışanyaklaşımlar,köyedönüşplanlarınındüpedüzboşadüşmesiylesonuç-
landı. Kırın yeniden inşası gerçekleşmedi. Devleti birbiriyle doğal bir ilişki
içinde olmayan kurumlar dizisi olarak değerlendirirsek bu başarısızlığı
kavrayabiliriz.Araştırmacılarolarakdevletigerçekaddedeceğimizdoğalbir
birlikolarakdeğerlendirmeyipdahaiyikavramakiçinanalizetmeliyiz.

Çeviren: HaticePınarŞenoğuz
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