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MustafaKemalAtatürk

Oryantalizm, Milliyetçilik ve Uluslaşma

Oryantalizm,EdwardSaid’in(1978)açıklamışolduğugibi,Avrupa’nın(ya
daBatı’nın)kendini“modern”ve“ileri”olarakkurmakiçin“Şark”kültürve
toplumlarını“geri”ve“geleneksel”olaraktemsilininhegomonikbiçimlerine
göndermeyapar.BunedendendolayıŞarkdaimakaralanmalıveGarp’tan
yaradılış itibarıyla farklı bir tarafa konmalıydı. Bir ötekileştirme süreci
olarak kalın birDoğu/Batı sınırı çizmek, “teorileri, destanları, romanları,
toplumsal tanımlamaları,Şark’adairpolitikdeğerlendirmeleri,Şark’ın in-
sanlarını, geleneklerini, ‘zihniyetini’, kaderini vs. özenle detaylandıran
başlangıçnoktası”oldu(Said,1978:2-3).Oryantalistimgelervemalumat-
kibunlar18ve19.yüzyıllardasömürgeciliğinyanısıravarolmuştur-Batılıol-
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mayan kültürlerin, toplumların ve dinlerin “aşağı” olduğu varsayımından
hareketle,kültürel,politik,askeriveekonomiktahakkümünmeşrulaştırıl-
masınınbiraracıolarakişlevgörmüştür.BuOryantalizmanlayışıtahakküm
ve baskının kültürel, politik ve ekonomik iktidar ilişkileriyle retoriğini
bağlantılandırır ve Oryantalizmin Batı hegemonyasını nasıl meşru-
laştırdığınıaçıklar.JamesCarrier’inbelirttiğigibi,“stilizeedilmişimajlaratıl
ürünlerdeğildir[...]onlarınkendisosyal,politikveekonomikkullanımları
vardır, çünkü insanların kavrayışlarına ve eylemlerine, politikaların
meşruiyetinebiçimverirler”(1995:11).

Said’in etkileyici tezleri ve bu tezlere getirilen keskin eleştiriler,1 dünya
ölçeğindemodernite,sömürgecilikveimparatorluğundoğasıhakkındabilim-
sel tartışmalaryarattı.Bueleştirilerinözelliklebazıları,Said’inOryantalizm
kavramının Doğuluların kendi kendilerini tanımlamalarında Oryantalizmi
kullanmalarıpotansiyeliniyeterincedikkatealmadığınıtartışmıştır(Fox,1992:
145-146). JamesCarrier,Oryantalizmin “sadece toplumlar arasında bir çizgi
çizmeyip,toplumlarınkendiiçlerindedebunuyaptığını”ve“busürecinorient
ve oksident arasındaki sınırda kendinden emin olarak duran toplumlarda
özelliklegözeçarptığını”ifadeeder(1995:22-23).Bundandolayı,içselolarak
nesneleştirilen, kara çalınan ve özcüleştirilen bir kültürel ve etnik yapıdaki
coğrafyada işleyen ulus-devletler-içi Oryantalist söylemlerin yerelleştirilmiş
oluşumlarını özellikle tahlil etmeye ihtiyaç vardır.2 Böylebir analiz, eşit ol-
mayan içsel iktidar ilişkilerinin sürdürülmesinde Oryantalizmin bir ülke
içerisindenasılişlevgördüğünüveaynızamandaBatılıgüçleringenişjeopoli-
tikçıkarlarınınasıldesteklediğinideortayaçıkarır.Örneğin,Çin’edairtartış-
masındaLouisaSchein,“tahakkümcütemsilin‘Oryantalist’aracıları,ülkeiçi
ötekileştirmeyiyapanÇinlielitleredönüştüğünde”,“etnikkimliklerarasıbir
halalankültürel/politiktahakkümveimajlar”arasındakiilişkiyedikkatçeker
(1997:73).Böylebirçerçevede,enönemlinoktamilliyetçilikveuluslaşmapoli-
tikalarıileOryantalizmarasındakiözelilişkidir;dâhiletmevedışlamapratik-
leridebusürecindoğalbirparçasıdır.

Milliyetçilik, Batı dışında olan toplumlara Avrupa modernitesinin politik
kültürünün takdimini kolaylaştırmıştır. Dipesh Chakrabarty, Avrupa em-
peryalizmiveÜçüncüDünyamilliyetçiliklerininhep beraber “politikcemiyet-
lerin en arzu edilir formuolarakulus-devletin evrenselliğini” başardıklarını
belirtir (1992: 19 - vurgu orjinal). Oryantalizmin pasif nesneleri olmaktan
ziyademilliyetçi“Oryantaller”,Batımodeline3 muhalefetanlarındadahi,otan-

196

T
oplum

veK
uram

Sayı:2G
üz2009

1 Bualandakiçalışmalaroldukçafazla.Değişikaçılardaneleştirilerinbirözetiiçinbkz.Lockman
(2004).

2 Bazıaraştırmacılardeğişikcoğrafyalarbağlamındayerel“Oryantalizmler”innasılişlediğinieleal-
mıştır.Örneğinbkz.Bakic´-Hayden(1995),HengveDevan(1992),Gladney(1994),Jansson(2003),
Kahraman(2002),Piterberg(1996),Schneider(1998),Wilson(1981),Zeydanlıoğlu(2007).

3 “Ulusalyerlideğerlere”birtehditolarakalgılanan“Batı”,“etnikotantikliğin”yaratılabilmesiiçin
halenbirmodelolarak“Batı”yadayanmaktadır.“Batı”nıntahayyüledilengözüherhangibirmu-
hakemeninkriteriolarakortayaçıkmaktadır(bkz.Ahıska,2003).Üstelik,“ulusalkökenler”edair
birçokmit’inilkeldeninşaedilmesindeOryantalistbilgiyeitimateder.
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tiklikhakkındakimeşrutaleplerivekendiulusallığınınbiçimlendirilmesinde
Avro-Amerikan metod ve kavrayışlarını mevzilendirmeleri yoluyla “kendi
kendilerini Şarklılaştırmışlardır” (Dirlik, 1997: 111). Bundan dolayı, Partha
Chatterjee (1986: 30), “modernlik” kavramının kabul edilmesi yoluyla, ki
sömürgeci tahakkümün temeliydi bu, “Doğulu” milliyetçilikler Oryantalist
mirası güçlendirmiş ve sürdürmüşlerdir sonucuna varmaktadır. Sömürge
gücü,Batılı olmayanları “iki aradabirderede” tutup,onları “uygar”Avrupa
kültürvedeğerlerinemaruzbırakırken,aynızamandada“vahşi”diyeanarak
sürdürülmüştür. Kültürel ve ideolojik alanlarda işleyen taklit (mimicry),
“sömürgecigüçvebilgininenetkiliveanlaşılmasızorstratejisini”(Bhabha,
1994: 85-86) oluşturmuştur. Sonuç olarak, İslam dünyasında ve başka
coğrafyalardakipostkolonyalmilliyetçielitler,ilerlemevemodernlikteleolo-
jisindenkaynaklananmeşruiyetyoluyla,milliyetçiveotoriteriçseluygarlaştır-
mamisyonlarınıyerinegetirirken-kibunlarsıksıkkanlıetniktemizliğene-
den oldular- büyük oranda Oryantalist varsayımlarla hareket etmişlerdir.
Ulusal tarihin kavramsallaştırılması, Avrupa’nın uygarlaştırma vazifesine
temelden destek vermiş olduğu ulusun geçmişine dair Avrupa-merkezli
tasarımları yenidenüreten,milliyetçimitselorijininyaratılmasındaanahtar
öğedir(bkz.Chatterjee,1993:76-112).Mesela,eğitimalanında:

Sömürgecilikdönemi,dahaöncedensömürgeolmamışülkelerdedahi,gele-
nekselvemoderneğitimibirbirindentamamenayırmıştı.Moderneğitim,ta-
mamıylaBatılıbilimüzerinetemellenmişvebiçimlendirilmişdisiplinlerdebir
eğitimdi.Böylebireğitim,Batılı-olmayanöğrencilerden,tümBatıdüşünceve
bilimdallarındadoğalvesuçortağıolanOryantalizminürettiğiyapılarıhaz-
metmesiniistiyordu.Şark’ınzihniyetvetarihi,böyleceenyüksekBatıotori-
tesi tarafından belirlenmiş, tayin edilmiş ve tanımlanarak öğrenilmiştir.
BundandolayıBatılıveBatılıolmayanaraştırmacılar tarafındankendi top-
lumlarıüzerineyapılansosyolojikveantropolojikçalışmalarınBatıbiliminin
kesintisizbirdevamıolmasıhiçdeşaşırtıcıdeğildir(Sardar,1999:87).

Oryantalizmle yakın, suç ortağı ilişkisi dolayısıyladır ki milliyetçilik
“Oryantalizminavatarı”olarakadlandırılmıştır(BreckenridgevevanderVeer,
1993: 12). “Oryantalist düşüncenin halen devam etmekte olan gücünün bir
göstergesiolarakegemensöyleme”milliyetçiliğinkatılımı“önemlibiristisna
değildir”(Soğuk,1993:370).Bundandolayı,uluslaşmasürecininparçasıolarak
milliyetçielitler“içeridoğru”içselleştirilmişOryantalizmitasarladılar.“Yerli”,
ilerlemevemodernlikprojelerinin“ıslahedici”ve“bilimsel”hedefi,birÖteki
olarakortayaçıktı.Yerlinindönüşümü“Batı’nınterbiyeetmeyedairanlatıları-
na”dönüşyoluylaüstlenilmiştir(Soğuk,1993:374).

Buyaklaşım,madunu(subaltern)susturmanınbaşkabiryolu,onlarındireniş
araçlarının,melezliklerininvemüzakereetmepotansiyellerininsınırlandırıl-
masıolarakgörülmemelidir.Dahaziyade,onlarındirenişveyadirenişolasılık-
larını denklemden dışlamayan ve iktidarın eşitsiz dağılımını tanıyan
Foucault’cubirkaramsarlıktır.AksinebuyaklaşımOryantalizmindevameden
küreselhegemonyasınıveoperasyonunukabuleder.SadeceBatı’nınDoğuü-
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zerindekigücündevesöylemindedeğil,aynızamandaonunsayesinde“ikti-
dardaolanlarkendipragmatikçıkarlarınauygunbirçizgidehegomonyalarını
sağlamlaştırmavemeşrulaştırmaiçin‘Batı’nınizdüşümünüyenidenüretirve
tüketir”ken(Ahıska,2003:366),onuDoğu’dadahayatageçirirler.Aklımızda
tutmamızgerekenönemlinokta şudurki, sömürgecilik sonaermesine rağ-
men,sömürgeciilişkilerhayattakalmayıbaşarıpOryantalisttemsilindevam
etmesini sağladı ve bu temsil biçimleri dünya ölçeğinde hakikatenmevcut
politikavepratiklerietkiledi.

Oryantalizm ve Kemalizmin Uygarlaştırma Vazifesi

OryantalizminTürkiye içindeyenidenüretimsüreci,Türkiye’dekimilliyetçi
elitlerin,yaniKemalistlerin,TürkulusunutahayyülbiçimineveOsmanlı’dan
mirasalınanetnikvedinselçeşitliliğesahiptoplumualgılamayönteminegön-
dermeyapar.HasanBülentKahraman’ınaltınıçizdiğigibibu,“Kemalizmin
içindedoğduğutoplumavekendisiniüretenkoşullaraBatılıbirOryantalist
muhakemevemantıklayaklaşmasısürecidir”(Kahraman,2002:177).Meltem
Ahıska bu süreci, Kemalizmin “Oksidentalist fantezi"si olarak tanımlar ve
bunun “‘Halkta’ bir ‘eksiklik’ oluşturduğunu ve bu eksikliği dolduracak
‘arzu’yu organize ettiğini” söyler (2003: 365). Farklı bir şekilde söylemek
gerekirsebudurum,doğrudanBatısömürgeciliğinemaruzkalmamasınarağ-
men,İslam’ıngeriletenetkisiyleköleleştirilmiş,sözdegerikalmışvegelenek-
selAnadolu toplumunu–benimBeyazTürk’ünYüküolarakadlandırdığım-
medenileştirme misyonunu Kemalizm’in üstlenmesi olarak adlandırılabilir.
Türkyöneticielitleri,OryantalistanlatıyıkabulederekveTürkiye’ye“özgü”
bir Türk Oryantalizmi uygulayarak, Osmanlı geçmişini “gericiliğinden” ve
“dinciliğinden”dolayıolumsuzlamışlardır.KemalistlerŞark’ıreddedip,İslam’ı
Şarklılığın tanımlanması olarak kabul etmişlerdir. Böylece Batılılaşma ile
İslam’ınetkisini azaltmayı (de-Islamisation) eşit görmüşlerdir (Sayyid, 1997:
68-69).

Kemalistler,“muassırmedeniyetseviyesineerişmek”adınabuprojeyiulus-
devlet aygıtı vasıtasıyla yukarıdan vehızlı bir şekildeuygulayarak, “Batı”yı
taklitetmeksizinmodernleşmeimkânlarınıortadankaldırdılar.Bumanada,
Kemalistlerin“Batı”yıözselleştirmevehomojenleştirmeleri,Türkiyeiçindeki
eşitolmayaniktidarilişkilerininormalleştirmişvesekülerBatılıelitlerinprag-
matikçıkarlarına,beklentilerine,egemenliğineyansımış;tümnüfuslaelitlerin
değer sistemleri arasındaki “kavramsal uyumsuzluğa” yol vermiştir (Göle,
1997:86).Modernkentlielitlerilemadunkırsalnüfusarasındakibuayrılık,
herdaimAnadoluyığınlarınıgeri,ilkel,olgunlaşmamışbirÖtekiolarakgören
Kemalistlerepederşahibirgörevyüklemiştir.Bundandolayıdırkitoplumsal
uzlaşmayabakmaksızın,“herkesiniyiliğini”gözetenvesavunan,durumagöre
cezalandıranveödüllendirendevletin,Türkiye’deaileselvebildikDevletBaba
ismiyleimlenmesişaşırtıcıdeğildir(Heper,1985:102-3,Delaney,1995:177-179).
Buiktidarilişkisi-“yerli”kendiniyönetemezvetemsiledemez,bundandolayı
onun temsil edilmeye ve yönetilmeye ihtiyacı vardır gibi- Oryantalist
faraziyelerdenhareketlekurulmuştur.Bundandolayı,1930’lardatekrarlanage-
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len “halk için,halka rağmen” sloganı tesadüfdeğildir. “Türkulusu” idealini
överkenKemalistsöylemOsmanlıİmparatorluğu’ndanmiraskalantoplumu
“farklı”,“eksik”ve“dönüşümemuhtaç”,basitçe“kaybetmeninsebebi”(Soğuk,
1993: 374) olarak kurgulamıştır. Kemalist elitler, hakiki öğretmenler olarak
Müslüman, etnik, kabilevi ve Batı modernitesinin etki alanının dışında
farzedilenbukırsalÖtekileripederşahiOryantalistbakışaçısıylaeğitmekdu-
rumundaydılar.PozitivistBatıbiliminiveteknolojisiniiçselleştirmişolanmil-
liyetçientelektüeller,bilgininkurumsallaşmasındaveüretimindeanahtarrolü
oynamakta, yığınlara “modernliği” götürme sorumlulukları olduğuna inan-
maktaydılar. “Ulu önder” vemodern Türkiye’nin kurucusuMustafa Kemal
Atatürkşöyledemekteydi:

İlerleyenvemedenileşenbirmilletolarakuygarlıksahasınınüzerindeyaşıya-
cağız.Buhayat,ancakilimvefenileolur.İlimvefenneredeiseoradanalaca-
ğızvehermilletferdininkafasınakoyacağız.İlimvefeniçinkayıtveşartyok-
tur[...]Bu[cahillik]yokedilmedikçeyerimizdeyiz[...]Yerindeduranbirşey
isegeriyegidiyor,demektir(Atatürk,2006:388).

Kemalizmin çağdaşlaşma misyonu, tarihsel olarak, acilen kendi
“Doğululuğu”nuyokederekhomojenbirTürkulusuyaratmaktı.Bunakırsal
yapı ile aşiret yapılarının, özellikle toplumun etnik-dinsel ekseriyetinin ve
Osmanlı geçmişinin ötekileştirilmesi eşlik ediyordu (Bora, 1998: 39-42).
Bunlar Osmanlı düzeninin anakronizmleri olarak inşa edildi ve Türkiye’yi
Batı’dan“farklı”kılanşeylerdi.Toplumundilsel,etnikvedinselçeşitliliği,iler-
lemenin önünde bir engel ve istikrarsızlığın kaynağı olarak kuruluyordu.
Kemalistlerin her daim üzerlerinde hissettikleri “Batı”nınOryantalist gözü,
Kemalizminkendinitanımlama,Türkulusunutahayyületme,iktidarpratik-
lerivehegemonyaiddiasındakurucubirroloynuyordu.MeltemAhıska’nın
çerçevesini çizdiği gibi “Batı’nınTürkmilliyetçileri üzerindeki etkisi sadece
Batılıkavramvetekniklerinithalive‘modernite’ninzamanvemekâniçinde
hareketideğil,fakat‘tahayyüledilenBatıseyircisiiçinbirperformansı’”dırda
(2003: 367). 1920 ve 1930’lardaki radikal Kemalist reformlar, 19. yüzyıldaki
TanzimatReformlarınınbirdevamıolarak,kafalardakibu“seyirci”dikkatealı-
narakuygulanmıştıveKemalistlercebu“panoptik”bakışaTürkiye’ninBatılı
olarak “görünmesi” çok önemliydi. Batılılaşma reformları geniş boyutlu,
tartışılmazveuygulamalarıyukarıdan-aşağıolanbir süreçti.Otoriteleryeni
devletinsınırlarıiçerisindeolanvatandaşlarısadıkmilliyetçibirkalıbadöküp
dönüştürmesürecinde,toplumunçoksesliliğinidikkatealmadılar.Reformlar,
“Batılınorm,üslupvekurumları,dahabarizolarakeğitim,hukuk,toplumsal
yaşam,kılık-kıyafet,müzik,mimari,vesanat”ıntahsisedilişiniiçermekteydi
(Bozdoğan and Kasaba, 1997: 4). Reformlardan etkilenen vatandaşlar,
Kemalist milliyetçi söyleme maruz kalacaklar ve bu da devlet otoritesini
güçlendirecekti. Osmanlı İmparatorluğu’nun sosyo-politik mirasının yok
edilmesinihedefleyenbukatıreformlar,1923’tekurulanTürkiyeCumhuriyeti
için merkezi önemdeydi. Halifelik, dinsel vakıflar, medreseler, tarikatlar,
tekkevezaviyelerkaldırıldı. 1924’tekiOsmanlı reformlarınındevamıolarak
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Tevhid-iTedrisatKanunu,okulsisteminisekülerizeettivekarmaeğitimige-
tirdi.1925’tekiŞapkaKanunuörtünmeyivefesiyasakladı.Milliyetçiveseküler
reformlar,imparatorluktanulus-devleteve“Türkiye’nindini”olarakİslam’ın
yerine“Atatürkkültü”nügeçirerekİslam’danmilliyetçiliğedönüşümeişaret
etmekteydi(Navaro-Yashin,2002:188).

Osmanlıİmparatorluğu’ndakifarklıMüslümanetnikgruplarbirlikteliklerini
ortakdinleridolayısıylasağlıyorlardı.Osmanlıtoplumundaİslambirleştirici
birunsurolarakişlevgörmekteydi.Fakatyenicumhuriyetteİslam’aböylebir
rolvermekyerine,KemalizmTürkleştirmeprogramınıdevreyesoktu.Zorla
gerçekleştirilecek asimilasyonun, vatandaşların ulus-devlete bağlılıklarını
garantiedeceğiniveetnikayrılıkçılığıengelleyeceğiniumutetmekteydiler.Bu
aynı zamanda Türk elitlerinin aklında ve kolektif hafızasında derin yaralar
açmışolanveOsmanlıİmparatorluğu’nuntravmatikçöküşveparçalanması-
nanedenolanAvrupa’nın sömürgeci etki vemüdahalelerini de zayıflatmış
olurdu. Atatürk’e göre, Osmanlı sisteminde en büyük kusur etnik-dinsel
çoğulculuktu, çünkü bu “Ermeniler ve Kürtler gibi gruplarca, Osmanlı’nın
kendisinezararvermesinenedenolan,bağımsızlıkveözerklikaramateşeb-
büsüylesonuçlanmıştı”(Muller,1996:175).Kemalistelitlerinçekirdeğinioluş-
turanotoritermilliyetçiaskerler,bürokratlar,akademisyenler,gazetecilerve
entelektüellerAvrupalıfikirlerden,birdevletörgütlenmesininmeşruiyetinin
uluslasağlanacağınıdüşünençağdaşlarındanveAvrupalıseleflerindenderin
birşekildeetkilenmişlerdi.Birulusunsadeceaynıideal,dil,vatanvekültürü
paylaşan bir toplumdan meydana gelebileceğine inanmaktaydılar. Batı’nın
modernliği,üstünlüğüvegücü,homojenulus-devletlilikvemilitarizmtarafın-
danbelirlendiğiiçin,sistematikTürkleştirmeprojesiKemalizminuygarlaştır-
mamisyonuoldu.

Türk Ulusunun Yaratılması ve Kürtler

BatılıolmanınkriteriolarakhomojenbirTürkulusuyaratma,farklıbirkültür
ve dile sahip en büyük halk olan Kürtlerin4 eritilmesini gerektiriyordu. Bu
“medenileşmezorunluluğu”,1915-16arasındaErmenilerinbüyükçoğunluğu-
nun imhası, aşağı yukarı 1.2 milyon Yunanlı Ortodoks Hristiyan’ın
Yunanistan’agönderilmesi,500.000Müslüman’ınülkelerarasınüfusmübade-
lesininbirparçasıolarakYunanistan’danTürkiye’yegöçettirilmesiilekayda
değerbirhomojenleşmeninbaşarılmasısayesindedahadabelirginlikkazandı
(Akçam, 2004; Aktar, 2000: 17-55). Burada oluşan iki çeşit karalamaya
değinebiliriz:Ulusalgövde içerisindeKürtlersadeceresmialgılamadaetno-
linguistikyabancıuyrukolarakortayaçıkmıyordu,aynızamanda“yeterince
uygar değil” diye damgalanarak da mahkûm ediliyorlardı. Türkiye
Cumhuriyeti kurulmadan önce Atatürk “Osmanlı ülkesi Türklerin ve
Kürtlerinvatanıdır”göndermesiyapmaktave“KürtlerinOsmanlımilletinden
ayrılamazlığına” vurgu yapmaktaydı (Yeğen, 1999: 116). Aynı zamanda,
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4 KürtsorunuveKürtlerüzerinetemelbilgi içinbkz.vanBruinessen(2000),KirişçiveWinrow
(1997),McDowall(2000).
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AvrupalıişgalcigüçlerekarşıİstiklalSavaşı’ndakidesteklerinindevamlılığını
sağlamakmaksadıylaKürtleriçinmuhtemelözerkliktendepragmatikolarak
bahsetmekteydi(McDowall,2000:196).Cumhuriyetinkurulmasınıtakipeden
ilkyıllarda,ulusyaratmasürecininpekiştirilmesiyleresmisöylemdefarklıbir
etnikkimlikolarakKürtlerinvarlığıunutturulduvebunusistematikbirasi-
milasyonprogramıtakipetti.

Ernest Renan 1882’de haklı olarak “unutma”nın “daha da ileri giderek
söyleyebilirimkitarihselhatanın,birulusyaratmadaçokönemlibirfaktör”
olduğuna işaret etmektedir. Homi Bhabha, tüm ulusların inşa edilmiş
olduğu “kurucu kurgular” üzerine tartışmasında, Renan’a gönderme ya-
parak,bu“garipunutma”nın,“ulusunanlatılarınınbaşlangıcınıteşkilettiği-
ni”savunur(Bhabha,1990:11,310).Türkiye’de,Türkulusunuyaratmaproje-
si,Kürtetnikkimliğini“unutma,ertelemeveiptaletme”ileelelegitmiştir
(Yeğen, 1999: 120). Artık Kürtler hiç de “kardeş millet” değillerdi, fakat
Türklüklerini “unutmuş”yada “inkâreden”vebu “hakikat”inbildirilmesi
gereken “Dağ Türkleri” idi. Bunun nedeni Kürtlerin İran’a yakınlığından
hareketle Farsça ile karışık, dejenere bir dile sahip olmalarıydı. Kürt dili,
Kürtlerin geleneksel giysileri, folklorü ve Kürt kültürünün herhangi bir
ifadesiyasaklandıve“Türk”olarakyenidenyapılandırıldı.Sadecekendiana
dilleriyle iletişimkurabilenKürtköylüleri,kullanmışolduklarıherkelime
için ağır bir şekilde cezalandırıldılar (Nezan, 1993: 73-74).Osmanlı döne-
minde“Kürdistan”olaraktanınanveadlandırılanbölgeyeyapılantümrefer-
anslarresmibelgeveharitalardanaşamalıbirşekildekaldırıldıveKürtböl-
gelerindekişehir,kasabaveköyisimleriTürkçeisimlerledeğiştirildi.Birçok
Kürt köylüsü, köylerinin yeni Türkçe isimlerinden jandarmayla temasları
dolayısıylahaberdaroldular.

Tevhid-iTedrisatKanunusayesindetümdinokullarıkapatıldıveTürkçeol-
mayandillerdeeğitimetkinbirşekildeyasaklandı(KirişçiveWinrow,1997:
95-96). Farklı birKürt kimliğinin ifade edilmesinin yok edilmesi söylemsel
alanın “sabitleştirilmesi”, maddi alanda milliyetçi sembollerin görünür
mekânlara kazılması ve özellikle de Kürt şehirlerinde Türkleştirme uzamı
yoluyla genişletildi. Memleketin “millileşmesi”, üzerinde yaşayanların
dönüşümünü kolaylaştırmaktaydı. “Ne Mutlu Türküm Diyene!”, “Bir Türk
DünyayaBedeldir!”ve“TekDil,TekMillet,TekBayrak!”gibişovenistslogan-
laryanında,Türkbayrağısembolleriolanayveyıldız,dağlara,tepelereyazılıy-
or, okullar ve resmi binalara asılıyordu. Bu durum, herhangi bir şekilde
KürtlerinvarlığınaişaretedenveyaKürtleregöndermeyapantarihiobjelerin
veanıtlarınyokedilmesiyleelelegitti(örnekiçinbkz.Serdî,1994:188-189).5

“Toplumsal tutkal” işlevi gören İslam’ın kurumsal rolünün (Halifelik) ilga
edilmesietnikayrılıklarıaçığaçıkardıveKürtlersadecedinselyasaklarladeğil,
aynı zamanda kültür ve dillerinin yok oluşuyla da yüzyüze kaldılar. Bu
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5 Laz,Ermeni,Rum,Yahudi,Süryani,Arapvs.gibietno-dinselgruplarındabusistematikprogram-
cahedefalınmışolduklarıaşikârdır(bkz.Aktar,2000,Yıldız,2001).
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gelişmelerebiryanıtolarakTürkleştirmeveacımasızdevletzulmününşid-
detlenmesinenedenolanbirçokKürtisyanımeydanageldi.6 İsyanlar,Osmanlı
düzeninin geri getirilmesi çabası, “çağdaşlaşma reformlarına” yönelik gerici
bir tehdit ve modern Türk devletinin gücünün sağlamlaştırılmasına karşı
hareketlerolarakyorumlanıpgösterildi.KürtisyanlarıTürkuluslaşmasüreci-
ni hızlandırmış ve Kürt imajı Kemalistlerce, devamlı surette Türkiye’nin
toprakbütünlüğünüiçselolaraktehditeden,kültürelolarakgeri,toplumsal
olarak aşiretçi, dinsel olarak fanatik ve ekonomikolarakgeri kalmışolarak
kurgulanmıştır.

KürtetnikkimliğininbaskıaltınaalınmasıveTürkulusununinşası,devletin
Avrupalı Oryantalist kurgulamalar ve ırk teorilerine dayanan bilgi üretimi
vasıtasıylamümkünkılındı.EtienneCopeauxderki,Türktarihyazımıvedil-
bilimi, “Batı Oryantalizminin çocukları, onun birer ürünüdürler; çünkü
dönem,bugünbizigülümsetsede,yüzyıldönemecindeyetkileritartışılmayan
çalışmalarvesavlarladoluydu”(1998:52).7 EdwardSaid’inişaretettiğigibi,ırk
teorisi,yükselenemperyalizm,tamamlanmamışveyeterlicesindirilmemişbi-
limler birbirini pekiştirmiş ve bu birikintinin ürettiği Şarklı imajı hemen
hemen hiç sorgulanmamıştır (1978: 230-233 – vurgu orjinal). Türk
Oryantalizmi, her ikisi de 1930’ların başlarında yapılan Birinci Türk Tarih
KongresiileBirinciTürkDilKongresi’ndeformüleedilenveTürkTarihTezi
ileGüneş-DilTeorisi’nde ifadesini bulanKemalist kuramlardakristalize ol-
muştur.Bugüya-bilimselteorilerRoma,Mısır,YunanveHintuygarlıklarıgibi
büyük uygarlıkların Neolitik Türkler tarafından kurulmuş olduğunu ve
dünyanın tümmedeni dillerinin kaynağının Türkçe olduğunu kanıtlamaya
çalışmaktaydı.Fakathernedense,ArapçaveFarsça’nınetkisialtındaTürkçe
kirlenmiştivebundandolayıbuyabancıöğelerdentemizlenmeliydi(Beşikçi,
1977, Ersanlı, 2003). Tüm dünyayı uygar kılmak için “Yüce Beyaz Avrupalı
Irk”ınbirmensubuolarak“gerihalklara”uygarlıkgetirmekTürkırkınınso-
rumluluğuydu(Aydın,2001:358-362).Buteorilerbütüntoplumagenişbirşek-
ilde,özellikleokulkitaplarıyoluylayaygınlaştırıldıvebugündahiTürkmil-
liyetçiliğininsöyleminietkilemeyedevametmektedir(bkz.Copeaux,1998).

Kürtleregelince,TürkTarihTeziveGüneş-DilTeorisionlarınmevcudiyetini,
dilini,etnikkimliğinivebircoğrafyaolarakKürdistan’ınvarlığınıyanlışlamayı
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6 1924’le1938arasındapatlakveren18ayaklanmanın17’siKürtbölgesindeydiveKürtlerbunların
16’sınakatılmıştı(KirişçiveWinrow,1997:100).KürtisyanlarınındoğasınadairHamitBozarsalan
özlüolarakşöyleder:Buayaklanmalarainsanvemaddikaynaklarısağlayantarikatveaşiretler,
Türkdevletini“Türkdevletiolduğuiçindeğil,devletolduğuiçin”reddetmişlerdir.Fakatonların
toptanreddiyesi“devletidevletolduğuiçindeğilfakatTürkolduğuiçin”reddedenKürtmilliyet-
çilerinigüçlendirmiştir(2000:17).

7 BiraraştırmaalanıolarakOryantalizmveonunbiralt-koluolanTürkolojietnikfarkındalığace-
saretvermekte,ilkTürkmilliyetçilerineTürkulusufikrininformüleedilmesindeverdiğidestekle
büyükbirrolüstlenmiştir(Timur,2000:140-173).ModernTürkmilliyetçiliğininkurucusuZiya
Gökalp’ingençliğindeilksatınaldığıkitap,etkiliFransızOryantalist’iLeonCahun’un1896’daya-
yınlananIntroductionàl’Histioredel’Asie:TurcsetMongols,desOriginesà1405kitabıolmuş-
tur.Cahun’unbupopülerçalışmasıİslamveArapkültürününTürkırkıüzerindeyozlaştırıcıbir
etkisiolduğunukarakterizeetmekteydi.Gökalpşöyleyazar:“SankibukitapTürkçülükülküsü
üzerineçalışmamıcesaretlendirmekiçinyazılmıştı”(Gökalp,1968:10-11).
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mümkünkıldı.TürkırkınıAnadoluuygarlıklarınınkurucusuolaraksaptayan
bilgiüretimiyoluyla,KürtleriTürkulusu içindekonuşlandırmaproblemine
çözüm bulundu. Kürtler “Türklük”lerini unutmuş Türklerdi. Bu “bilimsel
hakikat” Kürtlere dair Türk devletinin resmi söyleminin bir parçası haline
gelirken,KemalistelitlerzorlaTürkleştirmevasıtasıylaKürtlerimerkeze“en-
tegre”etmeyiummaktaydılar.8 Örneğin,1936’daTürkDilKurumutarafından
yayımlananbirsözlükte“Kürt”kelimesişöyletanımlanmaktadır:“Kürt:Çoğu
dillerini değiştirmiş Türklerden ibaret olup bozuk bir Farsça konuşan ve
Türkiye,Irak,İran’dayaşayanbirtoplulukadıvebutopluluktanolankimse”
(Beşikçi,1977:167).AncakMartinvanBruinessen’indediğigibi,“utançverici
olanveyanıtıaslaverilmemişsoru,Türkolduklarısöylenenbuinsanlarınne-
denTürkleştirilmelerigerektiğidir”(2000:80).

Kemalist söylem, Türkiye’nin gizli ve görünmeyen “Şark”ı olan Kürdistan’ı
bâtılinançlarlayönetilen,muhalifveeşkıyalığınhükümsürdüğü,ağırdozda
medeniyete ihtiyacı olan bir “vahşiler” coğrafyası olarak resmetmekteydi.
Devlet destekli yayınlar, gazeteler, romanlar, özellikle ayaklanma dönem-
lerinde,KürtlerikaranlıkTaşDevriyadaOrtaçağ’ıntemsilcileriolarakresmet-
mekteydi. Dönemin Genelkurmay Harp Başkanlığı tarafından yayınlanan
Türkiye Cumhuriyetinde Ayaklanmalar (1924-1938) adlı kapsamlı çalışmabu
konudabirçokörneksunmaktadır:

ÇünkübuhalktabakasıherKürtköylüsügibicahilveilkelbirhaldeyaşıyor,
senelerdenberisadıkkaldığıaşirethayatındansilkinipsıyrılamıyordu[...]in-
sanlığabileidraketmemişbukitleyeKürtlüktelkinetmeyeimkanyoktu[...]
Bukitlevarlığınınmanasınıbiravuçgulgul(darı)biravuçarpayemekteniba-
retzanneder.Cumhuriyetnedir?Yaşadığıdağınardındanevardır,bilmezve
bilmekistemezdi[...]Bölgehalkıtamanlamıylacahilköylüguruplarıidi.O
sıralardaortaçağhayatıyaşayanbuhalkın,işlenmemişdimağındamilliyetül-
küsüdiyebirşeyyoktu[...]Dağlarınaralarındayaşamaktandoğanzihniyet,
hükümetkuvveti,kudretivekültürünün,bunlaradevamlısuretleulaşamamış
veişleyememişolması,buhalkarasındaaşiretruhunuvehayatınıdevamet-
tirmiş, seyitlerin telkinleri, şerirlerin tehditleri bu halkı ilkelliği ve fakirliği
içindebırakmışveağaya,reise,isteristemezuymayamecburetmiştir(ayrın-
tılariçinbkz.Beşikçi,1991:82-83).

GazeteciYusufMazhar’ın1930Ağrıisyanıyazıdizisindeyaptığıyorumlarda
klasikAvrupasömürgecisöyleminiaratmamaktadır:

Bunlarınaleladehayvanlargibibasitsevk-itabiilerleişleyenhisvedimağları-
nın tezahürleri,nekadarkabahattaabdalcadüşündüklerinigösteriyor […]
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8 KürtlerinTürkleştirilmesi içingüya-bilimselveteoriktemel,kendisideKürtkökenliolanZiya
Gökalp tarafından atılmıştır. Gökalp’ın Kürtlere dair içe dönük Oryantalist söylemi, “Bedevi
Arab”ı,Şarklılığıtemsiledenenaşağıkategoriolaraktemsilibirhiyerarşiiçindekonumlandırır.
GökalpKürtleriikiyeayırır.“Göçebe”olanlarve“yerleşik”(mukîm)olanlar(1980:130).Türkşehir-
lerine ve kültürüne yakın yaşayan Kürtler, bu yakınlıktan ziyadesiyle yararlanmışlardır.
Kendilerinisadeceaşiretçilikvegöçebeliktenkurtarmamış,aynızamandafeodalizmdendekur-
tarmışlarve“medeniyaşamdabüyükbaşarı”göstermişlerdir(Gökalp,1980:132).
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ÇiğetibirazbulgurlakarıştırıpöyleceyiyenbuadamlarınAfrikavahşilerin-
denveYamyamlardanhiçfarkıyoktur[…]Bunlar,tarihinşehadetiilesabittir
ki,Amerika’nınkırmızıderililerindenfazlakabiliyetliolduklarıhaldeziyede-
siylehunharvegaddardırlar[…]Dessasvebediihislerden,medenitemayül-
lerdentamamiylemahrumdurlar.Bunlarasırlardanberiırkımızınbaşınabe-
lakesilmiştirler[…]Ruslarınidaresialtında,birkısmıinsanivemedenihak-
lardanmahrumtutularak,dağlardanaşağı inmelerinemüsaadeolunmayan
bumahlukathakikatenmedenihaklardanistifadeyeşayandeğildir[…]Siyasî
vemedeniteşkilataistinadedenburadakiTürkköylüleri,hükümetveidare
nüfuzununza’fauğramasıüzerinebaşkaldıranvahşiKürtaşiretlerininönün-
denyakaçmışlar,yahutKürtleşmişlerveyalnızköylerinin isimlerinibırak-
mışlar’(Mazhar,1930;başkabirörnekiçinbkz.Uluğ,2007).

BuradaYeğen’inbelirttiğigibi,Kürtsorunununetno-politikbirmeseleolarak
değil, gericilik,mürtecilik, eşkıyalık, aşiret direnişi, ecnebi kışkırtması veya
bölgeselgerikalmışlıkmeselesiolarakkurulmasısözkonusudur(1999:129).
Kürtler,Türkleştirilerekmedenileşeceklerdi,kibudazaten“temdin”(mede-
nileştirme) ve ‘temsil’ (asimilasyon) ikilisinde ifadesini buldu. Bu ikisi
Türkleştirmeprojesininbirlikteyürüyenikiönemlisöylemselayağıydıs.İsmail
Beşikçi’nindealtınıçizdiğigibi:

Zira Cumhuriyetten sonraki bütün “Doğu” isyanlarında, “Doğu”daki askeri
harekatınve“Doğu”yaaskersevkedilmesininnedeni,“Doğu”yumedenileştir-
mekveterbiyeetmekolarakgösterilmektedir.Terbiyeetmekvemedenileş-
tirmek eylemleri Kürtler üzerinde sık sık uygulanmış, kitle katliamları bu
maskeilegizlenmeyeçalışılmıştır(Beşikçi,1977:79).

ButarzdanesneleştirilenvesunulanhayaliKürtcoğrafyasıdeğişikyönetim
biçimlerininuygulanmasınasahneoldu. 1925’teŞeyhSaid isyanındansonra
İçişleri Bakanı olan Cemil Ubaydın tarafından hazırlanan ve “Şark Islahat
Planı”adıverilenraporda,Kürtbölgesininbirumumimüfettişce“birsömürge
gibi”idareedilmesivezorunluiskânyoluylaTürkleştirilmesiönerilmekteydi.
İskânKanunu1934’teTBMM’dengeçmişveplanınbirparçasıolarak,Kürtleri
sürgünetmekmaksadıylaTürkiyebölgelerevegruplarabölünmüştü.Yasanın
11.Maddesinde,Kürtleringönderildikleriyerlerdeseyrekşekildedağıtılacak-
larıvenüfusunyüzde10’undanfazlasınıoluşturamayacaklarıemredilmektey-
di. Türkiye çapında dağıtılmış Kürt ailelerinin, Kürtlerin toplumsal bütün-
lüğünü bozmak maksadıyla birbirleriyle ilişkiye girmelerine izin ve-
rilmemiştir. Çocukların bazıları sadeceTürkçe konuşacakları yatılı okullara
gönderilmişlerdir(Yıldız,2001:242-253).İçişleriBakanıŞükrüKaya’yagörebu
kanuniçsosyalyapıyımedenileştirmeyiamaçlayıpKemalizminmedeniyetçi
refleksiniyansıtıyorduveTürkiye’ninbirdillekonuşan,aynıçizgidedüşünen
veaynıduygularıtaşıyanbirülkeolmasınısağlayacaktı(2001,252).Aynışe-
kildebirdönemMilliEğitimBakanlığıyapmışvebizzatBaşbakanİsmetİnönü
tarafındangörevlendirilen1.UmumiMüfettişiAbidinÖzmen,1935’tehazır-
ladığıgizliraporundaşunlarıönermekteydi:“Türkcamiasıiçindekaynaştır-
makistediğimizkimseleriKürtçeyerineTürkçeilekonuşurhalegetirmekicap
eder. Bu söz götürmez bir gerçektir” (Öztürk, 2007: 79). Sürgünlerin
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Kemalistleriçinuluslaşmasürecivetoplummühendisliğininparçasıolduğu
vezorlaasimilasyonyoluylaotoritelerenüfusunyapısını “ayarlama”olanağı
sağladığıçokaçıktır.

Kemalist Travma ve Modern Türkiye’de Kürt Sorunu

Devlet şiddeti ve yoğun Türkleştirme dalgaları modern Türkiye tarihinin
büyükbirbölümündeKürtbölgesininolağanüstühalleyönetilmesineneden
oldu. İdeoloji’nin yetersiz kaldığı durumlarda çıplak askeri güç her zaman
dev-reyegirdi. 1945’tensonraçokpartili sistemegeçilmesinerağmen,Türk
ordusu,ülkeyisıkıbirşekildeAtatürk’ünçizdiğiuygarlıkyolundatutmakve
statükoyu“içtehdit”lerdenkorumakmaksadıyla1960,1971ve1980askerimü-
dahaleleriyle baskıcı ve asimilasyonist politikaları sürekli kıldı. 1960’taki
darbedenhemen sonra, önde gelen485Kürt, İçAnadoluBölgesi’nde9 ay
boyuncayargılanmaksızınbirtoplamakampındatutuldular.Aynıyıluygula-
maya sokulan 105No’lu İskânKanunu ile bunlardan önde gelen 55 tutsak
Batı’yasürgüneyollandı(Nezan,1993:65).Yasa“sosyalbazıreformlarıyapa-
bilmek,OrtaÇağınTürkiye'deyaşayandüzeniniyıkmak,ağalık,şeyhlikgibi
müesseseleriyoketmek...”(Radikal, 19Ocak,2007a) içinyapılmıştı. 1961’de
askerirejiminbaşıolanGeneralCemalGürsel,KürtlerinhakikatendeTürk
olduklarını iddia eden,TürkTarihTezini temel alanbir kitabamethiyeler
düzmekteydi (McDowall, 2000: 404).9 Komşu ülkelerden Kürtçe yapılan
radyoyayınlarınındinlenmesiniengellemekiçinTürkçeyayınyapanradyois-
tasyonlarıkuruldu(Nezan,1993:65).Kürtbölgelerindeküçükyaşlardaçevre
ve ailelerinden koparılanKürt çocuklarının Türkleştirildikleri yatılı okullar
kurulması yanında, nüfus memurlarınca Kürt isimlerinin nüfusa kaydının
yapılmasının reddedilmesi diğer bir mertebedir. 1970’lere gelindiğinde,
Türkiye’de var olan 70 yatılı okulun60 tanesiKürt bölgesindeydi (Beşikçi,
1970:552-553).

Kürtlerin sistematikolarakbaskı altına alınması ve asimilasyonu,Kürtböl-
geleriniulusalbirliğibilhassatehditedenbölgeolarakbelirleyen1980darbe-
siyle zirvenoktasınaulaşmıştır.Türkordusununbüyükbirbölümü,81.000
KürdüntutuklandığıgenişölçekliTürkleştirmeplanınınidaresininsorumlu-
luğuyla darbeden hemen sonra bölgeye kaydırıldı (McDowall, 1997: 414).
Ordu’nunvarlığı,vakıfların,yayınevlerinin,gazetelerinveSTK’larınkapatıl-
masıveKürtler,KürdistanveKürtmilliyetçiliğihakkındakitaplarıntoplatıl-
ması vasıtasıyla Kürt kültürü ve politik temsilinin yasaklanmasını sağladı.10

Askeri cezaevlerinde işkence, sadece Kürtlere boyun eğdirmek ve onları
terörize etmekmaksadıyla değil, aynı zamanda Türkleştirmek için de kul-
lanıldı.11 Buuygulamalar,“Türkiye’deiktidarınresmi‘sentaks’ıvedevletdokt-
rini için merkezi” olarak Kemalizmi (Atatürkçülüğü) sağlamlaştıran 1982
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9 CemalGürsel1960’larınbaşındaDiyarbakır’da,birAmerikantankınınüstünde“BuülkedeKürt
yoktur.KimbenKürdümdiyorsa,onunyüzünetükürürüm”diyengeneraldir(Muller,1990:177).

10 Örneğin,bölücümaksatlarlaistismaredilebilirliğindendolayı,1982’de,MilliEğitimBakanı,Kürt
halkşarkılarınınTürkçeicraedilmesinibuyurdu(McDowall,2000:424).

11 BudönemdebirTürkleştirmearacıolarakişkencetartışmasıiçinbkz.Zeydanlıoğlu(2009).
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Anayasasıtarafındanmeşrulaştırıldı(Bozarslan,2000:20).12 YeniAnayasaKürt
dilini,13 çocuklaraKürtçe isimverilmesini yasaklamakta (1587 sayılı yasa) ve
TürkiyeCumhuriyeti’nintümvatandaşlarının“Türk”olduğunukayıtaltınaal-
maktaydı.1986’yagelindiğinde2.842KürtköyünedahaTürkçeisimverilmişti
(McDowall, 2000: 425). Hakan Yavuz “1980 darbesi ve zulmünün Kürtler
arasındabirkuşatılmazihniyetiyaratılmasınayardımcıolduğunavegelecek-
lerininTürkdevletitarafındanzaptedilmişvekontrolaltınaalınmışolduğunu
düşünmeyezorladığına”işareteder(2001:12).Hızlıkentleşmeve1960-70’lerin
radikaltoplumsalhareketlerincebeslenenKürtetnikkimliğininpolitikleşme-
si,Kemalistinkârveyoketmepolitikalarıyladakarşıbiretkiyaratarakgüçlen-
mişvemodernTürkiyetarihininenbüyükayaklanmasınayolaçmıştır.Büyük
çoğunluğusivilKürtlerdenoluşantahminen30.000’denfazlainsanınöldüğü,
Türk ordusu ile Kürdistan İşçi Partisi (Partîya Karkerên Kurdîstan, PKK)14

arasındaki son derece tahrip edici olan bu iç savaş, PKK lideri Abdullah
Öcalan’ın 1999’dakaçırılıphapsedilmesiyle yoğunluğunukaybetmiştir.Yine
deçatışmalarveaskerioperasyonlarbugündedevametmektedir.

İç savaş sırasında Kürt bölgeleri Türk ordusunca askeri bir sahaya
dönüştürülmüştü.15 Paramiliter,aşırısağcıgruplarveistihbaratteşkilatlarıyla
işbirliği içerisindeki Özel Timler, binlerce Kürt politikacı, insan hakları
savunucusu ve entelektüelini öldürmüş ve tüm nüfusu terörize etmiştir
(McDowall, 2000: 441). Cumhuriyetin ilk on yıllarındaki iskân programına
benzer şekilde, 1990’larda büyük ölçekli köy boşaltmaları yaşandı ve Kürt
köylüleri“onurkırıcıdavranış,keyfitutuklama,şiddet,işkence,yargısızinfaz,
cinselşiddetyadatehdit;hayvan,yiyecekvemallarınanedensizsaldırıya(ya
dayağma)”(McDowall,2000:440)maruzkaldı.Hemenhemendörtbinyer-
leşimyeriyıkıldıveüçmilyonbölgeinsanıyerindenedildi(ayrıntılariçinbkz.
Altuntaş, 2009, Jongerden, 2008). Bugün ülke içinde yerlerinden edilmiş
Kürtler,sosyalveekonomikhiçbiruyumhedefigözetilmedengecekondular-
dan oluşan mahallelerde çok büyük sıkıntılarla yüzyüzeler. “Kürt Sorunu”
artık bir “Türk Sorunu” haline gelmiştir, çünkü çatışma ve doğurduğu
sonuçlarınıkentliTürklergünlükyaşamlarındaartarakhissetmektedirler.Bu
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12 Örneğin,Anayasa’nın2.Maddesi,TürkiyeCumhuriyeti’ninAtatürkmilliyetçiliğinebağlılığının
üstündedurur.

13 Anayasanın28/2Maddesi,“kanunlayasaklanmışherhangibirdildeyayımyapılamaz”demektey-
di.Bunlar“TürkDevletitarafındantanınmışbulunandevletlerinbirinciresmidilleridışındaki
diller...”di(2932sayılıyasa).BuyasaözellikleKürtçe’yeyöneliktir.1991’ekadarfesedilmeyenbu
yasa “Türk vatandaşlarının anadilinin Türkçe” olduğunu kayıt altına almaktaydı. 1982
Anayasası’nındetaylarıiçinbkz.http://www.anayasa.gen.tr

14 KürtlerinhaklarıiçinmücadelesindePKK,Türkdevletinekarşısilahlımücadelesiboyuncadiğer
Kürtörgütvehareketlerinekarşıdaşiddetkullanmaktanimtinaetmemiştir(ayrıntılıbilgiiçin
bkz.vanBruinessen,2000:239).

15 Türkdevleti1985’tePKKilesavaşta100.000dolayındaparamiliterKürdeişvererek“köykorucu-
luğu”sisteminigetirdi(Bozarslan,2000:24).McDowallilkbaşlardanitibarensabıkalıkişilerinişe
alındıklarınıbelirtir(2000:421-424).Ekolarak,1987-2002arasındayürürlükteolanOlağanüstü
Hal,ilidarelerine“gerekliönlemleri”almasıiçinbuyuran,güvenlikkuvvetlerielemanlarınakarşı
yapılansivilmahkemelerdekiyargılamalarıdenetleyen,köyleriboşaltmayetkisiolan,kamugö-
revlilerininyerlerinideğiştiren,basınasınırlamalargetirmekgibiolağanüstüyetkileresahipbir
valigörevlendirmişti(Gunter,1990:83).
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gelişmelerKürtler tarafından istilayauğramaduygularını körükleyip, onları
“ilkel,kriminal,saldırganvekabilevi”olarakgörenyaygınsöylemleripekiştir-
di.Kürtlerinkaralanmasıvekorkularınkörüklenmesindeanaakımbasınçok
önemlibirrolüstlenmiştir.Türkiye’ninenbüyükgünlükgazetesiHürriyet’te
Kürtlerinnasılbetimlenmişolduğunailişkinyakınzamandayapılanbirçalış-
manınvardığısonuçşöyledir:

Sonuçta,medya’daKürtlerdaimadilsizdir(tartışmalaronlar“hakkında”dır,
onlar“ile”değil),çoğunluklaterörizmleyadedilir(PKK)vemantıksıztalepler
ilerisürenbölücülerolduklarınadairbirtabloçizilir.Yazılarıniçeriğiaşırımil-
liyetçiveKürtlerinkültüreldeğervevarlıklarınıküçümseyici,gözdendüşürü-
cüdürveonlarıdüşmanÖtekilerolarakanar[...]Kürtlerindemokratikdavra-
nışlarıdahianormalolaraksunulur.Anormallikonlarınyaptıklarınınyasala-
ra uygun olup olmamasından dolayı değil, ifade etmeye teşebbüs ettikleri
Kürtlükleriveaktiviteleridir[...]Bulgulargöstermektedirkiyazılarıniçeriği
ülkeninelitlerinceKürtlereyönelikdüşmanlıkveönyargıylamücadeleeden
birdeğişimaracıolmaktançok,baskınındolaylıbiraracıdır(SezginveWall,
2005:795).

Bazıkentmerkezlerindeçatışmalargitgideengellenmesimümkünolmayacak
birproblemolarakTürk-Kürtçatışmasınadönmektedir.PKKileçatışmalarda
ölen asker cenazeleri sık sık Kürt-karşıtı histeriye dönmektedir. Hüsrana
uğramışmilliyetçiduygular,6Nisan2005ve30Ağustos2006arasında,Kürtler
vesolcularakarşı20’yeyakınlinçteşebbüsününmeydanageldiğibirseviyeye
ulaşmıştı(Turkish Daily News,18Eylül2006).16 Buuygulamalar,milliyetçihis-
teri ve şiddeti “duyarlı vatandaşların tepkileri” olarak tanımlayan asker,
akedemisyen,gazetecivepolitikacılarcanormalgörüldü,cesaretlendirildive
sözkonusukişilertepkivermeleriiçinteşvikedildi.17

Bugün,tüm Kürtlerinasimilasyonunubaşaramamaktankaynaklananveart-
maktaolanbirKemalisttravmadanbahsedilebilir.SoğukSavaşsonrasıküre-
seldönüşümlercegüçlenenveacımasızdevletpolitikalarıvebaskısındanen-
erjisini alan Kürt etnik kimliğinin tanınması talebi ve yükselen Kürt mil-
liyetçiliği,Türkçekonuşaninsanlardanoluşanhomojenbirulus-devletyarat-
madaTürkiye’ninbaşarısızolduğununtravmatikbiranımsatıcısıolmuştur.18

Bu “başarısızlığın” idrak edilmesi, Kemalist tasavvurdaki Türkiye’nin
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16 23Aralık2006’daMersinÜniversitesi’ndeKürtveTürköğrencilerarasındameydanagelenşiddet-
liçatışmadansonra,İnsanHaklarıDerneğibasınaçıklamasıyapmaihtiyacınıhissedereküniver-
sitelerdeetnikçizgidekiçatışmalarınhızlıbirşekildetümtoplumayayılabileceğiuyarısındabu-
lundu(Radikal,23Aralık2006).Ekim2007’de12askerinöldürüldüğüPKKtarafındanyapılanbir
saldırınınardındanTürkiyeçapındabirçokşehirde,sahipleriKürtolandükkânlarınyağmalanma-
sıylasonuçlanan,“terörkarşıtı”büyükgösterilergörüldü(Radikal,28Ekim2007b).

17 Örneğin8Haziran2007’deGenelkurmayBaşkanlığı’ncayayınlananbildiri“YüceTürkmilletinin
kitleselkarşıkoymarefleksinigösterme”sineçağrıdabulundu.Dahaevvel27Nisan’dayapılanaçık-
lamadaiseorduhükümetidarbeyapmaklatehditetmekteydi.Bubildiride“Cumhuriyetimizinku-
rucusuUluÖnderAtatürk’ün,‘NemutluTürkümdiyene!’anlayışınakarşıçıkanherkesTürkiye
Cumhuriyeti’nindüşmanıdırveöylekalacaktır”denmekteydi.bkz.http://www.tsk.mil.tr

18 ZaferYörük(2007)çağdaşKürtpolitikkarşıkoyuşvedirenişininTürkkimliğininoluşmasüre-
cinde, modern Türkiye gerçeklerinden inkâr yoluyla kovulan Kürtlerin “Türk tebasının göz
ucundan”yenidenortayaçıkışınıpsikoanalitikkavramlarlaaçıklar:“Türkiye’debirdiğermilletin
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“Batılılığı”üzerinekarabulutlarçekmekteveKürt-karşıtımilliyetçihisteride
ifadesinibulmaktadır.Standartdevletpratiğiolarakokullarda,orduvebaşka
kurumlardauygulananasimilasyonpolitikalarınındevamınarağmen,Kürtler
gittikçeetnikÖtekiolarakyorumlanıyorlar.Kemalistelitlervenüfusunbelli
birkesimiiçinKürtlerin“Türklük”sınırlarıiçindedüşünülmesidahadazor-
laşıyor (Yeğen, 2006: 82-88). Özü ve ırsi “özelliği” olarak “töre cinayeti”
fenomeniniKürtetnikkimliğineeklemleyenvecoğrafiolarakdaKürtbölgesi-
nigeleneksel,köylü,fanatikvedünyadanbihaberolaraktanımlayandışlayıcı
birmedyasöylemininsonzamanlardaortayaçıkmasıbunaverilecekönemli
birörnektir.19 Modernlik,meşruiyetveBatıonayınıalmakiçinTürkdevleti,
Doğu“töre”si,“irtica”ve“bölücüterör”denoluşan“barbarlıkekseni”niyaratıp,
buözcülüğü(essentialism),aydınlanmışveuygarolaraktasvirettiğiKemalist
elitlerinkarşıtıolarakDoğu’nunKürt,İslamivebarbarbölgelerineyansıtır.Bu
stilizeedilmiş imajdaobjelerinin,kökenlerininpençesindenkurtulmalarına,
“Şarklı özlerinin”dışına çıkmalarına yada zaman içinde ilerlemelerine izin
yoktur.DicleKoğacıoğlubunun,“ülkenindiğertaraflarınınbirşekildesorun-
lardanmuafolarakhayaledilmesinimümkünkıldığını”, istikrarvedüzenin
sağlanmasıiçinorduyamüdahaleizniverdiğinitartışır(2004:130).

Modernlik ve uygarlık adına Anadolu toplumunun etnik-dinsel çeşitliliğine
karşıtarihselKemalistsaldırı,Türkiye’deOryantalizminyenidenürettiğitem-
silinhegemonikşablonlarıylaçerçeveiçinealınmıştır.TürkOryantalizmi,ikti-
darağlarınınkârlıkavşaklarınayerleşmişKemalistelitleremenfaatsağlamış,
onlaradevletcebrinimeşrulaştırmaveiktidarpratikleriniuygalamaizniver-
miştir. Bu süreç, söylemsel olarak şişirilmişÖtekilerini varoluşsal bir tehdit
olarakyaratıyorveyenidenyaratıyor.Kürtetnikkimliğinininkârından“tanın-
ması”na yavaş ve kararsız dönüşüm, kalıcı politik ve kültürel hakların elde
edilmesinisağlamadı.BununyerineKürtlerinbir“sorun”ve“sorunyaratanlar”
olarakyeryeranılırolmaları,nihayetindeBatımodernliğinedoğruTürkiye’nin
takipettiğidoğalilerlemeninönündebirengelolduğusonucunudoğuruyor.
Bu“başarısızlık”,Batı’nınheryerdehazırvenazırolduğutasavvuredilenbakışı
altındaKemalizmintravmaveaşağılıkkompleksleriniarttırmaktadır.

Bugünegelindiğinde,PKK’ninsilahlımücadelesivebumücadeleninmobilize
ettiğikitlehareketleribüyükorandaKürtkitlelerininonayınıalarak,Türkdev-
letinin resmi söyleminde ciddi kırılmalara neden oldu. Sonuçta iç ve dış
siyasal,iktisadivetoplumsalkonjonktürünetkisirasyoneldevletaklını,eski
ulus-devlet söylemini yenileme ya da terketme noktasına getirmiştir. Bu
ihtiyacınbirifadesiolarak“Kürtaçılımı”vedemokratikleşmepaketiadıver-
ilen devlet konsensüslü ve kuvvetli bir toplumsal desteği olan bir arayışın
içerisinegirilmiştir.

Henüznevenasılolacağıbilinmeyenbuaçıkuçluçözümprojesininhayata
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kenditarihselcoğrafyasındaKürdistanolarakvarlığıdüşüncesi,başlıbaşınakendivücudununpar-
çalanmasınıhatırlatanbirtravmadırvehadımbırakılmakorkusuylabenzerlikarzeder.”

19 Birçokörnekarasındansadecebiriiçinbkz.Özkök(2006).
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geçirilmesi yüzyıla yakın bir süredir sürmekte olan toplumsalmühendislik
projesinintadiledilmesinevebuyenidenyapılanmayadirenişleridegörme-
mize vesile teşkil etmektedir. Mevcut siyasal arena büyük yarılmaların ve
ayrılmalarıngörüldüğübirmekandurumundadır.Parlementodakisiyasalpar-
tilerarasındakiçizgilerinbelirginleştiğibuortamtoplumsalalandavedaha
küçük siyasal partilerde çizgileri çok daha keskin siyasal duruşları ortaya
çıkarmaktadır.Eskiulus-devletçizgisindentavizvermemekteveasimilasyon-
cu şiddet politiklarını savunmakta ısrarlı olan siyasal partiler ve devlet
bürokrasisinin bir kısmının yanında, şimdiye kadar üniter yapı veMisak-i
Milli’dentavizvermemekicinsavaşanbirkesim,Kemalisttravmaveaşağılık
komplekslerininbiryansımasıolarakırkçıveayrılıkçıtezlerivehattanüfus
mübadelelerini savunacak fikirleri öne sürmekte beis görmemektedir.20 Bu
süreçetnikkimliklerinvarlıklarınıvehaklarınıtanımaya,tarihselvetoplum-
salyüzleşmeye temayüllübir rotada ilerlemeklebirlikteoldukçazor siyasal
çekişmelerevekırılmalaradagebedir.
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