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Savagtan etkilenen toplumlarda yeniden insa meselesi genellikle “savag
sonrasi yeniden inga” baglaminda giderek artan bir ilgiyle kargilanip
ele aliniyor olsa da (Mac Ginty, 2003, 601), ¢ok az sayida ¢alisma
yeniden insa ile inga edenin jeopolitik amaglari arasindaki yakin iliski
tizerinde durmaktadir (Jacoby, 2007, 521). Bu tuhaf bir durumdur,
¢linkii Jacoby ve James'in de (2010, 534) vurguladig: gibi, tahribat ve
yeniden inga “kapsamli stratejiler” ile iliskilendirilebilir. Bu makale,
savastan etkilenmis bir bolgedeki yeniden ingay1, devlet kontroliiniin
teritoryal tesisi ve bolge halkinin asimilasyonunu merkez alarak s6z
konusu kapsamli strateji perspektifinden analiz eder.

Bu yazida ele alinan Tirkiyedeki Kiirdistan bélgesinin durumudur.
Bu bblge, isyan hareketi PKK (Kiirdistan Isci Partisi) ile paramiliter
ve yeralt giiglerle baglantlari olan devlet ordusu TSK (Tiirk Silahls
Kuvvetleri) arasinda yasanan silahli catusmadan agir bir gekilde
etkilenmigtir.” Tiirkiye'deki Kiirdistan bélgesinin kirsali, devletin
1990’]1 yillarin ortasinda baslattgy isyan karsit savasin bir pargast
olarak uygulanan koy bosaltmalar ve tahribat politikalarindan
ozellikle etkilenmistir. Bu yaz1 koylerin tahribine iligkin kisa bir veri
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1 Bu makale, 2015 yilinda University of Pennsylvania Press tarafindan basilan, editorliigiinii Bill Kissane’in yapug: “After-
Civil War: Division, Reconstructionand Reconciliation in Contemporary Europe” adli kitabin 150-182 sayfalar arasinda yer
almakrtadir. Makale, yazarin izni ile Tiirkgeye cevrilmistir.

2 Paramiliter yerel halk gruplar (kéy koruculari) devlet tarafindan kurulup finanse edilmigtir ve 1995 yilinda sayilart alemug
yedi bindir. Yeralt 6zel birlikleri (JITEM) Jandarma igerisinde 6rgiitlenmis, PKK iiyeleri ve sempatizanlarina karst “kirli savas”

yiiriitmstiir.



N
e}

£10C 700 71 :14eg weiny] aa wnjdoy,

sunmakta (bkz. Jongerden, 2010) ve 2001 yilinda hazirlanan master
plana vurgu yaparak yeniden inga planlarina odaklanmakrtadir.

Master planda, yeni bir yerlesim tiirii ve yapisinin yeniden ingast yoluyla
kirsal alanin yeniden organize edilmesi girisimini gorebiliriz. Kirsal alanin
yeniden diizenlenmesi amaciyla hazirlanan bu planin ¢ ana 6zelligi
bulunmaktaydu. Ilk olarak, bu yeniden insa planlari savasa dayaliydilar
ve yalnizca “savag sonrast yeniden inga” olarak tahayyiil edilmeleri zordu.
Bu planlar, Turk ordusunun stratejisiyle uyumlu, en azindan onunla
celismeyen bir yapiya sahip olacak sekilde tasarlanmisti (bu durum
Tiirkiye'ye 6zgii degildir, zira Ozgiir Irlanda Devleti ve Ispanya ile ilgili
boliimlerde savaga dayali yeniden insa siireclerinden bahsedilmektedir).
Bagka bir deyisle, yeniden insa savas sonrast bir durum olarak ele
alinmamakta; fakat savas ve yeniden inga ayni anda devlet insast ve
ulus ingasini kolaylastiracak makul bir kirsal alan tiretimini hedefleyen
kapsamli stratejinin parcalart olarak goriilmekteydi.

Tiirk planlarinin ikinci ana 6zelligi ise bu planlarin, devlet ve ulus
ingast ile ilgili tarihsel diisiincelere dayanmalariyds; bu diisiincelerden
bazilari, devletle iligkili giiclerle PKK arasindaki savastan onlarca
yil once ortaya konmugtu. Bir bagka deyisle, savasa dayali yeniden
inga planlar1 savas oncesinde de ulus-devlet gelisimi i¢in savunulan
fikirlerden yararlanmistir. Ugiincii olarak, kirsal alandaki yeniden
inga oncelikle devlet otoritesini tesis etmek amacini giidiiyor ve
bunun da 6tesinde Kiirtleri Tirk kimligi icinde asimile etmeyi

hedefliyordu.

Yazinin ilk bsliimii ¢atigmanin kisa bir arka planini sunmakta, ayni
zamanda yeniden inga planlari ve bu planlarin sunuldugu tarihsel
dénemi birlikte ele almaktadir. Burada milliyetgi politika baglaminda
mekan ile kimlik arasinda yakin bag kurma problemine 6zel bir
onem verilmistir. Devaminda, planlarin kronolojisi ve tarihsel bir
perspektif 1s1ginda, bu planlarda merkezi rol oynayan kirsal alanin
yeniden diizenlenmesi {izerine bir tartisma yiirtitiilmektedir. Yazi,
daha genis bir perspektife oturtulan planlarin gelecek ongoriileri
hakkinda gézlemlerle noktalanmakrtadir.

Arka plan

Kiirt Sorunu’nun ortaya cikist, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusu
ile yakindan ilintilidir. Osmanlt Imparatorlugu, Avusturya-



Macaristan ve Rus Imparatorluklar: ile birlikte ¢oziildiigiinde,
milliyet¢i distince temelinde yeni siyasi yapilar ortaya ¢ikmuistir.
Bu anlayisa gore bir devletin giicii, tebaasinin, ulusu karakterize
ettigi distiniilen belirli bir kiiltiirel kimligin tilkiilerine icabet etme
derecesine baglidir (Koehl, 1953; Gellner, 1983). Ulusun dogal
bir durum olduguna olan inang¢ ve ulus ile devletin sinirlarinin
kesismesi gerektigi yoniindeki anlayis, harita izerinde “akil ikamesi”
pratiklerinin uygulanmasini hizlandirmistur. Ulus-devletlerin bu
sekildeki ingast siddetli siiregler olagelmistir — Tuirkiye de istisnai
bir durum tegkil etmemektedir. Asimilasyon, siirgiin ve kiyim
(etnik temizlik veya soykirim) ulus manzarasinin gekillenmesinde,
Anadolu’'nun Turkler ve Tiirk kimliginin vatani olarak ingasinda
kullanilan eylem repertuarinda yer almaktadir.

1920°li ve 1930°lu yillarda, yeni kurulan devlet Kiirdistan'in
kuzey parcasinda fiili olarak bir sémiirge siyasast uyguladi. Orada
yasayan insanlara otoritesini dayatip bolgeyi kendi kontroliinde
tutmak amacini giidilyordu. Tirkiye'nin glineydogusu, 1927
yilindan itibaren siki yonetim ve olaganiistii hil diizenlemeleriyle
yonetilmisti; nitekim burast ¢ok daha 6ncesinden beri vatandaslik
baglarinin zayif oldugu bir bélgeydi. 1952 yilina kadar, bélgenin
biiytik bir kismi (Bitlis, Diyarbakur, Elazig, Hakkari, Mardin, Siirt,
Urfa ve Van), 1927 yilinda “nizam ve disiplin” saglamak amaciyla
kurulmus olan Umumi Miifettislik eliyle yonetildi. 1935 yilinda,
biri Dersim/Tunceli’yi kapsayan “Murat ve Munzur” bolgesi,
digeri de kuzeydoguda bulunan Agri, Coruh, Erzincan, Erzurum,
Giimiishane, Kars ve Trabzon illerindeki Kiirt niifusunu yénetmek
tizere iki Umumi Miifettis daha gérevlendirildi. Bélge, 1980 ile 2002
yillart arasinda, sikiydnetim ve olaganiistii hal yasastyla yonetilmeye
devam etti (Jongerden, 2007).

Bugiin Tirkiyede Kiirt sorunu olarak adlandirilan mesele,
zincirlerinden kopmus milliyetci politikalarin sonucu olarak ortaya
ctkmigtir. Kemalist séylem, Kiirt meselesini bir geri kalmiglik sorunu
olarak sunmakraydi (Yegen, 2012, 79). Bask: ve reformlar araciligryla
Kiirt kurumlarini zayiflatarak bélgeyi ve insanlari asimilasyona kars
kirilgan hale getirip yaygin Turk (ve dolayistyla modern) kimligine
asimile etmek asil amacti (72-73). Kiirtlerin 1920°li ve 1930’lu
yillarda yerinden edilmesi ve yeniden iskini, isyani cezalandirma ve
gelecekteki direnisi kirip ayni zamanda Kiirt kimliginin besigi olarak
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goriilen agiret yapisini zayiflatma amaciyla bir enstritman olarak
kullanilarak bu baskinin bir parcasi haline gelmisti. Ayni zamanda,
toprak reformu da Kiirt toprak agalarini ve onlarin himayesindeki
koylileri hedef alan bir enstriimandi. Daha da 6nemlisi, Ttirk devleti
Kiirtlerin isteklerini yerine getirmeyi veya bunussiyasi tartisma konusu
etmeyi reddediyordu. Kemalist séylemde “yurttaghk”, “Turklak” ile
esit tutulmustu ve pratikte Kiirtlerin kendilerini kiiltiirel Ttrkler
olarak nitelendirmeleri gerekmekteydi (Barkey ve Fuller, 1998, 10).

Devlet bolge tizerindeki kontroliinii, giigli merkezi otoriteyi
destekleyen yerel Kiirt agiret liderleri araciligryla kismen artirmayi
basarmistir; ancak milliyet¢i Tiirk politikast ayni zamanda bir
dizi direnis ve isyanla da karsi karsiya gelmistir. En kapsamli
ayaklanmalar Diyarbakirdaki Seyh Said ayaklanmasi, 1927-30
yillart arasinda Agri isyani ve 1937 Dersim isyani olmustur. Genel
olarak, mekansal agidan sinirlt olan bu ayaklanmalar gorece kisa
siirede bastirilmigtir. PKK 6nciiliigiindeki direnis ise yaklagik 30
yildan fazla siiredir devam etmektedir ve Suriye, Irak ve Iran gibi
¢ farkli devletin topraklarina yayilmistr.? 19901 yillarda, PKK
onciliigiindeki 6zgiirliik miicadelesi, insan hayatu konusunda
agir bedelleri (bugtine kadar 40.000’e yakin yasam kaybindan s6z
edilmektedir) ve maddi kayiplart (6zellikle yerelde) olan tam bir
asimetrik savag bi¢imini almigstir; bu duruma Turk silahli Kuvvetleri
ve Ozel birimleri marifetiyle kirsal yerlesimlerin bosaltilmas: dahildir.
Yetkililer, 1990’]1 yillardan baglayarak ve 2000’den sonra daha ciddi
bir bigimde savagtan etkilenen kirsal alanlarin yeniden ingast icin
planlar hazirladilar.

Yeniden Inga Planlar

1990’1 yillarda PKK’ye karst savast devam eden Tiirk Silahli Kuvvetleri
ve paramiliter “kdy koruculart”, 1991°den itibaren kabul edilen savas
stratejisinin bir parcast olarak kirsal yerlesimleri sistematik bir bicimde
bosaltip tahrip ettiler. PKK’nin Maoist tarzdaki basarili ilerleyisi karsisinda
kirsal bolgelerde kontroliinii hizla kaybettigini fark eden Tiirk ordusu,
stratejisini degistirip “alan hakimiyeti” stratejisine ge¢mis ve bu durum
kirsal alanin daralulmast ve kiigiiltiilmesini beraberinde getirmistir.

3 PKK, gogler, yerinden edilen ve kagan niifus araciligiyla bulundugu alanin disina da yayilmistr. Batt Avrupada, Liibnan'da ve

Tiirkiye'deki diger bolgelerde etkinligi yiiksek diizeydedir.



Bu daralma -uzakligin, erisilemezlik ve mesafenin ilgasi- jeopolitik ve
dromapolitika kombinasyonu araciligryla gerceklestirilmistir.*  Ikincisi
askerihareketlilikve hizli karsilik seklinde tezahiir etse de, birincisi
“temiz” alan yaratmak amaciyla kirsal yerlesimlerin bosaltlmasi ve tahrip
edilmesiyle gerceklesmistir.”

Tirk Silahli Kuvvetleri, isyan karsitt operasyonlarin bir pargasi
olarak, ozellikle 1991-1994 yillar1 arasinda, Tirkiye'nin dogu
ve giineydogusunda® (Harita 1) yaklagtk ti¢ bin kirsal yerlesimi
bosaltmugstir. Bu siiregte ¢ogunlukla evleri tahrip etmis, hayvanlara
ve tarimsal triinlere (bakliyat, meyve bahgeleri vb.) zarar vermistir
(IHD, 2001; KHRP, 2003; Oyan ve digerleri, 2001).” En fazla
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Harita 1. Turkiye'de yerinden edilme

4 “Dromopolitika” kavrami Viriliodan (2006) alinmistur. Bu kavram, modern teknoloji ve ivmenin 6nemi iizerine
gelistirilmistir; Virilio'ya gére dromopolitika, dromolojiye dayanan ve modern toplumun temelinde yatan hiz bilimidir. Silahly
catisma icerisinde, yeni silah sistemleri ve askeri stratejiler konumsal savasi hareket savaslarina déniistiirmiis ve bu yiizden
tahkimat ihtiyac (kale, hendek vb.), hareketlilik ihtiyaci tarafindan agilmigtir (Armitage, 2000; Kellner, 1999). Tiirkiye'de
General Pamukoglu (1990’1 yillarin basinda Hakkari daglarindaki komando birliklerine énciiliik etmistir) benzer diisiinceleri
savunmustur: “Garnizonlar koruma saglamaz... aksine sabit konumlarindan dolay1 diismanlarin hedefi olurlar” (Pamukoglu,
2003, 137). PKK’nin stratejisi ve TSK’nin kargt miidahalesi icin (bkz. Jongerden, 2007, 43-91).

5 Kéyliiler genellikle PKK’ye karst sicakkanli veya korumasizdy; kiigiik kirsal yerlesimleri gerilla icin erzak ve barinma kaynag:
islevi goriiyordu. Pamukoglu bunu “PKK’nin kendini besledigi ériimcek ag1” olarak betimlemistir (2003, 59).

6 Agir olarak etkilenen yerler Batman, Bingél, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van'dir.
Adiyaman ve Agri daha az diizeyde; Elazig, Erzurum, Kars ve Malatya ise en az diizeyde etkilenmistir.

7 Ayrica, Tuncelideki orman tahribatlart hakkinda bilgi i¢in (bkz. Etten ve digerleri, 2008).
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etkilenen on dort ildeki toplam kirsal yerlesim (kdy ve mezralar)
says112.737°dir (Doganay, 1993, 6-7). Diger bir deyisle, Tiirkiye’nin
dogu ve glineydogusunda yer alan kirsal yerlesimlerin yaklasik dortte
biri bosalulmigtir. Bosaltlan yerlesim yerlerinin sayisi konusunda
ciddi bir ihtilaf olmamasina ragmen, bundan etkilenen insan sayis
konusunda da ihtilaf bulunmaktadir. Hitkiimet kaynaklari 1990’1s
yillarda 384,793 insanin yerlerinden edildigini belirtmektedirler;
ancak insan haklari 6rgiitleri hitkiimetin bilingli olarak zorla yerinden
etme siirecini kamufle etmek amaciyla bu sayiyr disik verdigini
iddia etmekte (HRW, 2002, 25) ve yerinden edilen insan sayisinin
ti¢ ila dort milyon arasinda, yani hitkiimetin belirttigi saymnin
yaklagik on kati oldugunu tahmin etmektedirler (KHRP, 2003).
Bu sayinin yaklagik olarak 1,5 milyon oldugunu belirtenler (Aker
ve digerleri, 2005, 8) ve bu sayiy1 950.000 ila 1,2 milyon arasinda
tutanlar da vardir (Tezcan ve Kog, 2006). Giivenilir istatistiki veriler
bulunmadigindan, yerinden edilmis insan sayist kaba tahminlerin
otesine gegmemektedir.

Kirsal niifusun kentsel yerlesimi icin birka¢ plan yapilmistir. Bu
planlarin bazilart kéy bosaltmalarin en yogun oldugu, yaklastk 1500
kirsal yerlesimin bosaltildig ve tahrip edildigi yil olan 1994 yilina
tekabiil etmektedir. Bu planlar toplu kondu ve toplu giftlik planlarini
da igermekteydi. Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan gelistirilen
toplu kondu projesi, gecekondu ve toplu konut projelerinin karma
bir bilesimi seklinde tasarlandi. Toplu kondu bloklarinda, hiikiimet,
200 ila 400 m* alana sahip arsalarda 50 m?biiyiikligiinde tek katls
basit konutlar yapacakti. Toplu kondu sakinlerinin kendi ihtiyaglar
ve olanaklari gerevesinde ek kat ve ek odalar yapacagi varsayilmisti.
Toplam sekiz bin toplu kondu blogu, 6zellikle ekonomik olarak
giicli ve genisleyen Adana, Urfa, Diyarbakir ve Gaziantep
yakinlarinda olacak sekilde tasarlanmisti ve bu bloklardan iki bini
bu kentlerin ilgelerinde yer alacakti (Meclis Arastirma Komisyonu,
1994, 44). Benzer bir fikir olarak ortaya atlan toplu ¢iftlikler, daha
dogrusu toplu ciftlik modeli projesi ise 0 ddnem bagbakan ve Dogru
Yol Partisi lideri olan Tansu Ciller tarafindan 6nerildi ve yaklagik
bin kisinin yasayabilecegi biiyiik yerlesimler seklinde tasavvur
edilmekteydi. Ismine ragmen, toplu ciftlik projesiyle insanlarin
kentsel yerlesimlerin ¢evresine yeniden iskini beklenmekteydi.



Toplu kondu ve toplu ¢iftlik projeleri uygulanmadi; ancak bu fikirler
dogrultusunda, kent merkezlerine yakin, kent dist yerlesimler olacak
sekilde birka¢ proje hayata gecirildi.® Toplu kondu ve toplu ¢iftlik
projelerininbiiyiikol¢eklerde hayatagecirilememesininsebeplerinden
biri, ihtiya¢ duyulan fonun Turkiye tarafindan karsilanamamasidur.
O doénemde toplu kondu projesi i¢in Diinya Bankasi'ndan 50
milyon dolar, toplu ciftlik projesi icin ise Avrupa Toplulugu’'ndan
278 milyon dolar borg istenmis fakat bu talepler kabul edilmemistir.
[lkinin reddedilme sebepleri bilinmemekle birlikte, ikincisinde koy
bosaltmalarin ekonomik bedelini Avrupa’ya yikma gibi bir anlayss
sezildigi icin reddedildigi s6ylenebilir (Jongerden, 2007).

Ancak ertesi yil, 1995te, kdye geri doniis programi, DYP-CHP
koalisyonunun Giineydogu Onarim Projesi (GOP) kapsaminda
siyasal ajandada yerini aldi. Bu program hakkinda yeterince bilgi
bulunmamakla beraber, giivenligin tesis edilebildigi bosaltilmus
koylere kademeli bir geri donts taslagr teskil ettigi soylenebilir.
Koyt bosaltulan insanlarin donmeye uygun olabileceklerinin
kabul edilmesi siyasal olarak anlamliydi. Ordu ve bélgedeki valiler,
bosaltilmis kéylerin rehabilitasyonunun giivenlik riski tagtyabilecegi
gerekgesiyle bu fikre karst ¢ikmugtir. Agikgasi bu noktada bir geri
donis (savasin kazanilmamis oldugu da hesaba katlarak) kéylerin
bosaltilma gerekgesini baltalayabilirdi. Yine de 1997 yilinda,
dénemin bagbakani ve Anavatan Partisi baskani Mesut Yilmaz bu
yaklagimi siirdiirmeye devam ederek hiikiimetinin yerinden edilmis
insanlarin kéylerine geri doniisiinti destekleyecegini ifade etti. Geri
doniis meselesi ordunun giivenlik tesis etmesi sartina baglanmus olsa
dahi, kesin, temel ve mantiklt olan, kirsal bélgenin bosaltilmasinin
bir anomali oldugu ve geri doniisiin kaginilmaz oldugudur.

8 Ornek olarak, Diyarbakir yakinindaki Besyiizevler, Hakkari merkezi yakinindaki Dogankent, Tunceli’'nin Ovacik ilgesindeki
Kandolar Mahallesi ve Afet Evleri — burasi ayrica, 80 Evler olarak da bilinmektedir- Hakkari yakinlarinda cumhuriyetin yetmis
besinci yilina ithafen adi 75. Yil Toplum Merkezi konulan, bosaltilmis kdylerden gelenlerin yerlestigi bir toplama merkezi ve
son olarak Van'da Yalimerez Mahallesi kurulmustur.

9 Avrupa Komisyonu bu masrafi karsilama konusunda isteksizdi ¢iinkii bu durumda Tiirk devletinin savas stratejisine destek
verilecegi diisiiniiliiyordu. Bu dénemde Avrupa PKK’nin silah kullanmasindan ¢ok, yasanan hak ihlallerine odaklantyordu (bu,
11 Eyliil saldirilarindan ve PKK’nin uluslararast terdr érgiitii listesine alinmasindan énceydi). Avrupa Komisyonu ve Avrupa

Birligi'nin bu konudaki tutumu igin (bkz. Casier, 2011).
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2001 yilinda, geri doniis i¢in Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi
Ko6ye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi Alt Bolge Gelisim Plani'® adli
bir master plan hazirlandi. Bu plan bundan sonra Kéye Geri Dontis
ve Rehabilitasyon Plani olarak adlandirilacakur. Master planda
koylerin bosaltlmasinin ve insanlarin yerinden edilmesinin biiyiik
acilara sebebiyet verdigi kabul edilmis, ancak bunun da yeni bir
seyler yaratmak icin bir firsat olmasi gerektigi belirtilmistir. Sonug
olarak, bélgenin yeniden yapilanmas: sadece “geri doniis” olarak ele
alinmadan, “zorla gog ettirilenlerin” hem kendileri hem de “tlkeleri”
icin daha tiretken olabilecegi kosullarin olusturulacagini ileri siiren
bir plan distiniilmistiir. Kirsal yerlesim konusunda geleneksel analiz
metotlar1 kullanildiginda -uzun vadedeTurkiye'nin ulus insacilari
olabilecegi soylenebilecek bircok kiigiik ve daginik yerlesimler s6z
konusu- bosaltmalar daha “manukli” ve “hayati” olabilecek yeni bir
yapinin gelistirilmesi i¢in bir firsat olarak degerlendirilmistir.

Toplumsal ve ekonomik problemlerin disinda, Dogu ve Giineydogu
Anadoludaki kéy bosaltmalar, daginik ve uygunsuz yerlesim
birimlerindense uygun ve siirdiiriilebilir buytiklik ve potansiyele
sahip yerlesimlere gecis amacini giderek, yeni bir kirsal diizen
yaratacak yeni standartlarin olusumu i¢in yeni firsatlar ve dinamikler
yaratmistir (Oyan ve digerleri, 2001, 1). Plan, biri alt-bélge ve
digeri de merkez kdy olmak tizere iki ¢alisma anlayist sunmustur.
Alt-bélge, birbirlerinden ekonomik, kiiltiirel, idari ve/veya sosyal
ozellikleri bakimindan farklilik arz eden yerlesim kiimeleri seklinde
tanimlanmugtir.  Insanlarin ve koylerin varsayilan benzerlik ve
yakinliklart ale-bolgenin “sinirlarint” belirleyen 6zelliklerdir. Merkez
koy alt bolge igerisinde yer alan, biytiklik, konum ve alt yapisal

10 On iki ciltten olusan Kéye Geri Déniis ve Rehabilitasyon master plant hicbir zaman basilmamistir. Her cilt savagtan et-
kilenen farkli bir ili (Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, $irnak, Tunceli ve Van) kapsar.
Adiyaman, Agr, Elazig, Erzincan, Erzurum, Kars ve Malatya illerine yer verilmemistir. Her bir cilt, 100-120 sayfalik dért
bolimden olusmakradir. 1lk béliim, Kéye Doniis ve Rehabilitasyon Alt-Bélge Planinin Tanimi ve Kapsami adini tasir ve
kavramsal cerceveyi belirler. Ikinci boliim, Planlama Calismasinin Yontemi ve Odak Grup Calismalart baghgiyla odak grup
gdriismelerinin sonuglarini sunar; go¢ dncesi ve sonrast niteliksel bilgiler ve geri dénis siireci ile ilgili niceliksel verilerle birlikte,
otoritelerden beklenen destekler, gelecek hakkinda diisiinceler ve geri doniis sonrast gerceklikler akrarilir. Ugiincii béliim olan
Alt Bélge Gelisme Plani Yontemi ve Raporu en kapsamli (neredeyse her raporun yarisini kapsar) bsliimdiir ve yerel sosyoeko-
nomik, tarimsal, jeolojik ve iklimsel veriler hakkinda fizibilite calismasini igerir. Dérdiincii ve son boliim ise yatirim eylem
planidir. On iki adet il bazli cilde paralel olarak, her il igin pilot proje olarak ele alinabilecek Yonetici Ozeti hazirlanmigur (Oyan
ve digerleri). Bu pilot projeler, kalkinma potansiyelleri, eylem plani ve biitgeden (bunlar yol yapimi, su ve elektrik temini, hem
cocuklar i¢in hem de Tiirkgenin insast amactyla okullarin yapilmasi ve Kiirt kadinlar icin el sanatlari egitim merkezi fikirlerini

icermektedir) olusur.



olarak diger yerlesimler icin bir kesisim noktasi ya da merkez
olusturabilecek, idari olarak da ilge ile kdy ve mezralar arasinda
aracilik yapabilecek yerlesim yeri olarak disiintilmistiir (Harita
2)."" Merkez koyler niifusun yogunlasug: alanlar olarak degil,
baskent ve kirsali baglayan zincirin kayip halkasini olusturan bir
merkez seklindedir. Buna ilaveten, bu baglantnin kurulmasinin
kirsal kesimlerin (sosyokiiltiirel) modernizasyonunu kolaylastiracag:
distintlmustiir.

L e RUSRIA
s i—
HBlack Sa8 = S Ny

GEQRGIA

Finfjuca

Ginegd

IRAD

W Coaplal city

Mediiegrranedans Saa 9 e AWEm

=

Harita 2. Kirsal alan hiyerarsisi: Merkez koy projesi

11 Merkez kéy modeli, hiyerarsik olarak diizenlenmis, birbiriyle iligkili yerlesimler biitiiniinii temsil eden modern bir alandir.
Bunlar, idari denetimle bagimlilik iliskilerinin katlanarak artmasi ile tanimlanan bir mekansal biitiinlesme siireci sonucu ortaya

cikan yerlesimlerdir.
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2005 yilinda Bakanlar Kurulu geri doniis igin ilkeler ve amaglari
belirlemistir (bkz. Kutu 1).

Kutu 1:

17 Agustos 2005 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan benimsenen
Yerinden Olmus Kisiler Sorunu ile Kéye Doniis ve Rehabilitasyon
Projesine Yonelik Tedbirlere iliskin ‘Biitiinlesik Strateji Belgesi'nin
Hedefleri ve Uygulama Ilkeleri

Amaglar:

1. Eski yerlesim birimlerine gonillii olarak geri dénmek isteyenlerin
glivenlik icerisinde, herhangi bir olumsuzluga maruz kalmaksizin
dontiglerinin saglanmas;

2. Geri doénigler baglaminda gerekli sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
egitim altyapisinin tesisi, bu gergevede yiiriitiilecek kalkinma projelerine
katkida bulunacak ve bunlari koordine edecek politikalarin belirlenmesi;

3. Aradan gecen siire igerisinde kesintiye ugramis olan kirsal yasamin
yeniden kurulmasi ve canli tutulmasi da dahil olmak iizere, geri doniis
yapilan yerlerde siirdiiriilebilir yasam kogullarinin saglanmasi;

4. Kirsal alanda gerek kamu giivenliginin muhafazasi, gerekse hizmetlerin
etkin bir bi¢cimde sunumu gibi gereksinimler goz oniine alinarak daha
dengeli bir yerlesim siireci olusturulmast;

5. Merkezi nitelikteki kéylerin gelismesine destek olunmast;

6. Geri donmeyi arzulamayan vatandaglarin yeni yasam kosullarinin
kolaylastirilmasina ve yeni yerlesim yerlerine entegrasyonlarina yonelik
katki ve yardimda bulunulmasi i¢in gerekli imkanlarin aragtirilmass;

7. 5233 sayilt Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un etkin sekilde uygulanmasinin
saglanmasi ve

8. Geri doniisler ve entegrasyona yonelik olarak uygulanan mevzuatin
gozden gecirilerek gerekli diizenlemelerin yapilmast.




Uygulama llkeleri:

1. Geri doniislerde istege baglilik ve goniillilitk esas alinacak ve geri
doéniigler herhangi bir izne tabi tutulmayacakuir.

2. Geri donmek isteyenler, donmek istedikleri yerin en biiyitk miilki
idare amirine bilgi vererek, ayrilmak zorunda kaldiklar1 yerlere
doénebileceklerdir. Bu baglamda déniilebilecek yerlerin giivenligine
iliskin konular, valilikler tarafindan ilgili birimlerle koordine edilecektir.

3. Kdye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi kapsaminda yardim yapilmasi,
yerlesime agilacak yerlerin niifusunun 150 kisiden veya 30 haneden
fazla olmasi kosuluna bagli olacakur.

4. Geri doniisler cercevesinde saglanacak kamusal destekler kapsaminda,
hizmetlerin toplulastirilmast amaciyla “merkez koy” ve “cazibe
merkezleri” gibi uygulamalar da yer alabilecektir.

5. Geri déniigler kapsaminda gegici kdy koruculariyla ilgili sikdyetler
oncelikle ele alinacakur.

6. Teror orgiitleri tarafindan doésenmis mayinlarin  geri  donis
gercevesinde olusturdugu sorunlar ele alinacakur.

7. Geridoniisii arzu etmeyenlerin, entegrasyon ve yeni yasam kosullarinin
kolaylagtirilmasini hedefleyen planlama ve uygulama siirecleri ayrinuli
bir sekilde degerlendirilecektir.

8. Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluglari yatirim programlarini
hazirlarken ilgili valiliklerin goriis ve Onerilerini oncelikli olarak
degerlendireceklerdir.

9. Bu konulara iligkin temel politikalarin, uygulama, izleme ve
degerlendirme caligmalari ile gerekli istisare ve esgiidiimiin saglanmasi
[cisleri Bakanligi'nca yiiriitiilecektir.

10. Sivil toplum érgiitleriyle yeterli istisare ve isbirligi gelistirilecek,
gliven arturict ve kamuoyunu aydinlatict tedbirler arurilacakur. Bu
cercevede, uygulama, izleme ve degerlendirme siireglerine sivil toplum

[
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orgitlerinin destek ve katilimlart ozendirilerek gorts aligverisinde
bulunulacak, egitim, saglik, tarim ve istthdam konularina yonelik sivil
toplum orgiitlerinin projeleri, yetkili makamlarin da uygun gormeleri
halinde desteklenebilecektir.

11. Idari, hukuki ve ekonomik cergeve ve uygulamay1 kapsayan siireg
saydam bir anlayisla agiklanacak, ¢oziime yonelik kullanilacak arag
ve mekanizmalar, ayrintlariyla ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel, hukuki
yonleriyle kamuoyuna a¢ik¢a duyurulacakur.

12. Proje caligmalari da dahil olmak tizere, potansiyel ulusal ve
uluslararasi harcama kaynaklar1 tespit edilerek, kullanilma alanlari,
sinirlama gibi hususlarda mali disiplini ve seffaflig1 saglamay: 6ngéren
gercekei bir diizenlemenin esaslart olusturulacakur.

13. Uygulamada, kurumlara ve makamlara verilecek takdir yetkisinin
ilkeleri, kapsami ve sinirlari ile sorumluluk atfedilebilmeye yonelik
hukuki cergeve tespit edilerek yeknesaklik saglanacakr.

Bakanlar Kurulu tarafindan kabuledilen bu ilkeler, geri donis
hakkini kabul ederken, ayni zamanda bu hakk: ciddi bir sekilde
kisitlamaktadir. Bu agidan, savastan etkilenen kirsal bolgelerde
daha dengeli bir yerlesim yapisinin gelistirilmesi ve merkez koylerin
gelisiminin desteklenmesini iceren 4 ve 5 numarali amaglar ilgi
¢ekmektedir. Bunlar, 3 ve 4 numarali uygulama ilkeleri 1s181nda
ele alindiginda, “geri doniisler cercevesinde saglanacak kamusal
destekler” ve “hizmetlerin toplulastirilmasi amaciyla” “‘merkez koy’
ve ‘cazibe merkezleri’ gibi uygulamalar” icerebilir (ilke 4); ve bu
destekler, “yerlesime agilacak yerlerin niifusunun 150 kisiden veya
30 haneden fazla olmasi kosuluna bagli olacakur” (ilke 3).

Bakanlar Kurulu kararindan iki 6nemli sonug ¢ikmakrtadir, birincisi,
3. ilkede de acikea belirtildigi sekliyle mezralara yapilacak hitkiimet
destekli geri doniis saf digt birakilirken, koylere geri doniis de
sinirlandirilmaktadir. En az 150 kisi kosulu (ve otuz aile) afaki
secilmis sayilar degildir. Kéy Kanunu, mezrayi, niifusu 150'den
az olan yerlesim yeri olarak tanimlamakradir; dolaystyla 150 kisi
stnir, mezralara geri donmek isteyenlerin kamu desteginin diginda
kalacaklarini ima etmektedir. Resmi rakamlara bakilirsa, bosaltilan



yerlesimlerin tigte ikisine tekabiil eden, yani toplam go¢ ettirilen
niifusun tigte biri, kamu desteginden mahrum birakilacaktir. Resmi
rakamlara gore, bosaltulan toplam 2967 yerlesim yerinin 2021’
mezraydi ve buralardan zorla gog ettirilen 385.355 kisiden 112.730’u
bu mezralarda yasamaktaydi.'”? Bu kosul ayrica, kdy bosaltlmadan
onceki (veya bosaltma esnasindaki) niifusu temel almak yerine, koye
geri donebilmesi uygun olan niifusu dikkate aldigindan dolay: bir cok
yere, ozellikle de kiigiik koylere doniisii igine almamakrtadir. Tkincisi,
merkez kdy kavrami, Bakanlar Kurulu belgesinde belirtildigi tizere,
artik kirsali idari, sosyal ve ekonomik yasam konularinda entegre
edecek birer baglanti noktast olarak degil, ancak belli bir bélgedeki
niifusun toplanacagi kdyler olarak ele almaktadir. Gergekte, Bakanlar
Kurulunun bu karar, 2001 yilindaki master planin uygulamaya
gecirilmesi yoniinde bir adim olmanin aksine oldiiriicii bir darbedir.
Aslinda, sonraki yillarda goriilebilecegi gibi, kdye geri doniis, devlet
agisindan ciddi bir mesele olarak goriilmemistir. Devlet daginik
yerlesim yapist ve merkezi kontrol eksikliginden kaygilandigi ve
kentlesmeyi tercih ettiginden, ya insanlar1 kentte tutmus ya da kirsal
bolgelerde kentsel mantikla insa edilen yerlesimlerin icindeki ve
cevresindeki niifusun gelisimini tegvik etmistir.'?

Kirsali Kentsellestirmek: Ulusu i§lemek, Devleti in§a Etmek

Kirsal uzamin yeniden 6rgiitlenmesi ve yeni yerlesim tipi ve yapisinin
gelistirilmesinin iki amaca katk: sunacagi distintlmistiir: 1) Kimlik
ingast araciligiyla ulusun iglenmesi ve 2) idarenin tesisi araciligryla
devlet ingast. Kent karakterli kirsal diizenlemeleri igeren yeni yerlesim
bi¢imleri, modernlesme ve geleneksel (yani Kiirt) olanin modern
(vani Tiirk) bir kimlige kavusmasi ile es tutulmustur. Kirsal yeniden
yapilanma planlarinin tarihi araciligiyla -veya bilhassa, master
planda kullanilmis olan ve Bakanlar Kurulu kararinda gegen merkez
koy projelerinin iki gesidi sayesinde- bu sdylemi agabiliriz. Devletin
parcast olma halinde gidilen 6lgek kiictiltme (yerlesimlerin dikey

12 Igigleri Bakanligi Strateji Gelistirme Dairesi tarafindan, 23 Subat 2006 tarihindeki Znternally Displaced Persons (IDP)
konferansinda sunulan saytlardir. Konferans, Tiirk Igisleri Bakanligi ve BM Kalkinma Programi tarafindan diizenlenmistir
(UNDP, 20006).

13 Bunun arkasindaki temel fikir sudur: Kentlesme sadece kdyden kente go¢ seklinde anlagilmamali, ayni zamanda kent modiil-

leri araciligryla kenti kirsala tasima siireci olarak diisiiniilmelidir (Friedmann, 1973, 24-54).
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olarak biitiinlesmesi, birlesik bir yerlesim yapisinin ingasi) ve ulus
olma halinin islenmesi (“modern” yasam tarzinin ortaya ¢ikmasina
yol agacak yerlesimlerin gelistirilmesi) bu planlarin kendilerine temel
aldiklar soylemsel eksenlerdir.

Savas 6ncesi sdylemlerin ve bosaltma sonrasi yeniden insa planlarinin
altinda yatan planlarin analizi, camhuriyetin kurulusuyla baglamistir.
Kendi ulusal projesinin miihendisligi ile alakali olarak Ankara
rejimi, 1920’lerden itibaren Anadolu kirsalindaki baslica eksikligin,
daginik bir yapiya ve sayisiz kirsal yerlesime sahip olmast oldugunu
distinmistiir. Yeni dogmus bir devletin kisith imkanlarina gore
ulagimi zor ve kirsal yerlesimlerin degisime karst olan dogal direncine
sahip bu kéy ve mezralar, ulusal projeye tezat teskil ediyorlardi.
Siyasetciler ve siyasi diigiiniirler, daha biiytik ve idari merkezlerle
entegre, yeni ve “uyumlu” bir kirsal yerlesim yapisinin, devlet
otoritesinin kirsaldaki tesisi ve ulusal bir niifusun olugsmasi acisindan
gerekli olduguna kanaat getirmislerdi. Birgok yerlesimin daginik
yapist Ozellikle sorun teskil ediyor ve bu yerlesimler miistakil, idari
kontrolden uzak, Tiirk ulus idealine (lilkiistine) karst direnis kaleleri
olarak algilaniyordu.

1920°li yillarda, Abdullah Ziya ve Kazim Dirik gibi mimarlar
yeni bir kirsal yerlesim tipi gelistirerek ulusal insa projesine
katkida bulunabileceklerini diisiindiiler (Jongerden, 2007). Ziya
(1933), gelistirdigi yeni koylerin, koylileri, varolussal benlikleri
oldugu ileri siiriilen Tiirk kimligine dondiirecegine ikna olmustu.
Kirsal Turkiye'yi “ulusallagtirma” ¢abalari, “i¢ somiirgelestirme”
olarak degerlendirilmistir (Barkan, 1948-49). Anadolu'nun kirsal
niifusunun “donistirilmesi” veya “medenilestirilmesi” tasavvuru
ortaya atilarak, (kiiltiirel) misyonerlik kavramlarina bagvurulmustur
(Koymen, 1939). Ziya ve c¢agdaslar1 yeni insa ettikleri gevrelerin
koylileri Turklestirecegine gercekten inaniyorlardi. Benzer sekilde,
1930’lu yillarda, sosyolog Nusret Kemal Kéymen'in temel ilgi
alani kirsal kesimin orgiitlenmesi ve ulusun canlandirilmasiydi. Bu
kisilerin odak noktasi, devlet kontroliine siki sekilde bagli bir ulus
ingastydu. Tasarladiklar1 kdylerin planlarina bakildiginda, sembollerin
ve devlet kurumlarinin merkeziligi ¢carpicidir.™

14 Bu yeni kdylerde ana cadde, bir meydana ¢ikiyordu (Cumhuriyet Meydani) ve bu meydanin ortasinda Atatiirk heykeli,
ucunda ise bir halkevi yer almaliydi. Halkevi, Kemalist devrimin fikirlerinin gretilmesi, partinin siyasi giiciiniin kullanilmast

ve yerelin idaresi iglevlerini goriiyordu.



Imparatorluk bakiyesinden dogan modern bir ulus-devletin
bigimlendirilmesi, 1920°li ve 1930°lu  yillardaki Tirk ulusal
politikasinin temelini olusturmus olsa da, yerlesim meselesinin
siyasetgiler tarafindan sistematik bir sekilde ele alinmast 1960’li
yillar1 bulacakur. 1962 yilinda, CHP’nin 6nde gelen isimlerinden
biri olan Mustafa Ok,” kiiciik yerlesimlerin azaltulmasi tizerine
odilli bir makale yazmisur. Ok, biitin mezralarin ve kiigiik
koylerin lagvedilmesini onermis, bu sayede idare ve kiiltiiriin
olcekge kiigiiltiilmesini 6ngdrmistiir. 1963, 1983 ve 1987 yillarinda
devlet, koy ve mezralarin lagvedilmesi ve niifusun yeni koylere
yerlestirilmesinin maliyetlerini hesaplamis, ancak bu kadar kapsamlt
bir operasyon igin gerekecek fahis fonlar devleti korkutmustur (bkz.
Jongerden 2007).

Kiigiik kirsal yerlesimlerin lagvedilmesi ¢ok masrafli oldugundan,
hali hazirdaki kirsal yerlesimlerle ilgili sorunlara daha farkli ¢6ziimler
getirmeyi amaglayan planlar yapilmistr. Tirkiyedeki yerlesimlerin
kademelendirilmesi ve gruplandirilmast adina, hitkiimet tarafindan
DPT’ye 1982 yilinda hazirlaulan ¢alismaya bu perspektiften
bakilabilir. Ilgili plan, yerlesimleri islevlerine gore siniflandirmis
(idari, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi) ve mekénsal olarak
kademelendirmistir (yerel, alt-bolgesel, bolgesel, ulusal, uluslararasi).
Bu caligma, yerlesimlerin koy gruplarindan baglayarak kirsal alan
merkezlerinden bélgelere ve ulusal merkezlere, oradan da Turkiye’yi
uluslararasi sebekeye baglayacak sekilde diizenlenen bir kalkinma
politikasina katki sunmast amaciyla hazirflanmisti.  Yerlegimleri
kategorilere ayirma ve kademelendirme fikri Tiirkiye'de yeni degildi,
ancak ilk defa bu kadar kapsamli bir sekilde uygulanacakti.

Ulusal diizeyde yapilan bir ¢alisma, Tirkiye'nin bir uluslararasi
merkezi (Istanbul); dort ulusal merkezi (Adana, Ankara, Gaziantep
ve Izmir); on bir bélgesel merkezi (Bursa, Diyarbakir, Elazig,
Erzurum, Eskisehir, Kayseri, Konya, Malatya, Samsun, Sivas ve
Trabzon) oldugunu gosterdi. Geri kalan merkezler alt-bolge, kiiciik
kasaba ve kdy grubu merkezi seklinde siniflandirild: (Tablo 1).

15 Mustafa Ok, 1960’li ve 1970’li yillarda Manisa ilini CHP'den temsil etmis, Biilent Ecevit'in Ocak-Kasim 1974 tarihleri

arasindaki birinci koalisyon hiikiimetinde “Kdy isleri ve Kooperatifler Bakanligi” yapmistir.
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Kademe Sayr Etkilenen Etkilenen Etkilenen Istatistiksel

alan alan yerlesim Ortalama'®

biiyiikliigii cap1 say1s1

(km?) (km)
Uluslararas: Merkez 7 1 780.576 500 4 4
Ulusal Merkez 6 4  156.115 223 2,20 2,75
Bolgesel Merkez 5 11 15.530 125 3,62 5,27

Alt-bolgesel Merkez 4 58 10.548 58 6,82 8,71

Kiiciik Kasaba Merkezi 3 505 1.348 21 2,20 2,65

Grup Kéy Merkezi 2 1.337 407 11 18,33 26,28

Koy 1 35132 21 2 -
Tablo 1.Tiirkiyede yerlesimlerin kademelendirilmesi (Kaynak: DPT, 1982)

Yapilan bu siniflandirma temelinde, Devlet Planlama Tegkilatt
devletin mekénsal varliginin zayifligina odaklanmaya baglad:.
Calismaya gore, koylerin biiyiik bir ¢ogunlugu yerlesim ag:
sisteminden kopuktu. Grup kdy merkezlerinin sayst ile bunlardan
etkilenen koylerin sayisinin ¢arpimi (1.337x18,33=24.507) ve
toplam kdy sayisinin (35.132) kargilagtirilmasiyla bu sonuca
varilmigtir. On binden fazla kdyiin idari sistemden kopuk oldugu
varsayilmisti. Hatta bu sayi, ¢alismada yer verilmeyen mezralar
kapsamamaktaydi.

Sistemde mezralarin bariz bir sekilde yok sayilmasi carpicidir.
Ulke genelindeki on binlerce mezra, sanki bir kategori teskil
etmiyormuseasina sayilmamis ve taninmamistt. Bu durum Abdullah
Ziyanin 19307lu yillarda, “degeri olmayan” ve “tanimlanmaya
degmeyen” yerlesimleri adlandirmak i¢in kullandigr “menfi veya
negatif koyler” fikrini akla getirmektedir.'” Bu siniflandirmada, bahsi

16 Istatistiksel Ortalama: Yiiksek kademe ve alt kademe yerlesim yerlerin ortalamasi (6rnegin; sistemin mitkemmel bir sekilde
entegre edilmesi durumunda etkilenecek alt kademe yerlesim yerlerinin sayisi).

17 “Negatif kéylerin sekli ve bedii bir kiymeti olmadigindan fazla bahse lizum gérmiiyorum.” (Ziya, 1933, 374)



gecen isimlendirilmemis ve sayilmamis yerlesimlerin varlig1 resmi
soylemde inkér edildi. Esasen mezra modern toplumlar i¢in uygun
goriilen bir yerlesim olarak goriilmiiyor, daha ¢ok geleneksel (modast
gecmis) bir geemisin kalintist olarak ele alintyordu. Tirkiye'nin
modern yerlesim sistemine ge¢mesi gerektigi goriisiiyle, calisma
kiictik kirsal yerlesimler hakkinda tistii kapali bir bi¢cimde hitkmiint
vermistir ve bu yerler hicbir deger tastmamaktadir. 2005 yilindaki
Amaglar ve Uygulama Ilkelerinde de mezralara karst benzeri bir tavir
(koy ve mezralara geri doniis igin gereken minimum kisi sayisinin
belirlenmesi) s6z konusudur.

Buradaki 6nemli nokta, devletin kendi kirsalini entegre etme
konusundaki yetersizligini kabul etmesidir. Kirsal bolge idari
ve ekonomik olarak tilkenin geri kalanindan kopuktur. Kiiciik
kasabalardan etkilenmis kdylerin sayisi, teorik olarak “mitkemmel”
bir sistemin istatistiksel orani ile kiyaslandiginda oldukea yiiksek
(yaklasik tigte bir kadar) bir fark gostermistir. Devletin kendi ¢aligma
sekli veya zaaflari ile ilgili bu algisi, siyasi olarak derin anlamlar
icermektedir ve tiim sistemin biitiinlesmesi, kirsal hattin devlet
sistemi icine ¢ekilmesi ve bu sayede cumhuriyetle baglayan ulusalci
projeye devam edilmesi i¢in biiyiik bir reform yapilmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Aslinda, siyasi ajanda da savastan etkilenen
(bosaltilan vs.) alanlarin yeniden ingast siirecinde kilit bir kavram
haline gelen merkez kdy fikrinin arkasinda yatan algt da budur.

Merkez kdy insa etme politikasi, siyasi alanda ilk defa 1960’hi
yillarda ortaya ¢tkmistir. 1990’larda yeniden canlanmasindan 6nce
merkez kdy kavrami -ve kasaba ve tarim kasabast gibi ¢esitlemeleri'®
~kalkinma stratejisinin ana dayanak noktastydi. Ilk olarak 1973-77
yillart icin hazirlanan Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planr’'nda, iilke
capinda izlenecek bir politika olarak 6nerilen bu fikir giindeme
gelmeye devam etti. DPT nin aragurmasinda grup koy merkezi
olarak adlandirdigs sey tam da bu grup koy merkezi kavramidir.
Temelde merkez kéy kavrami, kendi civarindaki kirsal yerlesimlerin
ihtiyaglarinin kargilanabilecegi birer merkez olarak diisiintilmiistiir.
Merkez koyiin azami niifusu -merkezi yerlesim ve cevre bagimli
yerlesimleri dihil-on bin olarak belirlenmistir (Korkut, 1987;

18 Bu makalede, genellikle merkez kdy modeline atifta bulunulmustur. Biri merkez sol (CHP) ve digeri de agirt sag (MHP)

tarafindan geligtirilen iki ayri model daha bulunmaktadir (Jongerden, 2007). Bunlar srastyla kdy-kent ve tarim-kenttir.
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Doganay, 1993). Merkez kéy bir niifus yogunlasmasini 6ngérmemis,
ancak hizmetlerin yogunlagmasini zorunlu kilmistir. Bu planda her
yerlesimde ayri ayri hizmet vermenin agirhig: karsisinda devletin
rahatlaulmas: amaglanmig ve Mustafa Ok'un da belirttigi tizere,
yeniden iskin i¢in yapilacak karmagik ve masrafli operasyonlardan
kaginilmigtir (Giinaydin, 2001; Giiven, 1974; Giiven, 1977; Tiitengil,
1975). Ongérﬁlen en 6nemli hizmetler, idari (hitkiimet ile ilgili) ve
kiiltirel (ulusal egitim) hizmetlerdir. Merkez kéylerin zamanla go¢
yoluyla biiytiyecegi ve gelisip ilgelere doniiserek otorite kirsal alani
kontrol edip denetleyebilecegi varsayilmisur. Kirsal yerlesimlerin
ulusal sebeke ile biitiinlesmesi, (ortak dil ve ortak kiiltiirel degerleri
iceren) ortak bir sosyokiiltiirel ¢erceve olusumu seklinde tasavvur
edilmis, bu siirecin “alt kiilttirlerin® “ulusal kiiltiire” asimilasyonu
ile desteklenecegi dustintilmistir (Tutengil, 1975, Korkut 1987;
Doganay 1993). Sonug¢ olarak merkez koyler, yonetisim ve kimlik
politikalarinin uygulanmast igin kullanilan mekénsal araglardir.

Tartigma

Giineydogu i¢in hazirlanan yeniden insa planlarinda ii¢ husus ortaya
¢tkmaktadir. Birincisi, birgok planin devam eden ¢atisma siirecinde
gelistirilmis olmasidir. Bunu savas sonrasi yeniden inga yerine, savasa
dayali yeniden insa olarak ele alabiliriz. Ikincisi, bu planlarin kilit
fikirlerinin, PKK ile devlet arasindaki savastan ve kirsal kesimin
yikimindan ¢ok 6ncesinde gelistirilmis olan planlara dayanmasidir.
Ugiinciisii, bu fikirlerin tarihine bakildiginda devlet insast ve ulus
ingasinin bu planlarin temelini olusturdugu gorilecektir.

Bogsaltma Sonrast Savasa Dayal Yeniden Insa Planlamast

Bu yeniden ingsa faaliyetleri, savastan barisa gegis stirecinin bir pargast
degildir. Bu oncelikle, miizakere edilmis veya fiili bir baris stirecinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Geri doniisleri ¢in ilk planlarin
yapildig1 1995 yilinda, kdy bogaltmalar héla yogun bir sekilde devam
etmekteydi. 2001 yilinda Kéye Geris Doniis ve Rehabilitasyon Projesi
hazirlandiginda, daha disiik yogunluklu olsa da kdy bosaltmalar
hala siiriiyordu.” Asil catisma bu donemde sinirliydi, ancak savasa

19 THD verilerine gore, 2001 yilinda iig yerlesim yeri bosalulmugur (IHD, 2002).



sebep olan sorunlarla ilgilenilmemisti ve bu yiizden siddet devam
ediyordu. Son yillarda bir yandan devlet Irak’taki PKK kamplarina
saldirilar diizenlemekte, yargt ve polis araciligiyla yasalari kullanip
legal kurumlari yasaklayarak, siyasetcileri ve aktivistleri tutuklayarak
Kiirt hareketini kisitlamak istemekte, 6te yandan PKK ise gecici
stireli siddet eylemlerine bagvurmaktayd: (hem tek tarafli ateskeslere
uyup hem de ateskesi ihlal ederek).

Diisitk yogunluklu, kisitli ama siirekli siddet karsisinda farkls
aktorler, catisma sonrasinda kendi realitelerini gegerli kilmak igin
girisimlerde bulunmaktadir; bunlar, Kemalistlerin restorasyon
girisimleri, AKP’nin devlet reformu yapmak istemesi ve Kiirt
haklarinin en azindan bazilarini karsilama cabalari ile PKK’nin
Kiirdistan bélgesinde asagidan-yukariya toplumun ingasi ve radikal
demokrasinin kendi politik projesi olarak yeniden icat etme ugras:
seklinde siralanabilir (Akkaya ve Jongerden, 2012, 2013; Jongerden
ve Akkaya, 2013). AKP ve PKK’nin siyasi projeleri konusunda
ortak bir zeminde bulugabilmelerine ragmen hala somut bir sonu¢
alinmamistir ve siddetli catigmalar devam etmektedir. Yeniden insa
planlar1 ve nadiren uygulanmis olan projeler, devam eden savas ve
¢oziilmemis siyasi ¢atisma ortaminda yapilmistir.

Savas Oncesi Planlar ve Savas Sonrasi Yeniden Inga igin
Savas Oncesi Planlama

Irak’taki yeniden inga planlarinin analizini yapan Mac Ginty (2003),
dikkatleri savas oncesi planlamaya ¢ekmistir. Irak operasyonunun
en ¢ok elestiri alan tarafi savas sonrasi idari yapilanmasi olmasina
ragmen, ABD detayli yeniden insa planlarini Eylil 2002°de, yani
isgalden yedi ay 6nce hazirlamigtir.® Nitekim Mac Ginty'ye gore,
savas sadece yikima yapilan yatirim olarak goriilmemis ve savasan
giiciin politik projeleri dogrultusunda iilkenin yeniden inga edilmesi
icin bir firsata déniismiistiir. Tiirkiye'de savas oncesi planlar (merkez
koy projeleri), bosaltma sonrasi gelisim i¢in tekrar giindeme gelmistir.
Bu durumdan, geleneksel yeniden inga planlarinin tstiinden tekrar
gecilerek, devlet ingast amaciyla somiirgeci ve asimilasyoncu fikirlerin
devlet tarafindan bu planlar sayesinde yeniden canlandirildig;
sonucuna varilabilir.

20 Bu planin hazirlanmasinda Ulusal Giivenlik Konseyi, Savunma Bakanligi ve USAID kurumlarinin personellerinden olusan

bir grup caligmugtir.
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Buna ek olarak, yeniden insa, devletin savastaki amaglarini
destekleyecek sekilde tasarlandigindan, devletin genel stratejisi
disinda, savasin kendi planlamasinin ayrilmaz pargalar: olarak analiz
edilebilir. Savas uzun vadede devlet, ulus ve toplumsal yapr ile ilgili
amaglar dogrultusunda, devletkurumlari (6zellikle de ordu) tarafindan
planlanmistir. Savasin kisa vadeli hedefleri ise kdy bosaltmalar ve kirsal
yasam alanlarinin tahribini gerektiriyordu. Sonrasinda da bu bosaltma
ve yikim siirecini takiben, uzun vadeli amaglara hizmet edecek bir
yeniden inga siireci gelecekti; ancak bu siire¢ yerinden edilen niifusun
geri doniisiinii ve bu kisilerin yerlesimlerinin yeniden ingasini ayrica
ongormemisti. Kalkinma, genellikle savas planlamasinin bir pargast
olarak “militaristlesme” ve “glivenlikgilik” siiregleriyle sekillenmigtir
(Dufhield, 2001, 37). Ancak, savasin sonuglarini kalkinma ile
yumusatma ¢abalar1 -veya kalkinmayi savas amaglari icin kullanma
durumu- diinya tizerindeki bagka vakalarda da gorildugii tizere,
genellikle meyve vermeyen girisimler olarak kalmaktadir. Ornegin,
1950’lerde Cezayirdeki Fransiz somiirge otoritesi, en az iki milyon
insani “toplama merkezleri” (centres de regroupement) denilen 2.300
yerlesim yerine toplamislardir (Sutton,1981). Bu merkezlerin
kurulmasi birgok tartismayi beraberinde getirmis, askeri ve sivil
otoritelerde fikir ayriliklarina sebep olmugtur. Ordu etraftaki bolgeyi
temizlemek amaciyla gecici toplama merkezleri kurmus, ancak
merkezlerin gelecekeeki biiytimesi icin gercek bir ¢aba sarf etmemisti.
Bu esnada sivil otoriteler, askeri operasyonlarin sonuglarini, gecikmis
bir kirsal alan kalkinmasina doniistiirme ¢abasi igine girdiler; boylece
sturdiirtilebilir tarimsal topluluklara déniisecek kalict yerlesimler
yaratmayi umuyorlardi (Sutton ve Lawless, 1978, 333). Yine de
1961 yilina gelindiginde, hala “sivil” yerlesimlerden ¢ok, “askeri”
yerlesimler vardi.

Vietnam'da giineydeki hitkiimet, Amerikan giicleri ile birlikee,
hitkiimetin kontroliindeki siki bir sebekeye bagli olacak stratejik
mezralar veya “tarim koyleri” gelistirmek istediler. Yeni ¢ekirdek
mezralarin, daginik ve kiiciik yerlesimlerde yasayan niifusu yol
kenarlarina ve ana iletisim hatlarina ¢ekecegi ve bu sayede askeri
giiclerin niifusun hareketleri {izerindeki denetim ve kontrolii
konusunda kolaylik saglanacag: diistiniilmiistiir. Tiirkiye'deki merkez
koy modeline benzer bir sekilde, bu tarim kéyleri tekil yerlesimler
degil, bir merkez ve ona bagli bir veya daha ¢ok yerlesimden olusan
kompakt gruplardi. Ne Fransizlarin Cezayirdeki toplama merkezleri



ne de ABD-Vietnam ikilisinin stratejik mezralari toplumsal olarak
basarili oldu; ancak savas tiyatrosunda askeriyeye niifus gozetiminde
yeterince kolaylik sagladiklari sdylenebilir (Zasloff, 1962-62; Sutton
ve Lawless, 1978; Sutton, 1981).

Devlet-Ingasi ve Ulus-Ingasi

Master plan, temel olarak kirsal alanin merkez tarafindan kontroliinii
kolaylastiracak sekilde yeniden insa edilmesiyle ilgilenmis ve
soylemsel olarak tistii kapal bir sekilde ulusun ingasina katk: olarak
gorilmustiir. “Rehabilitasyon” kavram: kullanildiginda, mevzu
yerinden edilmis insanlarin (gegimlerini iyilestirme anlaminda)
rehabilitasyonu degil, merkezi kontroliin etkin olmasini engelleyen
bolgesel yerlesim yapisindaki yapisal eksikliklerin iyilestirilmesi, yani
kiigiik kirsal yerlesimler, daginik yerlesim ve yerel diizeyde yerlesimler
arasindaki eklemlenme konusundaki zayifliginin giderilmesidir.
Bu baglamda, kiiciik kirsal yerlesimlerin bogaltulmast “gelismis”
(ornegin birlesik, daha verimli) yerlesim yapisinin tasarimi igin bir
firsat olarak ele alinmigtir. Bu itibarla da planin devlet ingasina katki
sunacag farz edilmistir.

Sadece devlet ingasi degil, ayni zamanda ulus ingasi da s6z konusuydu.
Tirk devletinin kirsal alanla mesgul olmasi, kendi niifusunun
kimligiyle ilgili tarihsel kaygisini ve kontrol tesisi derdini agiga
vurmaktadir. Yerel koyliiniin ulusal 6zneye doniisiimii, cumhuriyetin
kurulusundan beri kirsal alanin yeniden orgiitlendirilmesine
bagli olarak ele alinmugtir. Koyliilerin mekan vesilesiyle, yani koy
halkinin Turk gibi konusup davranacag: yerlesimlerin insastyla
Tiirklere doniistiirtilmesi fikirleri iizerinde durulmustu. Bu durum,
yeniden inga planindaki basit kavramlarin arkeolojisi araciligiyla da
agtklanabilir; ancak Kiirdistan bélgesindeki kentsel ve kirsal alanlarin
kimlik ingasiyla dogrudan iliskilendirilmesine bakilarak bu fikir bir
adim 6teye gotiiriilebilir.

Yeni cumhuriyetin éncii diistiniirleri arasinda bulunan Durkheimct
ve milliyetci sosyolog Ziya Gokalp, iki medeniyet tasviri yapmuistur:
schir medeniyeti ve koy medeniyeti (Gokalp 1923/1992, 136-
139). Gokalp'a gore, “doguda” (bugiinkii Tiirkiye'nin dogu ve
giineydogusu ile Irak’in kuzeyi) Tiirkler asil olarak sehirlere, yani
Tirk kiltirintin  merkezlerine, Kiirtler de koylere, yani Kiirt
kiileirintin merkezlerine yerlesmis vaziyetteydi. Koylerde yasayan
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Tirkler Kiirtlesmis, sehirlerde yasayan Kirtler Tiirklesmisti. Kirsal
ve tarimsal topluluklarin kentsel endiistriyel topluma doniismelerini
cagimizin en onemli siireci olarak ele almis olan Emile Durkheim
ve Ferdinand Tonnies'in izinden giden Gokalp, modern toplumun
sehirli toplum oldugunu belirtmis ve bundan yola ¢ikarak Kiirtlerin
Tirklesme egilimi oldugunu 6ngormistiir. Kéye Geri Doniis ve
Rehabilitasyon Plani, merkez koylerin etrafinda insa edilecek bir
kirsal alan araciliyla ulus ingasini kolaylagtiracak bir kentlesme stireci
ongérmesi nedeniyle bu yaklasimin devami olarak ele alinabilir.
Bagka bir deyisle merkez koyler, kent ozelliklerine sahip mikro
alanlar olarak hayal edilmistir.

Merkez koy yaklasiminin arkasindaki disiincelerden biri sudur:
Kentlesmesadecekoy/mezradankasaba/kente dogru (kdyiin kalkinmast
veyakdyden gociiigeren) bir hareketolarak anlagilmamalidir. Kentlesme
ve hatta endiistrilesme, geri doniilemez bir sekilde biiyiik 6lgekli carpik
kentlesmeye bagli degildir. Kentlesme ve endiistrilesme, bilesenler ve
modiiller seklinde de ele alinabilir ve yeni yerlesim birimlerinin kent
ve endiistriyel modiillerin kirsala yerlestirilmesi ile de yaratlabilecegi
(ve hatta yaratlmast gerektigi) one siiriilebilir (Friedmann, 1973, 24,
25). Turkiyede yapug: arastirmaya dayanarak, Friedmann toplumsal
dontisiimiin mekénsal biitiinlesme ile birlikeeligini doért siirece
ayirir: 1) Karmagik mekénsal is béliimlerine yol acabilecek mekénsal
boliimler arasinda gitgide artan etkilesim diizeyi, 2)devlet kontroliintin
artigt, 3) toplumsal hayatun ve paylagilan kiiltiiriin ortak bir temelde
gelismesi ve 4) kirsal alanlardan ¢esitli bélgelere gog artisi (24, 68,
70). Turkiye'nin, Kiirt bolgesi i¢in olusturdugu master planda bu dért
oge de goriilebilmektedir. Geleneksel olan, kendine yeten (Kiirt olan)
alanlarin kademeli olarak ¢dziilecegi ve modern biitiinsel (Tiirk olan)
alana doniisecegi varsayilmis ve savas siirecin bir pargasi olarak burada
rol oynamustr. Bu perspektif agisindan, yeniden inga fikirleri sadece
tarihi ileri itmistir.

Evler yerine Barajlar

Kéye Geri Déniis Imar Plani daha uygulanmamis olsa da®' iki
biiyiik baraj projesi baslauldi. Dersim/Tunceli ve Hakkéri gibi

21 Askeriye basta olmak iizere, bélgedeki yéneticiler, bir kiime sistemi séz konusu olsa bile geri déniise kars: ctkmuglardir



caugsmanin yogun yasandigt -PKK gerillalarinin su anda bile
barinabildigi, hareket edebildigi, gecici yol kapatmalar yapabildigi-
yogun daglik iki bolgede, (GAP projesi dahilinde) iki sira barajin
yapimu icin hazirliklar yapilmakeadir. Tunceli igin sekiz, Hakkari
icin on bir baraj planlanmistir ve bu durum kirsal bolgeler icerisinde
devasa alanlar1 kapsayan yapay goletlerin olugmasini getirecektir.
Dersim/Tuncelideki barajlar séylemde kalkinmaya katk: saglamaya
yoneliktir; ancak yerel halk bu barajlarin kendilerini zorla yerlerinden
etmek icin yapildigina ikna olmus durumdadir (Ronayne 2004:
47). Hakkaride planlanan barajlar, zaten 1990’larda ¢ogunlugu
bosaltilmis alanlardadir ve bu barajlarin ingast su basmus yerlere geri
doniisiin engellenmesi amacini tagimaktadir. Devlet otoritelerine
gore magaralarla dolu daglik bélge, sinirt agmak icin birgok yol
icermektedir. Bu barajlar duvar gibi, serit seklinde uzanan bir
yapiya sahip olacak, bu sayede PKK gerillalarinin Tiirkiye sinirlarina
sizmasina engel olacaklardir. Devam eden yapim calismalari ile
birlikte bu proje, daha 6nce ortaya atilmig sinir boyunca bes metre
yiiksekliginde betonarme bir duvar 6rme fikrinin yerine gegeceketir.
Yeniden insa ile kalkinma arasindaki sinirt bulaniklastiran bu
barajlar, Tirkiye'nin giineydogusunda kirsal alanin donisiim
stirecinin ¢arpici gostergeleridir.

Tirkiyede baraj yapiminin kontrgerilla harekit yontemi olarak
kullanilmasi distincesi, barajin PKK ile ugrasmak icin bir arag
olarak onerildigi 1990’l1 yillarin bagina kadar gitmektedir. 1993
yilinda dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal tarafindan, basbakan
Stileyman Demirel’e yazilan ¢ok gizli ibareli, o donemin kargt isyan
(kontrgerilla) stratejisinin baglica karakterlerini ortaya koyan bir
mekrtup zorla bosaltilan kéyler igin baraj yapimini 6nermistir.” Ozal
bu mektupta PKK tehdidinin ¢ok ciddi oldugunu belirtmis ve soyle
yazmustir: “Glineydoguda... belki de cumhuriyet tarihinin en biiyiik
sorunu ile karst karsiyayiz.” (Bkz. Ekler)

22 Turgut Ozal, 1983-89 yillari arasinda Tiirkiye basbakanhigini yapmistir ve PKK de tam bu dénemde Tiirkiye'de
onemli bir akeor haline gelmistir. 1989 yilinda Ozal cumhurbaskanligina yiikseldigi sirada, PKK de kendi giiciinii
biiyiitmiis, biiyiik bir alani kontrol etmeye baglamugtir. Ozal durumun ne kadar ciddi hale geldiginin farkindadur. 17
Nisan 1993 tarihindeki ani 6liimiinden hemen énce, bagbakan Siileyman Demirel’e bu mektubu yazmis ve PKK’nin

ayaklanmasina kargt bir ¢oziim énermistir.

~
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Ozal sadece ihtiyaglar1 ortaya koymakla kalmamis, yeni savas
stratejisinin ana hatlarini da ¢izmistir. K8y bosaltmalari bu stratejinin
bir parcasi olsa da, ikinci asama bu kdyler bosalulip tahrip edildikten
sonra ne yapilacag: ile ilgilidir: “En sorunlu bélgeden baglayarak,
daglik alandaki kéyler ve mezralar kademeli olarak bosaltlmalidur...
Daglardaki yerlesim yerlerinin bosaltilmast ile terdrist 6rgiic (PKK)
izole edilmis olacaktir. Giivenlik giigleri bu bolgelere derhal girmeli
ve tam bir kontrol saglamalidir. Uygun yerlere ¢ok sayida barajin
yapilmasi, yore insanlarinin bolgelerine donmelerinin  oniine

gecilmesi i¢in bir alternatif olabilir” (KHRE, 2003, 119).

Bugiin, baraj yapimlari sinir boyunca PKK’ye karsi bir savunma
duvari olarak yine giindemde olmakla beraber, diger alanlardaki
(6rnegin sicak savas alani olan Tunceli/Dersim) bosaltilmis kirsalin

biytiik kismi barajlarla sular alunda birakilmaktadir (Jongerden,
2010).

Gelecek Ongoriileri

Bu makalede, Tiirkiyedeki Kiirdistan bélgesinde savastan etkilenen
kirsal kesimlerin yeniden ingasiyla, devletin kapsamli stratejisi
olarak etkin kontrol kurma ve bir Tiirk ulusu insa etme amagclari
arasinda bir bag kurulmustur. Bu planlar kotii bir bicimde
uygulamaya konulmus, revize edilmis ve hitkiimetlerin degisimi ile
ilga edilmistir; ancak yeniden insanin siyasal amaglarla olan iligkisi
hakkinda net kanitlar sunmuslardir. Alt ¢izilmesi gereken bir bagka
nokta, yeniden insanin sadece resmi kurumlarin etkinliklerine ve
pratiklerine bagli olmamasidir. Resmi ve hiikiimet destekli geri
dontsler gerceklesmemis ve ¢ok az yeniden inga projesi hayata
gecirilmis olsa da, bu durum geri doniislerin hi¢ olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Aksine kéyliiler 6nemli bir oranda geri donmiislerdir.
Belirli bir plan ve devlet tarafindan seffaf ve destekleyici politikalarin
yoklugunda, cesitli engeller, zorluklar, tehlikelerle kargilagmuglar; ilce
ve sehir otoriteleri izin vermemesine ragmen, ordu engellemelerine,
korucularin saldirilarina ve mayinlarin varligina ragmen  geri
dontsler yapilmaktadir. Yine de koyliiler, bireyler, aileler, gruplar
ve cemaatler seklinde geri donmek igin inisiyatif almaktadir. Net
sayilar bilinmemekle birlikte, 21. yiizyilin baglarinda bolgede gezen
herhangi biri kdye geri doniis faaliyetlerini kolaylikla izleyebilir:



Once koylerinin kalinularinin istiine gegici ¢adirlar kurulur, ilk
konut yapildiktan sonra diger konutlar da ard ardina gelmeye baslar.

Yerel aktorler (Hilhorst, 2007) ve sivil orgiitlenmelerin normal
sartlarda yeniden insa siirecine ciddi bir sekilde dihil edilmeleri
gerekmektedir; 6zellikle kendi inisiyatifleri ile donen, kendi kendine
orgiitlenen kisilerin olmast durumlarinda béyle olmasi gerekir.
Ancak Tirkiyede durum bundan uzakur. Yerel aktorler genelde goz
ard1 edilmis, geri doniis, yonlendirme ve 6rgiitlenme gibi konularda
eksikliklerle kendiliginden gelismistir. Koyltlerin kendi imkénlari
ile geri donds siireci, sistematik sekilde arastirilmamis ve yerinden
edilenlerin faaliyetleri ¢ok ilgi ¢ekmemistir. Ancak, yerinden
edilenlerin kendi ¢abalariyla yeniden insa siirecini yiiriittiiklerine
dair bulgular (Jongerden, 2007), bu insanlarin ve topluluklarn,
kendi evlerini inga etmekte, kirsal hayat sekillendirmekte ve
bolgedeki yerlesim bigimlerine 6zgiin anlamlar vermekte olduguna
isaret etmektedir. Bu yapilanlar hitkiimetin planlarina ters yonde
gelismekte ve geri doniis siireci “ters giizergdh” (countertrack)
bi¢cimini almaktadir.

Giizergah (#rack) kavrami genel 6rgiitlenme ve koordinasyon eksikligi
icerisinde koylerin bosaltilmast ve kirsal ntifusun kentsel ortamlarda
iskini siirecini tarif etmektedir. Turkiye'nin gtineydogusunda
kirsal niifusun iskani belirli bir diizene uygun olarak yiiriimemis,
sistematik ve detayli bir barinma, destek, yasam alani ingasi, belirli
personel ve kaynagin tesisi ger¢eklesmemistir. Aksine, kdylerin
bosalulmasi, benim “kirdan kente iskdn giizergahlar” olarak
adlandirdigim, insanlarin kirdan kent birimlerine hiikiimet destegi
ve yonlendirmesi olmadan hareket ederken kullandigt birgok yolu
takip etmesiyle ger¢eklesmistir. Bir semanin aksine izlenen yerlesim
giizergahlari, kéyden veya mezradan kente dogru giden enformel ve
plansiz giizergahlardir.

Tanik oldugumuz geri doéntis siirecindeki giizergahlar, yerinden
edilmis insanlarin benzer plansiz hareketlerini igerdigi kadariyla
birgok farkli rota izlenerek gerceklesmektedir. Insanlarin kentlerden
bir 6nce ikamert ettigi yerlesimlere doniis hareketleri bir siire¢ seklini
almakta, bu giizergahin takibi “kars1” olarak adlandirilabilmektedir;
bunun sebebi, sadece simdiki kentten-kira giizergihlarin daha 6nce
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yasanan kirdan-kente giizergihin tersi olmasi degil, ayn1 zamanda; 1)
eski yerlesim yapisinin yeniden onarimi sonucunu ¢ikarmamasi ve
2) devletin yapmak istedigi stkisik ve yogun yerlesim planlarini altiist
ediyor olmasidir. Giincel durumda, en azindan, karst giizergihin
takibi, yeni bir seyler de yaratma suretiyle devletin tasarimlarina
ters yonde caligmaktadir. Simdiki yeniden insa, derin bir sekilde
kendiliginden olusan, geri donenlerin deneyimleriyle ilintili,
asagidan yukariya dogru gelismis, insan temelli bir iskin stirecidir.

Ekler

Turgut Ozal tarafindan 17 Nisan 1993 tarihinde ani 6liimiinden
kisa zaman once bagbakan Siilleyman Demirel’e yazilan ¢ok gizli
ibareli mektubun bazi béliimleri, 2002'de Kiirt Insan Haklar1 Projesi
(KHRP) tarafindan gevrilip yayimlanmistr (KHRP, 2002, 118-22):

Giineydogu'da belki de cumhuriyet tarihinin en 6nemli sorunuyla
karst karsiyayiz. Tirkiye'nin giineydogusundaki ‘Kiirt Sorunu’,
politik, toplumsal ve ekonomik yanlariyla birlikte kanli terér
eylemleriyle giderek biiyiiyen bir tehlike olusturuyor. Sorunun
baslangig tarihi, Osmanli Imparatorlugu’'nun son yillarina kadar
gidiyor. Cumbhuriyet’in ilaninin ardindan 15 yil gectikten sonra
devlet, (ayrilikgt Kiirtler tarafindan yiritilen) bir dizi isyani
bastirdi. Gerektiginde kan dokiildii ve yerel niifusun bazi béliimleri
tilkenin batisina zorla gog ettirildi.

1950de demokrasiye gegisin ardindan zorla go¢ politikas
yuriirlikten kaldirildi. Zorla gog ettirilenlerin bir kismi eski yerlerine
geri dondiiler. Bununla birlikte 1960’lardan sonra bélgedeki yerel
niifus, batiya akmaya basladi. Kesin resmi rakamlar olmamakla
birlikte Kiirt denilen insanlarin yaklasik %60’1 Ankara’nin batisinda
yastyor. Goglerin planli olmamasi nedeniyle Adana, Mersin, {zmir,
Antalya ve hatta Istanbul gibi bazi Bati illerinde Kiirt vatandaglarimiz
belli bolgelerde birbirlerine yakin olarak yagtyorlar.

Karst karstya oldugumuz sorun, terérizmin basit boyutlarinin
otesindedir. Bu nedenle acil olarak kisa, orta ve uzun erimli ¢coziimler
bulmak ve bélgedeki yerel niifus ile terdristleri birbirinden ayiracak
bir yaklagim benimsenmelidir.

Sorunun nedenleriyle ilgili bilgilere ulagilmasina kargin hicbir
derinlikli ¢oziimleme heniiz yapilmamistir. zlenecek politikalarin



etkinliginin  arurilmasi  igin, terdrizme karst miicadelemiz,
yabanci ve Tirk bilim insanlarinin kapsamli ¢oziimlemeleriyle
desteklenmelidir. Hemen arastirma gruplari olusturularak konunun
sosyoekonomik ve psikolojik yonleriyle ilgili incelemelerin
yapilmast icin bir bakis agisi saglanmalidir. Kamuoyu yoklamalars,
sorunun daha iyi kavranmasina yol agacaktir. Aragtirma gruplari,
bilim insanlari, devlet gorevlileri, istatistik¢iler, askerler ve diger
ilgili uzmanlardan olusmalidur.

Askeri tedbirlerle terérist etkinliklerin yok edilme cabasinin
Giineydoguda yasayan insanlari sert muamelelerle karst karsiya
birakacagi, bunun sonucu olarak da onlarin yabancilasacaklari
unutulmamalidir. Terdrizmle miicadelede hatalar yapilirsa, bunlar
samimi bi¢imde tartigilmali ve gergekei ¢oziimleri aranmalidir.

Giivenlik giiclerinin yetistirilme = sisteminin tiimiyle gézden
gegirilmesi  gerekmektedir. Bunun yani sira  donanimlarinin
ve terdrizme karsi miicadelede kullandiklari  yontemlerin
modernlegtirilmesi de gerekmektedir. ‘Halkla iligki’ konusunda
yeniden egitimden gegirilmelerine de ihtiyag var.

Bolgedeki daglarda, en zorlu bélgelerde bulunan kéyler ve mezralar
yavas yavas bosaltilmalidir. Sayilar1 150-200 binden fazla olmayan,
PKK’nin destekgisi olan bu grup, dikkatli bir planlamayla tilkenin
bat bolgelerine yerlestirilmelidir. Boylece PKK’nin lojistik destegi
kesilecek ve bu insanlarin yasam standartlar gelistirilmis olacaktur.
Bu gruptan insanlara ise girmede oncelik taninmalidir.

Daglik yerlesim birimlerinin bosaltilmasiyla birlikte terdrist
orgit (PKK), yaliulmis olacakur. Giivenlik giicleri, hizli hareket
edebilecek ve bu tiir bolgelerde tam kontrolii saglayacaklardir. Bolge
insanlarinin boélgeye geri donmemeleri igin alternatif olarak uygun
yerlerde birgok evden olusan binalar inga edilmelidir.

Bolgedeki ana yollar tizerinde 6zel ekiplerin gorev yaptigt 24 saat
isbasinda olan karakollar olusturulmalidir. Giindiizleri helikopterler,
geceleri ise gece goriis yetenegindeki zirhli arag tastyicilar devriye
gorevi yapmalidir. Bolgedeki giivenlik agmin tepeden trnaga
gozden gecirilmesi acil bir gérevdir. Giivenlik personeli, savunmaci
bir giicten saldiran bir giice doniistiiriilmelidir.

Giivenlik giiclerini bolgede bir yerden bir yere tagimak i¢in 20
Kobra ve 20 ile 30 arasinda Sikorsky helikopter satin alinmalidir.
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Bu, gelisecek olaylara karsi aninda miidahale edebilecek hareketli
bir giictin olusturulmasina yardimer olacakur. PKK konusunda
hazirlanacak  planlar icin  bilgi eksikligi duyuldugundan
Giineydogu'da faaliyet yiirtiten devletin istihbarat orgiitlenmelerinin
yeniden yapilandirilmast acil bir gorevdir. Milli Istihbarat Tegkilatt
(MIT), jandarma istihbarat o6rgiitii, ordu ve polis arasindaki
koordinasyon hemen saglanmalidur.

PKK ile miicadele icin en az bir yillik egitimden gegirilmis, 40.000-
50.000 kisiden olusan, tamamiyla profesyonel birliklerden olusan
ozel bir kuvvet olugturulmali. Elemanlarina tatmin edici bir {icret
verilmeli. Birlik komutanlarina, kosullar gerektiginde inisiyatif
alabilmeleri icin yetki verilmelidir. Bu 6zel giig, bir savunma
giicli olmamali. Ter6ristleri takip eden ve onlara saldiran bir giig
olmali. Dogallikla bunlar, bélgedeki diger birliklerle is birligi iginde
olmalilar. Ordudaki siradan birlikler, yalnizca giivenlik ve kontrol
noktalari olusturmak tiirtinden rutin gérevlerini siirdiirmelidir.

Bolge insaninin en 6nemli gelir kaynaklarindan birisi olan sinir
ticareti, serbest birakilmalidir. Gerektiginde Suriye sinirinda yeni
sinir kapilart agilmali, kapatlmus olanlar yeniden agilmalidir. Sinur
ticaretinin gelistirilmesi bélgedeki halk acgisindan yeni firsatlar
anlamina gelecek ve yasamlarini bir ol¢iide rahatlatacakur.

PKK’nin lojistik destegini kesmek icin yerel halk, devletin saflarina
kazanilmalidir. Uzak bélgelerdeki daglara yerlesmis koyler ve
mezralarda yasayan halk, biiyiik yerlesim birimlerine taginmast igin
tesvik edilmelidir.

Ulkenin bat1 kesimlerine tasinma yoniindeki mevcut egilim siirerse,
gelecekte bolgede yalnizca 2-3 milyon insan yasiyor olacak. Eger
bu go¢ diizenlenmezse, yalnizca durumu iyi olanlar bolgeden gog
edecek ve yoksullar geride kalacakur. Boylece bélge daha fazla
olctide anarsiyi besleyen bir duruma gelecektir. Bunu 6nlemek i¢in
gocler, devlet tarafindan diizenlenmelidir. Planlanmug, niifusun
biitiin kesimlerinden olugan, Batr’da dnceden belirlenen bélgelere
dogru gergeklesen, dengeli bir go¢ gerekiyor.

Stirdtigii terdrist eylemlerin yani sira PKK bélgedeki halki kendi
yanina kazanmak i¢in onlarin beyinlerini yikama ve korkutma



amagli etkili propaganda yaparak etki alanini genisletiyor. Devletin
desteklenmesini  saglama bakimindan karsi  propagandanin
giiclendirilmesi, morallerin yiikseltilmesi ve dezenformasyonun
diizeltilmesi biiyiik 6nem tagtyor.

Dolayisiyla  gelismelerin  gercek dogasiyla ilgili olarak hem
kamuoyunun hem de uluslararasi toplumun bilgilendirilmesi igin
ozel gabalar harcanmasi gerekiyor. Bunu yapmak i¢in kamuoyunda
uygun iklimin yaratilmasi amaciyla uzmanlardan olusan 6zel bir ekip
olusturmak gerekiyor. Boylece basinin bilgilendirilmesi faaliyetleri
cergevesinde haber sizdirma ve eger gerekirse ‘dezenformasyon’
yayma tiiriinden ¢abalar artirilmalidir.

Givenlik giiglerinin terdristlere karsi yiiriittiikleri miicadeleyle
ilgili olarak basinin bilgilendirilmesine ¢ok biiyiik 6nem verilmesi
gerekiyor. Hem yazili hem de gorsel basinda PKK’yi ‘kahraman’
ya da ‘masum’ bir orgiit gibi gosterecek haberlerin ¢ikmast
engellenmelidir.
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