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Bu makale, Türk güvenlik güçleriyle Kürdistan ‹flçi Partisi (Partiya Karkerên
Kurdistan ya da PKK) aras›ndaki silahl› çat›flman›n çevre boyutuna odaklan-
maktad›r. Türk devletiyle PKK aras›ndaki savafla dair çok fley söylenmifltir
(‹mset, 1995; Barkey ve Fuller, 1998; Yüce, 1999; White, 2000; Özda¤, 2003;
Bozarslan, 2004; Jongerden, 2007). Fakat çat›flman›n çevresel co¤rafyas› ih-
mal edilmifltir. Bu çal›flma, savafl ortam›n›n çevresel boyutu üzerinde dura-
rak, çat›flman›n daha genifl bir perspektifte anlafl›lmas›na katk›da bulunmaya
çal›flacakt›r. Orman yakmalar›n, Türk Silahl› Kuvvetleri’nin PKK’ye yöneltti¤i
kontrgerilla mücadelesinde bütünsel stratejisinin tamamlay›c› bir parças› ola-
rak sistematik bir flekilde gerçeklefltirildi¤i iddias›n› inceleyece¤iz. Bu iddia-
lar sahada yürütülen bir örnek olay incelemesiyle kan›tlanmaktad›r.

Türkiye’nin Güneydo¤usu’nda süregiden savaflta çevreyle ilgili konular›n ih-
mali, sosyal bilim araflt›rmalar›ndaki genel bir e¤ilimle örtüflmektedir. Günü-
müz savafllar›n›n do¤al çevreye olan olumsuz etkileri muhtemelen tarih bo-
yunca yaflanm›fl tahribatlar›n çok ötesine geçmifl görünüyorsa da, Ortado-
¤u’da s›kça görülen petrol tankerlerinden denizlere olan s›z›nt›lar hariç, sa-
vafl›n çevreye olan etkileri konusunda çok az sistematik çal›flma bulunmak-
tad›r (Dudley ve d., 2002). Silahl› çat›flmalar›n çevreye olan etkileri ve bu et-
kilerin özel nedenleri hakk›nda yap›lan de¤erlendirmeler çeflitli metodolojik
engeller sebebiyle daha karmafl›k bir hale gelmektedir (genel bir aç›klama
için bkz. Biswas, 2000). Bu güçlü¤e ra¤men, yak›n geçmiflte, do¤al kaynak-
lar›n ve geçim kaynaklar›n›n savafl zaman›nda u¤rad›¤› tahribata olan ilgide
mütevazi bir art›fl olmufltur (Baral ve Heinen, 2005; Price, 2003; de Jong ve
d., 2007; Richards ve Ruivenkamp, 1997; van Etten, 2004; Sperling, 1997,
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2001, ayr›ca bu bölümde ilerleyen k›s›mlara da bak›n›z). Bu alanda daha ge-
liflkin bir metodolojiye fliddetle ihtiyaç vard›r. Bu çal›flmada, Türkiye’nin gü-
neydo¤usundaki silahl› çat›flman›n çevresel co¤rafyas›n› kavrayabilmek için
jeo-uzamsal yöntemleri kullanmaktay›z. Çat›flma araflt›rmalar›nda metodolo-
jik bir ilerleme için jeo-uzamsal yöntemlerinin (uzamsal analiz, uzaktan alg›-
lama ve küresel konumland›rma sistemleri dâhil olmak üzere) önemli bir po-
tansiyele sahip oldu¤unu düflünüyoruz. Yak›n geçmifle de¤in çat›flma arafl-
t›rmalar›nda kullan›lan uzamsal analiz, ço¤unlukla bu araflt›rmalarda yer alan
çok say›da ülkenin ya da çat›flman›n ekonometrik karfl›laflt›rmalar›yla (“çok
say›da araflt›rmaya dayal› incelemeler”)2 ilgiliydi.3 Birçok akademisyen, co¤-
rafi ölçek ve zaman-uzam ba¤›ml›l›¤› konular›n› ekonometrik modeller için-
de bir araya getirmeye (Gleditsch, 1998; Buhaug ve Lujala, 2005) ve uzam-
sal olarak birbirinden ayr›flt›r›lm›fl veri gruplar› oluflturmaya çal›flm›fllard›r
(krfl. Korf, 2006). Richards (2005), çok say›da araflt›rmaya dayal› incelemeler-
le silahl› çat›flmalara dair baflka birtak›m yaklafl›mlar›n, çat›flmalar› tarihsel,
toplumsal ba¤lam›ndan soyutlama e¤ilimi tafl›d›¤›n› iddia etmektedir. O’Lear
de (2005: 300) silahl› çat›flmalar›n co¤rafyalar› hakk›nda paralel bir görüfl or-
taya koyarak flunu iddia eder: “Güç iliflkilerinin, anlamlar›n ya da kaynak
özelliklerinin tarihsel ba¤lamlar› veya bu özelliklerin baflka yerlerle nas›l bir
ba¤lant›s› olabilece¤i yeterince de¤erlendirmeksizin, ço¤u zaman kaynaklar
araflt›rmada kontrol edilecek co¤rafi özellikler olarak de¤erlendirilir ve bu
sorgulanmaz”.

Bahsetti¤imiz yazarlarsa hem ba¤lama daha duyarl› hem de daha konu ek-
senli bir yaklafl›m› öne sürmektedir. Richards (2005), günümüzdeki çat›flma-
lar›n özgün köklerini ve dinamiklerini göz önünde bulundurmak için etnog-
rafik bir yaklafl›m› savunmaktad›r. Çat›flma araflt›rmalar›nda hemen hiçbir fle-
yi görünürdeki haliyle kabul etmek mümkün olmaz; fliddet eylemlerinin ta-
fl›d›¤› kesin anlam› çekip ç›karabilmek, araflt›r›lan çat›flman›n sahip oldu¤u
özelliklere aflinal›¤› gerektirir. Yine de baflkalar› buna karfl› ç›km›fl, çat›flma
bölgesine duyulmas› gereken aflinal›¤›n, böyle bir yaklafl›ma dayanan sürdü-
rülebilir bir araflt›rma program›n›n geliflmesini engelledi¤ini öne sürmüfller-
dir. Çat›flma bölgelerindeki saha araflt›rmalar› sadece tehlikeli olmad›¤› gibi,
araflt›rmac›lar›n çat›flmadaki taraflara fazlas›yla içli d›fll› olmas›n›n sorunlu bir
durum oldu¤una inan›l›r; zira böyle bir yak›nl›k, araflt›rma bulgular›n› taraf-
l› bir flekilde çarp›tmaya yarayabilir (Buhaug, 2007).

Fakat gene de jeo-uzamsal yöntemlerin, gerek çok say›da araflt›rmaya daya-
l› karfl›laflt›rmal› yaklafl›m› d›fllamad›¤› gerek incelenen vakaya özel bir yak-
lafl›m gelifltirmekle uyuflmazl›k sergilemedi¤i ortadad›r. Asl›nda, jeo-uzamsal
yöntemler vakaya özel yaklafl›m›n sahip oldu¤u varsay›lan zay›f noktalara
iflaret ederek, bu perspektifle yap›lm›fl çal›flmalar›n güvenirli¤ini, objektifli¤i-
ni ve uygulanabilirli¤ini artt›rabilir. Az say›da olsa da, giderek artmakta olan
yak›n tarihli çal›flmalar jeo-uzamsal yöntemlerin tek tek ülkelerde ve ülke
içindeki belli bölgelerde nas›l detayl› bir flekilde kullan›labilece¤ini göster-
mektedir. Tek tek ülkelerdeki insan haklar› ihlalleri hakk›ndaki veri grupla-
r›, uzamsal ve niceliksel analizlerde kullan›lm›flt›r (Ball, 2001; Steinberg ve
d., 2006; www.hrdag.org). Álvarez (2003) ile Fjeldså ve d. (2005) Kolombi-

72

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 1, M

ay›s 2009



73ya’daki ve çevresindeki çat›flmalar üstüne çal›fl›p, de¤iflik kaynaklardan elde
edilmifl verileri yan yana koyarak savaflan gruplarla bölgedeki do¤al kaynak-
lar›n birbirlerine olan uzamsal yak›nl›¤›na dair fikir edinebilmek için Co¤ra-
fi Bilgi Sistemlerini (CBS) kulland›lar. Yale Üniversitesi’ndeki Soyk›r›m Çal›fl-
malar› Program› (http://www.yale.edu/gsp ve AAAS Jeo-uzamsal Teknoloji-
ler ve ‹nsan Haklar› Projesi’nde http://shr.aaas.org/geotech; Prins, 2008) ol-
du¤u gibi, baflkalar› da sürdürmekte olduklar› çal›flmalarda uzaktan alg›lama
ve di¤er jeo-uzamsal teknikleri kulanmaktad›rlar. 

Bu makalede, silahl› çat›flma araflt›rmalar›nda, uzamsal analiz yöntemlerinin
vakaya özel yaklafl›mlara olabilecek potansiyel katk›s›n› inceleyece¤iz.
Uzamsal bir analiz perspektifinden bakarak, Türkiye’nin güneydo¤usundaki
do¤al kaynaklar›n ve geçim kaynaklar›n›n tahribat›n› de¤erlendirmek için
birbirinden farkl› veri çeflitlerini (insan haklar› ihlalleri iddialar› üstüne co¤-
rafi referansl› veriler, uzaktan alg›lama yoluyla toplanan veriler, niteliksel gö-
rüflmelerden edinilmifl veriler ve demografik nüfus say›m verilerini) bir ara-
ya getirdik.  Amac›m›z jeo-uzamsal incelemelerin hem savafl ortam›nda kay-
naklar›n tahribat›n› de¤erlendirmede geçerli bir yöntem olabilece¤ini göster-
mek hem de böyle bir çal›flma sayesinde çat›flmaya dair içgörü gelifltirebile-
ce¤imizi gösterebilmektir. Bu çal›flman›n gösterece¤i gibi, çat›flma s›ras›nda
(kaynaklar› kontrol edilecek ya da yok edilecek sabit “bölgesel özellikler”
olarak kabul etmek yerine) kaynaklar›n ak›betini ve anlam›n› takip etmek,
silahl› çat›flmalar›n toplumsal ba¤lam›na daha da fazla ›fl›k tutacakt›r. Yuka-
r›da de¤indi¤imiz üzere jeo-uzamsal incelemenin kazand›raca¤› içgörü, kay-
nak tahribat›n›n 1990’lar›n bafl›nda Türk ordusunun uygulad›¤› savafl strate-
jisinin bilinçli bir sonucu oldu¤u iddiam›z› do¤rulamaya yarayacakt›r. 

Bir sonraki bölümde, savafl stratejisindeki bu de¤iflikli¤i tan›mlay›p, bunun
Türkiye’nin güneydo¤usundaki çat›flmada nas›l daha genifl bir toplumsal ve
tarihsel ba¤lama oturdu¤unu aç›klayaca¤›z. Sonras›nda da, Türkiye Kürdis-
tan’›nda bir il olan Tunceli hakk›ndaki örnek olay incelememizi anlatacak,
ard›ndan bu il özelinde kulland›¤›m›z metodolojiyi tan›mlay›p, bulgular›m›z›
tart›flaca¤›z.4 Son bölümdeyse, örnek olay incelemesinden ç›kard›¤›m›z so-
nuçlar› ortaya koyup, jeo-uzamsal yöntemlerin çat›flma araflt›rmalar›na olan
katk›s›n› tart›flaca¤›z. 
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2- (‹ng.) Large N studies. Çok say›da saha araflt›rmas›ndan yola ç›karak genelleme yapmaya ve istatistiksel mo-
deller ç›karmaya imkân tan›yan, sosyal bilimlerde a¤›rl›kla karfl›laflt›rmal› siyaset incelemelerinde kullan›lan
analiz yöntemi. (ç.n.) 

3- Çok say›da araflt›rmaya dayal› analizler Correlates of War Project (Savafl›n Ba¤›nt›lar› Projesi) ve Uppsa-
la/PRIO’nun [Uluslararas› Bar›fl Araflt›rmalar› Enstitüsü] Silahl› Çat›flma Verileri’nin ›srarl› veri toplama çaba-
lar› taraf›ndan teflvik edilmifltir

4- Örnek olay incelemesi (uzaktan alg›lama, uzamsal analiz, odak grup görüflmeleri) Ester van Hoeve ve An-
nemarie Klaasse taraf›ndan ortak bir tez çal›flmas› olarak yürütülmüfltür (van Hoeve ve Klaasse, 2001). Arafl-
t›rma projesi Chair Group Technology ve Agrarian Development and the Centre for Geo-Information (Ta-
r›msal Kalk›nma ve Co¤rafi Bilgi Merkezi) taraf›ndan desteklenmifltir. Görüntülerin elde edilmesinde proje-
ye dâhil olan iki grubun mali katk›s› olmufltur. Araflt›rmac›lar veri toplamada sivil toplum kurulufllar›n›n esir-
gemedi¤i deste¤i memnuniyetle karfl›lam›flt›r. Ayr›ca WUR GeoDesk’ten Frans Rip’i bu makalede haritalar›n
de¤erlendirilmesinde kullan›lan verileri sa¤lad›¤› için anmak isteriz.
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2. Tarihsel Ba¤lam

1980’lerin bafl›ndan beri, Türkiye’nin do¤usundaki birçok bölgede Türk dev-
leti ile PKK aras›nda silahl› çat›flma cereyan etmektedir. 1990’lar›n bafl› itiba-
riyle bu çat›flma çok can almaya bafllad›. Güvenilir rakamlar mevcut olma-
makla beraber, bu çat›flma muhtemelen 35.000 kadar can kayb›na yol açm›fl-
t›r. Türk güvenlik güçlerinin sistematik olarak 3.000 kadar köyü boflaltmas›
ya da yok etmesiyle tahminen 1 ila 3 milyon kadar insan yerlerinden edil-
mifltir.5 Uluslararas› insan haklar› örgütleri o dönemde savafl›n yeni bir safha-
ya ulaflt›¤› sonucuna varm›flt›r. Türkiye’de yaflanan sorunlara verilen cevab›n
bask› oldu¤u uzun zamand›r bilinen bir gerçektir. Ama Türk güvenlik güç-
lerinin topyekûn bir ‘kirli savafl’ bafllatt›¤› 1990’larda kabul edilmifltir (Ulus-
lararas› Af Örgütü, 1996). Bu bölümün geri kalan k›sm›nda okuyucuya bu
olaylar›n arka plan› sunulacakt›r.

PKK, Kürt ve Türk sol görüfllü, kentli ö¤renci çevrelerinde, bilhassa Anka-
ra’da do¤mufl siyasal bir harekettir. Birçok Kürt gencin gözünde fliddet Kürt-
lüklerinden tamam›yla vazgeçmeden Türkiye’nin toplumsal ve siyasal siste-
mine entegre olmalar› için alternatif imkânlar›n olmamas›ndan ötürü çekici
bir seçenekti (Bozarslan, 2004; Barkey ve Fuller, 1998). PKK’nin (yine o dö-
nemde kurulan di¤er örgütlerin de) baflvurdu¤u fliddet, Kürtlerin ve Kürdis-
tan’›n (hem Türkiye Kürdistan’› hem de Irak Kürdistan’› ile ‹ran Kürdistan’›n›

Taral› bölge, nüfusun 
ço¤unlu¤unun Kürtlerin 
oluflturdu¤u bölgenin kaba
bir resmini göstermektedir. 
Kaynak: CIA (1986)



75da içeren daha genifl bir milliyetçi proje anlam›nda) toplumsal ve siyasal sta-
tüsünü de¤ifltirmeyi hedefledi¤i için rasyonel-araçsald›. 

PKK kent menfleli olmas›na karfl›n 1978’de Diyarbak›r ilinin kuzeyindeki Li-
ce ilçesinde küçük bir köy olan Fis’te (Türkçe: Ziyaret), devletin kontrolü-
nün zay›f oldu¤u da¤l›k bir bölgede kuruldu (Yüce, 1999). Kurulufl için k›r-
sal bir yerin tercih edilmifl olmas›,  PKK’nin önemli özelliklerinden birini or-
taya koymaktad›r; zira ortaya ç›kt›klar› kentli ö¤renci çevreleriyle s›n›rl› ka-
lan di¤er ço¤u Kürt ve Türk illegal partinin aksine, PKK k›rsalda tutunmufl-
tur.6 Özgün siyasal stratejisi, tek bir büyük de¤iflim an›nda (çar›n k›fll›k sara-
y›n›n, ibret olacak biçimde, Bolfleviklerce 1917’de ele geçiriliflinde oldu¤u gi-
bi) devleti ele geçirmekten ziyade sonunda devletin iktidar ve kurumlar›n›n
yerine geçecek (Çin Sovyet Cumhuriyeti’nin 1930’lar›n bafl›nda Mao yöneti-
mindeki K›z›l Ordu taraf›ndan ibret olacak bir flekilde kuruluflunda oldu¤u
gibi) karfl›-iktidar ve karfl›-kurumlar› kurma fikrine dayanmaktad›r. Bu strate-
ji en iyi devletin zay›f veya namevcut oldu¤u bölgelerde, yani k›rsal alanlar-
da hayata geçirilecektir (Kocher, 2004 ve Jongerden, 2007).

PKK k›rsalda tutunabilmek için 1984’ten itibaren Türkiye’nin güneydo¤usuna
(Türkiye Kürdistan’›) yo¤unlaflarak uzatmal› bir gerilla mücadelesi ilkelerini
uygulad›. Gerilla hücreleri Türk Silahl› Kuvvetleri’ne aral›ks›z ve yayg›n bir fle-
kilde küçük çapl› sald›r›lar düzenledi. Bu sald›r›lar silahl› güçleri genifl yerle-
flim yerlerinde ve haberleflme ve savunma hatlar› çevresinde savunma konu-
muna geçmeye zorlamay› hedefliyordu. Bu taktiksel çekilme k›rsal›n geri ka-
lan›n› PKK’ye b›rakacakt›. Böylelikle gerillalar k›rsalda güç tahkim edecek,
paralel bir yönetim kurmak istedikleri bölgeleri özgürlefltirecek, nihayet ken-
di savunmalar› için konvansiyonel savafl tekniklerine baflvuracaklard›.

Türk ordusunun PKK sald›r›lar›na PKK’nin bekledi¤i gibi cevap vermesi sa-
yesinde bu strateji 1990’lar›n ilk yar›s›na kadar bir hayli baflar›ya ulaflt›. Türk
ordusunun stratejisi merkezi olarak örgütlenmifl ve tan›mlanabilir bir düfl-
man, mesela iflgalci bir Sovyet ordusu karfl›s›nda topra¤›n› sabit bir konum-
da korumak için hareket etmeyen bir ordu görüflüne yer veren So¤uk Savafl
doktrininden besleniyordu. Ordu PKK’nin sald›r›lar›na karfl›l›k küçük köy ve
birkaç hanelik yerleflim yerlerini es geçerek, yaln›zca kasaba ve büyük köy-
lerde garnizon kurdu. Dolay›s›yla PKK bölgeye da¤›lm›fl küçük yerleflim yer-
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5- Boflalt›l›p y›k›lan yerleflim yerinin kabaca say›s› (3000 civar›nda) gerçekte tart›flmal› de¤ildir, fakat etkilenen
insan say›s› tart›flma konusu olmufltur. ‹nsan haklar› örgütleri ve STK’lar Türkiye’nin yerinden etmenin bo-
yutlar›n› saklamak için say›lar› bilerek düflük gösterdi¤ini iddia etmektedir. Baz› tahminlere göre yerinden
edilen kiflilerin say›s› 3 milyon, hatta 4 milyon gibi yüksek bir rakama ulaflmaktad›r (Kürt ‹nsan Haklar› Pro-
jesi, 2002). Bununla birlikte, baflka STK’lar, mesela TESEV (Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf›) 3-4
milyonluk yerinden edilen kifli say›s›n›n hayli yüksek hesap edildi¤ini, bu say›n›n 1,5 milyonu buldu¤unu
düflünme e¤ilimindedir (Aker ve d., 2005: 8). Hacettepe Nüfus Etüdleri Enstitüsü’nün Baflbakanl›k’a ba¤l›
DPT’nin (Devlet Planlama Teflkilat›) koordinasyonu alt›nda yürüttü¤ü araflt›rma, rakamlar› 950.000 ila
1.200.000 aras›nda vermektedir (bkz. Jongerden, 2007).

6- Esas olarak Tunceli bölgesinde faal bir komünist örgüt olan T‹KKO (Türkiye iflçi Köylü Kurtulufl Ordusu)
kayda de¤er bir istisna oluflturmaktad›r. Ne var ki Türk ordusu dikkatini Tunceli’ye ancak PKK bu alana ta-
fl›nd›ktan sonra odaklamaya bafllam›flt›r. (Bu konuya afla¤›da de¤inilmektedir.)



lerinden oluflan destekleyici bir k›rsal ortam yaratabildi. PKK köylüler ve ta-
r›m iflçileri aras›nda fazlas›yla destek buldu. K›rsal yerleflim yerleri PKK’ye
(vergi yoluyla) mali kaynak, bar›nak, taraftar, lojistik ve istihbarat sa¤lad›.
Arada bir gerçekleflen topçu atefli gerillay› imha etmeyi amaçl›yordu ama
bunlar›n fayda sa¤lamad›¤› görüldü: Askeri birlikler pozisyon ald›¤›nda ge-
rillalar kaç›p gidiyor, atefl sona erip askerler k›fllaya döndü¤ünde fark edil-
meden geri dönüyorlard›.

PKK gücünü art›rd›kça, kontrol alt›nda tuttu¤u bölgeleri geniflletmeyi amaç-
lad›, halka ayaklanmas› ça¤r›s›nda bulundu ve Türk mevzilerine genifl çapl›
sald›r›lar düzenledi. Son büyük savafl ise Türk ordusu mevzilerini savunamaz
hale gelmifl, askerleri sürekli sald›r›lar karfl›s›nda bunalm›fl ve demoralize ol-
mufl bir halde yenilmeye yüz tuttu¤u s›rada patlak vermek üzereydi. PKK
1993’te, Botan’da geçici meclisin kuruldu¤unu ilan edip halk ayaklanmas›
ça¤r›s› yapt›.7 Ne var ki, beklenen son savafl hiç gerçekleflmedi. Onun yeri-
ne PKK destek ald›¤› çevrenin keskin, en sonunda geri döndürülemez bir fle-
kilde bozulmas›yla karfl› karfl›ya kald›.

Savafl›n seyrindeki bu sapman›n Türk Silahl› Kuvvetleri’ndeki bafll›ca strate-
jik de¤iflimde kökleri vard›. Türk ordusu 1991’de bölgeye hakim olma ola-
rak adland›r›lan yeni savafl stratejisini izleyece¤ini ilan etti. Asimetrik bir sa-
vafl durumunda isyan› bast›rmay› hedefleyen bir stratejiydi bu (Tomes,
2004).8 Ordu PKK gerillalar›n›n kimlikleri arac›l›¤›yla tan›namayaca¤›n› (bi-
reyler mücadele içindeki rolden mücadele d›fl›na ç›k›p yeniden mücadelede-
ki yerini alabiliyordu) ya da gerillalar› gerek statik (yüksek hareketlilik stra-
tejilerinin parças›yd›) gerekse bir flekilde merkezi (asiler kendine yeten, me-
kânsal olarak birbirinden ayr› hücrelerde örgütlenme e¤ilimindeydi) bir yer-
le s›n›rlanamayaca¤›n› keflfetmiflti. Bu sebeple onlara kafl› yürütülen savafl›n
bölgenin basit bir flekilde iflgali, çarp›flmakta olan harekete alan›n kapat›lma-
s› ya da isyanc› aktivitelerin yok edilmesiyle kazan›lamayaca¤›n›n fark›na va-
r›ld›. 1991 doktrini ‘uzam’›n herhangi bir fleyin az ya da çok sahip olabilece-
¤i statik bir fley olmad›¤›n›n fark›na var›ld›¤›n› ifade ediyor. Türk ordusu uza-
ma yay›l›m›n› de¤ifltirmek ve kontrol sa¤layabilmek için fiziksel ve sosyal
peyzaj› dönüfltürmek zorunda kald›. 

1991 yeni savafl doktrini her fleyden önce Türk ordusunun yeniden kurulma-
s›n› ifade ediyordu. Silahl› güçler bir Sovyet ordusuna karfl› bir mevzi savafl›
verebilmek için hantal denebilecek tümen ve alay yap›s›n› daha esnek ko-
lordu ve tugaylara dönüfltürdü. Bu da ona asimetrik bir hareket savafl› için
gerekli olan daha h›zl› tepki verme ve daha kolay hareket etme yetene¤i sa¤-
lad›. 1993 y›l›nda ordunun yeniden yap›land›r›lmas›n›n tamamlanmas›yla uy-
gulanmaya bafllanan bu doktrin, itinal› bir “alan› temizle ve tut” stratejisinin
PKK gerillalar›n›n nüfuz etti¤i bölgelerde uygulanaca¤›n› haber veriyordu
(Özda¤, 2003). Önceki ‘bul ve yok et’ (ve sonra da karargâha dön) strateji-
sinden ‘bölgeyi temizle ve tut’a geçifl, bölgeye hâkim olma doktrininin teme-
liydi ve savafl›n tüm seyrini de¤ifltirdi. Bu geçifl ayn› zamanda burada odak-
land›¤›m›z çevre tahribat›n› da sahneye koydu. 

Bu yeni stratejinin çok önemli ve kurucu bir parças›, ordunun kontrolünde
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77paramiliter köy koruculu¤unun kurulmas›d›r. Hükümet Geçici ve Gönüllü
Köy Korucular› istihdam edebilmek için 1985 y›l›nda Köy Kanunu’nu de¤ifl-
tirdi. Bu kanun de¤iflikli¤i düzensiz paramiliter güç kuruluflunun yasallaflma-
s›n› sa¤lad›. Türk Silahl› Kuvvetleri 1987’den sonras›na kadar köy koruculu-
¤u kurumunu etkin bir flekilde çal›flt›rd›. Köylerden yeteri kadar adam›n si-
lahl›, maafll›, yerel jandarma taraf›ndan yönetilen bir köy korucular› birli¤i
kurmas› beklendi. Köy korucular›ndan sadece PKK’ye karfl› savunma pozis-
yonu almas› de¤il, ayn› zamanda Kuzey Irak’a s›n›r ötesi bask›nlar› da içe-
ren operasyonlara kat›lmas› beklendi. ‹lk y›l›nda bu paramiliter güce yakla-
fl›k 5.000 kifli kat›ld›; 1995’le birlikte bu say› 67.000’e ç›kt›. Resmi istatistikle-
re göre 2003’te köy korucular›n›n say›s› 59.000’di (Jorgenden, 2007). Elbette
bu program›n daha düflük düzeyde uyguland›¤› alanlar, Tunceli örne¤inde
oldu¤u gibi (bkz. makalenin ilerleyen bölümleri) köy boflaltmalar›na ve ona
efllik eden tahribata daha aç›k hale geldi.

Bölgeye hâkim olma doktrininin ç›k›fl›, kontrgerilla ortam›yla ilgili stratejinin
de¤iflmesi anlam›na geliyordu. Küçük k›rsal bölgelerde yaflayan insanlar
PKK’ye güç temeli ve güvenli bir s›¤›nak sa¤lad›klar› için art›k önemli görü-
lüyorlard›. Köyler ve sakinleri PKK’ye (vergi yolu ile art›r›lan) mali kaynak
kadar bar›nak, insan, lojistik ve bilgi de sa¤l›yordu. Yerleflim yerlerini çevre-
leyen ormanlar korunma ve saklanma imkân› veriyordu. ‘Alan› temizle ve
tut’ stratejisi öncelikle bu alanlar› düflmana yard›m ve destek verebilecek kim
ve ne varsa temizlenmesini gerektiriyordu. Köyler 1991’den önce boflaltma
ve yak›lmalara maruz kald›lar. Fakat o zamanlar ordu bu eylemlerini sadece
PKK’ye destek verdi¤i iddia edilen insanlardan intikam alman›n arac› olarak
düflündü. Bununla birlikte, 1993’te bölgeye hâkim olma doktrinin uygulama-
ya koyulmas›ndan sonra köylerin boflalt›lmas›, evlerin, mahsulün ve orman-
lar›n yak›lmas›, askeri stratejinin yap›sal ö¤elerinden biri olmaya bafllad› (Öz-
da¤, 2003; Jorgenden, 2007). Köy boflaltmalar›n ve yakmalar›n ve Türki-
ye’nin do¤usunda orman yang›lar›n›n meydana gelmesi medyan›n ilgisini
çekti¤i için 1994’te yeni stratejinin baz› korkunç etkileri kamuoyuna aç›k ha-
le geldi. Yazar Yaflar Kemal (1995) uluslararas› bir dergide yay›nlanan yaz›-
s›nda devletin s›rf gerillalar içinde saklanabilece¤i için kendi ormanlar›n›
yakmas› karfl›s›nda duydu¤u öfke ve flaflk›nl›¤› ifade etti. Bu yaz› Yaflar Ke-
mal’e dava aç›lmas›na yol açt› ve dava kamuoyunun oldukça ilgisini çekti.
Ayn› zamanda sivil toplum kurulufllar›, yerel ve uluslararas› insan haklar› ör-
gütleri görgü tan›klar›n›n ifadelerini kullanarak güvenlik güçlerinin köyleri
sistematik olarak nas›l boflaltt›¤›n›, tarlalar›, ormanlar› ve di¤er kaynaklar› ya-
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7- Botan (Bohtan, Bokhtan) bölge olarak kuzey Irak’›n kesimlerini ile Türkiye’nin fi›rnak, Hakkâri, Van ve Si-
irt illerini kapsamaktad›r.

8- Bu yeni doktrinin benimsenmesinde uluslararas› askeri tavsiyelerin önemli rol oynam›fl olmas› muhtemel-
dir. Kürt isyanc›larla sürdürdükleri çarp›flmada Türk ordusunun özel kuvvetleri Amerikal› uzmanlarla Viet-
nam gazileri taraf›ndan e¤itilmifl (fiahan ve Bal›k, 2005), güvenlik güçlerine ise ABD’nin gönderdi¤i, gerilla
literatünün incelenmesi gibi Amerikan yaklafl›mlar›n› benimseyen (bkz. Pamuko¤lu, 2003; karfl›laflt›rma için
Halperin, 1974) e¤itim materyalleri verilmifltir (Bozarslan, 2004). Geçmiflte Türk kontrgerilla birimlerinin
Amerikan ordusu ve CIA’yle s›k› ba¤lar› olmufltur ([De¤er, 1977] ve [Roth ve Taylan, 1981]). Bu ba¤lant›la-
r›n muhtemelen yeni kontrgerilla stratejisini formüle edilmesinde önemli rol üstlenmifl olmas›, uluslararas›
planda yap›lan karfl›laflt›rmalar› özellikle gündeme getirmektedir.



karak k›rsal geçim araçlar›n› nas›l yok etti¤ini belgeledi (‹nsan Haklar› ‹zle-
me Örgütü, 1995; Stichting Nederland- Koerdistan, 1995; ‹nsan Haklar› Der-
ne¤i, 1996). ‹nsan haklar› raporlar›ndan elde edilen say›lara dayanarak 1993
ve 1994’te köy boflaltmalar›n›n ve yakmalar›n›n emsali görülmemifl boyutla-
ra ulaflt›¤› sonucuna var›labilir.

Kamunun Türkiye’nin güneydo¤usunda orman yakma ve geçim araçlar›na
zarar vermenin baflka biçimlerine gösterdi¤i ilgiye ra¤men, tahribat›n siste-
matik bir de¤erlendirmesine giriflilmedi. Kaynaklar›n tahrip edildi¤ini belir-
lemek zordu çünkü fliddetin yafland›¤› bölgelere hem tan›kl›klara eriflmeye
çal›flan sivil toplum örgütlerinin hem de Türkiye’nin baflbakan› da dahil, yük-
sek düzey siyasetçilerin girifl-ç›k›fllar› ordu taraf›ndan engellenmekteydi
(Stichting Nederland-Koerdistan, 1995). Üstelik bölgeden zorla gönderilen
yerel halk hayat›n› sil bafltan sürdürmek üzere kendi bafl›na yoluna koyma-
ya çal›flt›¤› için farkl› co¤rafi noktalara da¤›lma e¤ilimdeydi, bu daha kap-
saml› tespitler yapmaya daha fazla engel oluyordu. Yine de mevcut bilgiler-
den yang›nlar›n kaza olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Tan›klardan toplanan anla-
t›mlar (1) orman yang›nlar›n›n kasti yönünü, (2) Türkiye devletinin yang›n-
lar› ç›karmadaki aktif rolünü ve (3) bu tür yang›nlar›n ulaflt›¤› muazzam ora-
n› (Kutu 1) aç›kça göstermektedir.

33..  ÖÖrrnneekk  OOllaayy  ‹‹nncceelleemmeessii::  TTuunncceellii  ‹‹llii

Bir örnek olay incelemesi arac›l›¤›yla yayg›n, kasti kaynak tahribat›na yöne-
lik iddialar› de¤erlendirip belli bir tahrip etme biçimine Türkiye’nin do¤u-
sunda bir bölgede, Tunceli ili özelinde bakt›k. Bu bölge görgü tan›klar›n›n
Tunceli’nin Türk ordusunun 1993 ve 1994 aras›nda yapt›¤› genifl ölçekli, sis-
tematik köy boflaltma operasyonlar›ndan ve ormanlarla di¤er kaynaklar›n
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Tan›k anlat›mlar›ndan örnek

“24 yafl›ndaki C. V. ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü’ne 1994 y›l›n›n baha-
r›nda helikopterlerin 30 hanelik küçük bir köy olan Yaz›ören çevresin-
deki ormanlar› yakmak için s›kl›kla kullan›ld›¤›n› anlatmaktad›r. ‘A¤aç-
lara gaz veya bir tür yan›c› madde döküp sonra da a¤açlar› atefle ver-
diler’.  C. V. Jandarman›n köylülere serbest yang›n bölgesi ilan edilen
bu ormanlara girmemelerini emretti¤ini söylemifltir (‹nsan Haklar› ‹zle-
me Örgütü, 1995: 97).

“Dersim’den, orada okula devam ediyordum, ara s›ra Ovac›k’a babama
eczanede yard›ma gidiyordum. […] Ormanlar› yakm›fllard› […] yanan
ormanlar›n aras›nda yürüyorduk. Orman Munzur ›rma¤›n›n her iki ya-
n›nda da tutuflmufltu. Bu söyledi¤im, iki y›l önce 1994’te askerlerin
Ovac›k’› bütünüyle yakt›¤› zamand›. Duman yüzünden Dersim’i [Tun-
celi] börtü böcek basm›flt›. fiehirde her yerde böcekler vard›. Havan›n
iyi olmas›na karfl›n o günlerde duman yüzünden günefli göremez ol-
mufltuk. […] Her yer karanl›kt›. (Jongerden ve d., 1997: 53).



79kas›tl› olarak yak›lmas›ndan muzdarip oldu¤unu gösteren anlat›mlar› yüzün-
den seçilmifltir (Stichting Nederland-Koerdistan, 1995).

Tunceli ili Türkiye’nin Do¤u Anadolu bölgesinde bulunmaktad›r ve yaklafl›k
olarak 7600 km2 yüzölçümüne sahiptir (fiekil 1). Bu inceleme sahas› F›rat
nehrinin bir kolu olan Munzur havzas›n›n parças›d›r. Munzur Da¤lar› kaya-
l›kt›r; derin vadileri, yüksekli¤i 950 ila 3463 metre aras›nda de¤iflen yüksek
doruklar› olan da¤lard›r. Bölge kurak yazlar›n görüldü¤ü karasal iklime (y›l-
l›k ya¤›fl 550/1100 mm/y›l) sahiptir. Ormanlar Tunceli vilayet s›n›rlar›n›n yüz-
de 27’sini (yaklafl›k 2100 km2) kaplamaktad›r; orman alan›n›n %61’i koruma
alt›na al›nm›flt›r.9 Koruma alt›ndaki alan Tunceli’nin 8 km. kuzeyinde, 428
km2’lik bitki örtüsüyle birlikte UNESCO Munzur Vadisi Milli Park›’n› içine al-
maktad›r. Yaprak döken a¤açlardan oluflan ormanlar ço¤unlukla Tunceli,
Ovac›k, Pülümür, Hozat ve Nazimiye’de bulunmaktad›r. Çam ormanlar› a¤›r-
l›kla kuzeyde, 1800 metre rak›m›n üstündedir.

Tunceli ili 1937’de, Türkiye Cumhuriyeti’nin tarihindeki en önemli isyan olan
ayr›l›kç› bir ayaklanman›n kanl› bir flekilde bast›r›lmas›ndan sonra kurulmufl-
tur. 1937’den önce bölge Dersim (Zazaca: Dêsim, Kürtçe: Dêrsim) vilayetine
ba¤l›yd›. Kuzeyde, Dersim’in kimi bölgeleri Erzincan iline ba¤land›. Do¤uda
ve güneyde, Dersim bölgeleri Bingöl ve Elaz›¤ illerine dâhil edildi. Dersim’in
(Farsça, Kürtçe, Zazaca: ‘gümüfl kap›’) kalan bafll›ca topra¤›na Tunceli (Türk-
çe: ‘tunç eli’) ad› verildi. Bugün gündelik dilde Dersim ad› Tunceli’ye eflanlam-
l› olarak kullan›l›yor. Dersim ad›n›n bu kullan›fl› Türk devletine siyasal muha-
lefeti ifade etmek üzere geçmiflte yaflanan bu olaylara ça¤r›fl›m yapmaktad›r.

1990’da Tunceli’nin toplam nüfusu 133.585’di (17,6 kifli/km2); bunun %62’si
k›rsal alanda yaflamaktayd›. Bölgedeki bafll›ca tar›m faaliyeti besicilik ve çift-
çiliktir. Bölgede ve komflu yörelerde konuflulan bafll›ca dil Zazaca’d›r (Der-
sim). Zazalar kültürel ve etnik olarak Kürtlerle iliflkili, ‹ran kökenli (Hint-Av-
rupal›) bir etnik gruptur. Yerel halk›n ço¤u fiii ‹slam’›n (liberal) bir varyant›
olan Alevi dinine ba¤l›d›r. Türkiye’nin Alevi ço¤unlu¤a sahip tek ili olan
Tunceli’de, Alevilik denen fleyin ço¤unlukla o dinle ba¤lant›s› olmasa da Ale-
vi olmak orada yaflayanlar›n kimli¤inin önemli bir parças›n› oluflturur. Alevi
dini/kimli¤inin etnik s›n›rlar›n (bu dine hem Türklerin hem Kürtlerin/Zaza-
lar›n ba¤l› olmas›) ötesine geçmesinden dolay›, Alevilik karmafl›k bir kimlik
siyasetinin nesnesidir.

Bafllang›çta Tunceli’deki PKK gerilla faaliyeti düflük bir seyre sahipti. Faali-
yetler Tunceli’nin (güney)do¤usunda yo¤unlaflm›flt›. Bununla birlikte, Türk
Silahl› Kuvvetleri’nin 1990’lar›n bafl›nda yürürlü¤e koydu¤u çevreyi tahrip et-
me stratejisine tepki olarak PKK hareket alan›n› bat›ya (Tunceli ve Sivas’a)
ve kuzeye (Karadeniz k›y›lar›na do¤ru) geniflletmeye çal›flt›. PKK Tunceli’de
militanlar›na bir habitat yaratmaya çal›fl›rken, ordu da tersine buray› yok et-
me stratejisi güdüyordu (Jongerden, 2007).

Türk ordusunun gerilla faaliyetini kontrol alt›nda almada kulland›¤› bir stra-
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9- Say›lara www.tunceli.gov.tr  adresinden ulafl›lm›flt›r. Say›lara siteden 26 Kas›m 2007 tarihinde ulafl›ld›.)
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teji de sivil nüfusun hareketlili¤ini s›n›rlamakt› (F›rat, 1997). Bunlar soka¤a
ç›kma yasa¤› veya yaz›n yaylalara girme yasa¤› biçimlerini alabiliyordu. Al›-
nan önlemler bölgede önemli bir ekonomik faaliyet olan s›¤›r ve koyun s›-
¤›rtmaçl›¤›na s›n›rlama getirmeyi dâhil edebiliyordu. Yetkililer aç›k bir izne
sahip olmad›kça g›da ve erzak ticaretine yasak getirmiflti (Stichting Neder-
land-Koerdistan, 1995). ‹laç tedariki tamamen ordunun denetimine geçmiflti.

Tablo 2: 1994 bahar›nda, Tunceli ilinde, ordu operasyonlar›
s›ras›nda boflalt›lm›fl ya da yak›lm›fl köylerin say›s›

Bölge Alt Toplam Boflalt›lm›fl Yak›lm›fl Toplam Etkilenen
Bölge Köy Zarar %

Görmüfl

Tunceli Merkez 15 7 3 8 53
Çiçekli 11 1 0 1 9

Kocakoç 11 3 3 4 36
Sütlücü 11 8 4 9 82

Çemiflgezek 16 2 1 3 19
Akçap›nar 9 1 1 2 22
Gedikler 14 0 0 0 0

Hozat Merkez 29 15 10 18 62
Ça¤larca 7 4 1 4 57

Mazgirt Merkez 26 3 0 3 12
Akpazar 21 0 0 0 0
Dar›kent 31 6 2 7 23
Nazimiye 12 4 3 4 33
Büyükyurt 12 2 2 2 17
Dall›bahçe 6 4 3 4 67

Ovac›k Merkez 45 26 18 37 82
Karao¤lan 6 3 5 6 100
Yeflilyaz› 14 5 3 7 50
Pertek 9 0 0 0 0

Akdemir 8 0 0 0 0
Dere 10 0 0 0 0

P›narlar 17 0 0 0 0
Pülümür Merkez 10 0 0 0 0

Balpayam 7 0 1 1 14
Da¤yolu 12 5 0 5 42

K›rm›z›köprü 25 10 4 11 44
Üçdam 5 1 0 1 20

Toplam 399 110 64 137 34

Kaynak:  Stichting Nederland-Koerdistan (1995:63).

YY››ll

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

SSaayy›› 109 295 874 1.531 243 68 23 30 30 0 3

Tablo 1: ‹nsan Haklar› raporlar›na göre, 
1991-2001 aras› boflalt›lm›fl, yak›lm›fl köylerin say›s›



2003’te, devletten maafl alan 60.000’e yak›n köy korucusunun oldu¤u dö-
nemde, Tunceli’de yaln›zca 386 korucu vard› (Jongerden, 2007). 1994’te
Türk ordusunun PKK’nin potansiyel k›rsal kaynaklar›n› azaltmay› amaçlayan
mücadelesinin doruk noktas›nda bölgeden hemen hiç köy korucusu toplan-
mam›flt›r (Stichting Nederland-Koerdistan, 1995). Yukar›da belirtildi¤i gibi,
bu koflullar bölgeyi çevrenin tahribine özellikle maruz b›rakm›flt›r. Tunce-
li’de köylerin y›k›lmas›, orman yakma ve köy korucular›n›n varl›¤› hakk›nda
flunlar yaz›lmaktad›r:

“‹lin güney bölgesi operasyonlardan daha az zarar görmüfltür. Çemiflgezek ve
Pertek ilçeleri etnik aç›dan az çok karmad›r ve kültürel olarak tam anlam›yla
Dersim’in [Tunceli] parças› say›lmaz. Her iki yerde de korucusu olan en az
bir köy mevcuttur; bu bölgede istisnai bir durumdur bu. Muhtemelen Dersim-
lilerin isyankârl›klar›yla malul ünlerinden ötürü Tunceli’nin baflka bir yerinde
köy korucusu toplama yönünde herhangi bir çaba bile görülmemifltir” (Stich-
ting Nederland-Koerdistan, 1995: 20). 1994’te ordu Temmuz ve A¤ustos ayla-
r›nda bafllay›p birkaç ay devam eden orman yang›nlar›na ek olarak o sonba-
hardaki köy boflaltmalar›n› da içine alan bir operasyon dalgas› bafllatt› (Stich-
ting Nederland-Koerdistan, 1995). Tablo 2’de Tunceli ilinde zarar gören köy
ve ormanlar›n dökümü sunulmufltur. ‘Bölgeyle yak›n iliflkileri’ olan ‘kula¤› de-
lik’ bir Türk siyasetçisi bu dönemde ormanlar›n %25’inin yang›nda yok edil-
di¤ini aç›klamaktad›r (Stichting Nederland-Koerdistan, 1995: 21).

Resmi nüfus verileri (Tablo 3) Tunceli’deki köy boflaltma sorununu ortaya koy-
mada faydal›d›r çünkü bu verilerin nüfus de¤iflimini daha az çarp›c› k›lma ça-
bas› içinde çarp›t›ld›¤›n› söylemek güçtür. Tablo 3’te 1990 ve 2000 aras›nda
Tunceli k›rsal›nda yaflayan toplam insan say›s›n›n yar›dan biraz fazla kalarak
tüm bölgenin k›rsal alanlar›nda nüfusun muazzam ölçüde azald›¤› aç›kça gö-
rülmektedir. Di¤er taraftan, kent nüfusu baz› yerlerde önemli ölçüde artarak or-
talaman›n biraz üstüne ç›km›flt›r. Bu de¤iflimleri bütününde zorunlu kentleflme
e¤ilimi olarak yorumluyoruz. K›rda yaflayanlar kentsel alanlarda hayatlar›n› bafl-
lang›çtaki cemaat iliflkilerine görece benzer kurmufltur. Tersi durumda, Tunce-
li’nin d›fl›ndaki flehirlere, ya bat›ya (mesela Ankara ve ‹stanbul’a) ya güneye
(mesela Adana ve Mersin’e) tafl›nmaya karar vermifllerdir (Jongerden, 2007).
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Tablo 3: 1990-2000 y›llar› aras›nda, Tunceli'de nüfus
de¤iflikli¤inin, köy boflaltmalar›yla karfl›laflt›r›lmas›

1990 Nüfus verileri    2000 nüfus verileri    Nüfus de¤iflimi %

BÖLGE Toplam Kent K›rsal Toplam Kent K›rsal Toplam Kent K›rsal Boflalt›lan 
 Köyler %

Tunceli 38.013 24.513 13.500 30.323 25.041 5282 -20 2 -61 31
Çemiflgezek 12.559 3397 9162 9773 3685 6088 -22 8 -34 bilinmiyor
Hozat 11.643 4606 7037 9143 6589 2554 -21 43 -64 61
Mazgirt 21.041 3751 17.290 12.957 2707 10.250 -38 -28 -41 19
Nazimiye 7392 2401 4991 5604 2915 2689 -24 21 -46 bilinmiyor
Ovac›k 15.316 3647 11.669 8522 5909 2613 -44 62 -78 46
Pertek 18.475 5428 13.047 13.199 5737 7462 -29 6 -43 bilinmiyor
Pülümür 9145 3056 6089 4063 1893 2170 -56 -38 -64 31
Toplam 133.584 50.799 82.785 93.584 54.476 39.108 -30 7 -53 34



Tunceli flehri ve ücra ilçelerinde yerinden edilenler kendi isteklerine b›rak›l-
m›flt›r. K›rsal nüfusu hem flehir yak›nlar›nda hem de k›rsal alanda kentsel tip-
te iskân bölgelerine yerlefltirme planlar› yap›ld› (Stichting Nederland-Koer-
distan, 1995: 21). Ne var ki, bu planlar›n ço¤una hiç kaynak sa¤lanmad›; an-
cak köy y›k›mlar› sebebiyle k›rsal nüfus k›r› terk etmeye ve hayat›n› kentsel
alanlarda yeniden kurmaya mecbur b›rakt›ktan sonra gerçeklefltirildiler (Jon-
gerden 2007). Tunceli ilinde yaln›zca ‘Afet Evleri-Kandolar Mahallesi’ diye
adland›r›lan, Ovac›k ilçe merkezinin d›fl›nda kurulan bir proje hayata geçiril-
di. Bu proje sadece 80 barakay› kaps›yordu; bu say› yerinden edilen kiflile-
rin toplam say›s›na k›yasla son derece önemsiz kalmaktad›r. Tunceli ilinde
1990’larda k›rsal nüfus yar›ya indirildi ve bu indirilen nüfus say›s› 40.000 ki-
fliyi buluyordu, sadece Ovac›k’ta bu say› 9.000 kifli civar›ndayd› (Tablo 3).

Nüfus say›m› verilerinin, görgü tan›klar›ndan toplanan (insan haklar› ihlalle-
riyle ilgili) veri toplam›ndan elde edilen kay›tl› köy boflaltma rakamlar›yla
karfl›laflt›r›lmas›, k›rsaldan göçün, kay›tl› boflaltma oran›n› sistematik biçimde
geçti¤ini ortaya koymaktad›r.10 Bu sonuç köy boflaltmalar›n büyük k›sm›n›n
burada kullan›lan veri gruplar›na dâhil edilmemifl olabilece¤ine iflaret ediyor.
Görgü tan›klar›n›n köy boflaltmalara oldu¤undan az de¤inmesi ve bunun her
halükarda kaynaklar›n tahribat› konusunda da geçerli olmas› muhtemeldir,
dolay›s›yla böyle bir durumun örnek olay incelememiz aç›s›ndan önemli içe-
rimleri bulunmaktad›r.
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Tablo 4: Tunceli'de 1990-95 y›llar› aras›nda ekili tah›l
alanlar›nda y›ll›k azalma (hektar olarak).

Tah›l 1990 1995 Azalma %
Bu¤day 35.282 28.000 21
Arpa 11.837 9.000 24
Mercimek 21.300 15.000 30
Nohut 4485 2710 40
Fasulye 610 520 15
Toplam 73.514 55.230 25

Kaynak: Tunceli Sendikalar Platformu (1996).

Tablo 5: Tunceli'de 1990-95 y›llar› aras›nda meyve
a¤açlar›ndaki azalma

A⁄AÇ 1990 1995 Azalma %
Armut 86.180 66,713 23
Ayva 18.150 5330 71
Erik 16.115 13,830 14
Elma 69.250 56,980 18
Kay›s› 25.500 20,470 20
Kiraz 20.620 16,660 18
fieftali 3640 3190 12
Viflne 14.860 12.060 19
Toplam 253,955 195,233 23

Kaynak: Tunceli Sendikalar Platformu (1996).



83‹statistikî veriler aç›s›ndan yerel kaynaklar›n ordu taraf›ndan tahrip edilmesi-
nin etkisini gösterebilecek baflkaca kaynak, Tunceli Sendikalar Platformu ta-
raf›ndan yay›mlanan rapordur (Tunceli Sendikalar Platformu, 1996). Bu ra-
por 1990 ve 1995 aras›nda y›ll›k mahsul al›nan alan›n ve meyve a¤açlar›n›n
çeyre¤i oran›nda azald›¤›n› (Tablo 4 ve 5), büyükbafl hayvan sürüsünün ise
yar›dan ço¤unun eksildi¤ini iflaret etmektedir (Tablo 6). Ayn› kayna¤a göre,
izleme, a¤aç dikme ve kontrollü a¤aç kesimi gibi orman iflletme faaliyetleri
köy boflaltmalardan dolay› ask›ya al›nm›flt›r. Yerel nüfusun süregiden ope-
rasyonlar yüzünden yanm›fl ve yanmakta olan alanlara gitmesi yasaklanm›fl-
t›r. Öte yandan, güvenlik güçleri kaçak a¤aç kesimine izin vermekten geri
durmam›flt›r. Üstelik devlet yetkilileri bu bölgede orman yang›nlar›n› durdur-
mak için herhangi bir ad›m atmam›flt›r. 

fiimdiye kadar belirtildi¤i üzere, burada aktar›lan olaylar s›ras›nda ve bu
olaylar›n hemen ertesine Tunceli’yi ziyaret etmek güçtü. Sahada do¤rudan
gözlem yaparak insan haklar› ihlali iddialar›n› do¤rulamaktan acizdik. Bu
müflkül bölgede orman ve di¤er arazi yang›nlar›n›n yaratt›¤› tahribat› genifl-
lemesine güçlendirmek ve incelemek için uzaktan alg›lamaya dayal› meto-
dolojiyi uygun bir tercih haline getirmektedir. Görgü tan›klar›n›n anlat›mlar›
ve yukar›daki istatistikî kaynaklardan edinilen bilgi uzaktan alg›lanan görün-
tülerin kullan›lmas›na dayanak sa¤layabilir. Tahrip edici eylemlerde yang›n›n
kullan›lmas› uzaktan alg›lamay› daha da uygun bir yöntem k›lmaktad›r. Zira
yanm›fl alanlar uydu görüntülerinde kolayca tespit edilebilmektedir.

Ço¤u durumda, uzaktan alg›lama orman yang›nlar›n›n belirli insanlarca be-
lirli maksatlarla bafllat›ld›¤›n› dolays›zca do¤rulamakta kullan›lamaz. Bizim
örne¤imizde, yanm›fl alanlar›n mevcudiyetini saptamak Türk ordusunu so-
rumlu tutmaya yeterli de¤ildir. Bütün Türkiye’de orman yang›nlar› s›kl›kla in-
san kontrolünden kaçan tar›m yang›nlar› olarak meydana gelmektedir (Bil-
gili 2001; Kurtulmufllu ve Yaz›c›, 2003). Bununla beraber, bölgeye aflina iki
tar›m uzman›n›n kendileriyle yapt›¤›m›z görüflmede belirtti¤i gibi Tunceli’de
yang›n›n nadiren kullan›ld›¤›na, hiç flüphesiz standart tar›m prati¤i olmad›¤›-
na dikkat etmek önemlidir. fiu halde, 1993-1994 sonras›nda uydu görüntüle-
rinde yanm›fl alanla yayg›n bir flekilde karfl›lafl›l›rsa, k›rsal nüfusun ortak top-
rak iflletme prati¤inin sonucu dikkatsizlikle yang›na sebep oldu¤una ihtimal
verilmeyecektir.
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Tablo 6: Tunceli'de, 1990-95 y›llar› aras›nda hayvan
say›lar›ndaki azalma

HAYVAN 1990 1995 Azalma %
Koyun 453.500 192.531 58
Keçi 226.236 75.512 67
S›¤›r 71.871 34.950 51

Kaynak: Tunceli Sendikalar Platformu (1996).

10- Yapt›¤›m›z karfl›laflt›rma boflalt›lm›fl ve boflalt›lmam›fl köylerdeki ortalama nüfus büyüklü¤ünün afla¤› yuka-
r› ayn› oldu¤unu varsaymaktad›r.
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Bu k›s›mda sundu¤umuz bilgiye dayal› olarak, uzaktan alg›lama teknolojisiy-
le edinilen verilerle test edece¤imiz birkaç hipotez gelifltirmemiz mümkün-
dür. Tan›klar›n aktar›mlar› yanm›fl ormanlar›n (ve di¤er alanlar›n) varl›¤› ve
yayg›nl›¤›n› ortaya koyabilecek kadar kesinse, bunun kan›t› uydu görüntüle-
rinde aç›kça görülebilecektir. Keza genel gözlem örneklerinin do¤rudan göz-
lemlerle belli ölçüde co¤rafi (konumsal) bir uyum sergilemesi gerekir. Ayr›-
ca söylendi¤i üzere hayvan sürülerindeki azalman›n ve belli otlak alanlara
s›n›rl› eriflimin 1993-1994 sonras› meralar›n tedricen çal›l›k araziye dönüfltü-
¤ünü göstermesini umabiliriz. Ayn› zamanda çat›flmadan kaynakl› olarak ba-
z› bölgelerin kullan›lamamas›yla sürülerin belli yerlerde toplaflmas›ndan ötü-
rü afl›r› otlatmaya ve topra¤›n bozulmas›na rastlanabilir (Nikaragua’yla karfl›-
laflt›rma için bkz. Jetten ve de Vos, 1994).

4. Uzaktan Alg›lama ve Uzamsal Analiz Metodolojisi

Çat›flma öncesi ve çat›flma sonras› ormanl›k alan›n kapsam›n› karfl›laflt›rabil-
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mek için 2 Landsat-5 Thematic Mapper görüntüsü seçildi.  Bu görüntülerin
uzamsal çözünürlü¤ü 30 x 30 m (piksel boyutu) idi. ‹lk görüntü A¤ustos
1990’da al›nm›flt› ve ordunun strateji de¤iflikli¤inden (1991) hemen önceki
durumu yans›t›yordu. ‹kinci görüntü Ekim 1994’te al›nm›flt›; 1994 yaz›nda or-
man yang›nlar›n›n bildirilmesinden hemen sonraki durumu gösteriyordu
(Stichting Nederland-Koerdistan, 1995).  Bu inceleme için her iki görüntü-
nün de Tunceli ilinin yaklafl›k %95’ini kapsayan kuzeydo¤u k›sm› kullan›ld›.
(fiekil 2 ve 3’de görüntülerin analiz edilen k›s›mlar› sergilenmektedir.)

Uydu görüntülerinin yorumlanmas›, arazi kullan›m›n› tan›mlayan kategorile-
rin11 bu kullan›ma iflaret eden spektral profiller12 temelinde görüntüdeki pik-
sellere atanmas›n› gerektirir. Normal saha çal›flmas› koflullar› alt›nda görün-
tü iflleme öncesinde arazi kullan›m›na iliflkin veriler üzerinde birçok nokta-
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11- Co¤rafi bilgi sistemlerine iliflkin literatürde “s›n›f” olarak geçmektedir. (ç.n.)
12- Bu kullan›mlar› ay›rmak için kullan›lan renklerin tayf da¤›l›mlar›. (ç.n.)



da do¤rudan gözlem yap›l›r. Arazi kullan›m›na iliflkin co¤rafi referansl› bu
gözlemlerin bir k›sm›ndan belirli bir görüntüye referansla s›n›fland›rma yaz›-
l›m›n› ‘e¤itmek’ için faydalan›l›r. Bu ifllem s›n›fland›r›lm›fl bir görüntünün
üretilmesinde kullan›lan s›n›fland›rma algoritmas›na parametreler tan›mlar.
Sonras›nda, sahadan edinilen verinin (baflka noktalarda arazi kullan›m›na
iliflkin gözlemler) di¤er bir k›sm› s›n›fland›r›lm›fl görüntünün kesinli¤ini de-
¤erlendirmek için kullan›l›r. Uydu görüntü s›n›fland›rmas›nda saha referans-
l› verinin kullan›lmas› ‘yer do¤rulama’ olarak da bilinir. Aç›kça söylemek ge-
rekirse, araflt›r›lan alana eriflim zorluklar› düflünüldü¤ünde bu yöntem mev-
cut incelemede kullan›lamaz. Bu yüzden, ‘yer do¤rulama’dan edinilen bilgi-
ye alternatif olarak uydu görüntülerinin yorumlanmas›na, yani, baflka de¤i-
flik kaynaklardan elde edilen niteliksel veriye baflvurulmufltur. ‹ncelemeyi
yanan alanlara odaklaman›n avantaj› bunlar›n kendilerine özgü, di¤er arazi
örtüsü türlerinden çok farkl› spektral profiller sergilemelerinden ötürü genel-
likle kolayca tespit edilebilmeleridir. 

Ayr›ca sürü hareketinin k›s›tlanmas›na ba¤l› olarak özellikle köylerin yak›n›n-
da ayn› anda otlaklar›n çal›l›k araziye dönüfltü¤ü ve topra¤›n bozuldu¤u hi-
potezimizi test etmek için di¤er arazi örtüsü kategorilerini ayr›flt›rmaya çal›fl-
t›k. Farkl› türlerde verilerin bir araya getirilmesiyle inceleme alan› hakk›nda
bütünlüklü bir izlenim ve peyzaj›n kesitleri hakk›nda detayl› bilgi edinilebildi.

Bunun gerçeklefltirilmesine bölgeden insanlarla yap›lan görüflmeler yard›m-
c› oldu. Bir antropologun yard›m›yla Hollanda’daki Dersimlilerin kurdu¤u
bir köy derne¤ine ulafl›ld›.13 Derne¤in dört üyesiyle üç odak grup görüflme-
si yapt›k. Görüflme yap›lan kifliler Türkiye’den Hollanda’ya 1980’de göçmüfl-
tü. Ba¤lant›ya geçilen grubun bilgisi Tunceli içinde ve çevresindeki Dersim
cemaatine iliflkin kültürel, tarihsel ve siyasal yönleri de bar›nd›r›yordu. Bu
grubun Tunceli’yle s›k› bir ba¤› vard›; bize bilgi verenlerden biri bölgeyi
1996, 1998 ve 2001’de ziyaret etmiflti. Bölgedeki arazi kullan›m›na dair ko-
nuflmalara yard›mc› olmas› için topografik haritalar ve burada tasvir edilen
uydu görüntülerinin ç›kt›lar› kullan›ld›. Kat›l›mc›lar kendi görsel malzemele-
riyle katk›da bulunarak görüflmeyi daha da zenginlefltirdiler. Bölgenin foto¤-
raflar› ç›plak topra¤›, kayalar›, moloz ak›nt›s›n›, nehir kenarlar›n›, nehirleri ve
dereleri, ormanlar› göstererek görüntülerin yorumlanmas›na fayda sa¤lad›.

Bunlar›n yan› s›ra, raporlar ve bölgede yap›lan video çekimine ulafl›l›p bun-
lar yorumland›. Bir maden flirketinden al›nan bilgi görüntülerdeki (Tunceli
ve Kopda¤ Projesi) kireçtafl› ve tortul flifl kaya oluflumlar›n› yorumlamay› ko-
laylaflt›rd›.  Görüntülerde tan›mlanabilir tar›m arazisi flekillerinin bulunmas›
bu arazi örtüsünü tasnifini oluflturmaya yard›m etti. 

Edinilen bilgiye dayanarak seçilen alanlar›n s›n›fland›r›lmas›, böylelikle arazi
kullan›m› s›n›flar›na iliflkin denetlenmifl bir s›n›fland›rma yöntemini (ERDAS
8.4 kullanarak) benimseyerek tüm görüntüyü s›n›fland›rmada kullan›labilecek
spektral profilleri verdi.14 Tan›mlanan alan her iki görüntüde de tan›mlanan
belli bafll› arazi örtüsü türlerinden, 1994 Ekim’inde al›nan ikinci görüntüde
görülen bulutlar ve gölgeden, yanm›fl alandan oluflmaktad›r. Yanm›fl orman
oldu¤u varsay›lan alanlarla ormanl›k arazi olarak tahsis edilmemifl, yanm›fl
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87alan oldu¤u varsay›lan k›s›mlar aras›nda da bir ayr›flt›rma yap›ld›. Arazi kul-
lan›m türleri ve yanm›fl alanlara iliflkin spektral profilleri literatürden edinilen-
lerle do¤ruland› ve bunlar›n neredeyse ayn› olduklar›, dolay›s›yla bizim pro-
sedürlerimizi ve elde etti¤imiz sonuçlar› geçerli k›ld›¤› ortaya ç›kt›.

Bu görüntü s›n›fland›rmas› yöntemi yaln›zca genifl biçimde tan›mlanan arazi
tahsis tipleri için güvenilir sonuçlar vermifltir. Sözgelimi seyrek ormanl›k bit-
ki örtüsü, a¤açl› fundal›k ve otlak alandan oluflan karma peyzajlarda güve-
nilir bir flekilde ayr›flt›rma yapmak imkâns›zd›r. Daha iyi bir uzamsal veya za-
mansal çözünürlü¤e sahip görüntülerle ve daha iyi saha verileriyle daha has-
sas ayr›mlar mümkün olurdu. Bununla beraber al›fl›lageldik incelemelerde
ço¤unlukla benzer s›n›fland›rma sorunlar› görüldü¤ü belirtilmelidir. 

1994’te al›nan, s›n›fland›r›lm›fl görüntü yanm›fl alanlar›n büyüklü¤ünü bulgu-
lamak için kullan›ld›. Görüntüleri karfl›laflt›rarak 1994’te yanm›fl görünen alan-
lar›n 1990’daki görüntüsü üzerinde arazi kullan›m›na iliflkin tasnif oluflturul-
mufltur. Bu sayede yanm›fl orman ve ormanl›k olmayan yanm›fl alan› birbirin-
den ayr›flt›rmak mümkün olacakt›r. Tan›k anlat›mlar›nda orman yang›nlar›n›n
öne ç›kmas›ndan ötürü böyle bir ayr›m kullan›fll› olmufltur. Orman yang›nla-
r› bu incelemede kullan›lan verilerde ayr› olarak raporlan›p kodlanm›flt›r.

Co¤rafi Bilgi Sistemleri (CBS) yaz›l›m› Arcinfo 7/8, uzaktan alg›lanan veriler-
le Stichting Nederland-Koerdistan taraf›ndan haz›rlanan rapordan (1995) edi-
nilen verileri karfl›laflt›rmak için kullan›ld›. Rapordan al›nan veriler at›fta bu-
lunulan köylerin konumlar›yla iliflkilendirilerek co¤rafi referanslar› ç›kar›ld›.
Ne var ki, bu köylerin koordinatlar›n› edinmenin beklenenden çok daha zor
oldu¤u ortaya ç›kt›. Kartografik verilerin bulunmas› için dikkate de¤er bir ça-
ba sarf edildikten sonra 1:100.000 ölçekli, ayr›nt›l› bir topografik Rus harita-
s›na ulafl›labildi.15 Bu haritada kullan›lan projeksiyonu belirleyemedi¤imiz
için köyleri do¤rudan co¤rafi referanslar› ç›kar›lm›fl görüntüler üzerinde diji-
tal verilere dönüfltürmeyi tercih ettik. Yerleflimlerin konumlar› uydu görün-
tüsünde hem topografik ve jeomorfolojik özellikleri hem de uydu görüntü-
sünün renk göstergeleri kullan›larak belirlenmifltir. Bu incelemeye 143 köy
örneklemi dahil edilmifltir. Bu say› Stichting Nederland-Koerdistan raporun-
da bahsedilmeyen ama uydu görüntüsünde aç›kça görülen, topografik hari-
tada yer alan 30 köyü de içine almaktad›r. Kalan 113 köyden 53’ü raporda
hem orman yang›n›ndan hem evlerin y›k›lmas›ndan kaçanlar olarak listelen-
mifltir; 40 vakada yang›n, 20 vakada evlerin y›k›ld›¤› bildirilmifltir. 

Uydu görüntülerinden tespit edilen orman yang›nlar› Stichting Nederland-
Koerdistan raporunda tarif edilen olaylarla karfl›laflt›r›lm›flt›r. (1) Kayda geçen
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13- Bir köy derne¤i ayn› yerden gelen (ayn› co¤rafi kökeni paylaflan) göçmenleri yeniden bir araya getirir, yar-
d›mlaflmay› ve kültürel dayan›flmay› öngörür (Hersant ve Tourmarkine, 2005; Çelik, 2005). Türk iflçilerinin
göç etmesini takiben Hollanda’da ve Bat› Avrupa’n›n di¤er ülkelerinde köy dernekleri kurulmufltur.

14- Görüntü ifllemedeki ön uygulamalar görüntüden görüntüye geometrik düzeltme, radyometrik düzeltme ve
görüntüden görüntüye radyometrik normalizasyon ifllemlerini kapsamaktad›r (van Hoeve ve Klaasse, 2001).

15- SK-IMPEX Moscow Anonim fiirketi, Russia Glavnoe Upralenie Geodezii i Kartografii pri Sovete Ministrov
SSSR, J-37-18, J-37-19, J-37-20, J-37-30, J-37-31, J-37-32, J-37-42, J-37-43, J-37-44 no.lu sayfalar. 1:100,000 Öl-
çek. 1970–94.



orman yang›n› görülen köylerle (2) evlerin y›k›ld›¤› köyler ayr›flt›r›larak gör-
gü tan›klar›n›n aktar›mlar› incelenmifltir. Araflt›rma, bir köyün çevresindeki
orman yang›nlar›n›n varl›¤›n› de¤erlendirebilmek için uydu görüntüsü köy
merkezinden 1,2 km. yar›çap içinde (452 hektarl›k bir daire) minimum 4,5
hektar (%1) yanm›fl orman gözüktü¤ü durumlarda köyü yanm›fl orman ala-
n› olarak tan›mlam›flt›r. ‹nsan haklar› ihlallerine iliflkin verilerin yaln›zca köy-
lerin do¤rudan çevresindeki orman yang›nlar›n› içerdi¤i düflünülürse, bu
yaklafl›m makul bir yöntem olarak benimsenmifltir (Stichting Nederland-Ko-
erdistan, 1995). 

5. Örnek Olay ‹ncelemesinin Bulgular›

Kullan›lan prosedür hem 1990’da hem 1994’de tüm inceleme alan›n›n
%10.3’lük yüzeyini orman olarak s›n›fland›rm›flt›r (Tablo 8).16 1990’a ait gö-
rüntüde yanm›fl alan gözlemlenmemifltir. Bu bilgi, normal koflullar alt›nda
bölgede yang›na ender olarak baflvuruldu¤unu gösteren ek kan›tt›r. Buna
karfl›n, 1994’te inceleme alan›n›n %0,8’i yanm›fl orman taraf›ndan kapl› oldu-
¤u görülmüfltür (1990’da orman, 1994’te ‘a¤›r biçimde’ yanm›fl). Bunun anla-
m›, 1994 Ekim’inden önceki dönemde tüm ormanlar›n %7,5’inin (yaklafl›k
110 km2) yanm›fl olmas›d›r.17 Bu yaz›da daha önce de¤indi¤imiz üzere bir
Türk siyasetçinin ormanlar›n %25’inin yand›¤› tahmini, tüm Tunceli bölgesi-
ne at›fta bulundu¤u fleklinde yorumlan›rsa fazla bulunabilir. Yine de köyle-
rin 1,2 km. yar›çap›nda yer alan ormanlar›n %26,6’s›n›n yanm›fl olarak s›n›f-
land›r›lmas› ilgi çekicidir. fiu halde, yerel geçim kaynaklar› aç›s›ndan en çok
kullan›lan ormanlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda %25 tahmini kayda de¤er bir ke-
sinli¤e sahiptir. 

Yanm›fl ormanlara nazaran daha fazla yanm›fl, ormanl›k olmayan alan bulun-
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Tablo 7: ‹ki uydu görüntüsü için üzerinde çal›fl›lan arazi türleri
ve büyüklükleri (piksel olarak).

SINIF TANIMI 1990 1994
Orman 67.096 9616
Kal›nt›lar 33.921 33.921
Su 204.327 204.327
Tafl ya da ç›plak toprak* 115.925 54.136
Kent arazisi ya da ç›plak toprak** 437.547 61.141
Alan tipi (a) (nadasa b›rak›lm›fl?) 7.221 5.821
Alan tipi (b) (nadasa b›rak›lm›fl?) 2.083 5.151
Alan tipi (c) (mera) 8.034 20.657
Nehir k›y›s› 7.590 7.994
Da¤›n›k bitki örtüsü 29.394 30.879
Bulut - 22.896
Gölge - 9.444
"Yo¤un" flekilde yanm›fl (muhtemelen orman) - 2.739
"Hafif" flekilde yanm›fl (muhtemelen
orman olmayan alan) - 2.153

* Yapay renklendirilmifl(False Color) RGB-473 görüntüsünde mavi olarak görülüyor.
** Yapay renklendirilmifl(False Color) RGB-473 görüntüsünde pembe olarak görülüyor.



89mufltur. Yüzeyleri 520 km2’yi bulmaktad›r. Ormanl›k olmayan yanm›fl alan
özellikle yanm›fl orman alanlar›n yak›n›nda görülmektedir; bu aç›dan ikisine
de ortak bir nedensellik atfedilebilir (fiekil 2 ve 3). Ormanl›k olmayan alan-
larda yang›nlar›n görülmesi harman ve meyve bahçelerine zarar verilmesine
ba¤lanabilir. fiüphesiz tan›klar o dönemde harman ve meyve bahçelerinin
yak›ld›¤›n› bildirmektedir; Tunceli’de bu y›llarda meyve bahçelerindeki azal-
maya dair delillere yukar›da de¤inilmifltir (Tablo 5). 

Yang›n ve baflka tür tahribatlar›n rapor edildi¤i köylerde bu gibi olaylar›n ra-
por edilmedi¤i yerlere veya hiçbir bilginin elde edilemedi¤i köylere k›yasla
(krfl. A ve B kategorisindeki köylerle C ve D kategorisindekiler, Tablo 9) gö-
rece daha fazla yanm›fl orman alan› görülmüfltür. Buna dayanarak, görgü ta-
n›klar›n›n anlat›mlar›nda belirtilen kaynak tahribat›n›n ald›¤› tüm co¤rafi bi-
çimin uzaktan alg›lanan veriyle do¤ruland›¤› sonucuna varabiliriz. Hiç or-
man yang›n› bildirilmemifl bölgelerde bu kadar yanm›fl alan›n bulunmas›
toplanan verinin hayli güvenilmez oldu¤unu göstermektedir. fiüphesiz bu
olay›n gözlemlenmemifl olmas› böyle bir fleyin var olmad›¤› anlam›na gel-
mez. Kan›t yoklu¤u olumsuz bir kan›ta delalet etmez; sükûttan ikrar ç›kar-
man›n burada yeri yoktur. Öncelikle, literatürde kaydedilmifl orman yang›n-
lar› ile uzaktan alg›lama yoluyla belirlenenler aras›ndaki uyuflmazl›k tam da
tan›klar›n aktar›mlar›nda eksik kalan noktalara de¤inmektedir. ‹nsan haklar›
raporlar›ndaki köy boflaltmaya iliflkin veriler ile yukar›daki resmi nüfus sa-
y›m verileri aras›ndaki karfl›laflt›rma da insan haklar›na iliflkin veri gruplar›-
n›n eksik kalabildi¤ini göstermektedir.18 Verilerin güvenilir olmay›fl›yla ilgili
ikinci muhtemel sebep, insan haklar›na iliflkin veri gruplar›ndaki noksanl›¤›n
d›fl›nda, bölgedeki köyleri adland›rmadaki mu¤lâkl›¤a ba¤l› olarak co¤rafi
referanslar›n hatalar bar›nd›rabilmesidir. Pek çok yer ayn› ada sahiptir, tüm
köyler modern bir ada ve Ermeni, Türk, Kürt veya Zaza kökenli gelenek bir
ada sahip olmak üzere en az iki ada sahiptir (Stichting Nederland-Koerdis-
tan, 1995).

Asl›na bak›l›rsa, her ne kadar üç ilçe (Çemiflgezek, Naz›miye ve Pertek) d›fla-
r›ya yo¤un bir göç vermiflse de, buradaki insan haklar› ihlallerine iliflkin hiç
veri yoktur (Tablo 3). Uzaktan alg›lama yoluyla edinilen veriler Naz›miye’de-
ki kontrgerilla faaliyetinin sonuçlar›n›n ilin kuzey yar›s›nda güneyde konum-
lanan di¤er iki ilçede gerçekleflenlerden çok daha a¤›r oldu¤unun habercisi-
dir. Bu durum Stichting Koerdistan-Nederland’›n (yukar›da al›nt›lanan) kuzey-
deki ilçelerin güneydeki ilçelerden daha fazla etkilendi¤i yönündeki aç›klama-
s›n› desteklemektedir. Gerçi birçok ilçe için görgü tan›kl›¤›n›n yoklu¤undan
ötürü bu aç›klama tüm yönleriyle do¤rulanmaya muhtaçt›r. Kuzey-güney fark-
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16- Say›lar iki görüntünün tüm kesiflim alan› için verilmifltir.
17- Görüntünün çok küçük bir oran› (%0,04’ü) “hafif” yanm›fl ormand›r. 1994 y›l›na ait görüntünün spektral

profillerine dayanarak, bu oran›n 1990’da al›nan görüntüde ormanl›k olmayan alan oldu¤u san›lmaktad›r
(Tablo 6). Bu alan bir sonraki analizde ormanl›k olarak kullan›lmayan yanm›fl alan›n bir bölüme dâhil edil-
mifltir.

18- ‹nsan haklar› ihlallerinin ve/veya gözlem kapsam›nda veri olmad›¤›n›n (mesela, gözlemcilerin varl›¤›/yok-
lu¤u/zaman ve uzamda tek tek konumlan›fllar›n›n) gözlemlenmesi, gelecekte bu sorunun bertaraf edilme-
sine yarar sa¤lay›p bu çal›flma alan›nda bütünüyle jeo-uzamsal yaklafl›mlar›n kullan›lmas›na destek olabilir. 



l›l›¤› d›fl göç oranlar›nda da aflikârd›r: Güney ilçeler en düflük orana sahiptir.19

Bir bütün olarak al›nd›¤›nda bu bulgu toplam fliddet ve tahribat seviyelerinin
ilin kuzeyi ve güneyi aras›nda farkl›l›k sergiledi¤ini ortaya koymaktad›r. Kuzey
ilçeleri daha ayr›ks› bir Alevi-Kürt kimli¤ine sahipken, güneydekilerde (Çemifl-
gezek ve Pertek) nüfusun bir oran› Sünni olup kendini Türk addeder. Kuzey-
de genifl ormanlar bulunmas›n›n rol oynam›fl olmas› da mümkündür.

Görgü tan›klar›n›n anlat›mlar›na dayanarak kaydedilen yang›n vakalar›n›n
kuflkusuz hepsi olmasa da, ço¤u (%60’›; Tablo 9’da A kategorisi) uydu gö-
rüntüsüyle do¤rulanm›flt›r. Anlat›mlarda belirtilmesine ra¤men do¤rulanama-
yan flafl›rt›c› ölçüde yüksek say›da orman yang›n›, yang›ndan bahsedilen kö-
yün 1,2 km. yar›çap›n›n d›fl›ndaki ormanlara ya da 4,5 hektardan az alan› et-
kileyen orman yang›nlar›na at›fta bulunuyor olabilir. Görgü tan›klar›ndan
edinilen verilerdeki yang›nlardan yaln›zca köyün civar›ndaki yang›nlar›n
kast edilmesine karfl›n, uzaktan gözlem yap›ld›¤›nda, bilhassa da s›rf duman
gözlendi¤inde ve yang›n gözden ›rak kald›¤›nda (Tunceli’nin da¤l›k co¤raf-
yas› buna elveriflli bir ortam sunar) belirtilen yang›n yeri isabetsiz olabilir.
Çok say›da yang›n›n merkezi köy yak›nlar›nda görülmeyip, bunlar›n s›n›rla-
r› içinde kalan küçük köylerin yöresinde görülmesidir.20 Ayn› flekilde, bölge-
de orman yang›n› görülen köy olarak say›lmas› için civar›nda en az 4,5 hek-
tar alan›n yanm›fl olmas› k›stas›n›n tan›k gözlemlerinden beklenebilecek bir
koflul olmad›¤› aç›kt›r. Sözgelimi, bu tür bir de¤erlendirme baflar›s›z olmufl
bir yakma giriflimi veya erken h›z kesmifl bir yang›n için geçerli olabilirdi.

Burada sunulan sonuçlara bak›ld›¤›nda, tahrip edildi¤ini ama orman yakma-
ya u¤ramad›¤›n› söyleyen köylerden %85 kadar› asl›nda orman yang›n›na
maruz kalm›flt›r (Tablo 9’daki B kategorisi). Bu bilgi, köy çevresinde evleri
y›kman›n, orman (ayn› zamanda fundal›klar› ve tarlalar›) yakmayla neredey-
se el ele gitti¤ini göstermektedir. Kald› ki bu yang›nlar rapor edilmemifltir.
Bu oran›n tek bafl›na orman yang›nlar›na iliflkin kesin gözlemlerle ortaya ç›-
kar›landan (Tablo 9’daki A kategorisi) daha bile fazla olmas› dikkat çekici-
dir. ‹flin do¤rusu, kullan›lan metodolojiye bak›ld›¤›nda, orman yang›nlar›na
iliflkin müspet ifadelerdense evlerin y›k›ld›¤› (orman yang›n› gözlemlenmek-
sizin) bilgisinin, yang›n›n varl›¤› hakk›nda daha güvenilir bir kan›t oldu¤u
görülmüfltür. Köylerin y›k›lmas› her zaman muntazaman çevrelenmifl bir uza-
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Tablo 8: Uydu görüntüsünün analiz edilmifl k›sm›n›n arazi
örtüsü sonuçlar›

Arazi örtüsü 1000 hektarda %
Hem 1990 hem 1994 y›llar›nda orman
olarak kalan alanlar 141 10,3
1990'da orman olup, 1994'de
yo¤un bir flekilde yak›lm›fl alanlar 11 0,8
1990'daki di¤er araziler olup 1994'te
hafif ya da yo¤un flekilde yak›lm›fl alanlar 52 3,8
1994'teki bulutlar ve gölgeler 77 5,6
Di¤er 1087 79,4
Toplam 1369 100
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ma at›fta bulunmaktad›r ama orman yang›nlar›n› tespit eden saha gözlemle-
ri yukar›da belirtti¤imiz gibi daha az uzamsal do¤rulu¤a veya kesinli¤e sa-
hip olabilir. 

Gelgelelim, boflalt›lan köylerde baflka fliddet eylemlerinin varl›¤› ileri sürüldü-
¤ü halde, orman yang›nlar›n›n bu köylerin ço¤unda (Tablo 9’daki B ve C ka-
tegorileri birlikte ele al›nd›¤›nda köylerin %54’ünde) neden dile getirilmedi¤i-
ni (uydu görüntülerine dayal› deliller yang›nlar›n en fazla boflalt›lan köylerde
gerçekleflti¤ini göstermektedir) aç›klamaya hâlâ ihtiyaç vard›r. Bir aç›klama,
ormanlar›n boflaltma tamamland›ktan sonra atefle verilmesi olabilir. Köylüler
s›rf orada olmad›klar› için yang›n› görmediler; yakma aflamas›nda olanlar› göz-
lemlemesi için arazide az say›da kifli veya yaln›zca güvenlik görevlileri b›rak›l-
m›flt›r. Bu durum bilerek gözleme stratejisinin planl› bir sonucu olabilir. Zira
ordu pirojenik21 faaliyetlerinin gerçek kapsam›n› saklamay› tercih edecektir.
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Tablo 9: Uydu görüntüsünün s›n›fland›rma sonuçlar›yla görgü
tan›kl›¤› raporlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›

Köy kategorisi Bu kategoride yer
alan toplam köy*

Uydu görüntüsüne göre
her köy kategorisinde
yak›lm›fl ormanlar›n
bulundu¤u köylerin say›s›**

A. Yak›n çevresi civar›nda
orman yang›n› (di¤er türlü
köy tahribatlar› dâhil ya da
de¤il) rapor edilen köy

40 24 (%60)

B. Evlerin y›k›ld›¤› rapor
edilmifl olup, orman yang›n›
rapor edilmemifl köy

20 17 (%85)

C. Görgü tan›kl›¤› bilgilerine
göre köyün boflalt›ld›¤› fakat
bir yang›n ya da baflka türlü
bir tahribat bilginin olmad›¤›
köy

53 22 (%42)

D. Köy hakk›nda herhangi
bir görgü tan›kl›¤› yok, bu
yüzden yang›n› ya da
tahribat› onaylayan ya da
yalanlayan veri yok

30 8 (%27)

* Stichting Nederland-Koerdistan'dan (1995), toplam 143 köy.
** Köy merkezinin 1,2 km civar›nda, 4,5 hektardan büyük olup yak›lm›fl orman
alan› olarak tan›mlanm›flt›r.

19- Köy düzeyinde etnik kompozisyonun gelecekte mevcut olmas› halinde bu konu daha detayl› olarak analiz
edilebilir. (Türkiye’de nüfus kay›tlar› ve pasaport/kimlik kart› detaylar› gibi resmi kay›tlarda etnisite bilgisi
yoktur.)

20- Gelecekte insan haklar› örgütlerinin bu iddialar› kaydetmekle kalmay›p belirli bir iddian›n dile getirilmesi
sa¤layan gözlemlere dair verileri de (gözlem türü, yeri ve konumu) kay›t alt›na almas› tavsiye edilebilir. Bu-
nun yap›lmas› gözlem türüne (yaln›zca duman görülmesi, vb.) ve gözlem yap›lan konumdan gözlemlenen
alan›n görülebilirli¤ine ba¤l› olarak gözlemin do¤rulu¤unu de¤erlendirmede CBS metotlar›n›n kullan›lmas›-
na imkân tan›yabilir.

21- ‹ngilizce pyrogenic, atefle sebep olan, atefl oluflturucu. (ç.n.)



Son olarak, iki görüntünün niteliksel karfl›laflt›rmas› otlak, seyrek bitki örtüsü
ve fundal›k alanlarda art›fla iflaret etmektedir. Bu art›fl ya topra¤›n inceledi¤i-
miz dönemin bafl›nda tahribattan etkilenip flimdi yenilendi¤ini ya da bunun
otlak kullan›m›n›n azalmas›yla (belki topra¤› kullananlar›n göç etmesinden ya
da bölgeye eriflimin güvenlik güçlerince engellenmesinden dolay›) geliflti¤ini
göstermektedir. Bu incelemede benimsenen yöntemler arac›l›¤›yla köylerin
yan›ndaki toprak bozulmas›n› (sürü hareketlerindeki s›n›rlamalar›n baflka bir
varsay›msal sonucu) net bir flekilde tespit edebilmemiz mümkün olmam›flt›r. 

6. Tart›flma ve Sonuçlar

Analizimiz görgü tan›klar›na ait anlat›mlar›n ve uzaktan alg›lama yoluyla edi-
nilen verilerin ayn› genel uzamsal modeli sergiledi¤ini göstermifl ama ayn›
zamanda arazide yap›lan gözlemlerin uzam ve zaman aç›s›ndan belirli s›n›r-
lamalara maruz kald›¤›n› ortaya ç›karm›flt›r. Bölgede yerleflim yerleri yak›n›n-
da daha yo¤un olarak yap›lan gözlem, orman yang›n›ndan etkilenen toplam
alan›n oldu¤undan fazla tahmin edilmesine yol açm›fl, bununla birlikte köy
boflaltmalar sonras›ndaki gözlem eksikli¤i orman yang›n›ndan etkilenen köy
say›s›n›n oldu¤undan az ifade edilmesini getirmifltir. Keza insan haklar› ra-
porundaki verilerin resmi nüfus verileriyle karfl›laflt›r›lmas›, görgü tan›klar›n-
dan toplanan verilerde geçen köy boflaltmalar›n az›msand›¤›n› göstermifltir.
Nüfus verileri ile uzaktan alg›lama yoluyla edinilen veriler sahada gözlem
bilgisinin yetersiz kald›¤› belirli bölgelerde ek kan›t sa¤lam›fl, inceleme böl-
gesinin kuzey ve güney k›s›mlar› aras›nda tahribat yo¤unlu¤undaki farkl›l›k-
lar› do¤rulamaya imkân tan›m›flt›r. De¤iflik tiplerde verinin bir uzam çerçe-
vesinde yan yana getirilmesi fliddet ve tahribat›n etkisini daha geliflkin bir fle-
kilde de¤erlendirmeye izin vermifltir.

fiu halde, Tunceli özelindeki örnek olay incelemesi önemli ölçüde kaynak
tahrip edildi¤i iddias›n› do¤rulamaya inand›r›c› kan›t sa¤lam›flt›r. Bu incele-
mede belgelenen tahribat bölgede uluslararas› koruma alt›na al›nm›fl orma-
n›n da dahil oldu¤u ekolojik de¤erde kayda de¤er kayba yol açm›fl, insanla-
r› terke zorlayarak genifl bir nüfusu önemli geçim kaynaklar›ndan mahrum
b›rakm›flt›r. Böyle keskin de¤iflimlerin ekonomik etkisi muhtemelen k›rsal
alanlarla s›n›rl› kalmay›p, kendisini besleyen ekonomik bir iç bölgenin
önemli k›sm›ndan yoksun olan, baz› durumlarda yoksullaflm›fl k›rsal nüfusu
absorbe etmek zorunda kalan kent bölgelerine de uzanm›flt›r.

‹ki bulgu 1990’lar›n bafl›nda ordunun gitti¤i strateji de¤iflikli¤i hakk›ndaki yo-
rumumuza ek kan›t sa¤lam›flt›r: (1) Yerleflim yerlerindeki yanm›fl orman ala-
n›n›n sahip oldu¤u oran›n iskân edilmeyen alanlardakilerden daha yüksek ol-
mas›, (2) köy boflaltman›n ço¤unlukla orman yakmay› da beraberinde getir-
mesi. Ordunun k›rsal nüfusla PKK savaflç›lar› aras›ndaki alan› ay›r›p açarak sa-
vafl›n cereyan etti¤i uzam› aktif bir flekilde dönüfltürmeye çabalad›¤›n› ileri
sürdük. 1990’lar›n bafl›nda ve bundan önce, PKK savaflç›lar› yerleflim yerleri
yak›n›nda, köylerden çeflitli ihtiyaçlar›n› karfl›layabildikleri, ayn› zamanda bit-
ki örtüsünün sundu¤u korumadan yararlanabildikleri ormanlarda sakland›lar.
Geçmifle dönüp bak›ld›¤›nda, yeni askeri stratejinin gerçekte istenen sonuca
ulaflt›¤› aç›kt›r. 1990’lar›n ilk yar›s›nda köy boflaltmalar›ndan ve kaynak tahri-
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bat›ndan sonra gerilla hücreleri meskûn yerlerde yaflamaya ve daha çok ha-
yatta kalabilecekleri bir hayat mücadelesi gelifltirmeye mecbur kald›lar (Pamu-
ko¤lu, 2003). Bu yüzden, k›rsal yerleflim yak›nlar›nda yanan ormanlar, sosyal
alanlar›n bu flekilde ayr›flmas›n›n son derece aç›k, somut ifadesi olmufltur.

Bu inceleme jeo-uzamsal veri ve araçlar›n silahl› çat›flma hakk›nda vaka
özelindeki incelemelerin nesnelli¤ini artt›rabildi¤ine örnektir. Uydu görün-
tüleri bölgedeki askeri müdahalenin görünür etkisini belirlemede nesnel ve
kesin bir yol sunmufltur. CBS kullanarak uzamsal bir çerçevede farkl› veri
gruplar› aras›nda hassas bir flekilde iliflki kurup karfl›laflt›rmak mümkün ol-
mufltur. Takip edilen yaklafl›m insan haklar› aktivistlerine tan›k anlat›mlar›-
n›n do¤rulayacak yeni araçlar sa¤laman›n yan› s›ra, savafl zaman› kaynak
tahribat›na yönelik de¤erlendirme yapmada akademik araflt›rma yürüten ki-
flilerle ortakl›k gelifltirme f›rsat› sunabilir (de Vos ve d., 2008, ayr›ca bkz.
http://shr.aas.org/geotech). Çat›flma araflt›rmalar›nda takip edilen jeo-uzam-
sal yaklafl›m›n etnografik saha araflt›rmas›n›tamamlayan hakiki bir de¤ere
sahip olabilir. Kaynak tahribat› hakk›nda arazide mümkün olandan daha
kesin bir say›sal bilgi üretmekle kalmad›k, çat›flmaya iliflkin yorumumuzun
spesifik yönlerine daha fazla destek de sa¤layabildik. Arazi kullan›m›ndaki
de¤iflim hakk›ndaki bir araflt›rmada, uzaktan alg›lama yoluyla edinilen veri-
nin belli bir bölgeyle uzun süreli iliflki içindeki etnograflar› dahi flafl›rtabil-
di¤i görülmüfltür (Guyer ve Lambin, 1993). Jeo-uzamsal analizle ayr›nt›l› sa-
ha araflt›rmas›n›n bileflimi savafl zaman›nda olup biten (netameli) olaylar
hakk›ndaki bilgi aray›fl›nda daha güçlü sonuçlar üretebilmesinden ötürü bu
mümkün oldu¤u her yerde ve her zaman denenmelidir (krfl. için Turner,
2003). Ne var ki bu inceleme bunun mümkün olmad›¤› durumlarda, ince-
leme alt›ndaki bölgede fiziksel olarak bulunmadan da silahl› çat›flma s›ra-
s›ndaki eylemlerin sonuçlar› hakk›ndaki ayr›nt›l› veri üretilip analiz edilebi-
lece¤ini ortaya koymufltur. Dolay›s›yla, jeo-uzamsal veri ve araçlar çat›flma
araflt›rmalar›nda uygulanabilir bir yol olarak vakaya özgü bir yaklafl›m be-
nimsenmesini desteklemektedir.
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