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Bu makale, 1990’larda, Güneydo¤u Anadolu Projesi(GAP) kapsam›nda yürü-
tülen “sosyal kalk›nma” pratiklerini incelemektedir. GAP ilk kuruldu¤unda,
Güneydo¤u Anadolu’da1, devlet eliyle yürütülen ve büyük altyap› yat›r›mla-
r›ndan oluflan bir bölgesel kalk›nma projesiydi. Fakat 1980’lerin sonlar›ndan
bafllay›p, özellikle de 1990’larda GAP’›n kapsam›, bir tak›m toplumsal proje-
leri de kapsayacak flekilde geniflletildi. Bu çal›flman›n esas amac› GAP dâhi-
linde, “sosyal kalk›nma” kavram›n›n ortaya ç›k›fl›n› ve geçirdi¤i dönüflümü
incelemektir.

Makalede, GAP’›n sosyal kalk›nma pratikleri, birbirleriyle iliflkili iki eksende
ele al›nmaktad›r. Bu pratikler ilk olarak, II. Dünya Savafl› sonunda ortaya ç›-
kan ve 1980’lerde neo-liberal politikalar ba¤lam›nda dönüflen küresel kalk›n-
ma söylemi içerisinde incelenecektir.  Savafl sonras› dönemin, devlet eksen-
li kalk›nma çabalar› ile bu modelin yerini alan, 1980’lerin neo-liberalizminin
piyasa eksenli pratikleri, farkl› “yönetim zihniyeti” biçimlerini ifade etmekte-
dir. Ancak, her iki durumda da, “kalk›nma” kavram› ulus devletlerin toprak-
lar› üzerindeki nüfusu idare edebilmek için kulland›klar› küresel bir hege-
monik söylem olma ifllevini görmüfltür. Bu makalenin ikinci ekseni olarak,
GAP’›n kalk›nma pratiklerinin küresel kalk›nma söyleminin ulus-devletler ta-
raf›ndan benimsenerek belirli bir zaman ve mekân›n gereksinimlerine uyar-
lanmak suretiyle tatbik edilmesini örnekledi¤ini göstermeyi amaçl›yorum.
GAP’›n hayata geçirildi¤i yer; Türk devletiyle gerilimli bir iliflkisi olan Kürt
nüfusun ço¤unlukta oldu¤u Güneydo¤u Anadolu bölgesiydi. GAP dâhilinde-
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ki sosyal kalk›nma pratiklerinin ortaya ç›k›fl›, 1990’larda Türk ordusu ile Kür-
distan ‹flçi Partisi (Partiye Karkarên Kurdistan ya da PKK) aras›ndaki savafl
ile ayn› döneme denk geliyordu. GAP t›rmanmakta olan silahl› çat›flman›n
üstesinden gelebilmenin araçlar›ndan biri olarak yönetici elitlerin gündemi-
ne girdi ve böylece bölgede gerçeklefltirilecek toplumsal projelerin temel ku-
rumsal mekanizmas› haline geldi. 

Bu makalede gelifltirilen görüfller, genel olarak post-kalk›nmac› olarak adlan-
d›r›lan ve kalk›nma kavram›n› bir temsiliyet ya da yönetim(iktidar) rejimi ola-
rak ele alan ve kalk›nmay› Foucauldcu manada bir “yönetim zihniyeti” (go-
vernmentality)2 kavram› ›fl›¤›nda inceleyen yeni bir kalk›nma elefltirisi oku-
lundan yararlanmaktad›r.3 Bu literatüre göre, “kalk›nma” genellikle muhay-
yel bir son noktaya iflaret eden soyut bir kavram ya da fikir olarak dünya
üzerindeki birçok devlet için kurucu bir role sahip olagelmifltir. Wolfgang
Sachs’›n isabetli bir flekilde belirtti¤i gibi “‘kalk›nma’ savafl sonras› dönemde
yeni ortaya ç›kmakta olan ülkelere, denizcilerin yollar›n› bulmas›n› sa¤layan
bir deniz feneri misali yol gösteren hayati bir fikir olarak belirmiflti” (Sachs,
1992: 2).4 Bu dönem, dünyan›n “az geliflmifl” k›s›mlar› için “geliflmifl” ülkeler
taraf›ndan haz›rlanan sistematik kalk›nma programlar›n›n ortaya ç›k›fl›na ta-
n›kl›k etmiflti. Az geliflmifl ülkelerin yoksullu¤unun, geliflmifl dünya için bir
tehdit oluflturdu¤u fikri, bu dönemde geliflmifl ülkelerin, özellikle de
ABD’nin, az geliflmifl ülkeler için büyük çapl› kalk›nma programlar› bafllat-
mas›ndaki gerekçeyi oluflturuyordu. 

Post-kalk›nmac› elefltiriye göre, bu kalk›nma projeleri, daha fazla üretimi he-
defleyen teknik programlarla s›n›rl› kalm›yor, tüm toplumsal alanlara nüfuz
etme çabas›n› da içeriyordu. Bu da, daha genifl kapsaml›, bütünleflmifl kal-
k›nma projelerini ortaya ç›karm›flt›. Escobar’›n da belirtti¤i gibi, “bu ülkele-
rin ekonomik ve toplumsal hayatlar›nda önemli olan her fley (nüfuslar›, ser-
maye birikim süreçleri, do¤al kaynaklar›, tar›mlar› ve ticaretleri, kültürel de-
¤erleri, vs.) titiz hesaplamalar›n birer nesnesi haline geldi” (Escobar, 1988:
430). Bu programlarla, “toplumsal yap›”n›n her bir veçhesi do¤rudan müda-
halelerin hedefi haline geldi. Bu süreç, Üçüncü Dünya’n›n artan biçimde
“kalk›nmalaflt›r›lmas›”na (developmentalization) ve “düflünce ve pratikler re-
jimine dâhil edilmesine” (Escobar, 1995: 25) iflaret etmektedir. Bu ba¤lam-
da, kalk›nma, bir yönetim(iktidar) rejimi ya da baflka bir deyiflle; kendi halk-
lar›n›, “yoksullukla savaflma” görüntüsü alt›nda kontrol alt›na alma çabalar›-
n› gizleyen özel bir tür yönetim zihniyeti haline gelmifltir (Escobar, 1995: 25). 

Bu noktada, dünyan›n “az geliflmifl” k›s›mlar›n›n bu müdahalelerin salt birer
nesnesi haline gelmedi¤ini de belirtmek gerekiyor. Kalk›nma pratikleri, be-
lirli yerel ve ulusal ba¤lamlarda yön de¤ifltiren iktidar hedeflerinin de araç-
lar› haline gelmifllerdir. Devletler, küresel kalk›nma söylemini benimseyerek
genifl ölçekli kalk›nma projelerine giriflmifller ve devlet eksenli kalk›nma,
dünya ölçe¤inde çok daha geçerli hale gelmifltir. Bu programlar›n temel
mant›¤›n› oluflturan tekno-ekonomik kalk›nma, ulus devletlere otoritelerini
tesis etmeleri için elveriflli araçlar sa¤lam›flt›r. Bu makalede, GAP’› bu kav-
ramsal çerçeve ›fl›¤›nda bir ba¤lama yerlefltirip, büyük ölçüde konunun yö-
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57netimsel yönü üzerinde duraca¤›m. Buna karfl›n, GAP kapsam›nda yürütü-
len yönetim zihniyeti politikalar›n›n ve pratiklerinin hitap etti¤i ve etkiledi¤i
kitlelerin tepkileri, yan›tlar› ve görüflleri bu çal›flmada yer almayacakt›r; ko-
nunun bu yönü halen ifllenmeyi beklemektedir.

GAP üzerine yaz›lan hâkim literatürün genel olarak “kalk›nma” kavram› ve
özel olarak da GAP’›n kalk›nma pratikleri için öne sürdükleri, Ferguson’un
kalk›nma tan›m›yla örtüflmektedir; “yoksullu¤a karfl› mücadele etmek, yaflam
standartlar›n› yükseltmek ve ilerleme fikrini ya da bunun de¤iflik bir versiyo-
nunu yüceltmek için büyük bir kolektif çaba” (Ferguson, 1994: 9). Bu litera-
türdeki çal›flmalar, devletin GAP söylemini tekrarlayarak, GAP’› devlet kay›t-
lar›nda uzun zamandan beri “geri kalm›fl,” “az geliflmifl” olarak adland›r›lan
bir bölgenin yani “do¤unun makûs talihi”ni yenmek için at›lm›fl dev bir ad›m
olarak gördüler.5 Bu yaklafl›m›n aksine, bu çal›flma yönetimsel kalk›nma pra-
tiklerine elefltirel bir bak›fl getirmekte ve flunu iddia etmektedir: Bu kalk›n-
ma pratikleri, yönetici elitlerin bir bölgeyi ve bu bölgenin insanlar›n› kontrol
alt›na alma ve bunlar üzerinde bir otorite kurma stratejilerinin bir parças› ola-
rak ele al›nmal›d›rlar. Bu ba¤lamda, GAP’›n kalk›nma pratiklerini, Türki-
ye’deki Kürt meselesi ile ba¤lant›l› bir flekilde incelemek bir zorunluluk ha-
line gelmektedir. 

Say› olarak az olsa da, GAP’›n Güneydo¤u Anadolu’daki uygulamalar›yla,
Türk devletinin Kürtlerle olan ihtilaf› aras›ndaki iliflki üzerine yo¤unlaflan ba-
z› çal›flmalar da bulunmaktad›r. Mesela, Ali Çarko¤lu ve Mine Eder, GAP’›n
Kürt meselesini çözece¤i ve bölgedeki PKK isyan›n› sonland›raca¤› beklen-
tisinin, Türk devletinin bu projeyi hayata geçirmesindeki nedenlerden biri ol-
du¤unu öne sürerler. “Var olan beklenti GAP sona yaklaflt›kça, bünyesinde-
ki yat›r›mlar›n sa¤layaca¤› refah›n, isyanc› kitlelerin güdülerini zay›flataca¤›”
(Çarko¤lu&Eder, 2001: 49) idi. Ayn› flekilde, Leila Harris isabetli bir biçimde,
GAP politikalar›n› devletin “Güneydo¤u’daki kitleleri ve topraklar› yönetebil-
me” çabas›n›n bir yans›mas› olarak görmektedir. Harris, GAP’›n “devletin,
Güneydo¤u’daki kitle hareketleri ve çat›flmalar ile bafla ç›kabilme çabalar›n-
da yeni ve de potansiyel olarak daha az fliddet bar›nd›ran bir aflamaya iflaret
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edebilece¤ini” belirtmektedir. Buna göre, “devletin bölgeye olan yaklafl›m›n-
daki tutum de¤iflikli¤i, son birkaç on y›ldaki muazzam askeri çaban›n ve har-
camalar›n yerini GAP ile ba¤lant›l› kararl› politikalar›n almas› ile birlikte, dev-
let kaynaklar›nda ve yaklafl›m›nda önemli bir dönüflümü yans›tmaktad›r”
(Harris, 2002: 751-52). Dolay›s›yla, Harris için GAP ile tasavvur edilen politi-
kalar ve pratikler devletin bölgeyi yönetme çabas›nda “yeni bir dönem”in or-
taya ç›k›fl›na iflaret etmektedir. Buna karfl›n, ben 1990’lardaki savafl boyunca
yönetici elitlerin, askeri yöntemler yerine GAP’›n kalk›nma politikalar›n› ika-
me ettiklerini düflünmüyorum. Daha ziyade, sosyal ve ekonomik kalk›nma
hedeflerinin, bölgedeki silahl› çat›flman›n üstesinden gelebilmenin ve kitle-
leri yönetebilmenin (askeri yöntemlerden ayr› olarak) bir di¤er yolu olarak
görüldü¤ünü ileri sürüyorum. 

PKK’ye Karfl› Yürütülen Savaflta Bir Yöntem Olarak 
“Sosyal Kalk›nma”

1990’larda, GAP dâhilindeki sosyal projelerin ortaya ç›k›fl›, bölgedeki toplum-
sal kalk›nman›n savafl ba¤lam›nda yükselen önemini iflaret etmekteydi. Çat›fl-
ma derinleflip, tümden bölgeye yay›ld›kça, bafllang›çta yönetici elitlerin dillen-
dirdikleri gibi, “bir avuç eflkiya”n›n eylemleri olarak gösterilemez ve sunula-
maz bir hale geldi. 1990’lar ile beraber, bölgedeki direniflin salt askeri önlem-
ler ile sonland›r›lamayaca¤› fleklindeki bir düflüncenin ortaya ç›k›fl›na tan›kl›k
edilmiflti. Halk›n sosyal ve ekonomik koflullar›nda iyilefltirmeler yap›lmas› ar-
t›k sorunun çözümü için olmazsa olmaz bir yöntem olarak görülüyordu.

1989 y›l› itibariyle, yönetici elitlerin Kürt meselesi üzerine olan tart›flmalar›,
sosyoekonomik alanda yap›lacak yat›r›mlar etraf›nda dönmeye bafllam›flt›.
Mesela, bir “Kalk›nmada Öncelikli Yöreler” toplant›s›nda, dönemin bakanla-
r›ndan Kâmran ‹nan, hükümetin do¤uya yapt›¤› altyap› yat›r›mlar›yla bu alan-
daki farkl›l›¤›n büyük alanda halledildi¤ini kaydederek “flimdi s›ra sosyal
alandaki farkl›l›¤›n eritilmesine gelmifltir” diyordu (Hürriyet, 28 Nisan 1989).6

Aç›klamada, “sosyal alan” ile asl›nda neyin kastedildi¤i tam olarak aç›k de¤il-
dir; fakat burada göze çarpan, “sosyal alan” denen fleyin devlet müdahalesi-
nin aç›ktan bir nesnesi haline gelmifl olmas›d›r. Bürokrasiden askeriyeye, yö-
netici elitlerin birbirinden farkl› kesimleri, bölge için gelifltirilecek uygun top-
lumsal politikalar üzerine kafa yormaya bafllam›fllard›. Yine ayn› y›l, Devlet
Planlama Teflkilat›’ndan (DPT) bir bürokrat›n aç›klamas›ndan ö¤rendi¤imize
göre, DPT taraf›ndan Milli Güvenlik Kurulu’na “bölgedeki toplumsal sorunla-
r›n olas› çözümleri” hakk›nda bir brifing verilmifltir (Hürriyet, 28 Nisan 1989).

1989’da, popüler haftal›k dergi Nokta’da, “Do¤uya Yat›r›m Ata¤›” isimli bir
makale yay›nland› (Nokta, 30 Temmuz 1989). Bu makaleye göre, “MGK’da
al›nan Do¤u’daki on üç ilin7 bir an önce kalk›nd›r›lmas› karar›ndan sonra ha-
rekete geçen hükümet, radikal teklifler içeren bir dizi önlem belirledi” (Nok-
ta, 30 Temmuz 1989). Haz›rlanan paket için öne sürülen gerekçe ise flöyley-
di: “...geçen zaman içinde, tüm komutanlar›n görüflü netleflmifltir: Do¤u’da
asker gücü birçok fleye yetiyor ama kalk›nmam›fll›k bölgenin ekonomik ko-
flullar› sürekli aleyhimize iflliyor” (Nokta, 30 Temmuz 1989). Yap›lacak yat›-
r›mlar için ekonomik teflvikler, tam teflekküllü hastaneler ile köy sa¤l›k ocak-
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59lar›n›n kurulmas› ve üniversiteler ile spor faaliyetleri için devlet deste¤i ve-
rilmesi, bu iller için düflünülen önlemler aras›nda bulunuyordu.  

Sosyal politikalara yönetici elitler taraf›ndan artan bir flekilde verilen bu öne-
min bir di¤er nedeni de, PKK’ye verilen yayg›n deste¤i zay›flatmakt›. Bu elit-
ler “PKK’ye belli bir ölçüde halk deste¤inin oldu¤unu z›mnen kabul ediyor-
lard›” (Gunter, 1990: 81). Mesela, dönemin iktidarda bulunan partisi Anava-
tan Partisi, “Güneydo¤u sorunu” için bir dizi önlemler paketi haz›rlam›flt›. Bu
önlemlerden biri flöyleydi: “Bölge halk›n›n PKK’n›n av› durumuna gelmeme-
si için, birinci aflamada ferdi rahatlama sa¤lanacak” (Nokta, 10 Haziran 1989).
Yani, halk›n toplumsal ve ekonomik ihtiyaçlar› devlet taraf›ndan karfl›land›k-
ça, bölge halk›n›n PKK’ye destek vermekten vazgeçece¤i düflünülüyordu.

Bütün bunlar›n d›fl›nda, sosyal politikalar›n yönetici elitlerin gündeminin en
üst s›ras›na oturmas›, PKK ile ilgili tehdit alg›lar›n›n sadece askeri alanla s›n›r-
l› kalmamas›yla, yani PKK’nin yöre halk›n›n toplumsal yaflam›nda gittikçe da-
ha çok etkin hale geldi¤ini düflünmeleriyle de ilgiliydi. Michael Gunter’in dik-
kat çekti¤i üzere, 1987 y›l› itibariyle, “PKK’nin, kendilerine yard›m eden yer-
leflim yerlerine karfl› etkileyici jestler yapt›¤›” Türk kaynaklar› taraf›ndan da
belirtilmekteydi. Mesela, sa¤l›k hizmetlerinin bulunmad›¤› ›ss›z bölgelere,
“PKK doktor getiriyor ve köylülerle ilgileniyor[du] –köylülere zaman zaman
ücretsiz sa¤l›k hizmeti sa¤l›yordu”. Bu tarz faaliyetler, köylülerin PKK’ye olan
sempatisini art›rabilece¤i için devletin belli bir kesiminde endifle yarat›yordu
(Gunter, 1990: 82). Böylelikle, devlet taraf›ndan uzun bir süredir “terör örgü-
tü” olarak görülen PKK, bölgede devletin rolüne benzer bir role de sahip ç›-
k›yordu ve hem askeri hem de sosyal anlamda bir tehdit oluflturuyordu.

Devletin sosyal hizmetler çabalar›, yönetici elitlerin baflka bir amac›n› daha
gizliyordu. Bir tak›m sosyal politikalarla, bölgedeki temel ihtiyaçlar›n gideril-
mesi ve yaflam koflullar›ndaki iyilefltirmeler, bölgede büyük bir ölçüde aske-
ri güç ile temsil edilen devletin meflruiyet kazanabilmesi için zorunlu bir u¤-
raflt›. Ço¤unlukla GAP kapsam›nda yürütülen sosyal projeler, devletin baflka
bir biçimde görünürlük kazanaca¤› bir alan ortaya ç›karabilecekti; devlet, di-
sipline edici ya da cezaland›r›c› bir askeri oluflumdan ziyade, daha flefkatli,
iyilefltirici ve koruyucu bir yap› olarak tan›nacakt›. Ülkenin önde gelen ga-
zetecilerinden olan Hasan Cemal, Kürtler isimli kitab›nda “Güneydo¤u soru-
nu”nun yo¤un olarak gündemde oldu¤u zamanlar› yeniden hat›rlat›r. Ce-
mal’e göre, o dönemde, “yöre insan› ile devlet aras›nda ‘s›cak ba¤lar’ kurul-
mas›” ciddi bir kayg› idi (Cemal, 2003: 92).8 Cemal’in tespitlerinin ortaya koy-
du¤u üzere, bölge halk›, devleti sadece “eli sopa ile giden bir kurum” ola-
rak alg›lad›¤› müddetçe, GAP ile gelecek olan refah ve zenginlik bu yaban-
c›l›¤› ortadan kald›rmak için en önemli araç olarak düflünülüyordu. 
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da bulunuyordu. Bahsi geçen bu illerden, Ad›yaman, Diyarbak›r, Siirt GAP kapsam›nda yer alm›flt›.  
8- Vurgu eklendi.



‹ktidar›n, sosyal hizmetlerin sa¤lanmas› için artan çabalar›, bu ba¤lamda,
GAP’›n örgütsel yap›s›na da yans›maktayd›. O döneme kadar, GAP dâhilinde-
ki projelerin koordinasyonu Devlet Planlama Teflkilat› taraf›ndan gerçekleflti-
rilmekteydi. 1989’da bu görev, sadece GAP bölgesinin kalk›nd›r›lmas›ndan
sorumlu olan, Güneydo¤u Anadolu Projesi Bölge Kalk›nma ‹daresi (GAP-
BK‹) isimli yeni bir kuruma verildi.9 GAP-BK‹’nin genel müdürlü¤ü Ankara’da
iken, fianl›urfa’da da bölgesel bir müdürlük kurulmufltu. Bölge dâhilinde ko-
numlanacak olan böyle bir organ, hem bölge hem de bölge halk› hakk›nda
ayr›nt›l› bilgiler edinilmesini sa¤layacakt›. Bu durum, müdürlü¤ü merkezin
politikalar› ve pratikleri ile bölgenin as›l koflullar› aras›nda arac›l›k yapacak
kurumsal bir mekanizma haline getirmiflti. Kurumsal yap›s›, yönetim(iktidar)
politikalar› ile bölge aras›ndaki ba¤lant›y› kolaylaflt›racak biçimde de¤ifltirilin-
ce, GAP 1990’larda, Güneydo¤u Anadolu’ya sunulacak yönetimsel hizmetler
için önemli bir ayg›t haline geldi. Afla¤›daki k›s›mda GAP’›n içermeye baflla-
d›¤› “sosyal kalk›nma” kavram›n›n ve GAP bünyesinde gelifltirilen sosyal pro-
jeler ve pratikler üzerinde daha detayl› bir biçimde duraca¤›z.

GAP Kapsam›nda Sosyal Kalk›nma: Bir “Siyasetsizlefltirme Ayg›t›”10

Yönetici elitlerin, GAP üzerinden sosyal projeleri uygulama çabalar›, ilk ola-
rak, 1992-1994 y›llar› aras›nda yürütülen bir dizi bölgesel araflt›rma ile somut-
laflt›r›ld›.11 Bu araflt›rmalar›n sonuçlar›, gelifltirilecek projeler için genel bir
çerçeve çizen Sosyal Eylem Plan›’n›n haz›rlanmas›nda kullan›ld› (T.C. Baflba-
kanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 1995). Bu araflt›rmalar yürütüldü¤ü s›ra-
da, Kürt meselesi gündemin ana konusuydu. Böylelikle, konunun aciliyetin-
den kaynaklanan ilgi, Kürt meselesi üzerine düflünmek, konuflmak ve yaz-
mak bak›m›ndan toplumsal muhayyilede bir tür normalleflme sürecini orta-
ya ç›kard›.12 1990’larda Kürt bölgesi ve halk›, haklar›nda ayr›nt›l› bilgiler edin-
me çabas›nda olan al›fl›lagelmiflin d›fl›ndaki bir ilginin oda¤› haline geldiler.
Nokta dergisinde de belirtildi¤i gibi, da¤ Türkleri birdenbire “10 milyon
Kürt” oluvermiflti (Nokta, 10 fiubat 1991).13 ‹flin yönetim(iktidar) taraf›nday-
sa, bu genifl ilgi bölgenin sosyal karakteristi¤i ve dinamikleri hakk›nda ay-
r›nt›l› bilgiler sunan sosyal araflt›rmalar› beraberinde getirdi. 

Bu araflt›rmalar›n genel amac›, “bölgenin sosyoekonomik ve kültürel mizac›-
n›n daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤lamak; genel olarak toplumda ve özel olarak
belirli toplumsal gruplarda ihtiyaçlar›, beklentileri ve e¤ilimleri saptamak ve
kalk›nma için özellikle dezavantajl› durumdaki özel hedef gruplar›n› sapta-
mak”14 fleklindeydi. Bu çal›flmalar, yönetici elitlere, bölge halk› ile ilgili tüm
konulara dair ayr›nt›l› bilgiler sunacak bir flekilde haz›rlanm›flt›. Arturo Esco-
bar’›n deyifliyle, bu “efli görülmemifl her fleyi bilme iste¤i” yönetici elitlerin
bölgeye “müdahale etme” çabas›yla do¤rudan iliflkiliydi (Escobar, 1999:
384). Baflka bir deyiflle, Kürtler ve Kürt yo¤unluklu bölgeler, bu s›ra d›fl› il-
ginin, gözlemlenebilir, ölçülebilir ve dolay›s›yla da kontrol edilebilir nesne-
leri haline geldiler.

Yap›lan bu araflt›rmalar, nüfus ve toplumsal dönüflüm ile ilgili dinamikleri
kapsaml› bir flekilde problematize etmeleri bak›m›ndan yeni bir e¤ilimi yan-
s›t›yorlard›. Sadece altyap›da, tar›m ve sanayi sektörlerinde yap›lacak ekono-
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61mik yat›r›mlar üstüne odaklanm›fl daha önceki kalk›nma vizyonunun aksine,
yerleflim, göç, nüfus art›fl›, e¤itim ve sa¤l›k gibi nüfusun kendisiyle ilgili sü-
reçlerin ayr›nt›l› bir flekilde problematize edildikleri görülüyordu. Örne¤in,
bölgede en s›k rastlanan yerleflim biçimi olan da¤›n›k yerleflim, hizmetlerin
h›zl› bir flekilde sunulmas›nda bir engel olarak ifade edilmeye bafllanm›flt›
(Escobar, 1999: 2). Bunun için önerilen çözüm ise özellikle mezra gibi k›r-
sal yerleflimlerin zaten ba¤lant›l› olduklar› köylere entegre edilmesinin des-
teklenmesiydi. Bu önerinin, hizmetlerin sa¤lanmas›nda maliyeti azaltaca¤›
öne sürülüyordu. Bu noktada, bölgesel seviyedeki idari pratiklerini, en uzak
bölgelerde de mümkün olan en az masrafla yürütmek fleklindeki yönetimsel
istek aç›kça görülmektedir. Politikalar›n ve pratiklerin büyük ölçüde savafl
döneminin koflullar›yla belirlendi¤i bu siyasi konjonktürde, da¤›n›k yerleflim
biçiminin problematize edilmesi ve merkezi köyler yaratma çabas› ayn› za-
manda yönetici elitlerin savafl stratejileriyle de ilgiliydi. Cumhurbaflkan› Tur-
gut Özal taraf›ndan Baflbakan Süleyman Demirel’e yaz›lm›fl olup, 1993 y›l›n-
da Turkish Daily News’de yay›nlanm›fl olan bir mektupta görüldü¤ü üzere,
uzak köylerde ve mezralarda yaflayan nüfusun büyük flehirlere tafl›nmalar›
için teflvik edilmeleri, PKK’ye olan yerel deste¤i afl›nd›rmak saikiyle devletin
gündeminde yer alan bilinçli bir stratejiydi (Y›ld›z&Düzgören, 2002: 14).

Nüfus art›fl›n›n problematize edilifli de, GAP kapsam›ndaki sosyal kalk›nma
kavram›n›n nüfus ile ilgili tüm süreçlere nüfuz edecek bir flekilde dönüflmüfl
yönetim (iktidar) alg›s›n› yans›tmaktayd›. Bu araflt›rmalarda, bölgenin yüksek
do¤um oran›n› afla¤›lara çekmek ve nüfus art›fl›n› azaltmak için bölge halk›-
n›n do¤um kontrol yöntemleri hakk›nda e¤itilmesi öneriliyordu. Bu prog-
ramlar›n hedefiyse, kad›nlar ve gençler olacakt› (TC Baflbakanl›k GAP Bölge
Kalk›nma ‹daresi, 1993: 4). GAP kapsam›nda üreme ile ilgili konular›n orta-
ya ç›k›fl›, GAP’›n bölgeye sosyal hizmetlerin sa¤lanmas› ve sosyal politikala-
r›n sunulmas› için önemli bir ayg›ta dönüfltü¤ünü do¤rulamaktad›r. Bütün
bunlar, sosyal bünyenin her alan›na nüfuz etme çabalar›n›n birer gösterge-
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9- GAP Bölgesel Kalk›nma ‹daresi’nin kurulmas› hakk›ndaki hükümet kararnamesi için, bkz, T.C. Resmi Ga-
zete, 6 Kas›m 1989.

10- Ferguson, The Anti-Politics Machine.
11- 1992 ve 1994 y›llar› aras›nda yürütülen bu araflt›rmalar aras›nda flunlar bulunmaktad›r: T.C. Baflbakanl›k

GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, GAP Bölgesi Baraj Göl Aynas› Alt›nda Kalacak Yörelerde ‹stihdam ve Yeni-
denYerlefltirme Sorunlar› (1994), T.C. Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, GAP Bölgesi Nüfus Hare-
ketleri Araflt›rmas›: Yöneticiler ‹çin (1994), T.C. Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, GAP Bölgesi Top-
lumsal De¤iflme E¤ilimleri Araflt›rmas›: Eylem Plan› (1993), T.C. Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi,
GAP Bölgesinde Kad›n›n Statüsü ve Kalk›nma Sürecine Entegrasyonu Araflt›rmas›: Yöneticiler ‹çin Özet
(1994).

12- Bu dönemde, Kürt meselesinin çözümünün aciliyetinin sonucu olarak, Kürt meselesi ya da Güneydo¤u So-
runu hakk›nda farkl› kurumlar taraf›ndan bir dizi raporlar haz›rlanm›flt›. Örnek olarak, bkz: Sosyal Demok-
rat Halkç› Parti Merkez Yürütme Kurulu, Sosyal Demokrat Halkç› Parti’nin Do¤u ve Güneydo¤u Sorunlar›-
na Bak›fl› ve Çözüm Önerileri (Ankara: 1990), yay›nlanmam›fl. Ayr›ca bkz, Türkiye Odalar ve Borsalar Bir-
li¤i (TOBB), Do¤u Sorunu: Tespitler ve Teflhisler (TOBB, 1995), yay›nlanmam›fl, ve Ümit Özda¤, Güneydo-
¤u Anadolu Bölgesinde ve Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’dan Bat›ya Göç Edenlerde Kültürel Yap› ve Kimlik
Sorunu (Ankara: Türk Metal Sendikas›, 1995).

13- Buradaki “Da¤ Türkleri” ifadesi, genifl ölçüde kabul edilen bir bak›fl aç›s›na ya da Kürtlerin asl›nda da¤lar-
da yaflayan Türkler oldu¤unu iddia eden resmi milliyetçi söylemdeki bir tür örtmeceye (euphemism) gön-
derme yapmaktad›r.

14- Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin resmi web sitesinde bulunabilir: http://www.gap.gov.tr



siydi ve içinde sa¤l›k, göç, yerleflim biçimleri ve üreme gibi konular›n oldu-
¤u “yaflam›n... özellikle de nüfus düzleminde idare edilmesiyle ilgili” bir bi-
yopolitik zorunlulu¤u beraberinde getirmiflti (Dean, 1999: 99). 

Araflt›rmalarda iflaret edilen bir baflka konu ise dildi. GAP Bölgesi Toplum-
sal De¤iflme E¤ilimleri Araflt›rmas›, bölgedeki düflük seviyedeki e¤itimin se-
bebini, nüfusun önemli bir k›sm›n›n ana dilinin Türkçe olmamas›yla aç›kl›-
yordu (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 1993: 10). Araflt›rma ay-
n› zamanda, bölgedeki yayg›n dilin Kürtçe oldu¤u gerçe¤ini belirtmemek
için özel bir çaba gösteriyordu. Ancak yine de, bölgedeki temel dilin Türk-
çe olmamas›n›n, çocuklar›n e¤itiminin önünde bir engel oldu¤u ifade edil-
miflti. Bu sebeple, dil e¤itiminde, bölgedeki çocuklar›n yaflad›¤› yabanc›l›¤›n
azalt›lmas› için okul öncesi e¤itime daha fazla önem verilmesi tavsiye edili-
yordu (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 1993). Dil konusu,
GAP Bölgesi Nüfus Hareketleri Araflt›rmas›’nda da problematize edilmiflti
(TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 1994: 23). 

Göç konusu da, ayr› bir araflt›rman›n vakfedildi¤i önemli bir aland›. Bölge
içi ve bölge d›fl›na göçün o zamanlarda yayg›n oldu¤u gerçe¤inden yola ç›-
k›larak, GAP Bölgesi Nüfus Hareketleri Araflt›rmas› gerçeklefltirilmiflti. Bu
araflt›rmaya göre, nüfusun flehir merkezlerine göç etme e¤iliminin alt›nda ya-
tan temel sebepler, ekonomik sorunlar ile flehir hayat›n›n imkânlar›ndan ya-
rarlanma iste¤iydi.15 Araflt›rmada, nüfus art›fl›n›n bask›s›, topra¤›n bölünmesi,
tar›m›n makineleflmesi ve artan iflsizlik oran› bölge içi göçün etmenleri ola-
rak sunulmufltu (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 1994: 8).
Araflt›rmada, bölge d›fl›na yap›lan göçün nedenlerinden bahsedilirken, “siya-
si huzursuzluk,” nüfusun, baflka bölgelere göç etme e¤ilimindeki “konjonk-
türel” nedenlerden biri olarak belirtilmiflti. Ancak asl›nda, 1990’larda, köyle-
rin devlet taraf›ndan zorla boflalt›lmas›, hem bölge içi hem de bölge d›fl›na
göçün esas nedeniydi.16 Bölgenin “objektif” koflullar›n› tan›mlayan “bilimsel”
bir çal›flma olma iddias›n› tafl›sa da, araflt›rma, zorla köy boflaltmalar› tama-
m›yla es geçmiflti. Araflt›rmadaki ve Eylem Plan›’ndaki, göçün bu boyutuna
dair bilinçli suskunluk dikkat çekicidir. 

Bu araflt›rmalarda ve daha genifl bir çal›flma olan Sosyal Eylem Plan›’nda,
bölgenin tüm özellikleri, tüm bunlar› yönetim (iktidar) müdahalesine tâbi tu-
tacak biçimde problematize edilmiflti. Yap›lan araflt›rmalarda çat›flmayla ilgi-
li konularda da, bilinçli bir suskunluk göze çarpmaktad›r. Sorunlar›n sunu-
munda, bu sorunlar›n alt›nda yatan siyasi nedenler görmezden gelinmifl ya
da bölgenin siyasi konjonktürünün bu sorunlar üzerinde bir etkisi yokmufl
gibi davran›lm›flt›r. Timothy Mitchell’in görüfllerini takip ederek, flu fikri öne
sürece¤im; bu çal›flmalarda, bölge, “onu tan›mlayan söylemden ba¤›ms›z bir
flekilde varl›¤›n› sürdüren”, “müstakil bir oluflum” olarak tasvir edilmekle kal-
mam›fl, ama ayn› zamanda, devletin kendisi de “gözlemlenen nesneyle her-
hangi bir iliflkisi olmayan bir politika gelifltiricili¤inin ve uzmanl›¤›n›n rasyo-
nel merkezi” olarak resmedilmifltir (Mitchell, 2002: 233). Devleti ve bölgeyi
bu flekilde tasvir etmek suretiyle, bölgedeki sorunlar›n çözümü, rasyonel he-
saplamalar, uzman raporlar› ve devletin yapaca¤› planlamalar ile halledile-
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63cek teknik konulara indirgenmektedir. Böylece GAP, Ferguson’un, “üzerine
e¤ildi¤i her konuyu depolitize eden” “siyasetsizlefltirme ayg›t›” olarak çal›fla-
cakt›. ‹ç göç ya da dil sorunu gibi siyaseten hassas konulardaki ›srarl› sus-
kunluk, eldeki sorunlar için, siyaseti bir neden ya da çözüm olarak görme-
yen bu kavram ile ilgiliydi. 

Söylem düzeyinde her ne kadar bölgenin sorunlar›, sorunlar›n temelini olufl-
turan siyasetten ayr›flt›r›l›p, devletin planl› müdahaleleriyle çözülecek teknik
konulara indirgenmiflse de GAP dahilindeki kalk›nma pratiklerinin hayata
geçirilmesi, siyasi müdahalelerden hiç de uzak de¤ildi. Baflka bir deyiflle, var
olan söylem, sosyal olgular› depolitize edip, GAP’›, bölgenin tüm sorunlar›-
na çare olarak kurgularken, bölge halk›n› ilgilendiren tüm toplumsal konu-
lar› da, do¤rudan müdahalenin hedefi haline getiriyordu. Ferguson’un Lesot-
ho örne¤inden yola ç›karak ileri sürdü¤ü üzere “bir ‘kalk›nma’ projesi, mak-
satl› ‘kalk›nma’ planlar›n› bir hayli görünür k›lmak suretiyle, kurumsal dev-
let mekanizmas›n› kimsenin ruhu duymadan tarafs›z ve teknik bir misyon k›-
l›f›na yerlefltirmek ve yaymak gibi son derece politik operasyonlar gerçek-
lefltirebilir” (Ferguson, 1994: 254). Devletin büyük bir ölçüde güvenlik güç-
leriyle temsil edildi¤i bir bölgede, GAP’›n sunaca¤› sosyal hizmetler, devle-
tin gücünü geniflletmesi için bir kurumsal mekanizma ifllevini görecekti. Bu
tam olarak flu anlama geliyordu; GAP’›n sosyal projeleri,  yükselen çat›flma
ortam›nda, sosyal hizmetlerin sunumunu sa¤layacak ve devletin gücünü gö-
rünür hale getirecekti.

1990’lar›n bafllar›ndaki bu yönetim (iktidar) çabalar›n›n pratikteki en somut
sonucu “Çok Amaçl› Toplum Merkezleri” (ÇATOM) olmufltu. Bu kurumlar
1995’te kurulmufl olup, kad›nlara ve 14 yafl üzeri “genç k›zlara” “e¤itim prog-
ramlar›” ve “sosyal programlar” sunacakt› (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›n-
ma ‹daresi, 2001: 39). Bu programlar aras›nda, okuma yazma (Türkçe), do-
¤um kontrolü17, genel sa¤l›k, ana-çocuk sa¤l›¤›, hijyen, beslenme ve ev eko-
nomisi, dikifl, kilim dokuma, el sanatlar› gibi gelir getiren ifller üzerine e¤itim
kurslar› bulunuyordu (GAP Dergisi, 1997: 8). ÇATOM’lar “GAP Bölgesi’ndeki
kentlerin daha çok k›rdan göç etmifl yoksul hanelerin oluflturdu¤u gecekon-
du mahallelerinde ve kad›nlar›n marjinalleflti¤i merkezi nitelikli köy yerleflim-
lerinde”18 kurulmufltu. fiu anda GAP bölgesinde 23 tane ÇATOM bulunmak-
tad›r. ÇATOM’un çal›flanlar› bölge halk›ndan seçilmektedir. Saha sorumlular›
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15- Bkz, TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, GAP Bölgesi Nüfus Hareketleri Araflt›rmas›: Yöneticiler
‹çin, 1994.

16- Zorunlu köy boflaltmalar›na dair yak›n tarihli bir çal›flma için, bkz, Zorunlu Göç Raporu, (2003);
http://www.tmmob.org.t adresinde bulunabilir. Ayr›ca bkz, Bilgin Ayata ve Deniz Yükseker’in konu hak-
k›nda yazd›klar› makale.

17- Takip eden y›llarda, Türkçe dersleri konusu ve do¤um kontrol programlar› hakk›nda ateflli tart›flmalar aç›-
¤a ç›kt›. Özellikle de Kürtçe feminist yay›nlar, do¤um kontrol programlar›n›n devletin Kürt nüfus art›fl›n› en-
gellemek için kulland›¤› bir yöntem oldu¤unu, Türkçe kurslar›n›n da asimilasyoncu politikalar için bir araç
oldu¤unu öne sürüyorlard›. ÇATOM’un faaliyetleri hakk›nda yürütülen tart›flmalara dair bir inceleme için,
bkz, Zeynep Kutluata, The Politics of Difference within the Feminist Movement in Turkey as Manifested in
the Case of Kurdish Woman/Feminist Journals (M.A. Thesis, Bo¤aziçi Üniversitesi, 2003).

18- http://www.gap.gov.tr



denen bu personeli inceleyen tezinde, Sözer flöyle bir gözlemde bulunuyor:
“...saha sorumlular› yerel dillere (Kürtçe, Arapça gibi) hâkim insanlard›r...
(bölge kad›nlar› ile) iletiflimin sa¤lanmas›n› mümkün k›larlar” (Sözer, 2004:
108). ÇATOM’lar›n idaresini, bölgenin ve bölge halk›n›n karakteristiklerine
âflina kad›nlara b›rakarak, bölge kad›nlar›n›n ÇATOM programlar›na kat›l›m-
lar›n›n sa¤lanaca¤› düflünülüyordu. K›saca, ÇATOM, GAP’›n 1995’ten beri sü-
re giden sosyal kalk›nma hedeflerinin en somut göstergesi olmufltur.

SSaavvaaflfl  SSoonnrraass››nnddaa  GGAAPP  vvee  SSoossyyaall  PPoolliittiikkaa::  BBiirr  TTaaflflllaa  ‹‹kkii  KKuuflfl  VVuurrmmaakk  mm››??

1999’dan sonra, silahl› çat›flman›n yo¤unlu¤u gittikçe azald› ve 1990’lar ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda bölge bir normalleflme sürecine girdi.19 Benim iddiama
göre, GAP için “sürdürülebilir insani kalk›nma” ad› alt›nda yeni bir söylemin
kullan›lmaya bafllanmas› bu de¤iflen siyasi koflullara ba¤l› olarak ortaya ç›k-
m›flt›. Gerçekten de bu yeni kalk›nma kavram›, 1980’lerden beri tüm dünya-
da yükselmekte olan neo-liberal kalk›nma modeline olan yöneliflin üstünü
örtmekteydi. Öncelikle, neo-liberal kalk›nma modeliyle neyi kastetti¤imi k›-
saca aç›klamaya çal›flaca¤›m. 

1980’ler itibariyle, II. Dünya Savafl› sonras› dönemde üzerinde uzlafl›lan dev-
let eksenli kalk›nma modelinden vazgeçilmeye bafllanm›flt›. Bu, küresel ka-
pitalizmin yükselifli ve hegemonyas›yla tan›mlanan bir dönemin bafllang›c›y-
d›. Neo-liberal piyasa küresel ölçekte önde giden güç olarak kutsan›yordu.
Böylece, hem kalk›nma fikri ve hem de kalk›nma pratikleri küresel kapitaliz-
min ihtiyaçlar› do¤rultusunda dönüflmüfltü. “Piyasa kalk›nma kavram›n›n yü-
celtilmesi için en uygun görülen araç haline gelmiflti” ve bu durum “kalk›n-
ma prati¤inde… devlet eksenli yaklafl›mlardan piyasa eksenli yaklafl›mlara
do¤ru kesin bir dönüfle” (Rankin, 2001: 18-19) iflaret ediyordu. Kalk›nma pra-
ti¤indeki bu de¤ifliklik Dünya Bankas› gibi uluslararas› kalk›nma kurumlar›
taraf›ndan desteklenmekte ve empoze edilmekteydi. Uluslararas› kalk›nma
kurumlar› taraf›ndan “az geliflmifl” ülkelere dayat›lan bu kalk›nma reçeteleri,
piyasa güçlerine çok daha büyük bir rol atfediyor ve devletin rolü art›k sa-
dece piyasalar›n ifllemesini kolaylaflt›rmakla s›n›rl› tutulmaya çal›fl›l›yordu.

“Sosyal kalk›nma” kavram› bu ba¤lamda, II. Dünya Savafl› sonras› dönem-
de sahip oldu¤undan farkl› bir anlam kazand›. “Sosyal” kavram›n›n neo-li-
beral ba¤lamdaki günlü¤ü, “sosyal hizmetlerin ve uzmanl›¤›n, kamu destek-
li, kâr amac› gütmeyen ve özel sermayeli örgütler ve organlar taraf›ndan su-
nulmas›nda bir dizi ‘piyasa benzeri’ olarak yeniden flekillendirilmesiydi”
(Dean, 1999: 173). Dolay›s›yla, Dean’in de belirtti¤i gibi, bu kavram “sosyal
olan›n ölümü”ne de¤il, onun dönüflümüne at›fta bulunuyordu (Dean, 1999:
207). Sosyal olan öyle bir flekilde yeniden kurgulanm›flt› ki, “bunun sunu-
mu, bürokratik yollardan ziyade piyasa taraf›ndan koordine edilen de¤iflik
organlar, toplum gruplar› ve ortakl›klar taraf›ndan gerçeklefltirilecekti” (De-
an, 1999). Bireyleri hünerli, kendi kendine yeten ve üretken hale getirmek
amaçlan›yordu.

1990’lar›n sonunda, “sürdürülebilir insani kalk›nma” kavram› GAP dâhilinde
neo-liberal ilkelerin hayata geçirilmesi için gerekli zemini oluflturmaya bafl-
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65lad›. Bu yeni söylemin benimsenmesiyle, GAP’›n gündeminde, “çevre, kat›-
l›m ve sürdürülebilirlik” gibi bir dizi yeni kavram ortaya ç›kt›. Resmi GAP
belgelerine göre, bu yeni kavramlar benimsenmiflti çünkü “dünya ekonomi-
sinde yaflanan yap›sal de¤iflime paralel olarak ulus devletlerin kalk›nma he-
defleri, amaçlar› ve söylemleri de farkl›laflm›fl; planlama alan›nda yeni yakla-
fl›mlar ortaya ç›km›fl [ve] uluslararas› camiada kalk›nma tan›m› ve felsefesine
yeni boyutlar eklenmifl[ti]” (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi,
2002: 5). Dolay›s›yla, GAP’›n dönüflümü, kalk›nma kavram›n›n uluslararas›
boyutuna “sürdürülebilirlik” kavram›n›n eklenmesi ile ilgiliydi. Yine GAP
belgelerine göre, “bu yeni kavram›n ortaya ç›k›fl›yla, GAP bölgesinde sürdü-
rülebilir kalk›nman›n temelini oluflturmak için insan kaynaklar›n›n önceli¤i
aç›¤a ç›km›flt›” (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 2002). 

1990’lardaki bu geliflmelere paralel olarak, GAP ‹daresi, 1989’dan beri GAP
dâhilindeki kalk›nma pratiklerinin çerçevesini çizen Master Plan›’n› gözden
geçirmeye bafllad›. Bu çabalar›n neticesinde, 2002 y›l›nda orijinal Master Pla-
n›’n›n yerini Güneydo¤u Anadolu Projesi Bölge Kalk›nma Plan› ald›. Yeni
plan, Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program›’n›n (UNDP) finansal yard›m›yla
haz›rlanm›flt›. Bu planda, sürdürülebilir kalk›nma kavram› ayr›nt›l› biçimde
aç›klan›yordu. Projenin “vizyon”u “küresel düflünce ve yerel koflullar ›fl›¤›n-
da” (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 2002) olarak belirtiliyor,
plan›n misyonu ise, “çevre ve insan odakl› de¤er yaratma” (TC Baflbakanl›k
GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 2002) olarak ifade ediliyordu. Planda, sürdü-
rülebilir kalk›nman›n insani boyutu s›kl›kla vurgulan›yor ve kalk›nma süre-
cinde devletin rolü, projenin bu yönüyle ba¤lant›l› biçimde aç›klan›yordu:
“Yeni dünya düzeninde devletin bölgesel düzlemdeki yeni ve temel ifllevi in-
san sermayesini gelifltirme, ö¤renme ve bilgiyi yayg›nlaflt›rma ve buluflçulu-
¤u gelifltirme konular›nda yo¤unlaflmas› gerekti¤i”dir (TC Baflbakanl›k GAP
Bölge Kalk›nma ‹daresi, 2002: 2). Bu ba¤lamda, kalk›nma sürecinde devlete
biçilen rol, “uluslararas› rekabet koflullar›nda... yerel kapasitenin kullan›-
m›”n›n (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 2002) yolunu açmak
için sosyal kaynaklar› gelifltirmekti. Planda, toplumsal kaynaklar› gelifltirmek
yolunda, yerel halk›n çeflitli kesimleri (örne¤in, gençler, kad›nlar, vs.) için
sosyal politikalar tasarlanm›flt›. Plan›n, gençli¤in gelifltirilmesi ile ilgili hedef-
lerinden biri, “bireyi güçlendiren kültürel ve sosyal altyap›lar› gelifltirmek,
bunun için her ilde Gençlik Evi/Gençlik Merkezleri açmak” (TC Baflbakan-
l›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 2002: 114) olarak belirtilmiflti. Planda, genç-
likle ilgili s›kl›kla belirtilen bir baflka hedef ise, “yayg›n e¤itim kapsam›nda
gençlere yönelik biliflim teknolojileri ve yabanc› dil e¤itimi vermek” (TC Bafl-
bakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi, 2002) fleklinde ifade ediliyordu. So-
nuç olarak, gençlik için haz›rlanm›fl proje ve politikalar›n hedefi bölgedeki
insan kayna¤›n› gelifltirmekti.
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19- Bu çal›flmada, savafl sonras› ya da silahl› çat›flma sonras› terimleri ile 1999 sonras›nda silahl› çat›flman›n so-
na erdi¤ini ya da bölgedeki sorunun (ya da genel bir deyiflle Kart meselesinin) çözüldü¤ünü imâ etmiyo-
rum. Bundan ziyade bu terimlerle as›l keatetti¤im, 1990’lar›n bafllar› ve ortalar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, PKK
ve Türk ordusu aras›ndaki çat›flmalar›n göreceli olarak azalm›fl oldu¤udur. 



fiimdi de 2002 tarihli yeni kalk›nma plan›n›n, asl›nda 1990’lar›n sonuna do¤-
ru bölgedeki savafl koflullar›n›n sakinleflmesiyle flekillendi¤ini örneklerle
göstermeye çal›flaca¤›m. Mardin valili¤i ile Mardin belediyesinin de destek-
ledi¤i Gençten Gence Sosyal Geliflim Projesi isimli ilk gençlik projesi, GAP
‹daresi ile uluslararas› bir gençlik örgütü olan AIESEC’in iflbirli¤iyle 1999 y›-
l›nda Mardin’de hayata geçirildi. GAP belgelerinde, projenin amac› “gençler
aras›nda iletiflimi art›rmak, inisiyatif gelifltirmek ve örgütlü davranmalar›n›
teflvik etmek yolu ile toplum kalk›nmas›n›n aktif üyeleri haline getirmek”
fleklinde belirtiliyordu.20 Benzer bir flekilde, gene ayn› zamanlarda gençlere
yönelik bilgisayar, güzel sanatlar, müzik ve ‹ngilizce kurslar› sunan Mardin
Gençlik Evi kurulmufltu. Bu projeden bir y›l sonra, projenin bölgedeki ekse-
nini geniflletmek için yeni planlar ortaya konuldu. 2001 y›l›nda Gençlik ‹çin
Sosyal Geliflim Projesi isimli baflka bir proje harekete geçirildi. Bu plan, GAP
‹daresinin ve Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program›’n›n (UNDP) bünyesinde
haz›rlanm›flt›. Proje için gerekli finansal deste¤i ‹sviçre hükümeti sa¤lam›fl,
Habitat ve Gündem 21 Gençlik Derne¤i örgütleri de projenin hayata geçiril-
mesini sa¤lam›flt› (Habitat ve Gündem 21 Gençlik Derne¤i, Nisan 2002: 4). 

Gençlik merkezinde gerçeklefltirilen faaliyetler, kapasite gelifltirme program-
lar›, sosyal-kültürel programlar, istihdam programlar› ve toplumsal duyarl›l›k
programlar› olmak üzere dört kategoriye ayr›lm›flt›.21 Gençlik evlerinde sa¤-
lanan olanaklar, yafllar› 15 ile 25 aras›nda de¤iflen gençlerin özelliklerine ve
ihtiyaçlar›na göre sunuluyordu. Gençlik evlerindeki sosyal-kültürel program-
lar›n içinde, yukar›da da bahsedildi¤i gibi güzel sanatlar ve tiyatro, müzik,
halkoyunlar› ve spor kurslar› bulunuyordu. Bunlar›n d›fl›nda, mesleki beceri
kazand›rma kurslar› ve kendi iflini kendin kur programlar› gibi iflsiz gençle-
re yönelik programlar da bulunmaktayd›. Toplumsal duyarl›l›k programlar›
çerçevesinde, bir grup Diyarbak›rl› genç sergiledikleri oyunun gelirini löse-
mili bir arkadafllar›n›n tedavisi için ba¤›fllam›fllard›. Ayr›ca, Mardin’den bir
grup genç, bir okulun duvarlar›n›n boyanmas› için gönüllü olmufllard›. Bu
programlar›n sonucu olarak flu tespit yap›lm›flt›r: “Gençlerin enerjilerinin in-
sana ve çevreye karfl› duyarl› alanlara odakland›r›ld›¤› görülmüfltür.”22

Bu pratiklerin gösterdi¤i üzere, de¤iflen küresel kalk›nma söyleminin etkisi
alt›nda, sosyal sermayenin gelifltirilmesi GAP dâhilinde önemli bir mesele ha-
line gelmifltir. GAP hakk›ndaki devlet eksenli kalk›nma modelinden piyasa
eksenli kalk›nma modeline geçiflin etkisi “sosyal” denilen yeni kavram ile s›-
n›rl› de¤ildi. Piyasa eksenli kalk›nma modelinin etkisiyle, kalk›nma pratikle-
rinde devletin azalan rolü de gözlemlenebilir. Toplumsal projeleri kamu ve
benzeri ayg›tlar›n finansal deste¤iyle yürüten eski politikalar›n aksine devlet,
özel sektör ve sivil toplum örgütleri aras›nda artan bir iflbirli¤i söz konusuy-
du. Yeni GAP plan›nda, kalk›nma sürecinde sivil toplum örgütlerinin rolüne
özellikle vurgu yap›lm›flt›.23 GAP projelerinde sivil toplum örgütlerine düflen
rol giderek artmaktad›r.24

Bu durumun en bariz örne¤iyse, ÇATOM’lard›. Yukar›da da tart›fl›ld›¤› gibi,
ilk kurulufl y›llar›nda, ÇATOM’lar›n ifllevi bölgede kad›nlarla ilgili yönetim
(iktidar) politikalar›n›n uygulanmas›yla s›n›rl›yd›. Ancak 1990’lar›n sonlar› iti-
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67bariyle, bu merkezler sivil toplum örgütleri ve özel sektör ile iflbirli¤i yapma-
ya bafllad›lar. Mesela, Batman’daki ÇATOM’lardan biri Türk E¤itim Vakf›’n›n
deste¤iyle aç›l›rken, Siverek’teki bir ÇATOM da, Procter & Gamble’›n katk›-
lar›yla kurulmufltu.25 Yani asl›nda, sivil toplum örgütleriyle artan bir iflbirli-
¤inden de öte, ÇATOM’lar gittikçe bir sivil toplum örgütü gibi hareket eden
kurumsal organlar haline gelmifllerdi. GAP kay›tlar›nda flöyle denmektedir:
“ÇATOM’lar bulunduklar› kasaba, köy ve mahallelerde, devlet ve sivil top-
lum kurulufllar›n›n sundu¤u sosyal hizmetlere halk›n ulaflabilmesi için des-
tekleyici arac›l›k ifllevi üstlenmifltir. ÇATOM’lar, bu bölgelerdeki halk›n yeflil
kart sahibi olmas›, sosyal yard›m programlar›ndan yararlanmas› ve ihtiyac›
olan baflar›l› ö¤rencilerin burs bulabilmesi gibi konularda çal›flmalar›n› sür-
dürmektedir.”26 Bu anlamda, ÇATOM’lar›n faaliyetleri çeflitlendirilmiflti. Mese-
la, 2003 y›l›nda Mardin ilinin bir ilçesi olan Ömerli’de kurulan bir ÇATOM,
Milli E¤itim Müdürlü¤ü’nün iflbirli¤iyle “okul öncesi e¤itim” diye tan›mlanan
bir projeye bafllam›flt›.27 Benzer bir flekilde gene ayn› ÇATOM, çocuk felcine
karfl› bir afl› kampanyas› için köy sa¤l›k oca¤› ve üyeleriyle gönüllü olarak
iflbirli¤i yapm›flt›.28 Cizre’deki ÇATOM’da kat›l›mc›lar bir a¤açland›rma proje-
sinde gönüllü olarak çal›flm›fllard›.29 Böylece ÇATOM, devletin sosyal hizmet-
lerini sa¤lamas› için bir araç olmaktan ç›k›p, temel hizmetlere yerel halk›n
kat›l›m›n›n sa¤lanmas› için devlet ile yerel halk aras›ndaki arac› bir organ ha-
lini alm›flt›.  

Bu noktada, bu neo-liberal kalk›nma modelinin GAP kapsam›nda uygulan-
mas›n›n bölgedeki çat›flmalar›n azalmas›yla mümkün olabildi¤ini belirtmek
gerekir. Asl›nda, bu durum 2002 tarihli yeni kalk›nma plan›nda da do¤rulan-
m›flt›: “Master Plan›’n›n hedeflerini gerçeklefltirememesinin bir nedeninin
1990’lar›n sonuna do¤ru kontrol alt›na al›nabilen ve marjinallefltirilen terör
olaylar›” (TC Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi Baflkanl›¤›, 2002: 5)
oldu¤u söylenmekteydi. Çat›flmalar hafifleyince 1990’lar sonunda GAP’›n iz-
ledi¤i yolda, çat›flma sonras› durum önemli bir belirleyen haline gelmiflti.
Baflka bir deyiflle, Master Plan›’n›n yeniden gözden geçirilmesi, asl›nda yö-
netim(iktidar) politikalar›yla silahl› çat›flman›n seyri aras›ndaki kaç›n›lmaz
iliflkinin bir yans›mas›yd›. 

Çat›flmalar›n azalmas›, GAP taraf›ndan sunulan hizmetlerin çeflitlerini de et-
kiledi. 1990’lar›n bafl›ndaki ana fikir, temel sosyal hizmetlerin devlet taraf›n-
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20- http://www.gap.gov.tr, Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin resmi sitesi.
21- http://www.gap.gov.tr, Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin resmi sitesi.
22- http://www.gap.gov.tr, Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin resmi sitesi.
23- http://www.gap.gov.tr, Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin resmi sitesi. s.115.
24- Silahl› çat›flma sonlan›p güvenlik tedbirleri azald›kça, sivil toplum örgütleri bölgeye girifl yapmaya baflla-

m›flt›r. Örnek olarak, silahl› çat›flman›n sona ermesinden sonra, Diyarbak›r ilindeki sivil toplum örgütleri ve
bunlar›n faaliyetleri üstüne yap›lm›fl bir analiz için bak›n›z, fieyhmus Diken, Güneydo¤u’da Sivil Hayat (‹s-
tanbul: Metis, 2001).

25- http://www.gap.gov.tr, Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin resmi sitesi.
26- http://www.gap.gov.tr, Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin resmi sitesi. (Vurgu eklenmifltir).
27- http://www.gap.gov.tr/Turkish/Sosprj/ch2003 adresinden, 2004 Haziran tarihli al›nt›d›r.
28- http://www.gap.gov.tr, Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin resmi sitesi.
29- http://www.gap.gov.tr/Turkish/Sosprj/ch2004 adresinden, 2004 Haziran tarihli al›nt›d›r.



dan halka en k›sa sürede ulaflt›r›lmas›yd›. Ancak 1990’lar›n sonu itibariyle
GAP’›n gündeminde yeni sorunlar ortaya ç›kt›. Mesela, bölgede; köylerde ve
mezralarda yaflayan halk çat›flmalar s›ras›nda flehir merkezlerine zorla göç et-
tirilmiflti. 1999’da, GAP idaresi, hükümet taraf›ndan Köye Dönüfl ve Rehabi-
litasyon Projesi’ni koordine etmekle görevlendirilmiflti. 

Özet olarak, silahl› çat›flman›n azalmas›yla GAP çerçevesindeki sosyal kal-
k›nma kavram›n›n dönüflümü ve sürdürülebilir kalk›nma söyleminin benim-
senmesi aras›ndaki iliflkiye ba¤l› olarak üzerinde durulmas› gereken iki nok-
ta bulunmaktad›r. Birincisi, GAP’›n neo-liberal kalk›nma modeline göre ye-
niden düzenlenmesi silahl› çat›flman›n sona ermesiyle mümkün olmufltu.
‹kinci olarak da, GAP’›n politikalar› ve pratikleri bölgedeki savafltan do¤an
toplumsal travmalara yönelik olmufltu. Neo-liberal kalk›nma kavram›, kalk›n-
ma hizmetlerinin devletten ziyade devlet-d›fl› kurumlar arac›l›¤›yla sunulma-
s›n› vaat etmesi itibariyle, devlet için güvenilirli¤ini ve prestijini kaybetti¤i bir
bölgede kalk›nma hedeflerini gerçeklefltirmek için çok uygun bir araç hali-
ne gelmiflti.

Buna dayanarak, neo-liberal kalk›nma modelinin benimsenmesinin bir taflla
iki kufl vurmak olarak yorumlanabilece¤ini söyleyebiliriz. Öncelikle, belli
hizmetler sivil organlara ve özel sektöre aktar›larak kalk›nma pratiklerinin
maliyeti azalt›lmaya çal›fl›lm›flt›r. ‹kinci olarak da, bu geçifl, bölgede itibar›-
n›n afl›nmas› ve güvenilirli¤inin azalmas› ile birlikte ciddi bir sorun yaflayan
Türk devletinin bölgeye sosyal hizmetler götürecek yeni aktörler getirmesi
için bir f›rsat yaratm›flt›r.

Son Söz

1990’lar›n bafllar›nda, GAP’›n bir altyap› projesinden bütünleflmifl bir sosyal
kalk›nma program›na dönüflmesi, devletin öncelikle bölgedeki silahl› çat›fl-
mayla nihai olarak da Kürt meselesiyle bafla ç›kabilme çabalar›n›n sonucuy-
du. Bu çal›flmada, GAP’›n ciddi anlamda bir sosyal kalk›nma projesine dö-
nüflmesinin bu ba¤lamda gerçekleflti¤i ileri sürüldü. 1990’lar boyunca, dev-
letin yürürlü¤e koydu¤u kalk›nma çabalar›n›n do¤as›n› belirleyen büyük öl-
çüde savafl›n gidiflat› olmufltu. ‹ktidar›n bölgede meflruiyetini ve egemenli¤i-
ni yeniden tahsis etme çabalar›, GAP kapsam›nda yürütülen projeler ve po-
litikalar ile yap›sal olarak ba¤lant›l›yd›. Yukar›da da öne sürdü¤üm gibi,
1990’l› y›llar›n büyük bir k›sm›nda görülen, devletin bölgedeki insanlar› kon-
trol alt›na almay› amaçlayan gözetim (surveillance) ve bilgi teknolojilerini
gelifltirme çabas› gittikçe artm›flt›. 

1990’lar›n sonuna do¤ru, bölgedeki silahl› çat›flma azalmaya bafllad›kça, GAP
dâhilinde yürütülen kalk›nma pratikleri de tekrar bir dönüflüm geçirdi. Pro-
je, neo-liberal dönemin küresel kalk›nma ilkelerini ve pratiklerini daha faz-
la benimsemeye bafllad›. Dolay›s›yla GAP, sürdürülebilir insani kalk›nman›n
k›rm›z›çizgilerinin oluflturdu¤u yolu takip ederek, devlet eksenli bir kalk›n-
ma projesinden piyasa eksenli bir kalk›nma projesine dönüfltü. Sosyal kal-
k›nma kavram›, kendi kendine yeterli ve üretken bireyler oluflturma hedefiy-
le sermayenin ihtiyaçlar›na göre yeniden flekillendi. Buna göre bu bireyler,
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piyasa eksenli kalk›nma sürecinin pürüzsüz bir flekilde iflleyiflinde bir risk
veya engel yaratmayacak hatta risk alabilen ve üretken bireyler olarak bu sü-
reci kolaylaflt›racak, pekifltireceklerdi. Güneydo¤u Anadolu Projesi, art›k bü-
yük ölçüde sivil toplum örgütleri ve özel sermaye eliyle yürütülen ve çeflit-
lendirilmifl sosyal programlar› ile birlikte Türkiye’deki neo-liberal kalk›nma
modelinin en önemli ayg›t› haline geldi.

GAP kapsam›ndaki kalk›nma düflüncesinin de¤iflen anlamlar›n› ve uygula-
malar›n› Kürt meselesi ile ba¤lant›l› bir flekilde inceleyince, kalk›nma kavra-
m›n›n her yerde ayn› flekilde, ayn› amaçlar için iflleyen bir soyut fikir olmak-
tan ziyade, tarihsel, belirli yönetimsel rasyonalitelere göre flekillenen ve ye-
niden düzenlenen bir süreç oldu¤u görülebilmektedir. GAP örne¤inde de bu
durum, bölgede kalk›nma politikalar›n›n izledi¤i yolun esas olarak savafl ve
savafl-sonras› koflullar› taraf›ndan belirlendi¤i fleklinde görülmektedir. 
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