
Mehmet Emin Bozarslan’›n yazm›fl oldu¤u Do¤u’nun Sorunlar› isimli kitab›
için, Türkiye’de yaflayan Kürt toplumuna dair önemli kesitler sunan kaynak--
lardan biri demek hiç abart›l› olmayacakt›r. ‹lk olarak, 1966 y›l›nda bas›lan
bu eser, Bozarslan’›n kendi kiflisel perspektifi üzerinden 1960’lardaki Kürt
toplumunu anlamay› ve Kürt meselesinin içinden do¤an toplumsal, ekono--
mik ve siyasal sorunlara birtak›m çözüm önerileri vücuda getirmeyi de kap--
sayan bir entelektüel sorumluluk bilinci ile yaz›lm›flt›r. ‹smail Beflikçi’nin
1960 sonlar›nda kitaplaflt›rd›¤› akademik çal›flmalar›ndan biri olan ve Kürt
meselesinin etno-politik boyutlar›n› net bir flekilde ortaya koyan “Do¤u Ana-
dolu’nun Düzeni”nden önce, Bozarslan’›n Kürt toplumunun içinden gelifltir--
mifl oldu¤u çerçeve tart›flmaya de¤erdir. Bozarslan’›n, Türkiye’deki Kürt top--
lumunun bir üyesi ve ayr›ca Türkiye Devleti’nin bir müftüsü olarak sosyali--
zasyon yoluyla biriktirdi¤i bilgi ve deneyimler üzerine infla etti¤i bu eseri,
Kürt meselesine dair birincil kaynaklar içerisinde ele almak yerinde olacak--
t›r. Ayr›ca, bireysel gözlemlere ek olarak, birtak›m gazete haberlerinin de ki--
tap içerisinde kullan›lan kaynaklardan oldu¤unu not düflmek gerekmektedir.
Daha da önemlisi, Kürtlü¤ün mesele olma hallerine dair konuflman›n ve tar--
t›flman›n Türkiye Devleti’nin bask› ve yasaklar› yüzünden Kürtleri ancak “do--
¤ulu” olarak kodlamakla mümkün oldu¤u bir dönemde yaz›ld›¤› ak›lda tutul-
mal›d›r. Bununla beraber, kitap hakk›nda yap›lacak de¤erlendirmenin en ba--
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fl›nda, kitab›n isminde yer alan “do¤u” kelimesinin tekabül etti¤i yer hakk›n--
da kafalarda oluflmas› mümkün soru iflaretlerine bir cevap sa¤lam›fl oluruz.

Kitab›n içeri¤i ile alakal› bir tart›flma yapmadan önce Bozarslan’›n bu eseri
kaleme al›rken nas›l bir motivasyonla çal›flt›¤›n›n çözümlemesini yapmak,
Do¤u’nun Sorunlar›’na benzer eserlerin azl›¤›n›n sebebine dair fikir vermesi
aç›s›ndan faydal› olacakt›r. Kitab›n ilk bas›m› için Bozarslan’›n yazm›fl oldu--
¤u önsöze bak›ld›¤›nda flu cümleye rastlanacakt›r: “Do¤u’nun bir ›st›rap di--
yar›, bir sefalet bölgesi oldu¤unu afla¤› yukar› herkes bilmektedir. Fakat bu
›st›rab› gerçek gözüyle, bütün yönleri ve nedenleriyle bilenler pek azd›r”
(Bozarslan, 2002: 15). Türk akademisinin politik-akademik sebeplerle gör--
mekten imtina etti¤i ve görenlerin de Kürtlü¤ün mesele olma biçimlerini gör--
mezden geldi¤i 1960’larda, ‹smail Beflikçi gibi istisnai bir ismin ortaya ç›kma--
s›na paralel bir zamanda Bozarslan taraf›ndan dile getirilen serzeniflin sebep--
lerini bu flekilde anlamak gerekmektedir. Bozarslan’›n yapm›fl oldu¤u çal›fl--
may› önemli k›lan hususlardan bir tanesi de müftülük görevi sayesinde Kürt
toplumu ile Kürt Bölgesi’ndeki devlet bürokrasisi aras›ndaki iliflkileri etrafl›--
ca ortaya koymufl olmas›d›r. Bu noktaya ek olarak, 1960’lar ekseninde Kürt
toplumu içerisindeki s›n›fsal iliflkilerin çözümlemesini yapm›fl olmas› ve
TD1’nin Kürt elitleri ile kurmufl oldu¤u politik-ekonomik iflbirli¤ini ortaya
koymas› aç›s›ndan da ayr›ca kayda de¤er bir çal›flmad›r.           

Kitap, içeri¤inin organizasyonu bak›m›ndan oldukça sistematik bir flekilde
düzenlenmifltir. ‹lk dört bölüm Bozarslan’›n Kürt meselesinin ekonomik, kül--
türel, sosyal ve sa¤l›k boyutlar›na dair gözlemlerini ve analizlerini içermek--
tedir. Tar›mda makineleflme sonucu ortaya ç›kan kent yoksullar›n›n içinde
bulunduklar› koflullara, ekonomik iliflkilerin ticaret, kredi ve faiz ba¤lam›n--
da nas›l iflledi¤ine, kültürel geri kalm›fll›k göstergeleri olarak mezhepsel ay--
r›mlara, kan davas›na, çokefllili¤e ve kad›nlar›n Kürt toplumu içerisindeki
konumlar›na ek olarak sa¤l›ks›z yaflam koflullar›n›n vard›¤› boyutlara dair
meseleler genifl bir yelpazede ele al›nmaktad›r. Kitap içerisindeki bu bölüm--
lerin odak noktas› içerik aç›s›ndan yer yer de¤iflmektedir; fakat neredeyse
hepsinin, TD’nin Kürt Bölgesi özelinde sosyal devlet olma taahhütlerini ye--
rine getirmek konusunda baflar›s›z oldu¤u halleri ortaya koyma amac› tafl›--
d›¤›n› söylemek mümkündür. Kitab›n bölümlerinin bafl›nda Türkiye Cumhu--
riyeti Anayasas›’ndaki ilgili maddelerin yer almas› ise dile getirdi¤imiz nok--
tay› desteklemektedir. Kitab›n geriye kalan bölümlerinde ise sosyo-ekono--
mik “geri kalm›fll›k” ve demokrasinin konsolide edilmemifl olmas› gibi ek--
senlerde ortaya konan “do¤u sorunu” için Bozarslan taraf›ndan gelifltirmifl
olan öneriler ve çözümler bulunmaktad›r. Bu minvalde, belirtilmesi elzem
olan noktalardan birisi, Bozarslan’›n Kürt meselesini etno-politik bir mesele
olarak ele al(a)may›fl›d›r. Kürtlerin yaflad›klar› olumsuzluklar›n bir devlet za--
fiyeti yüzünden ortaya ç›kt›¤›na dair bir alg›n›n çal›flma boyunca göze çarp--
t›¤›n› söylemek mümkündür. Farkl› bir deyiflle, Kürtlerin içinde bulundukla--
r› sosyo-ekonomik ve politik koflullar›n, Kürtlü¤ün bir mesele teflkil etmesin--
den ba¤›ms›z bir flekilde ele al›nd›¤› söylenebilir. Etnik/ulusal bir meselenin,
sosyo-ekonomik ve politik de¤iflkenleri do¤rudan etkileyebilen toplumsal
bir olgu olarak aç›k bir flekilde ifade edilmedi¤i söylenebilir.    
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283Kitab›n genelinde hissedilen vurgulardan bir baflkas› dönemin kalk›nmac›
söyleminin koyu devletçi bir çizgide içsellefltirilmesi iken, bu tespiti destek--
leyecek olan argümanlar› “do¤u sorunu” için önerilen çözüm önerilerinde
görmek mümkündür. Kitab›n geneline rengini veren kalk›nmac›l›k söylemi--
ni bir ba¤lama oturtmaya çal›flmak, Bozarslan’›n 1960’lara dair anlat›s›n›n
Kürt meselesi sarmal›nda anlafl›l›r k›l›nmas›na yard›mc› olacakt›r. Bozarslan,
eflitsiz toprak da¤›t›m›n› ortadan kald›rmak için toprak reformlar›na duyulan
ihtiyaca, devlet müdahalesiyle sanayileflmenin zorunlulu¤una, e¤itim kam--
panyalar›na ve en iyi hizmetin tedariki için uzak köylerin birlefltirilmesinin
gereklili¤ine vurgu yapmaktad›r. Tüm bu göstergeler Kürt meselesinin etno-
politik içeri¤ini yaln›zca sosyo-ekonomik bir sorun olarak örten TD’nin ge--
rikalm›fll›k söyleminin parçalar›d›r. Mesut Ye¤en taraf›ndan kaleme al›nan ve
Kürt meselesine dair son dönemlerde yay›nlanm›fl akademik çal›flmalardan
biri olan Devlet Söyleminde Kürt Sorunu isimli çal›flmaya baflvurmam›z du--
rumunda, Bozarslan’›n devletçi-kalk›nmac› diline neden bu kadar vurgu yap--
t›¤›n› anlamak kolaylaflacakt›r. Ye¤en, Türkiye Devleti’nin Kürt Bölgesi’nde
1920’ler ve 30’lar boyunca askeri ve siyasi konsolidasyonu yürürlü¤e geçir--
meye çal›flt›¤›na ve daha sonra 1950’lerde liberal ekonomiye tedricen geçifl--
le beraber Kürt meselesinin devlet söyleminde bölgesel geri kalm›fll›k mese--
lesi olarak yeniden kuruldu¤una dikkat çekmektedir (1999: 564). Bozars--
lan’›n yapm›fl oldu¤u çal›flman›n, devletin Kürt meselesini okuma flekliyle
ayn› noktadan filizlendi¤i fleklinde bir tespitte bulunmak yan›lt›c› olacakt›r.
Nitekim her ne kadar Bozarslan devletçi-kalk›nmac› söylemden fazlas›yla et--
kilenmifl görünse de, Kürtlerle alakal› yap›lan çal›flmalar›n hapis cezalar›yla
taçland›r›ld›¤› 1960’lar›n politik ikliminde yaz›lm›fl bir kitap için anakronik
bir bak›fl aç›s› gelifltirmek do¤ru olmayacakt›r.2 Bozarslan’›n “Do¤u’daki e¤i--
tim meselesiyle alakal› yapm›fl oldu¤u öneriler esnas›nda Kürtler için anadil--
de e¤itim vurgusu yapm›fl olmas›, Bozarslan’›, Türkiye Devleti’nin Kürt me--
selesini okuma biçiminden uzaklaflt›ran etmenlerden bir tanesidir. Bozars--
lan’n Do¤u’nun Sorunlar› kitab›yla ilgili kayda de¤er olan bir di¤er nokta ise
Kürtlerin “özne” olup olmamalar› ba¤lam›nda nas›l bir çizgide durdu¤una
iliflkindir. Her ne kadar do¤rudan kavramsallaflt›r›lmam›fl olsa da, çal›flman›n
genelinde ifllenen olgularda kabaca “Kürt elitleri” ve “s›radan Kürtler” gibi
kategorik bir ayr›m gözlemek mümkündür. Kürt elitlerinin sömürü çarklar›--
n›n önemli bir aya¤›n› oluflturmalar› dolay›s›yla sosyo-ekonomik aç›dan
avantajl› pozisyonda ve TD ile kurmufl olduklar› iliflki hasebiyle demokratik
olmayan bask› rejimine ortak olan aktörler olarak resmedildi¤ini söyleye-
biliriz. Di¤er yandan, “s›radan Kürtler” ise özne olma pozisyonundan olduk--
ça uzaklaflt›r›lm›fl bir flekilde, TD ve Kürt elitleri aras›ndaki iliflki dolay›s›yla
ma¤dur edilmifller olarak aktar›lm›flt›r. Bozarslan’›n çal›flmas›nda, ezilen ve
sömürülen Kürtlerin nas›l tan›mland›¤›na detayl› bir flekilde bak›lacak olur--
sa; vatandafll›k haklar›na dair bir bilince sahip olmayan, Türkiye Devleti hak--
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1- TD k›saltmas›, Türkiye Devleti kavram› yerine kullan›lacakt›r. 
2- Mehmet Emin Bozarslan’›n Kürtlerle alakal› yap›lan çal›flmalara katk›lar›ndan biri olan  Mem û Zîn’in latin

alfabesine çevrilmesi yüzünden hapis cezas› ald›¤›n› not düflmek, 1960’lar›n ve 1970 bafllar›n›n yasakç› po--
litik rejimini gözler önüne sermesi aç›s›ndan çarp›c›d›r.  
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k›nda oluflan alg›lar› vergilendirme ve zor mekanizmalar›na muhatap olmak--
tan ibaret olan, devlet memurlar› taraf›ndan doland›r›l›rken jandarma daya--
¤›na maruz kalan ve siyasi bir özne olmak için gerekli araçlardan yoksun b›--
rak›lm›fl masum-uslu-yoksul Kürt imgesiyle karfl›lafl›r›z. Kürt hareketinin
1960’larda içine gömülü oldu¤u suskunlu¤u ve henüz kitleselleflememifl la--
kin alttan alta kaynayan toplumsal hareketlili¤i, Bozarslan’›n Kürt toplumu
içerisindeki pozisyonu ile birlikte düflündü¤ümüzde, s›radan Kürtlere dair
anlat›s›n› neden sadece ma¤duriyet üzerinden flekillendirdi¤ini anlamak ko--
laylaflabilir.   

Sonuç olarak, Bozarslan’›n yapm›fl oldu¤u bu çal›flmay› önemli k›lan esas ne--
den, sadece istatistikî kaynaklara veya kiflisel hat›ra anlat›lar›na dayanarak
anlafl›lmaya çal›fl›lan 1960’lar›n Kürt Bölgesi’ne dair Bozarslan’›n, Kürt toplu--
munun içinden ve TD bürokrasisinin k›y›s›ndan etrafl›ca bir perspektif gelifl--
tirmifl olmas›nda yatar. Lakin Bozarslan’›n çal›flmas›nda belirtti¤i sorunlar›n
analizlerine ve çözüm önerilerine bak›ld›¤›nda belirginleflen devletçi-kalk›n--
mac› anlay›fl, planl› kalk›nma döneminde, Kürtler taraf›ndan Do¤u Soru-
nu’nun yeniden kurulmakta oldu¤unu göstermesi hasebiyle de önemli bir
noktaya iflaret etmektedir. Kürt meselesine dair demokratik makaslar›n flid--
detli bir flekilde k›s›lm›fl oldu¤u 1960 sonlar›nda, Türkiye ‹flçi Partisi içerisin--
de bulunan Do¤ulular grubunun 1967 y›l›nda organize etti¤i Do¤u Mitingle-
ri’nin de benzer bir kalk›nmac› anlay›fl üzerinden Kürt meselesini dillendir--
me gayretlerini hat›rlad›¤›m›z vakit, bu dönem çal›flmalar›n›n Kürtlü¤ün me--
sele olma halleri üzerine söylemek istediklerinin ne kadar›n› söyleyebildik--
leri bir muamma olarak kalmaya devam edecektir. 
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