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Mehmet Emin Bozarslan’in yazmis oldugu Dogu’nun Sorunlar: isimli kitabt
i¢in, Turkiye’de yasayan Kiirt toplumuna dair 6nemli kesitler sunan kaynak-
lardan biri demek hi¢ abartili olmayacakur. ilk olarak, 1966 yilinda basilan
bu eser, Bozarslan'in kendi kisisel perspektifi tizerinden 1960’lardaki Kiirt
toplumunu anlamayi ve Kurt meselesinin i¢inden dogan toplumsal, ekono-
mik ve siyasal sorunlara birtakim ¢6ziim 6nerileri viicuda getirmeyi de kap-
sayan bir entelektiiel sorumluluk bilinci ile yazilmustir. Ismail Besik¢inin
1960 sonlarinda kitaplastirdigi akademik ¢alismalarindan biri olan ve Kiirt
meselesinin etno-politik boyutlarint net bir sekilde ortaya koyan “Dogu Ana-
dolu’nun Drizeni’nden 6nce, Bozarslan’in Kiirt toplumunun iginden gelistir-
mis oldugu ¢ergeve tartismaya degerdir. Bozarslan'in, Tirkiye’deki Kiirt top-
lumunun bir iyesi ve ayrica Turkiye Devleti'nin bir miiftiisii olarak sosyali-
zasyon yoluyla biriktirdigi bilgi ve deneyimler lizerine insa ettigi bu eseri,
Kirt meselesine dair birincil kaynaklar icerisinde ele almak yerinde olacak-
tir. Ayrica, bireysel gozlemlere ek olarak, birtakim gazete haberlerinin de ki-
tap icerisinde kullanilan kaynaklardan oldugunu not diismek gerekmektedir.
Daha da 6nemlisi, Kiirtligiin mesele olma hallerine dair konusmanin ve tar-
tismanin Tirkiye Devleti'nin bask1 ve yasaklart yliziinden Kurtleri ancak “do-
gulu” olarak kodlamakla miimkiin oldugu bir dénemde yazildigi akilda tutul-
malidir. Bununla beraber, kitap hakkinda yapilacak degerlendirmenin en ba-
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sinda, kitabin isminde yer alan “dogu” kelimesinin tekabiil ettigi yer hakkin-
da kafalarda olusmast miimkiin soru isaretlerine bir cevap saglamis oluruz.

Kitabin igerigi ile alakali bir tartisma yapmadan ¢6nce Bozarslan'in bu eseri
kaleme alirken nasil bir motivasyonla ¢alistiginin ¢6zimlemesini yapmak,
Dogu’nun Sorunlarrna benzer eserlerin azliginin sebebine dair fikir vermesi
agisindan faydali olacaktir. Kitabin ilk basimi i¢in Bozarslan’in yazmis oldu-
gu 6nsoze bakildiginda su ctimleye rastlanacaktir: “Dogu’nun bir istirap di-
yart, bir sefalet bolgesi oldugunu asagi yukart herkes bilmektedir. Fakat bu
istirabt gercek goziiyle, butin yonleri ve nedenleriyle bilenler pek azdir”
(Bozarslan, 2002: 15). Tirk akademisinin politik-akademik sebeplerle gor-
mekten imtina ettigi ve gorenlerin de Kurtliigiin mesele olma bicimlerini gor-
mezden geldigi 1960’larda, Ismail Besikci gibi istisnai bir ismin ortaya ¢ikma-
sina paralel bir zamanda Bozarslan tarafindan dile getirilen serzenisin sebep-
lerini bu sekilde anlamak gerekmektedir. Bozarslan'in yapmis oldugu calis-
may1 6nemli kilan hususlardan bir tanesi de muftilik gorevi sayesinde Kiirt
toplumu ile Kirt Bolgesi’'ndeki devlet blrokrasisi arasindaki iliskileri etrafli-
ca ortaya koymus olmasidir. Bu noktaya ek olarak, 1960’lar ekseninde Kiirt
toplumu icerisindeki sinifsal iliskilerin ¢oziimlemesini yapmis olmast ve
TD"nin Kiirt elitleri ile kurmus oldugu politik-ekonomik isbirligini ortaya
koymasi agisindan da ayrica kayda deger bir ¢alismadir.

Kitap, igeriginin organizasyonu bakimindan oldukc¢a sistematik bir sekilde
diizenlenmistir. ilk dért boliim Bozarslan’'in Kiirt meselesinin ekonomik, kiil-
tirel, sosyal ve saglik boyutlarina dair goézlemlerini ve analizlerini icermek-
tedir. Tarimda makinelesme sonucu ortaya ¢ikan kent yoksullarinin iginde
bulunduklari kosullara, ekonomik iliskilerin ticaret, kredi ve faiz baglamin-
da nasil isledigine, kultiirel geri kalmislik gostergeleri olarak mezhepsel ay-
rimlara, kan davasina, ¢okeslilige ve kadinlarin Kiirt toplumu icerisindeki
konumlarina ek olarak sagliksiz yasam kosullarinin vardigt boyutlara dair
meseleler genis bir yelpazede ele alinmaktadir. Kitap i¢erisindeki bu bolim-
lerin odak noktast igerik acisindan yer yer degismektedir; fakat neredeyse
hepsinin, TD’nin Kiirt Bolgesi ¢zelinde sosyal devlet olma taahhiitlerini ye-
rine getirmek konusunda basarisiz oldugu halleri ortaya koyma amaci tasi-
digini soylemek mimkiindir. Kitabin bolimlerinin basinda Tirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasi’'ndaki ilgili maddelerin yer almasi ise dile getirdigimiz nok-
tayt desteklemektedir. Kitabin geriye kalan bolumlerinde ise sosyo-ekono-
mik “geri kalmislik” ve demokrasinin konsolide edilmemis olmasi gibi ek-
senlerde ortaya konan “dogu sorunu” i¢in Bozarslan tarafindan gelistirmis
olan Oneriler ve ¢oztimler bulunmaktadir. Bu minvalde, belirtilmesi elzem
olan noktalardan birisi, Bozarslan’in Kirt meselesini etno-politik bir mesele
olarak ele al(a)mayisidir. Kiirtlerin yasadiklart olumsuzluklarin bir devlet za-
fiyeti yizinden ortaya ¢iktigina dair bir alginin ¢alisma boyunca goze carp-
tgini soylemek mimkiindir. Farkli bir deyisle, Kiirtlerin i¢inde bulundukla-
r1 sosyo-ekonomik ve politik kosullarin, Kiirtliglin bir mesele teskil etmesin-
den bagimsiz bir sekilde ele alindig1 soylenebilir. Etnik/ulusal bir meselenin,
sosyo-ekonomik ve politik degiskenleri dogrudan etkileyebilen toplumsal
bir olgu olarak agik bir sekilde ifade edilmedigi sdylenebilir.



1-
2-

Kitabin genelinde hissedilen vurgulardan bir baskast dénemin kalkinmaci
soyleminin koyu devlet¢i bir ¢izgide i¢sellestirilmesi iken, bu tespiti destek-
leyecek olan argiimanlart “dogu sorunu” i¢in Onerilen ¢6ziim Onerilerinde
gormek mumkindur. Kitabin geneline rengini veren kalkinmacilik séylemi-
ni bir baglama oturtmaya ¢alismak, Bozarslanin 1960’lara dair anlatisinin
Kurt meselesi sarmalinda anlasilir kilinmasina yardimet olacaktir. Bozarslan,
esitsiz toprak dagitimini ortadan kaldirmak i¢in toprak reformlarina duyulan
ihtiyaca, devlet miidahalesiyle sanayilesmenin zorunluluguna, egitim kam-
panyalarina ve en iyi hizmetin tedariki i¢in uzak koéylerin birlestirilmesinin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Tim bu gostergeler Kiirt meselesinin etno-
politik icerigini yalnizca sosyo-ekonomik bir sorun olarak 6rten TD’nin ge-
rikalmislik séyleminin pargalaridir. Mesut Yegen tarafindan kaleme alinan ve
Kiirt meselesine dair son dénemlerde yayinlanmis akademik ¢alismalardan
biri olan Deviet S6yleminde Kiirt Sorunu isimli ¢alismaya basvurmamiz du-
rumunda, Bozarslan'in devletgi-kalkinmaci diline neden bu kadar vurgu yap-
tgint anlamak kolaylasacaktir. Yegen, Tirkiye Devletinin Kurt Bolgesi'nde
1920’ler ve 30’lar boyunca askeri ve siyasi konsolidasyonu ytrtrliige gecir-
meye calistigina ve daha sonra 1950’lerde liberal ekonomiye tedricen gecis-
le beraber Kiirt meselesinin devlet sdyleminde bolgesel geri kalmislik mese-
lesi olarak yeniden kurulduguna dikkat ¢ekmektedir (1999: 564). Bozars-
lan'mn yapmis oldugu calismanin, devletin Kirt meselesini okuma sekliyle
aynt noktadan filizlendigi seklinde bir tespitte bulunmak yaniltict olacaktir.
Nitekim her ne kadar Bozarslan devlet¢i-kalkinmaci sdylemden fazlasiyla et-
kilenmis gortinse de, Kurtlerle alakalt yapilan ¢alismalarin hapis cezalariyla
taglandirildigt 1960’larin politik ikliminde yazilmis bir Kitap igin anakronik
bir bakis acisi gelistirmek dogru olmayacaktir.” Bozarslan'in “Dogu’daki egi-
tim meselesiyle alakali yapmis oldugu Oneriler esnasinda Kiirtler i¢in anadil-
de egitim vurgusu yapmis olmasi, Bozarslan’t, Tlrkiye Devleti'nin Kiirt me-
selesini okuma bi¢iminden uzaklastiran etmenlerden bir tanesidir. Bozars-
lan'n Dogu’nun Sorunlar: kitabiyla ilgili kayda deger olan bir diger nokta ise
Kirtlerin “6zne” olup olmamalari baglaminda nasil bir ¢izgide durduguna
iliskindir. Her ne kadar dogrudan kavramsallastirilmamis olsa da, ¢alismanin
genelinde islenen olgularda kabaca “Kurt elitleri” ve “siradan Kirtler” gibi
kategorik bir ayrim gozlemek mimkundiir. Kirt elitlerinin somirt ¢arklari-
nin 6nemli bir ayagini olusturmalart dolayisiyla sosyo-ekonomik agidan
avantajli pozisyonda ve TD ile kurmus olduklart iliski hasebiyle demokratik
olmayan baski rejimine ortak olan aktorler olarak resmedildigini soyleye-
biliriz. Diger yandan, “siradan Kirtler” ise 6zne olma pozisyonundan olduk-
¢a uzaklastirilmis bir sekilde, TD ve Kurt elitleri arasindaki iliski dolayisiyla
magdur edilmisler olarak aktarilmistir. Bozarslan’'in ¢alismasinda, ezilen ve
somiirtilen Kirtlerin nasil tanimlandigina detaylt bir sekilde bakilacak olur-
sa; vatandaslik haklarina dair bir bilince sahip olmayan, Turkiye Devleti hak-

TD kisaltmasi, 7iirkiye Devleti kavramu yerine kullanilacaktir.
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Mehmet Emin Bozarslan’in Kurtlerle alakali yapilan ¢alismalara katkilarindan biri olan Mem i Ziw'in latin
alfabesine ¢evrilmesi ylziinden hapis cezast aldigini not diismek, 1960’larin ve 1970 baslarinin yasakgi po-
litik rejimini gozler 6niine sermesi agisindan carpicidir.
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kinda olusan algilart vergilendirme ve zor mekanizmalarina muhatap olmak-
tan ibaret olan, devlet memurlar tarafindan dolandirilirken jandarma daya-
gina maruz kalan ve siyasi bir 6zne olmak i¢in gerekli araglardan yoksun bi-
rakilmis masum-uslu-yoksul Kiirt imgesiyle karsilasiriz. Kirt hareketinin
1960’larda i¢ine gdémiili oldugu suskunlugu ve heniiz kitlesellesememis la-
kin alttan alta kaynayan toplumsal hareketliligi, Bozarslan’in Kiirt toplumu
icerisindeki pozisyonu ile birlikte distindigiimiizde, siradan Kirtlere dair
anlatisint neden sadece magduriyet tizerinden sekillendirdigini anlamak ko-
laylasabilir.

Sonug olarak, Bozarslan’in yapmis oldugu bu ¢alismayt énemli kilan esas ne-
den, sadece istatistiki kaynaklara veya kisisel hatira anlatilarina dayanarak
anlasilmaya calisilan 1960’larin Kiirt Bolgesi'ne dair Bozarslan'in, Kiirt toplu-
munun i¢inden ve TD biirokrasisinin kiyisindan etraflica bir perspektif gelis-
tirmis olmasinda yatar. Lakin Bozarslan'in ¢alismasinda belirttigi sorunlarin
analizlerine ve ¢6ziim Onerilerine bakildiginda belirginlesen devletgi-kalkin-
mact anlayis, planli kalkinma doneminde, Kirtler tarafindan Dogu Soru-
nu'nun yeniden kurulmakta oldugunu gostermesi hasebiyle de 6nemli bir
noktaya isaret etmektedir. Kiirt meselesine dair demokratik makaslarin sid-
detli bir sekilde kisilmis oldugu 1960 sonlarinda, Tiirkiye Isci Partisi icerisin-
de bulunan Dogulular grubunun 1967 yilinda organize ettigi Dogu Mitingle-
rinin de benzer bir kalkinmaci anlayis tizerinden Kiirt meselesini dillendir-
me gayretlerini hatirladigimiz vakit, bu dénem c¢alismalarinin Kiirtligiin me-
sele olma halleri Gizerine sOylemek istediklerinin ne kadarini séyleyebildik-
leri bir muamma olarak kalmaya devam edecektir.
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