Tiirkiye’de iskdn Sorunu ve Kiirtler:
Modernite, Savas ve Mekan Politikalar1
Uzerine Bir Coziimleme

Namik Kemal Ding

Joost Jongerden,

Tiirkiye'de Iskan Sorunu ve Kiirtler
Modernite, Savas ve Mekan Politikalari
Uzerine Bir Coziimleme

Ceviren: Mustafa Topal

Vate Yaynlari, 2008

Hollandali arastirmact Joost Jongerden’in, “Tiirkiye’de Iskdn Sorunu ve
Kiirtler” “Modernite, Savas ve Mekan Politikalar1 Uzerine Bir Coziimleme”
isimli kitabi, Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar: illerde 1984’ten beri devam
eden savas sirasinda yerlesim yerlerinin bosaltilmasini, insanlarin “yeniden
iskdna” tabi tutulmasini ve “geri doniis” siirecinde rehabilitasyon ¢abalarini
inceleyen sosyolojik bir ¢alisma. Jongerden 2002-2005 gibi gbrece ¢atisma-
larin azaldigi bir donemde ¢alismalarini yiritmis. “Kurt ¢alismalart” konu-
sunda dinyanin en 6nemli isimlerinden olan Martin Van Bruinessen’in ki-
tabin sunus kisminda yazdigina gore Jongerden; “...Kirt kirsal alaninda su-
ren rehabilitasyon ¢abalarini ve kdye donis stirecini gézlemleyen tek aka-
demik gozlemcidir.”

“Catisma sonrast yeniden inga konusuna 6zel dnem veren Wageningen Uni-
versitesi'nde”, 1991 yilinda, kirsal alan sosyolojisi tizerine lisanstistii egitimi-
ni tamamlayan Joost Jongerden, Vate Yaymnlar: tarafindan Turkge'ye cevirisi
yapilan bu kitabi, 2006 yilinda doktora tezi olarak ayni {iniversiteye sunmus.
Onceki yillarda Uluslararast Af Orgiitii admna ¢alismalar yapan Jongerden,
1996 yilinda Istanbul'da toplanan BM Insan Yerlesimleri Konferansi (Habi-
tat) toplantilarina da katilmus. Kirtlerin sorunlarinin gérmezden gelinmesini
protesto eden sivil toplum orgtitlerinin diizenledigi “Alternatif Habitat” top-
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lantilarina da katilan yazar, bu donemde Istanbul’da “gd¢ magduru” insan-
larla yiiz ylze gorismeler yapmus.

Jongerden, 2001 yilinda tekrar Istanbul’u ziyaret ederek “gd¢ magduru” kdy-
lilerle yeniden mulakatlar yapmis, ardindan Hollanda Bilimsel Arastirmalar
Orgiiti’'niin (NWO) sagladigi ddenekle, “geri doniis” siirecini yerinde izle-
mek {izere Diyarbakir'a yerlesen yazar, bolgeyi boydan boya gezerek goz-
lemlerde bulunmustur. U¢ yil boyunca yiiriitiilen gdzlemlerin ve arastirma-
larin neticesi olarak ortaya ¢ikan bu kitap, sunusun ve 6nsoziin ardindan ye-
di ayrt bolimden olusmaktadir.

Kitabinda go¢ ve iskdn olgusuna odaklanan yazar, bir yandan olgunun ta-
rihsel evrimine mercek tutarak karsilastirmali bir yontem izlerken, diger yan-
dan ayni yontemi politikalar ve kavramlar Gizerinden yurttmektedir. Bu ko-
nuda kendisinin kullandigi “yeniden iskdn” kavramu kilit bir yer teskil edip,
kitabin temel tezi ve 6nermesi konumundadir.

Yazar kendisine 6rnek olarak sectigi Diyarbakir'in dort kdylinde derinleme-
sine incelemeler ve gozlemler ile geri donis ve rehabilitasyon ¢alismalarini
mercek altina almis. Ozellikle “kdye doniis” konusundaki algllama hatalari-
na dikkat ¢ekerek, koye dontisiin nasil sorunlu bir kavram ve karmasik bir
olay oldugu ve yeni “yerlesim orlintiileri” yarattigi tizerinde durmus.

Ceyrek asirdir devam eden savasin taraflarinin incelenip, profillerinin ¢ika-
rildig1 kitapta, koy bosaltmalarinin amaci olarak tespit ettigi “kontrgerilla
stratejisi” tizerinde durulmakla birlikte; TC devletinin idari yapilanmasi ve
TSK’'nin orgiitlenme bigimi, istatistiki bilgilerle degerlendirilmektedir. Yine
cephenin kars: tarafindaki PKK gercekligine dair, kurulusundan, kirsal alan-
daki orgitlenmesine; 6ngordigl savas stratejilerine; Kurt toplumundaki
yankilarina kadar objektif bir degerlendirme yapilmaktadir. Taraflarin savas
stratejileri baglaminda kirsal alanin bosaltilmasinin konu edinildigi kitapta,
1991 oncesi ve sonrast olmak tizere hedefleri ve politikalart iki ayri done-
me ayirmaktadir.

Jongerden’in sosyoloji biliminde alan ¢alismasinin ve 6rnek olay inceleme-
sinin 6nemi kadar, mikrotarih¢iligin énemine de yaptigi vurgu ve Diyarba-
kir 6zgilinde bu yonli yaptigi ¢calisma ve 6ne siirdigi tezler, kitabini ben-
zersiz kilan 6zelliklerdir. 1895 ve 1915 Ermeni olaylari ekseninde Diyarba-
kir'daki yerel se¢kinler arasi gruplasmanin Ermeni olaylarina yansimast ve
yazarin bu konuda 6ne strdigl tezler, hayli tartisma yaratacak niteliktedir.
Genel kaninin aksine; kira ve asiret yapisina dayanan Hamidiye Alaylari’'n-
dan ziyade, sehrin ileri gelen ailelerinin olaylara miidahil oldugu tespiti ve
bu cercevede Milli Ibrahim Pasa ve Pirinccizadeler karsilastirmasi, tarihe
sorgulayici yaklasmamiz gerektigini bir kez daha bizlere hatirlattyor. Bu an-
lamda disiplinler arasi karsilastirmali bir yontem izleyen Jongerden, bugi-
ne kadar kullanilmamis bir¢ok kaynag: tartismalara katarak dikkat ¢ekici bir
urlin ortaya ¢ikarmis.



Kitap, iskdn ve yeniden iskan kavramlarina getirdigi ac¢ilimlar ve tartismalar
ile zihinsel evrenimize yeni ve Onemli katkiarda bulunuyor. Kirtlerin
1980’lerde ve 1990’larda maruz kaldigr go¢ olgusuna dair kuramsal diizeyde
aciklayici bir kavram ne yazik ki tiretilememistir. Ceyrek asirlik tarihimizin en
buytk “sosyal felaketi” olmasina ragmen sorunun goérmezlikten gelinerek, ta-
rif edilmekten kacinilmas: tiimiiyle siyasi saikler sebebiyledir. Sorunu tarif
ederken bugtine kadar kullanilan; “zorunlu go¢” ya da “llke i¢inde yerinden
edilme” kavramlart olgunun kapsamint yansitamadig: gibi tarihsel perspektif-
ten koparmakta ve uygulamanin ana mantigint vermemektedir. TESEV tara-
findan hazirlanan ve 2006'da kamuoyuna sunulan raporda* kullanilan “ilke
icinde yerinden edilme” kavrami, uluslararast insan haklart hukuku kapsa-
minda BM biinyesinde tiretilmis bir kavram. i¢ savas veya catismalar nede-
niyle bir grup insanin yerinin zorunlu veya keyfi nedenlerle degistirmesini
“llke i¢inde yerinden edilme” olarak tanimliyor. BM’nin baglayiciliktan ve
yaptrim giiciinden uzak “Yol Gosterici ilkeleri” kapsaminda kullanilan bu
kavram, sorunu devletlerin egemenlik haklart icerisinde degerlendirerek bas-
tan ikiytizliice bir tutum takintyor. Ayrica maruz kalinan go¢ olaymin etnik ve
tarihsel boyutunu, sinirlart asan yonlerini gormezlikten geliyor.

Kirtler tarafindan yayginca kullanilan “zorunlu go¢” kavrami da yeterince
aciklayict olmayip, belirsizlikler tasimaktadir. Oncelikle gociin kaynagindaki
neden, bunu dayatan “zor"un kimligi ve giittigii amag, bu kavram 6zgilin-
de somutluk kazanmiyor. Nitekim devlet yetkilileri yaptiklart resmi agiklama-
larda, koylerin gtivenlik gtigleri tarafindan yakilmasini stirekli inkar etmis,
yasanan Kirt goctinde “zor” a dayali bir etkisinin olmadigini 1srarla vurgula-
mistir. Koyliilere bir zor uygulanmussa, bunun PKK gerillalarindan geldigi,
onlarin zoruyla koylerin bosaltildigint kamuoyuna duyurmaktan da geri kal-
mamustir. Dénemin TC Basbakani Tansu Ciller'in helikopterlerin kdylerini
yaktgini soyleyen Dersimli koylilere “onlar Afganistan’dan gelen PKK heli-
kopterleri” demesi hala belleklerde tazedir. Hakeza, 2005 yilinda ¢ikarilan
“Tazminat Yasasi’nda da devlet koylerin bogaltilmasindaki roliinii belirsiz
kilmakla kalmamis, basina ve raporlara yansidigt gibi tazminat alma hakkini
bir¢cok yerde “kdytimuzi PKK'liler yakti” diyen dilek¢eye imza atma sartina
baglamistir.

Bu belirsizliklerin en 6nemli sebeplerinden birisi de, uygulamanin ikiytzli-
ce, ismi konulmadan, yani goriiniirde bir plan ve sema olmadan, gizlenerek,
fiilen yapilmis olmasidir. Aradan yillar ge¢cmesine ragmen Kurtlerin yerlesim
yerlerinin bosaltilmasina dair resmi bir yazi ya da belge ortaya ¢ikmus degil-
dir. Bu konuda c¢ikarilmis bir yasa ya da karar da ortada yok. Sadece OHAL
Valiligi'nin yetkileri kapsaminda gerekli gorildiginde bazi mekanlarin bo-
saltilabilecegine dair bir madde bulunmaktadir. Oysa cumhuriyetin ilk yilla-
rinda 1920’ lerde ve 1930’larda “mecburi iskdn’a tabi tutulan Kirtler hakkin-
da (tipkt 1927°de ve 1934’de oldugu gibi) kanunlar ¢ikarilmis, gé¢ edecekle-

* Zorunlu Gog ile Yiizlesmek: Tiirkiye'de Yerinden Edilme Sonrast Vatandash@in Insast. TESEV Yayinlart.20006.
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ri bolgeler belirlenmis, kag¢ kisinin go¢ edecegi, sayilari, iase ve barinma ko-
sullart tespit edilmis, bununla ilgilenecek resmi kurum ve kuruluslar gorev-
lendirilerek bir plan dahilinde yuritalmustir.

Jongerden’in kitabinda kullandig1 “yeniden iskan” kavrami, sorunu agiklama-
ya daha yatkin bir mahiyete sahip gorintyor. Fakat yazar “yeniden iskdn”
kavramint cumhuriyet tarihi boyunca yturitilen iskan politikalart baglamin-
da ele aliyor. Bunu yaparken, iskan (yerlestirme) ile yeniden iskdn (yeniden
yerlestirme) kavramlarin: farklt anlamlarda kullaniyor. ilk kez imparatorluk-
lardan ulus devletlere gegis siirecinde giindeme gelen uygulamalarin tarifi
icin kullanilan kavramin fikir babasi, siyaset bilimci Robert Koehl, yeniden
iskani; “kontrol edilemez olduguna inanilanlarin, hikim olunan bir boélgeden
uzaklastirilmasi ve onlarin yerine kontrol edilebilir bir niifusun iskan edilme-
si” bigiminde tanimliyor. Devletlerin uyruklarinin 6zellikleriyle ilgilenmeleri-
nin sonucu olarak glindeme gelen “yeniden iskan” uygulamalari, niifus de-
gisiklikleri ve etnik “temizlik” bi¢iminde tezahiir ediyor. 20. ylizyilin basinda
u¢ buytuk imparatorlugun pargalandigr cografyada kurulan yeni ulus-devlet-
lerin pratiklerinde ve ulusculuk algilarinda bunlar kendini gosterir. “Bu yeni
ulusculuk kavrami, politik birligin (devletin) sinurlari ile kiilttirel birligin (ulu-
sun) sinurlarinin birbiriyle ortiistiiklerini, bir devletin giictintin buytik 6lctide
ulusu nitelendirdigine inanilan 6zel kiilttirel kimlik idealine bu devlet uyruk-
larinin ne derecede uyum sagladiklartyla belirlendigini kabul eder (Koehl,

1953: 231).”

Yani etnik, kulttrel farkliliklar gticlic bir devletin ve ulusun insast 6ntinde
engel olarak gorilir ve devletin tim uyruklarmnin ayni kiltird, kimligi ve
ideali “6ztimsemeleri” dayatilir. Ulus-devletin mekina yaklasimini da bu bag-
lamda ele almak gerekir. Yeniden iskin ile “mekanmn tretilmesi” kavramlar
birbirinden ayrilamaz. Mekanin tretilmesi ile giidiilen amacta, niifusun yon-
lendirilmesi, “etnik mihendislik” ¢alismalariyla mekanin ulusal kilinmasi ve
“ulusal insanin” yaratimasidir. Bu anlamda; Tirkiye’de milliyetci, hatta irk¢t
soylemin kendini en ¢iplak bir bicimde disa vurdugu yazili metinlerin, iskan
kanunlar1 olmasi sasirtict olmasa gerek. Haziran 1934’de ¢ikartlan 2510 sayi-
i iskdn kanunu bunlar icerisinde ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Osmanli’dan
cumhuriyete iskdn isleri uzmani olarak hep gérev basinda kalan ve 2510 sa-
yilt kanunun da mimar olan, dénemin dihiliye vekili Siikri Kaya'nin ifade-
siyle, gelmis ge¢mis en kapsamli iskdn kanunu olup, cumhuriyetin de en te-
mel kanunlarindan biridir.

Turkiye nifusunu Turk wrkina mensup ve Turk kiltiriinden olanla olmayan
bi¢iminde ikiye ayiran kanun, ti¢ bolgeye taksim edilen “mekant” Turkligiin
cogalulip hakim kilinmasi temelinde yeniden diizenlemeye ve yerlesime agi-
yor. Bilim insani kimliginin ¢diinsiiz ismi Ismail Besikgi; “Kirtlerin Mecburi
Iskant” adli kitabiyla kanunu sorgulayip, Kiirtler agisindan degerlendirerek
bu kanunu ciddi bir elestiriye tabi tutmustur. Jongerden ise kitabinda Besik-
¢i'yi ve Kurtler adina yasayi degerlendiren baska kimseleri, kanunu sorgular-
ken “dar ve eksik” kalmakla elestiriyor. Kanunun sadece Kiirt isyanlarini bas-
tirmak igin bir ara¢ olarak ¢ikmadigina, ayni zamanda kanunun Tirkler i¢in



bir anavatan yaratmak hedefinde olduguna isaret etmistir. Anadolu’nun
Turkler icin bir anavatan olarak tasarlanmast ve boyle bir misyonla ytiklen-
mis siyasi cografyaya dontsimi Ittihatgilarla birlikte baglar. Yine cumhuri-
yet rejimi de Anadolu'nun ulusal bakimdan sahiplenilmesi i¢in ¢okga fikir
yuritiip, ugras icinde olmustur. Konuya dair 1930’larin iki 6nemli fikir der-
gisinin (Kadro ve Ulkii) karsilastirildig kitapta, dénemin énemli isimlerinden
sosyolog Nusret Kemal Koymen'in gorlslerine genisce yer verilmektedir.
Toprak ile halk arasinda yeni bir iliski yaratilmasinin zorunlu oldugunu, ¢i-
karilan 2510 sayili iskdn kanununun bu temelde bir ulus insasina olanak ta-
ntyacaginit savunan Koymen; koyliligin halka dontstirtilmesi, ulusun bi-
tiinlestirilmesi dogrultusunda bir hayli kalem oynatmustir.

Kirsal alanin kontrol altina alinmasi, koyliligiin halka dontstiirtilmesi ve ulu-
sun butiinlestirilmesi 1930’lar Turkiye’sinin ¢ok¢a tartistigt konular olmus.
Modernlesme ve ulus insast ¢alismalarinin birlikte yuratildigunin kaniti olan
bu tartismalarda ileri stirlilen bazi ¢6zim Onerilerinin bugtin hala tartisiliyor
olmast dikkat ¢ekicidir. Kirsal alanda yasamay1 ve devletle ¢cok smirlt bir ilis-
ki i¢cinde bulunmay1 sorun olarak addeden bu zihniyetin sahipleri, bir yerle-
sim yerini ve zaman i¢inde orada filizlenen kultiirtin varligint yok sayarak, ka-
git tizerinde merkez-koyler, koy-kentler ya da sehirkdyler insa etmekle, yeni
bir toplum yaratmay tasarlamislardir. Tarim ve sanayinin bir araya getirilme-
siyle olusturulacak Tarsanlar, koy ve kent arasindaki celiskiye son verecek
koy-kentler veya en ¢ok ragbet goren haliyle merkez-kdy projeleri yillarca tar-
tisma giindemlerinden ve ugrasidan eksik kalmamistir. Kitaptan 6grendigimi-
ze gore, bu projelerin uygulanmast icin devlet birka¢ kez karar almis ancak
uygulamada bu kararlar hep akamete ugramistir. Bu yondeki dikkat ¢ekici
kararlardan biri Aralik 1983’de bakanlar kurulu tarafindan alinan merkez-kdy
projesinin uygulanmast olup, bu uygulama kapsaminda 4319 merkez-kdy ku-
rulmast igin bir liste yaymlanmustir. Listede yer alan kdylerin % 26’sinin Kiirt
illerinde kurulacak olmast elbetteki kararin en dikkat ¢ekici yontdur.

1990’Iarin ikinci yarisindan sonra, bosaltilan koylerin yeniden yerlesime agil-
masi konusu giindeme gelir. 1998 yilinda “Koye Doniis ve Rehabilitasyon
Projesi” kapsaminda yaptirilan arastirmalarda, koylerin bosaltilmasinin bi-
ylk acilara sebep oldugu fakat kirsal alanin yeniden sekillendirilmesi anla-
minda merkez-koyler kurulmasi igin bir firsat olustugu ve bu firsattan yarar-
lanilmasi gerektigi tavsiye edilmistir. Lakin ordu ve bolgede glivenlikten so-
rumlu diger makamlar 6nerilere karst ¢ikmislar, bolgenin yeniden yerlesime
agilmasina sicak yaklasmamuslardir. Bugiin de ayn: tutumunu strdiiren ¢ev-
reler, kontrol dis1 kirsal alanda gerillanin yeniden zemin bulacagindan ¢ekin-
dikleri i¢in “kdye dontis” ontinde zorluklar ¢ikarmaya devam etmektedirler.
Jongerden bu sorunlu “geri doniis” siirecine dikkat ¢ekerek, Diyarbakir'a
bagli Islamké&y, Beruk, Matrani ve Mira kdylerinde yapugi gdzlemleri ve aras-
tirmalari bize sunmaktadir.

Turkiye’de “yeniden iskdna” tabi tutulan insanlarin sayisinda net bir rakam
olmadig gibi, geri doniisler konusunda da somut ve ger¢ek rakamlar bilin-
memektedir. Gergek istatistiki verilerin ortada bulunmamasi, sorunu daimi
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bir belirsizlik evrenine surtikleyip, gercekligine kosut bir degerlendirmenin
yapilmasinin 6ntinti kesmektedir. Bu anlamda ge¢mis “iskan” uygulamalarin-
dan ayrilan buglinkl “yeniden iskan” pratigi, olduk¢a biling¢li bir tarzda be-
lirli bir planlama ve semadan kacinilarak icra edilmistir. Benzer uluslararast
deneyimlerden ¢ikarilan sonuglarin 1s18inda, gdce zorlanan insanlar, merkez-
koy veya kamp tarzt yerlesim yerlerinde toplu olarak bulundurulmaktan ka-
c¢imilmustir. Tersinin yapilmasindan, meseleyi gorinir kilacagi, meseleye
uluslararasi bir boyut kazandiracagi ve belirli yerlerde biriken kitleyi radikal-
lestirecegi diistintilerek israrla uzak durulmustur. Bu sekilde gerc¢eklestirdigi
eylemi inkir eden devlet, suglarii gizleyebildigi gibi, her tiirlii sorumluluk-
tan da kendini azat etmis oluyor. “Bazi aciklamalara gore Turkiye, 20. yliz-
yilin sonunda diinyada gorilen yerlerinden edilen insanlarla ilgili ikinci en
buylk 6rnegin yasandigt bir tilke. Ne var ki uluslararasi insan haklariyla il-
gili topluluklar, bu konuda hemen hemen hicbir sey yapmamuislardir. Bu tep-
kisizlik, yerlerinden edilen vatandaslarin (korunmasi ve bakimiyla ilgili) dev-
letin herhangi bir sorumluluk almamasinin sonucu, bunun nedeni de mag-
durlarin ortada goriilmemeleri (ABD, Miilteciler Komitesi, 1999: 1).”



