
Hollandal› araflt›rmac› Joost Jongerden’in, “Türkiye’de ‹skân Sorunu ve
Kürtler” “Modernite, Savafl ve Mekân Politikalar› Üzerine Bir Çözümleme”
isimli kitab›, Kürtlerin yo¤un olarak yaflad›klar› illerde 1984’ten beri devam
eden savafl s›ras›nda yerleflim yerlerinin boflalt›lmas›n›, insanlar›n “yeniden
iskâna” tabi tutulmas›n› ve “geri dönüfl” sürecinde rehabilitasyon çabalar›n›
inceleyen sosyolojik bir çal›flma. Jongerden 2002-2005 gibi görece çat›flma-
lar›n azald›¤› bir dönemde çal›flmalar›n› yürütmüfl. “Kürt çal›flmalar›” konu-
sunda dünyan›n en önemli isimlerinden olan Martin Van Bruinessen’in ki-
tab›n sunufl k›sm›nda yazd›¤›na göre Jongerden; “…Kürt k›rsal alan›nda sü-
ren rehabilitasyon çabalar›n› ve köye dönüfl sürecini gözlemleyen tek aka-
demik gözlemcidir.” 

“Çat›flma sonras› yeniden infla konusuna özel önem veren Wageningen Üni-
versitesi’nde”, 1991 y›l›nda, k›rsal alan sosyolojisi üzerine lisansüstü e¤itimi-
ni tamamlayan Joost Jongerden, Vate Yay›nlar› taraf›ndan Türkçe’ye çevirisi
yap›lan bu kitab›, 2006 y›l›nda doktora tezi olarak ayn› üniversiteye sunmufl.
Önceki y›llarda Uluslararas› Af Örgütü ad›na çal›flmalar yapan Jongerden,
1996 y›l›nda ‹stanbul’da toplanan BM ‹nsan Yerleflimleri Konferans› (Habi-
tat) toplant›lar›na da kat›lm›fl. Kürtlerin sorunlar›n›n görmezden gelinmesini
protesto eden sivil toplum örgütlerinin düzenledi¤i “Alternatif Habitat” top-
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lant›lar›na da kat›lan yazar, bu dönemde ‹stanbul’da “göç ma¤duru” insan-
larla yüz yüze görüflmeler yapm›fl. 

Jongerden, 2001 y›l›nda tekrar ‹stanbul’u ziyaret ederek “göç ma¤duru” köy-
lülerle yeniden mülakatlar yapm›fl, ard›ndan Hollanda Bilimsel Araflt›rmalar
Örgütü’nün (NWO) sa¤lad›¤› ödenekle, “geri dönüfl” sürecini yerinde izle-
mek üzere Diyarbak›r’a yerleflen yazar, bölgeyi boydan boya gezerek göz-
lemlerde bulunmufltur. Üç y›l boyunca yürütülen gözlemlerin ve araflt›rma-
lar›n neticesi olarak ortaya ç›kan bu kitap, sunuflun ve önsözün ard›ndan ye-
di ayr› bölümden oluflmaktad›r.

Kitab›nda göç ve iskân olgusuna odaklanan yazar, bir yandan olgunun ta-
rihsel evrimine mercek tutarak karfl›laflt›rmal› bir yöntem izlerken, di¤er yan-
dan ayn› yöntemi politikalar ve kavramlar üzerinden yürütmektedir. Bu ko-
nuda kendisinin kulland›¤› “yeniden iskân” kavram› kilit bir yer teflkil edip,
kitab›n temel tezi ve önermesi konumundad›r.

Yazar kendisine örnek olarak seçti¤i Diyarbak›r’›n dört köyünde derinleme-
sine incelemeler ve gözlemler ile geri dönüfl ve rehabilitasyon çal›flmalar›n›
mercek alt›na alm›fl. Özellikle “köye dönüfl” konusundaki alg›lama hatalar›-
na dikkat çekerek, köye dönüflün nas›l sorunlu bir kavram ve karmafl›k bir
olay oldu¤u ve yeni “yerleflim örüntüleri” yaratt›¤› üzerinde durmufl.

Çeyrek as›rd›r devam eden savafl›n taraflar›n›n incelenip, profillerinin ç›ka-
r›ld›¤› kitapta, köy boflaltmalar›n›n amac› olarak tespit etti¤i “kontrgerilla
stratejisi” üzerinde durulmakla birlikte; TC devletinin idari yap›lanmas› ve
TSK’n›n örgütlenme biçimi, istatistikî bilgilerle de¤erlendirilmektedir. Yine
cephenin karfl› taraf›ndaki PKK gerçekli¤ine dair, kuruluflundan, k›rsal alan-
daki örgütlenmesine; öngördü¤ü savafl stratejilerine; Kürt toplumundaki
yank›lar›na kadar objektif bir de¤erlendirme yap›lmaktad›r. Taraflar›n savafl
stratejileri ba¤lam›nda k›rsal alan›n boflalt›lmas›n›n konu edinildi¤i kitapta,
1991 öncesi ve sonras› olmak üzere hedefleri ve politikalar› iki ayr› döne-
me ay›rmaktad›r.  

Jongerden’in sosyoloji biliminde alan çal›flmas›n›n ve örnek olay inceleme-
sinin önemi kadar, mikrotarihçili¤in önemine de yapt›¤› vurgu ve Diyarba-
k›r özgülünde bu yönlü yapt›¤› çal›flma ve öne sürdü¤ü tezler, kitab›n› ben-
zersiz k›lan özelliklerdir. 1895 ve 1915 Ermeni olaylar› ekseninde Diyarba-
k›r’daki yerel seçkinler aras› gruplaflman›n Ermeni olaylar›na yans›mas› ve
yazar›n bu konuda öne sürdü¤ü tezler, hayli tart›flma yaratacak niteliktedir.
Genel kan›n›n aksine; k›ra ve afliret yap›s›na dayanan Hamidiye Alaylar›’n-
dan ziyade, flehrin ileri gelen ailelerinin olaylara müdahil oldu¤u tespiti ve
bu çerçevede Milli ‹brahim Pafla ve Pirinççizadeler karfl›laflt›rmas›, tarihe
sorgulay›c› yaklaflmam›z gerekti¤ini bir kez daha bizlere hat›rlat›yor. Bu an-
lamda disiplinler aras› karfl›laflt›rmal› bir yöntem izleyen Jongerden, bugü-
ne kadar kullan›lmam›fl birçok kayna¤› tart›flmalara katarak dikkat çekici bir
ürün ortaya ç›karm›fl. 
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Kitap, iskân ve yeniden iskân kavramlar›na getirdi¤i aç›l›mlar ve tart›flmalar
ile zihinsel evrenimize yeni ve önemli katk›larda bulunuyor. Kürtlerin
1980’lerde ve 1990’larda maruz kald›¤› göç olgusuna dair kuramsal düzeyde
aç›klay›c› bir kavram ne yaz›k ki üretilememifltir. Çeyrek as›rl›k tarihimizin en
büyük “sosyal felaketi” olmas›na ra¤men sorunun görmezlikten gelinerek, ta-
rif edilmekten kaç›n›lmas› tümüyle siyasi saikler sebebiyledir. Sorunu tarif
ederken bugüne kadar kullan›lan; “zorunlu göç” ya da “ülke içinde yerinden
edilme” kavramlar› olgunun kapsam›n› yans›tamad›¤› gibi tarihsel perspektif-
ten koparmakta ve uygulaman›n ana mant›¤›n› vermemektedir. TESEV tara-
f›ndan haz›rlanan ve 2006’da kamuoyuna sunulan raporda* kullan›lan “ülke
içinde yerinden edilme” kavram›, uluslararas› insan haklar› hukuku kapsa-
m›nda BM bünyesinde üretilmifl bir kavram. ‹ç savafl veya çat›flmalar nede-
niyle bir grup insan›n yerinin zorunlu veya keyfi nedenlerle de¤ifltirmesini
“ülke içinde yerinden edilme” olarak tan›ml›yor. BM’nin ba¤lay›c›l›ktan ve
yapt›r›m gücünden uzak “Yol Gösterici ‹lkeleri” kapsam›nda kullan›lan bu
kavram, sorunu devletlerin egemenlik haklar› içerisinde de¤erlendirerek bafl-
tan ikiyüzlüce bir tutum tak›n›yor. Ayr›ca maruz kal›nan göç olay›n›n etnik ve
tarihsel boyutunu, s›n›rlar› aflan yönlerini görmezlikten geliyor.

Kürtler taraf›ndan yayg›nca kullan›lan “zorunlu göç” kavram› da yeterince
aç›klay›c› olmay›p, belirsizlikler tafl›maktad›r. Öncelikle göçün kayna¤›ndaki
neden, bunu dayatan “zor”un kimli¤i ve güttü¤ü amaç, bu kavram özgülün-
de somutluk kazanm›yor. Nitekim devlet yetkilileri yapt›klar› resmi aç›klama-
larda, köylerin güvenlik güçleri taraf›ndan yak›lmas›n› sürekli inkâr etmifl,
yaflanan Kürt göçünde “zor” a dayal› bir etkisinin olmad›¤›n› ›srarla vurgula-
m›flt›r. Köylülere bir zor uygulanm›flsa, bunun PKK gerillalar›ndan geldi¤i,
onlar›n zoruyla köylerin boflalt›ld›¤›n› kamuoyuna duyurmaktan da geri kal-
mam›flt›r. Dönemin TC Baflbakan› Tansu Çiller’in helikopterlerin köylerini
yakt›¤›n› söyleyen Dersimli köylülere “onlar Afganistan’dan gelen PKK heli-
kopterleri” demesi hala belleklerde tazedir. Hakeza, 2005 y›l›nda ç›kar›lan
“Tazminat Yasas›”nda da devlet köylerin boflalt›lmas›ndaki rolünü belirsiz
k›lmakla kalmam›fl, bas›na ve raporlara yans›d›¤› gibi tazminat alma hakk›n›
birçok yerde “köyümüzü PKK’liler yakt›” diyen dilekçeye imza atma flart›na
ba¤lam›flt›r.  

Bu belirsizliklerin en önemli sebeplerinden birisi de, uygulaman›n ikiyüzlü-
ce, ismi konulmadan, yani görünürde bir plan ve flema olmadan, gizlenerek,
fiilen yap›lm›fl olmas›d›r. Aradan y›llar geçmesine ra¤men Kürtlerin yerleflim
yerlerinin boflalt›lmas›na dair resmi bir yaz› ya da belge ortaya ç›km›fl de¤il-
dir. Bu konuda ç›kar›lm›fl bir yasa ya da karar da ortada yok. Sadece OHAL
Valili¤i’nin yetkileri kapsam›nda gerekli görüldü¤ünde baz› mekânlar›n bo-
flalt›labilece¤ine dair bir madde bulunmaktad›r. Oysa cumhuriyetin ilk y›lla-
r›nda 1920’ lerde ve 1930’larda “mecburi iskân’a tabi tutulan Kürtler hakk›n-
da (t›pk› 1927’de ve 1934’de oldu¤u gibi) kanunlar ç›kar›lm›fl, göç edecekle-
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ri bölgeler belirlenmifl, kaç kiflinin göç edece¤i, say›lar›, iafle ve bar›nma ko-
flullar› tespit edilmifl, bununla ilgilenecek resmi kurum ve kurulufllar görev-
lendirilerek bir plan dâhilinde yürütülmüfltür. 

Jongerden’in kitab›nda kulland›¤› “yeniden iskân” kavram›, sorunu aç›klama-
ya daha yatk›n bir mahiyete sahip görünüyor. Fakat yazar “yeniden iskân”
kavram›n› cumhuriyet tarihi boyunca yürütülen iskân politikalar› ba¤lam›n-
da ele al›yor. Bunu yaparken, iskân (yerlefltirme) ile yeniden iskân (yeniden
yerlefltirme) kavramlar›n› farkl› anlamlarda kullan›yor. ‹lk kez imparatorluk-
lardan ulus devletlere geçifl sürecinde gündeme gelen uygulamalar›n tarifi
için kullan›lan kavram›n fikir babas›, siyaset bilimci Robert Koehl, yeniden
iskân›; “kontrol edilemez oldu¤una inan›lanlar›n, hâkim olunan bir bölgeden
uzaklaflt›r›lmas› ve onlar›n yerine kontrol edilebilir bir nüfusun iskân edilme-
si” biçiminde tan›ml›yor. Devletlerin uyruklar›n›n özellikleriyle ilgilenmeleri-
nin sonucu olarak gündeme gelen “yeniden iskân” uygulamalar›, nüfus de-
¤ifliklikleri ve etnik “temizlik” biçiminde tezahür ediyor. 20. yüzy›l›n bafl›nda
üç büyük imparatorlu¤un parçaland›¤› co¤rafyada kurulan yeni ulus-devlet-
lerin pratiklerinde ve ulusçuluk alg›lar›nda bunlar kendini gösterir. “Bu yeni
ulusçuluk kavram›, politik birli¤in (devletin) s›n›rlar› ile kültürel birli¤in (ulu-
sun) s›n›rlar›n›n birbiriyle örtüfltüklerini, bir devletin gücünün büyük ölçüde
ulusu nitelendirdi¤ine inan›lan özel kültürel kimlik idealine bu devlet uyruk-
lar›n›n ne derecede uyum sa¤lad›klar›yla belirlendi¤ini kabul eder (Koehl,
1953: 231).” 

Yani etnik, kültürel farkl›l›klar güçlü bir devletin ve ulusun inflas› önünde
engel olarak görülür ve devletin tüm uyruklar›n›n ayn› kültürü, kimli¤i ve
ideali “özümsemeleri” dayat›l›r. Ulus-devletin mekâna yaklafl›m›n› da bu ba¤-
lamda ele almak gerekir. Yeniden iskân ile “mekân›n üretilmesi” kavramlar›
birbirinden ayr›lamaz. Mekân›n üretilmesi ile güdülen amaçta, nüfusun yön-
lendirilmesi, “etnik mühendislik” çal›flmalar›yla mekân›n ulusal k›l›nmas› ve
“ulusal insan›n” yarat›lmas›d›r. Bu anlamda; Türkiye’de milliyetçi, hatta ›rkç›
söylemin kendini en ç›plak bir biçimde d›fla vurdu¤u yaz›l› metinlerin, iskân
kanunlar› olmas› flafl›rt›c› olmasa gerek. Haziran 1934’de ç›kar›lan 2510 say›-
l› iskân kanunu bunlar içerisinde çok özel bir yere sahiptir. Osmanl›’dan
cumhuriyete iskân iflleri uzman› olarak hep görev bafl›nda kalan ve 2510 sa-
y›l› kanunun da mimar› olan, dönemin dâhiliye vekili fiükrü Kaya’n›n ifade-
siyle, gelmifl geçmifl en kapsaml› iskân kanunu olup, cumhuriyetin de en te-
mel kanunlar›ndan biridir.

Türkiye nüfusunu Türk ›rk›na mensup ve Türk kültüründen olanla olmayan
biçiminde ikiye ay›ran kanun, üç bölgeye taksim edilen “mekân›” Türklü¤ün
ço¤alt›l›p hakim k›l›nmas› temelinde yeniden düzenlemeye ve yerleflime aç›-
yor. Bilim insan› kimli¤inin ödünsüz ismi ‹smail Beflikçi; “Kürtlerin Mecburi
‹skan›” adl› kitab›yla kanunu sorgulay›p, Kürtler aç›s›ndan de¤erlendirerek
bu kanunu ciddi bir elefltiriye tabi tutmufltur. Jongerden ise kitab›nda Beflik-
çi’yi ve Kürtler ad›na yasay› de¤erlendiren baflka kimseleri, kanunu sorgular-
ken “dar ve eksik” kalmakla elefltiriyor. Kanunun sadece Kürt isyanlar›n› bas-
t›rmak için bir araç olarak ç›kmad›¤›na, ayn› zamanda kanunun Türkler için
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bir anavatan yaratmak hedefinde oldu¤una iflaret etmifltir. Anadolu’nun
Türkler için bir anavatan olarak tasarlanmas› ve böyle bir misyonla yüklen-
mifl siyasi co¤rafyaya dönüflümü ‹ttihatç›larla birlikte bafllar. Yine cumhuri-
yet rejimi de Anadolu’nun ulusal bak›mdan sahiplenilmesi için çokça fikir
yürütüp, u¤rafl içinde olmufltur. Konuya dair 1930’lar›n iki önemli fikir der-
gisinin (Kadro ve Ülkü) karfl›laflt›r›ld›¤› kitapta, dönemin önemli isimlerinden
sosyolog Nusret Kemal Köymen’in görüfllerine geniflçe yer verilmektedir.
Toprak ile halk aras›nda yeni bir iliflki yarat›lmas›n›n zorunlu oldu¤unu, ç›-
kar›lan 2510 say›l› iskân kanununun bu temelde bir ulus inflas›na olanak ta-
n›yaca¤›n› savunan Köymen; köylülü¤ün halka dönüfltürülmesi, ulusun bü-
tünlefltirilmesi do¤rultusunda bir hayli kalem oynatm›flt›r.

K›rsal alan›n kontrol alt›na al›nmas›, köylülü¤ün halka dönüfltürülmesi ve ulu-
sun bütünlefltirilmesi 1930’lar Türkiye’sinin çokça tart›flt›¤› konular olmufl.
Modernleflme ve ulus inflas› çal›flmalar›n›n birlikte yürütüldü¤ünün kan›t› olan
bu tart›flmalarda ileri sürülen baz› çözüm önerilerinin bugün hala tart›fl›l›yor
olmas› dikkat çekicidir. K›rsal alanda yaflamay› ve devletle çok s›n›rl› bir ilifl-
ki içinde bulunmay› sorun olarak addeden bu zihniyetin sahipleri, bir yerle-
flim yerini ve zaman içinde orada filizlenen kültürün varl›¤›n› yok sayarak, ka-
¤›t üzerinde merkez-köyler, köy-kentler ya da flehirköyler infla etmekle, yeni
bir toplum yaratmay› tasarlam›fllard›r. Tar›m ve sanayinin bir araya getirilme-
siyle oluflturulacak Tarsan’lar, köy ve kent aras›ndaki çeliflkiye son verecek
köy-kentler veya en çok ra¤bet gören haliyle merkez-köy projeleri y›llarca tar-
t›flma gündemlerinden ve u¤rafl›dan eksik kalmam›flt›r. Kitaptan ö¤rendi¤imi-
ze göre, bu projelerin uygulanmas› için devlet birkaç kez karar alm›fl ancak
uygulamada bu kararlar hep akamete u¤ram›flt›r. Bu yöndeki dikkat çekici
kararlardan biri Aral›k 1983’de bakanlar kurulu taraf›ndan al›nan merkez-köy
projesinin uygulanmas› olup, bu uygulama kapsam›nda 4319 merkez-köy ku-
rulmas› için bir  liste yay›nlanm›flt›r. Listede yer alan köylerin % 26’s›n›n Kürt
illerinde kurulacak olmas› elbetteki karar›n en dikkat çekici yönüdür. 

1990’lar›n ikinci yar›s›ndan sonra, boflalt›lan köylerin yeniden yerleflime aç›l-
mas› konusu gündeme gelir. 1998 y›l›nda “Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon
Projesi” kapsam›nda yapt›r›lan araflt›rmalarda, köylerin boflalt›lmas›n›n bü-
yük ac›lara sebep oldu¤u fakat k›rsal alan›n yeniden flekillendirilmesi anla-
m›nda merkez-köyler kurulmas› için bir f›rsat olufltu¤u ve bu f›rsattan yarar-
lan›lmas› gerekti¤i tavsiye edilmifltir. Lakin ordu ve bölgede güvenlikten so-
rumlu di¤er makamlar önerilere karfl› ç›km›fllar, bölgenin yeniden yerleflime
aç›lmas›na s›cak yaklaflmam›fllard›r. Bugün de ayn› tutumunu sürdüren çev-
reler, kontrol d›fl› k›rsal alanda gerillan›n yeniden zemin bulaca¤›ndan çekin-
dikleri için “köye dönüfl” önünde zorluklar ç›karmaya devam etmektedirler.
Jongerden bu sorunlu “geri dönüfl” sürecine dikkat çekerek,  Diyarbak›r’a
ba¤l› ‹slamköy, Beruk, Matrani ve Mira köylerinde yapt›¤› gözlemleri ve arafl-
t›rmalar› bize sunmaktad›r. 

Türkiye’de “yeniden iskâna” tabi tutulan insanlar›n say›s›nda net bir rakam
olmad›¤› gibi, geri dönüfller konusunda da somut ve gerçek rakamlar bilin-
memektedir. Gerçek istatistikî verilerin ortada bulunmamas›, sorunu daimi
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bir belirsizlik evrenine sürükleyip, gerçekli¤ine koflut bir de¤erlendirmenin
yap›lmas›n›n önünü kesmektedir. Bu anlamda geçmifl “iskân” uygulamalar›n-
dan ayr›lan bugünkü “yeniden iskân” prati¤i, oldukça bilinçli bir tarzda be-
lirli bir planlama ve flemadan kaç›n›larak icra edilmifltir. Benzer uluslararas›
deneyimlerden ç›kar›lan sonuçlar›n ›fl›¤›nda, göçe zorlanan insanlar, merkez-
köy veya kamp tarz› yerleflim yerlerinde toplu olarak bulundurulmaktan ka-
ç›n›lm›flt›r. Tersinin yap›lmas›ndan, meseleyi görünür k›laca¤›, meseleye
uluslararas› bir boyut kazand›raca¤› ve belirli yerlerde biriken kitleyi radikal-
lefltirece¤i düflünülerek ›srarla uzak durulmufltur. Bu flekilde gerçeklefltirdi¤i
eylemi inkâr eden devlet, suçlar›n› gizleyebildi¤i gibi, her türlü sorumluluk-
tan da kendini azat etmifl oluyor. “Baz› aç›klamalara göre Türkiye, 20. yüz-
y›l›n sonunda dünyada görülen yerlerinden edilen insanlarla ilgili ikinci en
büyük örne¤in yafland›¤› bir ülke. Ne var ki uluslararas› insan haklar›yla il-
gili topluluklar, bu konuda hemen hemen hiçbir fley yapmam›fllard›r. Bu tep-
kisizlik, yerlerinden edilen vatandafllar›n (korunmas› ve bak›m›yla ilgili) dev-
letin herhangi bir sorumluluk almamas›n›n sonucu, bunun nedeni de ma¤-
durlar›n ortada görülmemeleri (ABD, Mülteciler Komitesi, 1999: 1).”
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