
Murat Belge’nin Kas›m ay›nda ‹letiflim’den ç›kan GENES‹S ‘Büyük Ulusal An-
lat›’ ve Türklerin Kökeni adl› son kitab›n› de¤erlendirmeden önce kitapta s›k-
ça geçen kimi kavramlara –gelenek, anlat›, öz, kök, köken, icat vb.- yönelik
bir arka plan oluflturarak ve bu arka plan›n oluflturaca¤› ba¤lamdan hareket-
le kitab›n de¤erlendirilmesi yap›lacakt›r.  Belge, bu kavramlara kitab›n›n “Gi-
rifl” k›sm›nda de¤iniyor ve bu kavramlara iliflkin analizlerinden sonra ortaya
ç›kan sonuçlar› elefltirdi¤i eserlerde somutluyor. Çal›flmas›n›n son bölümün-
de de bu kavramlara, bu kez daha kapsaml› bir biçimde yeniden dönerek
çal›flmas›n› sonland›r›yor. Oldukça hacimli olan bu kitab›n omurgas›n› bah-
setti¤im kavramlar›n oluflturdu¤unu düflündü¤ümden sa¤l›kl› bir de¤erlen-
dirmenin yap›labilmesi için kabaca da olsa bir “ba¤lamsallaflt›rma”n›n gerek-
li oldu¤u kan›s›nday›m.              

Bat›’n›n iki bin küsur y›ll›k siyaset ve felsefe gelene¤inin metafizik unsurla-
r›yla hesaplaflan ve mümkün oldu¤u ölçüde mevcut metafizikten ‘kopmay›’
hedefleyen siyasi/felsefi karfl› argümanlar, on dokuzuncu yüzy›l›n ortalar›na
gelindi¤inde birbirlerinden habersiz olan iki Alman filozof taraf›ndan siste-
matik denebilecek bir aflamaya getirilip neredeyse zirvelefltirilmifllerdir. On
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dokuzuncu yüzy›l›n ortalar›nda,  K. Marx ve F. Nietzsche, Almanya’da He-
gel’in öznelci diyalektik felsefesi ve Yeni-Kantç›l›¤›n savlar› flahs›nda cisim-
leflen Bat› metafizi¤ine cepheden savafl açarlarken esas›nda Antik Yunan’dan
modern zamanlara evrilerek gelen ve uzun y›llar insan zihni üzerinde ege-
menli¤ini kurmufl olan siyasi/felsefi argümanlar› ve onlar›n ba¤l› bulundu¤u
paradigmay› yap›sal diyebilece¤imiz de¤iflikliklere u¤ratm›fllard›r. 

Marx’›n ve Nietzsche’nin Bat›’n›n de¤erler hiyerarflisine k›sa devre yapt›rarak
metafizik alg›n›n süreklili¤ini kesintiye u¤ratan pratikleri, kendi özgün ve ya-
rat›c› yataklar›nda, nihayet H. Arendt’in “felsefi sistemleri veya o s›rada ka-
bul edilmifl de¤erleri ‘baflafla¤› getirme’ hareketi” (Arent, 2006: 49) olarak ni-
teleyece¤i ‘gelenekten modern kopufl’1 aflamas›na ulaflm›flt›r.

Bu gelenekten modern anlamda kopufl için metafizi¤in kavramlar›n›n nere-
deyse tamam› elefltiriye tabi tutulur. Marx, Hegel’in ‘töz’, ‘tin’, ‘bilinç’, ‘mut-
lak tin’ gibi kavramlar› ile çarp›fl›rken Nietzsche de alg›s›n› ‘ahlâk’›n tarihine
ve yine ahlâk›n güncel siyasi ve toplumsal geliflmeler üzerindeki etkilerine
yo¤unlaflt›rm›flt›r. Kant, Hegel, Schopenhauer gibi filozoflar Nietzsche’nin
“sert” elefltirilerinin merkezinde yer alan bafll›ca isimlerdir.

Hesaplafl›lan kavramlardan biri de ‘köken’ kavram›d›r. Bu kavram›n elefltiri-
si Marx’tan ziyade Nietzsche’de önemli bir yer teflkil etmektedir. Köken kav-
ram›n›n içinde yer ald›¤› metafizik söylem ya da felsefi sistemler, kaç›n›lmaz
bir biçimde ‘öz’ kavram›n› da söyleminin içine yerlefltirip yürürlü¤e sokmak-
tad›r. Bunun sonucu olarak da, kökeni ele al›nmaya çal›fl›lan fley’e mevcut
metafizik söylemce verili bir geçmifl ve de¤iflmezlik özelli¤i atfedilmeye bafl-
lan›r. Zaman içinde de¤iflmeden kalabilen, yap›s›nda herhangi bir dönüflü-
mü yaflamayan bu öz ve kök/köken kavramlar›, Nietzsche’ye göre ahlâk›n
mevcut yaflamdaki hemen her fleyi ‘idealize’ etmesiyle ilintilidir.

Nietzsche’nin köken ve öz kavramlar›na yapt›¤› elefltirilere geçmeden önce
onun ahlâk›n en büyük ikiyüzlülü¤ü olarak nitelendirdi¤i ‘ideal’ kavram›na
yapt›¤› elefltirileri ele almal›y›z. Nietzsche’nin 1887’de kaleme ald›¤› Ahlâk›n
Soykütü¤ü adl› kitab›n›n ilk bölümünün sonlar›na do¤ru, ‘ideal’ kavram›na
ve ideal olan fley’lerin nas›l yarat›ld›klar›na yönelik uzunca bir aforizma yer
al›r. ‹deallerin nas›l üretildi¤ine bakmak her fleyden önce cesaret isteyen bir
pratiktir ve bu pratik için kiflinin yeteri kadar merakl› ve atak olmas› gerek-
mektedir. Cesaret ve merak sahibi kiflinin bunu yapmas› için ideallerin imal
edildi¤i ‘afla¤›larda’ (oysa Platon’dan beri idealler her daim ‘en üsttedir’ ve
bu yukar›da bahsetti¤imiz de¤erler hiyerarflisinin baflafla¤› çevrilmesinin Ni-
etzsche’deki örneklerinden sadece biridir.) yer alan ‘karanl›k deli¤e’ bakma-
s› gerekir. Bu karanl›k delik esas›nda ideallerin üretildi¤i, t›ka basa intikam,
nefret ve h›nç gibi duygularla yüklü büyük ve kötü kokular saçan bir mah-
zen, “biz iyiler-Bizler âdiliz” diye sesler ç›karan öznelerin yer ald›klar› büyük
bir fabrikad›r. Afla¤›ya bakan merakl› ve cesur insan, bu karanl›k ve ürkütü-
cü mahzende ideallerin nas›l ve neden üretildiklerinin ahlâki referans unsur-
lar›n› yakalar ve fakat en sonunda vard›¤› sonuç, kötü havas›yla bu büyük
fabrikada üretilen fleylerin yalan’dan baflka bir fley olmad›¤›n› fark etmesidir
(Nietzsche, 2003:55). ‹dealler yalan olduklar›ndan temsilini üstlendikleri kav-
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253ramlar da (do¤ruluk, erdem, iyilik, kötülük, güzellik vb) büsbütün yaland›r.
Nietzsche için ahlâk, de¤iflmez bir öz ve köken ile iliflkisi olmayan, sonra-
dan “icat edilmifl” en büyük yalanlardan biridir.

Anlafl›laca¤› üzere ideal’in kökeni yoktur, kökensizdir. Sonradan üretilmifltir.
‹dealler, ahlâka içkin kimi iktidar mekanizmalar›nca, içlerindeki kin ve nef-
ret unsurlar› manipüle edilip yalanlar silsilesi olarak toplumsal-tarihsel düz-
lemde dolafl›ma sokulur. Dolafl›mda olan yalanlar –kökeni olmayan idealler-
öznelerince “düflmanlar›n› boyunduruk alt›na alma”n›n silahlar›na dönüfltü-
rülür. Buradan sonra da mevcut yalanlar, ahlâk›n s›n›rlar›ndan siyasetin
“güç” ile flekillendirilen egemenlik iliflkileri m›nt›kas›na geçifl yapar ve ikti-
dar ‘oyunlar›’ içindeki yerlerini almaya bafllar.

Köken sorunu Nietzsche’de ‘bilgi’ söz konusu oldu¤unda da gündeme gel-
mektedir. M. Foucault, Bilginin Arkeolojisi’ni yazarken Nietzsche’nin bilgi
hakk›nda yazd›¤› aforizmalar›n fazlas›yla etkisi alt›ndad›r. Hatta denebilir ki,
Foucault’nun ünlü “bilgi-iktidar-söylem” formülasyonundaki ‘bilgi’ ve ‘güç’
kavramlar› Nietzsche’nin argümanlar› olmaks›z›n yarat›lamazlard›. Foucault,
May›s 1973’te verdi¤i bir konferansta –Hakikat ve Hukuksal Biçimler- bilgi
konusuna yeniden döner ve Nietzsche’deki bilgi anlay›fl›ndan hareketle ha-
kikat ve hukuk aras›ndaki iliflkiyi yeniden ve bambaflka biçimlerde tan›mla-
maya kalk›fl›r. ‹fadelerine Nietzsche’den bir al›nt› yaparak bafllar. Al›nt› flöy-
ledir: “Say›s›z günefl sistemlerinin atefliyle y›kanm›fl evrenin bir köflesindeki
bir k›vr›mda bir gün bir gezegen ortaya ç›kt›, gezegenin üzerinde zeki hay-
vanlar bilgiyi keflfettiler. Bu, ‘evren tarihi’nin en gurur verici ve en yalanc›
dakikas› oldu” (Foucault, 2005: 168).

Foucault, bu al›nt›daki ‘bilgiyi keflfetme’ ifadesine e¤ilerek Nietzsche’de kefl-
fetme/icat etme sözcüklerinin nas›l ve neden kullan›ld›klar›n› belirtir. Fouca-
ult’ya göre Nietzsche’nin polemik bir muhtevaya sahip olan metinlerinde s›k-
ça geçen “icat” –Almanca Erfindung- sözcü¤ünü kullanmas›n›n nedeni bu söz-
cü¤ün karfl›t› olan “köken” –Ursprung- sözcü¤ünü  kullanmak istememesidir.

Bununla ilgili fien Bilim’den bir örnek sunar. fien Bilim’de Nietzsche, Scho-
penhaure’i dinin kökenini sözümona tüm insanlarda var olan bir önceleme
ile kabul etmesinden ötürü elefltirir. Bu önceleme, yukar›da bahsetti¤imiz
de¤iflmeksizin kalan bir dinsel ‘öz’ kavram›n› ‘köken’ sözcü¤ünden hareket-
le tek tek tüm insanlarda var olan metafizik bir duygu ya da tasar›m haline
getirir. Buradan sonra Foucault, Nietzsche ad›na flöyle konuflur: “Oysa, der
Nietzsche, tarih bu de¤ildir, böyle tarih yap›lmaz, olaylar bu flekilde cereyan
etmemifltir. Çünkü dinin kökeni yoktur, Ursprung’u yoktur, icat edilmifltir, di-
nin bir Erfindung’u vard›. Belirli bir anda, dini ortaya ç›karan bir fley mey-
dana geldi. Din imal edildi; önceden yoktu” (Foucault, 2005: 170). 
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Büyük fabrikada imal edilen fley salt din ya da bilgi de¤ildir; esas›nda top-
lumsal/bireysel yaflam› bir ucundan öbürüne kat eden tüm bir “de¤erler sil-
silesi”dir. ‹ktidar bu de¤erler silsilesini yarat›p kendine özgü bir paradigma
infla ederken, bir yandan da hakikat oyunlar›n› oynamaktan geri durmaz.
‹cat edilen fleyler mahzenlerde yaflamakta olan ve kendilerinin yaflam›n ger-
çek kurucu öznesi olduklar›n› kimi zaman ç›plak fliddet kimi zaman flidde-
tin biçim de¤ifltirmifl flekilleri olan ahlâki/siyasi buyruklar vas›tas›yla otoriter
bir biçimde dayat›r. Dayatman›n süreklili¤i, etkisi alt›na ald›¤› kiflinin tam
teslimiyeti gerçekleflene de¤in kesintisiz bir biçimde sürer. ‹nsanl›k –hâkim
s›n›flar›n denetiminde, tekil de¤il ço¤ul olan- kendi özgün geliflimi esnas›n-
da karfl›laflt›¤› güçlüklerden s›yr›l›p amaçlad›¤› ‘gelece¤e’ yönelmek için va-
roluflunun belirli aflamalar›nda belirli birtak›m kavramlar› gerçeklikle pek de
iliflkisi olmasa dahi ortaya ç›karm›fl ya da Nietzsche’nin ifadesi ile “icat” et-
mifltir.  Tarihsel/kültürel icatlar, egemenlik iliflkileri m›nt›kas›na geçince h›z-
la “siyasallaflarak”  iktidar iliflkilerince sar›l›p sarmalan›r ve sahip oldu¤u oto-
riteryan nitelik giderek daha bir belirginleflip keskinleflmeye bafllar.

Siyasal iktidar›n sürgit k›l›nmas›na arac›l›k eden tarihsel/kültürel icatlar ken-
di içinde çeflitlili¤e sahiptir; bir icat toplumsal yaflamda kal›c› olabilece¤i gi-
bi tersine geçici bir süreli¤ine de var olabilir; önemli olan mevcut icad›n top-
lumsal yaflama –buna dünü ve bugünü ile “toplumsal bellek” demek daha
do¤ru olacak san›r›m- yerlefltirilmesi ve ondan da önce toplumsal›n –art›k
çoktan siyasallaflm›fl olan toplumsal›n- verili icad› flu ya da bu flekilde bün-
yesine dahil edebilecek konuma getirilmesidir. Ço¤u zaman çeflitli ç›kar is-
teklerinin, iktidar olma arzular›n›n, egemenli¤in temel aktörü haline gelme
h›rslar›n›n tetikledi¤i, k›flk›rt›p yarat›lmalar›na zemin ve olanak haz›rlad›kla-
r› kurguya dayal›, ideal olan› eksen alan büyük ve tantanal› yalanlar olarak
icatlar, büyük ölçüde modern ça¤›n yarat›mlar›d›r. Kuflkusuz yukar›da bah-
setti¤im ba¤lam içinde siyasal iliflkilerin teflvik edip görünür k›ld›klar› yalan-
lar›n tarihi çok eskilere götürülebilir; fakat kastedilen bu yalan üretiminin
modernite ile yo¤unlafl›p genelleflmesi ve hatta ço¤u zaman yalanlar olarak
alg›lanmaktan dahi azade olup hakikatin ta kendisiymiflçesine toplumsal bel-
lek taraf›ndan kan›ksan›p içsellefltirilmesidir.

Toplumsal yaflamda hemen hemen her gözene¤e sinmifl, gündelik pratikle-
re de¤in nüfuz etmifl olan iktidar iliflkilerinin ve bu iliflkilere ifllerlik kazan-
d›rmay› ve yeniden kazand›rmay› temel strateji olarak belirleyen aktörler
–asker, bürokrat, politikac›, baba, köfle yazar›, din ve bilim adamlar› vb.- bu
ifllerlik kazand›rma aray›fllar›nda neredeyse hemen hemen her vas›tay› kul-
lanmaktad›rlar. Bu vas›talardan biri hiç kuflkusuz tarihtir. Gerçekli¤in sad›k
bir araflt›r›c›s› olan tarih, iktidar›n m›nt›kas›nda flimdiki zaman›n›n denetimi
ve kal›c› istikrar› için ifllevsellefltirilir ve iktidar›n görkemli gelece¤e uzanma-
ya dair genel stratejisinin taktik tafl›y›c›s›, destek ve dayanakç›s› olur. Çünkü
tarih de ‘söylem’ üretir; kifliler, durumlar ve olaylara dayanan tarih hâkim s›-
n›flar›n egemenli¤ini kurma ifllevinin vas›tas›na dönüfltürüldü¤ü andan itiba-
ren gürültülü, haflin, y›rt›c› ve keskin söylemler üretir ve nihayet üretilen
–icat edilen- söylemler halihaz›rdaki öteki söylemlere –hukuki, ahlâki, poli-
tik vb.- eklemlenir ve onlar›n destekçisi olur. Bu ba¤lamda tarih, öyle ki,

254

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 1, M

ay›s 2009



geçmiflin bulan›k katmanlar› aras›nda neredeyse toplumsal belle¤in dahi k›-
y›s›ndan köflesinden çekilip unutulmaya yüz tutan en küçük bir jesti, mimi-
¤i, sembolü, eylemi, sözcü¤ü, edimi, etkinli¤i, bilinç iflaretini, flekli dahi elin-
deki sondaj makinas›yla bulmaya çal›fl›p bir süre sonra geçmiflin mahzenin-
den çekip ç›kar›r ve iktidar›n mevcut genel söylemine yedekler. Bu söyleme
yedeklenmifl tarihi ‘gerçeklikler’ gerçek olabilece¤i gibi uydurma da olabilir.
Söz konusu olan fley, iktidar›n egemenli¤inin tesisi oldu¤unda geçmiflin toz-
lu ve k›r›k dökük katmanlar› aras›ndan çekilip ç›kar›lan fleylerin uydurma ya
da hakiki olmas› de¤ildir; tüm bu çekilip ç›kar›lan fleylerin toplumsal/birey-
sel yaflamda kabul görür olmas›, belirli bir ifllerli¤e sahip olup var olan bir
bofllu¤u doldurmas›d›r.

Siyasal iktidar›n gelecek stratejisinin taktik tafl›y›c›s› olarak tarih bilindi¤i üze-
re ‘anlat›ya’ dayan›r ya da anlat›y› merkez al›r. Tarih sözcükler, cümleler ara-
c›l›¤›yla anlat› yarat›m› faaliyetidir; geçmiflin fluras›nda, buras›nda kalm›fl bir
olay›n kaynaklar referans gösterilerek yaz›ya aktar›lmas› ve nihayet yaz›n›n
bizatihi kendisinin araçsallaflt›r›lmas›d›r. Metinlerin yeniden ve yeniden yara-
t›lmas› ve yarat›lm›fl söylemlerin dolafl›ma sokulmas› ile iktidar kal›c›l›¤›n›
pekifltirip yo¤unlaflt›r›r. Anlat›lan bir cinsin, bir s›n›f›n, bir ›rk›n tarihi olabilir
fakat nesnelefltirdi¤i fley her ne olursa olsun, infla edilen anlat›lar her defa-
s›nda iktidar›n hakikat oyunlar› içindeki yerlerini al›rlar.

Belirli bir dönemde egemen tarihsel anlat›n›n kimi zaman tersi yönde, ona
karfl›t olarak yarat›lmaya bafllayan alternatif tarih anlat›s›, -k›r›lma, büzülme
ya da kopufl anlar›- karfl›-tarihlerin üretilip icat edildi¤i anlard›r. Egemen ta-
rih anlat›s›n›n içinden ona ra¤men yükseltilmeye çal›fl›lan karfl›-tarih anlat›-
lar› asl›nda mevcut toplumsal-siyasal yaflamdaki güç dengelerinin çalkalan-
mas›n›n bir neticesi olarak ortaya ç›kan söylemsel yer de¤ifltirme halleridir.
Baflka bir deyiflle, çat›flan söylemlerin bir tür zemin kayb›na u¤ramas›d›r. Al-
ternatif tarih anlat›lar› çökmekte, y›k›l›p da¤›lmakta olan bir iktidardan ve
onun artç› etkilerinden do¤an görece yeni anlat›lard›r; anlamlar önceki ikti-
dar iliflkilerinin sabitledi¤i koordinatlardan sökülüp baflka koordinatlarda ye-
niden kodlan›rlar. Fakat kodlanan her anlam, kadim bir ilke üzerinden ha-
reketine devam eder: “‹ktidar›m, çünkü daha eskiyim”, “topra¤›n gerçek sa-
hibi benim çünkü köklerim san›landan çok daha öncelere uzanmaktad›r”,
“zaman içindeki kimi dönüflümlerim, sabitli¤i ve de¤iflmezli¤i baflat unsuru
olan öz’ümden yozlaflarak uzaklaflmam›n bir sonucudur”, “ondan kimi ne-
denlerle uzak düflmemle ilgilidir.”

Modernitenin ‘icat etti¤i uluslar’ bir kez bu karfl›-tarih ve onun flaflaal› anla-
t›s› ile ‘tekevvün’ etti¤inde/ettirildi¤inde art›k yap›lmas› gereken olabildi¤in-
ce “en eskiye” yönelmek ve en eski üzerinde hak iddia etmektir. En eski
üzerindeki hak iddias› flimdinin teminat› gibi bir iflleve sahipken ayn› zaman-
da gelece¤in de ipotek alt›na al›n›p iktidar iliflkilerince rehin tutulmas›d›r.
Bellek yarat›m›na yönelen tarih anlat›s›, geçmiflin iliflkileri içindeki en küçük
bir ayr›nt›ya dahi te¤et geçmez, onun için en önemsiz ve silik fley dahi an-
lat›n›n nesnesi olup iktidar› k›vamlaflt›r›c› bir de¤ere sahiptir. Foucault, flu
ifadeyi belirtirken san›r›m yukar›da anlat›lmaya çal›fl›lan fleyi dile getirmek-
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tedir: “Tarih, ritüeller gibi, kutsallaflt›rma ayinleri gibi, cenaze törenleri gibi,
ayinler gibi, söylence anlat›lar› gibi, bir iktidar yarat›c›s›, bir iktidar yo¤un-
laflt›r›c›s›d›r” (Foucault, 2003:78).

Geçmiflin hemen hemen her ayr›nt›s›n› yede¤ine alan, ihtiflam›n›n par›lt›s› ile
gözleri kamaflt›ran, gücü ve kuvveti ile büyüleyip etkisizlefltiren ve tüm bu
olup bitenlerden sonra hukuksal zincirleri uyruklar›n›n boyunlara sar›p sar-
malayan bu körlefltirerek kölelefltiren tarih anlat›s› kuflku yok ki siyasal an-
lat›n›n bir parças›d›r. Tarihsel-siyasal anlat›ya ba¤l› olan bir baflka unsur da,
araçsallaflt›rmay›, tarih gibi, onun da gerçeklefltirmesinden ötürü edebiyatt›r.
Edebiyat ve siyaset aras›nda da do¤rudan bir iliflki vard›r; bu iliflkisellik ha-
lini tayin eden fley de birçok fleyde oldu¤u gibi egemenlik iliflkileridir. Ede-
biyat›n, siyasal iktidar›n m›nt›kas›na yaz›nsal anlamda en fazla yaklaflt›¤› an,
roman›n bir alt-türü olarak “tarihi romanlar›”  birer eser olarak ortaya ç›kar-
d›¤› anlard›r.

Tarihi roman ço¤u zaman “olay örgüsünü” kurarken gerçek tarihle olan ilifl-
kisini keser, ya da olay örgüsü esnas›nda kurgu, gerçek tarihi bir süreli¤ine
ask›ya al›r ve bunun yerine “icat edilmifl” bir geçmifl ç›kar›r. Bu icat edilmifl
geçmifl, yazar›n içgüdülerinin tatminine de¤il tam da o andaki egemen ikti-
dar›n arzular›na yöneliktir. Egemen iktidar›n yukar›da bahsedilen gelecek
stratejisinin hizmetine sunar kendini.

Edebiyat iktidar›n flatafatl› tarihini, debdebeli geliflimini kurgu arac›l›¤›yla icat
edip toplumsal/kültürel yaflama dahil ederken esas›nda siyasal iktidar›n söy-
leminin m›nt›kas› dahilindedir. Bu m›nt›kadaki belki de en gür ve h›rç›n ol-
du¤u yer ise “ulusal anlat›” olarak tarihi romand›r. Uluslar da bir bak›ma bel-
li iktidar mekanizmalar›nca tarihin infla ifllevselli¤inin de deste¤iyle belirli ira-
di edimlerin ›srarc›l›¤› sonucu sonradan yarat›lm›fllard›r. Tahayyül edilen, s›-
n›rlar› çizilmeye çal›fl›lan “ulus, hayal edilmifl bir siyasal topluluktur-kendisi-
ne hem egemenlik hem de s›n›rl›l›k içkin olacak flekilde hayal edilmifl bir ce-
maattir. Hayal edilmifltir, çünkü en küçük ulusun üyeleri bile di¤er üyeleri
tan›mayacak, ço¤u hakk›nda hiçbir fley iflitmeyecektir ama yine de her biri-
nin zihninde toplamlar›n›n hayali yaflamaya devam edecektir”(Anderson,
1995: 20). Anderson’›n bu ifadeleri biraz marjinal gibi gözükse de esas›nda
belirli bir gerçekli¤e iflaret etmektedir. Hayal edilen bir cemaat olarak ulus
“hakikatte” var olan bir topluluktur fakat bu böyle de olsa, belirli bir zaman
ve mekânsall›k düzleminde yarat›lm›fl, infla edilmifltir. Burada flunu belirtmek
de gereklidir. B. Anderson’›n hayal edilen bir cemaat olarak ulus’u, “icat” ve
“hayal” sürecinde belirli bir varolufla tekabül etti¤inden “yarat›m” süreci ile
iliflkilidir; yoksa “sahtekârl›k” ya da “uydurma” ile de¤il.  Siyaset ile iliflkisi
girift ve çetrefil bir muhteviyata sahip olan bu edebiyat prati¤inin makul dü-
zeyde anlafl›labilmesi, dar edebi okumalar arac›l›¤› ile yeteri kadar mümkün
k›l›namaz. Ulusal anlat› olarak bir tarihi roman›n neden ve hangi gerekçeler-
le yarat›ld›¤›n›n bilinebilmesi için anlat›n›n sosyolojik etkisi, tarihsel ve gün-
cel ba¤lar›, ideolojik karakteri, hukuksal/politik özellikleri gibi çok say›da
unsurun birarada eflzamanl› olarak okunmas› gerekmektedir. Ulusal anlat›la-
r› eksen alan romanlar esas›nda kurulufl romanlar›d›r; burada kurulufl, ulu-
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sun ortaya ç›k›fl›n›n –icat ediliflinin- bafllang›ç noktas›ndan hareketle ad›m
ad›m yarat›lmas› sürecidir.

Ulusal anlat›lar hiç kuflku yok ki, anlat›s›n› mümkün k›lmak için geçmiflin
katmanlar›na yönelir; katmanlar aras›nda ulusa ait oldu¤unu tasavvur etti¤i
hemen her fleyi flimdiki zamanda ifllemekte olan ‘öz’e eklemeye çal›fl›r; öz
geçmiflin karanl›k dehlizlerinde bakmas›n› bilen gözler için tüm flaflaas› ile
zaman›n ve mekân›n sürekli de¤iflim/dönüflümüne ra¤men bafllang›çtan be-
ri sahip oldu¤u flekliyle par›ldamaktad›r. Tarihi romanlar da bu par›lt›lar›
yans›tan siyasal metinler haline gelir.

Öz kavram› yukar›da da bahsedildi¤i gibi köken kavram› ile beraber yürür-
lüktedir. Ulusal anlat› romanlar›, kökene yönelir, onu ele geçirmek ister, fa-
kat mevzu bahis olan fley bir kökenden ziyade icat edilen bir kurgudur, “ge-
lene¤in icad›” icad›n gelenekselleflmesi ile iktidar iliflkilerindeki siyasal teç-
hizatta kendine has bir yer edinir.

Murat Belge’nin GENES‹S ‘Büyük Ulusal Anlat›’ ve Türklerin Kökeni adl› ki-
tab› bu gelenekselleflmifl icatlar, kurgular ve “yalanlar” üzerine kurulu, este-
tikten yoksun, teknik hatalarla yüklü olan bu edebiyat›n deflifresi niteli¤in-
dedir. Kurulmakta olan –icat edilen- bir ulusal iktidar›n geçmiflin iktidar söy-
lemiyle kurdu¤u çat›flmal› iliflkiselliklerin edebiyat›n m›nt›kas›na girer girmez
hangi biçimlere büründü¤ünü ve mevcut ulusal iktidar›n nas›l da dayanak
bloklar›ndan birisi haline geldi¤inin ifflas› olan bu çal›flmaya daha yak›ndan
bakmak için yeterli bir ba¤lam oluflturuldu¤u kan›s›nday›m.

Genesis ‘Büyük Ulusal Anlat›’ ve Türklerin Kökeni

Bilindi¤i gibi genel anlam›yla ‘modernizasyon’ süreci Bat› Avrupa da dahil ol-
mak üzere eflzamanl› olarak yaflanmam›flt›r. Modernizasyon süreci (ya da pro-
jesi) geleneksel toplumsal hiyerarflilere ve geçmiflin sosyo-politik iliflkisellikle-
rine galebe çal›p etkisizlefltirirken siyasal dönüflümü, esas anlam›yla ‘ulus-dev-
let’in yarat›lmas› ile zirvelefltirmifltir. 18. yüzy›l bafllar›nda alttan alta etkisini
gösteren, yüzy›l›n sonuna do¤ru ise art›k iyice belirginleflen ulus-devlet ve
ulusçuluk, öncelikle 1789 Büyük Frans›z Devrim’i ile kendini görünür k›lm›fl
ve yine bu devrimin genel artç› etkilerinin yaratt›¤› sonuçlar arac›l›¤›yla da
kendini siyasal yaflamda somutlaflt›rm›flt›r. Ulusçuluk zaman içinde, h›zla Av-
rupa’n›n di¤er ülkelerine de yay›ld›. Fransa’da bafllayan ve giderek ivmelenen
ulusçuluk/milliyetçilik ak›m› –ya da burjuva ideoloji- bünyesinde birden faz-
la etnik unsuru bar›nd›ran büyük imparatorluklar›n mezar kaz›c›s› oldu.

Modernleflme her co¤rafyada eflzamanl› olarak yaflanmad›¤›ndan imparator-
luklara ba¤l›, modern öncesi (pre-modern) uluslar›n modernleflmeleri, uy-
gun bir ifade ile “gecikmifl” modernleflme olarak tan›mlanmaktad›r. Sosyo-
politik alt yap›s›n› kapitalizmin oluflturdu¤u, hukuksal/kültürel dokusunu ise
yükselmekte olan burjuva s›n›f›n›n “Ayd›nlanma” söylemi alt›ndaki yenidün-
ya alg›s›n›n örgüledi¤i modernleflme projesinin, Bat› d›fl› toplumlardaki za-
mansal farkl›l›¤› modernleflmenin yap›s›nda k›smi de¤ifliklikler bar›nd›rsa da
muhteviyat›nda çok büyük farkl›l›klar –Bat›’y› taklit ve kopya mant›¤›n›n hâ-
kim olmas›ndan ötürü- göstermemifltir.
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Geç modernleflen toplumlardan biri de Osmanl›’d›r. 19 yüzy›l›n sonuna do¤-
ru ‹mparatorluk iyiden iyiye güçten düflmüfl bir vaziyettedir; milliyetçilik, Os-
manl›n›n bünyesindeki çeflitli etnik yap›lardan topluluklar›n modernitenin si-
yasal hamlesi olan ulusçuluk dalgas›na kap›lmalar›na eflsiz bir zemin haz›rla-
m›flt›r. ‹lkin 1821’de kendisi de geç modernleflen s›n›r toplumlar›ndan biri olan
Yunanistan’›n Osmanl›’ya karfl› bafllatt›¤› ‘Ulusal Kurtulufl Savafl›’n›n zaferi so-
nucu bafllayan parçalanma süreci, yüzy›l›n sonlar›nda iyice h›zlanm›flt›r. Ge-
nifl bir co¤rafyada çoklu etnik ve dini organizasyonu ile Osmanl› (imparator-
lu¤u) kaç›n›lmaz parçalanma trajedisini sanc›lar›yla beraber yaflamaktad›r.

Murat Belge, eserine Osmanl›’n›n bu trajedisi üzerinde durarak bafllar. Avus-
turya Bosna’n›n ilhak›n› resmilefltirir; Trablusgarb’ta, Balkanlar’da trajedi kat-
lanarak büyür ve nihayet Birinci Dünya Savafl› yenilgisiyle trajedinin son per-
desi oynan›r. Osmanl› içindeki entelektüel kesim(ler) hiç olmad›¤› kadar bu
siyasi buhranlar hakk›nda kafa yoruyor, bu kasvetli buhrandan ç›k›fl›n yolla-
r›n› ar›yorlard›. Da¤›lmakta olan toplumsal-siyasal organizasyonu yeniden ve
daha sa¤lam bir biçimde biraraya getirmenin bir yolu olmal›yd›. Turanc›l›k
mümkünlü¤ü uzak bir gelecek ütopyas›, Osmanl›c›l›k ise bir çeflit iyimserlik-
ti. Osmanl›’n›n nihai y›k›l›fl› kaç›n›lmazd›. Bundan ötürü “ne yapmal›” soru-
sunun yan›t› da kendi içinde elzemdi. Murat Belge, bu toz duman aras›nda
“hayat› bir flekilde devam ettirmenin bir yolu bulunabilir miydi ve bunun for-
mülü ne olurdu? Böyle zor bir zamanda, kendini topun a¤z›nda hisseden ke-
simin ‘Türk’ kimli¤i üzerine düflünmeye bafllamas›, bütün ‘gecikmifl’li¤ine
ra¤men kaç›n›lmazd›” (Belge, 2008: 7) diye bafllar eserine. 20. yüzy›l›n bafl-
lar›nda “hayat› devam ettirmenin” yollar› üzerine kafa yormakta olan kesim-
ler bir ‘kimlik’ olarak ‘Türklü¤ü’ icat etmeye zorlanm›fllard›r. Ziya Gökalp ve
Ömer Seyfettin’in öncülü¤ünde 1911’de Selanik’te ç›kar›lan “Genç Kalemler”
dergisi (edebiyatta sadelefltirilmifl bir dil oluflturma, d›fl etkilerden uzak bir
geliflim sergileme gibi amaçlar› olan)  tam da bu husus üzerinden yay›na
bafllar ve bir siyasal-kültürel kimlik olarak ulusun inflas›/yarat›m› için önce-
likle dil’in infla edilip yarat›lmas›n›n gereklili¤ini savunur.

Askeri yenilgilerin beraberinde getirdi¤i sosyo-politik y›k›m›n Osmanl› ente-
lektüel kesimi üzerindeki etkisine k›saca de¤indikten sonra Belge, “kimli¤in
edebiyata dönüfltürülmesi” hamlesinin metinler üzerinden de¤erlendirmesi-
ne geçer. Fakat bu metin analizlerine yönelmeden önce yukar›da anlatmaya
çal›flt›¤›m “öz”, “varolufl” gibi kavramlar›n ulusal anlat›lar aç›s›ndan sahip ol-
du¤u niteliklere Avrupa’dan da örnekler vererek aç›kl›k getirmeye çal›fl›r.

De¤iflim ve dönüflüm gibi sözcükler “özcülük” (essentialism) aç›s›ndan ra-
hats›z edici sözcüklerdir. De¤iflim, sabitli¤i ile anlafl›lan “öz”den kopma, kö-
ken’den uzaklaflma ve hatta ileri bir boyutta yozlaflmad›r. Özcülük anlay›fl›-
na “varolufl” her daim “öz’den sonra gelmektedir metafizik alg›s› hâkimdir.
Felsefe uzunca bir süre de¤iflip dönüflmeyen, verili ve öncelik kiplerine sa-
hip bir “öz”ü, “varolufl”un öncesinde konumland›rm›flt›r.

Modernizm projesinin de belirli bir noktadan sonra teflvik etti¤i bu alg›, ulus
inflas› aç›s›ndan önemli olmufltur; ulus ve onun kadim özü geçmiflin katman-
lar› aras›ndad›r. As›l mevzu bahis olan fley uzaklafl›ld›kça yozlaflmaya, çürü-
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yüp yok olmaya neden olan, o bir mekân olarak de¤il ama zamansal ruh
olarak var olan öz’e ulaflmaya çabalamak, onu bulmak, ona yönelmektir. Ta-
rihle irtibatl› ulusal edebiyat uluslaflma pratiklerinin yarat›lmas› ve pekifltiril-
mesi için flimdiki zaman›n –Foucault’nun ‘söylemsel flimdi-lik olarak belirtti-
¤i- içinden do¤ru geçmifle yönelir. Öz’ün k›y›s›nda köflesinde dolay›mlana-
rak “kökeni”ni araflt›r›r. Geçmiflle irtibatland›r›lan bu flimdi-lik’in gerekçesi
salt flimdinin organize edilmesi de¤il ayn› zaman da Belge’nin de belirtti¤i
gibi asl›nda bir taraftan da “gelecektir.” “Gelecek’te ‘büyük’ olmak için kay-
bolan ve tarihin tabakalar› alt›nda kalan ‘temiz öz’ü o molozun alt›ndan ç›-
karmak ve bugün yaflayan insanlara neleri kaybettiklerini göstermek gerekir.
Bu yap›l›nca belki ‘silkinip’ ya da ‘titreyip’ kendilerine dönmeleri sa¤lanabi-
lir.” (s. 35)

Bu ‘temiz öz’  öncelikle siyasal iliflkiler, daha sonra da edebiyat taraf›ndan
yarat›lan bir icatt›r esas›nda. Bu ‘öz’ü varolufl’tan önceye otoriter bir biçim-
de indirgeyen metafizik alg› (20 yüzy›lda J. P. Sartre, bu otoriter metafizik
formülasyonu, “varolufl öz’den önce gelir” diyerek tersine çevirmeye u¤rafl-
m›flt›r ve bu u¤rafl›s› da de¤erlerin tersine çevrilmesi açs›ndan son derece
önemli ve anlaml›d›r.) edebiyat›n roman türüne ve onun da bir “alt-türü” ola-
rak ‘ulusal kurulufl’ romanlar› flekline büründü¤ünde ne gibi varyantlara ve
de¤iflkenlere sahip olmaktad›r? Belge, siyasal söylemin teflvik edip tarihsel
çarp›k mantalitenin k›flk›rtt›¤› bu ‘estetik kayg› ve de¤erlerden’ uzak roman-
lar›n,  yazarlar›n›n zihninde eser üretilmeden önce halihaz›rda bulunan bir
öz’ün esere yedirilme girifliminden baflka bir fley olmad›¤›n›n analizine giri-
flir. “Do¤ufl-köken” anlat›lar›n›n hangi stratejik yap›lanmalarla kendilerini in-
fla ettiklerini ve toplumsal-bireysel bünyede yayg›nlaflt›r›ld›klar› ölçüde genel
anlam›yla siyasal iktidar›n “do¤ufl-köken” anlat›s›n›n nas›l da devam› oldu-
¤unun aç›klamas›na geçiyor. Eserde Belge, do¤ufl-köken anlat›lar›ndaki h›r-
ç›n ve ötekilefltirici dili, yok etmeye meyilli siyasi söylemi deflifre ederken
belirginlefltirilmifl bir “yöntem”den olmasa bile –edebiyatta yöntem zaten tar-
t›flmal› bir sorundur- kitap boyunca inceledi¤i romanlar› belirli bir okuma
tarz› ile ele al›p elefltiriyor. Bu okuma ve de¤erlendirme tarz›n› M. Belge
“symptomatic” okuma olarak adland›r›yor. Bu okuma “verili eseri, ba¤l› ol-
du¤u alan›n egemen ideolojisi çerçevesinde” incelemek demektir.

Osmanl›’da 19. yüzy›l›n sonu ve 20. yüzy›l bafllar›nda hareketlenen, yüz y›l
içinde de devam ettirilen bu “do¤ufl-köken” ve ulusal anlat›n›n egemen ide-
olojisi hiç kuflkusuz milliyetçilik ve hatta zaman zaman ›rkç›l›kt›r. Faflizmdir.
Ulusal anlat› içinde Türk kimli¤ini infla etmeye yönelmifl, tarih ile –ço¤u za-
man gerçek tarihle ilgisi olmayan kurgu eksenli tarih ile- iliflkiler kurup siya-
sal gelece¤e yönelme ve “hayat› devam ettirme” stratejisinde, anlat›lar›n öz-
nesi kurulmakta olan ulusun ta kendisidir. Belge’nin eseri bu anlamda, bu
milliyetçi/faflist edebiyat›n, edebiyat elefltirisinde bir ilk olmas›ndan ve ben-
zerinin neredeyse hiç olmamas›ndan ötürü “gecikmifl” fakat buna ra¤men
son derece kapsaml› bir elefltirisidir.

“Büyük Ulusal Anlat›”daki egemen ideolojik çerçeveyi inceleyerek bafllayan
de¤erlendirmelerin cisimleflmesi için üç kurulufl roman›n› elefltirisinin oda¤›-
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na al›yor Murat Belge. Bunlar Kemal Tahir’in Devlet Ana’s›, Tar›k Bu¤ra’n›n
Osmanc›k’›, ve Erol Toy’un Azap Ortaklar› adl› romanlar›d›r.

‹nceleme ilk olarak Kemal Tahir üzerinden bafllar. Tahir’in Devlet Ana’s› do-
¤ufl-köken anlat›s›n› yukar›da da k›saca de¤inildi¤i gibi mekânsall›ktan ziya-
de “belirli bir zamansall›kla” ve ayn› zamansall›¤›n “ruhu” ile irtibatland›ra-
rak kuruyor. Kemal Tahir aç›s›ndan amaçlanan öncelikle “Biz kimiz?”, “Ne-
reden geliyoruz?”, “Bizi biz yapan öz nedir?” gibi sorular›n yan›tlar›n› bulma-
ya, icat etmeye çal›flmakt›r. Ve asl›nda bu sorular tüm kurulufl –Genesis- ro-
manlar›n›n bafll›ca sorular›d›r. Bu sorular›n yan›tlar› arac›l›¤›yla anlat›n›n
omurgas› yap›land›r›lmaya çal›fl›l›r. Yan›tlar süreklili¤i ve yo¤unlu¤u ölçü-
sünde bu tür edebiyat›n “söylem üreten” ekseninden modernizmin ulus-dev-
let genel eksenli paradigmas›na zemin de¤ifltirir, mevcut paradigmaya ek-
lemlenir. Ulusal kültürün bir bütünlük arz eder tarzda yarat›lmas› –icat edil-
mesi- için bu sorular hayati öneme sahiptir ve edebiyat bu hayati öneme sa-
hip olan sorulara yan›t aramaya çal›flt›kça ço¤u zaman, ifadenin Althus-
ser’deki anlam› ve kullan›m› ile siyasal iktidar›n “ideolojik ayg›tlar›” içindeki
kurumsallaflt›r›c› ifllevini yerine getirmektedir. Buhranlardan, hezimetlerden
ve y›k›mlardan do¤makta olan bir yeni ulus için “seçkin” bir tarih gerekmek-
tedir. Ve böylesi bir seçkin tarih yarat›m›nda “entelektüel seçkinlerin yeni
millete flanl› bir soykütü¤ünün sayg›nl›¤›n› yüklemesi ve bir milli mitos ola-
rak bu gelene¤i cemaatle iliflkilendirmesi gerekir”. (Jusdanis, 1998: 51)

“Marksist” Kemal Tahir de “yeni millet” için flanl› bir soykütü¤ü arama ifli-
ne yukar›daki sorular› sorarak giriflir. Devlet fikri merkezi bir önem arz
eder; ona göre Türkler aç›s›ndan devlet, tarihleri boyunca defalarca kur-
duklar› bir cihaz, bir ayg›tt›r. Sorunu, yani ulusun do¤uflunu ve kökenini
Osmanl›’n›n kurulufluna de¤in gerilere götürür Kemal Tahir. Asya Üretim
Tarz› ba¤lam›nda Osmanl› Devletinin kuruluflunun co¤rafi etmenlerini s›-
ralad›ktan sonra Tahir, co¤rafyan›n olumsuz flartlar›ndan ötürü toplumsal
organizasyonun “devlet” gibi güçlü ve yekpâre bir örgüt taraf›ndan sürdü-
rülebilece¤ini belirtir. Romanda Türk insan›n›n meziyeti olarak köylülü¤ü-
nü de¤il “devlet kuruculu¤unu”(s.183) ön plana ç›kar›r.2 Murat Belge, Ta-
hir’in devlet vurgusunu s›kl›kla belirtmesinden ötürü Tahir’in “devlet” flo-
venizmi yapt›¤›n› belirtir.

Roman, Ertu¤rul Bey’in öldü¤ü tarih olan 1290’dan bafllar ve Bilecik’in al›n-
d›¤› y›l biter. Belge, roman›n “olay örgüsünü” ayr›nt›lar›yla s›ralar. Romanda-
ki “kötülük güçleri” anlam›nda negatif karakterleri ve nihayet toplumsal-siya-
sal organizasyon olarak Devlet’in Ana’laflmas›na de¤in kitab› de¤erlendirir.

Tar›k Bu¤ra’n›n Osmanc›k’› ise Osman Gazi’nin ölümü ile bafllar ve yine Os-
man Gazi’nin ölümü ile biter; Osman Gazi Bursa’n›n fethini beklemektedir
ölüm döfle¤inde. Romandaki anlat› bu bekleme sürecinde gerçekleflir. Ro-
man büsbütün “Cihân devletini kuran irâde, fluur ve karakter”in serimlenme-
si üzerine kuruludur. Tarihsel kiflilikler (Osman Gazi, Ertu¤rul Bey, Orhan
bey vb) fazlas›yla savaflç›l›k, gurur, güç ve kuvvet gibi özelliklerle yarat›lm›fl-
lard›r. Güçlü bir soy güçlü olan bu kiflilerin ba¤l› bulundu¤u kavimden do-
¤up ço¤almaktad›r. Ve hatta öyle ki, “dünya” bu güçlü kiflilerin içinde yer al-
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261d›klar› “bir soy” ve bu soyun devlet kurma iradesinin oluflturdu¤u  “bir ül-
kü”yü beklemektedir.” (s.13)

“Solcu” Erol Toy ise Azap Ortaklar›’nda Kemal Tahir ve Tar›k Bu¤ra’n›n ter-
sine kurulufl, bafllang›ç an›n› Osmanl› Devleti’nin kurulufluna ve  mevcut ku-
ruluflu üstlenen siyasal kifliliklere de¤in götürmez. Onun bafllang›ç an›n›
fieyh Bedreddin oluflturur. Erol Toy, egemen tarih içinden ona ra¤men ç›kan
bir karfl› tarih ar›yor gibidir. Bedreddin, Erol Toy’da adeta Leninvari bir siya-
sal dehaya, Marxvari bir teorik derinli¤e sahiptir. “Ulusal Öz”ün edebi anla-
t›s›n›n Erol Toy’daki inflas› bir zulüm ve haks›zl›k makinas› olan devlete kar-
fl› çarp›flanlar›n “kahramanca” direnmeleriyle ete kemi¤e bürünmektedir.
Tam da bu konuyla ilgili, yani devrimci söylemlerin kendi geleneklerinin
üretilmesiyle ilgili olarak Eric Hobsbawn yerinde bir ifadeyle flunu belirtmek-
tedir: “Devrimci hareketler bile yeniliklerini bir ‘halk geçmifli’ne (Saksonlara
karfl› Normanlar, Franklara karfl› ‘nos ancetresles Gaulois’ –‘atalar›m›z Galli-
ler’-, Spartaküs), devrim geleneklerine (Engels’in Almanya’da Köylü Savaflla-
r›’n›n önsözünde iddia etti¤i gibi, “Alman halk›n›n da bir devrimci gelene¤i
vard›r.”) ve kendi kahraman ve flehitlerine referansla sa¤lamlaflt›rm›fllard›r”
(Hobsbawm, 2006: 16).  

Erol Toy da Bedreddin3 direniflini iflte tam da böylesi bir “gelenek icat” et-
mek için kaleme alm›flt›r. Bu icat edilen devrimci gelenek halk›n belle¤inde
diri ve kuvvetli olan bir an› olmak zorunda de¤ildir; de¤ifliklik yaratmak is-
teyen kesimlerin devrimci istemlerince popülerlefltirilip siyasal propaganda-
lar›na koflullanan, resmedilen, çizilen, seçilen ve kurumsallaflt›r›lan bir gele-
nektir. Toy da böylesi bir siyasal araç olarak kendi Genesis’ini infla eder.

Belge, bu üç roman›n›n do¤ufl-köken aç›s›ndan sunduklar› bafllang›ç nokta-
lar›n› ele ald›ktan sonra, Türklerin kökenini, anlat›s›n›n merkezine alan bu
tarihi romanlar› yap›sal diyebilece¤im “ö¤elerine” ay›rmaktad›r. Romanlarda-
ki “kad›n”, “düflman”, “savaflç›l›k”, “kahramanl›k”, “cinsellik” “kötüler”, “iyi-
ler” gibi çok say›da ö¤eyi4 ve bu ö¤elerde dile getirilen kin, h›nç, öfke, ma¤-
rurluk, abart› gibi unsurlar› s›ral›yor. 

Düflmanl›k ö¤esi ile ilgili olarak örne¤in Kemal Tahir’in flu ifadeleri al›nt›la-
n›r Devlet Ana’dan: “… frenk adam›, say ki kuduz canavard›r. Kahpedir, k›-
y›c›d›r, allah› mald›r, dini iman› soymakt›r. Irz›, namusu, utanmas›, ac›mas›,
sözü yemini hiç yoktur. Bunal›rsa insan eti yer.” (s.184)  Düflman›n› “öteki-
lefltirip” kategorize eden bu üslup Belge’ye göre “…herhangi bir faflistin ha-
yal gücünden geçirmedi¤i terimlerle bir Bat› düflmanl›¤›”d›r (s.59).
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2- Metinde geçen yazarlar›n romanlar›ndan yap›lan al›nt›lar do¤rudan Murat Belge’nin eserinden aktar›lmaktad›r.
3- fieyh Bedreddin’in edebiyat›n anlat› düzlemine dahil edilmesi Nâz›m Hikmet’te de mevcuttur. Murat Belge,

Bedreddin’in Nâz›m Hikmet taraf›ndan tematiklefltirilmesini “genesis kayg›s› duyulmadan yap›lan” bir tema-
tiklefltirme olarak tan›mlar.

4- Bu ö¤eler Belge’nin çal›flmas›nda  hayli önemli bir yer teflkil etmektedir. Bununla birlikte bu ö¤elerin he-
men tamam› ana bafll›klara iliflkin alt bafll›klar olarak ele al›n›yor. Alt bafll›klar›n bir hayli fazla olmas› çal›fl-
may› detayland›r›yor fakat okumay› da bir o ölçüde zorlaflt›r›yor.  Murat Belge, söz konusu ö¤elerin hepsi-
ne ele ald›¤› yazarlar aç›s›ndan de¤inmektedir. ‹ster solcu yazarlar ister milliyetçi-faflist yazarlar olsun, ister-
se de ‹slamc› yazarlar olsun, bu yazarlar›n hepsinde bu ö¤elere biçilen anlamlar hemen hemen ayn›d›r. Bu
nedenle tek tek her yazarda bu “ötekilefltiren” dili ele almayaca¤›m.



Kad›n ö¤esi de bu yazarlarda düflman alg›s›ndan pek farkl› de¤ildir. Türk
kimli¤i aç›s›ndan soyun teminat› olarak iffet ve ahlâkla bezeli, cinselli¤i haz-
za de¤il do¤uma yönelik olan karakterler olarak yarat›l›rlar. fiehvet, arzu gi-
bi cinsellik unsurlar› ise Türk kad›n›ndan ziyade “gavur” olarak ifade edilen
Rum, Bizans gibi “öteki” ›rklar›n kad›nlar›n›n sahip olduklar› özelliklerdir. 

Belge, son olarak ‘genesis’ romanlar›ndaki iki ö¤eye daha de¤inir. Bunlardan
biri anlat›ya belirli bir eskilik, zaman afl›m› kazand›rmak için yarat›lmaya ça-
l›fl›lan dil olarak “arkaizm”; öteki ise gerçek tarih ile icat edilen tarih aras›n-
daki kopukluk, bilgi yanl›fll›¤› olarak “anakronizm”dir. Bu iki ö¤e için üç ro-
mandan da epey örnek verdikten sonra çal›flmas›n›n birinci bölümünü bitirir.

Bu üç romanda edebilefltirilmifl bir siyasal kimlik olarak Türk’ün inflas›, icat
edilifli, kuruluflu söz konusudur. Bu kurulufl gecikmiflli¤inin etkisiyle h›rç›n
ve serttir. Dili ötekilefltiricidir. Öz’e yönelir, onu yaflay›p güncellefltirmek is-
ter, mevcut yitiklik ve yozlaflma hep bu hayal edilen Öz’den uzak düflme ile
ilgilidir. Ulusal anlat›lar›n bu kimlik yaratma serüvenlerinde içkin bir özellik
olarak tafl›d›klar› milliyetçi söylem kesifli¤i ölçüsünde ›rkç› söyleme katlana-
rak geçifl yapar. Bu milliyetçi söylemin ›rkç›l›kla k›vamlan›p daha da cebe-
rutlaflt›¤› anlat›lar Türk edebiyat›nda Necati Sepetçio¤lu ve Nihal Ats›z’›n ro-
manlar›nda kendilerine yer edinmifllerdir. Belge de kitab›n›n ikinci bölümü-
ne Sepetçio¤lu’nun befl ciltlik roman›n›n ilki olan Kilit adl› eseri ile bafllar.

“Ülkücü” N. Sepetçio¤lu, bafllang›ç an›n› Türkler’in Malazgirt Savafl› ile Ana-
dolu’ya girmeleri üzerine kurar. Simgesel bir biçimde kullan›lan Kilit savafl-
ta bu kilidin aç›lmas› ile son bulur. Milliyetçi tasar›ma göre flekillendirilen bu
roman da Türk insan›n› aramaktad›r, onun her fleye ra¤men de¤iflmeden ka-
lan öz’ünü geçmiflin tortular› aras›ndan çekip ç›karmak arzusundad›r. Bunu
yapmaya çal›fl›rken Sepetçio¤lu, Belge’ye göre befl cilt boyunca “tekrardan
ibaret, kendi içine kapal›, monoton ve s›k›c›”d›r. Eserde Türk faflizminin dü-
flünsel dayanaklar›, s›n›rlar› belirginleflip somutlan›r.

Genel anlam›yla faflizm, özelde ise Türk faflizmi ve onun edebiyat cephesi,
Belge’ye göre “fizikselli¤i ön planda gelen bir ‘kahramanl›k’ idealini benim-
serler. Bu, bir kere ‘millet’in ‘özü’dür. Hain olmayan her ‘Türk’, hatta bazen
hain olanlar› bile, bu ‘öz’ü paylafl›r.” (s.163)

Fiziksel olarak oldukça kuvvetli, savaflç› özellikleri ile düflmanlar›n›n korku-
lu rüyas› olan bu ‘kurmaca’ Türk’ün kendine has de¤iflmeyen pozitif özellik-
leri ise “adalet”, “do¤ruluk”, “iyilik”, “merhamet”, “hoflgörü” gibi çok say›da
“ideallefltirilmifl” ahlâki de¤erlerdir. Toplum ve nitekim birey bu ahlâki de-
¤erler eflli¤inde kurulup yüceltilmelidir.

Sepetçio¤lu’ndan sonra Belge, Nihal Ats›z’›n romanlar›na geçer ve ulusal an-
lat›n›n Ats›z’daki ifadesini ele al›r bu kez. N. Ats›z kuruluflu “Uzak Asya’ya”
de¤in gerilere götürür Bozkurtlar›n Ölümü adl› roman›nda. “Orta Asya’da,
Ötüken’de do¤an ve orada geçici bir yoklu¤a u¤rayan Türk soyu Anadolu’da
Kurtulufl Savafl›’yla dirilmifltir” diye yazar Murat Belge roman›n Dirilifl k›sm›n›
aç›klarken. Kitap öyle tasarlanmasa da  k›sa bir zaman zarf›nda çocuk edebi-
yat› kitaplar›ndan biri haline gelir. Belge’ye göre kitab›n amac›n›n okurlara
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“›rkç›-milliyetçi-militarist bir dünya görüflü vermek oldu¤u besbelli, apaç›k”t›r.
(s.206). Kitapta düflman saflar›nda “Çinliler” merkezi bir yer teflkil eder.
(Türk’ün düflmanlar› meselesini Nihal Ats›z o¤luna yazd›¤› mektupta bir hay-
li genifl bir “düflman listesi” s›ralayarak uzun uzad›ya anlatm›flt›r. Ve asl›nda
romanlar›nda ele ald›¤› düflman problemati¤i de mektubunda anlatt›¤›, Türk’ü
içeriden ve d›flar›dan yok etmek isteyen kuvvetlerden baflkas› de¤ildir.)

Nihal Ats›z’›n ›rkç› dünya görüflüne de yer veren Belge, di¤er romanlar›n›
da tek tek ele al›r. Bu romanlarda dile getirilen faflist anlat›n›n deflifresi için
hiç de zorlanmaz Murat Belge, çünkü bu ö¤elerden fazlas›yla bulunmakta-
d›r romanlarda.

Hem Sepetçio¤lu’nun romanlar›nda hem de Ats›z’›n romanlar›nda, Murat
Belge ilk üç roman yazar›n›n eserlerini de¤erlendirmek için yapt›¤› elefltiri
tarz›n› devam ettiriyor. Yani romanlar›, yukar›da bahsetti¤im –kad›n, düfl-
man, iyilik vb.- ö¤elerine ay›rarak de¤erlendiriyor. Ve hatta kitab›n ilerleyen
bölümlerinde ele ald›¤› Peyami Safa, Abdullah Ziya Kozano¤lu gibi yazarla-
r›n ulusal anlat› romanlar›nda da ayn› elefltiri yöntemini kullan›yor. Ayn›
elefltiri yöntemini kulland›¤› farkl› yazarlar›n romanlar›ndaki ö¤elerin nitelik-
leri hemen hemen ayn›d›r; bu nedenle bu ayn›l›klar› burada birbiri ard›na s›-
ralamak bir zaman kayb› olacakt›r. Bundan sonra tek tek Murat Belge’nin ça-
l›flmas›nda ele al›nan her yazar›n eserindeki ulusal anlat› ö¤elerini ele alma-
yacak sadece Belge’nin analizlerine dayanarak bu yazarlar›n sorunsallaflt›r-
d›klar› roman karakterlerini ve romanlar›n gerisin gerisine uzanmaya çal›fl-
t›klar› geçmiflin ne oldu¤unu ifade etmeye çal›flaca¤›m.

Peyami Safa Attilâ roman›nda roman›n isminden de anlafl›laca¤› üzere kuru-
lufl mitosunu Hun lideri Attilâ’ya kadar gerilere götürür. Bat›’n›n imgelemin-
de bir barbar olarak yer edinen Attilâ’n›n bu barbarl›k imgesinden ar›nd›r›l-
mas› ifline soyunur Peyami Safa. Burada Murat Belge Peyami Safa flahs›nda
bir anokronizmin alt›n› çizer: “Hunlar Peyami Safa’da ‘milli’ coflkular yaflatsa
da, yazar›n Hunlara ‘milli’ özellikler atfetmesi tabii son derece anakronik.
Türklerin ta bafl›ndan beri bir millet (ve ayn› zamanda ordu) oldu¤u efsane-
sini kuran ›rkç›-Turanc› ideolojiyle ayn› fleyi söylemifl oluyor” (s.251).

Belge’nin çal›flmas› Peyami Safa’dan sonra Kozano¤lu’nun Cengiz Han’› so-
runsallaflt›r›p ulusal anlat›s›n› kurmaya çal›flt›¤› K›z›l Tu¤ adl› roman›n›n de-
¤erlendirilmesine geçer. Atillâ ve Cengiz Han’›n Türk edebiyat›ndaki anlat›-
n›n temel karakterleri haline dönüflmelerinin nedenleri rastlant› de¤ildir. Bel-
ge’ye göre bu tutum “II. Meflrutiyet’ten beri, geliflen Türkçü ak›m, özünde
militarist bir çekirdek tafl›d›¤› için, öncelikle Cengiz Han ve Attilâ’n›n roman-
lar›n› Türk tarihine entegre edilmesine çaba harcanmas›”yla iliflkilidir (s.280).
Her ne kadar Cengiz “sar›-›rktan” olsa da anlat› bu durumu manipüle ede-
rek durumu kurtarmaya çal›fl›r.  Anlat›, manipülasyon g›das›n› ise “Günefl-Dil
teorisinin” ifllendi¤i, 1932’de Birinci Türk Tarih Kongresi’nde Türklerin tari-
hini kurup yükseltmeye çabalayan tarihçilerin “icat” ettikleri tarih söylemin-
den almaktad›r.

Belge çal›flmas›ndaki bir bölümü de gecikmeli olarak ‘ulusal anlat›ya’ eklem-
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lenen ‹slami Genesis’e ay›r›r ve “do¤ufl-köken” anlat›s›n›n ‹slami edebiyatta-
ki örneklerine Yavuz Bahad›ro¤lu’nun Turgut Alp adl› roman› kapsam›nda
de¤inir. Bu romanda öne ç›kart›lmaya çal›fl›lan ulusun özelliklerinden biri de
malumdur ki “dindarl›k”t›r. Kötülü¤ü Bizans ve Rumlar’da cisimlefltirip iyili-
¤i Türkler’de gerçeklefltiren bu roman popüler roman teknikleri kullan›larak
yarat›lm›flt›r. Ulusal siyasal ifllevinin yan›s›ra dini propaganda ifllevi de gös-
termektedir yap›t. Di¤er romanlarda olan anlat› teknikleri ve bu tekniklerde
dile getirilen ö¤eler üç afla¤› befl yukar› bu romanda da mevcuttur. Eserin bir
“Romandan çok çizgi roman› akla getiren basit bir anlat› çizgisine oturdu-
¤undan” bahseder Murat Belge (s. 294).

Buradan sonra Murat Belge, en az Kemal Tahir kadar üzerine e¤ilip eserle-
rini elefltirdi¤i Halikarnas Bal›kç›s›’n›n (Cevat fiakir) eserlerine ve onun zih-
niyet dünyas›na geçer. Kitab›n son bölümüdür. ‘Mavi Anadolu’ denilen ak›-
m›n ne oldu¤unu ele al›r Belge. Bu ak›mda da “genesis” ö¤eleri bulundu-
¤undan bu ak›m›n temsilcilerinin de eserleri incelenmelidir Murat Belge’ye
göre. O nedenle ak›m›n roman yazan tek kiflisi olan Halikarnas Bal›kç›s›’n›n
eserlerini de¤erlendirmeye bafllar. Di¤er ‘genesis’ romanlar› yazarlar›n›nkin-
den biraz farkl› bir genesis alg›s› vard›r Mavi Anadolu ak›m›n›n temsilcileri-
nin. Çünkü Mavi Anadolu ak›m›, Türklerin içinde yaflad›klar› topra¤›n en es-
ki ›rk› oldu¤u yönündeki söylemsel hattan kurmaz anlat›s›n›; bunun yerine
“kültürel miras” ifadesi ön plana ç›kar›l›r. Kültürler kuflaktan kufla¤a aktar›l-
maktad›r. Sonra gelen daha önce gelmifl olanlar›n kültürel birikimlerinden
mirasç›lar olarak faydalan›r, onlar› sahiplenip içsellefltirir. Kültürler aras›nda
bir tür dostane geçifl gibi ele al›nan  bu “kültürel miras” söylemi esas›nda hiç
de dostane bir biçimde kurulmam›fl, tersine sahiplenmenin yo¤unlu¤u ölçü-
sünde bask›c›-otoriter bir flekle bürünmüfltür. Bundan ötürü Ege’nin öte ya-
kas›ndaki Helen dünyas› olabildi¤ince ac›mas›z bir biçimde afla¤›lan›p hor-
lan›r Cevat fiakir’in anlat›s›nda. “Bir ‘öteki’ ve bir ‘düflman’›n gerekli olmas›-
n›n bir sonucudur” bu durum Murat Belge’ye göre (s.314).

Cevat fiakir k›rklarda ve ellilerde yazd›¤› Aganta Burina Burinata, Uluç Re-
is, Turgut Reis, Yaflas›n Deniz, Gülen Ada gibi çok say›da roman›nda toprak-
tan ziyade denizi Türk kimli¤inin infla edildi¤i bir mekân olarak ele alm›flt›r.
Yukar›daki tüm romanlar›n de¤ilse bile Uluç Reis (1962) ve Turgut Reis
(1966) adl› iki roman›n “genesis” için örnek teflkil edebilece¤i hususunu di-
le getirir Murat Belge, çünkü “Cevat fiakir’in denize verdi¤i önem nedeniyle
Türklerin denizcilikte en baflar›l› olduklar› zaman› bir ‘genesis’ sayd›¤› söy-
lenebilir.” diye yazmaktad›r (s.344).

Belge, kitab›n bu son yazar›ndaki genesis saplant›s›n› uzun uzad›ya anlat›r,
‘genesis’ anlat›s›n›n tüm ö¤eleri Halikarnas Bal›kç›s› için de geçerlidir; o da
di¤er genesis yazarlar› gibi “kendinden” görmedi¤i herkesi düflman katego-
risi içine hapseder. Kulland›¤› dil haflin ve vahfli bir ›rkç› dildir. Kad›na yak-
lafl›m›, erkek egemen s›n›fl› uygarl›¤›n hiyerarflik yaklafl›m›n›n ayr›mc›, afla-
¤›lay›c› dilinden pek farkl› de¤ildir. Sahip oldu¤unu düflündü¤ü “hüma-
nizm”e yönelik fikirler de ac›mas›z sertli¤inin gölgesinde anlat› içinde kay-
bolup gider.
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Son olarak, Murat Belge’nin de¤erlendirmeye çal›flt›¤›m bu son kitab›nda yu-
kar›da ismi geçmeyen Halide Edip, Ahmed Hilmi, Melih Cevdet Anday gibi
çok say›da ‘genesis’ yazar›ndan bahsedilmektedir; tüm yazarlar hakk›nda
Belge’nin neler söyledi¤ini yazmak olanak d›fl› oldu¤undan bu metin kapsa-
m›nda sadece önemli olabilece¤ini düflündü¤üm yazarlara de¤indim.

Sonuç

Edebiyat›n siyasetin tafl›y›c› vas›tas› haline dönüfltürülmesinin çok say›da ör-
ne¤ini veren Belge’nin bu son çal›flmas›, edebiyat elefltirisi tarihinde son de-
rece önemli olan kendine has bir yere sahiptir. Edebiyat›n ‘Büyük Ulusal An-
lat›’lar›n temel kurucu unsurlar›ndan biri oldu¤unu belirten Murat Belge,
mevcut edebiyat›n bu kuruculuk esnas›nda anlat›s›nda iflledi¤i birçok fleyi
asl›nda “icat etti¤ini” belirterek elefltiriyi radikal boyutlar›na vard›r›yor. Mu-
rat Belge, ideal’lerin imal edildi¤i büyük ‘fabrikaya’ cesur bir biçimde e¤ilip
bak›yor ve neredeyse tüm ‘yalanlar›’ kapsaml› biçimde gün yüzüne ç›kart›-
yor. Gün yüzüne ç›kart›lan yalanlar oldukça sert, y›k›c› ve haflinler. Kimlik
aray›fl›nda “hayat› devam ettirme” amac›yla kökene yönelmek isteyen yazar-
lar›n bu istemleri esnas›nda kendilerinden olmayan, kendilerine benzeme-
yen kiflileri nas›l da ac›mas›zca afla¤›lay›p horlad›klar›n› ve bundan ötürü de
bu yazarlar›n milliyetçilik ve faflizmin sular›nda kulaç att›klar› belirtiliyor.
Ulusal Anlat›lar peflinde, Türk kimli¤ini öteki uluslar›n kimliklerini afla¤›laya-
rak icat etmeye çal›flan ‘genesis’ yazarlar›na yönelik olarak  M. Belge, çal›fl-
mas›n›n sonunda flöyle sesleniyor: “… ‘öz’ diye, ‘köken’ diye bu kadar de-
belenmeyin, de¤mez.” Çünkü uluslar›n ve onlar›n flahs›nda ifadesini buldu-
¤u varsay›lan insan’›n kökleri yoktur, insan a¤aç de¤ildir. Yürür.  Köken ve
öz diyerek, siyasal kayg›lar eflli¤inde, estetik de¤erlerden uzak, bask›c› bir
üslupla infla edilen anlat›lar, toplumsal-bireysel yaflamda olsa olsa “düflman-
l›k”lar›n inflas›na yaramaktad›rlar. Bunun yerine “insanl›¤›n ortak” hislerinin
içinde ifade edilebilece¤i bir söylemin yerleflmesi gerekmektedir.

Böylesi bir söylemin yeniden ve herfleye ra¤men infla edilmesi için ulusal
olan› eksen alan tüm sosyo-politik anlat›lar›n geleneksellefltirilmeye çal›fl›lan
statükolar› sars›lmal› ve hatta mümkünse parçalanmal›d›r. Anlat›lar›n birbir-
lerine dü¤ümlenerek yaratt›klar› otoriter/tahakkümcü söylemsel tan›mlar, di-
kifl yerlerinden y›rt›l›p at›lmal› ve ortak hislerin içinde kendini özgürce ifade
edebilecekleri “alternatif” bir söylemin inflas› gerekmektedir. Kuruluflu esna-
s›nda kendisi d›fl›ndakini “ötekilefltirmeyen” bir dil gerekmektedir. Düflman-
ca duygular› ç›kt›klar› yerde etkisizlefltirebilen bir “yeni” dil için yürürlükte
olan dilin siyasal iliflkilerin cenderesindeki t›kanarak keçeleflmifl etkisinden
kurtulmas› gerekmektedir. Bu kurtuluflun somut olarak görünür k›l›nmas›
için elefltirinin kendisi bir kez meydana ç›kt›¤›nda kendi s›n›rlar›n› olabildi-
¤ince geniflletip ötelere tafl›mak, radikallefltirmek durumundad›r.

Görece 18 yüzy›lda bafllayan ve günümüze de¤in derinleflerek uzanan; siya-
sal-kültürel yaflama tüm a¤›rl›¤›yla bir karabasan gibi çöken milliyetçili¤in
neden oldu¤u y›k›mlar›n insan dünyas›nda yaratt›¤› a¤›r tahribatlar›n gideril-
mesi kan›mca biraz da bu radikalli¤e ba¤l›d›r. Milliyetçi bo¤azlaflmalar düz-
leminde birbirlerini ac›mas›zca kesip biçen, yok etme istemiyle benli¤i yan›p

265

Siyasal ‹ktidar K
apsam

›nda
Edebiyat ve ‘U

lusal A
l›nt›lar’: G

enesis



266

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 1, M

ay›s 2009

tutuflan “hayali cemaatlerin” kendilerini imgelemin s›n›rlar›ndan kopar›p
“gerçek” k›ld›¤› yer kundaklanm›fl, tonlarca bomban›n sel gibi indi¤i kentler-
dir. Bu kentlerde yaflamlar› paçavraya çevrilen genifl y›¤›nlard›r. ‹nsan yafla-
m›n›n fütursuzca k›ymetsizlefltirildi¤i günümüz modern iliflkilerinde egemen
iktidarlar›n siyasal söyleminin omurgas›n› hâlâ milliyetçili¤in oluflturmas› in-
sanl›¤›n genel trajedesinin katlanarak büyümesinden baflka bir sonuç do¤ur-
mamaktad›r.  Bu sonucun somut göstergesi ise milliyetçili¤in etkisinde “ak›l
tutulmas›” yaflayan insan›n iliklerine kadar zombilefl(tiril)mesidir. 

Dünyay› cehenneme çeviren, yaflam› katlan›l›r olmaktan ç›kar›p zehirleyen,
salg›n hastal›klar gibi ruhsal y›k›mlar yaratan, intiharvari yaflamlar örgütle-
yen, insan›n en pespaye y›k›m içgüdülerini seferber ederek onu ac›mas›z ca-
navarlar haline dönüfltüren söylemin omurgas›n›n yarataca¤› tüm sars›nt›lara
ra¤men k›r›lmas› gerekmektedir.  Eklem yerlerinden k›r›larak felç edilen bir
söylem, do¤as› gere¤i parçalana parçalana y›k›lacakt›r. Bu karfl›-y›k›m›n
mümkün k›l›nmas› insan zihnini kuflatm›fl vaziyette olan geleneksel ahlâki
de¤er yarg›lar›n›n Nietzsche’nin “de¤erlerin yeniden de¤erlendirilmesi” ifa-
desiyle mi yoksa Karl Marx’›n “bilincin kitlesel dönüflümü” olarak tan›mlad›-
¤› “devrimci dönüflüm” ile mi gerçekleflece¤i, günümüz yok oluflunu yafla-
yan insan, “ölü insan” göz önüne al›nd›¤›nda pek de önemli bir mesele de-
¤il gibi görünmektedir.         

Ölü do¤umlar›n önlenmesi ve canl› yaflam›n yeniden ele geçirilmesi için mil-
liyetçili¤in kendisini gözükür k›ld›¤› tarih, edebiyat, marfllar, cenaze törenle-
ri, kahramanl›k fantazileri, gösteriflli heykeller, flaflaal› nutuklar gibi hemen
birçok alanda onunla sak›nmadan mücadele edilmelidir. Ulusal anlat›lar›n
çekirde¤indeki h›nç ve intikam duygular› tam da bu alanlardan g›das›n› ala-
rak sertleflip h›rç›nlaflmaktad›r. 

Kaynakça:

Anderson, Benedict. 1995. Hayali Cemaatler, Milliyetçili¤in Kökenleri ve Yay›lmas›. ‹stan-
bul: Metis Yay›nlar›.     

Arendt, Hannah. 2006. ‹nsanl›k Durumu,  ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›.
Belge, Murat. 2008. GENES‹S ‘Büyük Ulusal Anlat›’ ve Türklerin Kökeni. ‹stanbul: ‹letiflim 

Yay›nlar›.
Foucault, Michel. 2005. Büyük Kapat›lma, ‹stanbul: Ayr›nt› Yay›nlar›.
Foucault, Michel. 2003. Toplumu Savunmak Gerekir. ‹stanbul: YKY. 
Hobsbawm, Eric. 2006. Gelene¤in ‹cad›. ‹stanbul: Agora Kitapl›¤›. 
Jusdanis, Gregory. 1998. Gecikmifl Modernlik ve Estetik Kültür, Milli Edebiyat›n ‹cat Edilifli.

‹stanbul: Metis Yay›nlar›. 
Nietzsche, Friedrich Wilhem. 2003. Ahlâk›n Soykütü¤ü Üzerine- Bir Kavga Yaz›s›. ‹stanbul:

Say Yay›nlar›.


