Siyasal iktidar Kapsaminda
Edebiyat ve ‘Ulusal Alintilar’: Genesis’

Dervis Aydin Akko¢

“... Toplumlarimizin ve taribsel cemaatlerimizin kokleri hakkinda
seyler duywyoruz... Ama insan, agag degildir. Kokleri yoktur,
ayaklar, vardir, insan ytirir.”

Juan Govtisilo, ‘Metaforas de la migracion’, (2004)

Murat Belge'nin Kasim ayinda Iletisim’den ¢ikan GENESIS ‘Biiyiik Ulusal An-
laty’ ve Tiirklerin Kokeni adli son kitabint degerlendirmeden 6nce kitapta sik-
¢a gecen kimi kavramlara —gelenek, anlati, 6z, kok, kdken, icat vb.- yonelik
bir arka plan olusturarak ve bu arka planin olusturacag: baglamdan hareket-
le kitabin degerlendirilmesi yapilacaktir. Belge, bu kavramlara kitabinin “Gi-
ris” kisminda deginiyor ve bu kavramlara iliskin analizlerinden sonra ortaya
¢ikan sonugclart elestirdigi eserlerde somutluyor. Calismasinin son boélimiin-
de de bu kavramlara, bu kez daha kapsamli bir bicimde yeniden donerek
¢alismasint sonlandirtyor. Oldukg¢a hacimli olan bu kitabin omurgasini bah-
settigim kavramlarin olusturdugunu distindigiimden sagliklt bir degerlen-
dirmenin yapilabilmesi i¢in kabaca da olsa bir “baglamsallastirma’nin gerek-
li oldugu kanisindayim.

Bat’'nin iki bin ktsur yillik siyaset ve felsefe geleneginin metafizik unsurla-
riyla hesaplasan ve miimkiin oldugu 6l¢tide mevcut metafizikten ‘kopmayr’
hedefleyen siyasi/felsefi karst argtimanlar, on dokuzuncu ytizyilin ortalarina
gelindiginde birbirlerinden habersiz olan iki Alman filozof tarafindan siste-
matik denebilecek bir asamaya getirilip neredeyse zirvelestirilmislerdir. On
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dokuzuncu ylizyilin ortalarinda, K. Marx ve F. Nietzsche, Almanya’da He-
gel'in 6znelci diyalektik felsefesi ve Yeni-Kant¢iligin savlart sahsinda cisim-
lesen Bati metafizigine cepheden savas acarlarken esasinda Antik Yunan'dan
modern zamanlara evrilerek gelen ve uzun yillar insan zihni Gizerinde ege-
menligini kurmus olan siyasi/felsefi argtimanlar: ve onlarin bagli bulundugu
paradigmay1 yapisal diyebilecegimiz degisikliklere ugratmislardir.

Marx'in ve Nietzsche’nin Batr'nin degerler hiyerarsisine kisa devre yaptirarak
metafizik alginin stirekliligini kesintiye ugratan pratikleri, kendi 6zgiin ve ya-
ratict yataklarinda, nihayet H. Arendt’in “felsefi sistemleri veya o sirada ka-
bul edilmis degerleri ‘basasag: getirme’ hareketi” (Arent, 2006: 49) olarak ni-
teleyecegi ‘gelenekten modern kopus™ asamasina ulasmistir.

Bu gelenekten modern anlamda kopus i¢cin metafizigin kavramlarinin nere-
deyse tamamt elestiriye tabi tutulur. Marx, Hegel'in ‘t6z’, ‘tin’, ‘biling’, ‘mut-
lak tin’ gibi kavramlar ile ¢arpisirken Nietzsche de algisint ‘ahlak’in tarihine
ve yine ahlakin giincel siyasi ve toplumsal gelismeler tizerindeki etkilerine
yogunlastirmistir. Kant, Hegel, Schopenhauer gibi filozoflar Nietzsche'nin
“sert” elestirilerinin merkezinde yer alan baslica isimlerdir.

Hesaplasilan kavramlardan biri de ‘kdken’ kavramidir. Bu kavramin elestiri-
si Marx'tan ziyade Nietzsche’de dnemli bir yer teskil etmektedir. Koken kav-
raminin i¢inde yer aldig1 metafizik sdylem ya da felsefi sistemler, kaginilmaz
bir bi¢imde ‘6z" kavramint da s6yleminin i¢ine yerlestirip ytirirlige sokmak-
tadir. Bunun sonucu olarak da, kdkeni ele alinmaya ¢alisilan sey’e mevcut
metafizik soylemce verili bir ge¢mis ve degismezlik 6zelligi atfedilmeye bas-
lanir. Zaman iginde degismeden kalabilen, yapisinda herhangi bir doniisi-
mi yasamayan bu 6z ve kok/koken kavramlari, Nietzsche’ye gore ahlikin
mevcut yasamdaki hemen her seyi ‘idealize’ etmesiyle ilintilidir.

Nietzsche'nin koéken ve 6z kavramlarina yaptig elestirilere gecmeden 6nce
onun ahlakin en buytk ikiytzlilugl olarak nitelendirdigi ‘ideal’ kavramina
yaptig: elestirileri ele almaliyiz. Nietzsche'nin 1887’de kaleme aldig1 Ahldkin
Soykiitiigri adli kitabinin ilk bolimiiniin sonlarina dogru, ‘ideal’ kavramina
ve ideal olan sey’lerin nasi yaratildiklarina yonelik uzunca bir aforizma yer
alir. Ideallerin nasil iiretildigine bakmak her seyden dnce cesaret isteyen bir
pratiktir ve bu pratik icin kisinin yeteri kadar merakli ve atak olmast gerek-
mektedir. Cesaret ve merak sahibi kisinin bunu yapmasi icin ideallerin imal
edildigi ‘asagilarda’ (oysa Platon’dan beri idealler her daim ‘en usttedir’ ve
bu yukarida bahsettigimiz degerler hiyerarsisinin basasagi ¢evrilmesinin Ni-
etzsche’deki 6rneklerinden sadece biridir.) yer alan ‘karanlik delige’ bakma-
st gerekir. Bu karanlik delik esasinda ideallerin tiretildigi, tika basa intikam,
nefret ve hin¢ gibi duygularla ytklia buytk ve kot kokular sagcan bir mah-
zen, “biz iyiler-Bizler adiliz” diye sesler ¢ikaran 6znelerin yer aldiklari buylik
bir fabrikadir. Asagiya bakan merakli ve cesur insan, bu karanlik ve trktitii-
cli mahzende ideallerin nasil ve neden uretildiklerinin ahlaki referans unsur-
larint yakalar ve fakat en sonunda vardigt sonug, kot havastyla bu biyiik
fabrikada tretilen seylerin yalan'dan baska bir sey olmadigini fark etmesidir
(Nietzsche, 2003:55). Idealler yalan olduklarindan temsilini istlendikleri kav-



ramlar da (dogruluk, erdem, iyilik, kotuluk, gtizellik vb) biisbuitiin yalandir.
Nietzsche ic¢in ahldk, degismez bir 6z ve koken ile iliskisi olmayan, sonra-
dan “icat edilmis” en biytik yalanlardan biridir.

Anlasilacagr tizere ideal’in kokeni yoktur, kokensizdir. Sonradan tretilmistir.
Idealler, ahlika ickin kimi iktidar mekanizmalarinca, iclerindeki kin ve nef-
ret unsurlart maniptle edilip yalanlar silsilesi olarak toplumsal-tarihsel dtiz-
lemde dolasima sokulur. Dolasimda olan yalanlar —kékeni olmayan idealler-
oznelerince “diismanlarint boyunduruk altina alma’nin silahlarina dontsti-
rilir. Buradan sonra da mevcut yalanlar, ahlakin smirlarindan siyasetin
“gli¢” ile sekillendirilen egemenlik iliskileri mintikasina gecis yapar ve ikti-
dar ‘oyunlart’ i¢indeki yerlerini almaya baslar.

Koken sorunu Nietzsche'de ‘bilgi’ s6z konusu oldugunda da giindeme gel-
mektedir. M. Foucault, Bilginin Arkeolojisini yazarken Nietzsche’nin bilgi
hakkinda yazdigi aforizmalarin fazlasiyla etkisi altindadir. Hatta denebilir ki,
Foucault'nun Unlt “bilgi-iktidar-sdylem” formiulasyonundaki ‘bilgi’ ve ‘gt¢’
kavramlart Nietzsche'nin argiimanlari olmaksizin yaratilamazlardi. Foucault,
Mayis 1973’te verdigi bir konferansta —Hakikat ve Hukuksal Bigimler- bilgi
konusuna yeniden doner ve Nietzsche’deki bilgi anlayisindan hareketle ha-
kikat ve hukuk arasindaki iliskiyi yeniden ve bambaska bicimlerde tanimla-
maya kalkisir. ifadelerine Nietzsche’den bir alinti yaparak baslar. Alinti s6y-
ledir: “Sayisiz glines sistemlerinin atesiyle yikanmis evrenin bir kosesindeki
bir kivrimda bir giin bir gezegen ortaya c¢ikt1, gezegenin tzerinde zeki hay-
vanlar bilgiyi kesfettiler. Bu, ‘evren tarihi'nin en gurur verici ve en yalanct
dakikast oldu” (Foucault, 2005: 168).
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Foucault, bu alintidaki ‘bilgiyi kesfetme’ ifadesine egilerek Nietzsche'de kes-
fetme/icat etme sozctiklerinin nasil ve neden kullanildiklarint belirtir. Fouca-
ult'ya gore Nietzsche'nin polemik bir muhtevaya sahip olan metinlerinde sik-
¢a gegen “icat” —Almanca Erfindung- sozctigini kullanmasinin nedeni bu so6z-
clgin karsiti olan “koken” —Ursprung- sdzcugini kullanmak istememesidir.

Bununla ilgili Sen Bilinvden bir 6rnek sunar. Sen Bilinide Nietzsche, Scho-
penhaure’i dinin kokenini sdziimona tim insanlarda var olan bir 6énceleme
ile kabul etmesinden &tiirti elestirir. Bu Onceleme, yukarida bahsettigimiz
degismeksizin kalan bir dinsel ‘6z" kavramini ‘koken’ sézctiglinden hareket-
le tek tek tim insanlarda var olan metafizik bir duygu ya da tasarim haline
getirir. Buradan sonra Foucault, Nietzsche adina soyle konusur: “Oysa, der
Nietzsche, tarih bu degildir, boyle tarih yapilmaz, olaylar bu sekilde cereyan
etmemistir. Clink{ dinin kokeni yoktur, Ursprungu yoktur, icat edilmistir, di-
nin bir Erfindungu vardr. Belirli bir anda, dini ortaya ¢ikaran bir sey mey-
dana geldi. Din imal edildi; 6nceden yoktu” (Foucault, 2005: 170).

Hannah Arendt, geleneksek hiyerarsilerin tersine ¢evrilmesi siirecinde Vita Activa (emek, is ve eylem) ifa-
desi baglaminda Marx’in ve Nietzsche'nin gelenege yonelik yikict hamlelerine ragmen bu dustintirlerde ge-
lenegin “kavramsal ¢ercevesinin az ¢ok dokunulmadan birakilmasindan otiirti gelenekten tam tesekillti bir
“kopusun” gerceklestirilemedigini yazar. (Insanlik Durumu, s.49)
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Buytk fabrikada imal edilen sey salt din ya da bilgi degildir; esasinda top-
lumsal/bireysel yasami bir ucundan 6biirtine kat eden tiim bir “degerler sil-
silesi’dir. iktidar bu degerler silsilesini yaratip kendine ¢zgii bir paradigma
insa ederken, bir yandan da hakikat oyunlarini oynamaktan geri durmaz.
Icat edilen seyler mahzenlerde yasamakta olan ve kendilerinin yasamin ger-
¢ek kurucu 6znesi olduklarint kimi zaman ¢iplak siddet kimi zaman sidde-
tin bicim degistirmis sekilleri olan ahlaki/siyasi buyruklar vasitastyla otoriter
bir bi¢cimde dayatir. Dayatmanin suirekliligi, etkisi altina aldigi kisinin tam
teslimiyeti gerceklesene degin kesintisiz bir bicimde siirer. Insanlik —hakim
siniflarin denetiminde, tekil degil cogul olan- kendi 6zgiin gelisimi esnasin-
da karsilastigr gugliklerden siyrilip amagladigt ‘gelecege’ yonelmek igin va-
rolusunun belirli asamalarinda belirli birtakim kavramlari gerceklikle pek de
iliskisi olmasa dahi ortaya ¢ikarmis ya da Nietzsche'nin ifadesi ile “icat” et-
mistir. Tarihsel/ktlttrel icatlar, egemenlik iliskileri mintikasina gegince hiz-
la “siyasallasarak” iktidar iliskilerince sarilip sarmalanir ve sahip oldugu oto-
riteryan nitelik giderek daha bir belirginlesip keskinlesmeye baslar.

Siyasal iktidarin siirgit kilinmasina aracilik eden tarihsel/kilttrel icatlar ken-
di icinde cesitlilige sahiptir; bir icat toplumsal yasamda kalict olabilecegi gi-
bi tersine gecici bir stireligine de var olabilir; 6nemli olan mevcut icadin top-
lumsal yasama —buna dint ve bugint ile “toplumsal bellek” demek daha
dogru olacak sanirim- yerlestirilmesi ve ondan da once toplumsalin —artik
¢oktan siyasallasmis olan toplumsalin- verili icadi su ya da bu sekilde biin-
yesine dahil edebilecek konuma getirilmesidir. Cogu zaman c¢esitli ¢ikar is-
teklerinin, iktidar olma arzularinin, egemenligin temel aktorti haline gelme
hirslarinin tetikledigi, kiskirtip yaratilmalarina zemin ve olanak hazirladikla-
r1 kurguya dayali, ideal olani eksen alan buyiik ve tantanali yalanlar olarak
icatlar, buylk 6l¢iide modern ¢agin yaratumlaridir. Kuskusuz yukarida bah-
settigim baglam icinde siyasal iliskilerin tesvik edip goriniir kildiklart yalan-
larin tarihi ¢ok eskilere gotirtilebilir; fakat kastedilen bu yalan tretiminin
modernite ile yogunlasip genellesmesi ve hatta ¢ogu zaman yalanlar olarak
algilanmaktan dahi azade olup hakikatin ta kendisiymis¢esine toplumsal bel-
lek tarafindan kaniksanip igsellestirilmesidir.

Toplumsal yasamda hemen hemen her gézenege sinmis, gtindelik pratikle-
re degin niifuz etmis olan iktidar iliskilerinin ve bu iliskilere islerlik kazan-
dirmayt ve yeniden kazandirmayi temel strateji olarak belirleyen aktorler
—asker, blrokrat, politikaci, baba, kose yazari, din ve bilim adamlart vb.- bu
islerlik kazandirma arayislarinda neredeyse hemen hemen her vasitayr kul-
lanmaktadirlar. Bu vasitalardan biri hi¢ kuskusuz tarihtir. Gergekligin sadik
bir arastiricist olan tarih, iktidarin mintikasinda simdiki zamaninin denetimi
ve kalic istikrart icin islevsellestirilir ve iktidarin gorkemli gelecege uzanma-
ya dair genel stratejisinin taktik tastyicisi, destek ve dayanakgist olur. Clnki
tarih de ‘soylem’ Uretir; kisiler, durumlar ve olaylara dayanan tarih hikim si-
niflarin egemenligini kurma islevinin vasitasina dontsturtildiigi andan itiba-
ren gurdltdly, hasin, yutict ve keskin soylemler tretir ve nihayet Uretilen
—icat edilen- soylemler halihazirdaki 6teki sdylemlere —hukuki, ahlaki, poli-
tik vb.- eklemlenir ve onlarin destekgisi olur. Bu baglamda tarih, 6yle ki,



gecmisin bulanik katmanlart arasinda neredeyse toplumsal bellegin dahi ki-
yisindan kosesinden cekilip unutulmaya yiiz tutan en kictk bir jesti, mimi-
gi, sembolii, eylemi, s6zctigl, edimi, etkinligi, biling isaretini, sekli dahi elin-
deki sondaj makinastyla bulmaya ¢alisip bir siire sonra ge¢misin mahzenin-
den ¢ekip ¢ikarir ve iktidarin mevcut genel sdylemine yedekler. Bu séyleme
yedeklenmis tarihi ‘ger¢eklikler’ ger¢ek olabilecegi gibi uydurma da olabilir.
S6z konusu olan sey, iktidarin egemenliginin tesisi oldugunda ge¢misin toz-
lu ve kirik dokiik katmanlari arasindan ¢ekilip ¢ikarilan seylerin uydurma ya
da hakiki olmasi degildir; tim bu ¢ekilip ¢ikarilan seylerin toplumsal/birey-
sel yasamda kabul goriir olmast, belirli bir islerlige sahip olup var olan bir
boslugu doldurmasidir.

Siyasal iktidarin gelecek stratejisinin taktik tastyicist olarak tarih bilindigi tize-
re ‘anlatiya’ dayanir ya da anlatiyt merkez alir. Tarih sozctikler, cimleler ara-
ciligiyla anlati yaratimi faaliyetidir; ge¢misin surasinda, burasinda kalmus bir
olayin kaynaklar referans gosterilerek yaziya aktarilmast ve nihayet yazinin
bizatihi kendisinin ara¢sallastirilmasidir. Metinlerin yeniden ve yeniden yara-
tilmast ve yaratilmis sdylemlerin dolasima sokulmasi ile iktidar kaliciligini
pekistirip yogunlastirir. Anlatilan bir cinsin, bir sinifin, bir irkin tarihi olabilir
fakat nesnelestirdigi sey her ne olursa olsun, insa edilen anlatilar her defa-
sinda iktidarin hakikat oyunlar i¢indeki yerlerini alirlar.

Belirli bir donemde egemen tarihsel anlatinin kimi zaman tersi yonde, ona
karsit olarak yaratilmaya baslayan alternatif tarih anlatisi, -kirllma, btiziilme
ya da kopus anlart- karsi-tarihlerin retilip icat edildigi anlardir. Egemen ta-
rih anlatisinin icinden ona ragmen yiikseltilmeye ¢alisilan karsi-tarih anlati-
lart aslinda mevcut toplumsal-siyasal yasamdaki gii¢ dengelerinin c¢alkalan-
masinin bir neticesi olarak ortaya ¢itkan séylemsel yer degistirme halleridir.
Baska bir deyisle, ¢atisan sdylemlerin bir tiir zemin kaybina ugramasidir. Al-
ternatif tarih anlatilari ¢okmekte, yikilip dagilmakta olan bir iktidardan ve
onun artg1 etkilerinden dogan gorece yeni anlatlardir; anlamlar 6nceki ikti-
dar iligkilerinin sabitledigi koordinatlardan sokuliip baska koordinatlarda ye-
niden kodlanirlar. Fakat kodlanan her anlam, kadim bir ilke {izerinden ha-
reketine devam eder: “iktidarim, ¢link{i daha eskiyim”, “topragin gercek sa-
hibi benim clinkti koklerim sanilandan cok daha éncelere uzanmaktadir”,
“zaman i¢indeki kimi doniisimlerim, sabitligi ve degismezligi basat unsuru

olan 6z'imden yozlasarak uzaklasmamin bir sonucudur”, “ondan kimi ne-
denlerle uzak dismemle ilgilidir.”

Modernitenin ‘icat ettigi uluslar’ bir kez bu karsi-tarih ve onun sasaalt anla-
st ile ‘tekevvin’ ettiginde/ettirildiginde artik yapilmasi gereken olabildigin-
ce “en eskiye” yonelmek ve en eski Gizerinde hak iddia etmektir. En eski
tizerindeki hak iddiast simdinin teminati gibi bir isleve sahipken aynt zaman-
da gelecegin de ipotek altina alinip iktidar iliskilerince rehin tutulmasidir.
Bellek yaratimina yonelen tarih anlatist, ge¢misin iligkileri i¢indeki en kii¢ik
bir ayrintiya dahi teget ge¢mez, onun i¢in en 6nemsiz ve silik sey dahi an-
latinin nesnesi olup iktidart kivamlastirict bir degere sahiptir. Foucault, su
ifadeyi belirtirken sanirim yukarida anlatilmaya calisilan seyi dile getirmek-
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tedir: “Tarih, ritteller gibi, kutsallastirma ayinleri gibi, cenaze torenleri gibi,
ayinler gibi, soylence anlatillar: gibi, bir iktidar yaraticist, bir iktidar yogun-
lastiricisidir” (Foucault, 2003:78).

Geg¢misin hemen hemen her ayrintisini yedegine alan, ihtisaminin pariltist ile
gozleri kamastiran, glicli ve kuvveti ile blylleyip etkisizlestiren ve tim bu
olup bitenlerden sonra hukuksal zincirleri uyruklarinin boyunlara sarip sar-
malayan bu korlestirerek kolelestiren tarih anlatist kusku yok ki siyasal an-
latinin bir par¢asidir. Tarihsel-siyasal anlatiya baglt olan bir baska unsur da,
aragsallastirmayt, tarih gibi, onun da gerceklestirmesinden otiirii edebiyattir.
Edebiyat ve siyaset arasinda da dogrudan bir iliski vardir; bu iliskisellik ha-
lini tayin eden sey de bircok seyde oldugu gibi egemenlik iliskileridir. Ede-
biyatin, siyasal iktidarin mintikasina yazinsal anlamda en fazla yaklastigi an,
romanin bir alt-tirt olarak “tarihi romanlar’” birer eser olarak ortaya ¢ikar-
digt anlardir.

Tarihi roman ¢ogu zaman “olay orglisinii” kurarken gercek tarihle olan ilis-
kisini keser, ya da olay orglisii esnasinda kurgu, gercek tarihi bir stireligine
askiya alir ve bunun yerine “icat edilmis” bir ge¢mis ¢ikarir. Bu icat edilmis
gecmis, yazarin i¢gtidiilerinin tatminine degil tam da o andaki egemen ikti-
darin arzularina yoneliktir. Egemen iktidarin yukarida bahsedilen gelecek
stratejisinin hizmetine sunar kendini.

Edebiyat iktidarin satafatli tarihini, debdebeli gelisimini kurgu araciligiyla icat
edip toplumsal/kiiltiirel yasama dahil ederken esasinda siyasal iktidarin soy-
leminin mintikasi dahilindedir. Bu mintikadaki belki de en giir ve hir¢in ol-
dugu yer ise “ulusal anlati” olarak tarihi romandir. Uluslar da bir bakima bel-
li iktidar mekanizmalarinca tarihin insa islevselliginin de destegiyle belirli ira-
di edimlerin israrciligi sonucu sonradan yaratimislardir. Tahayyul edilen, si-
nurlart ¢gizilmeye c¢alisilan “ulus, hayal edilmis bir siyasal topluluktur-kendisi-
ne hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir ce-
maattir. Hayal edilmistir, ¢inkl en kictk ulusun tyeleri bile diger Uyeleri
tanimayacak, ¢ogu hakkinda hicbir sey isitmeyecektir ama yine de her biri-
nin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam edecektir’(Anderson,
1995: 20). Anderson’in bu ifadeleri biraz marjinal gibi géziikse de esasinda
belirli bir gerceklige isaret etmektedir. Hayal edilen bir cemaat olarak ulus
“hakikatte” var olan bir topluluktur fakat bu boyle de olsa, belirli bir zaman
ve mekansallik diizleminde yaratilmis, insa edilmistir. Burada sunu belirtmek
de gereklidir. B. Anderson’in hayal edilen bir cemaat olarak ulus’u, “icat” ve
“hayal” stirecinde belirli bir varolusa tekabtl ettiginden “yaratim” siireci ile
iliskilidir; yoksa “sahtekarlik” ya da “uydurma” ile degil. Siyaset ile iliskisi
girift ve ¢etrefil bir muhteviyata sahip olan bu edebiyat pratiginin makul di-
zeyde anlasilabilmesi, dar edebi okumalar aracilig: ile yeteri kadar miimkiin
kilinamaz. Ulusal anlati olarak bir tarihi romanin neden ve hangi gerekgeler-
le yaratldiginin bilinebilmesi i¢in anlatinin sosyolojik etkisi, tarihsel ve giin-
cel baglari, ideolojik karakteri, hukuksal/politik 6zellikleri gibi ¢ok sayida
unsurun birarada eszamanlt olarak okunmast gerekmektedir. Ulusal anlatila-
r1 eksen alan romanlar esasinda kurulus romanlaridir; burada kurulus, ulu-



sun ortaya c¢ikisinin —icat edilisinin- baslangi¢c noktasindan hareketle adim
adim yaratilmasi stirecidir.

Ulusal anlatlar hi¢ kusku yok ki, anlatisint miimkiin kimak igin ge¢misin
katmanlarina yonelir; katmanlar arasinda ulusa ait oldugunu tasavvur ettigi
hemen her seyi simdiki zamanda islemekte olan ‘6z’e eklemeye calisir; 6z
gecmisin karanlik dehlizlerinde bakmasini bilen goézler igin tim sasaasi ile
zamanin ve mekanin strekli degisim/dontisimiine ragmen baslangictan be-
ri sahip oldugu sekliyle parildamaktadir. Tarihi romanlar da bu parnltilan
yansitan siyasal metinler haline gelir.

Oz kavrami yukarida da bahsedildigi gibi koken kavramu ile beraber yiiriir-
luktedir. Ulusal anlati romanlari, kokene yonelir, onu ele gecirmek ister, fa-
kat mevzu bahis olan sey bir kokenden ziyade icat edilen bir kurgudur, “ge-
lenegin icadi” icadin geleneksellesmesi ile iktidar iliskilerindeki siyasal teg-
hizatta kendine has bir yer edinir.

Murat Belge'nin GENESIS ‘Biiyiik Ulusal Anlati’ ve Tiirklerin Kékeni adli ki-
tab1 bu geleneksellesmis icatlar, kurgular ve “yalanlar” Gizerine kurulu, este-
tikten yoksun, teknik hatalarla yikli olan bu edebiyatin desifresi niteligin-
dedir. Kurulmakta olan —icat edilen- bir ulusal iktidarin ge¢misin iktidar sdy-
lemiyle kurdugu ¢atismali iliskiselliklerin edebiyatin mintikasina girer girmez
hangi bicimlere birtindigini ve mevcut ulusal iktidarin nasil da dayanak
bloklarindan birisi haline geldiginin ifsas: olan bu ¢alismaya daha yakindan
bakmak icin yeterli bir baglam olusturuldugu kanisindayim.

Genesis ‘Biiyiik Ulusal Anlatr’ ve Tiirklerin K6keni

Bilindigi gibi genel anlamiyla ‘modernizasyon’ siireci Bati Avrupa da dahil ol-
mak tzere eszamanlt olarak yasanmamistir. Modernizasyon siireci (ya da pro-
jesi) geleneksel toplumsal hiyerarsilere ve ge¢cmisin sosyo-politik iliskisellikle-
rine galebe calip etkisizlestirirken siyasal dontisimii, esas anlamiyla ‘ulus-dev-
let'in yaratilmast ile zirvelestirmistir. 18. ylizyil baslarinda alttan alta etkisini
gosteren, yuzyilin sonuna dogru ise artik iyice belirginlesen ulus-devlet ve
ulusguluk, 6ncelikle 1789 Biytik Fransiz Devrim'’i ile kendini goriniir kilmig
ve yine bu devrimin genel art¢t etkilerinin yarattigi sonuglar araciligtyla da
kendini siyasal yasamda somutlastirmistir. Ulusguluk zaman icinde, hizla Av-
rupa’nin diger tilkelerine de yayildi. Fransa’da baslayan ve giderek ivmelenen
ulusculuk/milliyetcilik akimi —ya da burjuva ideoloji- btinyesinde birden faz-
la etnik unsuru barindiran bliylik imparatorluklarin mezar kazicist oldu.

Modernlesme her cografyada eszamanli olarak yasanmadigindan imparator-
luklara bagli, modern 6ncesi (pre-modern) uluslarin modernlesmeleri, uy-
gun bir ifade ile “gecikmis” modernlesme olarak tanimlanmaktadir. Sosyo-
politik alt yapisint kapitalizmin olusturdugu, hukuksal/kltirel dokusunu ise
ytikselmekte olan burjuva sinifinin “Aydinlanma” séylemi altindaki yenidiin-
ya algisinin orgiledigi modernlesme projesinin, Bati dist toplumlardaki za-
mansal farkliligit modernlesmenin yapisinda kismi degisiklikler barindirsa da
mubhteviyatinda ¢ok buytik farkliliklar —Batr’y: taklit ve kopya mantiginin ha-
kim olmasindan otiirii- gdstermemistir.
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Ge¢ modernlesen toplumlardan biri de Osmanli’dir. 19 yiizyilin sonuna dog-
ru Imparatorluk iyiden iyiye glicten diismis bir vaziyettedir; milliyetgilik, Os-
manlinin blnyesindeki ¢esitli etnik yapilardan topluluklarin modernitenin si-
yasal hamlesi olan ulus¢uluk dalgasina kapilmalarina essiz bir zemin hazirla-
mustir. ilkin 1821’de kendisi de ge¢ modernlesen sinir toplumlarindan biri olan
Yunanistan'in Osmanlr'ya karst baslattigr ‘Ulusal Kurtulus Savasi'nin zaferi so-
nucu baslayan parcalanma siireci, ylizyilin sonlarinda iyice hizlanmustir. Ge-
nis bir cografyada ¢oklu etnik ve dini organizasyonu ile Osmanli (imparator-
lugw) kaginilmaz parcalanma trajedisini sancilartyla beraber yasamaktadir.

Murat Belge, eserine Osmanli’'nin bu trajedisi Gizerinde durarak baslar. Avus-
turya Bosna’'nin ilhakini resmilestirir; Trablusgarb’ta, Balkanlar'da trajedi kat-
lanarak blyir ve nihayet Birinci Diinya Savasi yenilgisiyle trajedinin son per-
desi oynanir. Osmanl: i¢indeki entelektiiel kesim(ler) hi¢ olmadig: kadar bu
siyasi buhranlar hakkinda kafa yoruyor, bu kasvetli buhrandan ¢ikisin yolla-
rint artyorlardi. Dagilmakta olan toplumsal-siyasal organizasyonu yeniden ve
daha saglam bir bi¢cimde biraraya getirmenin bir yolu olmaliydi. Turancilik
miimkinligi uzak bir gelecek ttopyasi, Osmanlicilik ise bir ¢esit iyimserlik-
ti. Osmanlr’nin nihai yikilist kacinilmazdi. Bundan 6tlirt “ne yapmalt” soru-
sunun yaniti da kendi i¢inde elzemdi. Murat Belge, bu toz duman arasinda
“hayati bir sekilde devam ettirmenin bir yolu bulunabilir miydi ve bunun for-
mili ne olurdu? Boyle zor bir zamanda, kendini topun agzinda hisseden ke-
simin ‘Turk’ kimligi Gizerine disinmeye baslamasi, biitin ‘gecikmis’ligine
ragmen kacinilmazdi” (Belge, 2008: 7) diye baslar eserine. 20. ytizyilin bas-
larinda “hayati devam ettirmenin” yollart tizerine kafa yormakta olan kesim-
ler bir ‘kimlik’ olarak “Turkligu’ icat etmeye zorlanmislardir. Ziya Gokalp ve
Omer Seyfettin’in dnciiliigiinde 1911'de Selanik’te ¢ikarilan “Geng Kalemler”
dergisi (edebiyatta sadelestirilmis bir dil olusturma, dis etkilerden uzak bir
gelisim sergileme gibi amaglari olan) tam da bu husus tizerinden yayina
baslar ve bir siyasal-kiltiirel kimlik olarak ulusun insast/yaratimi i¢in dnce-
likle dil'in insa edilip yaratilmasinin gerekliligini savunur.

Askeri yenilgilerin beraberinde getirdigi sosyo-politik yikimmn Osmanlt ente-
lektiiel kesimi tizerindeki etkisine kisaca degindikten sonra Belge, “kimligin
edebiyata donustirilmesi” hamlesinin metinler Gizerinden degerlendirmesi-
ne gecer. Fakat bu metin analizlerine yonelmeden 6nce yukarida anlatmaya
calisugim “6z”, “varolus” gibi kavramlarin ulusal anlatilar agisindan sahip ol-
dugu niteliklere Avrupa’dan da ornekler vererek agiklik getirmeye calisir.

Degisim ve dontisim gibi sozciikler “Ozcilik” (essentialism) agisindan ra-
hatsiz edici sozctklerdir. Degisim, sabitligi ile anlasilan “6z”den kopma, ko-
ken'den uzaklasma ve hatta ileri bir boyutta yozlagsmadir. Ozciiliik anlayist-
na “varolus” her daim “6z’'den sonra gelmektedir metafizik algisi hakimdir.
Felsefe uzunca bir stire degisip dontismeyen, verili ve oncelik kiplerine sa-
hip bir “6z”1, “varolus”un 6ncesinde konumlandirmistir.

Modernizm projesinin de belirli bir noktadan sonra tesvik ettigi bu algt, ulus
insast a¢isindan 6nemli olmustur; ulus ve onun kadim 6z ge¢misin katman-
lart arasindadir. Asil mevzu bahis olan sey uzaklasildik¢a yozlasmaya, ¢lirii-



yip yok olmaya neden olan, o bir mekan olarak degil ama zamansal ruh
olarak var olan 6z’e ulasmaya ¢abalamak, onu bulmak, ona yonelmektir. Ta-
rihle irtibatli ulusal edebiyat uluslasma pratiklerinin yaratilmasi ve pekistiril-
mesi i¢in simdiki zamanin —Foucault'nun ‘s6ylemsel simdi-lik olarak belirtti-
gi- icinden dogru gecmise yonelir. Oz'in kiyisinda kosesinde dolayimlana-
rak “kokeni’ni arastirir. Ge¢misle irtibatlandirilan bu simdi-lik’'in gerekgesi
salt simdinin organize edilmesi degil ayni zaman da Belge'nin de belirttigi
gibi aslinda bir taraftan da “gelecektir.” “Gelecek’te ‘buiytik’ olmak i¢in kay-
bolan ve tarihin tabakalart altinda kalan ‘temiz 6z'i o molozun altindan ¢i-
karmak ve buglin yasayan insanlara neleri kaybettiklerini gdstermek gerekir.
Bu yapilinca belki ‘silkinip’ ya da ‘titreyip’ kendilerine donmeleri saglanabi-
lir.” (s. 35)

Bu ‘temiz 6z Oncelikle siyasal iliskiler, daha sonra da edebiyat tarafindan
yaratilan bir icattir esasinda. Bu ‘6z varolus’tan énceye otoriter bir bi¢im-
de indirgeyen metafizik algt (20 yizyilda J. P. Sartre, bu otoriter metafizik
formiilasyonu, “varolus 6z’den 6nce gelir” diyerek tersine ¢evirmeye ugras-
mistir ve bu ugrasist da degerlerin tersine ¢evrilmesi agsindan son derece
onemli ve anlamlidir.) edebiyatin roman tiirine ve onun da bir “alt-tiird” ola-
rak ‘ulusal kurulus’ romanlar sekline birtindigtinde ne gibi varyantlara ve
degiskenlere sahip olmaktadir? Belge, siyasal sdylemin tesvik edip tarihsel
carpik mantalitenin kiskirttigt bu ‘estetik kaygt ve degerlerden’ uzak roman-
larin, yazarlarinin zihninde eser uretilmeden once halihazirda bulunan bir
6z'un esere yedirilme girisiminden baska bir sey olmadiginin analizine giri-
sir. “Dogus-koken” anlatilarinin hangi stratejik yapilanmalarla kendilerini in-
sa ettiklerini ve toplumsal-bireysel biinyede yayginlastirildiklar: élctide genel
anlamiyla siyasal iktidarin “dogus-koken” anlatisinin nasil da devami oldu-
gunun agtklamasina gegciyor. Eserde Belge, dogus-koken anlatilarindaki hir-
¢in ve Otekilestirici dili, yok etmeye meyilli siyasi sdylemi desifre ederken
belirginlestirilmis bir “yontem”den olmasa bile —edebiyatta yontem zaten tar-
tismali bir sorundur- kitap boyunca inceledigi romanlart belirli bir okuma
tarzi ile ele alip elestiriyor. Bu okuma ve degerlendirme tarzint M. Belge
“symptomatic” okuma olarak adlandiriyor. Bu okuma “verili eseri, bagl ol-
dugu alanin egemen ideolojisi ¢ercevesinde” incelemek demektir.

Osmanlrda 19. ylizyilin sonu ve 20. ylizyil baslarinda hareketlenen, yiiz yil
icinde de devam ettirilen bu “dogus-kdken” ve ulusal anlatinin egemen ide-
olojisi hi¢ kuskusuz milliyetgilik ve hatta zaman zaman wkgiliktir. Fasizmdir.
Ulusal anlati i¢inde Tiirk kimligini insa etmeye yonelmis, tarih ile —cogu za-
man gergek tarihle ilgisi olmayan kurgu eksenli tarih ile- iliskiler kurup siya-
sal gelecege yonelme ve “hayati devam ettirme” stratejisinde, anlatlarin 6z-
nesi kurulmakta olan ulusun ta kendisidir. Belge'nin eseri bu anlamda, bu
milliyetci/fasist edebiyatin, edebiyat elestirisinde bir ilk olmasindan ve ben-
zerinin neredeyse hi¢ olmamasindan o6tirt “gecikmis” fakat buna ragmen
son derece kapsaml:t bir elestirisidir.

“Buytk Ulusal Anlati”daki egemen ideolojik ¢erceveyi inceleyerek baslayan
degerlendirmelerin cisimlesmesi i¢in ti¢ kurulus romanini elestirisinin odagi-
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na aliyor Murat Belge. Bunlar Kemal Tahir'in Devlet Ana’si, Tarik Bugra’nin
Osmancik1, ve Erol Toy'un Azap Ortaklar: adli romanlaridir.

Inceleme ilk olarak Kemal Tahir tizerinden baslar. Tahir'in Deviet Ana's1 do-
gus-koken anlatisint yukarida da kisaca deginildigi gibi mekansalliktan ziya-
de “belirli bir zamansallikla” ve ayni zamansalligin “ruhu” ile irtibatlandira-
rak kuruyor. Kemal Tahir agisindan amaclanan oncelikle “Biz kimiz?”, “Ne-
reden geliyoruz?”, “Bizi biz yapan 6z nedir?” gibi sorularin yanitlarint bulma-
ya, icat etmeye calismaktir. Ve aslinda bu sorular tim kurulus —Genesis- ro-
manlarinin baslica sorularidir. Bu sorularin yanitlart araciligryla anlatinin
omurgast yapiandirilmaya c¢alisilir. Yanutlar strekliligi ve yogunlugu ol¢i-
stinde bu tiir edebiyatin “s¢ylem tireten” ekseninden modernizmin ulus-dev-
let genel eksenli paradigmasina zemin degistirir, mevcut paradigmaya ek-
lemlenir. Ulusal kiltirtin bir buttinlik arz eder tarzda yaratilmasi —icat edil-
mesi- i¢in bu sorular hayati 6neme sahiptir ve edebiyat bu hayati dneme sa-
hip olan sorulara yanit aramaya calistik¢a ¢ogu zaman, ifadenin Althus-
ser’deki anlami ve kullanimut ile siyasal iktidarin “ideolojik aygitlart” i¢indeki
kurumsallastirict islevini yerine getirmektedir. Buhranlardan, hezimetlerden
ve yikimlardan dogmakta olan bir yeni ulus igin “seckin” bir tarih gerekmek-
tedir. Ve boylesi bir seckin tarih yaratiminda “entelektiiel seckinlerin yeni
millete sanlt bir soykiitigiiniin sayginligmni yiiklemesi ve bir milli mitos ola-
rak bu gelenegi cemaatle iliskilendirmesi gerekir”. (Jusdanis, 1998: 51)

“Marksist” Kemal Tahir de “yeni millet” i¢in sanlt bir soyktigii arama isi-
ne yukaridaki sorulari sorarak girisir. Devlet fikri merkezi bir 6nem arz
eder; ona gore Turkler agisindan devlet, tarihleri boyunca defalarca kur-
duklar bir cihaz, bir aygittir. Sorunu, yani ulusun dogusunu ve kokenini
Osmanlr’nin kurulusuna degin gerilere gotiiriir Kemal Tahir. Asya Uretim
Tarzi baglaminda Osmanli Devletinin kurulusunun cografi etmenlerini si-
raladiktan sonra Tahir, cografyanin olumsuz sartlarindan 6tiirti toplumsal
organizasyonun “devlet” gibi giiclu ve yekpare bir orgiit tarafindan stirdii-
rilebilecegini belirtir. Romanda Tirk insaninin meziyeti olarak koyliligu-
nii degil “devlet kuruculugunu”(s.183) 6n plana ¢ikarir.” Murat Belge, Ta-
hir'in devlet vurgusunu siklikla belirtmesinden 6tiiri Tahir'in “devlet” so-
venizmi yaptigini belirtir.

Roman, Ertugrul Bey’in oldiigi tarih olan 1290’dan baslar ve Bilecik’in alin-
dig1 yil biter. Belge, romanin “olay 6rguisinii” ayrintilariyla siralar. Romanda-
ki “kotiluk glicleri” anlaminda negatif karakterleri ve nihayet toplumsal-siya-
sal organizasyon olarak Devlet'in Ana’lasmasina degin kitabi degerlendirir.

Tartk Bugra'nin Osmancik'1 ise Osman Gazi'nin 6limi ile baslar ve yine Os-
man Gazi'nin Olimu ile biter; Osman Gazi Bursa'nin fethini beklemektedir
olum doseginde. Romandaki anlatt bu bekleme strecinde gerceklesir. Ro-
man busbiitiin “Cihdn devletini kuran irdde, suur ve karakter”in serimlenme-
si Gizerine kuruludur. Tarihsel kisilikler (Osman Gazi, Ertugrul Bey, Orhan
bey vb) fazlasiyla savascilik, gurur, gti¢c ve kuvvet gibi 6zelliklerle yaratidmuis-
lardir. Giiglii bir soy giiglii olan bu kisilerin bagli bulundugu kavimden do-
gup cogalmaktadir. Ve hatta dyle ki, “diinya” bu gucli kisilerin icinde yer al-



diklart “bir soy” ve bu soyun devlet kurma iradesinin olusturdugu “bir wl-
kiyu beklemektedir.” (s.13)

“Solcu” Erol Toy ise Azap Ortaklarinda Kemal Tahir ve Tarik Bugra’'nin ter-
sine kurulus, baslangi¢ anint Osmanli Devleti'nin kurulusuna ve mevcut ku-
rulusu ustlenen siyasal kisiliklere degin gotiirmez. Onun baslangi¢c anini
Seyh Bedreddin olusturur. Erol Toy, egemen tarih i¢cinden ona ragmen ¢ikan
bir karsi tarih artyor gibidir. Bedreddin, Erol Toy’da adeta Leninvari bir siya-
sal dehaya, Marxvari bir teorik derinlife sahiptir. “Ulusal Oz"{in edebi anla-
tisinin Erol Toy’daki insast bir zuliim ve haksizlik makinast olan devlete kar-
st ¢arpisanlarin “kahramanca” direnmeleriyle ete kemige burinmektedir.
Tam da bu konuyla ilgili, yani devrimci séylemlerin kendi geleneklerinin
uretilmesiyle ilgili olarak Eric Hobsbawn yerinde bir ifadeyle sunu belirtmek-
tedir: “Devrimci hareketler bile yeniliklerini bir ‘halk ge¢cmisi'ne (Saksonlara
karsi Normanlar, Franklara kars: ‘nos ancetresles Gaulois’ —atalarimiz Galli-
ler’-, Spartakiis), devrim geleneklerine (Engels’in Almanya’da Koylu Savasla-
r’'nin 6nsodziinde iddia ettigi gibi, “Alman halkinin da bir devrimci gelenegi
vardir.”) ve kendi kahraman ve sehitlerine referansla saglamlastirmislardir”
(Hobsbawm, 2006: 16).

Erol Toy da Bedreddin’ direnisini iste tam da bdylesi bir “gelenek icat” et-
mek icin kaleme almustir. Bu icat edilen devrimci gelenek halkin belleginde
diri ve kuvvetli olan bir an1 olmak zorunda degildir; degisiklik yaratmak is-
teyen kesimlerin devrimci istemlerince popiilerlestirilip siyasal propaganda-
larina kosullanan, resmedilen, c¢izilen, secilen ve kurumsallastirilan bir gele-
nektir. Toy da boylesi bir siyasal ara¢ olarak kendi Genesis’ini insa eder.

Belge, bu {i¢ romaninin dogus-koken agisindan sunduklart baslangi¢c nokta-
larint ele aldiktan sonra, Turklerin kokenini, anlatisinin merkezine alan bu
tarihi romanlari yapisal diyebilecegim “6gelerine” ayirmaktadir. Romanlarda-
ki “kadin”, “disman”, “savascilik”, “kahramanlik”, “cinsellik” “kotiler”, “iyi-
ler” gibi ¢cok sayida 6geyi' ve bu 6gelerde dile getirilen kin, hing, 6fke, mag-
rurluk, abarti gibi unsurlar siraliyor.

Diismanlik 6gesi ile ilgili olarak 6rnegin Kemal Tahir'in su ifadeleri alintila-
nir Devlet Ana'dan: “... frenk adami, say ki kuduz canavardir. Kahpedir, ki-
yicidir, allaht maldir, dini imani soymaktir. Irzi, namusu, utanmasi, acimast,
sozll yemini hi¢ yoktur. Bunalirsa insan eti yer.” (s.184) Diismanint “Steki-
lestirip” kategorize eden bu uslup Belge’ye gore “...herhangi bir fasistin ha-
yal glicinden gecirmedigi terimlerle bir Batt dismanligt”dir (s.59).

Metinde gecen yazarlarin romanlarindan yapilan alintilar dogrudan Murat Belge'nin eserinden aktarilmaktadir.
Seyh Bedreddin’in edebiyatin anlati diizlemine dahil edilmesi Nazim Hikmet'te de mevcuttur. Murat Belge,
Bedreddin’in Nazim Hikmet tarafindan tematiklestirilmesini “genesis kaygist duyulmadan yapilan” bir tema-

tiklestirme olarak tanimlar.

Bu 6geler Belge'nin ¢alismasinda hayli énemli bir yer teskil etmektedir. Bununla birlikte bu 6gelerin he-
men tamami ana basliklara iliskin alt basliklar olarak ele alintyor. Alt basliklarin bir hayli fazla olmasi ¢alis-
may1 detaylandirtyor fakat okumayi da bir o dl¢tide zorlastirtyor. Murat Belge, s6z konusu 6gelerin hepsi-
ne ele aldig1 yazarlar agisindan deginmektedir. Ister solcu yazarlar ister milliyetci-fasist yazarlar olsun, ister-
se de Islamci yazarlar olsun, bu yazarlarin hepsinde bu 6gelere bigilen anlamlar hemen hemen aynidir. Bu

nedenle tek tek her yazarda bu “Otekilestiren” dili ele almayacagim.
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Kadin 6gesi de bu yazarlarda disman algisindan pek farkli degildir. Tirk
kimligi acisindan soyun teminatt olarak iffet ve ahlakla bezeli, cinselligi haz-
za degil doguma yonelik olan karakterler olarak yaratiirlar. Sehvet, arzu gi-
bi cinsellik unsurlart ise Tiirk kadinindan ziyade “gavur” olarak ifade edilen
Rum, Bizans gibi “6teki” irklarin kadinlarinin sahip olduklart 6zelliklerdir.

Belge, son olarak ‘genesis’ romanlarindaki iki 6geye daha deginir. Bunlardan
biri anlattya belirli bir eskilik, zaman asimi kazandirmak i¢in yaratlmaya ¢a-
listlan dil olarak “arkaizm”; Gteki ise gercgek tarih ile icat edilen tarih arasin-
daki kopukluk, bilgi yanlisligt olarak “anakronizm”dir. Bu iki 6ge i¢in ¢ ro-
mandan da epey ¢rnek verdikten sonra ¢alismasinin birinci boliumiint bitirir.

Bu ti¢ romanda edebilestirilmis bir siyasal kimlik olarak Turk’iin insast, icat
edilisi, kurulusu s6z konusudur. Bu kurulus gecikmisliginin etkisiyle hir¢in
ve serttir. Dili 6tekilestiricidir. Oz’e yonelir, onu yasayip giincellestirmek is-
ter, mevcut yitiklik ve yozlasma hep bu hayal edilen Oz'den uzak diisme ile
ilgilidir. Ulusal anlatdarin bu kimlik yaratma sertivenlerinde ickin bir 6zellik
olarak tasidiklart milliyet¢i soylem kesifligi Sl¢iisinde irk¢i soyleme katlana-
rak gecis yapar. Bu milliyet¢i soylemin irkcilikla kivamlanip daha da cebe-
rutlastigt anlatilar Tirk edebiyatinda Necati Sepetcioglu ve Nihal Atsiz'in ro-
manlarinda kendilerine yer edinmislerdir. Belge de kitabinin ikinci bolimii-
ne Sepetcioglu'nun bes ciltlik romaninin ilki olan Kilit adli eseri ile baslar.

“Ulkiicii” N. Sepetcioglu, baslangi¢ anini Tiirkler'in Malazgirt Savas: ile Ana-
dolu'ya girmeleri Gizerine kurar. Simgesel bir bicimde kullanilan Kilit savas-
ta bu kilidin agilmasi ile son bulur. Millivet¢i tasarima gore sekillendirilen bu
roman da Tirk insanint aramaktadir, onun her seye ragmen degismeden ka-
lan 6z’Uint ge¢misin tortulart arasindan ¢ekip ¢ikarmak arzusundadir. Bunu
yapmaya c¢alisirken Sepetcioglu, Belge'ye gore bes cilt boyunca “tekrardan
ibaret, kendi icine kapali, monoton ve sikict”dir. Eserde Tirk fasizminin di-
stinsel dayanaklari, sinrlart belirginlesip somutlanir.

Genel anlamiyla fasizm, 6zelde ise Tirk fasizmi ve onun edebiyat cephesi,
Belge'ye gore “fizikselligi 6n planda gelen bir ‘kahramanlik’ idealini benim-
serler. Bu, bir kere ‘millet’in ‘6zi’diir. Hain olmayan her ‘Turk’, hatta bazen
hain olanlart bile, bu ‘620 paylasir.” (s.163)

Fiziksel olarak oldukca kuvvetli, savasci 6zellikleri ile diismanlarinin korku-
lu rliyast olan bu ‘kurmaca’ Tirkin kendine has degismeyen pozitif 6zellik-
leri ise “adalet”, “dogruluk”, “iyilik”, “merhamet”, “hosgorii” gibi ¢ok sayida
“ideallestirilmis” ahldki degerlerdir. Toplum ve nitekim birey bu ahlaki de-

gerler esliginde kurulup yuceltilmelidir.

Sepetcioglu'ndan sonra Belge, Nihal Atsiz'in romanlarina gecer ve ulusal an-
latinin Atsiz’daki ifadesini ele alir bu kez. N. Atsiz kurulusu “Uzak Asya’ya”
degin gerilere gotiiriir Bozkurtlarin Oliimii adli romaninda. “Orta Asya’da,
Otiiken’de dogan ve orada gecici bir yokluga ugrayan Tiirk soyu Anadolu’da
Kurtulus Savast'yla dirilmistir” diye yazar Murat Belge romanin Dirilis kismint
aciklarken. Kitap Oyle tasarlanmasa da kisa bir zaman zarfinda ¢ocuk edebi-
yati kitaplarindan biri haline gelir. Belge've gore kitabin amacinin okurlara



“irk¢r-milliyetgi-militarist bir diinya gortisti vermek oldugu besbelli, apagik”tir.
(s.200). Kitapta diisman saflarinda “Cinliler” merkezi bir yer teskil eder.
(Turk’in diismanlart meselesini Nihal Atsiz ogluna yazdigi mektupta bir hay-
li genis bir “diisman listesi” siralayarak uzun uzadiya anlatmistir. Ve aslinda
romanlarinda ele aldigt disman problematigi de mektubunda anlattigt, Turk’a
iceriden ve disaridan yok etmek isteyen kuvvetlerden baskas: degildir.)

Nihal Atsiz'in irk¢t diinya goriisiine de yer veren Belge, diger romanlarini
da tek tek ele alir. Bu romanlarda dile getirilen fasist anlatinin desifresi i¢in
hi¢ de zorlanmaz Murat Belge, ¢linkli bu 6gelerden fazlasiyla bulunmakta-
dir romanlarda.

Hem Sepetcioglu'nun romanlarinda hem de Atsiz’in romanlarinda, Murat
Belge ilk Gi¢ roman yazarinin eserlerini degerlendirmek icin yaptg: elestiri
tarzint devam ettiriyor. Yani romanlari, yukarida bahsettigim —kadin, dis-
man, iyilik vb.- 6gelerine aywrarak degerlendiriyor. Ve hatta kitabin ilerleyen
bolimlerinde ele aldigi Peyami Safa, Abdullah Ziya Kozanoglu gibi yazarla-
rin ulusal anlati romanlarinda da ayni elestiri yontemini kullaniyor. Aynt
elestiri yontemini kullandigi farkli yazarlarin romanlarindaki 6gelerin nitelik-
leri hemen hemen aynidir; bu nedenle bu ayniliklart burada birbiri ardina si-
ralamak bir zaman kayb1 olacaktir. Bundan sonra tek tek Murat Belge'nin ¢a-
lismasinda ele alinan her yazarin eserindeki ulusal anlati 6gelerini ele alma-
yacak sadece Belge'nin analizlerine dayanarak bu yazarlarin sorunsallastir-
diklart roman karakterlerini ve romanlarin gerisin gerisine uzanmaya c¢alis-
tiklart gegmisin ne oldugunu ifade etmeye calisacagim.

Peyami Safa Attild romaninda romanin isminden de anlasilacagi tizere kuru-
lus mitosunu Hun lideri Attila’ya kadar gerilere gotiiriir. Batr'nin imgelemin-
de bir barbar olarak yer edinen Attila’'nin bu barbarlik imgesinden arindiril-
masi isine soyunur Peyami Safa. Burada Murat Belge Peyami Safa sahsinda
bir anokronizmin altini ¢izer: “Hunlar Peyami Safa’da ‘milli’ coskular yasatsa
da, yazarin Hunlara ‘milli’ 6zellikler atfetmesi tabii son derece anakronik.
Turklerin ta basindan beri bir millet (ve ayni zamanda ordu) oldugu efsane-
sini kuran rk¢i-Turanci ideolojiyle ayni seyi sOylemis oluyor” (s.251).

Belge'nin ¢alismast Peyami Safa’dan sonra Kozanoglu'nun Cengiz Han'’t so-
runsallastirip ulusal anlatisint kurmaya c¢alistigy Kizel Tug adli romaninin de-
gerlendirilmesine gecer. Atilld ve Cengiz Han'in Tiirk edebiyatindaki anlati-
nin temel karakterleri haline dontismelerinin nedenleri rastlanti degildir. Bel-
ge'ye gore bu tutum “II. Mesrutiyet'ten beri, gelisen Turk¢l akim, ¢ziinde
militarist bir ¢ekirdek tasidigi i¢in, 6ncelikle Cengiz Han ve Attild’nin roman-
larini Tirk tarihine entegre edilmesine ¢aba harcanmasi”yla iliskilidir (s.280).
Her ne kadar Cengiz “sari-irktan” olsa da anlati bu durumu manipile ede-
rek durumu kurtarmaya ¢alisir. Anlati, manipiilasyon gidasini ise “Giines-Dil
teorisinin” islendigi, 1932’de Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde Tirklerin tari-
hini kurup ytikseltmeye ¢abalayan tarihgilerin “icat” ettikleri tarih s6ylemin-
den almaktadir.

Belge calismasindaki bir bolimiu de gecikmeli olarak ‘ulusal anlatiya’ eklem-
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lenen Islami Genesis’e ayirir ve “dogus-kdken” anlatisinin Islami edebiyatta-
ki orneklerine Yavuz Bahadiroglu'nun Turgut Alp adli romant kapsaminda
deginir. Bu romanda 6ne ¢ikartilmaya ¢alisilan ulusun 6zelliklerinden biri de
malumdur ki “dindarhik”tir. Kotiliigu Bizans ve Rumlar’da cisimlestirip iyili-
gi Turkler'de gerceklestiren bu roman poptiler roman teknikleri kullanilarak
yaratilmustir. Ulusal siyasal islevinin yanisira dini propaganda islevi de gos-
termektedir yapit. Diger romanlarda olan anlati teknikleri ve bu tekniklerde
dile getirilen 6geler li¢ asagt bes yukari bu romanda da mevcuttur. Eserin bir
“Romandan ¢ok c¢izgi roman: akla getiren basit bir anlati ¢izgisine oturdu-
gundan” bahseder Murat Belge (s. 294).

Buradan sonra Murat Belge, en az Kemal Tahir kadar {izerine egilip eserle-
rini elestirdigi Halikarnas Balik¢isi'nin (Cevat Sakir) eserlerine ve onun zih-
niyet diinyasina gecer. Kitabin son boliumudiir. ‘Mavi Anadolu’ denilen aki-
min ne oldugunu ele alir Belge. Bu akimda da “genesis” 6geleri bulundu-
gundan bu akimin temsilcilerinin de eserleri incelenmelidir Murat Belge'ye
gore. O nedenle akimin roman yazan tek kisisi olan Halikarnas Balik¢ist'nin
eserlerini degerlendirmeye baslar. Diger ‘genesis’ romanlari yazarlarininkin-
den biraz farkli bir genesis algist vardir Mavi Anadolu akiminin temsilcileri-
nin. Cunkd Mavi Anadolu akimi, Turklerin i¢inde yasadiklart topragin en es-
ki 1kt oldugu yontindeki sdylemsel hattan kurmaz anlatisini; bunun yerine
“kultiirel miras” ifadesi 6n plana ¢ikarilir. Kulturler kusaktan kusaga aktaril-
maktadir. Sonra gelen daha 6nce gelmis olanlarin kulttirel birikimlerinden
mirascilar olarak faydalanir, onlari sahiplenip igsellestirir. Kultirler arasinda
bir tiir dostane gegis gibi ele alinan bu “ktltiirel miras” sdylemi esasinda hi¢
de dostane bir bi¢cimde kurulmamis, tersine sahiplenmenin yogunlugu ol¢ti-
stinde baskici-otoriter bir sekle biirinmiistiir. Bundan 6tiri Ege’nin Ote ya-
kasindaki Helen diinyas: olabildigince acimasiz bir bicimde asagilanip hor-
lanir Cevat Sakir'in anlatisinda. “Bir ‘Oteki’ ve bir ‘diisman’in gerekli olmasi-
nin bir sonucudur” bu durum Murat Belge'ye gore (s.314).

Cevat Sakir kirklarda ve ellilerde yazdigt Aganta Burina Burinata, Ulug Re-
is, Turgut Reis, Yasasin Deniz, Giilen Ada gibi ¢ok sayida romaninda toprak-
tan ziyade denizi Turk kimliginin insa edildigi bir mekan olarak ele almustir.
Yukaridaki tiim romanlarin degilse bile Ulu¢ Reis (1962) ve Turgut Reis
(1966) adli iki romanin “genesis” i¢in 6rnek tegkil edebilecegi hususunu di-
le getirir Murat Belge, ¢tinkti “Cevat Sakir'in denize verdigi énem nedeniyle
Turklerin denizcilikte en basarili olduklart zamani bir ‘genesis’ saydigi soy-
lenebilir.” diye yazmaktadir (s.344).

Belge, kitabin bu son yazarindaki genesis saplantisini uzun uzadiya anlatir,
‘genesis’ anlatisinin tim 6geleri Halikarnas Balikgist i¢in de gegerlidir; o da
diger genesis yazarlar gibi “kendinden” gérmedigi herkesi diisman katego-
risi i¢cine hapseder. Kullandig: dil hasin ve vahsi bir irk¢i dildir. Kadina yak-
lasimi, erkek egemen sinifli uygarligin hiyerarsik yaklasiminin ayrimei, asa-
gilayict dilinden pek farkli degildir. Sahip oldugunu dustindigi “hiima-
nizm”e yonelik fikirler de acimasiz sertliginin golgesinde anlati i¢inde kay-
bolup gider.



Son olarak, Murat Belge’'nin degerlendirmeye ¢alistigim bu son kitabinda yu-
karida ismi ge¢meyen Halide Edip, Ahmed Hilmi, Melih Cevdet Anday gibi
cok sayida ‘genesis’ yazarindan bahsedilmektedir; tiim yazarlar hakkinda
Belge'nin neler soyledigini yazmak olanak dist oldugundan bu metin kapsa-
minda sadece 6nemli olabilecegini disindtigim yazarlara degindim.

Sonuc¢

Edebiyatin siyasetin tastyict vasitast haline donistiirilmesinin ¢ok sayida or-
negini veren Belge'nin bu son ¢alismasi, edebiyat elestirisi tarihinde son de-
rece 6nemli olan kendine has bir yere sahiptir. Edebiyatin ‘Blylk Ulusal An-
latrlarin temel kurucu unsurlarindan biri oldugunu belirten Murat Belge,
mevcut edebiyatin bu kuruculuk esnasinda anlatisinda isledigi bircok seyi
aslinda “icat ettigini” belirterek elestiriyi radikal boyutlarina vardirtyor. Mu-
rat Belge, ideal’lerin imal edildigi biiyiik ‘fabrikaya’ cesur bir bicimde egilip
bakiyor ve neredeyse tim ‘yalanlar’ kapsamli bi¢imde giin ytiziine ¢ikarti-
yor. Glin yuzine ¢ikartilan yalanlar olduke¢a sert, yikicit ve hasinler. Kimlik
arayisinda “hayati devam ettirme” amaciyla kokene yonelmek isteyen yazar-
larin bu istemleri esnasinda kendilerinden olmayan, kendilerine benzeme-
yen Kkisileri nasil da acimasizca asagilayip horladiklarini ve bundan 6tiirti de
bu yazarlarin milliyet¢ilik ve fasizmin sularinda kula¢ attiklari belirtiliyor.
Ulusal Anlatilar pesinde, Tiirk kimligini 6teki uluslarin kimliklerini asagilaya-
rak icat etmeye calisan ‘genesis’ yazarlarina yonelik olarak M. Belge, calis-
masinin sonunda soyle sesleniyor: “... ‘6z’ diye, ‘koken’ diye bu kadar de-
belenmeyin, degmez.” Clinkii uluslarin ve onlarin sahsinda ifadesini buldu-
gu varsayilan insan’in kokleri yoktur, insan aga¢ degildir. Yurtir. Koken ve
oz diyerek, siyasal kaygilar esliginde, estetik degerlerden uzak, baskict bir
uslupla inga edilen anlatilar, toplumsal-bireysel yasamda olsa olsa “diisman-
lik”larin insasina yaramaktadirlar. Bunun yerine “insanligin ortak” hislerinin
icinde ifade edilebilecegi bir sdylemin yerlesmesi gerekmektedir.

Boylesi bir soylemin yeniden ve herseye ragmen insa edilmesi i¢in ulusal
olani eksen alan tiim sosyo-politik anlatilarin geleneksellestirilmeye ¢alisilan
statiikolart sarsilmali ve hatta mimkiinse parcalanmalidir. Anlatilarin birbir-
lerine diigtimlenerek yarattiklar: otoriter/tahakkiimcti séylemsel tanimlar, di-
kis yerlerinden yirtilip atilmali ve ortak hislerin i¢inde kendini 6zglrce ifade
edebilecekleri “alternatif” bir soylemin insast gerekmektedir. Kurulusu esna-
sinda kendisi disindakini “Otekilestirmeyen” bir dil gerekmektedir. Diisman-
ca duygular ciktiklart yerde etkisizlestirebilen bir “yeni” dil i¢in yurtrlikte
olan dilin siyasal iliskilerin cenderesindeki tikanarak kecelesmis etkisinden
kurtulmast gerekmektedir. Bu kurtulusun somut olarak gorintr kilinmast
icin elestirinin kendisi bir kez meydana ¢iktiginda kendi sinirlarini olabildi-
gince genisletip otelere tasimak, radikallestirmek durumundadir.

Gorece 18 yuizyilda baglayan ve glinimiize degin derinleserek uzanan; siya-
sal-kultiirel yasama tim agirligiyla bir karabasan gibi ¢oken milliyetgiligin
neden oldugu yikimlarin insan diinyasinda yarattigt agir tahribatlarin gideril-
mesi kanimca biraz da bu radikallige baglidir. Milliyetci bogazlasmalar diiz-
leminde birbirlerini acimasizca kesip bicen, yok etme istemiyle benligi yanip
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tutusan “hayali cemaatlerin” kendilerini imgelemin sinirlarindan koparip
“gercek” kildig1 yer kundaklanmis, tonlarca bombanin sel gibi indigi kentler-
dir. Bu kentlerde yasamlar1 pacavraya cevrilen genis yiginlardir. Insan yasa-
minin fltursuzca kiymetsizlestirildigi gliniimiiz modern iliskilerinde egemen
iktidarlarin siyasal sdyleminin omurgasint hdld milliyetciligin olusturmast in-
sanligin genel trajedesinin katlanarak biiyiimesinden baska bir sonu¢ dogur-
mamaktadir. Bu sonucun somut gostergesi ise milliyetc¢iligin etkisinde “akil
tutulmasi” yasayan insanin iliklerine kadar zombiles(tiriDmesidir.

Diinyay1 cehenneme ¢eviren, yasami katlanilir olmaktan ¢ikarip zehirleyen,
salgin hastaliklar gibi ruhsal yikimlar yaratan, intiharvari yasamlar orglitle-
yen, insanin en pespaye yikim i¢giidiilerini seferber ederek onu acimasiz ca-
navarlar haline dontstiiren sdylemin omurgasinin yaratacagi tim sarsintilara
ragmen kirilmast gerekmektedir. Eklem yerlerinden kirilarak fel¢ edilen bir
soylem, dogasi geregi parcalana parcalana yikilacaktir. Bu karsi-yikimin
mimkin kilinmast insan zihnini kusatmis vaziyette olan geleneksel ahlaki
deger yargilarinin Nietzsche'nin “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” ifa-
desiyle mi yoksa Karl Marx'in “bilincin kitlesel dontisimii” olarak tanimladi-
g1 “devrimci dontisim” ile mi ger¢eklesecegi, giinimiiz yok olusunu yasa-
yan insan, “0li insan” gdz 6ntine alindiginda pek de 6nemli bir mesele de-
gil gibi goriinmektedir.

Olii dogumlarin énlenmesi ve canli yasamin yeniden ele gegirilmesi icin mil-
liyet¢iligin kendisini goziikiir kildig: tarih, edebiyat, marslar, cenaze torenle-
ri, kahramanlik fantazileri, gosterisli heykeller, sasaali nutuklar gibi hemen
bir¢cok alanda onunla sakinmadan miicadele edilmelidir. Ulusal anlatilarin
¢ekirdegindeki hing ve intikam duygulart tam da bu alanlardan gidasini ala-
rak sertlesip hir¢inlasmaktadir.
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