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Bu yazinin amact, Tiirkiye'de ulus-devlet olusumunun 1920’lerden 1960’lara
kadarki donemini Kiirt meselesini merkeze alacak bir sekilde tartismaktir.
Tirkiye tizerine yapilan tarihsel-sosyolojik ¢alismalarin bulusma noktalarin-
dan bir tanesi, belirtilen stire¢ igerisinde Kurtltigiin mesele olma hallerine da-
ir cok az s6z soyliyor olmalaridir. Bu odak kaymasinin akademik-politik se-
bepleri bir kosede dursun; merkezilesme, biirokratiklesme, militarizm ve
temsiliyet politikalari izerinden ylriiyen modern-kapitalist-ulus-devlet insa-
st karsisinda bolgesel-yerel meydan okumalarin ulus-devlet yapilarina etki
etmelerinden dolayt, malum odak kaymalarinin sosyal bilimler agisindan
saglikli bir yere tekabl ettikleri soylenemez. Tarihsel baglamda, Turkiye’'de
Kirt meselesini yerli yerine oturtmanin gilincellikle olan baglantist ise, hala
bir ulus-devlet kristallesmesi gerceklestirememis olan Tirkiye Devletinin
(TDY, “Kiirt Meselesi” ile imtihaninin tarihsel kékenleriyle iliskisini sorgula-
mayt gerektirmektedir.

Teorik Cerceve: Toplumsal Giiciin K6kenleri Uzerine

Tarihsel sosyoloji alaninda yapilan ¢alismalar arasindan, ulus-devletlerin in-
sa edilme dinamiklerinin ve bunun trlini olan merkezilesme ¢abalarini he-
def alarak gelistirilen direnis miicadelelerinin etraflica ele alinmasina olanak
tantyan Michael Mann’in ¢alismalarina odaklanilabilir. Mann’in 6nermis oldu-
gu teorik ¢ercevenin agiklayici gliciint Turkiye’'de ulus-devletin olusum sti-
reci igerisinde Kirt Meselesi odakli bir sekilde okumaya c¢alismadan 6nce,
bu cerceveyi gozden gecirmek faydali olacaktir.

1- Kog Universitesi, Karsilastirmali Tarih ve Toplum Calismalari, Yiiksek Lisans 6grencisi.
2- TD kisaltmasi yazi boyunca Tirkiye Devleti’'nin kisaltmasi olarak kullanilacaktir.
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Mann’in gti¢ bigimleri ile devlet arasinda kurmus oldugu bagi incelemeden
evvel, “gli¢” kavramini nasil ele aldigina bakmak elzemdir. Mann, “IMEP mo-
deli” olarak adlandirdigi bir ¢ercevede “ideolojik gti¢”, “askeri gti¢”, “ekono-
mik gi¢” ve “politik gti¢” ayrimint yapmaktadir. Bu dort farkli glic kaynagi-
nin bilardo toplart gibi kendi farklt yonlerini izlemekten ziyade, birbirlerini
saracak ve etkileyecek sekilde toplumsal degisime sebebiyet verdiklerini
soylemek mumkundir. Daha farklt bir ifadeyle, bu gli¢ kaynaklar, gtig ilis-
kileri aglarinda -tst tste gelecek ve birbirleriyle kesisecek sekillerde- farkls
toplumsal smnurlar ve dinamikler baglaminda tahmin edilemeyen ve aniden
ortaya ¢ikan sonuclar yaratirlar (Mann, 1993: 9-10). Ornek vermek gerekir-
se, “sinif” ve “ulus” gibi gli¢c aktorleri ilk olarak askeri ve ekonomik giic ilis-
kilerine karsit olarak ortaya ¢iktiktan sonra politik ve ekonomik giic iliskile-
rinde kurumsallasmislardir (Mann, 1993: 3). Bu minvalde, “kristallesme” ola-
rak kullanilan kavram ise bu gii¢ kaynaklarinin ulus-devlet yapist igerisinde
konsolide edilmesi manasina gelmektedir.

Michael Mann’in gii¢ kavramini devlet 6zelinde inceleme bigimi esasen iki
kavram Uzerinden sekillenir. Birincisi, “despotik gli¢” (despotic power) ola-
rak devlet elitlerinin sivil toplumla, herhangi bir anlasma veya uzlast girisi-
mine kurumsallasmis diizeyde ihtiya¢ duymadan bir takim aktivitelere giri-
sebilmesine tekabtil eder. Tarih sahnesinde izine bolca rastlanan imparator-
luk yapilart, kurumsallasmus uzlastya ve anlasmaya gerek duymadan yaslani-
lan despotik gii¢ olgusunun varligt belirmektedir. Buradaki gti¢ kavrami bag-
laminda, gii¢ miicadelesi i¢inde bulunan aktorlerden biri bu micadeleden
daha gticlenmis olarak ¢ikarken, diger aktoriin sahip oldugu despotik glictin
azaldigi soylenebilir. Devlet ile alakali ikinci kavram daha ¢ok modern kapi-
talist toplumlar i¢in ag¢iklayict glice sahip olan “altyapisal gii¢” (infrastructu-
ral power) seklinde kavramsallastirilmistir ve merkezi devletin aldigt politik
kararlari, kurumsal kapasitesi ¢ercevesinde, lojistik olarak uygulama kapasi-
tesine denk diismektedir (1993: 59, 1984: 113). Diger bir deyisle, merkezi
devletin toplumsal yasama ne kadar miidahale edip sekillendirici olabildigi-
ni “altyapisal gli¢” kavrami Gizerinden anlamaya ¢alismak mimkiindir. Mo-
dern kapitalist devletlerin despotik giice yaslanma durumlar diisiik kalirken,
sahip olduklari altyapisal gii¢ yani topluma miidahil olarak dontstirtici ol-
ma kapasitesi yuksektir. Bu kavramla alakali vurgulanmast elzem olan diger
bir nokta ise “despotik gii¢” baglaminda ortaya konulanin aksine, altyapisal
glictin yerel-bolgesel gii¢c aktorleri tarafindan da ikame edilebiliyor olmasi-
dir. Bu sebepten otlrt, altyapisal glc iki sekilde anlasidmalidir; bir yandan
devletin toplumu belirli kurumlari aracihigryla dontistirmesi mevzubahis
iken, diger yandan sivil toplumun da devleti etkileyip donistiirmesinden
bahsetmek miimkiindiir (Mann, 2007: 356). Tablo I'e bakildiginda gii¢ ce-
sitleri ile devlet bi¢imi arasindaki iliskinin anlasilmasi kolaylasabilir.



Tablo I. Devlet Giiciiniin iki Boyutu, Revize Edilmis Haliyle

Altyapisal Gii¢
Despotik Giig Diistik Yiiksek
Diristik Feodal Demokrasi
Yiiksek Emperyal Tek-Parti

Kaynak: Mann, Michael. “Infrastructural Power Revisited’.

Tablodaki degiskenler hakkinda kisaca analiz yapilirsa, Tek-Parti iktidarinin
istikrarlt bir sekilde varligint stirdiirebilmesi i¢in hem despotik giicin hem
de altyapisal giiciin yiksek seviyede olmast gerektigi soylenebilir. Tirki-
ye'nin devlet olusum siirecinde bu kategorilerden hangisine dahil oldugu-
nun analizini yapmak gerekirse, TD’nin yerel-bolgesel Kurt unsurlarla her-
hangi bir anlasma veya uzlasma zeminine ihtiya¢ duymadan, Kirt direnisi-
nin glicini kirmak ve kendi sinirlar igerisinde siddet aygitlarint tekellestir-
mek adina despotik gii¢ kullanmakta herhangi bir beis gérmedigini soyle-
mek mumkiindiir. Diger bir taraftan, tek parti rejimi siiresince TD’nin Kirt-
lerin toplumsal yasamina miidahil olmas: ve bu yasami ulus-devlet anlayisi-
nin Turklestirme gayeleri dogrultusunda dontstiir(eme)me meselesi dogrul-
tusunda altyapisal gii¢ eksikligi ¢cektigi yoniinde bir tespitte bulunulabilir. Bu
iki degisken ekseninde bakildiginda, Cumhuriyet'in kurulusundan itibaren
surdurilmeye calisilan tek parti rejiminin ayakta kalma kosullarinin altyap:-
sal gli¢ eksikligi ytuziinden tartismaya agik bir konu arz ettigini belirtebiliriz.
Turkiye’de ulus-devlet olusumunu, ¢zellikle Kiirt Bolgesi 6zelinde yapilacak
bir tartisma ekseninde ele almadan 6nce; ekonomik, politik, askeri ve ide-
olojik gii¢ ¢ercevesinde bu sireci yerli yerine oturtmak faydali olacaktir.

Bu makale ¢ercevesinde temel olarak amaglanan, literatiirde Tlrkiye’de Kirt
muhalefetinin sessizlik dénemi olarak algilanan 1930-1960 arast déneme egi-
lerek, 1960 ortalarinda yeniden filizlenen ve 1990’larda tepe noktasina ula-
san Kurt hareketinin toplumsal zeminini anlamak i¢in tarihsel-sosyolojik bir
baglam olusturmaktir. Bu niyetin ilk asamasini yerine getirmeden 6nce, tek
parti rejimi'nin Kiirt meselesi merkezli bir okumasint yapmak elzemdir.

Birinci Cumhuriyet Donemi’nde
Kemalizm, Kapitalizm ve Kiirt Meselesi

Tek parti rejimi donemini devlet ve siniflar ekseninde bir anlama ¢abasina
girmeden 6nce, TD’nin belirtilen donem igerisindeki ideolojik harcini temsil
eden “Kemalizm” kavraminin bir ¢dziimlemesini yaparak baslamak faydali
olacaktir. Mesut Yegen, Kemalizm’in ¢ekirdegini olusturan {i¢ temel etmeni
“radikal bir sekiilarizm”, “etnisist bir milliyet¢ilik” ve “otoriter-merkeziyetci-
lik” olarak adlandirmistir (Yegen, 2001: 61-62). Bu ideolojik baglamda bir
ulus-devlet kurulmast stirecini deneyimleyen Turkiye, sekiler karakteriyle
politik Islami, Tirk etnisitesini merkeze koydugundan étirti Kiirtliigi, mer-
kezi ve otoriter karakteriyle de yerel-bolgesel guicler ile uzlasmayan bir ¢iz-
giyi temsil etmistir. Bu niyetin Kurtler 6zelinde ifade ettigi anlami ayrintilt bir
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sekilde asimilasyon baglaminda incelemeyi daha faydali gérmekle beraber,
simdilik, arzulanmasina ragmen Kemalizm tarafindan gerc¢eklestirilemeyen
toplumsal dontisimiin en berraklastigi cografyanin Tirkiye'nin Kiirt cograf-
yast oldugu soylenebilir. “Kemalist Devrim” olarak kavramsallastirilan olgu-
nun “tepeden inmeci” oldugunun toplumsal yapilart degistirmeye yonelik ol-
maktan ziyade politik ve kiltiirel degisimi esas alarak merkezle sinirlt kaldi-
gmin ve bu sekilde toplumsal yasamin buyilik bir kismint devletin ortaya
koydugu otoriter degerlerden bagimsiz biraktiginin altini ¢izmek gerekmek-
tedir (Sunar ve Sayari, 2004: 70-73). Michael Mann’in devletin altyapisal gti¢
eksikligi olarak kavramsallastirdigi toplumsal yasami dontstirememesi du-
rumunun, tek parti rejimi stiresince baki kaldigini séylemek mumktndur.

Bu calisma ekseninde cevap aranan temel soruyu netlestirmek amactyla, Bi-
rinci Umumi Miifettislik gbrevini yapan Abidin Ozmen’in 1936 yilinda TD
basbakanligina sormus oldugu bir suali giindemlestirmek faydali olacaktir.

“16 dogu vilayetinde 1927 niifus sayimu istatistiklerimizin gosterdigine gore
bir milyona yakin Kirt vardir. Bu Kiirtler tamamen asimile edilerek cennet
kadar gtizel olan oturduklar tilke, Turk vataninin ayrilmaz; bir parcasi hali-
ne mi getirilecektir. Yoksa her hangi bir aksiilimelden’ dogacak ufak tefek
vakaiya bile meydan vermemek {izere Hikimet kuvvetlerinin kontrolu altin-
da bir ¢cok senelerden beri siiriiniip gelmekte olan halin devamini kabul et-
mek tarafina m1 gidilecektir. Bu halde ileri gelenlere hiirmet gosterip, bahsis
vererek bu giin i¢in nisbi siik{in tesis etmek yarin gelecek hadiseleri o anin
miisadesine gore halletmek.” (Oztiirk, 2007. 119).

Raporun devaminda birinci se¢enegin uygulanmasini daha dogru buldugu-
nu soyleyen Abidin Ozmen’in belirttigi noktay1, kullanmakta oldugumuz
kavramlar ekseninde yeniden formiile etmeyi gerekli goriiyoruz: TD’nin
Kirtlerle alakali politikasi, Kiirt Bolgesi'nde toplumsal yasami Tirk kimligi
ekseninde dontstiirmek icin kayda deger bir boyutta altyapisal gii¢ edinme
seferberligine mi yonelecektir? Yoksa, yerel-bolgesel gticlerle isbirligine giri-
lerek asimilasyon meselesi daha tedrici yollarla mi ¢oziilmeye ¢alisilacaktir?
Bu sec¢imin, devletin sahip oldugu ve/veya edinmeye calistigr politik, ekono-
mik, ideolojik ve askeri glgler gibi etkenlerle sinirlandiginin altint ¢izmek
gerekmektedir. Bu noktada, ¢ekirdeginde Kemalist ideoloji bulunan ulus-
devlet kurma projesinin toplumsallasma gayretlerini, bu ¢abanin ‘kismi’ ola-
rak ulagabildigi amaclart sorgulamak faydali olacaktir. Mesut Yegen’in Kema-
lizm’in toplumsal doniisiimii saglama yoniindeki niyetlerine dair gelistirmis
oldugu argiimanin aydinlatict oldugu soylenebilir.

“Kemalizm ya da Kemalizmin tastyicisi olarak devlet-biirokrasi, ken-
di ufkuyla sivil toplum arasindaki u¢urumdan bihaber olmadig: gi-
bi, bu uguruma kayitsiz da degildir. Diger bir deyisle, Kemalizmin
organik bir ideoloji olma yolunda ciddi bir niyet tasimadigini diisiin-
mek olanaksizdir. Aksine, goriinen odur ki, Kemalizm radikal sekii-
larizm, etnisist milliyetcilik ve otoriter merkeziyetcilik ticlemesinden
miirekkep program-ideolojisini sivil toplum alaninda karsilik bula-
cak ve ondan beslenecek bir bicimde tercime etmeyi hep 6énemse-



mistir. Nitekim, Kemalizmin halk¢iligi ve koyciiligi bu ¢ercevede
degerlendirilebilir. Bu terctime faaliyetinin 6nemsendiginin belirgin
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bir isareti, bu ugurda profesyonel-kurumsal birimlerin olusturulma-
sidir. Halkevleri, Koy Enstittilerini, devletin toplumu gérme bigimi-
ne ve onu slah etme fikrine sivil toplumun katimasint saglama
amact tastyan kurumlar olarak degerlendirmek pek de abartili olma-
sa gerektir” (Yegen, 2001: 61-62).

Mesut Yegen'in ortaya koymus oldugu ¢izgiyi takip ederek, Kurtlerin dontis-
tirtilmesi ve asimile edilmesi konusunda TD ricalinde net bir programin ve
¢abanin oldugunu sdylemek mimkiindir. Bu ¢alismanin savunacagi pozis-
yon, TD’nin Kiirtleri asimile ederek dontistirmek igin net bir ¢abasinin/prog-
ramimnin olmasina ragmen bunu gerc¢eklestirecek ideolojik, ekonomik, aske-
ri ve politik giiciin tek parti rejimi boyunca ikame edilemedigi ve sonraki
Demokrat Parti doneminde ise yerel-bolgesel gliclerle Kurtligiin politik ve
kiltirel olarak terciime edilmemesi tizerinden bir isbirligi kurulduguna yo-
neliktir. Abidin Ozmen’in yéneltmis oldugu soruya dénerek yeniden formii-
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le edilecek olursa, Kuirt Bolgesi'nde geleneksel toplumsal aglarin sahip oldu-
gu altyapisal giiciin aktuigt yatagi degistirecek bir asimilasyon hatti kurma
projesi gergeklestirilememistir. Lakin, Tirkiye'nin hicbir déneminde ulusal
kristallesmeyi yaratacak seviyeye erisememis oldugunu distinecek olursak,
bu dile getirdigimizin ¢ok da yeni bir argiman olmadiginin hakkini vermek
gerekmektedir. Bu ¢alismanin tizerinde durdugu esas nokta ise bu donistii-
rememe gerginliginin, TD’nin Kurt Bolgesi'ne yonelik uyguladig: politik,
ekonomik ve toplumsal siyasalari kiilliyen etkileyecek bir sekilde viicuda
geldigidir. Diger bir deyisle, Kiirt Bolgesi'ne yapilan sosyal veya ekonomik
cizgideki TD yatirimlarinin rengini belirleyen olgu olarak asimilasyon gayret-
leri bir wist belirleyen olmustur. TD’nin tek parti rejimi boyunca altyapisal gii-
cli elde etme ¢abalarinin yetersiz kalmasinin sebeplerinden biri, giivenligin
tesis edilmesi konusunda diger bolgelere kiyasla -despotik gii¢ kullanimina
paralel olarak- yetersiz ve ge¢ kalinmasidir. Ulus-devleti konsolide edecek
siyasi-ekonomik-toplumsal kaynaklarin 6ncelikli olarak Kirt Bolgesi'nin di-
sindaki bolgelere kanalize edilmesi altyapisal gti¢ eksikliginin diger sebebi
olarak konumlandirilabilir. Orneklemek gerekirse, ilerleyen béliimlerde ay-
rintil bir sekilde incelenecek olan Tek Parti Rejimi egitim politikalart sarma-
linda dustntlecek olursa, sinirlt kaynaklar ve 1930’larin sonuna kadar stiren
savas iklimi ytziinden Kirt Bolgesi'nde TD'nin programladig: sekilde top-
lumsal donlisimii saglayacak 6nemli ayaklardan bir tanesi havada kalmis ve
esasen Turkiye'nin bati bolgelerine yonlendirilmistir. Asimilasyon ¢abalari-
nin yerel-bolgesel gliclerle anlasmali bir sekilde vuku buldugu Demokrat
Parti doneminde ise ekonomik-politik-toplumsal kaynak dagilimi TD’nin 6n-
gordtigli ulus-devlet ideolojisine tabi olmak {izerinden secici bir sekilde
yapilmustir. Yeniden ornekleyecek olursak, agalik ve seyhlik gibi geleneksel
toplumsal kurumlarla Kirtligiin kiltiirel-politik olarak dolasima sokulmama-
st Uizerinden igbirligine giren TD, secici bir sekilde ekonomik, toplumsal ve

3- Bu kelime, Tiirk Dil Kurumu sozlugiinde “tepki, reaksiyon” olarak tanimlanmistir.
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politik alanlar1 paylasarak feodal ve dini toplumsal kurumlarin yerinden tire-
tilmesine sebebiyet vermistir.

Kiirt meselesinin asimilasyon sarmalinda bir {ist belirleyen oldugu baglami-
nt tartismak amaciyla, Birinci Cumhuriyet Dénemi’ni, Turkiye'de devleti ve
diger gii¢ odag: olusturan siniflart ve zimreleri kapsayacak bir sekilde Kirt
meselesini odak noktast yaparak anlamak gerekmektedir. Cumhuriyet D6-
nemi’'nde uygulanan ekonomi politikalarini diistinecek olursak, birikim stra-
tejisinin temelinde devletgi ile liberal (Lozan Antlasmasi’nin bir geregi ola-
rak 1929 yilina kadar) anlayisin bir karisiminin yattigina ve sanayi tesekkiil-
lerinin kurulmasinin agurlikli olarak devletin tstlendigi bir gérev olduguna
isaret edilebilir (Zircher, 1997: 205-09). TD’nin kurulusundan tek parti reji-
mi’'nin son demlerine kadar devlet ile burjuvazi arasindaki iliskinin bir itti-
fak tzerinden kuruldugu soylenebilir. Caglar Keyder bu ittifakin ¢oziimle-
mesini sOyle yapar: “Biirokrasi, toplumsal yapinin dontisimiint kontrol et-
meye giristiginde, kendi sectigi ve gelistirdigi bir burjuvaziyle ittifak kur-
mustu... Burjuvazinin, ancak biirokrasiyle kurdugu ittifakin kurallarina ria-
yet ettigi siirece, ekonominin bazt bolimlerine hikim olmasina izin veril-
misti. Ayrica, buirokrasi, sadece devlet gelirlerinin harcanmasi yoluyla degil,
ayni zamanda Uretim araglarini dogrudan dogruya kontrol ederek, ekono-
minin énemli bir bolimi {izerinde denetim kurmustu” (1989: 156). Kiirtler
ekseninde bu noktay: disinmemiz durumunda, Kirtlerin kimliklerini poli-
tik, ekonomik veya kiltiirel olarak muhafaza ederek blirokrasi dnctligin-
de yesertilen burjuvaziye dahil olmas: Turk ulus-devletinin kendine bigtigi
varlik nedeni (raison d’étre) dolayisiyla imkansizliga mahkumdu. Burjuvazi-
nin karakterini belirleyen bir ulus-devlet yapilanmasina sahitlik eden Ttirki-
ye’de, Kirtlerin burjuvazi igerisinde bir segment olusturmalart miimkiin de-
gildi. Diger bir deyisle, Kemalizmin modern ulus-devlet projesi kapsaminda
Kirtlerin konumu Kemalist rejimin biitiinliglinti bozabilecek gerici ve mo-
dernite karsiti potansiyel bir tehdit olarak kalmaya devam edecekti (Barkey
& Fuller, 1998: 10).

TD’nin kurulusundan hemen sonra, 1925 yilinda tarimsal trtinler Gizerindeki
vergilerin azaltilmasina binaen Kemalist devletin buylk toprak sahiplerini
merkeze alacak sekilde koylilerle isbirligi kurma gayreti oldugu sdylenebi-
lir (Baskaya, 2005: 201-211). Hatirt sayilir bir oranda yapilan vergi indirimi
Turkiye genelinde bir isbirligi zemini kurarken, bu indirimin feodalitenin en
sert sekilde hitkiim stirdiigli Kiirt Bolgesi'nde ayni sonucu vermediginin bi-
linmesi gerekiyor. Cunk, Kurtligiin belirtilen konjonktir icerisinde bir me-
sele arz ettigi ve arz etmeye devam edecegi gercegi, Cumhuriyet kurulduk-
tan hemen sonra gelisen Kurt direnisi ile TD'nin siddet tekelini hedef alan
yerel-bolgesel bir unsurun varligt dolayistyla netlik kazanmistr. 1929'da yasa-
nan ekonomik buhran sonrasinda konsolide edilen devlet kapitalizmi esna-
sinda Kemalist blirokrasinin tekelci uygulamalarinin sanayi burjuvazisini ve
buytik toprak sahiplerini karsisina aldigt soylenebilir (Timur, 1997: 138).
Devletin miidahaleciliginin had safhaya ulastigi bu donemde yapilan ekono-
mik planlarin II. Diinya Savast'nin etkilerini gdstermeye basladigi 1930 son-
lariyla kesintiye ugradigint da not diismek gerekmektedir.



Cumbhuriyet dénemi ekonomik yatirimlarinin Kiirtlerin yogun olarak yasadik-
lar1 bolgeye neden ve nasil yansi(ma)digi tizerine tartismak zihin agict olabi-
lir. TD’nin mezklr donem icerisinde Kirt Bolgesine yapmis oldugu yatirim-
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lara butiincil-sektorel bakacak olursak, devletin elinin degdigi alanlari su se-
kilde isaret edebiliriz: demiryolu yapimi, madenlerin ¢itkarilmasint saglayan
altyapinin kurulmasi, karayollarinin kismi ve segici olarak yapilmasi, agirlik-
1t olarak madenlerin isletiimesine yonelik sanayi tesekkillerinin yapilmast ve
tarim-hayvancilik amacli bir elin parmagint ge¢cmeyecek sayida ciftliklerin
kurulmasidir. Pazar ekonomisinin neredeyse olmamasi ve Uretilen tarimsal
urGnlerin ulasim zorluklarindan dolay: ticari bir meta olarak dolasima gire-
mediginden oturl Kirt Bolgesi icerisinde tiiketildigi bir ekonomik yapinin
oldugunu soylemek mimkindur. TD, hem piyasayla iliskin amaglarinda me-
safe kat etmek hem de givenlik kaygilarint gidermek amaciyla, Kirt Bolge-
si'nde 1950 yilina kadar demiryolu yapiminin buytk bir kismini tamamlamus-
ur' (Sénmez, 1990: 99-118). Bu noktada, Kiirt Bolgesi'ndeki yeralt1 kaynak-
larinin transfer edilebilmesini saglayan bu demiryolu ve endustriyel yatirim
paketinin disinda, TD’nin yaptigt endistriyel yatirimlar: yerli yerine oturtmak
olduk¢a 6nemlidir. Bu sorunun TD ile olan iliskisini daha net bir baglamda
gosteriyor olmast nedeniyle, devletgilik politikalarinin viicuda geldigi ve par-
ti-devlet ayriminun fiili olarak ortadan kalktigt 1930’1ar ekseninde bir tartisma
yapmanin verimli olacagi sdylenebilir. Clinkl devletgilik, 1930’lu yillarda, sa-
nayi yatirimlarinda yillik ytizde 10’luk bitytime hizi yakalayarak Korkut Bo-
ratav’in deyimiyle parlak bir donem yasamistir demek miimkiindir (Boratav,
2006: 70).
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Peki, Kuirt Bolgesi'ni Turkiye geneliyle iliskisel olarak inceleyecek olursak,
bolgenin bu yatirimlardan mahrum kalmasinin sebebini nasil anlamak gere-
kir? Kiirt Bolgesi'nde ortaya konan direnisin sosyo-ekonomik etkileri tizeri-
ne yapilan analizlerden biri, yatirim i¢in risk diizeyinin yiliksek olmasina bi-
naen Ozel tesebbiisiin 1920'lerde ve 1930’larda Kirt Bolgesi'ne yatirim yap-
maktan imtina ettigine vurgu yapmaktadir (Mutlu, 2002: 462). 1930’larin dev-
let¢ilik riizgarini hesaba dahi katmayan bu argimanin aciklayict giicintin
pek fazla olmadigint soylemek -Tirkiye burjuvazisinin devlet biirokrasisin-
den bagimsiz bir sekilde hareket ettigini varsaydigindan otiirii- mimkiindiir.
Bu noktada, Kirt Bolgesi'ne yonelik Cumhuriyet donemi sosyo-ekonomik
yatirimlarinin niteliginin ve niceliginin belirlenmesinde 6nemli bir rol oyna-
yan Celal Bayar'in “dogu gezisi” sonrasinda 1936 yilinda basbakanliga iletti-
gi rapora odaklanmak aydinlatict olacaktir. Bu raporun kisa bir analizi yapi-
lacak olursa, planlanan yatirimlarin 6ncelikle hayvancilik sektori tizerinden
sekillendigi; hayvan ticareti icin devlet destekli bir sirket kurulmasini ve hay-
vancilik kombinasina duyulan ihtiyaca yapilan vurguya rastlanacaktr (2006:

Cumhuriyet Dénemi'nde yiritilen demiryolu siyaseti ile alakali hangi faktorlerin 6ncelik olarak gozetildigi
noktasina 1sik tutmak amaciyla Taner Timur'a miracaat edilebilir: “Demiryollart yapimi, o zamanlar ulastirma
sebekesi ¢ok ciliz olan Turkiye'de i¢ pazarin gelismesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ancak glizergahlarin tayinin-
de milli savunma ihtiyaglart ¢cogu kez pazarlama ihtiyaclarindan énce geliyor ve Ismet Pasanin bu ise verdigi
o6neme ragmen son sozii Genelkurmay soyliyordu” (1997: 101).
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77-80). Sonrasinda, tarim sektoriine odaklanan rapor, pamukculuk tizerin-
den devam ederek Erzurum’da iplik fabrikasinin kurulmasit Onerisinde
bulunmaktadir. Endistriyel yatirim olarak, Kiirt Bolgesi'nde yapilmas:t plan-
lanan yatirimlarm biiyiik bir kismi maden sektoriine aitken (2006: 100-111),
el sanayinin gelistirilmesi gerektigine dair raporun sonunda bir takim notlar
distilmiistiir (2006: 130-132). Dolaysstyla, Kiirt Bolgesi'nin éncelikle hayvan-
cilik ve tarim sektorleri tizerinden, endustriyel yatirimlar i¢in de secici bir se-
kilde konumlandirildigina dair izler bulunabilir.

Bu raporda gecen yatrim planlarina ek olarak, Diyarbakir'da, Elazig’da ve
Bitlis’te kurulan icki ve tiittin fabrikalariyla beraber (S6nmez, 1990: 102), Ma-
latya’da kurulan lakin kalifiye eleman yetersizliginden 6tiirti kapatilan doku-
ma fabrikasini saymak miimkindir (Ahmad, 1975). Sonug olarak, devlet ka-
pitalizmini sekillendiren dinamiklerin 6zel yatirimcinin kabaca kirlilik hesa-
bina dayanan muhakemesinden ciddi manada bir farklilik icerdigini soyle-
mek mimkiin degildir. Nitekim, Kiirt Bolgesi'nde i¢savasin golgesinde yapil-
maya ¢alisilan yatirimlarin oldukga segici bir sekilde, glivenlik ve ekonomik
fayda ekseninde sekillendigini iddia etmek mimkundir. Sonug olarak, Tir-
kiye’'nin ekonomik biiytime rekorlari kirdigr 1930’1ar doneminde bile Kiirt
Bolgesi'nde devletin ekonomik giictinii artirabilecek kapsamli yatirimlardan
uzak kaldig: soylenebilir. Bu iddiayt destekleyen verilerden bir digeri ise,
Kirt Bolgesi'nde bulunan ve Tesviki Sanayi Kanunu’ndan yararlanan gorece
buytik isyerlerinin sayisinin 13 iken, Tirkiye genelinde bu sayinin 1417 ol-
masidir (Sénmez, 1990: 102). Toparlanacak olursa, bolgelerin geri kalmuslik
durumlart gozetilmeden ve kaynaklarin secici bir sekilde geri kullanidmasi
esasinda viicuda gelen bir devlet kapitalizminden sz etmek mumkindir.
Bu yiizden, Kiirt Bolgesi'nde TD’nin sahip oldugu toplumsal gliclin ayakla-
rindan birini olusturabilecek ve siyasi, ideolojik ve askeri gticle birlikte do-
niisimi saglayabilecek potansiyelde bir ekonomik gii¢ ikamesinden s6z et-
mek pek mimkiin degildir. Nitekim, TD’nin bolgede giivenlik tesis etme ko-
nusunda yetersiz kalmasiyla birlikte distintildigiinde, Kurtlerin kimliklerini
dislayan bir ulus-devlet olusumuna karsi direnise ge¢melerinin sonucu olan
glivenligin tesis edilememesi gibi faktorler, Kirt Bolgesi'ne yapilmayan sos-
yo-ekonomik yatirimlar konusunda sekillendirici olmustur.

Tek parti donemi ile alakali yiirittiglimiiz tartismay1 sadece Cumhuriyet’in
kurulus yillartyla sinirlamaktan ziyade, devlet ve glic odagt olusturan sinif-
lar ve ziimreler arasindaki iliskilerin dontistimler gecirdigi Tkinci Diinya Sa-
vast (1938-1945) doneminin de incelenmesi gerekmektedir. 1930’lar boyun-
ca istikrarlt bir sekilde devletcilik politikasint ylrtitmis ve ekonomik ac¢idan
basarili olmus dénemin sonrasinda iktisadi merkezilesme c¢abalarinin savas
doneminde sekteye ugradigint soylemek mumkindir. Bu ytizden, hem
Kirt Bolgesi'nde hem de Turkiye’nin diger bolgelerine yapilmast planlanan
yatirimlarin gecikmesi veya insa edilememesi durumundan bahsedilebilir.
Askere alimlarin yanisira diinya ekonomisinin savas nizamina girmesi son-
rasinda ciddi oranlarda diisen tarim gelirleri ve artan milli savunma giderle-
ri gergevesinde “Milli Koruma Kanunu” ve “Toprak Mahsulleri Vergisi” ile
savasin yukiinin iscilerin ve koylilerin omuzlarina yiklendigi sodylenebilir



(Metinsoy, 2007). Savas donemi siiresince tiiccarlarin karaborsa tizerinden
yapmis olduklart birikim, buirokrasi ile sanayi burjuvazisi arasindaki gergin-
ligin artmasina yol agan sebeplerden biriydi (Keyder, 1989: 143). Sinifsal
iliskileri “halk¢ilik” perdesiyle 6rtmeye ¢alisan biirokrasinin yoksul siniflar-
la isbirligi yapma ¢abalarinin sonugsuz kalmast sonrasinda yapilan 1946 se-
cimleri ile Tek-Parti rejiminin sona ermesi, yeni dénemin baslangict mana-
sina geliyordu.

Ulus-devlet insa slirecini Kiirt meselesi baglaminda ele almak adina, 6nce-
likle yerel-bolgesel Kiirt direnisi'nin nasil bir sekilde gelistigini TD’nin Kiirt-
lere yonelik despotik gii¢ kullanmasinin amaclarini ve uyguladigt pratiklerin
niteligini netlestirmek agisindan 6nem arz etmektedir. Bu tartismanin sonra-
sinda, TD’nin Kirt toplumunu doniistiirmek amaciyla niyetlendigi altyapisal
gli¢ edinimi ile alakali bir tartisma ¢ercevesinde, Kiirt meselesinin 1960 son-
rast donemde tim yakiciligiyla yeniden ortaya ¢ikmasina olanak tantyan sos-
yo-politik zemin ortaya konacaktir.

Despotik Gii¢ ve Ulus-Devlet Olusumunda Kiirt Direnisi

Turkiye'de ulus-devlet olusumu tizerine konusurken 1924 yiindan baslamak,
Cumbhuriyet 6ncesi donem ile sonrast arasindaki stireklilikleri kavramay zor-
lastiracaktir. Bu ytizden, TD’nin despotik giictiniin amacini, yoneldigi dogrul-
tuyu ve nasi viicuda geldigini anlasilir kilmak amaciyla, “Kemalist Devrim”
olarak kavramsallastirilan olgunun etnik homojenlestirme siirecinin basladig:
onceki donemlerle nasil alakali oldugunu yerli yerine oturtmak gerekmekte-
dir. Kemalist projenin, devlet sdyleminde kurulanin aksine anti-emperyalist
bir miicadele olmadigina dair analizler hilihazirda mevcuttur (Baskaya, 2005;
Akc¢am, 1999). Bu hakim sdylemin 6tesine diisen bir anlama ¢abasiyla, Taner
Akc¢am, Kurtulus Savast dncesi stirecte baslayan Misliman-Hiristiyan ¢atisma-
lart ekseninde, Ermenilerin ve Rumlarnin tasfiye edilerek Anadolu’yu homojen-
lestirme projesinin hayata gegirildiginin altin1 ¢izer (1999: 509-523). Bu haliy-
le, ulus-devletin lizerine bina edilecegi cografyanin gayri-Miislim unsurlardan
arindirilmast amaciyla, despotik glictin ulasabilecegi son nokta olan insani ki-
rim uygulamalarma dahi sahitlik etmistir. Haldun Gulalp, Turkiye Cumhuriye-
ti'nin kurucu ideolojisi olan “Kemalist Milliyetciligi” sosyolojik bir kavrayisla
anlamak icin iki noktanin incelenmesi gerektigini dile getirir. Bunlardan bi-
rincisi Taner Ak¢am’in da belirttigi gibi, Tlrklerden veya Muslimanlardan ya-
na sonuglanan dini temelli “etnik ¢atisma” olarak degerlendirilmesine, ikinci
nokta ise ulus-devlet kurma stirecini merkeze alarak anlasilabilmesine iliskin-
dir (1994: 155-156). Bu nokta 6zelinde, TD kurulduktan sonra ulus-devlet
projesi 6niinde 6nemli bir engel teskil eden Kiirt direnisinin orgutlilik duru-
mu, direnisin yapist ve de sebepleri ekseninde incelenecektir.

Bu minvalde, ¢ok net bir soruyla baslanabilir: Tuirkiye Cumhuriyeti’nin erken
doneminde meydana gelen Kiirt direnisi neden ortaya ¢ikmistir? Kiirtlerin {s-
lamct vurgular tizerinden Kurtulus Savasi'na katilmaya ikna edilmis olmala-
rina ragmen, cumhuriyetin kurulmasindan sonra Kurtligiin politik, kulttirel
ve toplumsal alana terciime edilmesinin engellenmesi bu direnisin 6nemli
sebeplerindendir (Yegen, 2003: 11-13). Bu isyanlarin sebebi olarak devlet
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soyleminde kurulan ve hala yaygin bir sekilde kullanimda olan yabanci kis-
kirtmast, modernite karsitligr ve dinci-gerici tepkiselligi olarak kodlanan yak-
lasimlar, TD’nin meseleyi okuma ve okutma bi¢imi olarak kabul edilmelidir.
Bu argiimanlarin somut temeline yonelik ciddi elestirilerin varligint g6z
onlinde bulundurarak, yazinin odak noktasindan kaymamak amactyla Kiirt
direnisinin emperyalist glclerin kiskirtmasiyla dinci-gerici ve karsi-devrimci
bir ¢izgiye havale edilmesine yonelik ciirlitmeleri bir késeye birakabiliriz.”
Lakin, TD’nin neden boyle bir sdyleme dogru yoneldigi sorusu cevaplama-
ya degerdir. Seyh Said Direnisi'nden hemen sonra yurirlige konan Takrir-i
StikGin Kanunu ile dini duygularin siyasal amaclar i¢in somirtilmesi sebep
gosterilerek muhalefetin sesi olabilecek gazetelerin veya basin/yayin organ-
larinin bir¢ogunu ortadan kaldiran, meclisteki muhalefeti 20 yil boyunca sus-
turan ve sosyalist érgiitlenmenin dniinii 1960’lara kadar tikayan siddetli bir
siyasi tekgilik sistemi empoze edilmistir (Jacoby, 2004: 80). $eyh Said Dire-
nisi’nin sonrasinda Takrir-i Stik(in Kanunu tizerinden gelistirilen genel sin-
dirme harekati kapsaminda mecliste bulunan yegane muhalefet partisi olan
Terrakiperver Cumhuriyet Firkas’'nin kapatildigini ve Uyelerinin bazilarinin
Istiklal Mahkemelerinde yargilandigini hatirlatmakta fayda var (Tuncay,
1999: 152-53). Seyh Said Direnisi tzerinden sekillenen devlet sdyleminin
Kirtleri asan bir noktaya tekabiil ettigini dile getirmek mumkindur. Bu du-
rumda, “Kurt Direnisi"nin yol a¢tigi sonuglarin sadece Kirtlere yonelik bir
bastirma ve sindirme politikastyla sinirli kalmayip Tirkiye’'deki ulus-devlet
kurma stirecinde ortaya ¢ikan otoriter rejimin karakterini belirleyen bir un-
sur olarak ortaya ciktigt da sdylenebilir.

Seyh Said, Agrt ve Dersim Isyanlar1 hakkinda devlet ricalinde {iretilmis olan
gericilik-dincilik ve eskiyalik sdylemlerinin 6tesine gecmek adina bu isyanla-
rin arkasindaki direnisin 6rgiitlenme bigiminin sthhatli bir sekilde incelenme-
si gerekmektedir. Seyh Said Isyani, TD syleminde yer aldiginin aksine Islam-
c1 bir karaktere sahip olmaktan ziyade Kirt milliyet¢isi Azadi drguti tarafin-
dan altyapist kurulan bir isyandi (Entessar, 1992: 83-84, McDowall, 1996: 192-
93). 1924 yilinda, Beytiissebap Isyanrni da gerceklestiren bu 6rgiitiin tiyeleri
¢ogunlukla Osmanli ordusu igerisindeki Kiirt subaylardan olusmaktaydi. Aza-
di orgutiniin isyana gerekge olarak nitelendirilebilecek bir metinde dillendir-
digi hususlar tizerinden bu direnisin 6rgiitlenmesini anlamak kolaylasacaktir.
Isyanin gerekceleri arasinda, Kiirt¢e egitimin yasaklanmasi, Kiirdistan kelime-
sinin kitaplarda kullanilmasinin kisitlanmasi, Kiirt subaylarinin ordu igerisin-
de yiikselmelerinin engellenmesi, devlet kurumlarindaki gorevlere Tirklerin
atanmasi, sec¢imlerde manipiilasyonlarin yapilmasi ve hatta Kirtlerin yeralt
kaynaklarinin Alman sermayesi ile isbirligi yapilarak somiirtilmesi gibi neden-
ler 6ne striilmiistiir (Olson, 1992: 74-75). Isyani, bu gerekgelerin tekabiil et-
tigi yer itibariyle milliyetci karakterli, Seyh Said Isyanina kitlesel katilimini
saglamak icin toplumsal énderligin karakterinin belirlenmesi agisindan da Is-
lamct Ortitye sahip bir isyan olarak nitelendirmek miimkiindiir.’

Kiirt Direnisinin Seyh Said Isyani sirasinda nasil rgiitlendigine ek olarak,
TD’nin uygulamis oldugu despotik giictin kapsamini géstermek adina isya-
nin sonuglarina odaklanmak fayda getirecektir. Direnisi kirmak i¢cin TD’nin



baslatmis oldugu harekat hem ciddi bir yikim hem de sonrasinda alinan siir-
glin Kararlariyla sonug¢lanmustir.” Lucien Rambout, isyan siiresince 206 koytin
tahrip edildigini, 8758 evin yikildigini ve 15.205 insanin Sldirildiguni iddi-
a etmistir (1978: 37). Bu yasa c¢ercevesinde Tunceli, Erzincan, Bitlis, Siirt,
Van, Bingol, Diyarbakir, Agri, Mus, Erzurum, Elazig, Kars, Malatya, Mardin
ve Coruh illerinden 5.074 hanede yasayan 25.831 kisi Bati Anadolu’ya “stir-
giin” olarak yollanmistir (Yegen, 2006: 65). Ek olarak, ¢ok sayida Kiirdiin Su-
riye ve Irak sinirini asarak ¢izilen sinirlarin 6te tarafina gectigi de gdz 6niin-
de tutulacak olursa, malum cografyada yasanan niifus degisiminin niceligi de
berraklasmaktadir. Direnisin kirtlmast i¢in yapilan hem fiziki hem de insani
boyutlari olan bu yikimin, TD’nin ulus-devlet insa etmesi siirecinde kolaylik-
la i¢inden c¢ikilamayacak bir dehliz yaratmis oldugu soylenebilir. Seyh Said
Isyanrnin bastirilmasi ile sona ermeyen direnis hareketinin ardillarindan olan
Agr1 ayaklanmasinin niteligini netlestirmek adina Mete Tungay’a miiracaat
edilebilir: “Seyh Said Ayaklanmasinin yenilgiyle sonuc¢lanmas: tizerine, Kiirt-
ler muicadelelerini nizami-olmayan savas (gerilla) yontemiyle stirdiirmeye ¢a-
lismuglar, hatta 1927 giiziinde Agr’y1 baskent sayarak kendi kendilerine ba-
gimsizliklarini ilan etmislerdir” (1999: 135).

Tungay'in isaret ettigi bagimsizlik ilaninin vuku buldugu, 1927 yilindan 1930
yilina kadar siiren Agr1 Isyan’'nin arkasinda Hoybun/Xoyb(n isimli &rgiitiin
olmasi ise Kurt direnislerinin isyan kategorisine sokulacak kadar siireksiz ve
orglitsiiz bir sekilde vuku bulmadigina dair bir isaret olarak distntlebilir. Bu
Orglitiin amacinin ne oldugunu “Hoybun Nizamnamesi” isimli orgtitiin adeta
tlizigl sayilacak metindeki “maksat” kismindan anlayabiliriz. Bu metinde be-
lirtilen amac¢ sudur: “Cemiyetin maksadi, Tiirkiye boyundurugu altinda bulu-
nan Kiurdistan ve Kiurtler'in tahlisi ve hudud-u tabiiye ve milliyesi dahilinde
bir Kiirdistan devlet-i miistakillesinin teskilidir” (Bayrak, 2004: 338). Tiirkiye
sintrlart dahilindeki Kirt Bolgesi'nde bir Kiirt Devleti kurma gayesi etrafinda
Agn Isyani’'ni politik ve askeri acilardan 6rgiitlemenin karsihigi, “Kiirtliik” me-
selesinin ¢ok otesine diismese gerektir. Buna ek olarak, Seyh Said Isya-
nrndan sonra arda kalabilenlerin Agri Isyanr'nda 6ncti rol oynamis olmalari-
nin da ayrica not diisiilmesi gerekmektedir (Camlibel, 2005: 80-129). Bu se-
beple, Seyh Said Isyani ile Agri Isyani arasindaki orgiitsel devamlilik {izerin-
den Kirt direnisinin kivilcimlarla ortaya ¢ikan, birbirinden bagimsiz direnis
disavurumlart olmadigina kanaat getirilebilir. Daha da 6nemlisi, Kiirt mesele-
sine dair yapilan ¢alismalarda birbirinden kopuk olarak islenegelen bu mu-

Bu clirtitmelerle alakali ayrintili bir sekilde fikir edinmek i¢in Mete Tungay’'in “Ttrkiye Cumhuriyeti'nde Tek

Parti Yonetimi'nin Kurulmasi” isimli kitabina bakilabilir (1999: 134-140).

Seyh Said Isyanrnin Kiirt milliyet¢iligi ile iligkisini tartismak adina, 28 Haziran 1925'te, Vakit Gazetesi'nde yayin-
lanan bir habere gore, Seyh Said’i ve diger Kurt direniscilerinin karsisinda mahkeme reisinin dile getirdiklerine
bakmak faydali olabilir: “Aranizdan bazilari, hitkiimetin idari yolsuzluklarint isyan bahanesi yaptilar, digerleri hi-
lafetin miidafaasint sebep gosterdiler, fakat hepiniz bir noktada birlestiniz: Bagimsiz bir Kiirdistan yaratmak. Yi-

kilan ocaklarin ve dokiilen kanin bahasini daragacinda 6deyeceksiniz” (Rambout, 1978: 36).

Seyh Said Isyanr'nin Tiirkiye Devleti tizerinde yaratmis oldugu askeri-ekonomik etki {izerine diisiinmek gere-
kirse, Mete Tungay, Seyh Said karsisinda biitiin Kurtulus Savast'ndakinden daha ¢ok insani kayip verildigini ve

maliyetinin de 60 milyon liray1 astigi yolunda iddialardan s6z etmektedir (Tungay, 1999: 143).
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halefet 6rneklerini “Kiirt Isyanlar1” olarak ayri ayri vak’alar olarak kavramak
yerine, bir stireklilik vurgusu tastyan “Kirt Direnisi” kavraminin 6rnekleri ola-
rak ele almanin daha dogru olacag: ifade edilebilir. Bu kavramsallastirmayi
destekleyen 6nemli bir nokta ise, 1924 ile 1938 arasinda 17 adet direnis 6r-
neginin (isyanin) ortaya ¢ikmug olmasidir (Taspinar, 2005: 64).

Turkiye’de Kurtluglin sosyo-politik alana tercime edilmesini engelleyen
ulus-devlet olusumuna yonelik gelistirilen Kiirt direnisini bir “stire¢” eksenin-
de degil de “kirilma noktalar1” baglaminda ele almak ne gibi analitik sikinti-
lar dogurabilir? Bu eksiklikler arasindan en 6énemli olani, Kiirt direnisinin, et-
kileri Ktrt Bolgesi’'nin disina ¢ikmayan ve Tirkiye'nin ulus-devlet olusumu-
nu sekillendirmeyen yerel-bolgesel bir miicadele olarak konumlandirilmasi-
dir. “Isyandir, basturilmistr ve mesele bitmistir” gibi bir hattin 6riilmiis olma-
st dolayistyla malum stiregte aktorlerin etkilesim icerisinde olduguna dair
analizlerden yoksun kalmaktadir. Tam da bu noktada, Kurt direnisi, TD’nin
ideolojik ve politik dontisimlerine nasil etki etmistir sorusuna cevap bulma-
ya calismak gerekmektedir.

Omer Tagpinar, Tirk milliyetciliginin 1920 sonlarindan 1930 ortalarina ka-
dar, asimilasyoncu ¢abalarinin Kirt direnisi dolayisiyla meydan okumalara
maruz kalmast yiiziinden “etnik” tabanli milliyet¢ilige yoneldigini; bunun se-
bebinin ise Kiirt isyanlarinin yeni olusan ulus-devletin temeline yonelik var-
olussal bir tehdit olusturmasi oldugunu vurgulamistir (2005: 65). Tim Jacoby,
bu durumun sadece ideolojik bir yap1 degisikligi olarak kalmadigini, TD’nin
Gilineydogu Bolgesi gibi ¢cevrede (merkezden uzak) kalan bolgelerde altya-
pisal giiciinti artirma girisimlerinin sonugsuz kalmasinin, sovenist etkilerin-
den biri olarak gelecegin milli idarecilerini yetistirecek olan “ulusal egitim”
sisteminin olusturulmasindaki roliine vurgu yapar. Egitim politikalarini da
asacak bir analiz ¢ercevesinde, TD’nin merkezilesmeyi per¢inleyen etatizme
yonelmesinin amaglarindan birinin merkeze uzak kompradorlarin giictinii
kirmak oldugunu iddia etmektedir (2004: 102). Diger bir deyisle, Kurt karak-
terli yerel-bolgesel gticlerin varligr ve bu varligin direnis pratikleriyle vicu-
da gelmesi, merkezilesme meselesinin yakiciligint ortaya koyarken Tirk mil-
liyetciliginin etnisist bir zeminde kurulmasint etkileyen faktorlerden olmus-
tur. Bu noktada, merkezilesme gayretlerinin ylikselise gectigi 1930’lar done-
minde, TD'nin 6ntinde ciddi yerel-bolgesel engellerden birini teskil eden
Dersim Bolgesi'ne yonelik bir askeri harekdtin gerceklestirilmesine sasirma-
mak gerekir.

1930 baslarinda, Tirkiye sinirlart igerisinde Kiirtlerin yasadiklart cografyada,
Seyh Said Isyani ve Agn Isyani sonrasinda devletin siddet tekelini heniiz
konsolide edemedigi tek bolge Dersim bolgesiydi. 1934 yilinda ¢ikartilan
2510 sayili “iskdn Kanunu”, pek muhtemeldir ki, isyandan arta kalan direnis
kuvvetlerinin ve heniiz devletin tam manasiyla tahakkiim altina alinmamus
olan Dersim halkinin Kurt Bolgesi'nden Bati Anadolu’ya siirgiin edilmesini
saglama amacini tastyordu.® Kanunun 6nemli bir kismma bakacak olursak
bu iddianin nasil temellendirildigi anlasilabilir: “Ttrk kiltiriine bagli olma-
yanlar veya Turk kiltirtiine bagli olup da Turkc¢e’den baska bir dil konusan-
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lar hakkinda, harsi, askeri, siyasi, ictimai ve inzibati sebeplerle, icra vekille-
ri heyeti karart ile, Dahiliye Vekil, gerekli tedbirleri almaya mecburdur. Top-
tan olmamak sart1 ile, baska yerlere nakil ve vatandasliktan iskat etmek de
bu tedbirler i¢indedir” (Rambout, 1978: 43). Dersim Bolgesi'nde, bu kanu-
nun ¢ikmasindan bes yil sonra olacaklarin tasvirini yapan bu yasanin eksik
kalan tek kismi1 “gerekirse, dnce katliam ondan sonra siirglin” minvalinde bir
kisim olsa gerektir.

Koggiri isyanina benzer bir sekilde, Dersim Direnisi diger Kiirt isyanlarina
nazaran goreceli olarak bagimsiz, diger isyanlara kiyasla orgtitlilik zemini
geleneksel toplumsal aglara yaslanan bir direnis 6rnegiydi. 1930’lardan itiba-
ren Dersim’deki asker sayisint tedricen arttiran TD; zorunlu gog, silahsizlan-
dirma ve zorla iskdn politikalarina baslarken Dersim’deki direnise yapilacak
bir baskin artik an meselesiydi denebilir’ (McDowall: 1996: 208). Ama Der-
sim 1srarla direnmekteydi: “1937 baslarinda, Dersimliler hiikiimete bir @iltima-
tom vererek biitlin jandarma ve ordu mensuplarinin boélgeden ¢ekilmesini,
her turlt imar ¢alismalarinin durdurulmasint isteyip, silahlarint koruma hak-
ki1 ve vergilerin hafifletilmesi konusunda 1srar etmekte ¢ekinmediler” (Ram-
bout, 1978: 47). Tiirk ordusunun despotik giiciintin sinurlarint zorladigr bu
direnis kirma pratigi esnasinda onbinlerce insanin 6ldirtilmesi sonrasinda
bosaltilan Dersim bolgesinde, “yikim” sonrast bir “yapim” asamast baslatil-
mast kapsaminda bolgede hem yollar yapilmis hem de karakollar insa edil-
mistir. 1947 yilinda, TD artik Dersim’de varligimn ilan etmisken olagantistii
hal durumu kaldirddi ve bolgeye geri donuslere izin verildi (McDowall,
1996: 209). Yine ayni yil icerisinde, tek parti rejimi boyunca Bati Anadolu’ya
gonderilen stirgiinler igerisinden 4.128 aileden 22.516 Kkisinin, siirgiin edil-
dikleri yerde meskin etme zorunlulugu kalkti§indan geri dondiigiine dair
bilgiler de mevcuttur (Yegen, 2006: 66).

Isyan donemi esnasinda ve sonrasinda devletin Kiirt Bolgesi'nde iktidar ol-
ma bigimini incelemeye baslamadan 6nce, asama asama sindirilen Kurt di-
renisi sonrasinda TD’nin ulus-devlet projesinin 6nemli ayaklarindan biri olan
“siddetin aygitlarinin tekellestirilmesi” konusunda ne kadar basarilt oldugu-
nu anlamak 6nemlidir. Su ana kadar bu donemi konu alan akademik c¢alis-
malar isyanlar stirecine bakmak konusunda zayif kalmislardir. Bu sorun, ta-

Bu iskdn kanunu ¢ercevesinde, Tirkiye ti¢ bolgeye ayrilnustir. Birincisi Tiirk kiltirli ntifus yogunlugunun ar-
tirllmasi istenilen yorelerdir. Bu bolgeler Dogu ve Giineydogu Anadolu’da anadili Kiirt¢e olan niifusun bulun-
dugu alanlar olacakur. Ikinci bolge, Tiirk kiiltliriinti benimsemesi istenilen gruplarin iskan edilecegi bolgeler
olacakur. Uglincii tiir bolgeler saglik, ekonomik, giivenlik, kiiltiirel ve askeri nedenlerle bosaltilmast ve yerles-
menin yasaklanmast gereken alanlardir (Tekeli, 2008: 161-162).

Bu stirecin nasil ger¢eklestiginin detaymna fazlaca girmeden, devlet ricalinde Dersim meselesinin bir tehdit ola-
rak algilanma diizeyine dair bir 6rnek sunmak faydali olacakur. Ismet Inonii, Mustafa Kemal’e yazmis oldugu
Kirt Raporu’'nda sunlar dile getirmistir: “Erzincan yanindaki bos koyler, Dersim’in semiz halki ile stratle dol-
maktadir. Erzincan beyleri arazileri de islemek icin Dersimlilileri maraba adiyla kullanmaktadir. Bu beylerin bir
nevi Dersimli himayesine siginmasidir. Bu koyler ve yollar Dersim ¢apulcu kollarinin igeri yayilmast igin bir
menzil ve yatak rolti yapmaktadir. Az zamanda Erzincan'in Kiirt merkezi olmastyla asil korkung Kirdistan'in
meydana gelmesinden ciddi olarak kaygilanmak yerindedir” (Oztiirk, 2007: 51).
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rihsel akisa stire¢ olarak degil de sadece kirilma noktalarina odaklanma za-
fiyetinden ileri gelmektedir. Bu yazinin kapsaminda isyanlarin ve direnisin
kontrolsiiz bir patlama, fevri bir ayaklanma olarak c¢izilmesine karsit bir po-
zisyon gelistirilecektir.

Bu stirecin nasil gelistigi de ancak TD ile Kirt direnisi arasindaki etkilesim-
lere bakilarak anlasilabilir. Bu donem tzerine dile getirilmis kisisel anilara
baktigimizda devletle isbirligi kuran Kurtlerin yani sira direnisin yerel ve or-
glitstiz bir sekilde yer yer eskiyalik izerinden viicuda geldigi ¢ikarimini ya-
pabiliriz."” Ek olarak, Canip Yildirim, malum tarihsel periyot icerisinde Kiirt
elitlerinin kendi eskiyalari araciligiyla TD’ye gli¢ gdsterisinde bulunduklarini
belirtirken “Karakoprii Hadisesi” olarak bilinen, Diyarbakir merkezine sekiz
kilometre mesafede vuku bulan 17 kamyonun soyuldugu ve bir jandarma-
nin oldiraldigu bir olay tGzerinde durur (Miroglu, 2005: 23-25). Politik ve
ekonomik bagi icice gecmis olan bu “eskiyalik” meselesi hakkinda Ismet
Indniniin 1935 yilinda yazmis oldugu Kiirt Raporu, Suriye smnirinit kolaylik-
la asan Abdurrahman Mihi hadisesi Gizerinden su 6nemli tespiti yapmaktadir:
“Bu hadiseyi ilerdeki misallerde tasvit edecegim vechile, idaremizin Arap ve
Kurt mintikasinda koylere ve halka niifuz etmedigine, biz kabugun tstiinde
ve halktan ayri olarak yalniz kuvvetle idare etmeye calistigimiza delillerden
biri olarak zikrediyorum” (Oztiirk, 2007: 22). TD'nin altyapisal gii¢ yerine
despotik glice dayanan bir iktidar algisinin ilk agizdan zikredilmesinin bu
baglamda alt1 ¢izilmelidir. Buna benzer olaylarin 6nceki orgiitlii direnislere
kiyasla devlet nazarinda ciddi bir tehdit unsuru olarak goériilmedigini ve ar-
tik Kiirt meselesinin Tirkiye sinirlart disindan yirttildiigii uyarisint 1936 yi-
linda yapan Birinci Umumi Miifettis Abidin Ozmen sunu nakletmistir: “Bu
glin memleket icerisinde ufak tefek ve bazan da iki ti¢ taburu senelerce is-
gal edecek sekavetlerden baska alametini zahirde az hissettigimiz bu cere-
yanlarin harigteki calismalarini artirmakta oldugunu goriiyoruz” (Oztiirk,
2007: 115). Kiirtge alfabenin Latin harfleriyle ¢ikarilmis olmasi, 1934 yilinda
Erivan’da yapilan Kirdoloji Kongresi ve buna benzer calismalar tizerinden
sekillenen Kiirt meselesinin uluslararas: arenada boy gdstermesinin ve bu ¢a-
lismalarin Kiirt Bolgesi'ndeki yansimalarinin ciddi bir tehdit olarak algilandi-
gt sdylemek miimkiindiir." Tiim bu 6rgiitsiiz direnis ¢abalartyla alakali ya-
pilabilecek bir ¢ikarim, 6rgiitli Kiirt direnisinin olmadigi dénemleri gbérmez-
den gelen ve Kirt direnisini sadece kirilma noktalarina indirgeyen tarih ya-
ziminin gozden gegirilmesinin  gerekliligi Gizerinedir.

1930’larda ve hemen sonrasinda Kirtliigiin mesele olma hallerine iliskin tar-
tismaya devam ederken, direnisin stirdigli argimanini desteklemek adina ¢i-
karilan siirgtin kararlarinin incelenmesi faydali olacaktir. Seyh Said Direni-
si'nden sonra, 1928 yilinda TD’nin ¢ikarmis oldugu “af” kapsaminda strate-
jik noktalarda gtivenlik tesis edebilmek icin “yiktigint” ihtiyact dogrultusun-
da yeniden yapma programinin eszamanli olduguna dikkat ¢cekmek gerek-
mektedir. Bu ¢abalarin kisa vadede Kirt¢uligu kirip ge¢cmek manasinda yer
yer sonugsuz kaldigini, 1934 yilinda revize edilen ve kapsami genisletilen
2510 nolu siirglin kanununa gerek duyulmasiyla anlamak miimkiindiir."”
Kurt direnisinin lokal ve orgtitstiz bir sekilde devam ettigine dair arglimani



desteklemek adina Umumi Miifettislik raporlarina bakmak faydali olacaktir.

1937 yilinda Birinci Umumi Miifettis olarak gérev yapan Abidin Ozmen,
“Kurtlik Meselesi” kavramiyla basladigi ve direkt basbakanlik mevkiine ile-
tilen talep ve tespit listesinde sunu dile getirmistir: “Sark halkindan ele basi
olanlarin, propagandacilarla miinasebetleri hissedilenlerin, koyleri tahrip
edilip etrafa dagilanlarin, herhangi bir suretle gayri memnun hale gelmis bu-
lunanlarin, silahla hitkiimete karst gelmis, adli cezasini ¢ekmis ve kurtulmus
olanlarin, ceza mahiyetinde olmamak, Dogu vilayetlerinde ilgisi kalmamak
uzere, Bati vilayetlerimize nakli..” (2003: 101). Birinci Umumi Mifettisligin
1930’larin sonlarinda bile gtivenlik tesis etme noktasinda hala yeniden iskan
etme stratejisine mecbur kalmast, bireysel anlatilarla da ortaya kondugu gibi
hala Kiirtliigtin ciddi bir mesele teskil ettiginin altni ¢izer.”

Tek parti rejimi boyunca TD’nin askeri glicine dayanarak kars: koydugu di-
renislerin, ulus-devlet kurma baglaminda merkezilesmeye ve siddet aygitla-
rint tekellestirmeye yonelik oldugunu soylemek miumkindir. Kirt direnisi-
nin 6rglitll olmasindan da anlasilabilecegi tizere altyapisal giicti elinde tu-
tan yerel-bolgesel Kurdi karaktere sahip toplumsal kurumlar ile Kemalist
kadrolarin Kurtulus Savast'ndan 6nce soz verdigi gibi bir “6zerklik” ¢izgisin-
de anlasma veya isbirligi icerisine girmedikleri ortadadir. Lakin ileri seviye-
de despotik gliciine yaslanan bir ulus-devletin, Kirt toplumuna mudahale
edip Kurtleri kendi istedigi ideolojik ¢erceveye katmasinin sadece “zor” kul-
lanimt ile olamayacagini g6z Onlinde tutarsak, TD’nin altyapisal giictiniin,
tek parti rejimi boyunca nereye yaslandigina bakmak elzem hale gelir.

Altyapisal Giig; Tek Parti Donemi’nde TD ve Tiirkiye’de Kiirt Toplumu

Ulus-devlet projelerinin merkezilesme gayretlerine kosut bir sekilde yerel ve
bolgesel gliclerin direnisi ile karsilasmalarinin evrensel bir mesele oldugunu,
aynt zamanda “temsiliyet” ile “ulusal sorun” gibi meseleler ile ayni sarmalda
oldugunu soylemek miumkindir (Mann, 1993: 5). Bu noktada, Michael
Mann, yerel-bolgesel giiclerin altyapisal giiclerinin devletin olusum seklini
nasil etkiledigi lizerine sunu dile getirir: “Biitin devletler merkezi ile yerel-
bolgesel giic miicadelesi ytiziinden ayriklasmisti. Bunun temel sebebi des-
potizm ile miicadele etmenin iki tarihsel yolu olmasiydr: demokratik temsi-

10- Ayrintilar i¢in Serbesti Dergisi'nde yaymnlanmis olan “Biiytiklere Soyle ‘Séx Evdirehim Asla Teslim Olmaz™ bas-
likli roportaja bakilabilir. Bu roportaj Seyh Said’in kardesinin oglu (yegeni) olan Fexredini $éx Tahiri ile yapil-
mustir.

11- Tirkiye sinurlart disinda Kiirtler icin orgiitlii miicadele veren gii¢ odaklarini teker teker siralayan Abidin Oz-
men, durumun ciddiyetini anlatmak i¢in s6yle bir uyarida bulunmaktadir: “Bu hadiseleri kaydetmekten mak-
sadim, iceride ve disarida olan Kirtlikk cereyanlarinin Turkiye Cumhuriyeti i¢in yapabilecegi zararin 6niine
gecmek caresini aramak zamanmnin gelmis, ¢atmis ve hatta gecmekte oldugunu arz etmektir” (Oztiirk, 2007:
118).

12- Fexredini $éx Tahir'nin aktardigina gore 1928 yilinda ¢ikan yasa sonrasinda ailesine evvelinde Ermeniler’e ait
olan bir kdyde toprak verildigi fakat amcasinin Kurtgtiliik faaliyetleri dolayisiyla stirgiin edilmek istendigini
ama amcasinin teslim olmadigini dile getirmistir (Malmisanij, 2006: 39-56).

13- Abidin Ozmen'in iletmis oldugu bu raporun tarihinin Dersim Direnisi'yle yakin tarihlere denk gelmesi kafa ka-
risikliligt yaratmamalidir. Giinkii, Abidin Ozmen Birinci Umumi Miifettislik Bolgesi icin bu raporu kaleme al-
mustir. Bu bolge kapsamina giren iller Bitlis, Diyarbekir, Van, Hakkari, Mus, Mardin, Urfa ve Siirt gibi illerdir.
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liyeti merkezilestirmek veya tim merkezi devlet gliclerini kuvvetten dustir-
mek ve yerel-bolgesel parti demokrasisini desteklemek” (1993: 473). Birinci
secenegin en ilksel hali ile ancak tek parti rejiminden sonra Turkiye'de “kis-
men” yurtrlige sokuldugunu diistinecek olursak, malum tarihsel aralikta an-
cak ikinci secenek tizerinde tartisilabilinir. Bu noktada, Kurtulus Savasi’na da-
hil olmast i¢in Kiirtler ile Islamcilik tizerinden isbirligi kurmus olan Kemalist
kadronun, ittifakin gerektirdiginin aksine TD’yi etnisist bir sekilde Tirk kim-
ligine yaslanarak ulus-devlet olarak bina etme gayretleri beklenecegi tizere,
demokratik temsiliyeti icermeyen bir siyasal yapiy1 dayatmistir. Peki, bu gay-
retin Micheal Mann’in diinyadaki devlet olusum 6rnekleri Gizerinden olustur-
dugu ideal kategoriler ekseninde oturdugu yer neresidir? Bu soruyu cevapla-
mak icin merkezi ve yerel hiikkiimetlerin ellerinde tuttuklari gii¢ itibariyle
olusturduklari ulus-devlet modellerine asagidaki tabloda bakabiliriz.

Tablo 2. Ulusal Sorun: Merkezi ve Yerel
Hiikiimetlerin Altyapisal Gii¢ Karsilastirmasi

Merkezi Hiikiimet

Altyapisal Giig Yiiksek Yiiksek
Yerel Diristik Demokrasi | Federal Ulus-Devlet
Hiikiimet Yiiksek Tek-Parti Merkezi Devlet

Kirt Bolgesi'nde Osmanli donemi boyunca hitkiim sirmiis olan yari-otonom
hiiktiimetlerin altyapisal glicini anlamak i¢in Cumhuriyet donemine gelene
kadar Kirt toplumunun Osmanlt Devleti ile kurmus oldugu iliskiye bakmak
gerekmektedir. Kirt toplumu tizerinde Kemalist projenin Osmanlr’'dan dev-
raldig: bir altyapisal giic mekanizmasimin varligi fazlasiyla tartismalidir. Tam
da bu noktada, toplumsal yasama miidahil olup ona y6n vermenin yerel-bol-
gesel glicler tarafindan yuritildiigi ve de Mann'’in “yerel hitkiimetler” olarak
onerdigi kavramin Kiirt cografyasinda tekabiil ettigi noktada, bu yerel-bolge-
sel glclerin altyapisal glic hanesinin “yiiksek” olmasi gerektigine isaret edi-
lebilir. Despotizmle miicadele etmek i¢in silahli direnise gecen Kiirtlerin bu
konuda basarili olmasi durumunda “konfederatif devlet” kurulabilirdi. Bu
varsayimsal onermeleri bir kenara birakacak olursak, Kiirt Bolgesi'nde altya-
pisal giicti zayif olan TD’nin “merkezi devlet” kurma ¢abalarinin agirlikli ola-
rak despotik giice dayanarak icra etme gayretinin “teorik olarak” mimkiin
olmadig: tespiti olduke¢a yakicidir. Tek parti rejiminde ve sonrasinda, TD'nin
Kirt Bolgesi'nde altyapisal gii¢ elde etmesini saglayabilecek egitim, btirokra-
si, askeri ve ekonomi gibi alanlarda biittinlesik bir sekilde var olabilmesi ve
Kirtleri istedigi dogrultuda donistiirmesi demek ileriki donemlerde karsi-he-
gemonya unsuru haline gelen Kiirt hareketinin zemininin asindirilmasi ma-
nasina gelebilirdi. Bu ytizden, TD’nin Kirt meselesini deneyimleme halleri,
bir ulus-devlet olarak yapamadiklarinin ve Kirtlerin direnis miicadelesiyle
korumaya calistiklarinin tarihsel toplamindan ibarettir demek miimkindir.

Cumbhuriyet donemi boyunca siiregelen Kiirt direnisine sahne olan Turki-
ye'de ulus-devlet olusumunun, Kirt meselesi 6zelinde somutlastigt gibi, ne-



den bu kadar cetrefilli oldugu sorusunu etraflica cevaplamak nasil miimkiin-
dir? Bu donem igerisinde TD’nin despotik gli¢ kullanmak konusunda her-
hangi bir beis gormedigini hatirlayacak olursak, TD’nin Kiirt Bolgesi'nde sa-
hip oldugu veya olmadig: altyapisal glici somut halleriyle gérmek nasil
mimkiin olabilir? Baska bir deyisle, TD'nin tek parti rejimi boyunca Kiirtle-
rin toplumsal yasamina ne kadar miidahil olup donistiirtiicti rol Gstlenebil-
digi ortaya konabilir mi? Kiirt Bolgesi'nde ulus-devletin var olma hallerine
odaklanarak, bu sorulara ucu kapali cevap bulmak yerine bu sorular: tartis-
maya a¢mak amaciyla bir ¢er¢eve olusturma gayretinin bile kayda deger ola-
cagina kusku yoktur.

Michael Mann, Avrupa’daki devlet olusumunu 18. ylizyil ekseninde inceler-
ken devletin altyapisal giiglerinin; adalet, kamu diizeninin asgari diizeyde
saglanmasi, vergi toplanmasi ve askere alim gibi amaclarint kararsiz ve istik-
rarsiz bir sekilde yerine getirebildigini not diser (1993: 107). Bu kararsizli-
gin ve istikrarsizligin modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasina paralel bir se-
kilde yerini daha etkin mekanizmalara biraktigt sdylenebilir. Altyapisal glic
meselesini daha ayrintilt bir sekilde ve ulus-devletler baglaminda anlamaya
calisacak olursak, “Devletin altyapisal glicli, yaygin bir sekilde, birtakim ku-
rumlar araciligiyla idare, egitim, ulasim ve iletisim kanallariyla merkezden
cevreye dogru miidahil olmasi esasina dayanir” (vom Hou, 2007: 1) demek
mimkiindur. Turkiye’'de ulus-devlet olusumu ve Kiirt Bolgesi 6zelinde bu ta-
nimlart somutlastiracak olursak, TD’nin vergi toplama, kendi ideolojik glici-
nl artirabilecegi bir alan olan egitim saglama, ulasim ve iletisim araclarini ge-
listirme gibi devletin burokratik aygitlarinin ne derecede toplumsal yasami
arzuladigr dogrultuda degistirebildigine bakmak aydinlatici olacaktir. Bu
minvalde yapilacak analizlerin ve 6rneklemelerin dillendirdigi esas argliman
sudur: Tek parti rejimi stiresince TD’nin Kiirt Bolgesi 6zelinde sahip oldugu
altyapisal gti¢, biirokrasinin istedigi sekilde “ulusal kristallesme” yaratmak
icin kafi degildi. TD’nin kullandig1 toplumsal kontrol teknolojileri Kiirtlerin
arzulandigt sekilde bireylere donustirilmesine yeterli gelecek diizeyde de-
gildi. Turkiye Devleti'nin Kirt Bolgesi ile despotik gii¢ tizerinden kurdugu
iliski tek parti doneminde de siirerken, Kiirtlerin asimile edilmesine zemin
hazirlayacak bir bicimde yerel-bolgesel gliclerle isbirligine girilmedigini de
akilda tutmak gerekmektedir.

Cumhuriyet donemi baglaminda devletin ideolojik niteligine dair yapian ana-
lizlerle kisitlt kalan ¢alismalarin, devletin belli basli kurumlari araciligiyla ide-
olojik glictinii toplumsal yasami dontstirmek icin ne 6l¢tide uygulayabildigi
konusunda yeterli olup olmadigi tartismalidir. Altyapisal giic mekanizmalari-
nin Kiirt Bolgesi'nde ne kadar konsolide edilebildigi sorusuyla anlamaya ¢a-
listigimiz esas nokta; ideolojik, askeri, ekonomik ve politik giiclerin birbirle-
riyle etkilesimi sayesinde gerceklesen toplumsal dontistimiin izlerini Kiirt Bol-
gesi'nde aramaktir. Bu noktada, Mete Tungay’in Kurt direnisi ile alakalt ola-
rak TD’nin anti-feodal karakterine dair dillendirmis oldugu argiimana kulak
vermek faydali olacaktir. “Bu donemde siyasal erki elinde tutan gtigler, bi-
yik sehirlerde ve aydin tabakasi igerisinde etkili olmay: istemekten 6te, kir-
sal alanlarda bir ekonomik-toplumsal-siyasal yap: degisikligi yaratmakla pek
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ilgilenmemisler, hatta merkezdeki dizeltim girisimlerine karst ¢ikmamalar
kosuluyla, yerel esrafin ayricaliklarint koruma kosullarina géz yumarak onlar-
la eski baglarin: stirdiirmuislerdir” (1999: 141). Farkli bir deyisle, Ttirkiye Dev-
leti'nin kurucu ideolojisini direkt olarak feodalite karsitt olarak kodlamaktan
ziyade, 6ne slrdiigu ideolojik ¢cerceveyi yerel-bolgesel glicleri dontistirme isi
icin kararlt ve istikrarli bir sekilde icra etmedigi/edemedigi soylenebilir.

Caglar Keyder, altyapisal gli¢ olgusunun ideolojik ayagina dair bir vurgu ta-
stmaksizin, Turkiye’de 1930’larda hiz kazanmis olan milli kimlik insasi pro-
jesi hakkinda sunu dile getirir: “Milliyetcilik, kitleleri harekete gecirmekte
kullanilan bir platform olmadyi; bir kontrol aract olarak islev goren, seckinle-
re ait bir ideoloji olarak kaldi. Zimnen kabul edilen model, bir tist kadronun,
esas itibariyle isteksiz kitlelere modernizmi yukardan dayatmasint éngori-
yordu” (1989: 151). Farkli bir ifadeyle, TD’nin ideolojik giicliniin somut kar-
siligini temsil eden bu dontstirebilme yetisi i¢in olduk¢a sinirli kalmustir
diyebiliriz. Bu noktada, sadece Kirtler i¢in degil Turkiye sinirlart icerisinde
yasayan tim topluluklari kapsayan bu arglimanin Kirt Bolgesi'nde nasil bir
yere oturdugu sorusuna cevap bulmak gerekmektedir. Ulus-devletin kurulus
donemine dair Kurt meselesini de merkeze alan, TD’nin politik ve iktisadi
glictine iliskin yapilan analizlerden bir digeri de Tim Jacoby tarafindan dile
getirilmistir: “Altyapisal gelisimin Bes Yillik Planlar araciligiyla dogu illerine
de yayilmasi istenmisse de, devlet yatirimlarinin ve kamu isletmelerinin ¢o-
gunlugu, tarimsal varliklar i¢in pazara doniik yatirimlarin ¢ogunda oldugu gi-
bi, Batt Anadolu’da kaldi. Yeniden iskdn ve zorunlu asimilasyon gibi askeri
Onlemler, uluslararas: ticaretin merkezi bir sekilde yuritilmesinden uzaklas-
masint engellemek icin kalkinma siyasalarina tercih edildi” (2004: 102). Ja-
coby’nin dikkat ¢ektigi 6nemli bir nokta, TD’nin Kirtlere yonelik gelistirdi-
gi despotik gli¢c uygulamalarinin ekonomik gii¢ ile olan iliskisi Gizerinedir.
Kurulan bu iliski, TD’'nin 1930’lar boyunca kurmaya ¢alistigi ulusal ekonomi-
nin merkeziyet¢i ve devletci yapistyla beraber distintildiiglinde daha anlasi-
lir olmaktadir. Ulasim ve iletisim altyapisi kurulmamus ve uluslararas: pazar-
lar i¢in ¢ikis noktasi niteligi tastyan merkezlere de uzakligt bariz olan Kiirt
Bolgesi'ni kalkindirmak hatirt sayilir bir ekonomik kaynagi yogunlastirmayt
gerektiriyordu. Osmanlt Dénemi boyunca kurulmus olan ticaret aglarina ket
vuran ulus-devlet sinirlarinin tikadigr legal ticaret kanallarini da distinecek
olursak, Kirt Bolgesi'nin ekonomik yoksunluga cift tarafli bir sekilde maruz
kaldigint sdylemek mumkindur.

TD’nin Kirt Bolgesi'nde toplumsal dontisimi saglayarak altyapisal giicini
artirma kanallari olan ve temsiliyet-mesruiyet sorununu ¢dzebilecek biirok-
ratiklesme, egitim, saglik, ekonomik yatirimlar gibi alanlarda nasil bir perfor-
mans sergiledigini incelemeden 6nce, TD'nin asimilasyon konusundaki ni-
yetlerini net bir sekilde ortaya koymak gerekmektedir. Bu ¢alismanin nce-
ki bolumlerinde Kurtleri hedef alan net bir asimilasyon programi oldugu, la-
kin TD’nin ekonomik, politik ve ideolojik gli¢ yetersizliginin seci¢i bir sekil-
de Turkiye’nin bati bolgelerine kanalize edildigi belirtilmisti. Bu asimilasyon
projesinin bariz oldugu metinlerden biri, Birinci Umumi Miifettislik Bolge-
si'nin idaresinden sorumlu olan Abidin Ozmen’in T.D. Basbakanligina 1936



yilinda yazmis oldugu rapordur. Bu rapor kapsaminda ayrintili bir sekilde al-
tt adet baslik altinda: Kirtler'e yonelik iskan politikalarinin nasil icra edilme-
si gerektigi, hudutlarin gegirgen olmasini engelleyecek 6énlemler alinmasinin
ne kadar zaruri oldugu, yargi mekanizmasini isler hale getirecek olan kaza
hakimliklerinin kurulmasmin faydali olacagi, yagisli zamanlarda yolculuk
yapmayt imkansiz kilan karayollarinin yapimas: gerektigi, memurlar icin
Kurt Bolgesi'ni ¢ekici hale getirecek saglik ve ikinci basamak egitim olanak-
larinin saglanmasinin énemi, lisan sorunu basligi altinda Kiirt¢e'nin konusul-
masint engellemek icin yatili bolge okullarinin agilmasi, giinltik iktisadi ilis-
kilerde de Turkg¢e'nin yayginlasmast icin ticari merkezlerin olusturulmast,
halkla Kirt¢e konusmakta olan memurlarin Kiirt¢e yasagma uymalart igin
gerekirse cezai tedbirlere yaslanilmasi, “temsil sorunu” olarak adlandirilan
meselenin halledilmesi i¢cin halkevlerinin ve okuma odalarinin etkin bir se-
kilde kullanilmast gibi telkinlere ek olarak, Tiirk kiltiirtiniin ne kadar kokli
oldugunu gostermek adina miizelerin ag¢ilmasi, memur ve idareci konusun-
da secici davraniimasi gibi bircok konu islenmistir (Oztiirk, 2007: 118-128).
Bu raporun ne kadar uygulanabildigi bir yana dursun, ulus-devletin Kiirt
Bolgesi'nde insa edilmesi ve devletin altyapisal gii¢ kanallarint kendi lehine
¢evirmesi i¢in TD’nin net bir programinin 1936 yilinda dahi oldugunu soyle-
mek mumkindir.

Lakin bu ideolojik-programin uygulanmasi noktasinda TD’nin yetersiz kaldi-
g1 uyarisint da hemen arkasindan yapmak elzemdir. Bu ytizden, TD’nin Kiirt
Bolgesi'ndeki temsiliyet-mesruiyet meselesine dair yaklasimini, egitim politi-
kalar ¢ercevesinde Turk Ocaklarini, Halkevlerini ve Koy Enstittilerini ne ka-
dar yayginlastirabildigini, blrokrasi ile toplum arasindaki ayrimin ne kadar
keskin ve iktisadi-toplumsal yatirimlarin isler hale getirilmesinin ne derece
etkili oldugu tartismasint yapmak amaciyla bu yetersizliklerin goriintir oldu-
gu noktalart agikliga kavusturmak gerekmektedir.

TD’nin, kendi ulus-devlet projesini temsiliyet-mesruiyet ekseninde Kiirt toplu-
mu nezdinde yaymak igin gerekli politik kurumlart ne ¢l¢tude stirekli kilabil-
digine bakmak verimli olacakur. Tek parti rejimi boyunca “memnu mintika™
olarak adlandirilan Kiirt Bolgesine giris ve ¢ikislarin yasaklanmast bir yana
dursun, CHP’nin dogudaki bir¢ok teskilatin1 kapatmus oldugu ve bu illeri tem-
sil eden milletvekillerinin bazilarinin ilgili illerde dahi ikamet etmedigi soyle-
nebilir (Aktiirk. 2008: 64). Yani, tek parti rejiminin otoriter karakterinin gz
ontinde tutulmamas: durumunda bile, Kiirtlerin legal politik kanallara dihil
olmasina imkan tantyacak kurumlardan yoksun oldugu soylenebilir.

Kirtlerin asimilasyonunu hedefleyen kurumlardan bir tanesi olan, Krt ille-
rinde ve ilgelerinde 1931 yilina kadar faaliyetler yiiriiten daha sonra Halkev-

14- Men edilmis, yasaklanmus.

15- Bu ocaklarin Kiirtlerin yogun olarak yasadiklart yerlerde sayilarinin diger bolgelere nazaran az olmasina rag-
men yaygin bir sekilde il ve ilge merkezlerinde kurulmus ve etkin olmaya ¢alismislardir. Bu yerlesim birimle-
rinin 1931 yilinda ulastiklart alanlarin ayrinult bir dékiimii i¢in Fiisun Ustel'in “Imparatorluktan Ulus-Devlete
Tirk Milliyetciligi: Turk Ocaklart” isimli eserin 387-390 nolu sayfalarina bakilabilir.
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lerine devsirilen Tiirk Ocaklari incelemeye degerdir.” Bu ocaklarin Kiirt ille-
rindeki temsilcileri, bu ocaklarda tim ¢abalara ragmen Turkce yerine Kiirt-
¢e konusulmasindan, Kiirtlesen Turk asiretlerinden ve Kiirt¢e plaklarin sinir-
dan sokulmasmin engellenmesi gerektiginden sikiyetci olmuslardir (Ustel,
1997). Bu ocaklarin temel amaci olan Tiirk harsini yayma calismalarinin na-
sil sonu¢ verdigini anlamak icin, Tiirk Ocaklar’'nin Dogu Bolgesi Miifettisi
olan Hasan Resit Tankutun 1930 yilinda yapilan kurultayda “dogu illeri”
baglaminda dile getirdigi sozlerine kulak vermek faydali olacaktir:

“Ancak ytiz hane barindiran herhangi bir kasabada bes on mefkire-
ci memur bir araya gelerek hemen bir Turk Ocagi kuruvermisler ve
bu Ocaklar bir demet ot alevi gibi parlayarak séniince meydanda bir
levha ile defterden baska bir sey kalmamistir. Vilayet merkezindeki-
ler resmi muiessesattan yardim gordiikleri i¢in biraz tutunabilmigse-
ler de vazifelerinin ¢oklugu ve kismen de bu isteki acemilikleri yii-
ziinden bir hayat eseri gosterememislerdir” (Ustel, 1997: 332).

TD’nin kurulus donemindeki en fasizan kadro tarafindan idare edilen bu
ocaklarin basarsizliklari, icinde bulunduklar Kirt illerinde yuritilen Tirk-
lik gayelerinin pek bir sonu¢ vermedigini gostermektedir. Bu ocaklarin fa-
aliyet alanlarini kabaca tarif edecek olursak; Tirkge tizerine ¢alismak, oku-
ma calismalar ylrttmek, konferanslar diizenlemek, cesitli modern dans ¢a-
lismalart yapmak ve spor etkinlikleri organize etmek gibi etkinlikleri saymak
miimkiindir. Daha sonra, Halkevlerine donustiiriilen bu yapilanmalarin
Kirt toplumunu TD’nin istedigi ulusal kimlik dogrultusunda dontstirebile-
cek mekanizmalardan biri olarak anilmast olasiliginin gayet disiik oldugu
soylenebilir. Ayrica, TD'nin tek parti rejimi stiresince Kirt Bolgesi'nde altya-
pisal glic edinme cabalarinin nereye tekabiil ettigini anlamak amaciyla,
Umumi Mifettislik Raporlar’nin tartisilan konuya acilimlar getirebilecegini
belirtmek gerekmektedir.

Kirt Bolgesi’'nin “yonetilebilmesi” i¢in Osmanlt Dénemi'nde 6nctl bigimle-
riyle baslamis olan bir yonetim stratejisi olarak Umumi Miifettislikler, 1927'de
sona eren sikiyonetimin yerini dolduracak bir yetke yaratmak amaciyla (Tun-
cay, 1999: 179), gitivenligin tesis edilmesi ve siki bir teftis politikast ytirtitme
hedeflerini gtitmekteydi (Kogak, 2003). Uygulanan bu mekanizmanin kapsa-
miin politik dizleme indirgenemeyecegini belirtmek agisindan, bu miifet-
tisliklerin otellerin ve su kanallarinin nereye ve nasil insa edilecegine dahi
karar verdiklerini not diismek gerekiyor. (Kogak, 2003: 53-56). Toparlayacak
olursak, 1940’larin sonuna kadar yurtrliikte olan ve basbakanliga direkt ola-
rak baglt ¢alisan mufettisliklerin Kurt Bolgesi'ndeki neredeyse politik, eko-
nomik ve toplumsal olan her icraat i¢in s6z sahibi oldugu soéylenebilir.

Cemil Kogak, Diyarbakir ve Urfa 6zelinde yazilmis olan bir takim raporlari
inceleyerek; vergi gelitlerinin distik oldugunu, tahakkuk edilmis olan vergi-
lerin zamaninda 6denmedigini, ge¢mis yillardan kalan gecikmelerin nere-
deyse hi¢ tahsil edilemedigini not dismustir (2003: 118-119). Buna dair ge-
rekg¢elendirme olarak memur sayisinin azligs ile vergi kayitlarinin diizensizli-
gi ve i¢inden cikilamazligi sunuldugundan, TD’nin Kiirt Bolgesi'nde biirok-



ratiklesme ve rasyonalizasyon konusunda 1932 yilinda bile ciddi eksiklikle-
ri oldugu barizdir. Ulus-devlet insa stirecinin 6nemli ayaklarindan birini olus-
turan istikrarli bir sekilde vergi toplanmasinin, 1930 baslarinda Kiirt Bolge-
si'nde 6nemli bir mesele teskil ettigini soylemek mimkindir.

Michael Mann, biirokrasinin sivil toplumla olan iliskisine dair su vurguyu ya-
par: “Blrokrasiler, kendi rasyonalitesinin uzagmna disme olasiliginda bile
profesyonel bir birliktelik ruhu yaratarak kendini sivil toplumdan uzak tutar”
(1993: 422). 1930 yilinda Birinci Umumi Miifettislik tarafindan iletilmis rapor-
da jandarmalarin yerel halktan kizlarla evlendiklerine, {i¢ ila on yil aras: ay-
nt yerde gorev yaptiklarindan 6tiirt yiprandiklarina, hatta bazilarinin gorev-
lerini dahil olduklari yerel ailelerin hususi isleri i¢in kullandiklarindan dola-
y1 ayni yerde azami gorev slresinin ti¢ sene olmasina dair bir talep vardir
(Kogak, 2003: 98). Bu durum tespiti TD’nin askeri gliclerinin malum dénem
icerisinde yeteri diizeyde burokratiklesemedigini, sivil toplum ile arasinda
gerekli kirmizi ¢izgileri cekemedigini ve kimi zaman yerel giiclerin etkisinde
kaldiklarini gdstermek acisindan bir 6rnek teskil edebilir.

Devletin ekonomik giictiniin Kiirt Bolgesi'nde biirokratikleserek toplumsal
yapiyr dontstiiriicti etki yaratmasinin 6ntinde ¢ok temel ekonomik engeller
oldugunu soylemek de mumkiindiir. Bu noktada, TD’nin bolgedeki gerekli
insaat harcamalari, asker ve memur maaslari i¢in gerekli meblag bulma ko-
nusunda sikintt ¢ektigine dair bircok rapor bulunmaktadir (bkz. Kogak, 2003:
242-243). Maas alma sikintisinin sadece burokratik isler yapanlarda degil,
1930 baslarinda TD’nin Kiirt Bolgesi'ndeki temsiliyet iddiasini temellendire-
cek ogretmenlerin i¢inde bulundugu egitim kurumlarinda da goraldugi soy-
lenebilir'® (Basgdz, 1995: 151). Bu konuyu daha genis bir cercevede ele al-
mak gerekirse, 1932 yilinda, Umumi Miifettis Ibrahim Tali Ongeren tarafindan
yazilmis olan raporda, devletin hem kendi biirokratik isleri icin hem de top-
lumsal yasami yonlendirebilmek icin giristigi insaat girisimlerinin ne tir sikin-
tilara gebe oldugunu su sekilde 6rneklendirmistir: ”...Diyarbekir'de evvelce
insaasina baslanip ikmal olunamayan ve hicbir ihtiyaca kifayet edemeyecek
olan hikumet dairesi, yine Urfa’da bes sene evvel belideyece baslatilip bitir-
lemeyen otel ve sinema binast ve Umumi Miifettislik mintikas: haricinde ya-
rim birakilan bir¢ok binalar ve tesisat...” (2003: 117). Anlasilacagi tzere, ta-
mamlanan insaatlarin bircogunun plansiz ve programsiz bir sekilde yapildi-
gint, ayrica, devletin altyapisal glicini artirmaya yonelik yapilarin da cesitli
sebeplerden 6tirii tamamlanamamis oldugunu gézlemlemek mimkiindiir.

TD’nin Kurt Bolgesi 6zelinde altyapisal gli¢ edinimi ile alakal: ylrtittigu ¢a-
balara dair tartismayi egitim alanmna kaydiracak olursak, Koy Enstitileri'nin
Kurt Bolgesi'ndeki varligi izerine yogunlasmak fikir agict olabilir. Bundan
evvel, Koy Enstitiileri’'nin ortaya ¢ikma sebepleri tizerine kafa yoracak olur-
sak, ilk olarak Ikinci Diinya Savast sirasinda ortaya ¢ikan tarimsal {iretim ek-
sikligini artirmay1 hedefleyen iktisadi bir tedbirin yurtrlige konmast hattin-

16- 1930 baslarinda ekonomik buhranin da etkisiyle TD'nin yasadigi ekonomik buhranlar sonucu diisen 6zel idare
gelirleri yliztinden 6gretmenlere maas verilememesi dolayistyla bircok okul kapatlmustir (Timur, 1997: 150-151)
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da, ikinci olarak da koyli yiginlarinin sehirlere akmasini 6nleyecek olan
“halk¢ilik” perdesiyle ortiilmiis olan TD’nin sinif karsiti ideolojisinin, koyler-
de yiginlari ¢akili birakma siyaseti olarak diisiinmek gerekmektedir (Timur,
1997: 207-213). TD’nin K&y Enstitiileri siyasasina dikkatli bir sekilde baktig:-
mizda, Kiirt Bolgesine yonelik “hususi” bir ¢izgi izlenemedigine kani oluna-
bilir. Malatya’da 1940, Erzurum’da 1942, Diyarbakir’da 1944 ve Van'’da 1948
yillarinda acilan Koy Enstitiileri'nin Turkiye genelindeki dagilimimna bakildi-
ginda, bolgesel olarak homojen bir dagilim gézlenebilir (Guvercin, Aksu, Ar-
da, 2004). 1950’lerin basindan itibaren Ogretmen Okullar1 olarak devam
eden Koy Enstitiileri’'nin Tiirkiye genelinde agilan 26’sindan 6 tanesi Kiirtle-
rin yogun olarak yasadigi illerde agilmistir.” Buradan ¢ikarilacak sonug,
TD’nin despotik giicline dayanarak bastirmaya calistig1 Kiirtliigiin mesele ol-
ma hallerini, asimilasyon ¢arklarini miimkiin olan en hizli sekilde ¢alistirarak
ortadan kaldirabilecek altyapisal gliciiniin malum doénem igerisinde Kurtleri
dontstirmeyi 6n plana alamayacak sekilde kisitlt oldugu yoniindedir.

Turk ulusal kimligini Kurt Bolgesi'nde yayginlastirabilecek kurumlart diistin-
digimiuzde, ulusal egitimin kaplayabildigi alant ve Kiirtleri amaclanan dog-
rultuda doniistirme potansiyelini 6zellikle incelemek gerekmektedir. Cum-
huriyetin kurulmasindan hemen sonraki durumu inceleyecek olursak, 1927
yilinda mecliste egitim tizerine Kirt direnisini merkeze alarak yapilan bir ko-
nusma esnasinda sarf edilen sozlere kulak vermek aydinlatict olacakur. “Is-
yan sahast olan 13 Dogu ilindeki butiin okullarin sayisi 215’tir. Yetmis iki ili-
mizde mevcut 4875 okuldan ancak bu kadart doguya diismektedir. Okul ¢a-
gindaki 382.182 dgrenciden, 13 ilimize ancak 8376’s1 dismiistiir. Efendiler
bu zavalli halki okutmalidir. Yoksa falan beyin veya seyhin pesine gider”
(Basgoz, 1995: 148). Kirt Bolgesi'nde egitim meselesinin asimiliasyon bagla-
minda nasil islenmesi gerektigini bu kadar diiz bir okuma {izerinden anla-
mak fazlastyla indirgemecilik olur. Bu yiizden, Ismet Inénii'niin Kiirt Bolge-
si'ni gezdikten sonra 1935 yilinda Mustafa Kemal’e sundugu raporda bu ko-
nunun nasil ele alindigina dikkat kesilmek gerekmektedir:

Kirtlere okutma yapilip yapilmayacagi simdiye kadar bir politika
olarak miitalaa edilmistir. Bu politikay: halk biliyor. Biz bundan hi¢
istifade edemedigimiz halde yalniz mahzurunu c¢ekiyoruz. Daha
Turk koylerindeki mektepleri yapamamisken ve en nihayet ylzde
ona varmayan okutmada bir hususi siyasayi halkin diline diisiirmek-
te hi¢bir fayda yoktur. Sonra ilk tahsil i¢cin okutmakta faydamizin da-
ha siyasi oldugu goriisindeyim. Kirtlesmis ve kolayca Turklige do-
necek yerleri okutmak, hatta Kirtlere Turkge Ogreterek Turklige
¢cekmek icin ilk tahsil ve onun iyi hocast ¢cok iyi vasitadir. Zaten si-
nirl olan vasitalarimizi daha ¢ok Tirk koylerinde kullanmak elimiz-
dedir. (Ozturk, 2007: 62-63)

Ismet Indnii'niin eldeki sinirlt kaynaklarin Tiirk kéyleri icin kullanilmasi gerek-
tigini ve ileriki donemlerde Kiirtler i¢in ilkokul diizeyinde egitim saglanmasi-
nt salik verdigini bu alintidan gérmek oldukc¢a nettir. Diger bir ifadeyle, kay-
nak eksikliginden otiiri Kirtlere yonelik uygulanmast onerilen bir ayrimeilik



olgusundan bahsetmek mumkiindir. Kirtlerin egitim baglaminda devlet elit-
lerinin gdziinde kondugu yeri yansitan Ismet Inénii'niin belirttiklerine ek ola-
rak, Kurtlerin ayrimciliga maruz birakilmalartyla alakalt yapilan uygulamalar
konusunda farkls birincil kaynaklardan destekleyici ifadeler bulmak miimkiin-
diir. Celal Bayar, 1936 yilinda “Sark Raporu” baghgiyla devlet ricaline yaptgt
gezi sonrast ilettigi metinde sunu belirtir: “Buglin, Kurt diye, bir kisim vatan-
daglar okutturulmamak ve devlet islerine karigtirlmamak isteniliyor” (2006:
64). Kiirtlerin okutturulmamasi ve devlet islerine kanstirilmamasi hakkindaki
gercekligi ortaya koyan Celal Bayar'in isaret ettigi nokta, Ismet inénii'niin isa-
ret ettigi ayrimcilik olgusunun uygulamadaki varligint onaylar niteliktedir. Da-
ha farkli bir agidan Ismet indnii'niin raporunda salik verdiginin uygulamaya
gecip gecmedigini anlamak igin 1940-1941 egitim yilina ait istatistiklerin ince-
lenmesi yol gosterici olacaktir. “Aydin, Balikesir, Manisa, Istanbul, Bursa, gibi
6 kentte 2980 ilkokul varken, dogunun alti kentinde, (Agri, Hakkari, Kars,
Tunceli, Mug) ilkokul adedi 1090’dir” (Basgdz, 1995: 148). Goruldugl lzere,
Kurt direnisinin Turkiye Devleti'nin siddet tekeline yonelik bir tehdit olustur-
maktan uzaklastigt 1940’1arin basinda, okul sayisinda artislar olmasina ragmen
Turkiye'nin bati bolgelerine kiyasla geride kaldigi agikca goriilmektedir.'”

Toparlamak gerekirse, TD’nin Kirtlerin asimilasyonu konusunda net bir siya-
sa ¢ercevesi olmasina ragmen uygulama noktasinda ¢ekilen politik, ekono-
mik ve ideolojik gii¢ eksikleri ylziinden, Turkiye Devleti Kurtleri politik gli¢
iliskileri ¢ercevesinde donlstirememistir. Bu ylzden, tek parti ddnemini bir
gecis donemi olarak konumlandirmak yanlis olmayacaktir. Despotik gti¢ kul-
laniminin had sathada oldugu ama altyapisal gii¢c edinimi konusunda yapilan
planlarin istikrarlt ve kararlt bir sekilde uygulanamadigi soylenebilir.

Yazinin bu bolimine kadar Tirkiye'deki Kurtler odakli yapilan analizleri
Turkiye’deki sinif ve devlet baglamindaki gl iliskileri sarmalinda daha ge-
nis disuindigumizde, tek parti rejimine damgasint vuran korumact politik
ekonominin burjuvazi ve kii¢lik olcekli toprak sahipleriyle ¢ikar ittifakini
1950lerde de strdiirmesinin imkansizligint hesaba katmis oluruz. 1946'ya
kadar Turkiye'de ¢ikar ittifaklarina dahil olamayan ve 1940’lara kadar diren-
dikten sonra sindirilen Kiirt toplumu, yeni diizende “politik temsiliyet” poli-
tikalarina gegcis yuzinden kaale alinmasi gereken bir aktdr olarak sahneye
ciktr. Ozgiirliikler temelli bir takim sdylemsel atilimlarla ortaya ¢ikan Demok-
rat Parti’'nin orta ve buylk o6l¢ekli toprak sahipleri ile burjuvaziyi liberal pi-
yasa ekonomisinin bayraktarliginda yeni bir ittifaklar bloguna c¢agirmasina
Kirtler de yedekleneceklerdi.

17- Erzurum-Pulur ve Malatya-Ak¢adag gibi yerlesim birimleri de Kiirtler'in yogun olarak yasadig: bolgelerden bi-
ri olarak degerlendirilmistir. Eger belirtilen dénem igerisindeki etnik konfigtirasyon Tiirklerin ¢cogunluk oldu-
guna isaret ediyorsa Kirt Bolgesi’'ndeki koy enstitiisii sayist 4’e diisecektir.

18- Bu tablonun ortaya ¢ikmasinda 1930'larin baslarinda ortaya ¢tkan egitim sistemindeki ekonomik kaynak eksik-
ligi dolaystyla yasanan gerilemenin rolii oldugu yoniinde fikir yiritiilebilir. Lakin, bu durumun Tiirkiye'nin ba-
tist ile Kurt illeri arasindaki egitim kurumlart sayist arasindaki uguruma yapmis oldugu etkinin segici bir kaynak
aktarimi mantalitesi ytiziinden, iliskisel olarak Turkiye’'nin batisina yogunlasmasi olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir.

LOP{IWEUl] WN$NUO( 24 $IUaIi(] W0 ‘NWn$n|O 19[A(I-SN|() 9P AN, i



NN
[

6007 SIABIN ‘T 1Aeg ‘weiny oA winjdog,

Demokrat Parti Donemi

Tek parti rejiminin sonra ermesine binaen, modern bir ulus-devlet insasina
niyetlenmis Kemalist elitlerin donem sonu karnelerine kisaca bakmak fayda-
1t olacaktir. Modern devletlerin olusumlarinda Michael Mann iki dalga goz-
lemledigini belirtir. Bunlardan birinci dalga esnasinda gerceklesenler, devle-
tin vergi toplayan ve vatandas ilan ettigi kisileri askere alan bir organizasyon
olmasindan ¢ok az fazlaydi demek mimkiindir. Lakin ikinci dalgada, “dev-
letin sivil fonksiyonlarinin genislemesi” sathasinda, devletler hem birokra-
tiklesme konusunda hem de politik temsiliyet konusunda ilerleyip parti-de-
mokrasi ve ideolojik- ahlaki kristallesmeler yaratarak kendi sinirlart igerisin-
de sivil alana yonelik bir “kafese alma” (caging) icra edebilmislerdi (1993:
504-506). Kemalist projenin Kiirt Bolgesi'ndeki karnesine bakacak olursak;
hentiz kapitalist ekonomik iliskilerin tam olarak konsolide edilemedigini,
ulusal merkezilesmenin sivil cenahta agir aksak ve agurlikli olarak askeri ¢iz-
gide kaldigint ve temsiliyet politikalarinin Demokrat Parti donemine gegisle
basladigini belirtebiliriz.

II. Diinya Savasi stiresince diger toplumsal siniflarin ve ziimrelerin destegini
iyiden iyiye yitiren devlet buirokrasisinin, koylt yoksullarla toprak reformu
tzerinden bir isbirligi kurma ¢abasinin basarisizlikla sonuglanmasi sonrasin-
da tek parti rejimine son vermek zorunda kaldigini séylemek miimkiindir
(Keyder, 1989). Bu ytizden, buyiik toprak sahipleri ile yoksul koyliler ara-
sinda yer alan Kurt toplumunun, Kemalist biirokrasinin kurmus oldugu itti-
fakin pargalanmast sonucunda toplumsal bir gli¢ olarak yeni sekillenen itti-
faklar aginda yer alacag belirginlesmisti.

Bu noktada gelistirilecek olan temel argliman, TD’nin Kurt elitleri ile “Kirt-
¢ilugiin mesele edilmemesi” Gizerinden yaptiklar isbirligi sonucu yerel-bol-
gesel bir kristallesmenin ortaya ¢iktigt tizerinedir. Diger bir deyisle, feodali-
tenin yeniden {retilmesi bizzat TD’nin Demokrat Parti doneminde uyguladi-
81 sosyo-ekonomik siyasalar araciligiyla gerceklesmistir. Bu isbirligi, TD’nin
Tek-Parti rejimi boyunca despotik glictine dayanarak basarabildiginin, Kiirt-
ligiin mesele olma hallerinin disavurumlarini engellemekten 6teye geceme-
diginin ilant da sayilabilir. Farkli bir ifadeyle, kismi liberalizm ve temsiliyet
politikalari sonucu ortaya ¢ikan isbirligi, Tiirk harsint buirokratik kurumlart
araciligryla Kurt toplumuna zerk edilecek bir dontstimi saglayacak meka-
nizmalar Gretememis olmasina bir kanit sayilabilir. Lakin Kurt kimliginin in-
karmna dayanan bu isbirliginin ortaya ¢itkmasini asimilasyon c¢abalarindan
vazgecilmesi veya bu gayretlerin gevsetilmesi olarak okumamak gerekmek-
tedir. Micheal Mann’in 6ne stirmis oldugu altyapisal gii¢ kavraminin 6nemi,
aynt mucadele alani icerisinde bulunan devletin ve yerel-bolgesel aktorlerin
paralel bir sekilde giiclerini artirabildigine isaret etmesidir. Bu savlarin otur-
dugu zemini anlamak adina 6ncelikle ¢ok partili gecisin Kirt Bolgesi'ne olan
etkilerini, sonrasinda ise yerel-bolgesel aktorlerin Tiirkiye Devleti ile kurmusg
oldugu iliskiler ¢ercevesinde Kirt toplumu igerisinde yeniden kurumsallasti-
gini tartismak gerekmektedir.

Tek parti rejiminin sona ermesinin politik diizlemde ne ifade ettigi sorusuna



karsilik olarak Caglar Keyder'in 6nerdigi cevaplardan biri sudur: “O zamana
kadar siyaset seckinlerin isiydi; iktidar ya da burokrasi i¢inde devredilir ya
da sayilart ytizylize pazarliga elverecek kadar az olan burjuvalarla paylasilir-
di... Meclisler idarenin bir uzantistydi. Ancak, 1946'da ¢ok partili bir meclis
olusturma kararindan sonra, genel oy hakki ve se¢mene dontik siyaset bira-
raya gelerek iktidardaki ittifakin boliinmesine yol agti” (1989: 147). Bu min-
valde, Kurtlerin -Kurt kimligini mesele etmeyecekleri sekilde- ilk defa poli-
tik bir 6zne yerine konmus olmalari tek parti rejiminin sona ermesine denk
dismektedir. Demokrat Parti donemini Kiirt toplumu 6zelinde anlamaya ¢a-
lisirken, ekonomik manada Turkiye’'nin hem burjuvazisinin hem de koylust-
niin Demokrat Parti yonelimini daha genis bir ¢ercevede incelemeye calis-
mak aydinlatict olacaktir.

1947 yilinda ortaya atilan “Ttiirkiye Kalkinma Plani” tizerinden, devletgi-ko-
rumact anlayisin artik terk olundugunu ve bunun yerine liberal bir ¢izgide
goreli serbest ticarete ve acik ekonomi anlayisina dogru yonelme oldugu
soylenebilir (Boratav, 2006: 98-99). Lakin, burada cevaplanmast gereken so-
ru sudur: Liberal ve popiilist oldugu su gétirmeyen Demokrat Parti'nin ikti-
dara gelmesi siirecinde oy oranlarina net bir sekilde yansiyan ittifaklar nasil
bir ¢er¢evede kuruldu? Genis bir baglamda cevaplamaya c¢alisacak olursak,
Keyder'e kulak vermemiz durumunda, pazarin ilk dénemlerde saglayacagi
somut yararlarin olduguna dair kaninin hasil olmasi ve bilinmeyen bir gele-
cegin Tek Parti Rejimi boyunca yasananlara tercih edildigi yolundaki tespite
basvurabiliriz (Keyder, 1989). Lakin, daha ¢zelde, 1950’lerin sonlarina kadar
stiren burjuvazi ile DP ittifakina ek olarak DP’nin buytlik ve orta 6l¢ekli top-
rak sahibi koyliler ile kurdugu ittifak: hatirlamakta fayda var. Bu noktada,
1950 secimlerinde, Kiirt illerinden ¢ikabilecek 44 milletvekilinden 36 tanesi-
nin Demokrat Parti’den ¢ikmis oldugunu hatirlamak icap etmektedir (Son-
mez, 1990: 140). Kiirtlerin Demokrat Parti yonelimi Kemalizme olan tepkisel
disavurum olarak degerlendirilmesi yaygin olarak paylasilan bir noktadir
(McDowall, 2005; Kendal, 1993). Ayrica, 1957 yilindaki genel secimlere de
yanstyan diisen oy oranlarinin sebepleri arasinda Demokrat Parti’'nin muha-
lif ve 6zgtrlikel ruhunu kaybetmesini de bu baglam icerisinde anmak ge-
rekmektedir (Sentiirk, 2008: 65). Lakin Tirkiye'nin genelinde de gozlenebi-
len ekonomik gostergelerin kotiiye gitmesinin de oy verme davranislarin: et-
kiledigi belirtilmelidir.

Bu yonelim tizerine konusurken Kirtleri tek bir homojen kategori olarak
kavrama yanlisinin yaygin oldugunu goz ontinde tutarak; koyli Kirt yigin-
larinin, Kirt elitlerinin ve Aleviler'in DP’ye yonel(me)me sebepleri agisindan
aynt kefede degerlendirmemek gerektigini not diismek gerekmektedir. Ciin-
ki, Aleviler'in DP ile kurduklar ittifak yalnizca bir se¢im slirerken, Stinni
Kirtlerin yogun olarak yasadiklart bolgedeki destegin 1954 se¢imlerinde de
devam ettigi gozlenebiliyordu (Sentiirk, 2008). Kirt elitlerinin Demokrat Par-
ti'ye yonelme sebepleri arasinda popilist ve dini soylemlerin roliinii 6nem-
li bir faktor olarak hesaba katmak bir yana dursun, Kiirtlerin artik “birtakim
magduriyetleri paylasan bir topluluk diizeyinde” kaale alinmasi gerektigine
dair isaretler de verilmeye baslanmisti. Demokrat Parti'nin Kirtlerin gdonliinti
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almaya yonelik bir siyaset izledigini “33 Kursun” olayindan sonra Mustafa
Muglal'nin mahkim edilmesinden net bir sekilde anlayabiliriz. Uzerine ko-
nustugumuz bu donemi ayrintilt bir sekilde tartismak icin Kiirtlerin Kart kim-
liklerini sakli tutma sartryla dahil olduklar ittifaklar blogunun Kiirt toplumu
nazarinda neleri degistirdigi sorusunu yanitlamaya ¢alisalim.

TD’nin, tek parti rejimi boyunca basaramadigi Kirt toplumuna niifuz etme
ve asimilasyon pratikleri araciligtyla doniistirme noktasinda yasadigi sikinti-
larin 1950’ler boyunca da stregeldigi sdylenebilir. Lakin feodalitenin hitkiim
surdiigli Stinni Kiurt koylerinde; buirokrasi ile iliskilerinde Kiirt¢e engeliyle
karsilasan koyliiniin hem idari islerini hem de koylerdeki enformatik odagi
(koy kahvesinin yoklugunda) kendi miulkiinde tekellestirmis olan Kiirt elit-
lerinin sahip olduklart altyapisal glici devam ettirdiklerini Besik¢i ayrintili
bir sekilde incelemistir (1970: 176). Kiirtlerin yasadiklar: illeri homojen ola-
rak kodlayan indirgemeci yaklasimdan siyrilabilmek adina, TD’nin asimilas-
yon konusunda basari gosterebildigi, feodal yapilanmanin seyreklestigi ve
ulasim kolayligi sayesinde merkezle daha yogun pazar iliskileri gelistirebilen
Elazig, Malatya ve Erzurum gibi illerin varligint da not etmek gerekmektedir.
TD’nin bu bolgeler ile alakali dontstirme planlarina iskan politikalarinin da
katkistyla diger bolgelere nazaran ulasabildigini sdylemek miimkiindiir.”

TD’nin Kirt toplumuna niifuz edip kendi kurumlari veya piyasa dinamikle-
ri etrafinda bir donlisiim yaratamamis olmasi, hilihazirdaki toplumsal aglara
yaslanmasinin sonucu olarak Kiirt Bolgesi'nden “tulum oy” diye tabir edilen
bir mekanizmanin ortaya ¢itkmasina yol actt (McDowall, 1996; Besikei, 1970;
Bozarslan, 2003). Se¢imlere katilim oraninin Kirt illerinde Tiirkiye geneline
nazaran daha yiiksek olmasi da bu tezi destekleyen bir isaret¢i olarak alina-
bilir. TD ile Kirt elitleri arasindaki patronaj iliskisinin sadece politik diizlem-
de kalmayip tarimsal kredilerin dagitilmast gibi ekonomik iliskiler vasitasty-
la da kuruldugu not dustlerek devam edilebilir. Kiirt toplumunda dini ve
sosyo-ekonomik sosyolojik baglam tizerinden “elit” olarak nitelendirilebile-
cek toprak sahipleri ile seyhler veya dini otoriteler; Demokrat Parti ddnemin-
de politik, ekonomik ve toplumsal diizlemde kurduklar isbirligi tizerinden
feodalitenin yeniden ve de daha saglam bir sekilde kurumsallasmasina yol
actilar (Besik¢i, 1967: 53-56). 1946’daki Toprak Reformu girisiminin sonug-
suz kalmasi, Kirt Bolgesi'ndeki toprak dagiliminda esitsizligin korunarak de-
vam etmesine yol agmusti. Besik¢i, feodal iliskilerin hakim oldugu Diyarba-
kir, Urfa, Siirt, Mardin ve Bitlis gibi illerde Tiirkiye'nin geneliyle karsilastiri-
lamayacak ol¢tide dusiik olan “kredi alan aile sayist” istatistiklerine dikkat
cekmektedir (1992: 100). Feodal sosyo-ekonomik iliskilerin stirdugt Kurt il-
lerinde, TD'nin sagladig: tarim kredilerinden faydalananlar Kiirt elitleri ol-
mustur. Kirt illerinin genelini diistinecek olursak, sadece kredi alan aile sa-
yisinin niceligi degil niteligi izerinden de bakildiginda kayda deger bir do-
niisim olusturulamadigint M. Emin Bozarslan’a miracaat ederek anlayabili-
riz: “Banka kredileri de diger imkanlar gibi mahdut bir ziimrenin tekelinde-
dir. Bundan ¢ogunlukla toprak agalari ve buytk yuk tlccarlart yararlanirlar.
Koyliler ve fakir yurttaslar ancak 200-300 lira gibi giiliing bir miktar alabilir-
ler. Bunu da hi¢bir iste kullanamazlar. Ctink(i bu miktar ancak harcama isin-



de kullanilabilir” (2002: 61). TD'nin ekonomik giicii halihazirdaki toplumsal
iklimde koyli yiginlari i¢in kredi imkanini sunmazken ittifak halinde oldugu
buytik toprak sahipleri i¢in bu krediler seferber edilmisti. Lakin, TD’nin Kiirt
Bolgesi’nde adaletsiz kredi dagilimiyla birlikte Kiirt Bolgesi’'nin tarimsal ola-
rak geri kalmisligini nasil aciklayabiliriz?

AN
%)

Soruya cevap vermeden 6nce bir durum tespiti yapacak olursak; ABD tize-
rinden saglanan Marshall yardimlart ile toprak sahiplerine saglanan krediler
tarimda makinelesmeyi ¢ok hizli bir sekilde saglayabilmisti demek mumkiin-
dur. Turkiye geneli ile Kiirt Bolgesi'ni kiyasladigimizda ise makinelesmenin
iliskisel olarak Kiurt Bolgesi aleyhine oldugu dile getirilebilir. Ctinki, 1950'li
yillarinda sonunda, Tirkiye genelindeki traktorlerin ytizde 3", bicerdtverle-
rin yiizde 4.7’si ve motorlu tasitlarin yiizde 6.7’si Kiirt Bolgesi'nde yerlesik
olarak bulunmaktaydi (Avcioglu, 1960: 658). Diger bir taraftan, ekilen alan-
larin yiizol¢imiindeki artisin ekonomik biiylimeye yansimast 1950’lerin orta-
sina kadar rayinda giden bir ekonomi oldugunu dustindirebilir. Bu bilgiler
1s1ginda yukarida dile getirdigimiz soruya cevap, feodal iligskilerden tarimsal
alanda kapitalist Giretim iliskilerine gecilmemesi olarak verilebilir. Detaylan-
diracak olursak,
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“Faiz ve bor¢lanma iligkilerinin Bati’da ¢ok belirgin olmasi, Bati’da
kendine yeter tretimden pazar icin Gretime gecildigi halde Dogu’da
biitlin Giretim fazlasinin dogrudan dogruya koydeki agalarda toplan-
mast ve aga tarafindan degerlendirilmesi, fakat bu birikimin hi¢bir
zaman elverisli olmayip kapitalist bir egilim gdstermemesi, aga ile
koyliler arasinda daha ziyade topragin isletilmesi esnasinda olusan
ve emege dayanan iliskiler, Batr'da pazar i¢in tretimi tesvik eden ve
elverisli kilan faktorler yaninda Dogu’da bunun olmamasi, Bati’daki
ticcar ve toprak agast ile Dogu’daki toprak agasina sosyal yapi,
farkli farklt yerlere oturtup farkli roller vermektedir” (1992: 43-44).

Kapitalist tarimsal iliskilere gecilmesinin 6ntinde engel teskil eden feodal
uretim iligkilerinin bolgenin sosyo-ekonomik geri kalmasinda payint yadsi-
mak imkansizdir. Bu engelin 1950’lerde yasanan tarimda makinelesme ile
“tedricen” bir Ucretli emege gecis oldugu soylenebilir (Besik¢i, 1970). Top-
rak dagilimi adaletsizliginin Urfa’dan sonra en sert sekilde yasandigt Diyar-
bakir'daki topraksiz koyli oraninin 1950-60 arast yizde 38.1, 1962-68 arasin-
da ise ytizde 47.0 olmasi tarimda makinelesmenin etkilerinin asamali bir bag-
lamda ortaya ¢iktigina isaret eder (Sonmez, 1990: 144). Buna ek olarak, ma-
kinelesme ile ortaya ¢ikan go¢ dalgasinin Kurt elitlerinin “tulum oy” i¢in kul-
landiklari insan kaynaklarinin erimesinden de bahsedilebilir (McDowall,
1996: 399). Kiirt illerinde piyasanin gelismesine paralel olarak, bolgede ser-
maye sahibi olan Kiirt elitlerinin 1950’lerde ortaya ¢ikan ticaret burjuvazisini
olusturmaya baslamalar ile olusturduklart arti degeri Bati metropollerine ta-
stylp yatirrm yapmalart da ortaya ¢ikan iki sonugtur (Besik¢i, 1970: 267,

19-Iskan planlart ile alakali ayrintlar icin Mehmet Bayrak'in Kiirdoloji Belgeleri II isimli kitabina bakilabilir
(2004: 457- 483).
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Ozer, 1998: 330). Bu durumla iliskili olarak, tarimda kapitalist iliskilere geci-
sin Turkiye geneline gore fazlasiyla ge¢ olmast, Kirtlerin hem Kirt sehirle-
rine hem de Tiirkiye metropollerine gé¢ etmesini geciktirdi denilebilir. Bu
goclin bolge icinde kaldigini anlamak i¢in Diyarbakir'in niifusunun 1950'nin
ilk yarisinda yiizde 6.25 artarken ikinci ¢eyrekte de yiizde 4.66 artmis olma-
sina bakilabilir (S6nmez, 1990: 145). Topraksizlasan koyliilerin Kt illerinin
endustri fakiri merkezlerinde sehir yoksullart olarak konumlanmalar kredi
mekanizmalarindan faydalanamamis olan ziimrenin varligint da dogrular ni-
teliktedir.

Koylt Kirt yiginlarinin kentlesmesi demek, Kurt elitlerinin ve asiretsel-aile-
vi baglarin TD ile yapmis olduklari isbirligi ¢er¢evesinde “taseron” kontrol
mekanizmalart olarak kullanimasinin sona ermesi demektir. Kiirt elitleri ile
yapilan ittifakin -1960 darbesi olmasa dahi- kapitalist kristallesme yolunda
emin adimlarla ilerlemek konusunda miitereddit olmayan bir ulus-devlette
¢oziilecegi tahmininde bulunmak ¢ok orijinal bir tespit olmasa gerektir. Ni-
tekim, 1950leri izleyen yillarda Kiirt yigmnlari asama asama sehirlesecek ve
artitk TD’nin Kiirt elitleri ile kurmus oldugu ittifak {izerinden erteledigi ytiz-
lesme tedricen gerceklesmeye baslayacakti. Burada onemli olan nokta,
TD’nin Kurt Bolgesi'ndeki politik-blirokratik ve ekonomik varligimnin bu yi-
ginlart kontrol edebilmesini ve Kiirt yiginlarini “miistakbel Tiirk’ten istenen
Turk’e” dontstirilmesini saglayacak olan mekanizmalari yaratip yaratama-
yacagtydt.

Sonug ve 1960’lar ile Baglantry1 Kurmak

1950’li yillarda; Demokrat Parti, Anadolu’nun ticaret burjuvazisi ve toprak sa-
hipleri ekseninde kurulmus olan birikim modeli, 1960 darbesinden sonra en-
dustriyel burjuvazisinin, devlete bagli memuriyetlerin ve entelijansiyanin hiz-
metinde olan bir birikim modeline dogru evrildi (Keyder, 1989). Her ne ka-
dar Keyder sorunsallastirmamis olsa da, bu dontistimleri Kiirtlerin nasil dene-
yimlediklerine bakma ¢abamiz anlamlt olacaktir. Demokrat Parti'yi alasag et-
mekten daha da beter eden darbe sonrasinda, Milli Birlik Komitesi'nin okla-
rint Kirt elitlerine ¢evirmis olmast bu elitlerin olusturduklart yerel-bolgesel
glcten merkezin ne kadar rahatsiz oldugunu gosterir. Milli Birlik Komitesi'nin
Kirt elitlerinin sahip olduklar topraklart dagitacaklarint ima etmeleri ve daha
da onemlisi cogunlugu Demokrat Parti tiyesi olan 55 Kirt elitini aylarca bir
kampta mahpus konumda tutmalarint da unutmamak gerekiyor (McDowall,
1996: 400). TD'nin askeri giice dayanan, Kiirtlere yonelik despotik gii¢ pra-
tikleri artik Kirdi unsurlardan arndirilmis ve Kurt toplumu iginde kurumsal-
lasmis olan elitlere g6z dagi vermekten Steye gitmemisti. Bu gelismeler 1s1-
ginda, 1960’lar ve sonrasinda Kiirt elitlerinin 1950’lerdeki ittifaka kiyasla Tiir-
kiye’de iktidar olan bir blok icinde yer alma olasiliklart zayiflamusti.

Kurulan yeni ittifak, ge¢ gelisen endistriyel-kapitalist ulus-devletlerde siklik-
la goruldugu gibi “kalkinmacilik” meselesine dort elle sarilmisti. Tarima ve
tarim Urtinlerinin islenmesine dayali bir birikim stratejisi artik birinci planda
degildi. Kalkinmacilik sdylemleri ve pratikleri, devlet odakli rant dagitma
mekanizmalarinin siyasallasmasi ve i¢ pazarin Tirkiye’de konsolide edilme-



si gibi eksenler dolayiminda anlasilabilir. Kalkinmacilik tizerinden endustri-
yel burjuvazinin, devlete bagli memuriyetlerin ve entelijansiyanin hizmetin-
de olan bir birikim modeli uygulamaya gecirilecekti (Keyder, 1988). Diger
bir deyisle, Krtlikten vazgecmek, Kirt elitlerinin tiikketmekte oldugu bir
karttt demek mimkiindir.

Turkiye’deki Kurtlerin tarihsel analizini yapan ¢alismalarda tek parti rejimi
suresince dayatilan asimilasyon ¢arklarinin Demokrat Parti doneminde gev-
setildigine dair bir kani vardir (Aydin, 2002: 94). Bu makale boyunca ortaya
atllan karsi argiman, Kemalist elitlerin uyguladiklart stratejinin dontistir-
mekten ziyade baski ve yasaklamalar ile bir Kiirtlitk karsitt kristallesme ya-
ratmaya ¢alistiklart yoniindedir. Tek parti rejiminin sona ermesi demek bas-
ki ve yasaklar tizerinden sekillenen stratejinin yapilan isbirligi sonucunda
kismi olarak gevsemesiydi aslen. Bu noktada, bu sekilde uygulanan bir asi-
milasyon stratejisinin dogast geregi uzun erimli bir sekilde sonug verebilece-
gini hesaba katmak gerekmektedir. Tek parti donemi boyunca uygulanan
dontstirme politikalarinin verdigi sonuglarin kisitli ve istikrarsiz kalmasinin
sebepleri, Kurt Bolgesi'nde glivenligi tesis etme kaygilarinin 6n planda ol-
mast, TD’nin bu dénem igerisinde biirokratik ve ekonomik giiciiniin Kiirtle-
re yonelik toplumsal dénlisimii saglayacak kadar yeterli olmamast ile alaka-
lidir. Bu nedenle, tercih edilen yontemin ziyadesiyle askeri yontemlere da-
yanmis olmast genellikle gézden kacirllan bir husustur. Buradan, tek parti
rejimi boyunca bir ulus-devlet akl: ile TD’nin Kirt toplumuna yonelik bir alt-
yapisal gii¢ kirma niyeti olmadigi ¢ikarilmamalidir. Aksine, temsiliyet politi-
kalarina gegis, bir nevi kisitli doniistiirme ¢abalarina devam niteligi tasirken,
tek parti rejiminde uygulanan Turk Ocaklari, Halkevleri, Koy Enstitlileri ve
ulusal egitim kurumlarinin yayginlastirlma c¢abalart TD’nin altyapisal gii¢
ikame etmek konusundaki niyetinin kanitlar1 sayilabilirler. Sonraki siirecte
ise, donlstirememe halleriyle butiinlesik ilerleyen yerel-bolgesel giiclerle
kurulan isbirligi, Kirt elitlerinin yeniden ve daha gii¢li bir sekilde kurumsal-
lasmasini -Kurdi unsurlardan arindirilmis bir sekilde- saglamustir.

“49’lar Olay1r” olarak bilinen vak’a, Kiirtligiin mesele olma hallerinin TD ta-
rafindan hafife alinmadigini ve hukuk mekanizmasi izerinden despotik gii¢
kullaniminin devam ettiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Nitekim,
1958 yilinda Molla Mustafa Barzani'nin Sovyetler Birligi'nden Irak’a monarsi-
nin yikilmast sonrasinda dontisti, bu olayin Tirkiye'ye olast Kiirdi yansima-
lar1 ylzinden Kurtligiin TD icin glincel bir mesele teskil etmesinin 6niini
agmustt. 49’lar Olayt karsisinda, 6rgutliligi ve giict fazlasiyla tartismali olan
bir Kurtliik sinyalinin TD ricalinde belki de gereginden fazla ciddiye alinma-
st i¢ten ziyade dis dinamiklerle alakaliydi. Kurtliiglin mesele olma hallerinin
sadece despotik giice dayanarak sona erdirilemeyecegi de gelecek onyillar-
da asamali bir sekilde su yuziine ¢ikacakti. TD'nin bu yonde 6nlemler almak
icin 1960 darbesi sonrasinda Kiirt Bolgesi'nde dzellikle egitim alaninda yap-
tiklarini hatirlamakta fayda var.

1961 yilinda ¢ikarilan yasa sonrasinda, yatili okullarin sayist 1972-73 dgretim
yilinda Tirkiye genelinde 55 iken bu okullarin 48’1 agirlikli olarak Kiirtlerin
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yasadigt bolgede kurulmustu. Bu veriyi sadece Kiirtlerin yasadiklari bolge-
nin kirsal olmasi tizerinden okumanin yanlishigimi anlamak i¢in 1961 yilinda-
ki Bolge Ilkokullart Yonetmeligi'nin ikinci maddesine bakmak faydali olabi-
lir. Yatli bolge okullart kurmanin temel amaglarindan bir tanesi soyle ifade
edilmistir: “Belli koylerde Tiirk dilini ve kiltiirtinii canlandirma faaliyetleri-
ne yardimcr olmak” (S6nmez, 1990: 174). Bu nokta tizerinde fazla derinles-
meye gerek duymadan, 1960 sonrasinda degisen devlet ve smif iligkilerini
hesaba katarak, TD’'nin Kirtlerin donustirilmesine dair izledigi ¢izgide bir
kiridlma gergeklestigini dillendirmek kafi bulunabilir.

Sonug olarak, TD’nin kurulusundan 1960’l1 yillara kadar gegen siire¢ icerisin-
de, Kirtlerin sahip olduklart altyapisal giici kirmaya ve kendi lehine ¢evir-
meye yonelik net bir “hususi” ¢aba gelistir(e)meyen ve Kirt elitleriyle -Kuirt-
ligin mesele edilmemesi tizerinden- ittifak yaparak feodal iliskilerinin yeni-
den kurumsallasmasina sebep olan bir Turkiye Devleti analizi yapilabilir. Bu
yiizden, TD'nin, Kiirtlere mahsus asimilasyon ¢arklarint isletmeyi 1960 son-
rast -yatili bélge okullart 6rneginde somutlastirilabilen- glincellestirmelerini
TD’nin altyapisal giiclinti artirmaya yonelik ilk “hususi” hamleler olarak he-
saba katmak yanlis olmayacaktir.
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