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Bu yaz›n›n amac›, Türkiye’de ulus-devlet oluflumunun 1920’lerden 1960’lara
kadarki dönemini Kürt meselesini merkeze alacak bir flekilde tart›flmakt›r.
Türkiye üzerine yap›lan tarihsel-sosyolojik çal›flmalar›n buluflma noktalar›n-
dan bir tanesi, belirtilen süreç içerisinde Kürtlü¤ün mesele olma hallerine da-
ir çok az söz söylüyor olmalar›d›r. Bu odak kaymas›n›n akademik-politik se-
bepleri bir köflede dursun; merkezileflme, bürokratikleflme, militarizm ve
temsiliyet politikalar› üzerinden yürüyen modern-kapitalist-ulus-devlet infla-
s› karfl›s›nda bölgesel-yerel meydan okumalar›n ulus-devlet yap›lar›na etki
etmelerinden dolay›, malum odak kaymalar›n›n sosyal bilimler aç›s›ndan
sa¤l›kl› bir yere tekabül ettikleri söylenemez. Tarihsel ba¤lamda, Türkiye’de
Kürt meselesini yerli yerine oturtman›n güncellikle olan ba¤lant›s› ise, hala
bir ulus-devlet kristalleflmesi gerçeklefltirememifl olan Türkiye Devleti’nin
(TD)2, “Kürt Meselesi” ile imtihan›n›n tarihsel kökenleriyle iliflkisini sorgula-
may› gerektirmektedir. 

Teorik Çerçeve: Toplumsal Gücün Kökenleri Üzerine

Tarihsel sosyoloji alan›nda yap›lan çal›flmalar aras›ndan, ulus-devletlerin in-
fla edilme dinamiklerinin ve bunun ürünü olan merkezileflme çabalar›n› he-
def alarak gelifltirilen direnifl mücadelelerinin etrafl›ca ele al›nmas›na olanak
tan›yan Michael Mann’›n çal›flmalar›na odaklan›labilir. Mann’›n önermifl oldu-
¤u teorik çerçevenin aç›klay›c› gücünü Türkiye’de ulus-devletin oluflum sü-
reci içerisinde Kürt Meselesi odakl› bir flekilde okumaya çal›flmadan önce,
bu çerçeveyi gözden geçirmek faydal› olacakt›r. 
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Mann’in güç biçimleri ile devlet aras›nda kurmufl oldu¤u ba¤› incelemeden
evvel, “güç” kavram›n› nas›l ele ald›¤›na bakmak elzemdir. Mann, “IMEP mo-
deli” olarak adland›rd›¤› bir çerçevede “ideolojik güç”, “askeri güç”, “ekono-
mik güç” ve “politik güç” ayr›m›n› yapmaktad›r. Bu dört farkl› güç kayna¤›-
n›n bilardo toplar› gibi kendi farkl› yönlerini izlemekten ziyade, birbirlerini
saracak ve etkileyecek flekilde toplumsal de¤iflime sebebiyet verdiklerini
söylemek mümkündür. Daha farkl› bir ifadeyle, bu güç kaynaklar›, güç ilifl-
kileri a¤lar›nda -üst üste gelecek ve birbirleriyle kesiflecek flekillerde- farkl›
toplumsal s›n›rlar ve dinamikler ba¤lam›nda tahmin edilemeyen ve aniden
ortaya ç›kan sonuçlar yarat›rlar (Mann, 1993: 9-10). Örnek vermek gerekir-
se, “s›n›f” ve “ulus” gibi güç aktörleri ilk olarak askeri ve ekonomik güç ilifl-
kilerine karfl›t olarak ortaya ç›kt›ktan sonra politik ve ekonomik güç iliflkile-
rinde kurumsallaflm›fllard›r (Mann, 1993: 3). Bu minvalde, “kristalleflme” ola-
rak kullan›lan kavram ise bu güç kaynaklar›n›n ulus-devlet yap›s› içerisinde
konsolide edilmesi manas›na gelmektedir. 

Michael Mann’in güç kavram›n› devlet özelinde inceleme biçimi esasen iki
kavram üzerinden flekillenir. Birincisi, “despotik güç” (despotic power) ola-
rak devlet elitlerinin sivil toplumla, herhangi bir anlaflma veya uzlafl› girifli-
mine kurumsallaflm›fl düzeyde ihtiyaç duymadan bir tak›m aktivitelere giri-
flebilmesine tekabül eder. Tarih sahnesinde izine bolca rastlanan imparator-
luk yap›lar›, kurumsallaflm›fl uzlafl›ya ve anlaflmaya gerek duymadan yaslan›-
lan despotik güç olgusunun varl›¤› belirmektedir. Buradaki güç kavram› ba¤-
lam›nda, güç mücadelesi içinde bulunan aktörlerden biri bu mücadeleden
daha güçlenmifl olarak ç›karken, di¤er aktörün sahip oldu¤u despotik gücün
azald›¤› söylenebilir. Devlet ile alakal› ikinci kavram daha çok modern kapi-
talist toplumlar için aç›klay›c› güce sahip olan “altyap›sal güç” (infrastructu-
ral power) fleklinde kavramsallaflt›r›lm›flt›r ve  merkezi devletin ald›¤› politik
kararlar›, kurumsal kapasitesi çerçevesinde, lojistik olarak uygulama kapasi-
tesine denk düflmektedir (1993: 59, 1984: 113). Di¤er bir deyiflle, merkezi
devletin toplumsal yaflama ne kadar müdahale edip flekillendirici olabildi¤i-
ni “altyap›sal güç” kavram› üzerinden anlamaya çal›flmak mümkündür. Mo-
dern kapitalist devletlerin despotik güce yaslanma durumlar› düflük kal›rken,
sahip olduklar› altyap›sal güç yani topluma müdahil olarak dönüfltürücü ol-
ma kapasitesi yüksektir. Bu kavramla alakal› vurgulanmas› elzem olan di¤er
bir nokta ise “despotik güç” ba¤lam›nda ortaya konulan›n aksine, altyap›sal
gücün yerel-bölgesel güç aktörleri taraf›ndan da ikame edilebiliyor olmas›-
d›r. Bu sebepten ötürü, altyap›sal güç iki flekilde anlafl›lmal›d›r; bir yandan
devletin toplumu belirli kurumlar› arac›l›¤›yla dönüfltürmesi mevzubahis
iken, di¤er yandan sivil toplumun da devleti etkileyip dönüfltürmesinden
bahsetmek mümkündür (Mann, 2007: 356).  Tablo I’e bak›ld›¤›nda güç çe-
flitleri ile devlet biçimi aras›ndaki iliflkinin anlafl›lmas› kolaylaflabilir. 



Kaynak: Mann, Michael. “Infrastructural Power Revisited”.  

Tablodaki de¤iflkenler hakk›nda k›saca analiz yap›l›rsa, Tek-Parti iktidar›n›n
istikrarl› bir flekilde varl›¤›n› sürdürebilmesi için hem despotik gücün hem
de altyap›sal gücün yüksek seviyede olmas› gerekti¤i söylenebilir. Türki-
ye’nin devlet oluflum sürecinde bu kategorilerden hangisine dahil oldu¤u-
nun analizini yapmak gerekirse, TD’nin yerel-bölgesel Kürt unsurlarla her-
hangi bir anlaflma veya uzlaflma zeminine ihtiyaç duymadan, Kürt direnifli-
nin gücünü k›rmak ve kendi s›n›rlar› içerisinde fliddet ayg›tlar›n› tekellefltir-
mek ad›na despotik güç kullanmakta herhangi bir beis görmedi¤ini söyle-
mek mümkündür. Di¤er bir taraftan, tek parti rejimi süresince TD’nin Kürt-
lerin toplumsal yaflam›na müdâhil olmas› ve bu yaflam› ulus-devlet anlay›fl›-
n›n Türklefltirme gayeleri do¤rultusunda dönüfltür(eme)me meselesi do¤rul-
tusunda altyap›sal güç eksikli¤i çekti¤i yönünde bir tespitte bulunulabilir. Bu
iki de¤iflken ekseninde bak›ld›¤›nda, Cumhuriyet’in kuruluflundan itibaren
sürdürülmeye çal›fl›lan tek parti rejiminin ayakta kalma koflullar›n›n altyap›-
sal güç eksikli¤i yüzünden tart›flmaya aç›k bir konu arz etti¤ini belirtebiliriz.
Türkiye’de ulus-devlet oluflumunu, özellikle Kürt Bölgesi özelinde yap›lacak
bir tart›flma ekseninde ele almadan önce; ekonomik, politik, askeri ve ide-
olojik güç çerçevesinde bu süreci yerli yerine oturtmak faydal› olacakt›r.    

Bu makale çerçevesinde temel olarak amaçlanan, literatürde Türkiye’de Kürt
muhalefetinin sessizlik dönemi olarak alg›lanan 1930-1960 aras› döneme e¤i-
lerek, 1960 ortalar›nda yeniden filizlenen ve 1990’larda tepe noktas›na ula-
flan Kürt hareketinin toplumsal zeminini anlamak için tarihsel-sosyolojik bir
ba¤lam oluflturmakt›r. Bu niyetin ilk aflamas›n› yerine getirmeden önce, tek
parti rejimi’nin Kürt meselesi merkezli bir okumas›n› yapmak elzemdir. 

Birinci Cumhuriyet Dönemi’nde 
Kemalizm, Kapitalizm ve Kürt Meselesi

Tek parti rejimi dönemini devlet ve s›n›flar ekseninde bir anlama çabas›na
girmeden önce, TD’nin belirtilen dönem içerisindeki ideolojik harc›n› temsil
eden “Kemalizm” kavram›n›n bir çözümlemesini yaparak bafllamak faydal›
olacakt›r. Mesut Ye¤en, Kemalizm’in çekirde¤ini oluflturan üç temel etmeni
“radikal bir sekülarizm”, “etnisist bir milliyetçilik” ve “otoriter-merkeziyetçi-
lik” olarak adland›rm›flt›r (Ye¤en, 2001: 61-62). Bu ideolojik ba¤lamda bir
ulus-devlet kurulmas›  sürecini deneyimleyen Türkiye, seküler karakteriyle
politik ‹slam›, Türk etnisitesini merkeze koydu¤undan ötürü Kürtlü¤ü, mer-
kezi ve otoriter karakteriyle de yerel-bölgesel güçler ile uzlaflmayan bir çiz-
giyi temsil etmifltir. Bu niyetin Kürtler özelinde ifade etti¤i anlam› ayr›nt›l› bir
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Tablo I. Devlet Gücünün ‹ki Boyutu, Revize Edilmifl Haliyle



flekilde asimilasyon ba¤lam›nda incelemeyi daha faydal› görmekle beraber,
flimdilik, arzulanmas›na ra¤men Kemalizm taraf›ndan gerçeklefltirilemeyen
toplumsal dönüflümün en berraklaflt›¤› co¤rafyan›n Türkiye’nin Kürt co¤raf-
yas› oldu¤u söylenebilir. “Kemalist Devrim” olarak kavramsallaflt›r›lan olgu-
nun “tepeden inmeci” oldu¤unun toplumsal yap›lar› de¤ifltirmeye yönelik ol-
maktan ziyade politik ve kültürel de¤iflimi esas alarak merkezle s›n›rl› kald›-
¤›n›n ve bu flekilde toplumsal yaflam›n büyük bir k›sm›n› devletin ortaya
koydu¤u otoriter de¤erlerden ba¤›ms›z b›rakt›¤›n›n alt›n› çizmek gerekmek-
tedir (Sunar ve Sayar›, 2004: 70-73). Michael Mann’in devletin altyap›sal güç
eksikli¤i olarak kavramsallaflt›rd›¤› toplumsal yaflam› dönüfltürememesi du-
rumunun, tek parti rejimi süresince baki kald›¤›n› söylemek mümkündür. 

Bu çal›flma ekseninde cevap aranan temel soruyu netlefltirmek amac›yla, Bi-
rinci Umumi Müfettifllik görevini yapan Abidin Özmen’in 1936 y›l›nda TD
baflbakanl›¤›na sormufl oldu¤u bir suali gündemlefltirmek faydal› olacakt›r.

“16 do¤u vilayetinde 1927 nüfus say›m› istatistiklerimizin gösterdi¤ine göre
bir milyona yak›n Kürt vard›r. Bu Kürtler tamamen asimile edilerek cennet
kadar güzel olan oturduklar› ülke, Türk vatan›n›n ayr›lmaz; bir parças› hali-
ne mi getirilecektir. Yoksa her hangi bir aksülâmelden3 do¤acak ufak tefek
vakaiya bile meydan vermemek üzere Hükûmet kuvvetlerinin kontrolu alt›n-
da bir çok senelerden beri sürünüp gelmekte olan halin devam›n› kabul et-
mek taraf›na m› gidilecektir. Bu halde ileri gelenlere hürmet gösterip, bahflifl
vererek bu gün için nisbî sükûn tesis etmek yar›n gelecek hadiseleri o an›n
müsadesine göre halletmek.” (Öztürk, 2007. 119).   

Raporun devam›nda birinci seçene¤in uygulanmas›n› daha do¤ru buldu¤u-
nu söyleyen Abidin Özmen’in belirtti¤i noktay›, kullanmakta oldu¤umuz
kavramlar ekseninde yeniden formüle etmeyi gerekli görüyoruz: TD’nin
Kürtlerle alakal› politikas›, Kürt Bölgesi’nde toplumsal yaflam› Türk kimli¤i
ekseninde dönüfltürmek için kayda de¤er bir boyutta altyap›sal güç edinme
seferberli¤ine mi yönelecektir? Yoksa, yerel-bölgesel güçlerle iflbirli¤ine giri-
lerek asimilasyon meselesi daha tedrici yollarla m› çözülmeye çal›fl›lacakt›r?
Bu seçimin, devletin sahip oldu¤u ve/veya edinmeye çal›flt›¤› politik, ekono-
mik, ideolojik ve askeri güçler gibi etkenlerle s›n›rland›¤›n›n alt›n› çizmek
gerekmektedir. Bu noktada, çekirde¤inde Kemalist ideoloji bulunan ulus-
devlet kurma projesinin toplumsallaflma gayretlerini, bu çaban›n ‘k›smi’ ola-
rak ulaflabildi¤i amaçlar› sorgulamak faydal› olacakt›r. Mesut Ye¤en’in Kema-
lizm’in toplumsal dönüflümü sa¤lama yönündeki niyetlerine dair gelifltirmifl
oldu¤u argüman›n ayd›nlat›c› oldu¤u söylenebilir. 

“Kemalizm ya da Kemalizmin tafl›y›c›s› olarak devlet-bürokrasi, ken-
di ufkuyla sivil toplum aras›ndaki uçurumdan bihaber olmad›¤› gi-
bi, bu uçuruma kay›ts›z da de¤ildir. Di¤er bir deyiflle, Kemalizmin
organik bir ideoloji olma yolunda ciddi bir niyet tafl›mad›¤›n› düflün-
mek olanaks›zd›r. Aksine, görünen odur ki, Kemalizm radikal sekü-
larizm, etnisist milliyetçilik ve otoriter merkeziyetçilik üçlemesinden
mürekkep program-ideolojisini sivil toplum alan›nda karfl›l›k bula-
cak ve ondan beslenecek bir biçimde tercüme etmeyi hep önemse-
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mifltir. Nitekim, Kemalizmin halkç›l›¤› ve köycülü¤ü bu çerçevede
de¤erlendirilebilir. Bu tercüme faaliyetinin önemsendi¤inin belirgin
bir iflareti, bu u¤urda profesyonel-kurumsal birimlerin oluflturulma-
s›d›r. Halkevleri, Köy Enstitülerini, devletin toplumu görme biçimi-
ne ve onu ›slah etme fikrine sivil toplumun kat›lmas›n› sa¤lama
amac› tafl›yan kurumlar olarak de¤erlendirmek pek de abart›l› olma-
sa gerektir” (Ye¤en, 2001: 61-62).

Mesut Ye¤en’in ortaya koymufl oldu¤u çizgiyi takip ederek, Kürtlerin dönüfl-
türülmesi ve asimile edilmesi konusunda TD ricalinde net bir program›n ve
çaban›n oldu¤unu söylemek mümkündür. Bu çal›flman›n savunaca¤› pozis-
yon, TD’nin Kürtleri asimile ederek dönüfltürmek için net bir çabas›n›n/prog-
ram›n›n olmas›na ra¤men bunu gerçeklefltirecek ideolojik, ekonomik, aske-
ri ve politik gücün tek parti rejimi boyunca ikame edilemedi¤i ve sonraki
Demokrat Parti döneminde ise yerel-bölgesel güçlerle Kürtlü¤ün politik ve
kültürel olarak tercüme edilmemesi üzerinden bir iflbirli¤i kuruldu¤una yö-
neliktir. Abidin Özmen’in yöneltmifl oldu¤u soruya dönerek yeniden formü-
le edilecek olursa, Kürt Bölgesi’nde geleneksel toplumsal a¤lar›n sahip oldu-
¤u altyap›sal gücün akt›¤› yata¤› de¤ifltirecek bir asimilasyon hatt› kurma
projesi gerçeklefltirilememifltir. Lakin, Türkiye’nin hiçbir döneminde ulusal
kristalleflmeyi yaratacak seviyeye eriflememifl oldu¤unu düflünecek olursak,
bu dile getirdi¤imizin çok da yeni bir argüman olmad›¤›n›n hakk›n› vermek
gerekmektedir. Bu çal›flman›n üzerinde durdu¤u esas nokta ise bu dönüfltü-
rememe gerginli¤inin, TD’nin Kürt Bölgesi’ne yönelik uygulad›¤› politik,
ekonomik ve toplumsal siyasalar› külliyen etkileyecek bir flekilde vücuda
geldi¤idir. Di¤er bir deyiflle, Kürt Bölgesi’ne yap›lan sosyal veya ekonomik
çizgideki TD yat›r›mlar›n›n rengini belirleyen olgu olarak asimilasyon gayret-
leri bir üst belirleyen olmufltur. TD’nin tek parti rejimi boyunca altyap›sal gü-
cü elde etme çabalar›n›n yetersiz kalmas›n›n sebeplerinden biri, güvenli¤in
tesis edilmesi konusunda di¤er bölgelere k›yasla -despotik güç kullan›m›na
paralel olarak- yetersiz ve geç kal›nmas›d›r. Ulus-devleti konsolide edecek
siyasi-ekonomik-toplumsal kaynaklar›n öncelikli olarak Kürt Bölgesi’nin d›-
fl›ndaki bölgelere kanalize edilmesi altyap›sal güç eksikli¤inin di¤er sebebi
olarak konumland›r›labilir. Örneklemek gerekirse, ilerleyen bölümlerde ay-
r›nt›l› bir flekilde incelenecek olan Tek Parti Rejimi e¤itim politikalar› sarma-
l›nda düflünülecek olursa, s›n›rl› kaynaklar ve 1930’lar›n sonuna kadar süren
savafl iklimi yüzünden Kürt Bölgesi’nde TD’nin programlad›¤› flekilde top-
lumsal dönüflümü sa¤layacak önemli ayaklardan bir tanesi havada kalm›fl ve
esasen Türkiye’nin bat› bölgelerine yönlendirilmifltir.  Asimilasyon çabalar›-
n›n yerel-bölgesel güçlerle anlaflmal› bir flekilde vuku buldu¤u Demokrat
Parti döneminde ise ekonomik-politik-toplumsal kaynak da¤›l›m› TD’nin ön-
gördü¤ü ulus-devlet ideolojisine tabi olmak üzerinden seçici bir flekilde
yap›lm›flt›r. Yeniden örnekleyecek olursak, a¤al›k ve fleyhlik gibi geleneksel
toplumsal kurumlarla Kürtlü¤ün kültürel-politik olarak dolafl›ma sokulmama-
s› üzerinden iflbirli¤ine giren TD, seçici bir flekilde ekonomik, toplumsal ve
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politik alanlar› paylaflarak feodal ve dini toplumsal kurumlar›n yerinden üre-
tilmesine sebebiyet vermifltir.      

Kürt meselesinin asimilasyon sarmal›nda bir üst belirleyen oldu¤u ba¤lam›-
n› tart›flmak amac›yla, Birinci Cumhuriyet Dönemi’ni, Türkiye’de devleti ve
di¤er güç oda¤› oluflturan s›n›flar› ve zümreleri kapsayacak bir flekilde Kürt
meselesini odak noktas› yaparak anlamak gerekmektedir. Cumhuriyet Dö-
nemi’nde uygulanan ekonomi politikalar›n› düflünecek olursak, birikim stra-
tejisinin temelinde devletçi ile liberal (Lozan Antlaflmas›’n›n bir gere¤i ola-
rak 1929 y›l›na kadar) anlay›fl›n bir kar›fl›m›n›n yatt›¤›na ve sanayi teflekkül-
lerinin kurulmas›n›n a¤›rl›kl› olarak devletin üstlendi¤i bir görev oldu¤una
iflaret edilebilir (Zürcher, 1997: 205-09). TD’nin kuruluflundan tek parti reji-
mi’nin son demlerine kadar devlet ile burjuvazi aras›ndaki iliflkinin bir itti-
fak üzerinden kuruldu¤u söylenebilir. Ça¤lar Keyder bu ittifak›n çözümle-
mesini flöyle yapar: “Bürokrasi, toplumsal yap›n›n dönüflümünü kontrol et-
meye giriflti¤inde, kendi seçti¤i ve gelifltirdi¤i bir burjuvaziyle ittifak kur-
mufltu... Burjuvazinin, ancak bürokrasiyle kurdu¤u ittifak›n kurallar›na ria-
yet etti¤i sürece, ekonominin baz› bölümlerine hâkim olmas›na izin veril-
miflti. Ayr›ca, bürokrasi, sadece devlet gelirlerinin harcanmas› yoluyla de¤il,
ayn› zamanda üretim araçlar›n› do¤rudan do¤ruya kontrol ederek, ekono-
minin önemli bir bölümü üzerinde denetim kurmufltu” (1989: 156). Kürtler
ekseninde bu noktay› düflünmemiz durumunda, Kürtlerin kimliklerini poli-
tik, ekonomik veya kültürel olarak muhafaza ederek bürokrasi öncülü¤ün-
de yeflertilen burjuvaziye dahil olmas› Türk ulus-devletinin kendine biçti¤i
varl›k nedeni (raison d’étre) dolay›s›yla imkans›zl›¤a mahkumdu. Burjuvazi-
nin karakterini belirleyen bir ulus-devlet yap›lanmas›na flahitlik eden Türki-
ye’de, Kürtlerin burjuvazi içerisinde bir segment oluflturmalar› mümkün de-
¤ildi. Di¤er bir deyiflle, Kemalizmin modern ulus-devlet projesi kapsam›nda
Kürtlerin konumu Kemalist rejimin bütünlü¤ünü bozabilecek gerici ve mo-
dernite karfl›t› potansiyel bir tehdit olarak kalmaya devam edecekti (Barkey
& Fuller, 1998: 10).

TD’nin kuruluflundan hemen sonra, 1925 y›l›nda tar›msal ürünler üzerindeki
vergilerin azalt›lmas›na binaen Kemalist devletin büyük toprak sahiplerini
merkeze alacak flekilde köylülerle iflbirli¤i kurma gayreti oldu¤u söylenebi-
lir (Baflkaya, 2005: 201-211). Hat›r› say›l›r bir oranda yap›lan vergi indirimi
Türkiye genelinde bir iflbirli¤i zemini kurarken, bu indirimin feodalitenin en
sert flekilde hüküm sürdü¤ü Kürt Bölgesi’nde ayn› sonucu vermedi¤inin bi-
linmesi gerekiyor. Çünkü, Kürtlü¤ün belirtilen konjonktür içerisinde bir me-
sele arz etti¤i ve arz etmeye devam edece¤i gerçe¤i, Cumhuriyet kurulduk-
tan hemen sonra geliflen Kürt direnifli ile TD’nin fliddet tekelini hedef alan
yerel-bölgesel bir unsurun varl›¤› dolay›s›yla netlik kazanm›flt›. 1929’da yafla-
nan ekonomik buhran sonras›nda konsolide edilen devlet kapitalizmi esna-
s›nda Kemalist bürokrasinin tekelci uygulamalar›n›n sanayi burjuvazisini ve
büyük toprak sahiplerini karfl›s›na ald›¤› söylenebilir (Timur, 1997: 138).
Devletin müdahalecili¤inin had safhaya ulaflt›¤› bu dönemde yap›lan ekono-
mik planlar›n II. Dünya Savafl›’n›n etkilerini göstermeye bafllad›¤› 1930 son-
lar›yla kesintiye u¤rad›¤›n› da not düflmek gerekmektedir.  
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Cumhuriyet dönemi ekonomik yat›r›mlar›n›n Kürtlerin yo¤un olarak yaflad›k-
lar› bölgeye neden ve nas›l yans›(ma)d›¤› üzerine tart›flmak zihin aç›c› olabi-
lir. TD’nin mezkûr dönem içerisinde Kürt Bölgesi’ne yapm›fl oldu¤u yat›r›m-
lara bütüncül-sektörel bakacak olursak, devletin elinin de¤di¤i alanlar› flu fle-
kilde iflaret edebiliriz: demiryolu yap›m›, madenlerin ç›kar›lmas›n› sa¤layan
altyap›n›n kurulmas›, karayollar›n›n k›smi ve seçici olarak yap›lmas›, a¤›rl›k-
l› olarak madenlerin iflletilmesine yönelik sanayi teflekküllerinin yap›lmas› ve
tar›m-hayvanc›l›k amaçl› bir elin parma¤›n› geçmeyecek say›da çiftliklerin
kurulmas›d›r. Pazar ekonomisinin neredeyse olmamas› ve üretilen tar›msal
ürünlerin ulafl›m zorluklar›ndan dolay› ticari bir meta olarak dolafl›ma gire-
medi¤inden ötürü Kürt Bölgesi içerisinde tüketildi¤i bir ekonomik yap›n›n
oldu¤unu söylemek mümkündür. TD, hem piyasayla iliflkin amaçlar›nda me-
safe kat etmek hem de güvenlik kayg›lar›n› gidermek amac›yla, Kürt Bölge-
si’nde 1950 y›l›na kadar demiryolu yap›m›n›n büyük bir k›sm›n› tamamlam›fl-
t›r4 (Sönmez, 1990: 99-118). Bu noktada, Kürt Bölgesi’ndeki yeralt› kaynak-
lar›n›n transfer edilebilmesini sa¤layan bu demiryolu ve endüstriyel yat›r›m
paketinin d›fl›nda, TD’nin yapt›¤› endüstriyel yat›r›mlar› yerli yerine oturtmak
oldukça önemlidir. Bu sorunun TD ile olan iliflkisini daha net bir ba¤lamda
gösteriyor olmas› nedeniyle, devletçilik politikalar›n›n vücuda geldi¤i ve par-
ti-devlet ayr›m›n›n fiili olarak ortadan kalkt›¤› 1930’lar ekseninde bir tart›flma
yapman›n verimli olaca¤› söylenebilir. Çünkü devletçilik, 1930’lu y›llarda, sa-
nayi yat›r›mlar›nda y›ll›k yüzde 10’luk büyüme h›z› yakalayarak Korkut Bo-
ratav’›n deyimiyle parlak bir dönem yaflam›flt›r demek mümkündür (Boratav,
2006: 70). 

Peki, Kürt Bölgesi’ni Türkiye geneliyle iliflkisel olarak inceleyecek olursak,
bölgenin bu yat›r›mlardan mahrum kalmas›n›n sebebini nas›l anlamak gere-
kir? Kürt Bölgesi’nde ortaya konan direniflin sosyo-ekonomik etkileri üzeri-
ne yap›lan analizlerden biri, yat›r›m için risk düzeyinin  yüksek olmas›na bi-
naen özel teflebbüsün 1920’lerde ve 1930’larda Kürt Bölgesi’ne yat›r›m yap-
maktan imtina etti¤ine vurgu yapmaktad›r (Mutlu, 2002: 462). 1930’lar›n dev-
letçilik rüzgâr›n› hesaba dahi katmayan bu argüman›n aç›klay›c› gücünün
pek fazla olmad›¤›n› söylemek -Türkiye burjuvazisinin devlet bürokrasisin-
den ba¤›ms›z bir flekilde hareket etti¤ini varsayd›¤›ndan ötürü- mümkündür.
Bu noktada, Kürt Bölgesi’ne yönelik Cumhuriyet dönemi sosyo-ekonomik
yat›r›mlar›n›n niteli¤inin ve niceli¤inin belirlenmesinde önemli bir rol oyna-
yan Celal Bayar’›n “do¤u gezisi” sonras›nda 1936 y›l›nda baflbakanl›¤a iletti-
¤i rapora odaklanmak ayd›nlat›c› olacakt›r. Bu raporun k›sa bir analizi yap›-
lacak olursa, planlanan yat›r›mlar›n öncelikle hayvanc›l›k sektörü üzerinden
flekillendi¤i; hayvan ticareti için devlet destekli bir flirket kurulmas›n› ve hay-
vanc›l›k kombinas›na duyulan ihtiyaca yap›lan vurguya rastlanacakt›r (2006:
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4- Cumhuriyet Dönemi’nde yürütülen demiryolu siyaseti ile alakal› hangi faktörlerin öncelik olarak gözetildi¤i
noktas›na ›fl›k tutmak amac›yla Taner Timur’a müracaat edilebilir: “Demiryollar› yap›m›, o zamanlar ulaflt›rma
flebekesi çok c›l›z olan Türkiye’de iç pazar›n geliflmesi aç›s›ndan çok önemlidir. Ancak güzergâhlar›n tayinin-
de milli savunma ihtiyaçlar› ço¤u kez pazarlama ihtiyaçlar›ndan önce geliyor ve ‹smet Pafla’n›n bu ifle verdi¤i
öneme ra¤men son sözü Genelkurmay söylüyordu” (1997: 101).  



77-80). Sonras›nda, tar›m sektörüne odaklanan rapor, pamukçuluk üzerin-
den devam ederek Erzurum’da iplik fabrikas›n›n kurulmas› önerisinde
bulunmaktad›r. Endüstriyel yat›r›m olarak, Kürt Bölgesi’nde yap›lmas› plan-
lanan yat›r›mlar›n büyük bir k›sm› maden sektörüne aitken (2006: 100-111),
el sanayinin gelifltirilmesi gerekti¤ine dair raporun sonunda bir tak›m notlar
düflülmüfltür (2006: 130-132). Dolay›s›yla, Kürt Bölgesi’nin öncelikle hayvan-
c›l›k ve tar›m sektörleri üzerinden, endüstriyel yat›r›mlar için de seçici bir fle-
kilde konumland›r›ld›¤›na dair izler bulunabilir.  

Bu raporda geçen yat›r›m planlar›na ek olarak, Diyarbak›r’da, Elaz›¤’da ve
Bitlis’te kurulan içki ve tütün fabrikalar›yla beraber (Sönmez, 1990: 102), Ma-
latya’da kurulan lakin kalifiye eleman yetersizli¤inden ötürü kapat›lan doku-
ma fabrikas›n› saymak mümkündür (Ahmad, 1975). Sonuç olarak, devlet ka-
pitalizmini flekillendiren dinamiklerin özel yat›r›mc›n›n kabaca kârl›l›k hesa-
b›na dayanan muhakemesinden ciddi manada bir farkl›l›k içerdi¤ini söyle-
mek mümkün de¤ildir. Nitekim, Kürt Bölgesi’nde içsavafl›n gölgesinde yap›l-
maya çal›fl›lan yat›r›mlar›n oldukça seçici bir flekilde, güvenlik ve ekonomik
fayda ekseninde flekillendi¤ini iddia etmek mümkündür. Sonuç olarak, Tür-
kiye’nin ekonomik büyüme rekorlar› k›rd›¤› 1930’lar döneminde bile Kürt
Bölgesi’nde devletin ekonomik gücünü art›rabilecek kapsaml› yat›r›mlardan
uzak kald›¤› söylenebilir. Bu iddiay› destekleyen verilerden bir di¤eri ise,
Kürt Bölgesi’nde bulunan ve Teflviki Sanayi Kanunu’ndan yararlanan görece
büyük iflyerlerinin say›s›n›n 13 iken, Türkiye genelinde bu say›n›n 1417 ol-
mas›d›r (Sönmez, 1990: 102). Toparlanacak olursa, bölgelerin geri kalm›fll›k
durumlar› gözetilmeden ve kaynaklar›n seçici bir flekilde geri kullan›lmas›
esas›nda vücuda gelen bir devlet kapitalizminden söz etmek mümkündür.
Bu yüzden, Kürt Bölgesi’nde TD’nin sahip oldu¤u toplumsal gücün ayakla-
r›ndan birini oluflturabilecek ve siyasi, ideolojik ve askeri güçle birlikte dö-
nüflümü sa¤layabilecek potansiyelde bir ekonomik güç ikamesinden söz et-
mek pek mümkün de¤ildir. Nitekim, TD’nin bölgede güvenlik tesis etme ko-
nusunda yetersiz kalmas›yla birlikte düflünüldü¤ünde, Kürtlerin kimliklerini
d›fllayan bir ulus-devlet oluflumuna karfl› direnifle geçmelerinin sonucu olan
güvenli¤in tesis edilememesi gibi faktörler, Kürt Bölgesi’ne yap›lmayan sos-
yo-ekonomik yat›r›mlar konusunda flekillendirici olmufltur.  

Tek parti dönemi ile alakal› yürüttü¤ümüz tart›flmay› sadece Cumhuriyet’in
kurulufl y›llar›yla s›n›rlamaktan ziyade, devlet ve güç oda¤› oluflturan s›n›f-
lar ve zümreler aras›ndaki iliflkilerin dönüflümler geçirdi¤i ‹kinci Dünya Sa-
vafl› (1938-1945) döneminin de incelenmesi gerekmektedir. 1930’lar boyun-
ca istikrarl› bir flekilde devletçilik politikas›n› yürütmüfl ve ekonomik aç›dan
baflar›l› olmufl dönemin sonras›nda iktisadi merkezileflme çabalar›n›n savafl
döneminde sekteye u¤rad›¤›n› söylemek mümkündür. Bu yüzden, hem
Kürt Bölgesi’nde hem de Türkiye’nin di¤er bölgelerine yap›lmas› planlanan
yat›r›mlar›n gecikmesi veya infla edilememesi durumundan bahsedilebilir.
Askere al›mlar›n yan›s›ra dünya ekonomisinin savafl nizam›na girmesi son-
ras›nda ciddi oranlarda düflen tar›m gelirleri ve artan milli savunma giderle-
ri çerçevesinde “Milli Koruma Kanunu” ve “Toprak Mahsulleri Vergisi” ile
savafl›n yükünün iflçilerin ve köylülerin omuzlar›na yüklendi¤i söylenebilir
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(Metinsoy, 2007). Savafl dönemi süresince tüccarlar›n karaborsa üzerinden
yapm›fl olduklar› birikim, bürokrasi ile sanayi burjuvazisi aras›ndaki gergin-
li¤in artmas›na yol açan sebeplerden biriydi (Keyder, 1989: 143). S›n›fsal
iliflkileri “halkç›l›k” perdesiyle örtmeye çal›flan bürokrasinin yoksul s›n›flar-
la iflbirli¤i yapma çabalar›n›n sonuçsuz kalmas› sonras›nda yap›lan 1946 se-
çimleri ile Tek-Parti rejiminin sona ermesi, yeni dönemin bafllang›c› mana-
s›na geliyordu.

Ulus-devlet infla sürecini Kürt meselesi ba¤lam›nda ele almak ad›na, önce-
likle yerel-bölgesel Kürt direnifli’nin nas›l bir flekilde geliflti¤ini TD’nin Kürt-
lere yönelik despotik güç kullanmas›n›n amaçlar›n› ve uygulad›¤› pratiklerin
niteli¤ini netlefltirmek aç›s›ndan önem arz etmektedir. Bu tart›flman›n sonra-
s›nda, TD’nin Kürt toplumunu dönüfltürmek amac›yla niyetlendi¤i altyap›sal
güç edinimi ile alakal› bir tart›flma çerçevesinde, Kürt meselesinin 1960 son-
ras› dönemde tüm yak›c›l›¤›yla yeniden ortaya ç›kmas›na olanak tan›yan sos-
yo-politik zemin ortaya konacakt›r.     

Despotik Güç ve Ulus-Devlet Oluflumunda Kürt Direnifli

Türkiye’de ulus-devlet oluflumu üzerine konuflurken 1924 y›l›ndan bafllamak,
Cumhuriyet öncesi dönem ile sonras› aras›ndaki süreklilikleri kavramay› zor-
laflt›racakt›r. Bu yüzden, TD’nin despotik gücünün amac›n›, yöneldi¤i do¤rul-
tuyu ve nas›l vücuda geldi¤ini anlafl›l›r k›lmak amac›yla, “Kemalist Devrim”
olarak kavramsallaflt›r›lan olgunun etnik homojenlefltirme sürecinin bafllad›¤›
önceki dönemlerle nas›l alakal› oldu¤unu yerli yerine oturtmak gerekmekte-
dir. Kemalist projenin, devlet söyleminde kurulan›n aksine anti-emperyalist
bir mücadele olmad›¤›na dair analizler hâlihaz›rda mevcuttur (Baflkaya, 2005;
Akçam, 1999). Bu hâkim söylemin ötesine düflen bir anlama çabas›yla, Taner
Akçam, Kurtulufl Savafl› öncesi süreçte bafllayan Müslüman-H›ristiyan çat›flma-
lar› ekseninde, Ermenilerin ve Rumlar›n tasfiye edilerek Anadolu’yu homojen-
lefltirme projesinin hayata geçirildi¤inin alt›n› çizer (1999: 509-523). Bu haliy-
le, ulus-devletin üzerine bina edilece¤i co¤rafyan›n gayri-Müslim unsurlardan
ar›nd›r›lmas› amac›yla, despotik gücün ulaflabilece¤i son nokta olan insani k›-
r›m uygulamalar›na dahi flahitlik etmifltir. Haldun Gülalp, Türkiye Cumhuriye-
ti’nin kurucu ideolojisi olan “Kemalist Milliyetçili¤i” sosyolojik bir kavray›flla
anlamak için iki noktan›n incelenmesi gerekti¤ini dile getirir. Bunlardan bi-
rincisi Taner Akçam’›n da belirtti¤i gibi, Türklerden veya Müslümanlardan ya-
na sonuçlanan dini temelli “etnik çat›flma” olarak de¤erlendirilmesine, ikinci
nokta ise ulus-devlet kurma sürecini merkeze alarak anlafl›labilmesine iliflkin-
dir (1994: 155-156). Bu nokta özelinde, TD kurulduktan sonra ulus-devlet
projesi önünde önemli bir engel teflkil eden Kürt direniflinin örgütlülük duru-
mu, direniflin yap›s› ve de sebepleri ekseninde incelenecektir.

Bu minvalde, çok net bir soruyla bafllanabilir: Türkiye Cumhuriyeti’nin erken
döneminde meydana gelen Kürt direnifli neden ortaya ç›km›flt›r? Kürtlerin ‹s-
lamc› vurgular üzerinden Kurtulufl Savafl›’na kat›lmaya ikna edilmifl olmala-
r›na ra¤men, cumhuriyetin kurulmas›ndan sonra Kürtlü¤ün politik, kültürel
ve toplumsal alana tercüme edilmesinin engellenmesi bu direniflin önemli
sebeplerindendir (Ye¤en, 2003: 11-13). Bu isyanlar›n sebebi olarak devlet
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söyleminde kurulan ve hala yayg›n bir flekilde kullan›mda olan yabanc› k›fl-
k›rtmas›, modernite karfl›tl›¤› ve dinci-gerici tepkiselli¤i olarak kodlanan yak-
lafl›mlar, TD’nin meseleyi okuma ve okutma biçimi olarak kabul edilmelidir.
Bu argümanlar›n somut temeline yönelik ciddi elefltirilerin varl›¤›n› göz
önünde bulundurarak, yaz›n›n odak noktas›ndan kaymamak amac›yla Kürt
direniflinin emperyalist güçlerin k›flk›rtmas›yla dinci-gerici ve karfl›-devrimci
bir çizgiye havale edilmesine yönelik çürütmeleri bir köfleye b›rakabiliriz.5

Lakin, TD’nin neden böyle bir söyleme do¤ru yöneldi¤i sorusu cevaplama-
ya de¤erdir. fieyh Said Direnifli’nden hemen sonra yürürlü¤e konan Takrir-i
Sükûn Kanunu ile dini duygular›n siyasal amaçlar için sömürülmesi sebep
gösterilerek muhalefetin sesi olabilecek gazetelerin veya bas›n/yay›n organ-
lar›n›n birço¤unu ortadan kald›ran, meclisteki muhalefeti 20 y›l boyunca sus-
turan ve sosyalist örgütlenmenin önünü 1960’lara kadar t›kayan fliddetli bir
siyasi tekçilik sistemi empoze edilmifltir (Jacoby, 2004: 80). fieyh Said Dire-
nifli’nin sonras›nda Takrir-i Sükûn Kanunu üzerinden gelifltirilen genel sin-
dirme harekat› kapsam›nda mecliste bulunan yegane muhalefet partisi olan
Terrakiperver Cumhuriyet F›rkas›’n›n kapat›ld›¤›n› ve üyelerinin baz›lar›n›n
‹stiklal Mahkemeleri’nde yarg›land›¤›n› hat›rlatmakta fayda var (Tunçay,
1999: 152-53). fieyh Said Direnifli üzerinden flekillenen devlet söyleminin
Kürtleri aflan bir noktaya tekabül etti¤ini dile getirmek mümkündür. Bu du-
rumda, “Kürt Direnifli”nin yol açt›¤› sonuçlar›n sadece Kürtlere yönelik bir
bast›rma ve sindirme politikas›yla s›n›rl› kalmay›p Türkiye’deki ulus-devlet
kurma sürecinde ortaya ç›kan otoriter rejimin karakterini belirleyen bir un-
sur olarak ortaya ç›kt›¤› da söylenebilir.      

fieyh Said, A¤r› ve Dersim ‹syanlar› hakk›nda devlet ricalinde üretilmifl olan
gericilik-dincilik ve eflk›yal›k söylemlerinin ötesine geçmek ad›na bu isyanla-
r›n arkas›ndaki direniflin örgütlenme biçiminin s›hhatli bir flekilde incelenme-
si gerekmektedir. fieyh Said ‹syan›, TD söyleminde yer ald›¤›n›n aksine ‹slam-
c› bir karaktere sahip olmaktan ziyade Kürt milliyetçisi Azadi örgütü taraf›n-
dan altyap›s› kurulan bir isyand› (Entessar, 1992: 83-84, McDowall, 1996: 192-
93). 1924 y›l›nda, Beytüflflebap ‹syan›’n› da gerçeklefltiren bu örgütün üyeleri
ço¤unlukla Osmanl› ordusu içerisindeki Kürt subaylardan oluflmaktayd›. Aza-
di örgütünün isyana gerekçe olarak nitelendirilebilecek bir metinde dillendir-
di¤i hususlar üzerinden bu direniflin örgütlenmesini anlamak kolaylaflacakt›r.
‹syan›n gerekçeleri aras›nda, Kürtçe e¤itimin yasaklanmas›, Kürdistan kelime-
sinin kitaplarda kullan›lmas›n›n k›s›tlanmas›, Kürt subaylar›n›n ordu içerisin-
de yükselmelerinin engellenmesi, devlet kurumlar›ndaki görevlere Türklerin
atanmas›, seçimlerde manipülasyonlar›n yap›lmas› ve hatta Kürtlerin yeralt›
kaynaklar›n›n Alman sermayesi ile iflbirli¤i yap›larak sömürülmesi gibi neden-
ler öne sürülmüfltür (Olson, 1992: 74-75). ‹syan›, bu gerekçelerin tekabül et-
ti¤i yer itibariyle milliyetçi karakterli, fieyh Said ‹syan›’na kitlesel kat›l›m›n›
sa¤lamak için toplumsal önderli¤in karakterinin belirlenmesi aç›s›ndan da ‹s-
lamc› örtüye sahip bir isyan olarak nitelendirmek mümkündür.6

Kürt Direnifli’nin fieyh Said ‹syan› s›ras›nda nas›l örgütlendi¤ine ek olarak,
TD’nin uygulam›fl oldu¤u despotik gücün kapsam›n› göstermek ad›na isya-
n›n sonuçlar›na odaklanmak fayda getirecektir. Direnifli k›rmak için TD’nin
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bafllatm›fl oldu¤u harekât hem ciddi bir y›k›m hem de sonras›nda al›nan sür-
gün kararlar›yla sonuçlanm›flt›r.7 Lucien Rambout, isyan süresince 206 köyün
tahrip edildi¤ini, 8758 evin y›k›ld›¤›n› ve 15.205 insan›n öldürüldü¤ünü iddi-
a etmifltir (1978: 37). Bu yasa çerçevesinde Tunceli, Erzincan, Bitlis, Siirt,
Van, Bingöl, Diyarbak›r, A¤r›, Mufl, Erzurum, Elaz›¤, Kars, Malatya, Mardin
ve Çoruh illerinden 5.074 hanede yaflayan 25.831 kifli Bat› Anadolu’ya “sür-
gün” olarak yollanm›flt›r (Ye¤en, 2006: 65). Ek olarak, çok say›da Kürdün Su-
riye ve Irak s›n›r›n› aflarak çizilen s›n›rlar›n öte taraf›na geçti¤i de göz önün-
de tutulacak olursa, malum co¤rafyada yaflanan nüfus de¤ifliminin niceli¤i de
berraklaflmaktad›r. Direniflin k›r›lmas› için yap›lan hem fiziki hem de insani
boyutlar› olan bu y›k›m›n, TD’nin ulus-devlet infla etmesi sürecinde kolayl›k-
la içinden ç›k›lamayacak bir dehliz yaratm›fl oldu¤u söylenebilir. fieyh Said
‹syan›’n›n bast›r›lmas› ile sona ermeyen direnifl hareketinin ard›llar›ndan olan
A¤r› ayaklanmas›n›n niteli¤ini netlefltirmek ad›na Mete Tunçay’a müracaat
edilebilir: “fieyh Said Ayaklanmas›n›n yenilgiyle sonuçlanmas› üzerine, Kürt-
ler mücadelelerini nizami-olmayan savafl (gerilla) yöntemiyle sürdürmeye ça-
l›flm›fllar, hatta 1927 güzünde A¤r›’y› baflkent sayarak kendi kendilerine ba-
¤›ms›zl›klar›n› ilan etmifllerdir” (1999: 135). 

Tunçay’›n iflaret etti¤i ba¤›ms›zl›k ilan›n›n vuku buldu¤u, 1927 y›l›ndan 1930
y›l›na kadar süren A¤r› ‹syan›’n›n arkas›nda Hoybun/Xoybûn isimli örgütün
olmas› ise Kürt direnifllerinin isyan kategorisine sokulacak kadar süreksiz ve
örgütsüz bir flekilde vuku bulmad›¤›na dair bir iflaret olarak düflünülebilir. Bu
örgütün amac›n›n ne oldu¤unu “Hoybun Nizamnamesi” isimli örgütün adeta
tüzü¤ü say›lacak metindeki “maksat” k›sm›ndan anlayabiliriz. Bu metinde be-
lirtilen amaç fludur: “Cemiyetin maksad›, Türkiye boyunduru¤u alt›nda bulu-
nan Kürdistan ve Kürtler’in tahlisi ve hudud-u tabiiye ve millîyesi dahilinde
bir Kürdistan devlet-i müstakillesinin teflkilidir” (Bayrak, 2004: 338). Türkiye
s›n›rlar› dâhilindeki Kürt Bölgesi’nde bir Kürt Devleti kurma gayesi etraf›nda
A¤r› ‹syan›’n› politik ve askeri aç›lardan örgütlemenin karfl›l›¤›, “Kürtlük” me-
selesinin çok ötesine düflmese gerektir. Buna ek olarak, fieyh Said ‹sya-
n›’ndan sonra arda kalabilenlerin A¤r› ‹syan›’nda öncü rol oynam›fl olmalar›-
n›n da ayr›ca not düflülmesi gerekmektedir (Çaml›bel, 2005: 80-129). Bu se-
beple, fieyh Said ‹syan› ile A¤r› ‹syan› aras›ndaki örgütsel devaml›l›k üzerin-
den Kürt direniflinin k›v›lc›mlarla ortaya ç›kan, birbirinden ba¤›ms›z direnifl
d›flavurumlar› olmad›¤›na kanaat getirilebilir. Daha da önemlisi, Kürt mesele-
sine dair yap›lan çal›flmalarda birbirinden kopuk olarak ifllenegelen bu mu-
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5- Bu çürütmelerle alakal› ayr›nt›l› bir flekilde fikir edinmek için Mete Tunçay’›n “Türkiye Cumhuriyeti’nde Tek
Parti Yönetimi’nin Kurulmas›” isimli kitab›na bak›labilir (1999: 134-140). 

6- fieyh Said ‹syan›’n›n Kürt milliyetçili¤i ile iliflkisini tart›flmak ad›na, 28 Haziran 1925’te, Vakit Gazetesi’nde yay›n-
lanan bir habere göre, fieyh Said’i ve di¤er Kürt direniflçilerinin karfl›s›nda mahkeme reisinin dile getirdiklerine
bakmak faydal› olabilir: “Aran›zdan baz›lar›, hükümetin idari yolsuzluklar›n› isyan bahanesi yapt›lar, di¤erleri hi-
lafetin müdafaas›n› sebep gösterdiler, fakat hepiniz bir noktada birlefltiniz: Ba¤›ms›z bir Kürdistan yaratmak. Y›-
k›lan ocaklar›n ve dökülen kan›n bahas›n› dara¤ac›nda ödeyeceksiniz”  (Rambout, 1978: 36).

7 fieyh Said ‹syan›’n›n Türkiye Devleti üzerinde  yaratm›fl oldu¤u askeri-ekonomik etki üzerine düflünmek gere-
kirse, Mete Tunçay, fieyh Said karfl›s›nda bütün Kurtulufl Savafl›’ndakinden daha çok insani kay›p verildi¤ini ve
maliyetinin de 60 milyon liray› aflt›¤› yolunda iddialardan söz etmektedir (Tunçay, 1999: 143). 



halefet örneklerini “Kürt ‹syanlar›” olarak ayr› ayr› vak’alar olarak kavramak
yerine, bir süreklilik vurgusu tafl›yan “Kürt Direnifli” kavram›n›n örnekleri ola-
rak ele alman›n daha do¤ru olaca¤› ifade edilebilir. Bu kavramsallaflt›rmay›
destekleyen önemli bir nokta ise, 1924 ile 1938 aras›nda 17 adet direnifl ör-
ne¤inin (isyan›n) ortaya ç›km›fl olmas›d›r (Taflp›nar, 2005: 64).

Türkiye’de Kürtlü¤ün sosyo-politik alana tercüme edilmesini engelleyen
ulus-devlet oluflumuna yönelik gelifltirilen Kürt direniflini bir “süreç” eksenin-
de de¤il de “k›r›lma noktalar›” ba¤lam›nda ele almak ne gibi analitik s›k›nt›-
lar do¤urabilir? Bu eksiklikler aras›ndan en önemli olan›, Kürt direniflinin, et-
kileri Kürt Bölgesi’nin d›fl›na ç›kmayan ve Türkiye’nin ulus-devlet oluflumu-
nu flekillendirmeyen yerel-bölgesel bir mücadele olarak konumland›r›lmas›-
d›r. “‹syand›r, bast›r›lm›flt›r ve mesele bitmifltir” gibi bir hatt›n örülmüfl olma-
s› dolay›s›yla malum süreçte aktörlerin etkileflim içerisinde oldu¤una dair
analizlerden yoksun kalmaktad›r. Tam da bu noktada, Kürt direnifli, TD’nin
ideolojik ve politik dönüflümlerine nas›l etki etmifltir sorusuna cevap bulma-
ya çal›flmak gerekmektedir.

Ömer Taflp›nar, Türk milliyetçili¤inin 1920 sonlar›ndan 1930 ortalar›na ka-
dar, asimilasyoncu çabalar›n›n Kürt direnifli dolay›s›yla meydan okumalara
maruz kalmas› yüzünden “etnik” tabanl› milliyetçili¤e yöneldi¤ini; bunun se-
bebinin ise Kürt isyanlar›n›n yeni oluflan ulus-devletin temeline yönelik var-
oluflsal bir tehdit oluflturmas› oldu¤unu vurgulam›flt›r (2005: 65). Tim Jacoby,
bu durumun sadece ideolojik bir yap› de¤iflikli¤i olarak kalmad›¤›n›, TD’nin
Güneydo¤u Bölgesi gibi çevrede (merkezden uzak) kalan bölgelerde altya-
p›sal gücünü art›rma giriflimlerinin sonuçsuz kalmas›n›n, flovenist etkilerin-
den biri olarak gelece¤in milli idarecilerini yetifltirecek olan “ulusal e¤itim”
sisteminin oluflturulmas›ndaki rolüne vurgu yapar. E¤itim politikalar›n› da
aflacak bir analiz çerçevesinde, TD’nin merkezileflmeyi perçinleyen etatizme
yönelmesinin amaçlar›ndan birinin merkeze uzak kompradorlar›n gücünü
k›rmak oldu¤unu iddia etmektedir (2004: 102). Di¤er bir deyiflle, Kürt karak-
terli yerel-bölgesel güçlerin varl›¤› ve bu varl›¤›n direnifl pratikleriyle vücu-
da gelmesi, merkezileflme meselesinin yak›c›l›¤›n› ortaya koyarken Türk mil-
liyetçili¤inin etnisist bir zeminde kurulmas›n› etkileyen faktörlerden olmufl-
tur. Bu noktada, merkezileflme gayretlerinin yükselifle geçti¤i 1930’lar döne-
minde, TD’nin önünde ciddi yerel-bölgesel engellerden birini teflkil eden
Dersim Bölgesi’ne yönelik bir askeri harekât›n gerçeklefltirilmesine flafl›rma-
mak gerekir.  

1930 bafllar›nda, Türkiye s›n›rlar› içerisinde Kürtlerin yaflad›klar› co¤rafyada,
fieyh Said ‹syan› ve A¤r› ‹syan› sonras›nda devletin fliddet tekelini henüz
konsolide edemedi¤i tek bölge Dersim bölgesiydi. 1934 y›l›nda ç›kart›lan
2510 say›l› “‹skân Kanunu”, pek muhtemeldir ki, isyandan arta kalan direnifl
kuvvetlerinin ve henüz devletin tam manas›yla tahakküm alt›na al›nmam›fl
olan Dersim halk›n›n Kürt Bölgesi’nden Bat› Anadolu’ya sürgün edilmesini
sa¤lama amac›n› tafl›yordu.8 Kanunun önemli bir k›sm›na bakacak olursak
bu iddian›n nas›l temellendirildi¤i anlafl›labilir: “Türk kültürüne ba¤l› olma-
yanlar veya Türk kültürüne ba¤l› olup da Türkçe’den baflka bir dil konuflan-
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lar hakk›nda, harsi, askeri, siyasi, içtimai ve inzibati sebeplerle, icra vekille-
ri heyeti karar› ile, Dahiliye Vekil, gerekli tedbirleri almaya mecburdur. Top-
tan olmamak flart› ile, baflka yerlere nakil ve vatandafll›ktan ›skat etmek de
bu tedbirler içindedir” (Rambout, 1978: 43). Dersim Bölgesi’nde, bu kanu-
nun ç›kmas›ndan befl y›l sonra olacaklar›n tasvirini yapan bu yasan›n eksik
kalan tek k›sm› “gerekirse, önce katliam ondan sonra sürgün” minvalinde bir
k›s›m olsa gerektir. 

Koçgiri isyan›na benzer bir flekilde, Dersim Direnifli di¤er Kürt isyanlar›na
nazaran göreceli olarak ba¤›ms›z, di¤er isyanlara k›yasla örgütlülük zemini
geleneksel toplumsal a¤lara yaslanan bir direnifl örne¤iydi. 1930’lardan itiba-
ren Dersim’deki asker say›s›n› tedricen artt›ran TD; zorunlu göç, silahs›zlan-
d›rma ve zorla iskân politikalar›na bafllarken Dersim’deki direnifle yap›lacak
bir bask›n art›k an meselesiydi denebilir9 (McDowall: 1996: 208). Ama Der-
sim ›srarla direnmekteydi: “1937 bafllar›nda, Dersimliler hükümete bir ültima-
tom vererek bütün jandarma ve ordu mensuplar›n›n bölgeden çekilmesini,
her türlü imar çal›flmalar›n›n durdurulmas›n› isteyip, silahlar›n› koruma hak-
k› ve vergilerin hafifletilmesi konusunda ›srar etmekte çekinmediler” (Ram-
bout, 1978: 47). Türk ordusunun despotik gücünün s›n›rlar›n› zorlad›¤› bu
direnifl k›rma prati¤i esnas›nda onbinlerce insan›n öldürülmesi sonras›nda
boflalt›lan Dersim bölgesinde, “y›k›m” sonras› bir “yap›m” aflamas› bafllat›l-
mas› kapsam›nda bölgede hem yollar yap›lm›fl hem de karakollar infla edil-
mifltir. 1947 y›l›nda, TD art›k Dersim’de varl›¤›n› ilan etmiflken ola¤anüstü
hal durumu kald›r›ld› ve bölgeye geri dönüfllere izin verildi (McDowall,
1996: 209). Yine ayn› y›l içerisinde, tek parti rejimi boyunca Bat› Anadolu’ya
gönderilen sürgünler içerisinden 4.128 aileden 22.516 kiflinin, sürgün edil-
dikleri yerde meskûn etme zorunlulu¤u kalkt›¤›ndan geri döndü¤üne dair
bilgiler de mevcuttur (Ye¤en, 2006: 66).  

‹syan dönemi esnas›nda ve sonras›nda devletin Kürt Bölgesi’nde iktidar ol-
ma biçimini incelemeye bafllamadan önce, aflama aflama sindirilen Kürt di-
renifli sonras›nda TD’nin ulus-devlet projesinin önemli ayaklar›ndan biri olan
“fliddetin ayg›tlar›n›n tekellefltirilmesi” konusunda ne kadar baflar›l› oldu¤u-
nu anlamak önemlidir. fiu ana kadar bu dönemi konu alan akademik çal›fl-
malar isyanlar sürecine bakmak konusunda zay›f kalm›fllard›r. Bu sorun, ta-
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8- Bu iskân kanunu çerçevesinde, Türkiye üç bölgeye ayr›lm›flt›r. Birincisi Türk kültürlü nüfus yo¤unlu¤unun ar-
t›r›lmas› istenilen yörelerdir. Bu bölgeler Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da anadili Kürtçe olan nüfusun bulun-
du¤u alanlar olacakt›r. ‹kinci bölge, Türk kültürünü benimsemesi istenilen gruplar›n iskân edilece¤i bölgeler
olacakt›r. Üçüncü tür bölgeler sa¤l›k, ekonomik, güvenlik, kültürel ve askeri nedenlerle boflalt›lmas› ve yerlefl-
menin yasaklanmas› gereken alanlard›r  (Tekeli, 2008: 161-162). 

9- Bu sürecin nas›l gerçekleflti¤inin detay›na fazlaca girmeden, devlet ricalinde Dersim meselesinin bir tehdit ola-
rak alg›lanma düzeyine dair bir örnek sunmak faydal› olacakt›r. ‹smet ‹nönü, Mustafa Kemal’e yazm›fl oldu¤u
Kürt Raporu’nda flunlar› dile getirmifltir: “Erzincan yan›ndaki bofl köyler, Dersim’in semiz halk› ile süratle dol-
maktad›r. Erzincan beyleri arazileri de ifllemek için Dersimlilileri maraba ad›yla kullanmaktad›r. Bu beylerin bir
nevi Dersimli himayesine s›¤›nmas›d›r. Bu köyler ve yollar Dersim çapulcu kollar›n›n içeri yay›lmas› için bir
menzil ve yatak rolü yapmaktad›r. Az zamanda Erzincan’›n Kürt merkezi olmas›yla as›l korkunç Kürdistan’›n
meydana gelmesinden ciddi olarak kayg›lanmak yerindedir” (Öztürk, 2007: 51). 



rihsel ak›fla süreç olarak de¤il de sadece k›r›lma noktalar›na odaklanma za-
fiyetinden ileri gelmektedir. Bu yaz›n›n kapsam›nda isyanlar›n ve direniflin
kontrolsüz bir patlama, fevri bir ayaklanma olarak çizilmesine karfl›t bir po-
zisyon gelifltirilecektir. 

Bu sürecin nas›l geliflti¤i de ancak TD ile Kürt direnifli aras›ndaki etkileflim-
lere bak›larak anlafl›labilir. Bu dönem üzerine dile getirilmifl kiflisel an›lara
bakt›¤›m›zda devletle iflbirli¤i kuran Kürtlerin yan› s›ra direniflin yerel ve ör-
gütsüz bir flekilde yer yer eflk›yal›k üzerinden vücuda geldi¤i ç›kar›m›n› ya-
pabiliriz.10 Ek olarak, Canip Y›ld›r›m, malum tarihsel periyot içerisinde Kürt
elitlerinin kendi eflk›yalar› arac›l›¤›yla TD’ye güç gösterisinde bulunduklar›n›
belirtirken “Karaköprü Hadisesi” olarak bilinen, Diyarbak›r merkezine sekiz
kilometre mesafede vuku bulan 17 kamyonun soyuldu¤u ve bir jandarma-
n›n öldürüldü¤ü bir olay üzerinde durur (Miro¤lu, 2005: 23-25). Politik ve
ekonomik ba¤› içiçe geçmifl olan bu “eflk›yal›k” meselesi hakk›nda ‹smet
‹nönü’nün 1935 y›l›nda yazm›fl oldu¤u Kürt Raporu, Suriye s›n›r›n› kolayl›k-
la aflan Abdurrahman Mihi hadisesi üzerinden flu önemli tespiti yapmaktad›r:
“Bu hadiseyi ilerdeki misallerde tasvit edece¤im veçhile, idaremizin Arap ve
Kürt m›nt›kas›nda köylere ve halka nüfuz etmedi¤ine, biz kabu¤un üstünde
ve halktan ayr› olarak yaln›z kuvvetle idare etmeye çal›flt›¤›m›za delillerden
biri olarak zikrediyorum” (Öztürk, 2007: 22). TD’nin altyap›sal güç yerine
despotik güce dayanan bir iktidar alg›s›n›n ilk a¤›zdan zikredilmesinin bu
ba¤lamda alt› çizilmelidir. Buna benzer olaylar›n önceki örgütlü direnifllere
k›yasla devlet nazar›nda ciddi bir tehdit unsuru olarak görülmedi¤ini ve ar-
t›k Kürt meselesinin Türkiye s›n›rlar› d›fl›ndan yürütüldü¤ü uyar›s›n› 1936 y›-
l›nda yapan Birinci Umumi Müfettifl Abidin Özmen flunu nakletmifltir: “Bu
gün memleket içerisinde ufak tefek ve bazan da iki üç taburu senelerce ifl-
gal edecek flekavetlerden baflka alâmetini zahirde az hissetti¤imiz bu cere-
yanlar›n hariçteki çal›flmalar›n› art›rmakta oldu¤unu görüyoruz” (Öztürk,
2007: 115). Kürtçe alfabenin Latin harfleriyle ç›kar›lm›fl olmas›, 1934 y›l›nda
Erivan’da yap›lan Kürdoloji Kongresi ve buna benzer çal›flmalar üzerinden
flekillenen Kürt meselesinin uluslararas› arenada boy göstermesinin ve bu ça-
l›flmalar›n Kürt Bölgesi’ndeki yans›malar›n›n ciddi bir tehdit olarak alg›land›-
¤›n› söylemek mümkündür.11 Tüm bu örgütsüz direnifl çabalar›yla alakal› ya-
p›labilecek bir ç›kar›m, örgütlü Kürt direniflinin olmad›¤› dönemleri görmez-
den gelen ve Kürt direniflini sadece k›r›lma noktalar›na indirgeyen tarih ya-
z›m›n›n gözden geçirilmesinin  gereklili¤i üzerinedir.   

1930’larda ve hemen sonras›nda Kürtlü¤ün mesele olma hallerine iliflkin tar-
t›flmaya devam ederken, direniflin sürdü¤ü argüman›n› desteklemek ad›na ç›-
kar›lan sürgün kararlar›n›n incelenmesi faydal› olacakt›r. fieyh Said Direni-
fli’nden sonra, 1928 y›l›nda TD’nin ç›karm›fl oldu¤u “af” kapsam›nda strate-
jik noktalarda güvenlik tesis edebilmek için “y›kt›¤›n›” ihtiyac› do¤rultusun-
da yeniden yapma program›n›n eflzamanl› oldu¤una dikkat çekmek gerek-
mektedir. Bu çabalar›n k›sa vadede Kürtçülü¤ü k›r›p geçmek manas›nda yer
yer sonuçsuz kald›¤›n›, 1934 y›l›nda revize edilen ve kapsam› geniflletilen
2510 nolu sürgün kanununa gerek duyulmas›yla anlamak mümkündür.12

Kürt direniflinin lokal ve örgütsüz bir flekilde devam etti¤ine dair argüman›

36

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 1, M

ay›s 2009



desteklemek ad›na Umumi Müfettifllik raporlar›na bakmak faydal› olacakt›r.   

1937 y›l›nda Birinci Umumi Müfettifl olarak görev yapan Abidin Özmen,
“Kürtlük Meselesi” kavram›yla bafllad›¤› ve direkt baflbakanl›k mevkiine ile-
tilen talep ve tespit listesinde flunu dile getirmifltir: “fiark halk›ndan ele bafl›
olanlar›n, propagandac›larla münasebetleri hissedilenlerin, köyleri tahrip
edilip etrafa da¤›lanlar›n, herhangi bir suretle gayri memnun hale gelmifl bu-
lunanlar›n, silahla hükümete karfl› gelmifl, adli cezas›n› çekmifl ve kurtulmufl
olanlar›n, ceza mahiyetinde olmamak, Do¤u vilayetlerinde ilgisi kalmamak
üzere, Bat› vilayetlerimize nakli..” (2003: 101). Birinci Umumi Müfettiflli¤in
1930’lar›n sonlar›nda bile güvenlik tesis etme noktas›nda hala yeniden iskân
etme stratejisine mecbur kalmas›, bireysel anlat›larla da ortaya kondu¤u gibi
hala Kürtlü¤ün ciddi bir mesele teflkil etti¤inin alt›n› çizer.13

Tek parti rejimi boyunca TD’nin askeri gücüne dayanarak karfl› koydu¤u di-
renifllerin, ulus-devlet kurma ba¤lam›nda merkezileflmeye ve fliddet ayg›tla-
r›n› tekellefltirmeye yönelik oldu¤unu söylemek mümkündür. Kürt direnifli-
nin örgütlü olmas›ndan da anlafl›labilece¤i üzere altyap›sal gücü elinde tu-
tan yerel-bölgesel Kurdi karaktere sahip toplumsal kurumlar ile Kemalist
kadrolar›n Kurtulufl Savafl›’ndan önce söz verdi¤i gibi bir “özerklik” çizgisin-
de  anlaflma veya iflbirli¤i içerisine girmedikleri ortadad›r. Lakin ileri seviye-
de despotik gücüne yaslanan bir ulus-devletin, Kürt toplumuna müdahale
edip Kürtleri kendi istedi¤i ideolojik çerçeveye katmas›n›n sadece “zor” kul-
lan›m› ile olamayaca¤›n› göz önünde tutarsak, TD’nin altyap›sal gücünün,
tek parti rejimi boyunca nereye yasland›¤›na bakmak elzem hale gelir. 

Altyap›sal Güç; Tek Parti Dönemi’nde TD ve Türkiye’de Kürt Toplumu

Ulus-devlet projelerinin merkezileflme gayretlerine koflut bir flekilde yerel ve
bölgesel güçlerin direnifli ile karfl›laflmalar›n›n evrensel bir mesele oldu¤unu,
ayn› zamanda “temsiliyet” ile “ulusal sorun” gibi meseleler ile ayn› sarmalda
oldu¤unu söylemek mümkündür (Mann, 1993: 5). Bu noktada, Michael
Mann, yerel-bölgesel güçlerin altyap›sal güçlerinin devletin oluflum fleklini
nas›l etkiledi¤i üzerine flunu dile getirir: “Bütün devletler merkezi ile yerel-
bölgesel güç mücadelesi yüzünden ayr›klaflm›flt›. Bunun temel sebebi des-
potizm ile mücadele etmenin iki tarihsel yolu olmas›yd›: demokratik temsi-
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10- Ayr›nt›lar için Serbestî Dergisi’nde yay›nlanm›fl olan “Büyüklere Söyle ‘fiéx Evdirehîm Asla Teslim Olmaz’” bafl-
l›kl› röportaja bak›labilir. Bu röportaj fieyh Said’in kardeflinin o¤lu (ye¤eni) olan Fexredînî fiéx Tahirî ile yap›l-
m›flt›r. 

11- Türkiye s›n›rlar› d›fl›nda Kürtler için örgütlü mücadele veren güç odaklar›n› teker teker s›ralayan Abidin Öz-
men, durumun ciddiyetini anlatmak için flöyle bir uyar›da bulunmaktad›r: “Bu hadiseleri kaydetmekten mak-
sad›m, içeride ve d›flar›da olan Kürtlük cereyanlar›n›n Türkiye Cumhuriyeti için yapabilece¤i zarar›n önüne
geçmek çaresini aramak zaman›n›n gelmifl, çatm›fl ve hatta geçmekte oldu¤unu arz etmektir” (Öztürk, 2007:
118).   

12- Fexredînî fiéx Tahirî’nin aktard›¤›na göre 1928 y›l›nda ç›kan yasa sonras›nda ailesine evvelinde Ermeniler’e ait
olan bir köyde toprak verildi¤i fakat amcas›n›n Kürtçülük faaliyetleri dolay›s›yla sürgün edilmek istendi¤ini
ama amcas›n›n teslim olmad›¤›n› dile getirmifltir (Malmisanij, 2006: 39-56).  

13- Abidin Özmen’in iletmifl oldu¤u bu raporun tarihinin Dersim Direnifli’yle yak›n tarihlere denk gelmesi kafa ka-
r›fl›kl›l›¤› yaratmamal›d›r. Çünkü, Abidin Özmen Birinci Umumi Müfettifllik Bölgesi için bu raporu kaleme al-
m›flt›r. Bu bölge kapsam›na giren iller Bitlis, Diyarbekir, Van, Hakkâri, Mufl, Mardin, Urfa ve Siirt gibi illerdir. 



liyeti merkezilefltirmek veya tüm merkezi devlet güçlerini kuvvetten düflür-
mek ve yerel-bölgesel parti demokrasisini desteklemek” (1993: 473). Birinci
seçene¤in en ilksel hali ile ancak tek parti rejiminden sonra Türkiye’de “k›s-
men” yürürlü¤e sokuldu¤unu düflünecek olursak, malum tarihsel aral›kta an-
cak ikinci seçenek üzerinde tart›fl›labilinir. Bu noktada, Kurtulufl Savafl›’na dâ-
hil olmas› için Kürtler ile ‹slamc›l›k üzerinden  iflbirli¤i kurmufl olan Kemalist
kadronun, ittifak›n gerektirdi¤inin aksine TD’yi etnisist bir flekilde Türk kim-
li¤ine yaslanarak ulus-devlet olarak bina etme gayretleri beklenece¤i üzere,
demokratik temsiliyeti içermeyen bir siyasal yap›y› dayatm›flt›r. Peki, bu gay-
retin Micheal Mann’in dünyadaki devlet oluflum örnekleri üzerinden olufltur-
du¤u ideal kategoriler ekseninde oturdu¤u yer neresidir? Bu soruyu cevapla-
mak için merkezi ve yerel hükümetlerin ellerinde tuttuklar› güç itibariyle
oluflturduklar› ulus-devlet modellerine afla¤›daki tabloda bakabiliriz.

Tablo 2. Ulusal Sorun: Merkezi ve Yerel
Hükümetlerin Altyap›sal Güç Karfl›laflt›rmas› 

Kürt Bölgesi’nde Osmanl› dönemi boyunca hüküm sürmüfl olan yar›-otonom
hükümetlerin altyap›sal gücünü anlamak için Cumhuriyet dönemine gelene
kadar Kürt toplumunun Osmanl› Devleti ile kurmufl oldu¤u iliflkiye bakmak
gerekmektedir. Kürt toplumu üzerinde Kemalist projenin Osmanl›’dan dev-
rald›¤› bir altyap›sal güç mekanizmas›n›n varl›¤› fazlas›yla tart›flmal›d›r. Tam
da bu noktada, toplumsal yaflama müdahil olup ona yön vermenin yerel-böl-
gesel güçler taraf›ndan yürütüldü¤ü ve de Mann’in “yerel hükümetler” olarak
önerdi¤i kavram›n Kürt co¤rafyas›nda tekabül etti¤i noktada, bu yerel-bölge-
sel güçlerin altyap›sal güç hanesinin “yüksek” olmas› gerekti¤ine iflaret edi-
lebilir. Despotizmle mücadele etmek için silahl› direnifle geçen Kürtlerin bu
konuda baflar›l› olmas› durumunda “konfederatif devlet” kurulabilirdi. Bu
varsay›msal önermeleri bir kenara b›rakacak olursak, Kürt Bölgesi’nde altya-
p›sal gücü zay›f olan TD’nin “merkezi devlet” kurma çabalar›n›n a¤›rl›kl› ola-
rak despotik güce dayanarak icra etme gayretinin “teorik olarak” mümkün
olmad›¤› tespiti oldukça yak›c›d›r. Tek parti rejiminde ve sonras›nda, TD’nin
Kürt Bölgesi’nde altyap›sal güç elde etmesini sa¤layabilecek e¤itim, bürokra-
si, askeri ve ekonomi gibi alanlarda bütünleflik bir flekilde var olabilmesi ve
Kürtleri istedi¤i do¤rultuda dönüfltürmesi demek ileriki dönemlerde karfl›-he-
gemonya unsuru haline gelen Kürt hareketinin zemininin afl›nd›r›lmas› ma-
nas›na gelebilirdi. Bu yüzden, TD’nin Kürt meselesini deneyimleme halleri,
bir ulus-devlet olarak yapamad›klar›n›n ve Kürtlerin direnifl mücadelesiyle
korumaya çal›flt›klar›n›n tarihsel toplam›ndan ibarettir demek mümkündür.

Cumhuriyet dönemi boyunca süregelen Kürt direnifline sahne olan Türki-
ye’de ulus-devlet oluflumunun, Kürt meselesi özelinde somutlaflt›¤› gibi, ne-
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den bu kadar çetrefilli oldu¤u sorusunu etrafl›ca cevaplamak nas›l mümkün-
dür? Bu dönem içerisinde TD’nin despotik güç kullanmak konusunda her-
hangi bir beis görmedi¤ini hat›rlayacak olursak, TD’nin Kürt Bölgesi’nde sa-
hip oldu¤u veya olmad›¤› altyap›sal gücü somut halleriyle görmek nas›l
mümkün olabilir? Baflka bir deyiflle, TD’nin tek parti rejimi boyunca Kürtle-
rin toplumsal yaflam›na ne kadar müdahil olup dönüfltürücü rol üstlenebil-
di¤i ortaya konabilir mi? Kürt Bölgesi’nde ulus-devletin var olma hallerine
odaklanarak, bu sorulara ucu kapal› cevap bulmak yerine bu sorular› tart›fl-
maya açmak amac›yla bir çerçeve oluflturma gayretinin bile kayda de¤er ola-
ca¤›na kuflku yoktur. 

Michael Mann, Avrupa’daki devlet oluflumunu 18. yüzy›l ekseninde inceler-
ken devletin altyap›sal güçlerinin; adalet, kamu düzeninin asgari düzeyde
sa¤lanmas›, vergi toplanmas› ve askere al›m gibi amaçlar›n› karars›z ve istik-
rars›z bir flekilde yerine getirebildi¤ini not düfler (1993: 107). Bu karars›zl›-
¤›n ve istikrars›zl›¤›n modern ulus-devletlerin ortaya ç›kmas›na paralel bir fle-
kilde yerini daha etkin mekanizmalara b›rakt›¤› söylenebilir. Altyap›sal güç
meselesini daha ayr›nt›l› bir flekilde ve ulus-devletler ba¤lam›nda anlamaya
çal›flacak olursak, “Devletin altyap›sal gücü, yayg›n bir flekilde, birtak›m ku-
rumlar arac›l›¤›yla idare, e¤itim, ulafl›m ve iletiflim kanallar›yla merkezden
çevreye do¤ru müdahil olmas› esas›na dayan›r” (vom Hou, 2007: 1) demek
mümkündür. Türkiye’de ulus-devlet oluflumu ve Kürt Bölgesi özelinde bu ta-
n›mlar› somutlaflt›racak olursak, TD’nin vergi toplama, kendi ideolojik gücü-
nü art›rabilece¤i bir alan olan e¤itim sa¤lama, ulafl›m ve iletiflim araçlar›n› ge-
lifltirme gibi devletin bürokratik ayg›tlar›n›n ne derecede toplumsal yaflam›
arzulad›¤› do¤rultuda de¤ifltirebildi¤ine bakmak ayd›nlat›c› olacakt›r. Bu
minvalde yap›lacak analizlerin ve örneklemelerin dillendirdi¤i esas argüman
fludur: Tek parti rejimi süresince TD’nin Kürt Bölgesi özelinde sahip oldu¤u
altyap›sal güç, bürokrasinin istedi¤i flekilde “ulusal kristalleflme” yaratmak
için kafi de¤ildi. TD’nin kulland›¤› toplumsal kontrol teknolojileri Kürtlerin
arzuland›¤› flekilde bireylere dönüfltürülmesine yeterli gelecek düzeyde de-
¤ildi. Türkiye Devleti’nin Kürt Bölgesi ile despotik güç üzerinden kurdu¤u
iliflki tek parti döneminde de sürerken, Kürtlerin asimile edilmesine zemin
haz›rlayacak bir biçimde yerel-bölgesel güçlerle iflbirli¤ine girilmedi¤ini de
ak›lda tutmak gerekmektedir. 

Cumhuriyet dönemi ba¤lam›nda devletin ideolojik niteli¤ine dair yap›lan ana-
lizlerle k›s›tl› kalan çal›flmalar›n, devletin belli bafll› kurumlar› arac›l›¤›yla ide-
olojik gücünü toplumsal yaflam› dönüfltürmek için ne ölçüde uygulayabildi¤i
konusunda yeterli olup olmad›¤› tart›flmal›d›r. Altyap›sal güç mekanizmalar›-
n›n Kürt Bölgesi’nde ne kadar konsolide edilebildi¤i sorusuyla anlamaya ça-
l›flt›¤›m›z esas nokta; ideolojik, askeri, ekonomik ve politik güçlerin birbirle-
riyle etkileflimi sayesinde gerçekleflen toplumsal dönüflümün izlerini Kürt Böl-
gesi’nde aramakt›r. Bu noktada, Mete Tunçay’›n Kürt direnifli ile alakal› ola-
rak TD’nin anti-feodal karakterine dair dillendirmifl oldu¤u argümana kulak
vermek faydal› olacakt›r. “Bu dönemde siyasal erki elinde tutan güçler, bü-
yük flehirlerde ve ayd›n tabakas› içerisinde etkili olmay› istemekten öte, k›r-
sal alanlarda bir ekonomik-toplumsal-siyasal yap› de¤iflikli¤i yaratmakla pek
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ilgilenmemifller, hatta merkezdeki düzeltim giriflimlerine karfl› ç›kmamalar›
kofluluyla, yerel eflraf›n ayr›cal›klar›n› koruma koflullar›na göz yumarak onlar-
la eski ba¤lar›n› sürdürmüfllerdir” (1999: 141). Farkl› bir deyiflle, Türkiye Dev-
leti’nin kurucu ideolojisini direkt olarak feodalite karfl›t› olarak kodlamaktan
ziyade, öne sürdü¤ü ideolojik çerçeveyi yerel-bölgesel güçleri dönüfltürme ifli
için kararl› ve istikrarl› bir flekilde icra etmedi¤i/edemedi¤i söylenebilir.

Ça¤lar Keyder, altyap›sal güç olgusunun ideolojik aya¤›na dair bir vurgu ta-
fl›maks›z›n, Türkiye’de 1930’larda h›z kazanm›fl olan milli kimlik inflas› pro-
jesi hakk›nda flunu dile getirir: “Milliyetçilik, kitleleri harekete geçirmekte
kullan›lan bir platform olmad›; bir kontrol arac› olarak ifllev gören, seçkinle-
re ait bir ideoloji olarak kald›. Z›mnen kabul edilen model, bir üst kadronun,
esas itibariyle isteksiz kitlelere modernizmi yukardan dayatmas›n› öngörü-
yordu” (1989: 151). Farkl› bir ifadeyle, TD’nin ideolojik gücünün somut kar-
fl›l›¤›n› temsil eden bu dönüfltürebilme yetisi için oldukça s›n›rl› kalm›flt›r
diyebiliriz. Bu noktada, sadece Kürtler için de¤il Türkiye s›n›rlar› içerisinde
yaflayan tüm topluluklar› kapsayan bu argüman›n Kürt Bölgesi’nde nas›l bir
yere oturdu¤u sorusuna cevap bulmak gerekmektedir. Ulus-devletin kurulufl
dönemine dair Kürt meselesini de merkeze alan, TD’nin politik ve iktisadi
gücüne iliflkin yap›lan analizlerden bir di¤eri de Tim Jacoby taraf›ndan dile
getirilmifltir: “Altyap›sal geliflimin Befl Y›ll›k Planlar arac›l›¤›yla do¤u illerine
de yay›lmas› istenmiflse de, devlet yat›r›mlar›n›n ve kamu iflletmelerinin ço-
¤unlu¤u, tar›msal varl›klar için pazara dönük yat›r›mlar›n ço¤unda oldu¤u gi-
bi, Bat› Anadolu’da kald›. Yeniden iskân ve zorunlu asimilasyon gibi askeri
önlemler, uluslararas› ticaretin merkezi bir flekilde yürütülmesinden uzaklafl-
mas›n› engellemek için kalk›nma siyasalar›na tercih edildi” (2004: 102). Ja-
coby’nin dikkat çekti¤i önemli bir nokta, TD’nin Kürtlere yönelik gelifltirdi-
¤i despotik güç uygulamalar›n›n ekonomik güç ile olan iliflkisi üzerinedir.
Kurulan bu iliflki, TD’nin 1930’lar boyunca kurmaya çal›flt›¤› ulusal ekonomi-
nin merkeziyetçi ve devletçi yap›s›yla beraber düflünüldü¤ünde daha anlafl›-
l›r olmaktad›r. Ulafl›m ve iletiflim altyap›s› kurulmam›fl ve uluslararas› pazar-
lar için ç›k›fl noktas› niteli¤i tafl›yan merkezlere de uzakl›¤› bariz olan Kürt
Bölgesi’ni kalk›nd›rmak hat›r› say›l›r bir ekonomik kayna¤› yo¤unlaflt›rmay›
gerektiriyordu. Osmanl› Dönemi boyunca kurulmufl olan ticaret a¤lar›na ket
vuran ulus-devlet s›n›rlar›n›n t›kad›¤› legal ticaret kanallar›n› da düflünecek
olursak, Kürt Bölgesi’nin ekonomik yoksunlu¤a çift tarafl› bir flekilde maruz
kald›¤›n› söylemek mümkündür.  

TD’nin Kürt Bölgesi’nde toplumsal dönüflümü sa¤layarak altyap›sal gücünü
art›rma kanallar› olan ve temsiliyet-meflruiyet sorununu çözebilecek bürok-
ratikleflme, e¤itim, sa¤l›k, ekonomik yat›r›mlar gibi alanlarda nas›l bir perfor-
mans sergiledi¤ini incelemeden önce, TD’nin asimilasyon konusundaki ni-
yetlerini net bir flekilde ortaya koymak gerekmektedir. Bu çal›flman›n önce-
ki bölümlerinde Kürtleri hedef alan net bir asimilasyon program› oldu¤u, la-
kin TD’nin ekonomik, politik ve ideolojik güç yetersizli¤inin seçiçi bir flekil-
de Türkiye’nin bat› bölgelerine kanalize edildi¤i belirtilmiflti. Bu asimilasyon
projesinin bariz oldu¤u metinlerden biri, Birinci Umumi Müfettifllik Bölge-
si’nin idaresinden sorumlu olan Abidin Özmen’in T.D. Baflbakanl›¤›’na 1936
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y›l›nda yazm›fl oldu¤u rapordur. Bu rapor kapsam›nda ayr›nt›l› bir flekilde al-
t› adet bafll›k alt›nda: Kürtler’e yönelik iskân politikalar›n›n nas›l icra edilme-
si gerekti¤i, hudutlar›n geçirgen olmas›n› engelleyecek önlemler al›nmas›n›n
ne kadar zaruri oldu¤u, yarg› mekanizmas›n› ifller hale getirecek olan kaza
hakimliklerinin kurulmas›n›n faydal› olaca¤›, ya¤›fll› zamanlarda yolculuk
yapmay› imkans›z k›lan karayollar›n›n yap›lmas› gerekti¤i, memurlar için
Kürt Bölgesi’ni çekici hale getirecek sa¤l›k ve ikinci basamak e¤itim olanak-
lar›n›n sa¤lanmas›n›n önemi, lisan sorunu bafll›¤› alt›nda Kürtçe’nin konuflul-
mas›n› engellemek için yat›l› bölge okullar›n›n aç›lmas›, günlük iktisadi ilifl-
kilerde de Türkçe’nin yayg›nlaflmas› için ticari merkezlerin oluflturulmas›,
halkla Kürtçe konuflmakta olan memurlar›n Kürtçe yasa¤›na uymalar› için
gerekirse cezai tedbirlere yaslan›lmas›, “temsil sorunu” olarak adland›r›lan
meselenin halledilmesi için halkevlerinin ve okuma odalar›n›n etkin bir fle-
kilde kullan›lmas› gibi telkinlere ek olarak, Türk kültürünün ne kadar köklü
oldu¤unu göstermek ad›na müzelerin aç›lmas›, memur ve idareci konusun-
da seçici davran›lmas› gibi birçok konu ifllenmifltir (Öztürk, 2007: 118-128).
Bu raporun ne kadar uygulanabildi¤i bir yana dursun, ulus-devletin Kürt
Bölgesi’nde infla edilmesi ve devletin altyap›sal güç kanallar›n› kendi lehine
çevirmesi için TD’nin net bir program›n›n 1936 y›l›nda dahi oldu¤unu söyle-
mek mümkündür.   

Lakin bu ideolojik-program›n uygulanmas› noktas›nda TD’nin yetersiz kald›-
¤› uyar›s›n› da hemen arkas›ndan yapmak elzemdir. Bu yüzden, TD’nin Kürt
Bölgesi’ndeki temsiliyet-meflruiyet meselesine dair yaklafl›m›n›, e¤itim politi-
kalar› çerçevesinde Türk Ocaklar›n›, Halkevlerini ve Köy Enstitülerini ne ka-
dar yayg›nlaflt›rabildi¤ini, bürokrasi ile toplum aras›ndaki ayr›m›n ne kadar
keskin ve iktisadi-toplumsal yat›r›mlar›n ifller hale getirilmesinin ne derece
etkili oldu¤u tart›flmas›n› yapmak amac›yla bu yetersizliklerin görünür oldu-
¤u noktalar› aç›kl›¤a kavuflturmak gerekmektedir.          

TD’nin, kendi ulus-devlet projesini temsiliyet-meflruiyet ekseninde Kürt toplu-
mu nezdinde yaymak için gerekli politik kurumlar› ne ölçüde sürekli k›labil-
di¤ine bakmak verimli olacakt›r. Tek parti rejimi boyunca “memnu m›nt›ka”14

olarak adland›r›lan Kürt Bölgesi’ne girifl ve ç›k›fllar›n yasaklanmas› bir yana
dursun, CHP’nin do¤udaki birçok teflkilat›n› kapatm›fl oldu¤u ve bu illeri tem-
sil eden milletvekillerinin baz›lar›n›n ilgili illerde dahi ikamet etmedi¤i söyle-
nebilir (Aktürk. 2008: 64). Yani, tek parti rejiminin otoriter karakterinin göz
önünde tutulmamas› durumunda bile, Kürtlerin legal politik kanallara dâhil
olmas›na imkan tan›yacak kurumlardan yoksun oldu¤u söylenebilir.

Kürtlerin asimilasyonunu hedefleyen kurumlardan bir tanesi olan, Kürt ille-
rinde ve ilçelerinde 1931 y›l›na kadar faaliyetler yürüten daha sonra Halkev-
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14- Men edilmifl, yasaklanm›fl.
15- Bu ocaklar›n Kürtlerin yo¤un olarak yaflad›klar› yerlerde say›lar›n›n di¤er bölgelere nazaran az olmas›na ra¤-

men yayg›n bir flekilde il ve ilçe merkezlerinde kurulmufl ve etkin olmaya çal›flm›fllard›r. Bu yerleflim birimle-
rinin 1931 y›l›nda ulaflt›klar› alanlar›n ayr›nt›l› bir dökümü için Füsun Üstel’in “‹mparatorluktan Ulus-Devlete
Türk Milliyetçili¤i: Türk Ocaklar›” isimli eserin 387-390 nolu sayfalar›na bak›labilir. 



lerine devflirilen Türk Ocaklar› incelemeye de¤erdir.15 Bu ocaklar›n Kürt ille-
rindeki temsilcileri, bu ocaklarda tüm çabalara ra¤men Türkçe yerine Kürt-
çe konuflulmas›ndan, Kürtleflen Türk afliretlerinden ve Kürtçe plaklar›n s›n›r-
dan sokulmas›n›n engellenmesi gerekti¤inden flikâyetçi olmufllard›r (Üstel,
1997). Bu ocaklar›n temel amac› olan Türk hars›n› yayma çal›flmalar›n›n na-
s›l sonuç verdi¤ini anlamak için, Türk Ocaklar›’n›n Do¤u Bölgesi Müfettifli
olan Hasan Reflit Tankut’un 1930 y›l›nda yap›lan kurultayda “do¤u illeri”
ba¤lam›nda dile getirdi¤i sözlerine kulak vermek faydal› olacakt›r: 

“Ancak yüz hane bar›nd›ran herhangi bir kasabada befl on mefkûre-
ci memur bir araya gelerek hemen bir Türk Oca¤› kuruvermifller ve
bu Ocaklar bir demet ot alevi gibi parlayarak sönünce meydanda bir
levha ile defterden baflka bir fley kalmam›flt›r. Vilayet merkezindeki-
ler resmî müessesattan yard›m gördükleri için biraz tutunabilmiflse-
ler de vazifelerinin çoklu¤u ve k›smen de bu iflteki acemilikleri yü-
zünden bir hayat eseri gösterememifllerdir” (Üstel, 1997: 332).     

TD’nin kurulufl dönemindeki en faflizan kadro taraf›ndan idare edilen bu
ocaklar›n baflar›s›zl›klar›, içinde bulunduklar› Kürt illerinde yürütülen Türk-
lük gayelerinin pek bir sonuç vermedi¤ini göstermektedir. Bu ocaklar›n fa-
aliyet alanlar›n› kabaca tarif edecek olursak; Türkçe üzerine çal›flmak, oku-
ma çal›flmalar› yürütmek, konferanslar düzenlemek, çeflitli modern dans ça-
l›flmalar› yapmak ve spor etkinlikleri organize etmek gibi etkinlikleri saymak
mümkündür. Daha sonra, Halkevleri’ne dönüfltürülen bu yap›lanmalar›n
Kürt toplumunu TD’nin istedi¤i ulusal kimlik do¤rultusunda dönüfltürebile-
cek mekanizmalardan biri olarak an›lmas› olas›l›¤›n›n gayet düflük oldu¤u
söylenebilir. Ayr›ca, TD’nin tek parti rejimi süresince Kürt Bölgesi’nde altya-
p›sal güç edinme çabalar›n›n nereye tekabül etti¤ini anlamak amac›yla,
Umumi Müfettifllik Raporlar›’n›n tart›fl›lan konuya aç›l›mlar getirebilece¤ini
belirtmek gerekmektedir. 

Kürt Bölgesi’nin “yönetilebilmesi” için Osmanl› Dönemi’nde öncül biçimle-
riyle bafllam›fl olan bir yönetim stratejisi olarak Umumi Müfettifllikler, 1927’de
sona eren s›k›yönetimin yerini dolduracak bir yetke yaratmak amac›yla (Tun-
çay, 1999: 179), güvenli¤in tesis edilmesi ve s›k› bir teftifl politikas› yürütme
hedeflerini gütmekteydi (Koçak, 2003). Uygulanan bu mekanizman›n kapsa-
m›n›n politik düzleme indirgenemeyece¤ini belirtmek aç›s›ndan, bu müfet-
tiflliklerin otellerin ve su kanallar›n›n nereye ve nas›l infla edilece¤ine dahi
karar verdiklerini not düflmek gerekiyor. (Koçak, 2003: 53-56). Toparlayacak
olursak, 1940’lar›n sonuna kadar yürürlükte olan ve baflbakanl›¤a direkt ola-
rak ba¤l› çal›flan müfettiflliklerin Kürt Bölgesi’ndeki neredeyse politik, eko-
nomik ve toplumsal olan her icraat için söz sahibi oldu¤u söylenebilir.

Cemil Koçak, Diyarbak›r ve Urfa özelinde yaz›lm›fl olan bir tak›m raporlar›
inceleyerek; vergi gelirlerinin düflük oldu¤unu, tahakkuk edilmifl olan vergi-
lerin zaman›nda ödenmedi¤ini, geçmifl y›llardan kalan gecikmelerin nere-
deyse hiç tahsil edilemedi¤ini not düflmüfltür (2003: 118-119). Buna dair ge-
rekçelendirme olarak memur say›s›n›n azl›¤› ile vergi kay›tlar›n›n düzensizli-
¤i ve içinden ç›k›lamazl›¤› sunuldu¤undan, TD’nin Kürt Bölgesi’nde bürok-
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ratikleflme ve rasyonalizasyon konusunda 1932 y›l›nda bile ciddi eksiklikle-
ri oldu¤u barizdir. Ulus-devlet infla sürecinin önemli ayaklar›ndan birini olufl-
turan istikrarl› bir flekilde vergi toplanmas›n›n, 1930 bafllar›nda Kürt Bölge-
si’nde önemli bir mesele teflkil etti¤ini söylemek mümkündür.   

Michael Mann, bürokrasinin sivil toplumla olan iliflkisine dair flu vurguyu ya-
par: “Bürokrasiler, kendi rasyonalitesinin uza¤›na düflme olas›l›¤›nda bile
profesyonel bir birliktelik ruhu yaratarak kendini sivil toplumdan uzak tutar”
(1993: 422). 1930 y›l›nda Birinci Umumi Müfettifllik taraf›ndan iletilmifl rapor-
da jandarmalar›n yerel halktan k›zlarla evlendiklerine, üç ila on y›l aras› ay-
n› yerde görev yapt›klar›ndan ötürü y›prand›klar›na, hatta baz›lar›n›n görev-
lerini dâhil olduklar› yerel ailelerin hususi iflleri için kulland›klar›ndan dola-
y› ayn› yerde azami görev süresinin üç sene olmas›na dair bir talep vard›r
(Koçak, 2003: 98). Bu durum tespiti TD’nin askeri güçlerinin malum dönem
içerisinde yeteri düzeyde bürokratikleflemedi¤ini, sivil toplum ile aras›nda
gerekli k›rm›z› çizgileri çekemedi¤ini ve kimi zaman yerel güçlerin etkisinde
kald›klar›n› göstermek aç›s›ndan bir örnek teflkil edebilir. 

Devletin ekonomik gücünün Kürt Bölgesi’nde bürokratikleflerek toplumsal
yap›y› dönüfltürücü etki yaratmas›n›n önünde çok temel ekonomik engeller
oldu¤unu söylemek de mümkündür. Bu noktada, TD’nin bölgedeki gerekli
inflaat harcamalar›, asker ve memur maafllar› için gerekli mebla¤ bulma ko-
nusunda s›k›nt› çekti¤ine dair birçok rapor bulunmaktad›r (bkz. Koçak, 2003:
242-243). Maafl alma s›k›nt›s›n›n sadece bürokratik ifller yapanlarda de¤il,
1930 bafllar›nda TD’nin Kürt Bölgesi’ndeki temsiliyet iddias›n› temellendire-
cek ö¤retmenlerin içinde bulundu¤u e¤itim kurumlar›nda da görüldü¤ü söy-
lenebilir16 (Baflgöz, 1995: 151). Bu konuyu daha genifl bir çerçevede ele al-
mak gerekirse, 1932 y›l›nda, Umumi Müfettifl ‹brahim Tali Öngeren taraf›ndan
yaz›lm›fl olan raporda, devletin hem kendi bürokratik iflleri için hem de top-
lumsal yaflam› yönlendirebilmek için giriflti¤i inflaat giriflimlerinin ne tür s›k›n-
t›lara gebe oldu¤unu flu flekilde örneklendirmifltir: ”...Diyarbekir’de evvelce
inflaas›na bafllan›p ikmal olunamayan ve hiçbir ihtiyaca kifayet edemeyecek
olan hükümet dairesi, yine Urfa’da befl sene evvel belideyece bafllat›l›p bitir-
lemeyen otel ve sinema binas› ve Umumi Müfettifllik m›nt›kas› haricinde ya-
r›m b›rak›lan birçok binalar ve tesisat...” (2003: 117). Anlafl›laca¤› üzere, ta-
mamlanan inflaatlar›n birço¤unun plans›z ve programs›z bir flekilde yap›ld›-
¤›n›, ayr›ca, devletin altyap›sal gücünü art›rmaya yönelik yap›lar›n da çeflitli
sebeplerden ötürü tamamlanamam›fl oldu¤unu gözlemlemek mümkündür.

TD’nin Kürt Bölgesi özelinde altyap›sal güç edinimi ile alakal› yürüttü¤ü ça-
balara dair tart›flmay› e¤itim alan›na kayd›racak olursak, Köy Enstitüleri’nin
Kürt Bölgesi’ndeki varl›¤› üzerine yo¤unlaflmak fikir aç›c› olabilir. Bundan
evvel, Köy Enstitüleri’nin ortaya ç›kma sebepleri üzerine kafa yoracak olur-
sak, ilk olarak ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda ortaya ç›kan tar›msal üretim ek-
sikli¤ini art›rmay› hedefleyen iktisadi bir tedbirin yürürlü¤e konmas› hatt›n-
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16- 1930 bafllar›nda ekonomik buhran›n da etkisiyle TD’nin yaflad›¤› ekonomik buhranlar sonucu düflen özel idare
gelirleri yüzünden ö¤retmenlere maafl verilememesi dolay›s›yla birçok okul kapat›lm›flt›r (Timur, 1997: 150-151)



da, ikinci olarak da köylü y›¤›nlar›n›n flehirlere akmas›n› önleyecek olan
“halkç›l›k” perdesiyle örtülmüfl olan TD’nin s›n›f karfl›t› ideolojisinin, köyler-
de y›¤›nlar› çak›l› b›rakma siyaseti olarak düflünmek gerekmektedir (Timur,
1997: 207-213). TD’nin Köy Enstitüleri siyasas›na dikkatli bir flekilde bakt›¤›-
m›zda, Kürt Bölgesi’ne yönelik “hususi” bir çizgi izlenemedi¤ine kani oluna-
bilir. Malatya’da 1940, Erzurum’da 1942, Diyarbak›r’da 1944 ve Van’da 1948
y›llar›nda aç›lan Köy Enstitüleri’nin Türkiye genelindeki da¤›l›m›na bak›ld›-
¤›nda, bölgesel olarak homojen bir da¤›l›m gözlenebilir (Güvercin, Aksu, Ar-
da, 2004). 1950’lerin bafl›ndan itibaren Ö¤retmen Okullar› olarak devam
eden Köy Enstitüleri’nin Türkiye genelinde aç›lan 26’s›ndan 6 tanesi Kürtle-
rin yo¤un olarak yaflad›¤› illerde aç›lm›flt›r.17 Buradan ç›kar›lacak sonuç,
TD’nin despotik gücüne dayanarak bast›rmaya çal›flt›¤› Kürtlü¤ün mesele ol-
ma hallerini, asimilasyon çarklar›n› mümkün olan en h›zl› flekilde çal›flt›rarak
ortadan kald›rabilecek altyap›sal gücünün malum dönem içerisinde Kürtleri
dönüfltürmeyi ön plana alamayacak flekilde k›s›tl› oldu¤u yönündedir. 

Türk ulusal kimli¤ini Kürt Bölgesi’nde yayg›nlaflt›rabilecek kurumlar› düflün-
dü¤ümüzde, ulusal e¤itimin kaplayabildi¤i alan› ve Kürtleri amaçlanan do¤-
rultuda dönüfltürme potansiyelini özellikle incelemek gerekmektedir. Cum-
huriyetin kurulmas›ndan hemen sonraki durumu inceleyecek olursak, 1927
y›l›nda mecliste e¤itim üzerine Kürt direniflini merkeze alarak yap›lan bir ko-
nuflma esnas›nda sarf edilen sözlere kulak vermek ayd›nlat›c› olacakt›r. “‹s-
yan sahas› olan 13 Do¤u ilindeki bütün okullar›n say›s› 215’tir. Yetmifl iki ili-
mizde mevcut 4875 okuldan ancak bu kadar› do¤uya düflmektedir. Okul ça-
¤›ndaki 382.182 ö¤renciden, 13 ilimize ancak 8376’s› düflmüfltür. Efendiler
bu zavall› halk› okutmal›d›r. Yoksa falan beyin veya fleyhin pefline gider”
(Baflgöz, 1995: 148). Kürt Bölgesi’nde e¤itim meselesinin asimiliasyon ba¤la-
m›nda nas›l ifllenmesi gerekti¤ini bu kadar düz bir okuma üzerinden anla-
mak fazlas›yla indirgemecilik olur. Bu yüzden, ‹smet ‹nönü’nün Kürt Bölge-
si’ni gezdikten sonra 1935 y›l›nda Mustafa Kemal’e sundu¤u raporda bu ko-
nunun nas›l ele al›nd›¤›na dikkat kesilmek gerekmektedir:

Kürtlere okutma yap›l›p yap›lmayaca¤› flimdiye kadar bir politika
olarak mütalaa edilmifltir. Bu politikay› halk biliyor. Biz bundan hiç
istifade edemedi¤imiz halde yaln›z mahzurunu çekiyoruz. Daha
Türk köylerindeki mektepleri yapamam›flken ve en nihayet yüzde
ona varmayan okutmada bir hususi siyasay› halk›n diline düflürmek-
te hiçbir fayda yoktur. Sonra ilk tahsil için okutmakta faydam›z›n da-
ha siyasi oldu¤u görüflündeyim. Kürtleflmifl ve kolayca Türklü¤e dö-
necek yerleri okutmak, hatta Kürtlere Türkçe ö¤reterek Türklü¤e
çekmek için ilk tahsil ve onun iyi hocas› çok iyi vas›tad›r. Zaten s›-
n›rl› olan vas›talar›m›z› daha çok Türk köylerinde kullanmak elimiz-
dedir. (Öztürk, 2007: 62-63)    

‹smet ‹nönü’nün eldeki s›n›rl› kaynaklar›n Türk köyleri için kullan›lmas› gerek-
ti¤ini ve ileriki dönemlerde Kürtler için ilkokul düzeyinde e¤itim sa¤lanmas›-
n› sal›k verdi¤ini bu al›nt›dan görmek oldukça nettir. Di¤er bir ifadeyle, kay-
nak eksikli¤inden ötürü Kürtlere yönelik uygulanmas› önerilen bir ayr›mc›l›k
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olgusundan bahsetmek mümkündür. Kürtlerin e¤itim ba¤lam›nda devlet elit-
lerinin gözünde kondu¤u yeri yans›tan ‹smet ‹nönü’nün belirttiklerine ek ola-
rak, Kürtlerin ayr›mc›l›¤a maruz b›rak›lmalar›yla alakal› yap›lan uygulamalar
konusunda farkl› birincil kaynaklardan destekleyici ifadeler bulmak mümkün-
dür. Celal Bayar, 1936 y›l›nda “fiark Raporu” bafll›¤›yla devlet ricaline yapt›¤›
gezi sonras› iletti¤i metinde flunu belirtir: “Bugün, Kürt diye, bir k›s›m vatan-
dafllar okutturulmamak ve devlet ifllerine kar›flt›r›lmamak isteniliyor” (2006:
64). Kürtlerin okutturulmamas› ve devlet ifllerine kar›flt›r›lmamas› hakk›ndaki
gerçekli¤i ortaya koyan Celal Bayar’›n iflaret etti¤i nokta, ‹smet ‹nönü’nün ifla-
ret etti¤i ayr›mc›l›k olgusunun uygulamadaki varl›¤›n› onaylar niteliktedir. Da-
ha farkl› bir aç›dan ‹smet ‹nönü’nün raporunda sal›k verdi¤inin uygulamaya
geçip geçmedi¤ini anlamak için 1940-1941 e¤itim y›l›na ait istatistiklerin ince-
lenmesi yol gösterici olacakt›r. “Ayd›n, Bal›kesir, Manisa, ‹stanbul, Bursa, gibi
6 kentte 2980 ilkokul varken, do¤unun alt› kentinde, (A¤r›, Hakkâri, Kars,
Tunceli, Mufl) ilkokul adedi 1090’d›r” (Baflgöz, 1995: 148). Görüldü¤ü üzere,
Kürt direniflinin Türkiye Devleti’nin fliddet tekeline yönelik bir tehdit olufltur-
maktan uzaklaflt›¤› 1940’lar›n bafl›nda, okul say›s›nda art›fllar olmas›na ra¤men
Türkiye’nin bat› bölgelerine k›yasla geride kald›¤› aç›kça görülmektedir.18

Toparlamak gerekirse, TD’nin Kürtlerin asimilasyonu konusunda net bir siya-
sa çerçevesi olmas›na ra¤men uygulama noktas›nda çekilen politik, ekono-
mik ve ideolojik güç eksikleri yüzünden, Türkiye Devleti Kürtleri politik güç
iliflkileri çerçevesinde dönüfltürememifltir. Bu yüzden, tek parti dönemini bir
geçifl dönemi olarak konumland›rmak yanl›fl olmayacakt›r. Despotik güç kul-
lan›m›n›n had safhada oldu¤u ama altyap›sal güç edinimi konusunda yap›lan
planlar›n istikrarl› ve kararl› bir flekilde uygulanamad›¤› söylenebilir.

Yaz›n›n bu bölümüne kadar Türkiye’deki Kürtler odakl› yap›lan analizleri
Türkiye’deki s›n›f ve devlet ba¤lam›ndaki güç iliflkileri sarmal›nda daha ge-
nifl düflündü¤ümüzde, tek parti rejimine damgas›n› vuran korumac› politik
ekonominin burjuvazi ve küçük ölçekli toprak sahipleriyle ç›kar ittifak›n›
1950’lerde de sürdürmesinin imkâns›zl›¤›n› hesaba katm›fl oluruz. 1946’ya
kadar Türkiye’de ç›kar ittifaklar›na dâhil olamayan ve 1940’lara kadar diren-
dikten sonra sindirilen Kürt toplumu, yeni düzende “politik temsiliyet” poli-
tikalar›na geçifl yüzünden kaale al›nmas› gereken bir aktör olarak sahneye
ç›kt›. Özgürlükler temelli bir tak›m söylemsel at›l›mlarla ortaya ç›kan Demok-
rat Parti’nin orta ve büyük ölçekli toprak sahipleri ile burjuvaziyi liberal pi-
yasa ekonomisinin bayraktarl›¤›nda yeni bir ittifaklar blo¤una ça¤›rmas›na
Kürtler de yedekleneceklerdi.  
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17- Erzurum-Pulur ve Malatya-Akçada¤ gibi yerleflim birimleri de Kürtler’in yo¤un olarak yaflad›¤› bölgelerden bi-
ri olarak de¤erlendirilmifltir.  E¤er belirtilen dönem içerisindeki etnik konfigürasyon Türklerin ço¤unluk oldu-
¤una iflaret ediyorsa Kürt Bölgesi’ndeki köy enstitüsü say›s› 4’e düflecektir. 

18- Bu tablonun ortaya ç›kmas›nda 1930’lar›n bafllar›nda ortaya ç›kan e¤itim sistemindeki ekonomik kaynak eksik-
li¤i dolay›s›yla yaflanan gerilemenin rolü oldu¤u yönünde fikir yürütülebilir. Lakin, bu durumun Türkiye’nin ba-
t›s› ile Kürt illeri aras›ndaki e¤itim kurumlar› say›s› aras›ndaki uçuruma yapm›fl oldu¤u etkinin seçici bir kaynak
aktar›m› mantalitesi yüzünden, iliflkisel olarak Türkiye’nin bat›s›na yo¤unlaflmas› olas›l›¤›n› ortaya ç›karmaktad›r.



Demokrat Parti Dönemi

Tek parti rejiminin sonra ermesine binaen, modern bir ulus-devlet inflas›na
niyetlenmifl Kemalist elitlerin dönem sonu karnelerine k›saca bakmak fayda-
l› olacakt›r. Modern devletlerin oluflumlar›nda Michael Mann iki dalga göz-
lemledi¤ini belirtir. Bunlardan birinci dalga esnas›nda gerçekleflenler, devle-
tin vergi toplayan ve vatandafl ilan etti¤i kiflileri askere alan bir organizasyon
olmas›ndan çok az fazlayd› demek mümkündür. Lakin ikinci dalgada, “dev-
letin sivil fonksiyonlar›n›n genifllemesi” safhas›nda, devletler hem bürokra-
tikleflme konusunda hem de politik temsiliyet konusunda ilerleyip parti-de-
mokrasi ve ideolojik- ahlaki kristalleflmeler yaratarak kendi s›n›rlar› içerisin-
de sivil alana yönelik bir “kafese alma” (caging) icra edebilmifllerdi (1993:
504-506). Kemalist projenin Kürt Bölgesi’ndeki karnesine bakacak olursak;
henüz kapitalist ekonomik iliflkilerin tam olarak konsolide edilemedi¤ini,
ulusal merkezileflmenin sivil cenahta a¤›r aksak ve a¤›rl›kl› olarak askeri çiz-
gide kald›¤›n› ve temsiliyet politikalar›n›n Demokrat Parti dönemine geçiflle
bafllad›¤›n› belirtebiliriz. 

II. Dünya Savafl› süresince di¤er toplumsal s›n›flar›n ve zümrelerin deste¤ini
iyiden iyiye yitiren devlet bürokrasisinin, köylü yoksullarla toprak reformu
üzerinden bir iflbirli¤i kurma çabas›n›n baflar›s›zl›kla sonuçlanmas› sonras›n-
da tek parti rejimine son vermek zorunda kald›¤›n› söylemek mümkündür
(Keyder, 1989). Bu yüzden, büyük toprak sahipleri ile yoksul köylüler ara-
s›nda yer alan Kürt toplumunun, Kemalist bürokrasinin kurmufl oldu¤u itti-
fak›n parçalanmas› sonucunda toplumsal bir güç olarak yeni flekillenen itti-
faklar a¤›nda yer alaca¤› belirginleflmiflti. 

Bu noktada gelifltirilecek olan temel argüman, TD’nin Kürt elitleri ile “Kürt-
çülü¤ün mesele edilmemesi” üzerinden yapt›klar› iflbirli¤i sonucu yerel-böl-
gesel bir kristalleflmenin ortaya ç›kt›¤› üzerinedir. Di¤er bir deyiflle, feodali-
tenin yeniden üretilmesi bizzat TD’nin Demokrat Parti döneminde uygulad›-
¤› sosyo-ekonomik siyasalar arac›l›¤›yla gerçekleflmifltir. Bu iflbirli¤i, TD’nin
Tek-Parti rejimi boyunca despotik gücüne dayanarak baflarabildi¤inin, Kürt-
lü¤ün mesele olma hallerinin d›flavurumlar›n› engellemekten öteye geçeme-
di¤inin ilan› da say›labilir. Farkl› bir ifadeyle, k›smi liberalizm ve temsiliyet
politikalar› sonucu ortaya ç›kan iflbirli¤i, Türk hars›n› bürokratik kurumlar›
arac›l›¤›yla Kürt toplumuna zerk edilecek bir dönüflümü sa¤layacak meka-
nizmalar üretememifl olmas›na bir kan›t say›labilir. Lakin Kürt kimli¤inin in-
kar›na dayanan bu iflbirli¤inin ortaya ç›kmas›n› asimilasyon çabalar›ndan
vazgeçilmesi veya bu gayretlerin gevfletilmesi olarak okumamak gerekmek-
tedir. Micheal Mann’in öne sürmüfl oldu¤u altyap›sal güç kavram›n›n önemi,
ayn› mücadele alan› içerisinde bulunan devletin ve yerel-bölgesel aktörlerin
paralel bir flekilde güçlerini art›rabildi¤ine iflaret etmesidir. Bu savlar›n otur-
du¤u zemini anlamak ad›na öncelikle çok partili geçiflin Kürt Bölgesi’ne olan
etkilerini, sonras›nda ise yerel-bölgesel aktörlerin Türkiye Devleti ile kurmufl
oldu¤u iliflkiler çerçevesinde Kürt toplumu içerisinde yeniden kurumsallaflt›-
¤›n› tart›flmak gerekmektedir. 

Tek parti rejiminin sona ermesinin politik düzlemde ne ifade etti¤i sorusuna
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karfl›l›k olarak Ça¤lar Keyder’in önerdi¤i cevaplardan biri fludur: “O zamana
kadar siyaset seçkinlerin ifliydi; iktidar ya da bürokrasi içinde devredilir ya
da say›lar› yüzyüze pazarl›¤a elverecek kadar az olan burjuvalarla paylafl›l›r-
d›... Meclisler idarenin bir uzant›s›yd›. Ancak, 1946’da çok partili bir meclis
oluflturma karar›ndan sonra, genel oy hakk› ve seçmene dönük siyaset bira-
raya gelerek iktidardaki ittifak›n bölünmesine yol açt›” (1989: 147). Bu min-
valde, Kürtlerin -Kürt kimli¤ini mesele etmeyecekleri flekilde- ilk defa poli-
tik bir özne yerine konmufl olmalar› tek parti rejiminin sona ermesine denk
düflmektedir. Demokrat Parti dönemini Kürt toplumu özelinde anlamaya ça-
l›fl›rken, ekonomik manada Türkiye’nin hem burjuvazisinin hem de köylüsü-
nün Demokrat Parti yönelimini daha genifl bir çerçevede incelemeye çal›fl-
mak ayd›nlat›c› olacakt›r.

1947 y›l›nda ortaya at›lan “Türkiye Kalk›nma Plan›” üzerinden, devletçi-ko-
rumac› anlay›fl›n art›k terk olundu¤unu ve bunun yerine liberal bir çizgide
göreli serbest ticarete ve aç›k ekonomi anlay›fl›na do¤ru yönelme oldu¤u
söylenebilir (Boratav, 2006: 98-99). Lakin, burada cevaplanmas› gereken so-
ru fludur: Liberal ve popülist oldu¤u su götürmeyen Demokrat Parti’nin ikti-
dara gelmesi sürecinde oy oranlar›na net bir flekilde yans›yan ittifaklar nas›l
bir çerçevede kuruldu? Genifl bir ba¤lamda cevaplamaya çal›flacak olursak,
Keyder’e kulak vermemiz durumunda, pazar›n ilk dönemlerde sa¤layaca¤›
somut yararlar›n oldu¤una dair kan›n›n has›l olmas› ve bilinmeyen bir gele-
ce¤in Tek Parti Rejimi boyunca yaflananlara tercih edildi¤i yolundaki tespite
baflvurabiliriz (Keyder, 1989). Lakin, daha özelde, 1950’lerin sonlar›na kadar
süren burjuvazi ile DP ittifak›na ek olarak DP’nin büyük ve orta ölçekli top-
rak sahibi köylüler ile kurdu¤u ittifak› hat›rlamakta fayda var. Bu noktada,
1950 seçimlerinde, Kürt illerinden ç›kabilecek 44 milletvekilinden 36 tanesi-
nin Demokrat Parti’den ç›km›fl oldu¤unu hat›rlamak icap etmektedir (Sön-
mez, 1990: 140). Kürtlerin Demokrat Parti yönelimi Kemalizme olan tepkisel
d›flavurum olarak de¤erlendirilmesi yayg›n olarak paylafl›lan bir noktad›r
(McDowall, 2005; Kendal, 1993). Ayr›ca, 1957 y›l›ndaki genel seçimlere de
yans›yan düflen oy oranlar›n›n sebepleri aras›nda Demokrat Parti’nin muha-
lif ve özgürlükçü ruhunu kaybetmesini de bu ba¤lam içerisinde anmak ge-
rekmektedir (fientürk, 2008: 65). Lakin Türkiye’nin genelinde de gözlenebi-
len ekonomik göstergelerin kötüye gitmesinin de oy verme davran›fllar›n› et-
kiledi¤i belirtilmelidir.   

Bu yönelim üzerine konuflurken Kürtleri tek bir homojen kategori olarak
kavrama yanl›fl›n›n yayg›n oldu¤unu göz önünde tutarak; köylü Kürt y›¤›n-
lar›n›n, Kürt elitlerinin ve Aleviler’in DP’ye yönel(me)me sebepleri aç›s›ndan
ayn› kefede de¤erlendirmemek gerekti¤ini not düflmek gerekmektedir. Çün-
kü, Aleviler’in DP ile kurduklar› ittifak yaln›zca bir seçim sürerken, Sünni
Kürtlerin yo¤un olarak yaflad›klar› bölgedeki deste¤in 1954 seçimlerinde de
devam etti¤i gözlenebiliyordu (fientürk, 2008). Kürt elitlerinin Demokrat Par-
ti’ye yönelme sebepleri aras›nda popülist ve dini söylemlerin rolünü önem-
li bir faktör olarak hesaba katmak bir yana dursun, Kürtlerin art›k “birtak›m
ma¤duriyetleri paylaflan bir topluluk düzeyinde” kaale al›nmas› gerekti¤ine
dair iflaretler de verilmeye bafllanm›flt›. Demokrat Parti’nin Kürtlerin gönlünü
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almaya yönelik bir siyaset izledi¤ini “33 Kurflun” olay›ndan sonra Mustafa
Mu¤lal›’n›n mahkûm edilmesinden net bir flekilde anlayabiliriz. Üzerine ko-
nufltu¤umuz bu dönemi ayr›nt›l› bir flekilde tart›flmak için Kürtlerin Kürt kim-
liklerini sakl› tutma flart›yla dâhil olduklar› ittifaklar blo¤unun Kürt toplumu
nazar›nda neleri de¤ifltirdi¤i sorusunu yan›tlamaya çal›flal›m. 

TD’nin, tek parti rejimi boyunca baflaramad›¤› Kürt toplumuna nüfuz etme
ve asimilasyon pratikleri arac›l›¤›yla dönüfltürme noktas›nda yaflad›¤› s›k›nt›-
lar›n 1950’ler boyunca da süregeldi¤i söylenebilir. Lakin feodalitenin hüküm
sürdü¤ü Sünni Kürt köylerinde; bürokrasi ile iliflkilerinde Kürtçe engeliyle
karfl›laflan köylünün hem idari ifllerini hem de köylerdeki enformatik oda¤›
(köy kahvesinin yoklu¤unda) kendi mülkünde tekellefltirmifl olan Kürt elit-
lerinin sahip olduklar› altyap›sal gücü devam ettirdiklerini Beflikçi ayr›nt›l›
bir flekilde incelemifltir (1970: 176). Kürtlerin yaflad›klar› illeri homojen ola-
rak kodlayan indirgemeci yaklafl›mdan s›yr›labilmek ad›na, TD’nin asimilas-
yon konusunda baflar› gösterebildi¤i, feodal yap›lanman›n seyrekleflti¤i ve
ulafl›m kolayl›¤› sayesinde merkezle daha yo¤un pazar iliflkileri gelifltirebilen
Elaz›¤, Malatya ve Erzurum gibi illerin varl›¤›n› da not etmek gerekmektedir.
TD’nin bu bölgeler ile alakal› dönüfltürme planlar›na iskân politikalar›n›n da
katk›s›yla di¤er bölgelere nazaran ulaflabildi¤ini söylemek mümkündür.19

TD’nin Kürt toplumuna nüfuz edip kendi kurumlar› veya piyasa dinamikle-
ri etraf›nda bir dönüflüm yaratamam›fl olmas›, hâlihaz›rdaki toplumsal a¤lara
yaslanmas›n›n sonucu olarak Kürt Bölgesi’nden “tulum oy” diye tabir edilen
bir mekanizman›n ortaya ç›kmas›na yol açt› (McDowall, 1996; Beflikçi, 1970;
Bozarslan, 2003). Seçimlere kat›l›m oran›n›n Kürt illerinde Türkiye geneline
nazaran daha yüksek olmas› da bu tezi destekleyen bir iflaretçi olarak al›na-
bilir. TD ile Kürt elitleri aras›ndaki patronaj iliflkisinin sadece politik düzlem-
de kalmay›p tar›msal kredilerin da¤›t›lmas› gibi ekonomik iliflkiler vas›tas›y-
la da kuruldu¤u not düflülerek devam edilebilir. Kürt toplumunda dini ve
sosyo-ekonomik sosyolojik ba¤lam üzerinden “elit” olarak nitelendirilebile-
cek toprak sahipleri ile fleyhler veya dini otoriteler; Demokrat Parti dönemin-
de politik, ekonomik ve toplumsal düzlemde kurduklar› iflbirli¤i üzerinden
feodalitenin yeniden ve de daha sa¤lam bir flekilde kurumsallaflmas›na yol
açt›lar (Beflikçi, 1967: 53-56). 1946’daki Toprak Reformu girifliminin sonuç-
suz kalmas›, Kürt Bölgesi’ndeki toprak da¤›l›m›nda eflitsizli¤in korunarak de-
vam etmesine yol açm›flt›. Beflikçi, feodal iliflkilerin hâkim oldu¤u Diyarba-
k›r, Urfa, Siirt, Mardin ve Bitlis gibi illerde Türkiye’nin geneliyle karfl›laflt›r›-
lamayacak ölçüde düflük olan “kredi alan aile say›s›” istatistiklerine dikkat
çekmektedir (1992: 100). Feodal sosyo-ekonomik iliflkilerin sürdü¤ü Kürt il-
lerinde, TD’nin sa¤lad›¤› tar›m kredilerinden faydalananlar Kürt elitleri ol-
mufltur. Kürt illerinin genelini düflünecek olursak, sadece kredi alan aile sa-
y›s›n›n niceli¤i de¤il niteli¤i üzerinden de bak›ld›¤›nda kayda de¤er bir dö-
nüflüm oluflturulamad›¤›n› M. Emin Bozarslan’a müracaat ederek anlayabili-
riz: “Banka kredileri de di¤er imkanlar gibi mahdut bir zümrenin tekelinde-
dir. Bundan ço¤unlukla toprak a¤alar› ve büyük yük tüccarlar› yararlan›rlar.
Köylüler ve fakir yurttafllar ancak 200-300 lira gibi gülünç bir miktar alabilir-
ler. Bunu da hiçbir iflte kullanamazlar. Çünkü bu miktar ancak harcama iflin-
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de kullan›labilir” (2002: 61). TD’nin ekonomik gücü hâlihaz›rdaki toplumsal
iklimde köylü y›¤›nlar› için kredi imkan›n› sunmazken ittifak halinde oldu¤u
büyük toprak sahipleri için bu krediler seferber edilmiflti. Lakin, TD’nin Kürt
Bölgesi’nde adaletsiz kredi da¤›l›m›yla birlikte Kürt Bölgesi’nin tar›msal ola-
rak geri kalm›fll›¤›n› nas›l aç›klayabiliriz?

Soruya cevap vermeden önce bir durum tespiti yapacak olursak; ABD üze-
rinden sa¤lanan Marshall yard›mlar› ile toprak sahiplerine sa¤lanan krediler
tar›mda makineleflmeyi çok h›zl› bir flekilde sa¤layabilmiflti demek mümkün-
dür. Türkiye geneli ile Kürt Bölgesi’ni k›yaslad›¤›m›zda ise makineleflmenin
iliflkisel olarak Kürt Bölgesi aleyhine oldu¤u dile getirilebilir. Çünkü, 1950’li
y›llar›nda sonunda, Türkiye genelindeki traktörlerin yüzde 3’ü, biçerdöverle-
rin yüzde 4.7’si ve motorlu tafl›tlar›n yüzde 6.7’si Kürt Bölgesi’nde yerleflik
olarak bulunmaktayd› (Avc›o¤lu, 1960: 658). Di¤er bir taraftan, ekilen alan-
lar›n yüzölçümündeki art›fl›n ekonomik büyümeye yans›mas› 1950’lerin orta-
s›na kadar ray›nda giden bir ekonomi oldu¤unu düflündürebilir. Bu bilgiler
›fl›¤›nda yukar›da dile getirdi¤imiz soruya cevap, feodal iliflkilerden tar›msal
alanda kapitalist üretim iliflkilerine geçilmemesi olarak verilebilir. Detaylan-
d›racak olursak,     

“Faiz ve borçlanma iliflkilerinin Bat›’da çok belirgin olmas›, Bat›’da
kendine yeter üretimden pazar için üretime geçildi¤i halde Do¤u’da
bütün üretim fazlas›n›n do¤rudan do¤ruya köydeki a¤alarda toplan-
mas› ve a¤a taraf›ndan de¤erlendirilmesi, fakat bu birikimin hiçbir
zaman elveriflli olmay›p kapitalist bir e¤ilim göstermemesi, a¤a ile
köylüler aras›nda daha ziyade topra¤›n iflletilmesi esnas›nda oluflan
ve eme¤e dayanan iliflkiler, Bat›’da pazar için üretimi teflvik eden ve
elveriflli k›lan faktörler yan›nda Do¤u’da bunun olmamas›, Bat›’daki
tüccar ve toprak a¤as› ile Do¤u’daki toprak a¤as›na sosyal yap›,
farkl› farkl› yerlere oturtup farkl› roller vermektedir” (1992: 43-44).   

Kapitalist tar›msal iliflkilere geçilmesinin önünde engel teflkil eden feodal
üretim iliflkilerinin bölgenin sosyo-ekonomik geri kalmas›nda pay›n› yads›-
mak imkâns›zd›r. Bu engelin 1950’lerde yaflanan tar›mda makineleflme ile
“tedricen” bir ücretli eme¤e geçifl oldu¤u söylenebilir (Beflikçi, 1970). Top-
rak da¤›l›m› adaletsizli¤inin Urfa’dan sonra en sert flekilde yafland›¤› Diyar-
bak›r’daki topraks›z köylü oran›n›n 1950-60 aras› yüzde 38.1, 1962-68 aras›n-
da ise yüzde 47.0 olmas› tar›mda makineleflmenin etkilerinin aflamal› bir ba¤-
lamda ortaya ç›kt›¤›na iflaret eder (Sönmez, 1990: 144). Buna ek olarak, ma-
kineleflme ile ortaya ç›kan göç dalgas›n›n Kürt elitlerinin “tulum oy” için kul-
land›klar› insan kaynaklar›n›n erimesinden de bahsedilebilir (McDowall,
1996: 399). Kürt illerinde piyasan›n geliflmesine paralel olarak, bölgede ser-
maye sahibi olan Kürt elitlerinin 1950’lerde ortaya ç›kan ticaret burjuvazisini
oluflturmaya bafllamalar› ile oluflturduklar› art› de¤eri Bat› metropollerine ta-
fl›y›p yat›r›m yapmalar› da ortaya ç›kan iki sonuçtur (Beflikçi, 1970: 267;
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19- ‹skân planlar› ile alakal› ayr›nt›lar için Mehmet Bayrak’›n Kürdoloji Belgeleri II isimli kitab›na bak›labilir
(2004: 457- 483). 



Özer, 1998: 330). Bu durumla iliflkili olarak, tar›mda kapitalist iliflkilere geçi-
flin Türkiye geneline göre fazlas›yla geç olmas›, Kürtlerin hem Kürt flehirle-
rine hem de Türkiye metropollerine göç etmesini geciktirdi denilebilir. Bu
göçün bölge içinde kald›¤›n› anlamak için Diyarbak›r’›n nüfusunun 1950’nin
ilk yar›s›nda yüzde 6.25 artarken ikinci çeyrekte de yüzde 4.66 artm›fl olma-
s›na bak›labilir (Sönmez, 1990: 145). Topraks›zlaflan köylülerin Kürt illerinin
endüstri fakiri merkezlerinde flehir yoksullar› olarak konumlanmalar› kredi
mekanizmalar›ndan faydalanamam›fl olan zümrenin varl›¤›n› da do¤rular ni-
teliktedir.    

Köylü Kürt y›¤›nlar›n›n kentleflmesi demek, Kürt elitlerinin ve afliretsel-aile-
vi ba¤lar›n TD ile yapm›fl olduklar› iflbirli¤i çerçevesinde “tafleron” kontrol
mekanizmalar› olarak kullan›lmas›n›n sona ermesi demektir. Kürt elitleri ile
yap›lan ittifak›n -1960 darbesi olmasa dahi- kapitalist kristalleflme yolunda
emin ad›mlarla ilerlemek konusunda mütereddit olmayan bir ulus-devlette
çözülece¤i tahmininde bulunmak çok orijinal bir tespit olmasa gerektir. Ni-
tekim, 1950’leri izleyen y›llarda Kürt y›¤›nlar› aflama aflama flehirleflecek ve
art›k TD’nin Kürt elitleri ile kurmufl oldu¤u ittifak üzerinden erteledi¤i yüz-
leflme tedricen gerçekleflmeye bafllayacakt›. Burada önemli olan nokta,
TD’nin Kürt Bölgesi’ndeki politik-bürokratik ve ekonomik varl›¤›n›n bu y›-
¤›nlar› kontrol edebilmesini ve Kürt y›¤›nlar›n› “müstakbel Türk’ten istenen
Türk’e” dönüfltürülmesini sa¤layacak olan mekanizmalar›  yarat›p yaratama-
yaca¤›yd›. 

Sonuç ve 1960’lar ile Ba¤lant›y› Kurmak 

1950’li y›llarda; Demokrat Parti, Anadolu’nun ticaret burjuvazisi ve toprak sa-
hipleri ekseninde kurulmufl olan birikim modeli, 1960 darbesinden sonra en-
düstriyel burjuvazisinin, devlete ba¤l› memuriyetlerin ve entelijansiyan›n hiz-
metinde olan bir birikim modeline do¤ru evrildi (Keyder, 1989). Her ne ka-
dar Keyder sorunsallaflt›rmam›fl olsa da, bu dönüflümleri Kürtlerin nas›l dene-
yimlediklerine bakma çabam›z anlaml› olacakt›r. Demokrat Parti’yi alafla¤› et-
mekten daha da beter eden darbe sonras›nda, Milli Birlik Komitesi’nin okla-
r›n› Kürt elitlerine çevirmifl olmas› bu elitlerin oluflturduklar› yerel-bölgesel
güçten merkezin ne kadar rahats›z oldu¤unu gösterir. Milli Birlik Komitesi’nin
Kürt elitlerinin sahip olduklar› topraklar› da¤›tacaklar›n› ima etmeleri ve daha
da önemlisi ço¤unlu¤u Demokrat Parti üyesi olan 55 Kürt elitini aylarca bir
kampta mahpus konumda tutmalar›n› da unutmamak gerekiyor (McDowall,
1996: 400). TD’nin askeri güce dayanan, Kürtlere yönelik despotik güç pra-
tikleri art›k Kürdi unsurlardan ar›nd›r›lm›fl ve Kürt toplumu içinde kurumsal-
laflm›fl olan elitlere göz da¤› vermekten öteye gitmemiflti. Bu geliflmeler ›fl›-
¤›nda, 1960’lar ve sonras›nda Kürt elitlerinin 1950’lerdeki ittifaka k›yasla Tür-
kiye’de iktidar olan bir blok içinde yer alma olas›l›klar› zay›flam›flt›.

Kurulan yeni ittifak, geç geliflen endüstriyel-kapitalist ulus-devletlerde s›kl›k-
la görüldü¤ü gibi “kalk›nmac›l›k” meselesine dört elle sar›lm›flt›. Tar›ma ve
tar›m ürünlerinin ifllenmesine dayal› bir birikim stratejisi art›k  birinci planda
de¤ildi. Kalk›nmac›l›k söylemleri ve pratikleri, devlet odakl› rant da¤›tma
mekanizmalar›n›n siyasallaflmas› ve iç pazar›n Türkiye’de konsolide edilme-
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si gibi eksenler dolay›m›nda anlafl›labilir. Kalk›nmac›l›k üzerinden endüstri-
yel burjuvazinin, devlete ba¤l› memuriyetlerin ve entelijansiyan›n  hizmetin-
de olan bir birikim modeli uygulamaya geçirilecekti (Keyder, 1988). Di¤er
bir deyiflle, Kürtlükten vazgeçmek, Kürt elitlerinin tüketmekte oldu¤u bir
kartt› demek mümkündür. 

Türkiye’deki Kürtlerin tarihsel analizini yapan çal›flmalarda tek parti rejimi
süresince dayat›lan asimilasyon çarklar›n›n Demokrat Parti döneminde gev-
fletildi¤ine dair bir kan› vard›r (Ayd›n, 2002: 94). Bu makale boyunca ortaya
at›lan karfl› argüman, Kemalist elitlerin uygulad›klar› stratejinin dönüfltür-
mekten ziyade bask› ve yasaklamalar ile bir Kürtlük karfl›t› kristalleflme ya-
ratmaya çal›flt›klar› yönündedir. Tek parti rejiminin sona ermesi demek bas-
k› ve yasaklar üzerinden flekillenen stratejinin yap›lan iflbirli¤i sonucunda
k›smi olarak gevflemesiydi aslen. Bu noktada, bu flekilde uygulanan bir asi-
milasyon stratejisinin do¤as› gere¤i uzun erimli bir flekilde sonuç verebilece-
¤ini hesaba katmak gerekmektedir. Tek parti dönemi boyunca uygulanan
dönüfltürme politikalar›n›n verdi¤i sonuçlar›n k›s›tl› ve istikrars›z kalmas›n›n
sebepleri, Kürt Bölgesi’nde güvenli¤i tesis etme kayg›lar›n›n ön planda ol-
mas›, TD’nin bu dönem içerisinde bürokratik ve ekonomik gücünün Kürtle-
re yönelik toplumsal dönüflümü sa¤layacak kadar yeterli olmamas› ile alaka-
l›d›r. Bu nedenle, tercih edilen yöntemin ziyadesiyle askeri yöntemlere da-
yanm›fl olmas› genellikle gözden kaç›r›lan bir husustur. Buradan, tek parti
rejimi boyunca bir ulus-devlet akl› ile TD’nin Kürt toplumuna yönelik bir alt-
yap›sal güç k›rma niyeti olmad›¤› ç›kar›lmamal›d›r. Aksine, temsiliyet politi-
kalar›na geçifl, bir nevi k›s›tl› dönüfltürme çabalar›na devam niteli¤i tafl›rken,
tek parti rejiminde uygulanan Türk Ocaklar›, Halkevleri, Köy Enstitüleri ve
ulusal e¤itim kurumlar›n›n yayg›nlaflt›r›lma çabalar› TD’nin altyap›sal güç
ikame etmek konusundaki niyetinin kan›tlar› say›labilirler. Sonraki süreçte
ise, dönüfltürememe halleriyle bütünleflik ilerleyen yerel-bölgesel güçlerle
kurulan iflbirli¤i, Kürt elitlerinin yeniden ve daha güçlü bir flekilde kurumsal-
laflmas›n› -Kürdi unsurlardan ar›nd›r›lm›fl bir flekilde- sa¤lam›flt›r. 

“49’lar Olay›” olarak bilinen vak’a, Kürtlü¤ün mesele olma hallerinin TD ta-
raf›ndan hafife al›nmad›¤›n› ve hukuk mekanizmas› üzerinden despotik güç
kullan›m›n›n devam etti¤inin bir göstergesi olarak ele al›nabilir. Nitekim,
1958 y›l›nda Molla Mustafa Barzani’nin Sovyetler Birli¤i’nden Irak’a monarfli-
nin y›k›lmas› sonras›nda dönüflü, bu olay›n Türkiye’ye olas› Kürdi yans›ma-
lar› yüzünden Kürtlü¤ün TD için güncel bir mesele teflkil etmesinin önünü
açm›flt›. 49’lar Olay› karfl›s›nda, örgütlülü¤ü ve gücü fazlas›yla tart›flmal› olan
bir Kürtlük sinyalinin TD ricalinde belki de gere¤inden fazla ciddiye al›nma-
s› içten ziyade d›fl dinamiklerle alakal›yd›. Kürtlü¤ün mesele olma hallerinin
sadece despotik güce dayanarak sona erdirilemeyece¤i de gelecek ony›llar-
da aflamal› bir flekilde su yüzüne ç›kacakt›. TD’nin bu yönde önlemler almak
için 1960 darbesi sonras›nda Kürt Bölgesi’nde özellikle e¤itim alan›nda yap-
t›klar›n› hat›rlamakta fayda var. 

1961 y›l›nda ç›kar›lan yasa sonras›nda, yat›l› okullar›n say›s› 1972-73 ö¤retim
y›l›nda Türkiye genelinde 55 iken bu okullar›n 48’i a¤›rl›kl› olarak Kürtlerin
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yaflad›¤› bölgede kurulmufltu. Bu veriyi sadece Kürtlerin yaflad›klar› bölge-
nin k›rsal olmas› üzerinden okuman›n yanl›fll›¤›n› anlamak için 1961 y›l›nda-
ki Bölge ‹lkokullar› Yönetmeli¤i’nin ikinci maddesine bakmak faydal› olabi-
lir. Yat›l› bölge okullar› kurman›n temel amaçlar›ndan bir tanesi flöyle ifade
edilmifltir: “Belli köylerde Türk dilini ve kültürünü canland›rma faaliyetleri-
ne yard›mc› olmak” (Sönmez, 1990: 174). Bu nokta üzerinde fazla derinlefl-
meye gerek duymadan, 1960 sonras›nda de¤iflen devlet ve s›n›f iliflkilerini
hesaba katarak, TD’nin Kürtlerin dönüfltürülmesine dair izledi¤i çizgide bir
k›r›lma gerçekleflti¤ini dillendirmek kafi bulunabilir.  

Sonuç olarak, TD’nin kuruluflundan 1960’l› y›llara kadar geçen süreç içerisin-
de, Kürtlerin sahip olduklar› altyap›sal gücü k›rmaya ve kendi lehine çevir-
meye yönelik net bir “hususi” çaba gelifltir(e)meyen ve Kürt elitleriyle -Kürt-
lü¤ün mesele edilmemesi üzerinden- ittifak yaparak feodal iliflkilerinin yeni-
den kurumsallaflmas›na sebep olan bir Türkiye Devleti analizi yap›labilir. Bu
yüzden, TD’nin, Kürtlere mahsus asimilasyon çarklar›n› iflletmeyi 1960 son-
ras› -yat›l› bölge okullar› örne¤inde somutlaflt›r›labilen- güncellefltirmelerini
TD’nin altyap›sal gücünü art›rmaya yönelik ilk “hususi” hamleler olarak he-
saba katmak yanl›fl olmayacakt›r. 
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