Erken Modern Donem Etno-Politikas1:
Serefhan’in Serefname’si ve Kiirt Beyleri
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Serefhan Bitlisi tarafindan yazilan ve 1597 yilinda tamamlanan Serefname,
Ortadogu’nun Kiirt sorunu etrafinda donen siyaseten yukli tartismalar saye-
sinde anlami belirsizlesmis, uzun bir stireden beri yanlis anlasilmis bir metin
olmustur. Kuirt milliyetcileri uzun bir stiredir Serefnameyi ‘milliyetgi tarih’
olarak, Serefhan’t da milliyetci bir figiir olarak gormustiir. Kiirt milliyetgileri-
nin Serefhan’t Kiirt bagimsizliginin ve ulusal davasimnin semboli olarak kul-
lanmasina bir 6rnek, Irak Kirdistan Bolgesel Yonetimi baskenti Erbil’de ken-
disinin ismi ile onurlandirilan bir kiiltir merkezidir. Benzer bir sekilde, Is-
tanbul’'da, sehrin kalbi Beyoglu semtinde bulunan Mezopotamya Kiltiir Mer-
kezi'ni ziyaret edenler, Serefnamenin (modern bir Kiirt¢e ¢evirisiyle) en go-
riniir triinlerden biri oldugunu ve PKK’nin cezaevinde bulunan 6nderi Ab-
dullah Ocalan’in eserlerinin yaninda sauldigin1 gorebilir. Fakat asagida gorii-
lecegi gibi, Serefthan’t milliyet¢i bir kahraman olarak géren bu anlayis hata-
lidir. Serefnamenin Kirt milliyetgiligi tarafindan sembolik bir kaynak haline
getirilmesinin ve geneliyle bir ‘Kiirt' eseri olarak smiflandirilmasinin akade-
mik bir sonucu ise eserin Osmanlt diinyasi i¢inde bir baglama yerlestirilme-
mis olmasidir. Bu makalenin ¢abast ise Serefname’yi Osmanli siyasi baglami-
na yerlestirmek ve bu 6nemli metnin arkasindaki siyasi mesajt ortaya ¢ikar-
maya ¢alismak olacaktir.

Serefname’yi Bir Baglama Yerlestirmek

Serefname’ye ge¢cmeden Once, Serefhan’in kim oldugunu ve ic¢inde yazdig:
sivasi durumu saptamak gerekiyor. Gortldigu kadartyla, egitimli Osmanl
cevrelerindeki tinti 17. ylzyil cografyacist Hact Halife Katip Celebi’'nin biyog-
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rafik sozlugu Kashf al-zunun'da kendisine kii¢iik bir yer verilmis. Ayrica Ka-
tip Celebi, Serefname baslig1 altinda soyle yaziyor:

“Mir Sharaf olarak bilinen Sharaf Khan al-Bidlisi'nin tarihi. Kitap Fars
dilinde ve Kiurt beyleri ve hiikimdarlarint bolim boélim anlatiyor,
sonra ise (Hicri takvimde) 1005 yilinda kadar kronolojik sirada, Os-
manli ve Safevi hanedanliklarindan bahsediyor.” ( Khalifa,1837)

Bitlis hanedanligindan geliyor olmasina ragmen, Serethan, atalarinin yurdun-
dan uzakta, siirgiinde, bati Iran’in Qara-Rud sehrinde 1543 yilinda dogdu
(Naficy, 2008). Dogdugunda, babasi Mir Sams al-Din Osmanlilar tarafindan
tahtindan edilmis ve Safevi hikiimdarliginda siginma aramaktaydi. Stratejik
agidan onemli olan itibarlt Bitlis hanedanliginin bir evladi olan Serefhan, Sa-
fevi Sahi Tahmasp’in (1524-1576) himayesi altinda, Sah’in ogullart ile bera-
ber imparatorluk hanesinde yetisti. On ikinci yasinda kendisine ti¢ yil bo-
yunca sahip olacagi ‘Kurtlerin Amiri’ riitbesi verildi (Naficy, 2008). Gengligin-
de Safevi ordusunda gorev aldi; Ki'i hanedanliginin son prensi, Safevilere
karst isyan eden Han Ahmet Han’a (1536-1611) karst gerceklestirilen ve ba-
sarili olan 1568 Gilan seferine katildi. Sah II. Ismail'in (1576-1578) tahta geg-
mesinden sonra, 33 yasindaki Serefhan yeniden onurlandirild: ve Kuzeydo-
gu Anadolu’da bulunan Nah¢van'in valiligi ve ‘amir al-umara al-Akrad’ (Kiirt-
lerin ylice komutany) Ginvaniyla 6duillendirildi. Serefhan daha sonra Safevi
hamilerini terk ederek, Hiisrev Pasa'nin muzaffer Osmanli ordusuna sigindu.
Bunun karsiliginda ‘Han’ tinvani ile 6dillendirildi ve kendisine -iginde Seref-
nameyi yazacagi- atalarinin memleketi Bitlis'in hitkimdarligi verildi.

Bitlis Hanedanligi'nin Safevi sarayindan gordiugt ayricalikli muamele, Dogu
Anadolu’'nun erisilmez Kiirt bolgeleri tizerine gerceklesen Osmanli-Safevi ¢a-
tismalarinda kullanilan taktikler hakkinda o6nemli fikirler sundugu icin ol-
dukea ilgin¢. Bu iki imparatorluk sadece birbirine savas a¢gmadilar. Siyasi
dengeyi belirlemeye yonelik davrandilar ve sikca Osmanli-iran sinirinda bu-
lunan -pek ¢ogu da Kiirt beyleri olan- yerel yoneticiler ile uzlastilar. Rhoads
Murphy’nin belirttigi gibi, Kiirt miittefikler, Osmanlt ordusuna lojistik ve nak-
li destek ile kesifler i¢in bilgi saglayarak dengeyi Osmanli lehine ¢evirebili-
yorlardi (Murphy, 2003:191). Gergekten de bu uzlasma siyaseti (Istimalet)
Osmanli-Safevi ¢catismasinin ilk yillarinda Osmanlilara yaramust.

Safevi Sahi Ismail, 16. yiizyil basinda Akkoyunlulart Kiirdistan'in hitkiimdar-
ligindan men edince, Kirt beylerinin yerine Kizilbas diye bilinen kendi des-
tekgilerini getirdi. $ah’in bonkorligiinden faydalanacak kadar sansli olan ye-
rel liderler ise, Diyarbekirin Akkoyunlu eski hiikiimdart Musullu Emir Bey
gibi, tebaiyetlerini ilan ettikten sonra konumlarindan edilip uzak vilayetlere
gonderiliyorlardi (Bruinessen,1992:140). Fakat bazen tebaiyet bile yeterli ol-
muyordu. Serefname, -Hoy’ da yaz dinlemesine ¢ekilmis olan- Sah’a baglilik-
larnin garantisini vermek icin giden on alti Kiirt asiret liderinin bir hikayesi-
ni anlatir. Asiret liderleri Hoy’a ayak basinca Ismail onlari rehin alir ve ken-
di adamlarint onlarin yerlerini almalart i¢in yollar (Bruinessen,1992:141).

II. Bayezid'in hitkimdarhiginin (1481-1512) son zamanlarinda Osmanli-Safe-



vi ¢atismasi patlak verdiginde, Osmanlilar daha liberal bir siyaset izleyerek
Kurt seckinlerinin memnuniyetsizliginden faydalandilar. Osmanli sarayina
hizmet eden bir yetkili olan Idris Bitlisi'nin tavsiyeleri burada merkezi bir rol
oynanmus goriiniiyor. Idris Bitlisi Akkoyunlular'in eski Nisancilarindan idi ve
daha sonra ikinci Bayezid’in sarayinda vakanivislik gorevini yapti (Menage,
2008). I. Selim (1512-1520) doéneminde, Kurtlerin durumlart hakkinda sahip
oldugu mahrem bilgiler —tahtlarindan indirilmekte olan- Kirt liderleri ile ilis-
ki kurmasini sagladi. Selim Dogu Seferlerine baslamadan once Idris Bitlisi
yirmi kadar Kuirt liderinin tebaiyetini gtivence altina almisti (Bruinessen,
1992:138-140-143). 1. Selim, Kiirtlerin destegini saglamasi icin Idris Bitlis'e
acgikca sinirsiz yetki veriyordu:
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“Bu fermanlardan diledigin kadar alasin. Uzerini de kendin yazip,
bolgenin beylerine, emirlerine, asiret agalarina dagitasin. Din igin,
devlet i¢in, tilkenin sithhat ve selameti i¢cin kanunlara uyup, bir sa-
vas zamani asker toplayarak orduya dahil olmalarint saglayasin”.
(Yildiz, 1996:14)
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Idris Bitlisi, Kiirdistan’in biiyiik bir boélimiinii gezdi; Ermi, Esni, Suran, Sa-
sun, Bitlis, Imadiye, Hasankeyf, Hizan, Cezire ve yirmi kadar baska bolge-
nin beyleri ile temas etti, Kirt liderlerini Osmanlilarin tarafini tutmalari yo-
niinde tesvik etti (ilhan, 2000:8). Kiirt beylerinin desteklerinin mukabilinde
Osmanlilar, beylerin kendi bolgelerindeki —babadan ogula gecen- haklarini
tanimayi teklif ediyordu.

Bu sekilde bir Soft Power (ya da Osmanli siyasetindeki karsiliryla “Istima-
let™) kullanimu 6zellikle askeri alanda somut sonuglar verdi. 16. yiizyilin ba-
sinda Safevilere karsi gerceklestirilen ilk seferlerde, Kiirt beylerinin destegi
cok onemliydi. Idris Bitlisinin sayesinde gerceklesen bu yayilma, Suran ve
Cizre beylerinin sirasiyla Kerkik'i ve Musul'u Osmanlilar adina almalart so-
nucunu verecekti (ilhan, 2008).

Kurt beyleri, Brytkli Muhammed Pasa’nin bolgedeki seferlerine de destek
verdiler ve 1516ta gerceklesen, Safevilerin Giineydogu Anadolu’daki hiki-
miyetini kiran Kochasir™ zaferinde merkezi rol oynadilar (Bruinessen, 1992:
144). Aziz Efendinin 17. Yiizyill Kanunnamesi de Osmanlilarin iran’a karst
savasinda Kirtlerin 6nemine isaret eder. Aziz Efendi, Van'in ele gecirilmesi-
ni Kiirt gdzcilerinin roliine bagliyor ve Kanuni Sultan Siilleyman’' 16. yiiz-
yil sonlarinda Tebriz’den geri ¢ekilisinde Kiirtlerin askeri bir faciayt ¢nledik-
lerini 6ne stiriyordu. Hava Osmanlilarin aleyhine dénmiisken;

“Ekrad beyleri Sultaniye yaylagindan Bagdad taraflarina dogru ¢igir-
lar agip, ve asker-i mansurelerine kilavuz olup, Erdilan, Sulan, Der-
ne ve Derteng semtlerine vardiklarinda dahi... kendilerine erzak ve

**  Turkge'de tam bir karsiligt olmayan soft power, bir iktidarin askeri degil; ekonomik, sosyal, kiilttirel ve
ideolojik anlamda sahip oldugu giicti betimlemek i¢in kullanilan terimdir. (C.N.)
*** Kochasir bugtinkii Mardin-Kiziltepe’dir.



[\
N
[N

6007 SIABIN ‘T 1Aeg ‘weiny oA winjdog,

mal getiren, asker-i Islam’in ihtiyaclarini karsilayan Ekrad ile karsi-
lastilar... Bagdad’a giren orduya carhacilik yaptilar.” (Aziz, 1985:14)

Bu “Istimalet” siyasetiyle, Kiirt beylerine sadakatleri karsiliginda belli bir oto-
nomi saglayan Osmanlidar (Bruinessen, 1992: 158-159), 1517’den itibaren
Kirdistan'in 2/3’t kadarint kontrol ederek bolgedeki hakim pozisyonlarini
koruyabildiler.

Safevilerin Bitlis hanedanligini himaye etmesini bu siyasi baglam igine yerles-
tirmek gerekiyor. Oyle goriiniiyor ki, I. Ismail déneminde Dogu Anadolu’yu
elde tutma c¢abalar1 kesin bir basarisizlik ile sonuclandiktan sonra, Safeviler
Osmanlilarin Kurt beyleriyle arabuluculuk yapma siyasetini taklit etmeye ¢a-
listilar. Geng Serethan’in Safevilerin bu yeni politikasinda merkezi bir role sa-
hip oldugu gortiliiyor. Serefhan, ¢ok geng bir yastan beri franlilar tarafindan
Safevi yanlisi bir Kirt lider olmak tizere yetistirilmisti. Kendisine Kurtlerin li-
derligini belirten tinvanlar verilmisti; béylece Serethan diger Kiirt beylerini Sa-
fevi tarafina ¢ekebilecekti. Hakikaten de, genclik ¢agindaki Serefhan’in Kiirt-
lerin kim olduguna dair algist Safevi buirokrasisi ile olan kapsamlt iliskisine
gore sekillenmisti. Kiirtlerin ve Kiirdistan'in bu disaridan tanimlanist Seref-
han’in bir Kiirdiin kim olduguna dair algisint agik¢a bi¢imlendirdi. Hakan
Ozoglunun isaret ettigi gibi, Serefhan Kiirdistan diye tanimladigi bélgenin
hepsini gezmemis ve Kirt diye tanimladig: kabilelerinin ‘Kiirtligi'nti incele-
memisti. Bunun yerine, blylk ihtimalle Kiirt terimini Kirtlerin kim oldugunu
coktan belirlemis fran imparatorluk idaresinden edinmisti (Ozoglu, 2004: 31).
Bu Iran siyaseti, Iranlilar savas alaninda yenilince tamamen bitecek ve Seref-
han Osmanlilara siginarak Iranlilarin hamiyetini terk edecekti.

Serefname: Erken Milliyetcilik?

Serefhan’in kariyerinin ve 16. yizyildaki Kiirt Anadolu’sunun politik duru-
munun bu betimlemesinden sonra, Serefnameyi bir baglama oturtmak ve
Serefhan’in siyasi niyetlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismak miimkiin goriintiyor.

Serefnamenin girisi bdlgede daha istilaci bir idare yaratmaya ¢alisan impa-
ratorluk devletlerine hi¢ de ortiik olmayan bir uyart igeriyor:

“Ayrica krallar, sultanlar ve diger gucli kuvvetli kimseler, cogunlukla
Kirdlerin tilkesine g6z dikmemisler ve bu tilkeyi istila etmemisler, si-
rekli olarak isgal altinda tutmamuslar; yalniz hediyelerini kabul etmek-
le ve sembolik bagliliklarint sunmalartyla yetinmislerdir. Bunlar yurt
sintrlarint savunmak igin bir savasa ya da bir ¢arpismaya gittikleri za-
man Kirdler de yanlarinda hazir olurlar. Kirdistan’t ve Kiird yurdu-
nun diger daglik bolgelerini istila etmek fikri, zaman zaman bazi kral-
larin ve sultanlarin aklindan ge¢misse de, bunlar da biytik sikintilara,
cesitli mesakkat ve glicliklere ugramislar; sonra, buytik ¢abalar har-
cayarak girismis olduklari hareketten dolay: adamakilli pisman olmus-
lar... sahibi olan Kiirdlere geri vermiglerdir.” (Serefhan, 2006: 24)

Oysa miustakbel fatihlere sert bir uyari yapan Serefhan, ayni zamanda dere-
beyligin tamamen kabul edilebilir ve normal bir durum oldugunu belirtiyor-



du. Bundan ¢ikarabilecek sonug su: siyasi otonomisini stirdiirmeye ¢alisan
Serethan, Osmanli sahiplerini bolgeden tamamen ¢ikarmaya dair bir niyete
sahip degildi.

Yine de tehditler yeterli degildi; Serefhan, daha ziyade, Kiirdistan'in 6zel ida-
ri rejimini tarihi kullanarak mesrulastirmaya calistyordu. Amir Hassanpourun
belirttigi gibi, Serethan Kiirtlerin bir yonetme gelenegine sahip olan bir halk
oldugunu gostermeye ¢alismistir. (Hassanpour, 2003: 112)

Serefnamenin basinda Serefhan, Kurtlerin, 6zelde Kirt hanedanlarinin, boy-
lesine bir tarihini yazmasinin gerek¢esini sunar. Kirdistan hiikiimdarlarinin
tarihinin detayli bir anlatiminin yoklugundan yakinir ve soyle der: “Bundan
amacim, Kirdistan'in genel hayatinda aktif rol oynayan Kiird ailelerinin gii-
zel anilarinin perde altinda gizli ve sakli kalmamasinit saglamak.” ( Serefhan,
2006: 13)

Kendini bu ‘hanedan’liklarin i¢inden biri sayan yazarin boyle bir eseri kale-
me almasinda guicli siyasi bir niyet oldugu agiktir: serefli bir yonetme gele-
negine sahip bir halkin Giyesi oldugunu mesrulastirmak. Gergekten de Seref
nameénin dizenlenisi bu niyeti ele verir. Metnin ana govdesi Kirdistan'in
hiikiimdarlarinin tarihini anlatan dort safhaya boliinmiistiir. flk satha “salta-
nat bayragint bagimsiz olarak ytiikselten ve tarihgiler tarafindan sultanlar ve
krallar arasina dahil edilen” ( Serefhan, 2006: 14) Kiirdistan hiikiimdarlarina
adanmustr. Tkinci safha “saltanat ve bagimsizlik iddiasinda bulunmamis ol-
makla birlikte... tek baslarina kendi adlarina hutbe okutmus ve para bastir-
mus olan” (Serefhan, 2006: 14) Kiirt hiikiimdarlarini anlatir. Uclincii safha
“Kirdistan'in diger beylerini ve hiikiimdarlarint” ( Serefhan, 2006: 15) kap-
sar. Eserin son safhasi ise “bu satirlarin yazarmnin babalart ve atalari olan Bit-
lis hitkiimdarlari™n1 (Serefhan, 2006: 16) anlatir.

Kiurdistan'in ¢esitli hiitkimdarlarinin hanedanlik mitlerini kendi soyuyla ilis-
kilendirerek anlatan Seferhan, ayrica ¢esitli tarihsel ve efsanevi figtirlerin
Kiirt kokenli oldugunu iddia eder. Ornegin, Firdevsi'nin Iran’in tarihini bas-
langicindan islami fethe kadar anlatug: epik siiri Sehnamedeki karakterler-
den biri olan Ristem bin Zal'in Kiirt kokenli oldugunu iddia eder:

Anlasildigina gore ‘Kird’ adi, asirt cesaretlerinden ottirli bir nitelik,
bir lakap olarak kendilerine verilmistir. Bunun kanitt, ge¢misteki tin-
It kahramanlarin ve taninmis yigitlerin ¢cogunun, bu kahraman ulu-
sun arasindan ¢ikmis olmalaridir.

Ornegin, Keykubad déneminde yasayan iinlii kahraman Riistem bin
Zal onlardandir. Bu kahraman Sistan (Secistan) bolgesinde dogmus
oldugu icin Rustem-i Zabli diye tin yapmuistir. Sehname’nin yazari sa-
ir Firdevsi, onu Ristem-i Kiird diye tanitmustir.” (Serefhan, 2006: 21)

Izady’nin ¢evirisinde belirttigine gore Serefhan’in Ristem’i boyle tarif etme-
si, Sehnamede kullanilan Fars yazimindaki ‘kurd’ kelimesinin kahraman an-
lamina gelen ‘gurd’ olarak da okunuyor olmasindan kaynaklanan bir yanlis
okumanin sonucudur (Izady, 2005: 40). Fakat Ozoglu'nun dogru bir bigim-
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de isaret ettigi gibi, Fars edebiyatinin en zor eserlerinden biri olan Sehna-
meyi okuyan Serefhan’in ‘gurd’ kelimesini ‘kurd’ diye yanlis okumast miim-
kiin miidir? Ozoglu'nun vardidt kesin olmayan sonug ise Serefhan’'in Sehna-
menin metnini bilerek, kendi siyasi niyetine uydurmak {izere -yani iyesi ol-
dugu Kiirt toplumunu mesrulastirmak {izere- manipiile ettigidir (Ozoglu,
2004: 30).

Amir Hassanpour'a gore Serefhan’in yaziar “Kurtlerin ayri bir devlete sahip
olmalart iddiasina yonelik bilingli bir ¢abanin kanitidir” (Hassanpour, 2003:
112). Hassanpour, Serefhan’in yazilarini padisahlara, Kirtlerin ytksek idari
mevkilere sahip olmamast yoniinde tavsiyeler veren Mustafa Ali gibi bazi
devlet adamlarina yanit olarak goriiyor:

“Gergekte, varsayalim ki, Tehemten-vari [Ristem bin Zal-vari] bir
kahramanlik ile (in sahibi olmus ve... cesaret payandast... olan kah-
pe Kirt'in yine de seccade-i hiikiimete ge¢mesi ve iki zit taraf ona
miuracaat ettiginde hakk: batildan ayirt etmesi miimkiin degildir. Bu-
nun gibileri askeri techizat, silah, at bulabiliyorsa bu en iyi kismet-

tir.” (Ali, 1979: 63)

Fakat Serefnamenin Kirt devletligini [statehood) ileri stirdigiinii savunan
Hassanpour hakli midir? Elbette Serefhan, Kiirtlerin yonetme kapasitesine sa-
hip bir halk oldugunu gostermek istiyordu; fakat Serefhan’in bir Kiirt devle-
ti fikrini ileri stirdiginti savunmak zor goriiniiyor. Hassanpour'un ¢ikardigt
sonu¢ Serefhan’in su ifadesinin bir yorumundan kaynaklaniyor: “Ktirt mille-
tinde, ne kimse birbirini takip eder ve birbiriyle anlasir ne de aralarinda bir
dayanisma vardir”. Hassanpour'a gore, $erefthan bu ifadesiyle Kiirtlerin bir-
lesme yoniindeki yetersizliginden yakinir (Hassanpour, 2003: 113). Hassan-
pour'un yorumunda ima edilene gore, Serethan Kurtlerin ‘bir devlete sahip
olma hakkin’ savunmamalarindan yakiniyor. Fakat bu ifadeyi bir yakinma
olarak kabul etsek bile bu yakinma, muhtemelen Kiirt emirliklerinin otono-
misini zayiflatmaya ¢alisan belli Osmanlt yetkililerine karst Kuirt bey ve seg-
kinlerinin birlesme yoniindeki yetersizliginden kaynaklanmaktaydi. Bundan
da 6te, Osmanli yoneticilerinin Kurtlerin otonomisini zayiflatma c¢abalari sa-
dece Kirt beylerinin endise kaynagi degildi; bu, imparatorluk idaresinin
merkezindeki gorevliler i¢in de bir endise kaynagiydi.

Aziz Efendi'nin 17. Yuzyil'da yazilmis Nasihatname eseri bunun iyi bir 6rne-
gidir. Aziz Efendi, merkezi Osmanli idaresini elestirmekten ziyade, tasra yo-
neticilerini Kirt beylerinin otoritelerine hukuksuz bir bi¢cimde tecaviiz et-
mekle suclar:

“Tasra yoneticileri aggozliiliklerinden bazilarimi [Kiirt beyleri] gorev-
lerinden ettiler, bazilarin1 da sebepsiz infaz ettiler. Otekiler memle-
ketlerini terk etmeye zorlandilar ve gorevinden edilme ya da infaz
edilme korkusuyla yurtlarini terk ettiler; yerleri ahidnameye muhalif
bir bi¢cimde ya yoneticilerin yakinlarina verildi ya da muhalif ecne-
biye.” (Aziz, 1985: 14-15)

Bahsedilen ‘ahidname’, buiylik olasilikla, Kanuni Sultan Siileyman’in 1530’lar-



da teblig ettigi, Osmanlilarin Kiirt beylerine yonelik siyasetini genel olarak
¢izen bir imparatorluk fermaniyd::

“Kanuni Sultan Siileyman babast Yavuz Sultan Selim zamaninda Ki-
zilbaglara karst cephe alarak misbet ve hayurlt hizmetlerde bulunan
ve simdi de Devlete dogrulukla hizmetler ifa eden, bilhassa (Seras-
ker-i Sultan Ibrahim Pasanin) bu defaki Iran seferine katilarak Kizil-
baslarin yenilmesinde yararliklar gosteren Kiirt beylerine, gerek
Devlete kars1 gosterdikleri 6z kulluk ve dilaverlikleri karsilii olarak
ve gerek kendilerine vaki miiracaat ve istirhamlart g6z 6niine alina-
rak, her birinin 6teden beri ellerinde ve tasarruflarinda bulunan eya-
let ve kaleler ge¢mis zamandan beri yurtlart ve ocakliklart oldugu
gibi ayrt ayri beratlarla ihsan edilen yerleri de kendilerine verilip
musarrif olduklar eyaletleri, kaleleri, sehirleri, kdyleri ve mezralart
butiin mahsulleriyle, oguldan ogula intikal etmek sartiyla kendileri-
ne temlik ve ihsan edilmistir. Bu miinasebetle aralarinda asla anlas-
mazlik ve gecimsizlik ¢ikmamali, disaridan miidahale ve taarruz
edilmemelidir. Bu emr-i celile riayet edilecek, hicbir suretle tizerin-
de kalem oynatilmayacak, hi¢bir yeri degistirilmeyecektir. Bey 6ldu-
gunde eyaleti kaldirilmayip butiin hududu ile miilkname-i Himayun
uyarinca oglu bir ise ona kalacak, eger miiteaddid ise istekleri tize-
rine kale ve yerleri aralarinda paylasacaklardir. Uzlasamazlarsa Kiir-
distan beyleri nasil munasip gorirlerse Oyle yapacak ve miulkiyet
yolu ile bunlara ebediyete kadar ila edeb-devran mutasarrif olacak-
lardir. Eger bey, varissiz, akrabasiz 6lmiigse o zaman eyaleti haric-
ten ve yabancilardan hi¢bir kimseye verilmeyecek, Kiirdistan beyle-
riyle gortstlup ve ittifak edilip, onlar bolgenin beylerinden veya
beyzadelerinden her kimi uygun gorirlerse ona tevcih edilecektir.”
(Sevgen, 1982: 42-43)

Bu yiizden, eger Serefhan’in diger Kiirt beylerini birlik eksikligi ytiztinden
elestirdigini kabul ediyorsak bu, muhtemelen kanun ve 6rfi adetler disinda
ve imparatorluk merkezinin bilgisi haricinde davranan yerel gorevlilerin sis-
temi feshetmelerine yonelik bir itirazdi. Serefname’ye bu baglamda bakarsak,
bunun aslinda Osmanlt sistemi aleyhine bir itham olmadig: a¢ik¢a goruliir.

Serethan, aslinda Osmanlilardan ve Osmanlilarin bolgeyi fethettikten sonra
kurduklart sistemden coskuyla bahsetmektedir. Ilgin¢ olan ise Serefhan’in
Osmanli iktidarinin kurulusuna ve Idris Bitlisinin buradaki roliine yonelik
yaklasimidir:

“Sultan’in [I. Selim] ordusu, Tebriz’den Rum tarafina donince, diisi-
niir Idris, Kiirdistan beyleri adina ytice Sultanlik tahtina bir rapor su-
narak Sultan’in merhametinden, irsi gorevlerini eskiden oldugu gibi
kendilerine vermek lutfiinde bulunmasint ve komutast altinda hep
birlikte Diyarbekir'e gidip Safevi Valisi Kara Han’t oradan ¢ikarmak
icin baslarina Beylerbeyi riitbesinde olacak buyiik bir sahsiyeti tayin
etmesini dilediklerini bildirdi.
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Sultan dileklerini olumlu karsilayarak su cevabi verdi: “Kendi arala-
rindan Kirdistan beylerinden ve hiikiimdarlarindan, beylerbeyi go-
revini izerine alabilecek ve bitiin Kird beylerinin boyun egecekle-
ri, komutasi altinda Kizilbaslarla ¢arpismaya ve onlart tilkeden kov-
maya gidecekleri birini segsinler.

Bunun tizerine dusiiniir idris bir rapor daha sunarak soyle dedi:
“Burada 6znel birlikten fazla ¢okluk vardir; herkes ‘yalniz ben ola-
yim, benden baskast olmasin’ diyor ve kimse kimseye itaat etmiyor.
Yiice amag, Kizilbaslarin toplulugunu parcalamaya ve bir birligini
darmadagin etmeye yol agacak tedbirleri almak olduguna gore, bu
durumda, Sultanlik Saraymin adamlarindan, butiin Kiird beylerinin
itaat edecekleri ve emirlerine boyun egecekleri birinin tayin edilme-
si daha iyi olur; boylece bu is en hizli ve en iyi sekilde tamamlanur.

Bunun tzerine, Biyikli Mehmed diye tanman Cavusbast Mehmed
Aga’'nin, Diyarbekir Eyaleti Beylerbeyi ve o eyaleti yabancilarin elin-
den geri alip egemenlik altina almayi amaglayan Kirdistan Ordula-
r1 Genel Komutani olarak tayin edilmesi hakkinda bir emirname ¢ik-
t1.” (Serefhan, 2006: 320)

Gergekte olan biten buydu ya da degildi, énemli degil. Kiirdistan’da Osman-
li iktidarinin kurulmasina ve Idris Bitlisi'nin buradaki roliine yonelik yakla-
stm bu makalenin ¢ergevesi acisindan 6nemlidir. Burada sunulan ¢erceveye
gore Kiurdistan tizerindeki Osmanli egemenliginin Kirt beylerinin rizasi ile
kurulmustur. Idris Bitlisi -Kiirtlerin diismani olarak gériilmesi bir kenara- or-
tik bir bicimde bilgeligi ve sogukkanliligindan dolay: takdir ediliyor.

Bunun da 6tesinde, Serefhan giris kisminda Osmanlilart kendi memleketine
emniyet getirdikleri ve kendisine Serefname’yi yazma firsatint sunduklari
icin Over:

“Derken, yarali gogiislerin ve gonillerin tizerine birdenbire, ilahi
himmetin yeli esmeye, Tanr’'nin kutsal 1sinlarinin aydinligi yayilma-
ya ve bu gogisleri, bu goniilleri aydinlatmaya basladi; ve bu ylice
sanlt Padisahin ugurlu adalet ve iyiligi sayesinde zulimler ortadan
kalkti; arkasindan, glcstizlerin ve zavallilarin gontlleri, evlerinde ve
yurtlarinda stikunete kavustu; hayatlari dizene girdi; reaya ve uy-
ruklar, giivenlik besikleri icinde, kaygisiz olarak, eksiksiz bir mutlu-
lugun zevkine ermeye basladilar.” (Serethan, 2006: 13)

Oyle goriiniiyor ki Hassanpour'un Serefname degerlendirmesindeki en bii-
ylk hata eserin en 6nemli ikinci noktasini vurgulamamasidir. Kurtler tizeri-
ne ve daha da 6nemlisi Kirtlerin ydnetme alanindaki yeteneklerinin altini ¢i-
zen bir eser oldugu kadar, Serefname aynt zamanda ac¢ik¢a Osmanlilarin ta-
rafin1 tutan bir calismadir.

Fakat Serefname sadece padisahi 6vmekten de oOteye gitmektedir. Kirtleri
Osmanli padisahlarinin sadik kullart olarak sunmaktadir. Burada merkezi
olan Osmanli ortodoksisi ile Kiirtlerin dini yakinligidir. 16. yiizyilda Iran ile



olan ¢atisma biiytiylince Osmanlt Devleti giderek artan bir sekilde Safevi ha-
nedanli@g: tarafindan temsil edilen sapkin Siilige karst kendisini ortodoks Is-
lam’in (Stinniligin) savunucusu olarak sunmaya ¢alistt. $erethan Osmanl:t pa-
disahint Islam’in savunucusu ve ‘bid’at ve sapikligin’ (Sii Islam) (Serefhan,
2006: 11) karsisinda bir koruyucu olarak goérmektedir. Boylece, Serefhan
Kiirtleri ideolojik ayrismadaki dogru yere yerlestirmektedir:

“Kiird topluluklarinin  ¢ogunlugu Sinni'dir ve Imam-1 Safi-
i - Allah’in rahmeti {izerine olsun - mezhebine bagldir. Islam seria-
tiyla hareket etmekte, yaradilmislarin efendisi olan Hazreti Muham-
med’in - onun ve buylk al ve ashabinin tizerene salit ve selam ol-
sun - stinnetine ve dogru yolu gosterici biiyiik halifelerin yoluna uy-
maya yonelmekte saglam azimleri vardir. Bundan otiirli, bakarsin
onlar, namaz, hac, zekit ve orug¢ gibi dinin esaslarint kendileri 6g-
reten Islam bilginlerinin sézlerine uyar; ¢iinkii onlarin bu islere bii-
yiik tutkusu ve saglam bagliligi vardir.” (Serefhan, 2006: 20)

Bununla birlikte, Serefhan, Kiirt ulusal efsanelerini Osmanli hanedanliginin
efsanelerine baglamaktadir. Ornegin, Kiirtlerin béliinmiisliigiiniin sebebini
agiklarken -Osmanlilarin kendi soylarindan geldigini iddia ettikleri- efsanevi
Turk lider Oguz Han ile Hz. Muhammed’e giden Han’in heyetindeki bir Kiirt
soylusunu birbirine baglayan bir hikdye anlatmaktadir (Serefhan, 2006: 22).
Muhtemelen daha da 6nemlisi, ilk yillarindan beri Osmanli Devletinde bir
Kirt varliginin mevcut oldugu iddia edilmektedir:

“Onceleri Bursa sehrinde miiderris olan, sonra Osmanli Sultani Or-
han’in sadrazami olup Hayreddin Pasa adiyla (in yapan Mevlana Ta-
cedin-i Kirdi de yine Kird’dii.” (Serefhan, 2006: 2)

Bu ulusal mitler glintimiiz etno-politiginin bir bi¢imi oldugu i¢in ¢zellikle il-
gingtir. Fakat bu etno-politik ayrt bir kimligi 6ne siiren bir milliyet¢i mobili-
zasyon degildi. Bunun yerine etno-politik, Kiirtler ile ortodoks Islam’in ko-
ruyucusu olan Osmanli hanedanligi arasindaki iliskiyi gostermek i¢in kulla-
niliyordu ve bu etno-politik Turki gelenekle baglantiliydi

Sonug

Metnin segici bir okumast yapilirsa ya da metne glinimiiz bakis agisinin ide-
olojik arka planiyla yaklasilirsa, Serefnamenin altinda yatan politik misyon
¢ok kolay bicimde yanlis anlasilabilir. Bunun sonucunda, Amir Hassanpour
orneginde oldugu gibi, Serefname, icinde milliyet¢i bir mesaj barindiran pro-
to-milliyet¢i bir tarih bi¢imine donlsiir. Hassanpour'a gore, Serefname, Kiirt-
lerin bir yonetme gelenegine sahip oldugunu iddia eden bir eser olsa da,
metin hi¢bir sekiklde Kirtlerin bir devlete sahip olmas: gerektigini 6nermez
— modern ulus-devlet konsepti ancak Fransiz devriminden (Kurt 6rneginde
ise 1918'den sonra) sonraki milliyet¢ilik déneminde gerceklesebilirdi. Ayri-
ca, etnik politikalar, Dogu Anadolu’da Osmanl: iktidarini savunmak ve bir
anlamda Serefthan’in kendisinin Osmanli tarafina siginmasint mesrulastirmak
icin segici bir bi¢imiyle yurttuliyordu. Serefname, bolge olarak periferide
(sinirda) kalan fakat kendini Osmanli siyasal sistemi i¢inde goren seckin bir
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grubun goruslerini temsil ediyor. Serefname 1597 yilinda tamamlandiktan
sonra, kendi saltanatlarinin tarihini detaylartyla ekleyecek olan Kirt beylik-
lerinin hiikkiimdarlart tarafindan c¢ok sayida kopyast siparis edildi (Soltani,
2000). Bu durum, Serefnamenin Kiirt beylerinin grup kimliginin bir ifadesi
oldugunu dogrulasa da; boyle bir iddiada bulunacak kadar tarihe sahip aris-
tokrat bir halkin, aynt zamanda Osmanl:t sistemine sadik kalan bir grup ol-
dugu da gorilmektedir. Kiirt kimligine yonelik bu yaklasimin Kirt¢e konu-
san siradan koyluleri icermesi ise olasilik dist gozlikmektedir.

Ingilizceden ceviren: Alp Kanzik
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