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fierefhan Bitlisi taraf›ndan yaz›lan ve 1597 y›l›nda tamamlanan fierefname,
Ortado¤u’nun Kürt sorunu etraf›nda dönen siyaseten yüklü tart›flmalar saye-
sinde anlam› belirsizleflmifl, uzun bir süreden beri yanl›fl anlafl›lm›fl bir metin
olmufltur. Kürt milliyetçileri uzun bir süredir fierefname’yi ‘milliyetçi tarih’
olarak, fierefhan’› da milliyetçi bir figür olarak görmüfltür. Kürt milliyetçileri-
nin fierefhan’› Kürt ba¤›ms›zl›¤›n›n ve ulusal davas›n›n sembolü olarak kul-
lanmas›na bir örnek, Irak Kürdistan Bölgesel Yönetimi baflkenti Erbil’de ken-
disinin ismi ile onurland›r›lan bir kültür merkezidir. Benzer bir flekilde, ‹s-
tanbul’da, flehrin kalbi Beyo¤lu semtinde bulunan Mezopotamya Kültür Mer-
kezi’ni ziyaret edenler, fierefname’nin (modern bir Kürtçe çevirisiyle) en gö-
rünür ürünlerden biri oldu¤unu ve PKK’nin cezaevinde bulunan önderi Ab-
dullah Öcalan’›n eserlerinin yan›nda sat›ld›¤›n› görebilir. Fakat afla¤›da görü-
lece¤i gibi, fierefhan’› milliyetçi bir kahraman olarak gören bu anlay›fl hata-
l›d›r. fierefname’nin Kürt milliyetçili¤i taraf›ndan sembolik bir kaynak haline
getirilmesinin ve geneliyle bir ‘Kürt’ eseri olarak s›n›fland›r›lmas›n›n akade-
mik bir sonucu ise eserin Osmanl› dünyas› içinde bir ba¤lama yerlefltirilme-
mifl olmas›d›r. Bu makalenin çabas› ise fierefname’yi Osmanl› siyasi ba¤lam›-
na yerlefltirmek ve bu önemli metnin arkas›ndaki siyasi mesaj› ortaya ç›kar-
maya çal›flmak olacakt›r.

fierefname’yi Bir Ba¤lama Yerlefltirmek

fierefname’ye geçmeden önce, fierefhan’›n kim oldu¤unu ve içinde yazd›¤›
siyasi durumu saptamak gerekiyor. Görüldü¤ü kadar›yla, e¤itimli Osmanl›
çevrelerindeki ünü 17. yüzy›l co¤rafyac›s› Hac› Halife Kâtip Çelebi’nin biyog-
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rafik sözlü¤ü Kashf al-zunun’da kendisine küçük bir yer verilmifl. Ayr›ca Kâ-
tip Çelebi, fierefname bafll›¤› alt›nda flöyle yaz›yor:

“Mir Sharaf olarak bilinen Sharaf Khan al-Bidlisi’nin tarihi. Kitap Fars
dilinde ve Kürt beyleri ve hükümdarlar›n› bölüm bölüm anlat›yor,
sonra ise (Hicri takvimde) 1005 y›l›nda kadar kronolojik s›rada, Os-
manl› ve Safevi hanedanl›klar›ndan bahsediyor.” ( Khalifa,1837)

Bitlis hanedanl›¤›ndan geliyor olmas›na ra¤men, fierefhan, atalar›n›n yurdun-
dan uzakta, sürgünde, bat› ‹ran’›n Qara-Rud flehrinde 1543 y›l›nda do¤du
(Naficy, 2008). Do¤du¤unda, babas› Mir fiams al-Din Osmanl›lar taraf›ndan
taht›ndan edilmifl ve Safevi hükümdarl›¤›nda s›¤›nma aramaktayd›. Stratejik
aç›dan önemli olan itibarl› Bitlis hanedanl›¤›n›n bir evlad› olan fierefhan, Sa-
fevi fiah› Tahmasp’›n (1524-1576) himayesi alt›nda, fiah’›n o¤ullar› ile bera-
ber imparatorluk hanesinde yetiflti. On ikinci yafl›nda kendisine üç y›l bo-
yunca sahip olaca¤› ‘Kürtlerin Amiri’ rütbesi verildi (Naficy, 2008). Gençli¤in-
de Safevi ordusunda görev ald›; Ki’i hanedanl›¤›n›n son prensi, Safevilere
karfl› isyan eden Han Ahmet Han’a (1536-1611) karfl› gerçeklefltirilen ve ba-
flar›l› olan 1568 Gilan seferine kat›ld›. fiah II. ‹smail’in (1576-1578) tahta geç-
mesinden sonra, 33 yafl›ndaki fierefhan yeniden onurland›r›ld› ve Kuzeydo-
¤u Anadolu’da bulunan Nahçvan’›n valili¤i ve ‘amir al-umara al-Akrad’ (Kürt-
lerin yüce komutan›) ünvan›yla ödüllendirildi. fierefhan daha sonra Safevi
hamilerini terk ederek, Hüsrev Pafla’n›n muzaffer Osmanl› ordusuna s›¤›nd›.
Bunun karfl›l›¤›nda ‘Han’ ünvan› ile ödüllendirildi ve kendisine -içinde fieref-
name’yi yazaca¤›- atalar›n›n memleketi Bitlis’in hükümdarl›¤› verildi.

Bitlis Hanedanl›¤›’n›n Safevi saray›ndan gördü¤ü ayr›cal›kl› muamele, Do¤u
Anadolu’nun eriflilmez Kürt bölgeleri üzerine gerçekleflen Osmanl›-Safevi ça-
t›flmalar›nda kullan›lan taktikler hakk›nda önemli fikirler sundu¤u için ol-
dukça ilginç. Bu iki imparatorluk sadece birbirine savafl açmad›lar. Siyasi
dengeyi belirlemeye yönelik davrand›lar ve s›kça Osmanl›-‹ran s›n›r›nda bu-
lunan -pek ço¤u da Kürt beyleri olan- yerel yöneticiler ile uzlaflt›lar. Rhoads
Murphy’nin belirtti¤i gibi, Kürt müttefikler, Osmanl› ordusuna lojistik ve nak-
li destek ile keflifler için bilgi sa¤layarak dengeyi Osmanl› lehine çevirebili-
yorlard› (Murphy, 2003:191).  Gerçekten de bu uzlaflma siyaseti (‹stimalet)
Osmanl›-Safevi çat›flmas›n›n ilk y›llar›nda Osmanl›lara yaram›flt›.

Safevi fiah› ‹smail, 16. yüzy›l bafl›nda Akkoyunlular› Kürdistan’›n hükümdar-
l›¤›ndan men edince, Kürt beylerinin yerine K›z›lbafl diye bilinen kendi des-
tekçilerini getirdi. fiah’›n bonkörlü¤ünden faydalanacak kadar flansl› olan ye-
rel liderler ise, Diyarbekir’in Akkoyunlu eski hükümdar› Musullu Emir Bey
gibi, tebaiyetlerini ilan ettikten sonra konumlar›ndan edilip uzak vilayetlere
gönderiliyorlard› (Bruinessen,1992:140). Fakat bazen tebaiyet bile yeterli ol-
muyordu. fierefname, -Hoy’da yaz dinlemesine çekilmifl olan- fiah’a ba¤l›l›k-
lar›n›n garantisini vermek için giden on alt› Kürt afliret liderinin bir hikâyesi-
ni anlat›r. Afliret liderleri Hoy’a ayak bas›nca ‹smail onlar› rehin al›r ve ken-
di adamlar›n› onlar›n yerlerini almalar› için yollar (Bruinessen,1992:141).

II. Bayezid’in hükümdarl›¤›n›n (1481-1512) son zamanlar›nda Osmanl›-Safe-
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241vi çat›flmas› patlak verdi¤inde, Osmanl›lar daha liberal bir siyaset izleyerek
Kürt seçkinlerinin memnuniyetsizli¤inden faydaland›lar. Osmanl› saray›na
hizmet eden bir yetkili olan ‹dris Bitlisi’nin tavsiyeleri burada merkezi bir rol
oynanm›fl görünüyor. ‹dris Bitlisi Akkoyunlular’›n eski Niflanc›lar›ndan idi ve
daha sonra ‹kinci Bayezid’in saray›nda vakanüvislik görevini yapt› (Menage,
2008). I. Selim (1512-1520) döneminde, Kürtlerin durumlar› hakk›nda sahip
oldu¤u mahrem bilgiler –tahtlar›ndan indirilmekte olan- Kürt liderleri ile ilifl-
ki kurmas›n› sa¤lad›. Selim Do¤u Seferleri’ne bafllamadan önce ‹dris Bitlisi
yirmi kadar Kürt liderinin tebaiyetini güvence alt›na alm›flt› (Bruinessen,
1992:138-140-143). I. Selim, Kürtlerin deste¤ini sa¤lamas› için ‹dris Bitlis’e
aç›kça s›n›rs›z yetki veriyordu:

“Bu fermanlardan diledi¤in kadar alas›n. Üzerini de kendin yaz›p,
bölgenin beylerine, emirlerine, afliret a¤alar›na da¤›tas›n. Din için,
devlet için, ülkenin s›hhat ve selameti için kanunlara uyup, bir sa-
vafl zaman› asker toplayarak orduya dâhil olmalar›n› sa¤layas›n”.
(Y›ld›z, 1996:14)

‹dris Bitlisi, Kürdistan’›n büyük bir bölümünü gezdi; Ermi, Esni, Suran, Sa-
sun, Bitlis, ‹madiye, Hasankeyf, Hizan, Cezire ve yirmi kadar baflka bölge-
nin beyleri ile temas etti, Kürt liderlerini Osmanl›lar›n taraf›n› tutmalar› yö-
nünde teflvik etti (‹lhan, 2000:8). Kürt beylerinin desteklerinin mukabilinde
Osmanl›lar, beylerin kendi bölgelerindeki –babadan o¤ula geçen- haklar›n›
tan›may› teklif ediyordu.

Bu flekilde bir Soft Power** (ya da Osmanl› siyasetindeki karfl›l›¤›yla “‹stima-
let”) kullan›m› özellikle askeri alanda somut sonuçlar verdi. 16. yüzy›l›n ba-
fl›nda Safevilere karfl› gerçeklefltirilen ilk seferlerde, Kürt beylerinin deste¤i
çok önemliydi. ‹dris Bitlisi’nin sayesinde gerçekleflen bu yay›lma, Suran ve
Cizre beylerinin s›ras›yla Kerkük’ü ve Musul’u Osmanl›lar ad›na almalar› so-
nucunu verecekti (‹lhan, 2008).

Kürt beyleri, B›y›kl› Muhammed Pafla’n›n bölgedeki seferlerine de destek
verdiler ve 1516’ta gerçekleflen, Safevilerin Güneydo¤u Anadolu’daki hâki-
miyetini k›ran Koçhas›r*** zaferinde merkezi rol oynad›lar (Bruinessen, 1992:
144). Aziz Efendi’nin 17. Yüzy›l Kanunnamesi de Osmanl›lar›n ‹ran’a karfl›
savafl›nda Kürtlerin önemine iflaret eder. Aziz Efendi, Van’›n ele geçirilmesi-
ni Kürt gözcülerinin rolüne ba¤l›yor ve Kanuni Sultan Süleyman’›n 16. yüz-
y›l sonlar›nda Tebriz’den geri çekiliflinde Kürtlerin askeri bir faciay› önledik-
lerini öne sürüyordu. Hava Osmanl›lar›n aleyhine dönmüflken;

“Ekrad beyleri Sultaniye yayla¤›ndan Ba¤dad taraflar›na do¤ru ç›¤›r-
lar aç›p, ve asker-i mansurelerine k›lavuz olup, Erdilan, Sulan, Der-
ne ve Derteng semtlerine vard›klar›nda dahi… kendilerine erzak ve
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mal getiren, asker-i ‹slam’›n ihtiyaçlar›n› karfl›layan Ekrad ile karfl›-
laflt›lar… Ba¤dad’a giren orduya çarhac›l›k yapt›lar.” (Aziz, 1985:14)

Bu “‹stimalet” siyasetiyle, Kürt beylerine sadakatleri karfl›l›¤›nda belli bir oto-
nomi sa¤layan Osmanl›lar (Bruinessen, 1992: 158-159), 1517’den itibaren
Kürdistan’›n 2/3’ü kadar›n› kontrol ederek bölgedeki hâkim pozisyonlar›n›
koruyabildiler.

Safevilerin Bitlis hanedanl›¤›n› himaye etmesini bu siyasi ba¤lam içine yerlefl-
tirmek gerekiyor. Öyle görünüyor ki, I. ‹smail döneminde Do¤u Anadolu’yu
elde tutma çabalar› kesin bir baflar›s›zl›k ile sonuçland›ktan sonra, Safeviler
Osmanl›lar›n Kürt beyleriyle arabuluculuk yapma siyasetini taklit etmeye ça-
l›flt›lar. Genç fierefhan’›n Safevilerin bu yeni politikas›nda merkezi bir role sa-
hip oldu¤u görülüyor. fierefhan, çok genç bir yafltan beri ‹ranl›lar taraf›ndan
Safevi yanl›s› bir Kürt lider olmak üzere yetifltirilmiflti. Kendisine Kürtlerin li-
derli¤ini belirten ünvanlar verilmiflti; böylece fierefhan di¤er Kürt beylerini Sa-
fevi taraf›na çekebilecekti. Hakikaten de, gençlik ça¤›ndaki fierefhan’›n Kürt-
lerin kim oldu¤una dair alg›s› Safevi bürokrasisi ile olan kapsaml› iliflkisine
göre flekillenmiflti. Kürtlerin ve Kürdistan’›n bu d›flar›dan tan›mlan›fl› fieref-
han’›n bir Kürdün kim oldu¤una dair alg›s›n› aç›kça biçimlendirdi. Hakan
Özo¤lu’nun iflaret etti¤i gibi, fierefhan Kürdistan diye tan›mlad›¤› bölgenin
hepsini gezmemifl ve Kürt diye tan›mlad›¤› kabilelerinin ‘Kürtlü¤ü’nü incele-
memiflti. Bunun yerine, büyük ihtimalle Kürt terimini Kürtlerin kim oldu¤unu
çoktan belirlemifl ‹ran imparatorluk idaresinden edinmiflti (Özo¤lu, 2004: 31).
Bu ‹ran siyaseti, ‹ranl›lar savafl alan›nda yenilince tamamen bitecek ve fieref-
han Osmanl›lara s›¤›narak ‹ranl›lar›n hamiyetini terk edecekti.

fierefname: Erken Milliyetçilik?

fierefhan’›n kariyerinin ve 16. yüzy›ldaki Kürt Anadolu’sunun politik duru-
munun bu betimlemesinden sonra, fierefname’yi bir ba¤lama oturtmak ve
fierefhan’›n siyasi niyetlerini ortaya ç›karmaya çal›flmak mümkün görünüyor. 

fierefname’nin girifli bölgede daha istilac› bir idare yaratmaya çal›flan impa-
ratorluk devletlerine hiç de örtük olmayan bir uyar› içeriyor:

“Ayr›ca krallar, sultanlar ve di¤er güçlü kuvvetli kimseler, ço¤unlukla
Kürdlerin ülkesine göz dikmemifller ve bu ülkeyi istila etmemifller, sü-
rekli olarak iflgal alt›nda tutmam›fllar; yaln›z hediyelerini kabul etmek-
le ve sembolik ba¤l›l›klar›n› sunmalar›yla yetinmifllerdir. Bunlar yurt
s›n›rlar›n› savunmak için bir savafla ya da bir çarp›flmaya gittikleri za-
man Kürdler de yanlar›nda haz›r olurlar. Kürdistan’› ve Kürd yurdu-
nun di¤er da¤l›k bölgelerini istila etmek fikri, zaman zaman baz› kral-
lar›n ve sultanlar›n akl›ndan geçmiflse de, bunlar da büyük s›k›nt›lara,
çeflitli meflakkat ve güçlüklere u¤ram›fllar; sonra, büyük çabalar har-
cayarak giriflmifl olduklar› hareketten dolay› adamak›ll› piflman olmufl-
lar... sahibi olan Kürdlere geri vermifllerdir.” (fierefhan, 2006: 24)

Oysa müstakbel fatihlere sert bir uyar› yapan fierefhan, ayn› zamanda dere-
beyli¤in tamamen kabul edilebilir ve normal bir durum oldu¤unu belirtiyor-
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du. Bundan ç›karabilecek sonuç flu: siyasi otonomisini sürdürmeye çal›flan
fierefhan, Osmanl› sahiplerini bölgeden tamamen ç›karmaya dair bir niyete
sahip de¤ildi.

Yine de tehditler yeterli de¤ildi; fierefhan, daha ziyade, Kürdistan’›n özel ida-
ri rejimini tarihi kullanarak meflrulaflt›rmaya çal›fl›yordu. Amir Hassanpour’un
belirtti¤i gibi, fierefhan Kürtlerin bir yönetme gelene¤ine sahip olan bir halk
oldu¤unu göstermeye çal›flm›flt›r. (Hassanpour, 2003: 112)

fierefname’nin bafl›nda fierefhan, Kürtlerin, özelde Kürt hanedanlar›n›n, böy-
lesine bir tarihini yazmas›n›n gerekçesini sunar. Kürdistan hükümdarlar›n›n
tarihinin detayl› bir anlat›m›n›n yoklu¤undan yak›n›r ve flöyle der: “Bundan
amac›m, Kürdistan’›n genel hayat›nda aktif rol oynayan Kürd ailelerinin gü-
zel an›lar›n›n perde alt›nda gizli ve sakl› kalmamas›n› sa¤lamak.” ( fierefhan,
2006: 13)

Kendini bu ‘hanedan’l›klar›n içinden biri sayan yazar›n böyle bir eseri kale-
me almas›nda güçlü siyasi bir niyet oldu¤u aç›kt›r: flerefli bir yönetme gele-
ne¤ine sahip bir halk›n üyesi oldu¤unu meflrulaflt›rmak. Gerçekten de fieref-
name’nin düzenlenifli bu niyeti ele verir. Metnin ana gövdesi Kürdistan’›n
hükümdarlar›n›n tarihini anlatan dört safhaya bölünmüfltür. ‹lk safha “salta-
nat bayra¤›n› ba¤›ms›z olarak yükselten ve tarihçiler taraf›ndan sultanlar ve
krallar aras›na dâhil edilen” ( fierefhan, 2006: 14) Kürdistan hükümdarlar›na
adanm›flt›r. ‹kinci safha “saltanat ve ba¤›ms›zl›k iddias›nda bulunmam›fl ol-
makla birlikte... tek bafllar›na kendi adlar›na hutbe okutmufl ve para bast›r-
m›fl olan” (fierefhan, 2006: 14) Kürt hükümdarlar›n› anlat›r. Üçüncü safha
“Kürdistan’›n di¤er beylerini ve hükümdarlar›n›” ( fierefhan, 2006: 15) kap-
sar. Eserin son safhas› ise “bu sat›rlar›n yazar›n›n babalar› ve atalar› olan Bit-
lis hükümdarlar›”n› (fierefhan, 2006: 16) anlat›r.

Kürdistan’›n çeflitli hükümdarlar›n›n hanedanl›k mitlerini kendi soyuyla ilifl-
kilendirerek anlatan fieferhan, ayr›ca çeflitli tarihsel ve efsanevi figürlerin
Kürt kökenli oldu¤unu iddia eder. Örne¤in, Firdevsî’nin ‹ran’›n tarihini bafl-
lang›c›ndan ‹slami fethe kadar anlatt›¤› epik fliiri fiehname’deki karakterler-
den biri olan Rüstem bin Zal’›n Kürt kökenli oldu¤unu iddia eder:  

Anlafl›ld›¤›na göre ‘Kürd’ ad›, afl›r› cesaretlerinden ötürü bir nitelik,
bir lakap olarak kendilerine verilmifltir. Bunun kan›t›, geçmiflteki ün-
lü kahramanlar›n ve tan›nm›fl yi¤itlerin ço¤unun, bu kahraman ulu-
sun aras›ndan ç›km›fl olmalar›d›r.

Örne¤in, Keykubad döneminde yaflayan ünlü kahraman Rüstem bin
Zal onlardand›r. Bu kahraman Sistan (Secistan) bölgesinde do¤mufl
oldu¤u için Rüstem-i Zabli diye ün yapm›flt›r. fiehname’nin yazar› fla-
ir Firdevsî, onu Rüstem-i Kürd diye tan›tm›flt›r.” (fierefhan, 2006: 21)

Izady’nin çevirisinde belirtti¤ine göre fierefhan’›n Rüstem’i böyle tarif etme-
si, fiehname’de kullan›lan Fars yaz›m›ndaki ‘kurd’ kelimesinin kahraman an-
lam›na gelen ‘gurd’ olarak da okunuyor olmas›ndan kaynaklanan bir yanl›fl
okuman›n sonucudur (Izady, 2005: 40). Fakat Özo¤lu’nun do¤ru bir biçim-
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de iflaret etti¤i gibi, Fars edebiyat›n›n en zor eserlerinden biri olan fiehna-
me’yi okuyan fierefhan’›n ‘gurd’ kelimesini ‘kurd’ diye yanl›fl okumas› müm-
kün müdür? Özo¤lu’nun vard›¤› kesin olmayan sonuç ise fierefhan’›n fiehna-
me’nin metnini bilerek, kendi siyasi niyetine uydurmak üzere -yani üyesi ol-
du¤u Kürt toplumunu meflrulaflt›rmak üzere- manipüle etti¤idir (Özo¤lu,
2004: 30).

Amir Hassanpour’a göre fierefhan’›n yaz›lar› “Kürtlerin ayr› bir devlete sahip
olmalar› iddias›na yönelik bilinçli bir çaban›n kan›t›d›r” (Hassanpour, 2003:
112). Hassanpour, fierefhan’›n yaz›lar›n› padiflahlara, Kürtlerin yüksek idari
mevkilere sahip olmamas› yönünde tavsiyeler veren Mustafa Ali gibi baz›
devlet adamlar›na yan›t olarak görüyor: 

“Gerçekte, varsayal›m ki, Tehemten-vari [Rüstem bin Zal-vari] bir
kahramanl›k ile ün sahibi olmufl ve... cesaret payandas›… olan kah-
pe Kürt’ün yine de seccade-i hükümete geçmesi ve iki z›t taraf ona
müracaat etti¤inde hakk› bat›ldan ay›rt etmesi mümkün de¤ildir. Bu-
nun gibileri askeri teçhizat, silah, at bulabiliyorsa bu en iyi k›smet-
tir.” (Ali, 1979: 63)

Fakat fierefname’nin Kürt devletli¤ini [statehood] ileri sürdü¤ünü savunan
Hassanpour hakl› m›d›r? Elbette fierefhan, Kürtlerin yönetme kapasitesine sa-
hip bir halk oldu¤unu göstermek istiyordu; fakat fierefhan’›n bir Kürt devle-
ti fikrini ileri sürdü¤ünü savunmak zor görünüyor. Hassanpour’un ç›kard›¤›
sonuç fierefhan’›n flu ifadesinin bir yorumundan kaynaklan›yor: “Kürt mille-
tinde, ne kimse birbirini takip eder ve birbiriyle anlafl›r ne de aralar›nda bir
dayan›flma vard›r”. Hassanpour’a göre, fierefhan bu ifadesiyle Kürtlerin bir-
leflme yönündeki yetersizli¤inden yak›n›r (Hassanpour, 2003: 113). Hassan-
pour’un yorumunda ima edilene göre, fierefhan Kürtlerin ‘bir devlete sahip
olma hakk›n›’ savunmamalar›ndan yak›n›yor.  Fakat bu ifadeyi bir yak›nma
olarak kabul etsek bile bu yak›nma, muhtemelen Kürt emirliklerinin otono-
misini zay›flatmaya çal›flan belli Osmanl› yetkililerine karfl› Kürt bey ve seç-
kinlerinin birleflme yönündeki yetersizli¤inden kaynaklanmaktayd›. Bundan
da öte, Osmanl› yöneticilerinin Kürtlerin otonomisini zay›flatma çabalar› sa-
dece Kürt beylerinin endifle kayna¤› de¤ildi; bu, imparatorluk idaresinin
merkezindeki görevliler için de bir endifle kayna¤›yd›.

Aziz Efendi’nin 17. Yüzy›l’da yaz›lm›fl Nasihatname eseri bunun iyi bir örne-
¤idir. Aziz Efendi, merkezi Osmanl› idaresini elefltirmekten ziyade, taflra yö-
neticilerini Kürt beylerinin otoritelerine hukuksuz bir biçimde tecavüz et-
mekle suçlar:

“Taflra yöneticileri açgözlülüklerinden baz›lar›n› [Kürt beyleri] görev-
lerinden ettiler, baz›lar›n› da sebepsiz infaz ettiler. Ötekiler memle-
ketlerini terk etmeye zorland›lar ve görevinden edilme ya da infaz
edilme korkusuyla yurtlar›n› terk ettiler; yerleri ahidnameye muhalif
bir biçimde ya yöneticilerin yak›nlar›na verildi ya da muhalif ecne-
biye.” (Aziz, 1985: 14-15)

Bahsedilen ‘ahidname’, büyük olas›l›kla, Kanuni Sultan Süleyman’›n 1530’lar-
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da tebli¤ etti¤i, Osmanl›lar›n Kürt beylerine yönelik siyasetini genel olarak
çizen bir imparatorluk ferman›yd›:

“Kanuni Sultan Süleyman babas› Yavuz Sultan Selim zaman›nda K›-
z›lbafllara karfl› cephe alarak müsbet ve hay›rl› hizmetlerde bulunan
ve flimdi de Devlete do¤rulukla hizmetler ifa eden, bilhassa (Seras-
ker-i Sultan ‹brahim Paflan›n) bu defaki ‹ran seferine kat›larak K›z›l-
bafllar›n yenilmesinde yararl›klar gösteren Kürt beylerine, gerek
Devlete karfl› gösterdikleri öz kulluk ve dilâverlikleri karfl›l›¤› olarak
ve gerek kendilerine vaki müracaat ve istirhamlar› göz önüne al›na-
rak, her birinin öteden beri ellerinde ve tasarruflar›nda bulunan eya-
let ve kaleler geçmifl zamandan beri yurtlar› ve ocakl›klar› oldu¤u
gibi ayr› ayr› beratlarla ihsan edilen yerleri de kendilerine verilip
musarr›f olduklar› eyaletleri, kaleleri, flehirleri, köyleri ve mezralar›
bütün mahsulleriyle, o¤uldan o¤ula intikal etmek flart›yla kendileri-
ne temlik ve ihsan edilmifltir. Bu münasebetle aralar›nda asla anlafl-
mazl›k ve geçimsizlik ç›kmamal›, d›flar›dan müdahale ve taarruz
edilmemelidir. Bu emr-i celile riayet edilecek, hiçbir suretle üzerin-
de kalem oynat›lmayacak, hiçbir yeri de¤ifltirilmeyecektir. Bey öldü-
¤ünde eyaleti kald›r›lmay›p bütün hududu ile mülknâme-i Hümayun
uyar›nca o¤lu bir ise ona kalacak, e¤er müteaddid ise istekleri üze-
rine kale ve yerleri aralar›nda paylaflacaklard›r. Uzlaflamazlarsa Kür-
distan beyleri nas›l münasip görürlerse öyle yapacak ve mülkiyet
yolu ile bunlara ebediyete kadar ila edeb-devran mutasarr›f olacak-
lard›r. E¤er bey, varissiz, akrabas›z ölmüflse o zaman eyaleti hariç-
ten ve yabanc›lardan hiçbir kimseye verilmeyecek, Kürdistan beyle-
riyle görüflülüp ve ittifak edilip, onlar bölgenin beylerinden veya
beyzadelerinden her kimi uygun görürlerse ona tevcih edilecektir.”
(Sevgen, 1982: 42-43)

Bu yüzden, e¤er fierefhan’›n di¤er Kürt beylerini birlik eksikli¤i yüzünden
elefltirdi¤ini kabul ediyorsak bu, muhtemelen kanun ve örfi adetler d›fl›nda
ve imparatorluk merkezinin bilgisi haricinde davranan yerel görevlilerin sis-
temi feshetmelerine yönelik bir itirazd›. fierefname’ye bu ba¤lamda bakarsak,
bunun asl›nda Osmanl› sistemi aleyhine bir itham olmad›¤› aç›kça görülür.

fierefhan, asl›nda Osmanl›lardan ve Osmanl›lar›n bölgeyi fethettikten sonra
kurduklar› sistemden coflkuyla bahsetmektedir. ‹lginç olan ise fierefhan’›n
Osmanl› iktidar›n›n kurulufluna ve ‹dris Bitlisi’nin buradaki rolüne yönelik
yaklafl›m›d›r:

“Sultan’›n [I. Selim] ordusu, Tebriz’den Rum taraf›na dönünce, düflü-
nür ‹dris, Kürdistan beyleri ad›na yüce Sultanl›k taht›na bir rapor su-
narak Sultan’›n merhametinden, irsi görevlerini eskiden oldu¤u gibi
kendilerine vermek lütfünde bulunmas›n› ve komutas› alt›nda hep
birlikte Diyarbekir’e gidip Safevi Valisi Kara Han’› oradan ç›karmak
için bafllar›na Beylerbeyi rütbesinde olacak büyük bir flahsiyeti tayin
etmesini dilediklerini bildirdi. 
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Sultan dileklerini olumlu karfl›layarak flu cevab› verdi: “Kendi arala-
r›ndan Kürdistan beylerinden ve hükümdarlar›ndan, beylerbeyi gö-
revini üzerine alabilecek ve bütün Kürd beylerinin boyun e¤ecekle-
ri, komutas› alt›nda K›z›lbafllarla çarp›flmaya ve onlar› ülkeden kov-
maya gidecekleri birini seçsinler. 

Bunun üzerine düflünür ‹dris bir rapor daha sunarak flöyle dedi:
“Burada öznel birlikten fazla çokluk vard›r; herkes ‘yaln›z ben ola-
y›m, benden baflkas› olmas›n’ diyor ve kimse kimseye itaat etmiyor.
Yüce amaç, K›z›lbafllar›n toplulu¤unu parçalamaya ve bir birli¤ini
darmada¤›n etmeye yol açacak tedbirleri almak oldu¤una göre, bu
durumda, Sultanl›k Saray›n›n adamlar›ndan, bütün Kürd beylerinin
itaat edecekleri ve emirlerine boyun e¤ecekleri birinin tayin edilme-
si daha iyi olur; böylece bu ifl en h›zl› ve en iyi flekilde tamamlan›r.

Bunun üzerine, B›y›kl› Mehmed diye tan›nan Çavuflbafl› Mehmed
A¤a’n›n, Diyarbekir Eyaleti Beylerbeyi ve o eyaleti yabanc›lar›n elin-
den geri al›p egemenlik alt›na almay› amaçlayan Kürdistan Ordula-
r› Genel Komutan› olarak tayin edilmesi hakk›nda bir emirname ç›k-
t›.” (fierefhan, 2006: 320)

Gerçekte olan biten buydu ya da de¤ildi, önemli de¤il. Kürdistan’da Osman-
l› iktidar›n›n kurulmas›na ve ‹dris Bitlisi’nin buradaki rolüne yönelik yakla-
fl›m bu makalenin çerçevesi aç›s›ndan önemlidir. Burada sunulan çerçeveye
göre Kürdistan üzerindeki Osmanl› egemenli¤inin Kürt beylerinin r›zas› ile
kurulmufltur. ‹dris Bitlisi -Kürtlerin düflman› olarak görülmesi bir kenara- ör-
tük bir biçimde bilgeli¤i ve so¤ukkanl›l›¤›ndan dolay› takdir ediliyor.

Bunun da ötesinde, fierefhan girifl k›sm›nda Osmanl›lar› kendi memleketine
emniyet getirdikleri ve kendisine fierefname’yi yazma f›rsat›n› sunduklar›
için över:

“Derken, yaral› gö¤üslerin ve gönüllerin üzerine birdenbire, ilahi
himmetin yeli esmeye, Tanr›’n›n kutsal ›fl›nlar›n›n ayd›nl›¤› yay›lma-
ya ve bu gö¤üsleri, bu gönülleri ayd›nlatmaya bafllad›; ve bu yüce
flanl› Padiflah›n u¤urlu adalet ve iyili¤i sayesinde zulümler ortadan
kalkt›; arkas›ndan, güçsüzlerin ve zavall›lar›n gönülleri, evlerinde ve
yurtlar›nda sükunete kavufltu; hayatlar› düzene girdi; reaya ve uy-
ruklar, güvenlik beflikleri içinde, kayg›s›z olarak, eksiksiz bir mutlu-
lu¤un zevkine ermeye bafllad›lar.” (fierefhan, 2006: 13)

Öyle görünüyor ki Hassanpour’un fierefname de¤erlendirmesindeki en bü-
yük hata eserin en önemli ikinci noktas›n› vurgulamamas›d›r. Kürtler üzeri-
ne ve daha da önemlisi Kürtlerin yönetme alan›ndaki yeteneklerinin alt›n› çi-
zen bir eser oldu¤u kadar, fierefname ayn› zamanda aç›kça Osmanl›lar›n ta-
raf›n› tutan bir çal›flmad›r.

Fakat fierefname sadece padiflah› övmekten de öteye gitmektedir. Kürtleri
Osmanl› padiflahlar›n›n sad›k kullar› olarak sunmaktad›r. Burada merkezi
olan Osmanl› ortodoksisi ile Kürtlerin dini yak›nl›¤›d›r. 16. yüzy›lda ‹ran ile
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olan çat›flma büyüyünce Osmanl› Devleti giderek artan bir flekilde Safevi ha-
nedanl›¤› taraf›ndan temsil edilen sapk›n fiiili¤e karfl› kendisini ortodoks ‹s-
lam’›n (Sünnili¤in) savunucusu olarak sunmaya çal›flt›. fierefhan Osmanl› pa-
diflah›n› ‹slam’›n savunucusu ve ‘bid’at ve sap›kl›¤›n’ (fiii ‹slam) (fierefhan,
2006: 11) karfl›s›nda bir koruyucu olarak görmektedir. Böylece, fierefhan
Kürtleri ideolojik ayr›flmadaki do¤ru yere yerlefltirmektedir: 

“Kürd topluluklar›n›n ço¤unlu¤u Sünni’dir ve ‹mam-› fiafi-
i - Allah’›n rahmeti üzerine olsun - mezhebine ba¤l›d›r. ‹slam fleria-
t›yla hareket etmekte, yarad›lm›fllar›n efendisi olan Hazreti Muham-
med’in - onun ve büyük al ve ashab›n›n üzerene salât ve selam ol-
sun - sünnetine ve do¤ru yolu gösterici büyük halifelerin yoluna uy-
maya yönelmekte sa¤lam azimleri vard›r. Bundan ötürü, bakars›n
onlar, namaz, hac, zekât ve oruç gibi dinin esaslar›n› kendileri ö¤-
reten ‹slam bilginlerinin sözlerine uyar; çünkü onlar›n bu ifllere bü-
yük tutkusu ve sa¤lam ba¤l›l›¤› vard›r.” (fierefhan, 2006: 20)

Bununla birlikte, fierefhan, Kürt ulusal efsanelerini Osmanl› hanedanl›¤›n›n
efsanelerine ba¤lamaktad›r. Örne¤in, Kürtlerin bölünmüfllü¤ünün sebebini
aç›klarken -Osmanl›lar›n kendi soylar›ndan geldi¤ini iddia ettikleri- efsanevi
Türk lider O¤uz Han ile Hz. Muhammed’e giden Han’›n heyetindeki bir Kürt
soylusunu birbirine ba¤layan bir hikâye anlatmaktad›r (fierefhan, 2006: 22).
Muhtemelen daha da önemlisi, ilk y›llar›ndan beri Osmanl› Devletinde bir
Kürt varl›¤›n›n mevcut oldu¤u iddia edilmektedir:

“Önceleri Bursa flehrinde müderris olan, sonra Osmanl› Sultan› Or-
han’›n sadrazam› olup Hayreddin Pafla ad›yla ün yapan Mevlana Ta-
cedin-i Kürdi de yine Kürd’dü.” (fierefhan, 2006: 2)

Bu ulusal mitler günümüz etno-politi¤inin bir biçimi oldu¤u için özellikle il-
ginçtir. Fakat bu etno-politik ayr› bir kimli¤i öne süren bir milliyetçi mobili-
zasyon de¤ildi. Bunun yerine etno-politik, Kürtler ile ortodoks ‹slam’›n ko-
ruyucusu olan Osmanl› hanedanl›¤› aras›ndaki iliflkiyi göstermek için kulla-
n›l›yordu ve bu etno-politik Türkî gelenekle ba¤lant›l›yd›

Sonuç

Metnin seçici bir okumas› yap›l›rsa ya da metne günümüz bak›fl aç›s›n›n ide-
olojik arka plan›yla yaklafl›l›rsa, fierefname’nin alt›nda yatan politik misyon
çok kolay biçimde yanl›fl anlafl›labilir. Bunun sonucunda, Amir Hassanpour
örne¤inde oldu¤u gibi, fierefname, içinde milliyetçi bir mesaj bar›nd›ran pro-
to-milliyetçi bir tarih biçimine dönüflür. Hassanpour’a göre, fierefname, Kürt-
lerin bir yönetme gelene¤ine sahip oldu¤unu iddia eden bir eser olsa da,
metin hiçbir flekiklde Kürtlerin bir devlete sahip olmas› gerekti¤ini önermez
– modern ulus-devlet konsepti ancak Frans›z devriminden (Kürt örne¤inde
ise 1918’den sonra) sonraki milliyetçilik döneminde gerçekleflebilirdi. Ayr›-
ca, etnik politikalar, Do¤u Anadolu’da Osmanl› iktidar›n› savunmak ve bir
anlamda fierefhan’›n kendisinin Osmanl› taraf›na s›¤›nmas›n› meflrulaflt›rmak
için seçici bir biçimiyle yürütülüyordu. fierefname, bölge olarak periferide
(s›n›rda) kalan fakat kendini Osmanl› siyasal sistemi içinde gören seçkin bir
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grubun görüfllerini temsil ediyor. fierefname 1597 y›l›nda tamamland›ktan
sonra, kendi saltanatlar›n›n tarihini detaylar›yla ekleyecek olan Kürt beylik-
lerinin hükümdarlar› taraf›ndan çok say›da kopyas› siparifl edildi (Soltani,
2006). Bu durum, fierefname’nin Kürt beylerinin grup kimli¤inin bir ifadesi
oldu¤unu do¤rulasa da; böyle bir iddiada bulunacak kadar tarihe sahip aris-
tokrat bir halk›n, ayn› zamanda Osmanl› sistemine sad›k kalan bir grup ol-
du¤u da görülmektedir. Kürt kimli¤ine yönelik bu yaklafl›m›n Kürtçe konu-
flan s›radan köylüleri içermesi ise olas›l›k d›fl› gözükmektedir.  

‹ngilizceden çeviren: Alp Kanz›k
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