
Girifl:

I. Paylafl›m Savafl›’n›n1, bugün tarih olan, ac› dolu ama karanl›kta kalm›fl bir
sayfas›n›n ad›d›r Kürt Mülteciler meselesi. Milyonu aflan say›da bir Kürt kit-
lesinin, savafl›n ve imkâns›zl›klar›n zirvede oldu¤u bir dönemde “yeniden is-
kâna” tabi tutulmas›n›n trajik hikâyesidir. Savafl koflullar›n›, gelece¤e dair ta-
hayyül ettikleri toplumu (veya ulusu) flekillendirmek için bulunmaz bir f›rsat
olarak gören ‹ttihat ve Terakki yönetimi, ak›llara durgunluk veren bir “etni-
site mühendisli¤ine” giriflmifltir. Baflta Ermeniler olmak üzere Anadolu ve
Kürdistan’da yaflayan bütün etnik gruplar yerlerinden yurtlar›ndan edilerek,
planl› bir yeniden iskân politikas›na tabi tutulmufltur.

I. Paylafl›m Savafl›’nda Rusya’n›n iflgaline maruz kalan illerden kaçmak zo-
runda kalan Kürtler, Anadolu’da “kat’i iskâna” tabi tutulmak suretiyle bat›ya
göç ettirilerek, kendi topraklar›ndan kopart›lm›fl, yarat›lmaya çal›fl›lan “yeni
ulusun” bir parças› k›l›nmak istenmifltir. Kürtlerin bu trajik göç hikâyesini ifl-
leyece¤imiz bu yaz›da, Rus iflgalini ve ard› s›ra “mülteci” olarak kabul edilen
Kürtlerin nas›l bir iskâna tabi tutulduklar›n› ve devam eden süreçte cumhu-
riyet rejimine intikal eden Kürt Mülteciler sorununa yaklafl›m› ele alaca¤›z.
Mülteciler sorununu gün yüzüne ç›karma ad›na Kürt mültecileri görünmez
k›lan “tarihçilik” örneklerini analiz edece¤iz.

20. yüzy›lda Kürtler, üç defa kapsaml› “yeniden iskân” uygulamas›na maruz
kalm›fllard›r. I. Paylafl›m Savafl›’na ve savafl koflullar›na denk gelen ilk uygu-
lama, genel olarak mülteciler veya daha özelde “Kürt Mültecileri” olarak
isimlendirilen ve bu yaz›da konu edece¤imiz süreçtir. 1925 ve 1938 y›llar›
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aras›nda yaflanan ve yayg›n kullan›lan tabirle “Kürt ‹syanlar›” olarak bilinen
sürece denk gelen ikinci “yeniden iskân” prati¤i, bu dönemde ç›kar›lan
“mecburi iskân kanunlar›” ile özdeflleflmifl ve 1947 y›l›na kadar devam etmifl-
tir. Üçüncü “yeniden iskân” uygulamas› ise, 1984-1999 y›llar› aras›nda ger-
çeklefltirilen ve devam eden savaflla birlikte 21. yüzy›la intikal eden, yol aç-
t›¤› sonuçlar itibariyle de hâlâ çözüm bekleyen son trajik göç hikâyesidir. 

Osmanl› idaresinde Kürtler birçok kez göç ettirilmifl, sürgüne ve iskân uygu-
lamalar›na tabi tutulmufltur. Fakat bunlar hedefledikleri politika, uygulama
biçimi ve kapsam aç›s›ndan bahsi geçen üç dönemde uygulanan iskân poli-
tikalar› ile ayn› mahiyette de¤ildir. Osmanl› kendini “rahats›z eden” durum-
larda, “rahats›z edeni” cezaland›rmak amac›yla bu uygulamalara yönelmifltir.
Yani mevcut otoritesinin aksayan yönlerini giderip yeniden tesis etmek iste-
mifltir. Yeni bir kimli¤e büründürme, sürgün etti¤i yerde oran›n kültürel or-
tam›n› zorunlu olarak özümsetme gibi bir dayatmas› olmam›flt›r. Bu cezan›n
kapsam›n› da münferit tutmufl ya da afliret düzeyinin ötesine tafl›rmam›flt›r.
Kendisine baflkald›ran bir afliretin ileri gelenlerini ya da afliretin önemli bir
k›sm›n› sürgüne göndermifl veya imparatorlu¤un ücra bir noktas›nda yerlefl-
meye mecbur k›lm›flt›r. Fakat genel olarak Kürtleri hedeflemek gibi bir dü-
flüncesi ve uygulamas› olmam›flt›r.       

Kürtler ilk kez I. Paylafl›m Savafl› y›llar›nda, ‹ttihatç›lar›n etnik gruplar› fütur-
suzca da¤›t›p taksim ederek, demografik yap›y› yeniden düzenlemeye girifl-
tikleri süreçte kapsaml› bir yeniden iskân politikas›na tabi tutulmufllard›r.
Özelde ise 1916 y›l›, ‹ttihat ve Terakki yönetiminin üzerinde çal›flt›¤› Kürt ve
Kürdistan politikas›n› hayata geçirmeye bafllad›¤› kritik dönemeç y›l› olur. 2
May›s 1916’da Talat Pafla’n›n vilayetlere geçti¤i flifreli telgraf (Kürt Talimatna-
mesi) ‹ttihatç›lar›n Kürt politikas›n› ve niyetlerini gayet aç›k ortaya koyar. Var
edilecek “yeni ulus”ta Müslümanl›k önemli referans kayna¤› kabul edildi¤in-
den Kürtler d›fllanmayacak, aksine “medenilefltirilecek”, “asimile edilecek”
bir unsur olarak de¤erlendirilecek ve yeniden iskân politikalar›yla insan
(Kürt) unsuruyla birlikte mekân (Kürdistan) da Türklefltirilerek, Türk k›l›na-
cakt›r. Devleti ve hâkimiyet s›n›rlar›n› elinde tutabilmenin yolunu mekân› ve
nüfusu ulusallaflt›rmada gören bu zihniyet, ulusallaflmaya gelmeyeceklerini
düflündü¤ü gayri-Müslim unsurlara karfl› ise fliddete dayal› d›fllay›c› bir üslup
tak›nacakt›r.

Bütün bunlar, Tanzimat’tan bu yana süren modernleflme çabalar›n›n, gelinen
aflamada kendini halis muhlis milliyetçi bir çizgi olarak dayatmas›ndan bafl-
ka bir fley de¤ildir. Yaklafl›k yüzy›la varan bu çabalar, imparatorluktan ulus
devlete dönüflümün, Bat› eksenli modernleflmenin farkl› merhalelerinin teza-
hürleridir. Devleti ayakta tutacak ideolojinin Türkçülük oldu¤una kanaat ge-
tiren ‹ttihat ve Terakki iktidar›, 1913 y›l›ndan itibaren devlete ve devlet poli-
tikalar›na bu eksende yön vermifltir. Bundan sonra küçülen imparatorluk s›-
n›rlar›nda hâkimiyeti sa¤lamak, co¤rafya olarak mekân› ve insanlar› ulusal
k›lmak, yani Türklefltirmekte görülmüfltür. ‹slami referansa dayal› yürütüle-
cek bu Türklefltirme politikalar›ndan Kürtler de nasibini alacakt›r. Zaten “il-
kel ve geri” olan Kürtler, ortak dinin de katk›lar›yla, di¤er Müslüman etnik
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gruplar gibi Türkleflecek, yeni ulus toplumun ve ulus devletin içinde eriyip
gidecektir. Konumuzun d›fl›nda olsa da, cumhuriyet döneminde de devam
eden ayn› anlay›fl ve milliyetçi çizginin, Kürtler özgülünde yukar›da örne¤i-
ni verdi¤imiz iskân uygulamalar› takip edildi¤inde görülebilece¤i aflikârd›r. 

Özetle; I. Paylafl›m Savafl›’nda Kürt Mülteciler sorununu ele alaca¤›m›z bu ya-
z›da, öncelikle mevcut uygulamay› tarif için kulland›¤›m›z “yeniden iskân”
kavram›n›n üzerinde duraca¤›z. Devam›nda Rusya’n›n iflgaline müteakip or-
taya ç›kan mülteciler sorununa genel olarak yaklafl›m› ve Kürt Mülteciler so-
rununu iflleyece¤iz. 

Yeniden ‹skân Nedir?

Yaklafl›k elli y›l önce siyaset bilimci Robert Koehl (1953), yeniden iskân›n
mant›¤›na ›fl›k tutmufltu: “Yeniden iskân kontrol edilemez oldu¤una inan›-
lanlar›n hâkim olunan bir bölgeden uzaklaflt›r›lmas› ve onlar›n yerine kon-
trol edilebilir bir nüfusun iskân edilmesidir” (Jongerden, 2008: 35). ‹lk kez
imparatorluklardan ulus devletlere geçifl sürecinde uygulamaya sokulan po-
litikalar› tarif etmek için kullan›lan yeniden iskân kavram›, devletlerin kendi
tabiiyetindeki insanlar›n etnik ve dini farkl›l›klar›n› bir problem olarak alg›-
lamas› üzerine gündeme gelmifltir. Nüfus de¤ifliklikleri (mübadele), etnik te-
mizlik ya da farkl›l›k arz eden kesimlerin matematiksel hesaplarla harita üze-
rinde yerlerinin de¤ifltirilmesi biçiminde tezahür eden yeniden iskân politi-
kalar›, homojen bir toplum yaratmay› hedefleyen yeni ulusçuluk anlay›fl›n›n
ürünüdür. “Bu yeni ulusçuluk kavram›, politik birli¤in (devletin) s›n›rlar› ile
kültürel birli¤in (ulusun) s›n›rlar›n›n birbiriyle örtüfltüklerini, bir devletin
gücünün büyük ölçüde ulusu nitelendirdi¤ine inan›lan özel kültürel kimlik
idealine bu devlet uyruklar›n›n ne derece uyum sa¤lad›klar›yla belirlendi¤i-
ni kabul eder” (Koehl, 1953: 231- Aktaran, Jongerden, 2008:36).

Yani mevcut devlet s›n›rlar› ile ulusal, kültürel s›n›rlar›n uyumlulaflt›r›lmas›,
bu s›n›rlar içerisinde yaflayan insanlar›n o kültürün, dilin ve ulusun bir par-
ças› haline getirilmesi, modern ulus devletin ve yeni ulusçulu¤un temel
problemati¤idir. Güçlü bir devlet olabilmenin yolunun da ancak bu uyumu
sa¤lamaktan geçti¤ine inan›ld›¤›ndan, özcesi farkl›l›klar hep bir zafiyet ola-
rak alg›land›¤›ndan, yeniden iskân politikalar› bu problemi aflmak için bir
yöntem olarak devreye sokulur. Farkl›l›k ve problem arz eden topluluklar›n
bulunduklar› yerlerde, nüfus de¤ifliklikleri yap›larak, ülkenin demografik ya-
p›s› uyumlu bir hale getirilmek istenir. Yarat›lmak istenen kültürün genele
yayg›nl›¤› vazgeçilmez oldu¤undan, öncelikle s›n›r bölgeleri gibi stratejik ko-
numdaki alanlar olmak üzere, haritan›n tamam›nda esas al›nan kültürün ve
ulusun hem yüzeyde hem de derinli¤ine nüfuz etmesi istenir.  

Yeniden iskân kavram› ilk bafllarda mübadele olaylar›n› tan›mlamak için kul-
lan›lm›flt›r. 19. yüzy›lda s›kl›kla gördü¤ümüz mübadele pratiklerini, 18. yüz-
y›la kadar takip etmek mümkündür. 20. yüzy›l›n bafl›nda Osmanl›dan ba¤›m-
s›zl›¤›n› kazanan devletler de, savafllar sonunda imzalad›klar› anlaflmalarla
mübadeleye yönelmifl, yeniden iskân temelinde yeni bir ulus ve ulus devlet
infla etmek istemifltir. Balkan Savafllar› sonras› Bulgaristan’la 1913 y›l›nda ya-
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p›lan mübadele antlaflmas› gere¤i on binlerce insan karfl›l›kl› yer de¤ifltirmifl-
tir. Yine Lozan sonras› var›lan mutabakat gere¤i Yunanistan’la yap›lan nüfus
de¤iflikli¤i çok bilinen bir di¤er örnektir. Ancak mübadelenin yeterli olmad›-
¤› ve mevcut s›n›rlar içinde “devlet ve kültür” aras›nda uyumun sa¤lanama-
d›¤› durumlarda, daha baflka uygulamalar devreye girmifl, yeniden iskân po-
litikalar› farkl› biçimlerde uygulanmaya bafllanm›flt›r. Hem dikey (devletle)
hem de yatay (kültürle) uyum sa¤layamayan bölgelerin ve topluluklar›n ya-
flad›klar› yerlerden ç›kar›larak, uyum içindeki baflka bölgelere serpifltirilerek
yerlefltirilmesi yoluyla yeniden iskân icra edilmifltir. 

Zorunlu olmamakla birlikte, genelde, bir plan ve flema dâhilinde yürütülür
yeniden iskân politikalar›. Uygulama sürecinde harita, istatistik, matematik ve
mühendislik dallar›ndan ziyadesi ile yararlan›r. Hesaplar, rakamlar, nüfus
oranlar›, hareket güzergâhlar›, koordinasyon merkezleri, yerleflim biçimleri,
yerleflim planlar› vs. ayr›nt›s›yla, titiz bir mühendis edas›yla hesaplan›r. Yerle-
ri de¤ifltirilecek kifliler hakk›nda bir de¤erlendirme yap›l›r, gidecekleri yerler-
de belli bir oran›n üzerinde yerleflmelerine müsaade edilmez; yol, iafle, bar›n-
ma ve ifl konular›nda görevlendirilen kurum ve kifliler tayin edilir. De¤erlen-
dirme konusu olan topluluklar, ruhsuz, cans›z bir nesne gibi ele al›n›r. Zama-
na yay›lan, planl› bir eylem olarak yeniden iskân, toplumun d›flar›dan müda-
halelerle flekillendirilebilece¤ine inanan bir toplum mühendisli¤i çal›flmas›d›r.

“Yeniden iskân, mekânsal bir uygulamad›r… Ulus temelli devletin üretilme-
si ba¤lam›nda mekân›n üretilmesi projesi, esas olarak politik otoriteyi bir
mekâna ba¤l› kültürel kimli¤e ba¤lama projesidir. Daha do¤rusu bir ül-
ke/devlet topra¤› (territorium) olarak ulus devletin yarat›lmas›d›r. Politik-kül-
türel kimli¤in bu biçimde mekâna ba¤lanmas› ya da bu kimli¤in kendine ait
bir ülke topra¤› yaratmas›, ulusçulu¤un merkezi özelliklerinden birisidir…”
(Jongerden, 2008: 49). Buna göre yeniden iskân uygulamalar› ile amaçlanan
mekân›n üretilmesidir. Yani, mekân olarak topra¤›n ve üzerinde yaflayan in-
sanlar›n ulusal k›l›nmas›, ulusal topra¤›n ve ulusal insan›n yarat›lmas›d›r. Bu
noktada toprakla insan aras›nda ulusal-kültürel ve hatta siyasal ba¤›, bütün-
leflmeyi sa¤lamakt›r. Ulus devlet mekân› üretemedikçe, yani hâkimiyeti alt›n-
daki topraklarda öngördü¤ü ulusal-kültürel uyumu oluflturamad›kça kâbus
görmekten kurtulamayacakt›r. Baflka kültürlerin bu topraklarda yaflamaya
devam etmesi ve insanlar›n o kültürle aras›ndaki pozitif iliflki, bertaraf edil-
mesi gereken tehlikeli bir durumdur. Tehlike alg›s›n› bunun üzerine kuran
modern ulus devlet projesi, yeniden iskân politikalar› temelinde gerekti¤in-
de en fliddetli eylemlere hatta etnik temizlik pratiklerine giriflmekten de çe-
kinmemifltir.

Rusya’n›n Bölgeyi ‹flgali ve Mülteciler Sorunu:

Kürdistan, co¤rafya ve insan kaynaklar› aç›s›ndan, I. Paylafl›m Savafl›’nda en
çok tahribata u¤rayan, zarar gören bölgelerin bafl›nda gelir. Hem üzerinde
cereyan eden savafllar ve bu savafllar›n yol açt›¤› y›k›m ve yoksulluk; hem
hâlâ tart›flma konusu olmaya devam eden ve milyonlarca insan› yerinden
yurdundan eden “tehcir” pratikleri; hem de iç çat›flma ve kar›fl›kl›klar bölge-
ye büyük zarar verir,  yaflam›n nabz›n› neredeyse durma noktas›na getirir.
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215Milyonlarla ifade edilen insan kayb›n›n yan›nda, üretim durur, ticaret olanak-
lar› ortadan kalkar, kültürel-sosyal ortam büyük darbe al›r. Açl›k, k›tl›k ve
bulafl›c› hastal›klarla bo¤uflan insanlar›n, göç yollar›nda, da¤ bafllar›nda don-
mufl ya da çürümüfl kalm›fl cesetleri, tan›klar›n an›lar›nda ve dönemin bas›-
n›nda s›kl›kla karfl›laflt›¤›m›z haberlerdir.   

I. Paylafl›m Savafl›?nda Almanya’n›n yan›nda saf tutan Osmanl› Devleti; ‹ngi-
liz, Frans›z, Rus ittifak›na karfl› Rusya’n›n Karadeniz’deki limanlar›n› bomba-
lamak suretiyle savafla dâhil olur. Kürdistan co¤rafyas›nda yürütülen savafl-
ta, Osmanl› ordusunun savafl meydan›ndaki baflar›s›zl›klar› üzerine, ad›m
ad›m Rus iflgali geliflir. Osmanl› Devleti’nin Rusya’ya sald›rarak savafl ilan et-
mesinin ard›ndan Ruslar, 1 Kas›m 1914 tarihinde s›n›r› aflarak Erzurum’a do¤-
ru harekete geçer. Ocak 1915’deki Sar›kam›fl hezimetinin ard›ndan Nisan
ay›nda Ruslar, Osmanl› topraklar›n› ele geçirmeye bafllar. May›s 1915’de Van
ve çevresini ele geçirirler. Temmuz 1916’ya gelindi¤inde ise Ruslar, Erzurum,
Bitlis ve Trabzon vilayetleri ile Erzincan sanca¤›n› iflgal etmifl, Van Gölü’nün
güneyinden Do¤u Karadeniz k›y›lar›na kadar genifl bir alan› hâkimiyeti alt›-
na alm›fllard›r.2

Rus ordusu karfl›s›nda baflar›s›zl›¤a u¤rayan Osmanl› askerlerinin geri çekil-
mesi ile birlikte, Ruslardan korkan ahali, iç bölgelere ak›n etmeye bafllar.
Kendisine en yak›n vilayetlere s›¤›narak canlar›n› kurtarmak ister. Ordusun-
da Ermeni birlikleri bulunan ve iflgal sürecinde bölgedeki Ermeni çetelerinin
de yard›m›n› alan Ruslar, iflgal ettikleri yerlerde sivil halka yönelik zalimane
yaklafl›mlar da sergilerler. Bölgeye dair ikiyüzlü bir siyaset güden Ruslar; Er-
menilerden ald›klar› deste¤e ra¤men bölgede bir Ermenistan kurulmas›n›
kendi ç›karlar›na ters ve gerçekleflmesi imkâns›z bir durum olarak de¤erlen-
dirirler. Bu yüzden bölgede bir kolonizasyon hareketi gelifltirmeye kalk›fl›r-
lar ve Rusya’dan getirilecek nüfusu belirledikleri yerlere yerlefltirmek suretiy-
le çal›flma bafllat›rlar. ‹lk etapta ordunun iafle vb. ihtiyaçlar›n› karfl›lamak üze-
re Eleflkirt’e befl bin kifli getirip yerlefltiren Ruslar (Ö¤ün, 2004: 27), akabin-
de projelerini gerçeklefltirmek için zemin bulamadan geri çekilmifllerdir. Rus-
ya’da Ekim Devrimi’nin gerçekleflmesinin ard›ndan yeni kurulan Sovyet reji-
mi, I. Paylafl›m Savafl›’ndan çekildi¤ini ilan edince, 1917 y›l›n›n son aylar›n-
da Rus ordu birlikleri iflgal ettikleri yerleri terk ederek kendi s›n›rlar›na geri
çekilirler.

Van, Bitlis, Erzurum ve Trabzon vilayetlerinden Rus iflgali sebebiyle kaçarak
kendilerine en yak›n bölgelere (Diyarbekir, Mamuret’ül Aziz, Sivas, Erzurum,
Ordu, Sinop vb) s›¤›nan bu kiflilere Osmanl› Devlet bürokrasisi taraf›ndan
“mülteci” denilmifl ve mülteci statüsüne tabi tutulmufllard›r. Osmanl› Devleti
taraf›ndan yerinden yurdundan kaçm›fl bu insanlar için kullan›lan mülteci
kavram›, bugün kullan›lan anlam›yla tümüyle ters bir içeri¤e sahiptir. Bugün
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2- Bu veriler okunurken Osmanl›’n›n o zamanki vilayet sisteminin bugünkü il s›n›rlar›yla örtüflmedi¤ini, daha
genifl bir co¤rafi alan› içerdi¤ini dikkate almak gerekir. Örne¤in Erzurum vilayeti Erzincan sanca¤›n› kapsa-
d›¤› gibi, A¤r› (Karaköse), Beyaz›t (Do¤u Beyaz›t)’a kadar uzanmaktad›r. 1914 y›l› Osmanl› Devleti vilayet-
leri ve vilayet s›n›rlar› için bak›n›z; Dündar, 2008: 23-26.



uluslararas› hukuk kapsam›nda kullan›lan bir kavram olarak mültecilik; bas-
k›, fliddet veya zulme u¤rama tehlikesi olan ya da u¤ram›fl bir kiflinin veya
grubun, yaflad›¤› ülkenin s›n›rlar›n› aflarak, bir baflka ülkeye s›¤›nmas› du-
rumlar›nda kullan›lmaktad›r. 

Osmanl› Devleti’nin kendi tabiiyetindeki insanlar için mülteci kavram›n› kul-
lanm›fl olmas›n› anlamak elbette ki zor. Osmanl› bürokrasisinin kavramlara
yükledi¤i anlam›n bugünkü de¤erlerle örtüflmedi¤i ortada. Ancak, bu du-
rum, kendi döneminde ve sonras›nda; hem tart›flmalara, sorular›n sorulmas›-
na sebep olmufl, hem de mülteci ve muhacir statülerinin kar›flt›r›lmas›na, ka-
fa kar›fl›kl›klar›na yol açabilmifltir. Öyle ki, belirtilen dönemde devlet kurum-
lar›n›n kendi iç yaz›flmalar›nda dahi bölgeden göç eden insan için bazen
mülteci bazen muhacir kavram› kullan›labilmifltir. Bu konuda tek istisna, ya-
ni mülteci ve muhacir ayr›m›na hassasiyetle dikkat edilen belgeler Fuat Dün-
dar’›n dile getirdi¤ine göre “flifreli telgraflar”d›r (Dündar, 2001: 227). Yani is-
kân ifllerini koordine eden kurumlar (temelde AMMU teflkilat›) ve bunlar›n
ba¤l› oldu¤u mercii (‹T yönetimi, özelde ise Talat Pafla) aras›nda geçen ya-
z›flmalarda büyük bir hassasiyet göze çarpmaktad›r.

Yaflanan kavram kargaflas› 3 Ocak 1918’de toplanan Meclis-i Ayan oturu-
munda dile getirilmifl, bir soru üzerine dönemin Aflair ve Muhacirin Müdir-i
Umumisi Hamdi Bey flöyle bir yan›t vermifltir: “Mülteci, ahval-i harbiye do-
lay›s›yla düflman istilas›na u¤rayan yerlerden dâhile, yani hududun gerisi-
ne iltica eden, bilatefrik ve cins ve mezhep bütün ahaliye diyoruz…Düflman
istilas›na maruz kalan Memalik-i Osmaniye’den. Yani huduttaki vilayetler-
den aksam-› dahiliyeyi vatana, düflman istilas› dolay›s›yla gelen ahaliye
mülteci diyoruz. Ba ahitname di¤er bir devlete terk edilmifl topraklardan ge-
lenlere, mesela bugün Yanya’dan, Toyran’dan, Manast›r’dan gelenlere de
muhacir diyoruz.” (MAZC, D.3, ‹.4, C.I: 207).

‹skân iflleriyle görevlendirilen bir numaral› kurumun bafl›ndaki yetkilinin
aç›klamalar›ndan da anlafl›ld›¤› gibi, anlaflma ile baflka bir devlete b›rak›lan
topraklardan gelen kimseler muhacir olarak kabul edilmektedir. Fakat iflga-
le u¤ram›fl, ancak resmi olarak ak›beti belli olmayan topraklardan kaçarak,
iç bölgelere s›¤›nm›fl kifliler mülteci say›lmaktad›r. Mülteci ve muhacir statü-
leri aras›ndaki farka sebep olan temel husus; muhacirlerin kal›c› olarak, ya-
ni yerleflmek üzere gelmifl olmalar›; mültecilerin ise iflgalin sona ermesinin
ard›ndan geri dönebilecekleri düflünüldü¤ünden kendilerine geçici bir göz-
le bak›lmas›d›r. Mültecilikten muhacirlik statüsüne geçiflin yollar› tümüyle
kapat›lm›fl de¤ildir.

Pratikte, devlet her iki kesime de yard›m etmeyi öngörmekle birlikte, statü
olarak muhacirler, mültecilere nazaran daha avantajl› koflullara sahiptirler.
“Örne¤in, ülkeye geldikleri tarihten itibaren muhacirlere iki y›l süreyle tan›-
nan mali vergi muafiyetinden iflgale u¤rayan Osmanl› vilayetlerinden gelen
mültecilerin yararlanmas›na kesinlikle izin verilmiyordu” (Ö¤ün, 2004: 8).
Muhacirlere biraz ahd-i vefa ve baflka politik hesaplar gere¤i zorunlu olarak
kucak açan Osmanl› Devleti, kal›c› yerleflime tabi tuttu¤u bu kesimin yerlefl-
me, bar›nma ve yeniden üretici hale gelmesi için hayli olanak sunuyordu.
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Ayn› yard›mlar›n mültecilere de yap›lmas› fuzuli görülüyordu, çünkü geri
dönme koflullar› oluflursa yap›lan yard›mlar bofla gitmifl olacakt›. 

Osmanl› Devleti, mülteci kavram›n› ilk kez bu dönemde kullanmam›flt›r. Ye-
ni olmayan bu statüyü, daha önce ‹ran’dan, Cezayir’den, Trablusgarp’tan ve
Bingazi’den “iflgal” sebebiyle kaçan göçmenler için de kullanm›flt›r (‹pek,
2006). 18. yüzy›l›n sonundan beri göçmenler sorunuyla meflgul olmak zorun-
da kalan Osmanl› Devleti, 1913 y›l›na kadar kal›c› bir teflkilat ve standart bir
yaklafl›m, politika uygulamaya koyamam›fl, göçlerin yafland›¤› dönemlerde
geçici örgütlenme ve politikalarla göçmenleri “uygun yerlere yerlefltirerek”
çözüm olmaya çal›flm›flt›r. ‹lk kez 1913 y›l›nda ‹ttihat ve Terakki yönetimi ta-
raf›ndan ç›kar›lan, ‹skan-› Muhacirin Nizamnamesi ve ard›ndan kurulan ‹s-
kan-› Aflair ve Muhacirin Müdüriyeti (‹AMM) teflkilat› vas›tas›yla genel bir
politika belirlenip, iskân iflleri planl› bir uygulamaya tabi k›l›nm›flt›r. Bu dö-
nemde kurulan ‹AMM, 1916 y›l›nda yeniden düzenlenerek AMMU (Aflair ve
Muhacirin Müdüriyet-i Umumiyesi) ad›n› alm›flt›r. Devletin iskân politikala-
r›nda yeni bir dönemin bafllang›c› olan ‹skan-› Muhacirin Nizamnamesi’nde
muhacir ve mülteci aras›ndaki ayr›m, 2. Madde’de flöyle izah edilmektedir:
“Muhacirin iki k›s›md›r: Birincisi hükümet-i metbu’alar›ndan istihsal-i me-
zuniyetle terk-i tabiiyet ederek gelenler; ikincisi mülteci olarak gelip de tabii-
yet-i Osmaniye dahil olmak istid’as›nda bulunanlardan hükümetçe muha-
cir s›fat›yla kabulüne karar verilenlerdir.”

I. Paylafl›m Savafl›’nda mülteci statüsünde de¤erlendirilen kitle; gizli yaz›flma-
larda aç›kça etnik ayr›ma tabi tutularak iki farkl› grup biçiminde adland›r›l›r
ve bu adland›rma üzerine ayr› politika ve uygulamalara tabi tutulurlar. Bu
durum ‹ttihat ve Terakki’nin kamuoyundan gizli yürüttü¤ü politikalar›n ve
çal›flma tarz›n›n d›flavurumundan öte bir fley de¤ildir. Kamuoyuna aç›k ya-
y›nlarda mülteciler olarak tan›mlanan kitle, gizli yaz›flmalarda aç›kça Kürt
mülteciler ve Türk mülteciler diye ikiye ayr›lmaktad›r. Bu ayr›ma istinaden
yerleflim bölgeleri de ikiye taksim edilmekte ve her birisi için ayr› bir iskân
politikas› öngörülmektedir. Burada Kürt mülteciler için öngörülen iskân po-
litikas›n› ayr›nt›l› olarak iflleyece¤iz. Ancak, savafl koflullar›ndan yararlanarak,
May›s 1916 y›l›nda uygulamaya konulan bu politikalar›n önceki y›llara uza-
nan bir haz›rl›k döneminin oldu¤unu biliyoruz. ‹ttihatç›lar›n Kürt alg›s›n› fle-
killendiren çal›flmalar, araflt›rmalar ve uygulamalar bafll› bafl›na ayr› bir arafl-
t›rma ve yaz› konusu oldu¤u için, baflka bir çal›flmada bunu ele almak üze-
re flimdilik bu konuya girmeyece¤iz.  

Kürtlerin Yeniden ‹skân› 

‹ttihatç›lar›n; Kürtleri geri, medeniyet d›fl›, ancak asimile edilip Türklefltirile-
bilecek Müslüman bir topluluk olarak gördükleri anlafl›l›yor. Kürtler savafl›n
hemen öncesinde ve savafl esnas›nda, her zamanki gibi geleneksel parçal›
bir durufla sahiptirler. Bu süreçte Bitlis’te, Botan’da ve Musul’da isyanlar var-
d›r. Bir k›s›m Kürt, Osmanl› ordusu saf›nda Ruslara karfl› savafla kat›lm›flt›r.
Baflka bir grup Kürt ise Ruslarla iflbirli¤i aray›fl› ve anlaflma içindedir. Bu nok-
tada özellikle Bedirhani Abdurrezzak ve Koçgiri Aflireti reisi Alifler Bey’in
isimleri zikredilmelidir. Dersim Kürtlerinin bu dönemde de isyan içinde ol-
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duklar› ve Osmanl› ordusunun Dersim’e askeri harekât düzenledi¤i de bilin-
mektedir. Kürtlerin yayg›n isyanlar›n›n ve bir k›s›m Kürtlerin de Ruslarla ilifl-
ki içinde olmas›n›n Osmanl› devletini rahats›z etti¤i muhakkak. 

‹ttihatç›lar I. Paylafl›m Savafl›n›, Anadolu’yu ve Kürdistan’› Türklefltirmek için
bulunmaz bir f›rsat olarak görmüfllerdir. Bundan hareketle belirlenen s›n›rlar
içerisinde Türklerin genele yayg›nl›¤›n› ve ço¤unluk haline gelmelerini sa¤-
lamak için gayri-Türk etnik gruplara yönelik farkl› politikalar uygulamaya
sokmufllard›r. 1915 y›l›n›n sonlar›na do¤ru neredeyse tamamlanm›fl olan “Er-
meni Tehciri”nin ard›ndan, Erzurum’dan, Bitlis’ten, Van’dan ve Erzincan’dan
iflgal dolay›s›yla göç etmifl olan Kürtleri hedefleyen yeni bir tehcir uygulama-
s› devreye sokulur. O dönem bölgede görev yapm›fl olan 2. Ordu Komuta-
n› Ahmet ‹zzet Pafla hat›ralar›nda bunu aç›kça ifade eder: “Cepheye vard›-
¤›mda büyük ölçüde Ermeni göçü bitmiflti. Münferit baz› istenmeyen hare-
ketler bilinir ve duyulursa büyük bir içtenlikle engellemeye çal›fl›yordum. Fa-
kat memleketleri istilaya u¤ray›p bu tarafa göç ve iltica etmifl olan Kürt afli-
retlerinin Bat› vilayetlerine gönderilmesine hükümet taraf›ndan teflebbüs
olunmufltu ki, bunun da büyük ölümlere ve baflka türlü zararl› olaylara se-
bebiyet vermesi düflünülebilirdi. Dolay›s›yla Kürt afliretlerinden süvari teflkil
edece¤imi öne sürerek bu göçün engellenmesine, elden geldi¤ince çal›flt›m.
Bu sayede afliretler civardaki bofl arazide yerlefltirilerek bir ikisinden de ol-
dukça faydal› ve de¤erli süvari k›talar› teflkil edilebildi.” (Ahmet ‹zzet Pafla,
1992: 256-257)

Bahsi geçen Kürt politikas› 1916 y›l›ndan itibaren ad›m ad›m devreye soku-
lur. ‹lk yap›lan icraat önceki y›llarda bat› bölgelerine iskân ettirilmifl Kürtle-
rin durumlar› hakk›nda valilerden ve mutasarr›flardan bilgi istemek olur.
Hangi vilayetlerde ve livalarda ne kadar Kürt bulunmaktad›r, yerli ahali ile
iliflkileri ve intibaklar› ne düzeydedir, kendi dillerini ve asli (milli) gelenek-
lerini koruyorlar m› vb. sorular› h›zla araflt›rarak, ayr›nt›l› aç›klamalar gönder-
meleri istenir. Talat Pafla imzas›yla 26 Ocak 1916 tarihinde bat›daki baz› vi-
layetlere ve livalara gönderilen flifreli telgraf aynen flöyle diyor:

“Konya, Kastamonu, Ankara, Sivas, Adana, Ayd›n ve Trabzon vila-
yetleriyle
Kayseri, Canik, Eskiflehir, Karahisar, Ni¤de mutasarr›fl›klar›na 

fiifre 
Ahval-i harbiye dolay›s›yla dâhile iltica eden Kürtlerin Anadolu vi-
layet-i garbiyesine sevkleriyle müteferrikan iskanlar› mutassav›r ise
de evvel emir de dâhil-i vilayet/livada  Kürtler ve Kürt köyleri hak-
k›nda tafsilatl› malumat alma icab etti¤inden: Nerelerde ne kadar
Kürt köyleri vard›r? Lisan ve adet-i asliyelerini muhafaza ediyorlar
m›? Türk köylüsü ve köyleriyle münasebetleri ne derecededir? Serian
tahkikat icras›yla mufassalan ve ilave-i mütaalalar›yla birlikte inba-
s›.” (Dündar, 2001: 140)

Bu telgraf›n ard›ndan vilayetler ve merkez aras›nda bir dizi yaz›flman›n ve ha-
berleflmenin oldu¤u anlafl›l›yor. Bu yaz›flmalardan birinde Talat Pafla, 16 Ni-
san 1916 tarihinde Sivas vilayetine çekti¤i telgrafta, Kürtlerin kendi aralar›nda
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hangi dili konufltu¤unu, Türkçeye aflina olup olmad›klar›n› sorar (Dündar,
2001: 140). May›s ay›na do¤ru gelindi¤inde Kürtlerin yeniden iskân›na dair
politika netleflmeye bafllar. ‹flgal sebebiyle yaflad›klar› yerlerden kaçarak Di-
yarbak›r, Sivas, Mamuret’ül Aziz gibi vilayetlere s›¤›nan “mültecilerden” Kürt
olanlar, müteferrikan (da¤›n›k, ayr› ayr›) bat›ya, Türklerin ço¤unlukta oldu¤u
bölgelere, Türk mülteciler veya Türkleflmifl olan ahali ise Kürt bölgelerine, s›-
n›r boylar› ve tren hatlar› gibi stratejik önemdeki yerlere yerlefltirilecektir.
Kürtlerin afliret hayat›n›, aralar›ndaki toplumsal dayan›flmay› ve milli duygu-
lar›n› korumalar›n› engellemek için topluluk içinde ileri gelen kifliler toplu-
luktan soyutlanmak suretiyle flehir ve kasaba merkezlerinde tutulacak, alt ta-
baka ise gittikleri yerlerde köylere da¤›n›k vaziyette yerlefltirilecektir. Göç
edemeyecek durumda olan hasta, yafll›, kimsesiz kad›n ve çocuklar ise böl-
gedeki “Türk” köylerine yerlefltirilecek ve iafle edilecektir. Mültecilerin kala-
bal›k say›da bulundu¤u, en önemli merkezlerden biri olan Diyarbak›r vilaye-
tine Talat Pafla taraf›ndan 1 May›s 1916 tarihinde çekilen flifreli telgraf, Kürt
mültecilere uygulanacak iskân yöntemlerini aç›kça ortaya koyar:

“Diyarbekir Vilayeti’ne fiifre

C. 18 Nisan 332 flifreye Kürt mültecilerini Urfa, Zor gibi haval-i ce-
nubiyeye göndermek kesinlikle caiz de¤ildir. Bunlar oralarda ya
Arablaflmak veyahud milliyetlerini muhafaza itmek suretiyle yine
gayri müfid ve muz›r bir anas›r halinde kalacaklar› cihetle matlub
has›l olamayaca¤›ndan mültecilerin ber-vech-i zir sevk ve iskanlar›
laz›md›r.

1- Türk mülteciler ile Türkleflmifl kasaba ahalisi Urfa, Marafl, Ay›n-
tab cihetlerine sevk ve oralarda iskan olunmal›d›r. 

2- Kürt mültecilere gittikleri yerlerde aflair hayat›n› yaflamamak ve
milliyetlerini muhafaza edememe içun afliret reisleri behemahal ef-
raddan ay›rmak laz›m geldi¤inden bunlar aras›nda ne kadar zi nü-
fuz eflhas ve rüesa var ise efraddan bilatefrik Konya, Kastamonu vi-
layetleriyle Ni¤de ve Kayseri sancaklar›na ayr› ayr› sevk edilmelidir.

3- Müflak-› sefere tahammülü olmayan alil ve ihtiyarlar ile kimsesiz
ve fakir kad›n ve çocuklar Maden kasabas›yla Ergani ve Behremaz
nahiyeleri gibi Türk köyleri bulunan mahallerde ve Türkler aras›n-
da müteferrikan iskan ve iafle edilecekdir. 

4- Mevadd-› sab›ka haricindeki di¤er mültecilerde Amasya, Tokat li-
valar›yla Malatya’n›n münasib mahallerinde müteferrikan iskan
edilmek üzere o havaliye müteferrik bir suretde sevk edilecekdir.

5- Sevk edilen mahallerle muhabere edilmekle beraber oralarca su-
ret-i tevzi ve iskan hakk›nda olunacak muamelenin tayin ve iflar›
için ne mikdar mültecinin hangi tarihde nerelere sevk edildikden
nezarete de malumat verilecektir.” Fi 19 Nisan sene 332 (Dündar,
2008: 500-501).

May›s ay› içerisinde benzer içerikli birçok talimatnamenin farkl› vilayetlere
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ve livalara gönderildi¤i bugün deflifre olmufltur. Kürt mültecilerin yeniden is-
kâna tabi tutulaca¤› bat› vilayetleri yetkililerine gönderilen talimatlarda, Kürt-
lerin milli varl›¤›n› unutmaya hizmet edecek iskân usullerinin uygulanmas›
sal›k verilirken; Türk mültecilerin yerlefltirilecekleri Kürt bölgelerinde nüfus
olarak ço¤unlu¤u sa¤layabilmeleri için al›nmas› gereken tedbirler belirtilir.
Örne¤in, Urfa, Marafl ve Ay›ntab mutasarr›fl›klar›na çekilen 4 May›s 1916 ta-
rihli telgrafta, Diyarbak›r’daki Türk mültecilerin bu livalara gelece¤inin ken-
dileri taraf›ndan bilindi¤i belirtilmekte ve gerekli yard›mlar› (iafle, kuvvet vb.)
yapmalar› istenmektedir. Bununla birlikte bu bölgede bulunan Kürtlerin top-
lu iskânlar›n›n engellenip, rüesan›n flehir merkezlerinde tutulmas›n›n yan›n-
da, köylülerin kasaban›n kuzeyinde bulunan Türk köylerine ikifler-üçer ha-
ne da¤›t›lmalar›n› istenir (Dündar, 2008: 502-503).

Fazla mesai yapm›fl olmal› ki ayn› gün (4 May›s) Talat Pafla Ankara, Konya,
Hüdavendigar, Kastamonu vilayetlerine ve Kayseri, Ni¤de, Kütahya mutasar-
r›fl›klar›na bir telgraf daha gönderir. Di¤erleriyle benzer içeri¤e sahip olan
bu telgrafta Diyarbekir, Sivas Erzurum ve Mamuret’ül Aziz vilayetlerinde bu-
lunan Kürt mültecilerin bat›ya sevklerinin kararlaflt›r›ld›¤›n›n bilindi¤ini,
Kürtler o bölgelere vard›klar›nda yerli ahali aras›nda yüzde befli geçmeyecek
tarzda köylere da¤›t›larak iskân edilmelerini emreder. Dört maddelik talima-
t›n 4. maddesinde ise Kürt mültecilere uygulanacak iskân siyasetinin önem-
li yönlerinden biri dile getirilir: “Bütün bu mülteciler bil’ahirede [sonra-
dan]memleketlerine iade idilmeyeceklerinden muhacirin gibi emlak-› metru-
keden ve arazi tefvizi [da¤›t›m] suretiyle idare idilecek ve hususat-› salifeye
[geçen] muktezi masarifat muhacirin tahsisat-› umumiyesinden tesviye idile-
cekdir” (Dündar, 2008: 505).

Mülteciler konusunu ele alan çeflitli kaynaklarda Diyarbekir gibi baz› vilayet-
lerde biriken Kürt mültecilerin buralarda bar›nd›r›l›p iafle edilmesi yerine ba-
t›ya sevk edilmesinin nedeni olarak, ço¤unlukla, iafle ihtiyac›n›n alt›ndan kal-
k›lamad›¤›, var olan›n ancak ordunun ihtiyaçlar›n› karfl›lad›¤› vb. gerekçeler
ileri sürülür. Yüz binlerce insan› bar›nd›rmak ve iafle etmek ad›na ak›beti be-
lirsiz bir ölüm yolculu¤una ç›karmak yerine ihtiyaçlar›n› aya¤›na götürmek
daha kolay, daha masrafs›z ve daha az risk bar›nd›r›r iken, bu aç›klamalar
tatmin edici olmaktan uzakt›r. fiifreli telgraflardan da anlafl›ld›¤› gibi iafle k›t-
l›¤›ndan dolay› sevk edilmiyor insanlar, bir amac› ve hedefi olan sistemli bir
iskân politikas› yürütülmektedir. Bu amaçla mülteciler Türk ve Kürt diye iki-
ye ayr›larak, farkl› iskân bölgelerine ayr›l›p farkl› bir usulle iskân edilmeleri
öngörülmektedir. Bat›ya göç ettirilen Kürt mülteciler burada “kati” iskâna ta-
bi k›l›nmak suretiyle, bir daha geri dönemeyecek tarzda yerlefltirilmektedir. 

Bu durumda olan Kürt mülteciler, bundan sonra muhacir statüsünde mu-
ameleye tabi tutulurlar. Muhacirin tahsisat›ndan yararland›r›lmak suretiyle
kendilerine hane ve arazi da¤›t›m› yap›lmas› öngörülür. Kati iskâna tabi k›-
l›nmas› istenen Kürtler gittikleri bölgelerde kay›t defterlerine “yerli” olarak
yaz›l›rken, Türk mülteciler “yabanc›” defterine kaydedilir. “Ancak sevk edi-
len yerlerde kal›c› olarak yerlefltirilmeleri kararlaflt›r›lanlar yerli defterine kay-
dediliyorlard›. Bu yüzden Ni¤de ve Adana gibi vilayetlerde bulunan Kürt
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mültecileri yerli defterine, Türklerin ise vilayetlerdeki muhacir dairesine gön-
derilecek yabanc› defterine iflaret konularak kay›t edilmeleri isteniyordu. Ya-
banc› deftere yaz›lan mülteciler, ya vatan-› asliyelerine iade edilecek veya ik-
tidar›n gerekli görece¤i stratejik bölgelere sevk edilebileceklerdi. Yabanc›
deftere kay›t edilenlerin hiçbir suretle yerlerini terk etmelerine izin verilmi-
yordu” (Dündar, 2001: 218).

‹T hükümetinin Kürtleri bir tehlike unsuru olarak gördü¤ü ve Kürtlere gü-
venmedi¤i anlafl›l›yor. Osmanl› ordusu ile birlikte savaflan baz› afliretler d›-
fl›ndaki bütün Kürtler güvenilmez diye kodland›¤› için, cepheye yak›n yer-
lerde iskân edilmeleri yasaklan›yor. Buralara Türk mültecilerin yerlefltirilme-
si istenerek, “hiçbir sebep ve bahane ile baflka bir mahalle sevk edilmemesi
tamimen tembih” ediliyor (‹pek, 2006: 141). Kürtlerin bu iskân politikas›n-
dan rahats›zl›k duyduklar› ve hatta farkl› çare aray›fllar›na girdiklerine iliflkin
de bilgiler var: “1 Kas›m 1916 tarihinde AMMU’dan Diyarbekir’e bir flifreli tel-
graf çekilir. Telgrafta Mardin ve Karacada¤ civar›nda bunan Kürt mültecile-
rin içerilere sevk edileceklerini iflitip Viranflehir ve Befliri’deki afliretlerin ara-
s›na kar›flarak savufltuklar› haberlerinin al›nd›¤› belirtiliyor ve bu gibi durum-
lar›n bir daha yaflanmamas› ve kaçanlar›n yakalan›p iskân mahallerine gön-
derilmesi emrediliyordu” (Dündar, 2001: 147).

Kürt mültecilerin sevkinin toplu olarak yap›lmas› emredilir. Bat› bölgelerine
da¤›t›lmadan önce Kürt mültecilerin temel toplanma yeri Konya olarak be-
lirlenir ve buradan da¤›t›lmas› öngörülür. AMMU teflkilat›n›n, bütün bu sev-
kiyat boyunca gerekli olan ihtiyaçlar› karfl›lamas› için tedbir almas›, iaflesin-
den bar›nma koflullar›na kadar gereken her fleyi yapmas› emredilir. ‹aflenin
karfl›lanmad›¤› yerde mülteci bafl›na belli bir miktar para verilmesi karar› al›-
n›r. Hastalar için seyyar hastaneler, aç›kta kalm›fl yetim çocuklar için yetim-
haneler kurulmas›, acizlerin sorunlar›n›n çözülmesi istenir. ‹lgili birimler ta-
raf›ndan mültecilerin sorunlar›n›n çözülmesine dair birçok karar ve talimat-
name ç›kar›lm›flsa da, bunlar›n büyük oranda kâ¤›t üzerinde kald›¤› anlafl›l›-
yor. Gerek savafl koflullar›n›n do¤urdu¤u imkâns›zl›klar, gerek kararlar› uy-
gulamakla görevli memurlar›n açgözlülü¤ü, gerekse de karar al›c›lar›n, mül-
tecilerin sefalet içerisinde ölümleri karfl›s›ndaki duyars›zl›klar›, belirsizlik içe-
risindeki bu yolculu¤un çok ac› sonuçlara yol açmas›na sebep olur.  

Yeniden iskân edilmek üzere yollara dökülen Kürt mültecilerin birço¤u ihti-
yaçlar› karfl›lanmad›¤› için açl›ktan, bulafl›c› hastal›klardan ve de so¤uktan
donarak ölür. Birço¤unun iafleleri karfl›lanmad›¤› gibi, vaat edilen paralar da
ödenmez. Dönemi yaflayanlar›n an›lar›nda da¤ bafllar›nda kafileler halinde
so¤uktan donmufl, kentin kenar mahallelerinde ya da istasyon köflelerinde
çaresizlik içerisinde öbek öbek bekleyen veya ölmüfl mültecilerin resmi tas-
vir edilir. Mültecilerin topland›¤› önemli merkezlerden olan Urfa’da, yaflanan
durumun vahametini duyurmak amac›yla baz› kiflilerin 16 fiubat 1918 tarihin-
de Dâhiliye ve Harbiye Nezaretlerine gönderdikleri telgrafta yaflananlar flöy-
le anlat›l›r: “Açl›k yüzünden insanlar her gün ölmektedir. Canl› cenaze halin-
de dolaflmakta olanlar da hayattan b›km›fllard›r. Pek çok insan bir parça ek-
mek bulabilmek ümidiyle bütün mahalleleri dolaflt›¤› halde yiyecek bir fley
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bulamamaktad›r. Açl›k yüzünden feryat eden çocuklar›n› ölümden kurtar-
mak ümidiyle bo¤azlanm›fl davar kan› yemek üzere kasap ve salhanelere ko-
flan zavall› annelerin yüzde 80’i eli bofl dönüyor. Bir k›sm› da temin edebil-
dikleri hayvan leflleriyle hayatta kalmaya çal›fl›yor. Taflra halk›ysa hayvanlar
gibi otlamak sevdas›yla fluraya buraya kofltuklar› halde bu mevsimde bir fley
bulmalar› mümkün olam›yor” (Ö¤ün, 2004: 50). 

Mültecilerin sevkine iliflkin, yeniden iskân politikas›n›n çerçevesini belirle-
yen bir talimatnameden bahseden, dâhiliye defterine kay›tl› birçok arfliv bel-
gesi, evrak var. 1916 tarihli oldu¤unu tahmin etti¤imiz bu talimatnamenin
kendisini bütün aramalar›m›za ra¤men bulamad›k. Bahsi geçen talimatname-
ye at›fta bulunan belgelerden birinde talimatnamenin baz› maddelerinin içe-
ri¤i veriliyor: “… Dâhiliye Nezaret-i Celilesinin 16 Mart 332 tarihli tahrirat-›
umumiyyesiyle irsal buyurulub (gönderilip) muhacirin dairesinde bulunan
talimatnamenin dördüncü maddesinde Türk mültecilerin suret-i kat’i de kayd
ve tescili netice-i harbde tayin edebilecek bir keyfiyet oldu¤undan bunlar›n
flimdilik ta’yin edilecek menat›k da muvakkaten (geçici) iskan edilece¤i ve
sekizinci maddesinde Kürd mültecilerinin muharebeden sonra dahi memle-
ketlerine iade olunmayaca¤›n›n, bunlar›n ta’yin idilen menat›k da iskân olun-
duklar›n› müteakib mahalli sicil-i nüfusa kayd edilerek hiçbir vesile ile bafl-
ka tarafa azimetlerine (gitmelerine) müsaade edilmeyece¤i muharrerdir (ya-
z›l›d›r) …” (BOA, DH. SN. THR. 77,47).

Ayn› talimatnamenin dokuzuncu maddesinde Kürtlerin iskân edilece¤i m›n-
t›kalar›n yaz›ld›¤›n› baflka bir evraktan ö¤reniyoruz. Ayn› belgede Ruslar›n
savaflta Osmanl› ordusu taraf›ndan geri püskürtüldü¤ünü duyan Kürtlerin va-
tanlar›na geri dönmeye bafllad›klar› ve bunun bahsi geçen talimatname uya-
r›nca engellenmesi gerekti¤i vurgulan›r. “Bitlis ve Mufl’un istirdad›n› [geri
al›nd›¤›n›] haber alan Kürtlerin memleketlerine avdet etmeye bafllad›klar›
aflair ve muhacir müfettiflli¤in telgraf›ndan anlafl›lmakda ve mülteciler hak-
k›ndaki talimatnamenin 8. maddesi bunlar›n vaziyetini tayin etmekde oldu-
¤u hiçbir suretle avdetlerine müsaade olunmay›p 9. maddedeki menat›k-› is-
kaniyelerine sevki muktezidir” (Dündar, 2001: 148). Yani Kürtlerin iskân
edildikleri mahallerini terk etmelerine müsaade edilmemesini isteyen hükü-
met, ayn› zamanda buna kalk›flanlar›n geri gönderilmesini talep eder. 

Mültecilerin Say›s›

Mülteci hareketi, daha savafl›n bafllad›¤› ilk günlere kadar uzan›r. ‹lk mülte-
ci kafilesi Kas›m 1914’de ‹ran taraf›nda yaflayan Kürtlerden oluflur. Urmiye,
Hoy ve çevresinde yaflayan Kürtler Osmanl› Devleti ile iflbirli¤i içinde oldu-
¤u gerekçesiyle Rus ordusu taraf›ndan yerlerinden ç›kmaya zorlan›r ve sürü-
lür. Hadisenin evveliyat› vard›r ki, bunu da dönemin Nafia Naz›r› Çürüksulu
Mahmut Pafla, Meclis-i Mebusan’daki sorgusunda, Teflkilat-› Mahsusa’ya  ve
‹T’nin gizli çete faaliyetlerine ba¤lar: “Bir hadise daha vaki oldu ki nevahi-i
flarkiyede [flark taraflar›nda], oralara sevk olunan çeteler yüzünden, vukua
gelen fecayi’dir (…) Bu asr-› medeniyette ‹ngiliz, Rus kuvvetlerine karfl› çe-
telerin hiçbir tesiri olamayaca¤› müsellemdir. Bu çeteler nevahi-i flarkiyeye
Hoy ve Selmas ahalisine gitmifller ve orada bir tak›m mütedeyyin, safdil ve
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cesur Kürtleri teflvik ederek Rus askerine karfl› k›yam ettirmifller. Bunun üze-
rine Ruslar da Kuva-y› Külliye ile gelerek bu safdil afliretlerin köylerini ka-
milen tahrip ve muteberan›n› katl ve imha etmifllerdir…” (Kocahano¤lu,
1998: 129). Osmanl› Padiflah›’n›n 14 Kas›m 1914’de Rusya’ya savafl ilan etme-
sinin hemen ard›ndan Ruslar bu bölgedeki Kürtleri sürgüne bafllam›fl ve göç
etmek zorunda kalan Kürtler a¤›rl›kl› olarak Musul eyaletine s›¤›nm›flt›r.  

1915 y›l›n›n ilkbahar›ndan itibaren Rus ordusunun ilerleyifli ile paralel, s›n›r
bölgelerinden bafllamak üzere Kürtler yaflad›klar› yerlerden kaçmaya baflla-
m›flt›r. S›n›r bölgesindeki bir k›s›m Kürdün ‹ran taraf›ndaki güvenlikli bölge-
lere s›¤›nd›klar›, uzun bir süre burada kald›ktan sonra geri döndükleri bilini-
yor ( Ö¤ün, 2004; Kaya, 2007). Ruslar›n iflgal etti¤i Erzurum, Bitlis ve Van vi-
layetlerinin nüfusunun a¤›rl›kl› bir k›sm›n› Kürtler oluflturmaktad›r. Ancak
Türk nüfusun da yaflad›¤› bölgede Laz, Çerkez gibi gayri-Türk, ama dinen
Müslüman etnik gruplara mensup insanlar da yaflamaktad›r. Fakat mültecile-
ri konu edinen belgelerde bu nevi bir çeflitlili¤i göz ard› eden, Türk mülte-
ciler ve Kürt mülteciler tarz›nda, ikili bir ayr›flt›rma kullan›lm›flt›r. Buna ra¤-
men mültecilerin say›lar› hakk›nda yap›lan yaz›flmalarda ve haberlerde etnik
bir s›n›fland›rma yap›lmad›¤›, toplu olarak yans›t›ld›¤› gözlenmektedir. 

Mültecilerin say›lar› hakk›nda net, somut rakamlara ulaflmak neredeyse im-
kâns›zd›r. Öncelikle devletin yetkili birimleri taraf›ndan verilen say›lar, ken-
dilerinin bilgisi, deste¤i ve yönlendirmesi alt›nda olan mültecileri kapsamak-
tad›r. Oysa iflgalin bafllamas› ile birlikte korku içinde yerini yurdunu terk
eden, herhangi resmi bir kurumdan ba¤›ms›z göç eden binlerce insan, veri-
len rakam›n d›fl›ndad›r. Yine resmi rakamlar›n göçten sonraki y›llara ait ol-
mas› bilginin güvenirli¤ini olumsuz etkilemektedir. En önemli sorunlardan
birisi de hayat›n› kaybeden insanlar hakk›nda hiçbir istatistikî verinin bulun-
mamas›, kayd›n›n tutulmam›fl olmas›d›r. Tahmini rakamlar›n Çanakkale Sa-
vafl›’nda ölenlerin iki mislini iflaret etti¤ini düflündü¤ümüzde yollarda açl›k-
tan, susuzluktan, so¤uktan, sald›r›lardan ölenlerle birlikte mültecilerin say›s›
hayli artmaktad›r. Dolay›s›yla verilen rakamlar okunurken bütün bunlar göz
önünde bulundurulmal›d›r.

Ekim 1916’da Dâhiliye Nezareti taraf›ndan düzenlenen bir belgede mülteci-
lerin say›s› 659.100 olarak verilmekte ve il il flöyle bir da¤›l›m yap›lmaktad›r:
Trabzon ve Erzurum’un do¤usundan Samsun’a 79.100 mülteci göç etmiflti.
Yine Erzurum mültecilerinden Sivas’a gidenlerin say›s› da 300.000 idi. Erzu-
rum’un do¤u ve güney yan› ile Van’dan Mameratülaziz’e gelen mülteci say›-
s› ise 80.000 idi. Van ve Bitlis’ten Diyarbak›r’a 200.000 mülteci gelmiflti. Ne-
reden geldi¤i kesin olarak bilinmeyen mültecilerin yekunu ise 43.800 idi
(Kaya, 2007: 22). Meclis-i Ayan da 1917 y›l› bafl›nda yap›lan bir görüflmede
mültecilerin say›s› hakk›nda “belki de 1.200.000’i afl›yor” de¤erlendirmesi ya-
p›l›r (MAZC; D;3, ‹;3, C;1 : 228). Ayn› flekilde 24 Mart 1918 tarihinde Meclis-
i Ayan da konuflan Aflair ve Muhacirin Müdir-i Umumisi Hamdi Bey kay›tla-
ra geçen mülteci say›s›n›n 825.991 kifli oldu¤unu, ancak kay›tlara geçirileme-
yenlerin hesaba kat›ld›¤›nda bunun bir buçuk milyonu buldu¤unu aç›klar
(MAZC; D;3, ‹;4, C;2 : 217).
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Tasvir-i Efkar Gazetesi 11 May›s 1919 tarihli say›s›nda, resmi bir belgeye (la-
yihaya) dayand›rmak suretiyle, yaflayan ve ölü mültecilerin toplam say›s›n›
(Trabzon vilayetini de kapsayan tarzda) bir milyon alt› yüz bin civar›nda gös-
termektedir: “Mültecilerin hicret eyledi¤i befl vilayetin [Trabzon, Erzurum,
Bitlis, Van ve Erzincan] kabl-el-harb [savafl öncesi] nüfus-› islamiyesi (2 623
484) kifli olmas›na nazaran bunlardan (902 865) nefer salimen dâhile ilti-
ca eylemifl (300 000) kadar› memleketlerine gitmifltir. Elyevm (672 847) Müs-
lüman memleketine avdete müheyya [haz›r] bir halde bulunmaktad›r.
Umum zayiat ise tamam (701 166) bedbahttan ibarettir.” Ayn› belgede mül-
tecilerin vilayetlere göre da¤›l›m› da yap›lm›fl: Buna göre, Erzurum vilayeti-
nin savafl öncesi Müslüman nüfusu 704.573 kiflidir. ‹flgal ve sald›r›lar dolay›-
s›yla mülteci konumuna düflenlerin say›s› 448.277 kifli olup, 207.105 kiflinin
öldü¤ü belirtilmektedir. 282.201 kiflinin hükümetin yard›m›yla dönmeyi bek-
ledi¤i (rakamlarda tutars›zl›k var) söylenirken, Erzurum’un bu süreçte Müs-
lüman nüfusunun %29’unu kaybetti¤i dile getirilmektedir. 

Bitlis’in; 361.610 olan savafl öncesi Müslüman nüfusundan 253.131 kifli mül-
teci konumuna düflmüfl, bunlardan 108.484 kifli hayat›n› kaybederken,
144.647 geri dönüfl için bekledi¤i söylenmektedir. Van vilayetinden göç
edenlerin kesin rakam› verilmemekle birlikte, 108.000 kiflinin hayat›n› kay-
betti¤ini, 100.000 kiflinin Anadolu’da mülteci konumunda bulundu¤unu ve
savafl öncesi Müslüman nüfusun da 308.000 kifli oldu¤unu yazmaktad›r. Er-
zincan sanca¤›n›n savafl öncesi Müslüman nüfusu 148.672 kifliden oluflmak-
tad›r. Neredeyse nüfusun yar›s›na tekabül eden 79.238 kiflinin mülteci duru-
muna düfltü¤ü sancakta ölülere dair verilen rakam 5.434 kiflidir. 15.000 kifli-
nin geri dönüfl için haz›r bekledi¤i söylenmektedir, ancak 50.000’e yak›n ki-
flinin durumlar› hakk›nda bilgi verilmiyor. Trabzon vilayetine dair ise; savafl
öncesinde 1.100.624 kiflilik Müslüman nüfusa sahip oldu¤u, 354.142 kiflinin
mülteci durumuna düfltü¤ü, bunlardan 223.143 ünün hayat›n› kaybetti¤i,
130.999 kiflinin de geri dönüfl için haz›r bekledi¤i söylenmektedir. 

Vilayetlerin nüfuslar› konusunda baflka kaynaklarda farkl› rakamlar yay›nlan-
d›¤›n› biliyoruz. Ancak bunlar aras›nda çok büyük uçurumlar›n olmad›¤›n›
gözlemledi¤imiz için yukar›daki tabloyu verdik. Elbette ki bu say›lar mutlak
olarak okunmamal›d›r. Vilayetlerin nüfusu konusunda durum böyle olsa da
mülteci konumuna düflenlerin say›lar›, ölenler, geri dönenler ya da dönmeyi
bekleyen veya dönmeyip yerleflmifl olanlar hakk›nda verili rakamlar çok daha
fazla ve sorunludur. Ayr›ca vilayet baz›nda verilen rakamlarda etnik aidiyet gö-
zetilmeden Müslüman ahali tarz›nda toptan yans›t›lmas› göç etmeye zorlanan
Kürtlerin gerçek say›s›n› aç›¤a ç›karmay› da imkans›zlaflt›r›yor. En az›ndan flim-
dilik sahip oldu¤umuz belgeler buna elvermiyor. Fakat yukar›da Tasvir-i Efkar
Gazetesi’nde verilen rakamlar› toparlarsak Kürtlerin nüfus olarak a¤›rl›kta bu-
lundu¤u üç vilayet ve bir sancakta savafl öncesinde Müslüman nüfus olarak
1.522. 955 kiflinin yaflad›¤› ve bunun neredeyse üçte ikisinin (988.646 kifli) ye-
rini yurdunu terk ederek mülteci konumuna düfltü¤ünü görüyoruz. 

Kürtlerin Kaleminden Yeniden ‹skânlar›

Ekim 1918’deki Mondros Mütarekesi’nin ard›ndan ‹stanbul’da bulunan Kürt
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ayd›nlar› tekrar bas›n-yay›n faaliyetlerine ve örgütlenme çal›flmalar›na giriflir-
ler. Kürtler ad›na ilk kez siyasi talepler ileri süren bir örgüt olarak Kürdistan
Teali Cemiyeti, mütarekeden k›sa bir süre sonra kurulur. Cemiyetin yay›n or-
gan› olarak Jin Dergisi; yine Bedirhanilerin denetiminde ç›kan Kürdistan Ga-
zetesi ve ayr›ca Serbesti Gazetesi; bu dönemde Kürtlerin yaflad›¤› sorunlara
ve mülteci konumuna düflen Kürtlerin çekti¤i s›k›nt›lara sayfalar›nda yer ve-
rir, seslerini duyurmaya çal›fl›r. Biz de bu bafll›k alt›nda ismi geçen gazete-
lerde ç›kan haberlere ve yaz›lara, ayr›ca yaflananlara tan›k olmufl Kürt ayd›n-
lar›n›n yaz›lar›na ve de¤erlendirmelerine yer vererek, Kürt Mülteciler soru-
nunun, o gün nas›l alg›lan›p yorumland›¤›n› vb. ortaya koymaya çal›flaca¤›z.
Kürdistan Gazetesi’nde ç›kan bir yaz›da Kürtlerin maruz kald›¤› durum “teh-
cir” olarak de¤erlendirilmektedir: 

“Tehcire (zorla göç ettirme) gelince, tehcir Ermenilere mahsus de¤il-
dir. Bilhassa Ermenilerin tehciri bir kere olmuflsa Kürtlerin tehciri
birçok defa sürüp gitmifltir. Kürtlerin tehciri konusunda bafla¤r›t-
mam, fakat muhacirin Müdüriyet-i Umumiyesi (Göçmenler Genel
Müdürlü¤ü) taraf›ndan göçmenlerin yerlefltirilmesi (Kürt göçmenle-
rine mahsustur) hakk›nda yay›nlanm›fl olan talimatnamenin iki
maddesini afla¤›da aktar›yorum:

Madde 12- Kürtler ufak tefek kafilelere ayr›l›p silahlar›ndan ar›nd›-
r›larak de¤iflik bölgelere gönderilecek ve orada genel nüfusun yüzde
beflini geçmeyecektir… vs… ve Kürt reisleriyle, molla ve nüfuz sahi-
bi kifliler di¤er kiflilerle birlikte sevk olunacak ve orada bunlar di¤er
kiflilerle iliflkide bulunmayacak flekilde ayr›lacak ve hükümet gözeti-
mi alt›nda bulundurulacakt›r.” (Göldafl, 1991: 122)

Jin Dergisi yazarlar›ndan Abdurrahim Rahmi, ‘Kürt Göçmenler Ne Durumda’
bafll›kl› yaz›s›nda göçün sebep oldu¤u ölümlere dair ilginç bir orant›sall›k
kuruyor: “Acaba hangi milletten olursa olsun, 120 haneli bir köyden 10 ki-
flinin kald›¤›n› baflka bir milletin felaketli serüveninden okumak mümkün
müdür? Bunlar ne oldu, niçin yok oldular?” ( Göldafl, 1991 : 121) diye sor-
maktad›r. Jin’in ayn› say›s›nda “okuyucu mektubu” köflesinde Hakkârili Ra-
mazan isimli bir Kürt yaflad›¤› felaketi anlat›rken, memlekete dönüfl arzusu-
nu dile getirmekte; “…Akrabalardan yaln›z Hurflid, ‹hsan, Mehmet Beyler
sa¤l›kl› olup, özellikle selam ederler. Kardeflim ‹hsan Bey, ilk bahardan beri
memlekete dönmüfl ise de nerede oldu¤undan habersizim. Resul Bey ile Ka-
dir Bey sizlere ömür. Kardefli Osman Bey, Oromer aflireti reisi Çeto a¤an›n
yan›ndad›r. Sadi Beyin afliretinden tek kifli kalmam›flt›r. Ubeydullah Beyin
küçük o¤lu, siz sa¤olas›n›z. Tüm köy halk›m›zdan 16 kifli kalm›flt›r. fiimdilik
k›fl›n bafllamas› dolay›s›yla memlekete gidemeyece¤imizden zorunlu olarak
bahara kadar burada vakit geçirece¤iz.”

Bu de¤erlendirmelerden de anl›yoruz ki, bat›ya zorla göç ettirilen Kürt mül-
tecilerden birço¤u, herhangi bir yard›m ya da yerlefltirme ifllemi yap›lmad›¤›
için ortada kalm›fl, ya kendi bafl›n›n çaresine bakmak ya da ölmek seçenek-
lerinden birine zorlanm›flt›r. 22 Nisan 1919 tarihli Kürdistan Gazetesi’nde Be-
dirhani Muhammet Osman “Kürt Mültecileri Ne Olacak” bafll›kl› yaz›s›nda,
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Kürt rüesas›n› öne ç›karsa da temelde bu soruna e¤ilir: “Bu baharda m› Mu-
sul’un, Sivas’›n, Konya’n›n, Ankara’n›n hanlar›, ah›rlar›, içinde tafllar, ça-
murlar üzerinde inleyecekler? Her gün birkaç yüz, hatta bin kiflinin geçimleri
kendi sofralar›nda, istirahatlar›n› kendi konaklar›nda, tekellerinde sa¤layan
ve flimdi muhaceret köflelerinde bir lokma ekme¤i en adi bir insandan, befl pa-
ray› en hain bir düflmandan bekleyen reisler, hanedan, alimler, fleyhler bu ba-
harda m› dilenecekler? ‘Uygulama isteriz, uygulama isteriz’ diye ba¤›rarak ‹t-
tihatç›lar› Divan› Harpler’de, Sultanahmet meydan›n›n dara¤açlar›nda gör-
mek isteyen gazeteci beylerimiz ne vakit Türkçülü¤ü unutarak Kürt ad›n›,
haks›zl›¤a u¤ram›fl Kürtleri baflmakalelerine geçirecekler?” (Göldafl, 1991:124)

Serbesti Gazetesi 30 Nisan 1919 tarihli say›s›nda Burdur ve Isparta sancakla-
r›na getirilen Kürt mültecilere ait bir liste yay›nlam›flt›r. Kürt mültecilerin gel-
dikleri illeri, cemaat ya da afliret reislerinin ad›n› ve sahip olduklar› nüfusu
gösteren bu listeye göre bu iki sancakta toplam 4647 Kürt bulunmaktad›r.
Bütün veriler Anadolu’nun çeflitli yerlerine da¤›t›lan bu Kürtlerin, savafl son-
ras› y›llarda da sorunlar›n›n çözülmedi¤ini; geri dönmeyi bekleyen bu insan-
lar›n sefalet içerisinde ç›rp›nd›klar›n› göstermektedir. Kürt Talebe Hevi Ce-
miyeti taraf›ndan 1921 y›l›nda haz›rlanan “Hinkarê Zimanî Kurdî” isimli pra-
tik Kürtçe ö¤renme kitab›nda, pratik yapmak için kurulan bir diyalogda bu
sorunun dile getirilmesi sav›m›z› do¤rulamaktad›r:

“- ‹sminiz nedir? Nerelisiniz? Ne vakit buraya geldiniz?
- Efendim, ismim Ahmodur, Vanl›y›m. Muhacirim, iki senedir buraday›m.
- Anan, baban var m›? Ne ifl görüyorsun? 
- Ne anam, ne babam var, ötede beride çal›flmakla geçiniyorum.
- Kaç yafl›ndas›n?
- On iki yafl›nday›m.
- Nerede yat›p kalk›yorsun?
- Giceleri sokak köflelerinde, baz› kere onun bunun yan›nda yat›yorum.
- Aferin o¤lum bofl durma, çal›fl inflallah para kazan›r, memlekete
gider, hidmet idersin.” 
(Hinkarê Zimanî Kurd›, 2008:121-122)

Ünlü Kürt tarihçisi Mehmet Emin Zeki, “Kürt ve Kürdistan Tarihi” adl› kita-
b›nda o günleri yaflayan bir insan olarak, 700 bin kiflinin Kürdistan’dan göç
ettirildi¤ini ve bunlar›n ço¤unun yollarda açl›ktan ve hastal›ktan yok oldu-
¤unu söylemektedir.  Dönemin önemli Kürt ayd›nlar›ndan Celadet Ali Bedir-
han ise, 1933 y›l›nda Mustafa Kemal’e yazd›¤› meflhur mektubunda Kürt mül-
tecilerin sorunlar›na de¤inerek, flahit oldu¤u olaylar› örnek verir: “Mütareke-
yi takip eden günlerde, ‹stanbul’a döndü¤üm zaman, muhacirlerle ilgilenen
müdüriyet kay›tlar›nda yapt›¤›m incelemeye göre Kürdistan’dan 650 bin ki-
flilik bir nüfus, Bat› Anadolu vilayetlerine da¤›t›lm›flt›. Cepheye giderken, To-
ros geçitlerinde bu muhacirlerden kitleler görmüfltüm. Uzaktan öbek öbek
toplanm›fl insan kitlesine bu kafilelerin yan›na gitti¤im zaman görüyordum
ki, bunlar so¤uktan tafl kesilmifl insan heykellerinden baflka bir fley de¤iller.
Vatanlar›ndan ç›kar›lan bu insanlar›n bir k›sm› bu suretle yollarda hasta-
l›klardan, açl›ktan, so¤uktan mahvolmufllard›.
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1918 senesinde Kürdistan’a seyahatim esnas›nda bu kafilelerden birine rast-
lad›m. Memlekete geri dönüyorlard›. Kendilerinden ald›¤›m bilgilere göre,
memleketten 485 kifli olarak ç›kar›lm›fl, geri döndüklerinde 255 kifli kalm›fl-
lard›.” (www.bedirhani.com)

‹llüzyonist Tarihçilik: 
Kürt Mültecileri Görünmez K›lan “Tarihçilik” Çal›flmalar›

Bu bafll›k alt›nda, “mülteciler” konusuna e¤ilen üç çal›flmay› de¤erlendirece-
¤iz. Ancak buna geçmeden önce, kitab›nda yay›nlad›¤› arfliv kay›tlar› saye-
sinde “Kürt mülteciler” sorununu akademik platforma ç›karan ve uygulanan
iskân politikas›n› deflifre eden Fuat Dündar’›n çal›flmas›na de¤inmek gerek-
mektedir. “‹ttihat ve Terakki’nin Müslümanlar› ‹skan Politikas› (1913-1918)”
adl› kitab›yla Fuat Dündar, sadece Kürtlere de¤il, Osmanl› tabiiyeti alt›ndaki
bütün Müslüman “anas›ra” yönelik ‹ttihatç›lar›n iskân politikalar›n› deflifre et-
mifltir. Bunu yaparken birinci elden arfliv kay›tlar›n› kullanmas›, asl›nda da-
ha önce belki de birçok akademisyenin görüp de ilgilenmedi¤i, görmezlik-
ten geldi¤i, tahrip etti¤i veya yay›nlamaktan korkup, uzak durdu¤u belgele-
ri deflifre edip yay›nlamas›, bir dönemin ve uygulamalar›n›n ayd›nl›¤a kavufl-
mas› aç›s›ndan oldukça önemli ve de¤erlidir. Ayn› flekilde, “mülteciler”, “vi-
layat-› flarkiye mültecileri”, “flark mültecileri” vb. adland›rmalarla görünmez
k›l›nan Kürt mülteciler ve Kürtleri yeniden iskân politikas›n› görünür k›larak,
böylesi “akademik yalanlara” sa¤lam bir darbe vurmufltur.

Profesör Nedim ‹pek, göç konusunda yapt›¤› çal›flmalarla tan›nan bir akade-
misyendir. Daha önce, konferanslara ve sempozyumlara sundu¤u tebli¤leri
ve çeflitli akademik dergilerde yay›nlad›¤› makalelerini, 2006 y›l›nda “‹mpa-
ratorluktan Ulus Devlete GÖÇLER” ad›yla bir araya getirerek kitaplaflt›rm›fl-
t›r. Kitab›n›n üçüncü bölümü “fiark ve Garp Mültecileri” bafll›¤›n› tafl›makta-
d›r. Ayn› bölümde yazar, alt bafll›k olarak “fiark Mültecileri”ne 57 sayfa yer
ay›rm›flt›r. Mültecilerin göç, sevk ve sonras›nda iadesine iliflkin teknik bilgi-
lerin, resmi rapor ve talimatnamelere dayanarak ayr›nt›larla yer verildi¤i ma-
kalede bir tek Kürt kelimesi geçmemektedir. Yazar bu kelimeden ›srarla
uzak dururken, resmi belgeleri de tahrif etmekten, belgelerde geçen Kürt ke-
limesini gizlemekten çekinmez. Mülteciler sorununa e¤ilen ilk çal›flmalardan
biri olan bu makalenin temel hareket noktas›n›n; bu göçe sebep olanlar›n
Ermeni çeteler oldu¤u; iddialar›n aksine o dönem ç›kan olaylarda Ermeniler-
den çok Müslümanlar’›n (Türk) katledildi¤i yönündedir. Hayli milliyetçi bir
savunma güdüsüyle, yazar flöyle diyor:

“Bu arada iflgal alt›ndaki flark vilayetlerinde Ermeni çeteleri bir milyonu aflk›n
Müslüman’› katletti. Katliamdan kurtulmay› baflarabilenler ›rz, namus ve can
güvenli¤ini sa¤lamak amac›yla iç bölgelere iltica ettiler” (‹pek, 2006:130).
Ölen insan say›s›na iliflkin verilen rakamlar›n “bilimselli¤i” bir yana, yazar›n
“iç bölgeye iltica” konusunda da tutars›z yaklafl›mlar› var. Öncelikle bütün
mültecilerin cephe gerisine geçici olarak gönderildi¤ini iddia eden Nedim
‹pek, birkaç sat›r afla¤›da mültecilerin s›¤›nd›¤› illerin bu kadar nüfusun iskâ-
n› için elveriflli ve yeterli yerler olmamas›ndan dolay› iç bölgelere sevk edil-
di¤ini söylemektedir. Bütün bunlar›, Dâhiliye Nezareti Aflair ve Muhacirin Mü-
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düriyet-i Umumiyesi’nin yay›nlad›¤› “Menat›k-› Harbiyeden vürud eden Mül-
tecilerin Sevk, ‹skan, ‹afle ve ‹kdarlar›n› Mübeyyen Talimatnamesi”ne dayan-
d›rmaktad›r. Bizim bütün araflt›rmalar›m›za ra¤men bulamad›¤›m›z bu talimat-
name, yaz›m›z›n önceki bölümlerinde de belirtti¤imiz gibi asl›nda Kürtlerin
nas›l iskân edileceklerine dair de aç›k ifadelerin geçti¤i bilinen talimatname
olmal›d›r.

Kürdistan Gazetesi’nden yapt›¤›m›z al›nt›da talimatnamenin 12. maddesin-
den bahsetmifltik. Yazar 12. maddeyi kitab›nda flöyle vermektedir: “Ayn› afli-
rete mensup olanlar ise, müteferrik iskan siyaseti gere¤i muhtelif yerleflim bi-
rimlerine sevk edileceklerdi. Özellikle, afliret reisi, fleyh, molla ve afliretin sair
nüfuzlu flahsiyetleri bir daha afliretiyle iliflki kuramayacak bir flekilde birbi-
rinden uzak yerlere sevk edileceklerdi. Bu gibiler kolay bir flekilde kontrol al-
t›nda tutulabilmek için tercihen flehir ve kasabalara yerlefltirileceklerdi”
(‹pek. 2006 : 132). Burada bahsi geçen afliretlerin Kürt afliretleri oldu¤u ve
talimatnamede bunun aç›kça ifade edildi¤i flüphesiz. Ancak yazar bunu ›s-
rarla gizlemeye çal›flm›fl ve belgeyi, Kürtleri ve Kürtlere uygulanan iskân po-
litikas›n› gizlemek ad›na tahrip etmifltir. Benzer yaklafl›mlara makalenin bir-
çok yerinde rastlamak mümkündür: “Cepheye yak›n yerlere Türk mülteciler
yerlefltirildiler. Bunlar›n hiçbir sebep ve bahane ile baflka bir mahalle sevk
edilmemesi tamimen tembih edildi. Ancak bu bölgede iskan edilmeyenler
Kayseri, Yozgat, Ankara ve Canik gibi Anadolu’nun iç kesimlerine çekildiler.
Hatta Burdur, Teke ve Mentefle’ye 30.000 mültecinin sevk edilmesi planlan-
d›. Halep ve Musul’a da mülteci sevk ve iskan edildi.” (‹pek, 2006 : 141) di-
yen yazar, cepheye yak›n yerlere niçin Türk mültecilerin yerlefltirildi¤i, cep-
heye yak›n yerlere yerlefltirilmesi uygun görülmeyen kimselerin kim olduk-
lar› ve bunlar›n kimlikleri hakk›nda her hangi bir aç›klama getirmiyor. Bu an-
lamda yazar, “bilimsel” kodlar›ndan Kürt kelimesini ç›karm›fl “tarihçili¤e” iyi
bir örnek teflkil ediyor.

Halen Van Yüzüncü Y›l Üniversitesi’nde Tarih bölümü ö¤retim görevlisi ola-
rak görev yapan Tuncay Ö¤ün’ün kaleme ald›¤›; “Unutulmufl Bir Göç Traje-
disi V‹LAYAT-I fiARK‹YE MÜLTEC‹LER‹ (1915-1923)” isimli kitap, konuya
e¤ilen di¤er bir çal›flma. Kitab›n isminden de anlafl›laca¤› gibi yazar›n amac›,
unutulan bir göç trajedisini aç›¤a ç›karmak. Ancak yazar bunu yaparken, Er-
meni “tehcirinin” gölgesinde kalm›fl bu olay› ve olay›n sebebini, Ermeni çe-
telerine yüklemek gibi bir dürtüyle hareket ediyor. Kitab›n girifl bölümünde
Ruslar ile birlikte hareket eden Ermeni çetelerinin sald›r›lar› yüzünden bölge-
nin Müslüman ahalisinin iç bölgelere kaçt›¤›n› söyleyen yazar, ilerleyen say-
falarda ise Diyarbak›r, Mamuret’ül Aziz gibi en yak›n yerlere s›¤›nan “Müslü-
man”lar›n, temelde iafle yetersizli¤i nedeniyle iç bölgelere gönderildi¤inden
bahsetmektedir. Yani bu konuda da çeliflkili bir yaklafl›m sergilemektedir.

Vilayat-› fiarkiye Mültecileri adland›rmas›, May›s 1919’da Yunanl›lar›n ‹zmir’e
ç›karma yapmas›n›n ard›ndan Küçük Asya’daki Müslüman kitlenin iç bölge-
lere kaçmas› üzerine kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Yazar›n da belirtti¤i gibi bu
bölgeden kaçanlar›n da mülteci olarak kabul edilmesi üzerine, bat›dan ge-
lenlere garp mültecileri, do¤udan gelenlere flark mültecileri veya Vilayat-›
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fiarkiye mültecileri denilmeye bafllanm›flt›r. Öncesinde de mülteciler için
“umumi harb sebebiyle dahile iltica edenler” gibi isimlendirmeler kullan›l-
m›flt›r. Dikkat edilirse resmiyette kullan›lan bu isimlendirmelerde etnik ayr›m
vurgusu yoktur, göçe maruz kalm›fl olanlar› homojenlefltirme, ayn›laflt›rma
vard›r. Bu ayn›laflt›rma, ayn› sorunlar› yaflad›klar› ve ayn› muameleye tabi k›-
l›nd›klar› mesaj›n› içerisinde sakl›yor. Gerçek ise bunun aksini, mültecilerin
etnik aidiyetlerine göre farkl› uygulamalara maruz kald›klar›n› söylüyor. 

Tuncay Ö¤ün kitab›nda bu gerçe¤i tümüyle saklamam›fl. Ancak, kitab›nda üç
sayfa yer ay›rd›¤› Kürtlerin yeniden iskân›n›, gizlemek için basite indirgemifl,
tahrip etmifl ve yeniden iskân politikas›n› meflrulaflt›ran bir tarzla medenilefl-
tirme, modernlefltirme ve sosyal entegrasyon olarak formüle etmeye çal›fl-
m›flt›r. Öncelikle, bu politika tüm Kürtleri hedefledi¤i halde T. Ö¤ün sadece
Kürt afliretlerini hedefliyor gibi göstermifltir. Bu flekilde afliret vurgusunu öne
ç›kararak, sanki Kürtlere karfl› de¤iliz, afliret yap›s›na karfl›y›z gibi bir izlenim
yaratmaktad›r. Asl›nda bu yaklafl›m›n sahibi bizzat ‹T’nin kendisidir. T. Ö¤ün
fark›nda olarak veya olmayarak, ‹T’nin bu söylem ve politikas›n› devam et-
tirmektedir. T›pk› bugün Kürt Sorunu’nun bir kalk›nma sorunu oldu¤unu
söyleyen çevreler gibi, feodal geri kalm›fll›k, geleneksel yap›n›n ortadan kal-
d›r›lmas› vb. ekseninde de¤erlendirmektedir. Bak›fl aç›s› ayn› oldu¤u için ol-
sa gerek, iskân yöntemi olarak uygulanan; vatan›ndan uzakta zorla yerlefli-
me tabi tutma, nüfus oran›n›n yüzde beflini geçememe, ileri gelen kiflileri kit-
leden soyutlama gibi uygulamalar yazar› pek rahats›z etmemektedir.

Nitekim yazar, ‹T’nin yeniden iskânla ilgili ald›¤› bu kararlar›n fiiliyatta hayata
geçirilmesinin mümkün olamad›¤›n› ileri sürerek, bir bak›ma çok da büyütü-
lecek bir fley olmad›¤›n› söylüyor. Bu politikalar›n hayata geçirilememesini ise;
(1) mültecilerin %45’inin yetkililerin bilgisi ve kontrolü d›fl›nda hareket etme-
sine, (2) bürokratik engeller ve baz› askeri yetkililerin verilen emre uymama-
s›na, (3) bu iskân politikas›n›n ‹T’den sonra gelen hükümetler taraf›ndan be-
nimsenmeyip ayr›m yap›lmaks›z›n tüm mültecilerin geri dönüflüne izin veril-
mesine ba¤l›yor. Nitekim yazar kurdu¤u bu örgü çerçevesinde, Vilayat-› fiar-
kiye mültecileri sorununun 1923 y›l› içerisinde son buldu¤unu ileri sürüyor. 15
May›s 1923’de Muavenet-i ‹ctimaiye ve S›hh›ye Nezareti’nin ald›¤› bir kararla
dönmek isteyenlere yard›m edilmek suretiyle son bir flans tan›nd›¤› ve kabul
edilenlerin geri götürüldü¤ü ve böylece mülteciler sorununun son buldu¤u
belirtilmektedir. Yine belirtildi¤ine göre bu ça¤r›dan 23800 kiflinin yararland›-
¤›, yaklafl›k 50 bin kiflinin ise dönmeyerek Anadolu’da kald›¤› söylenmektedir.

Oysaki Cumhuriyet Dönemi arfliv kay›tlar›na bak›ld›¤›nda (ki yazar›n kendi-
sinin tarad›¤› arfliv defterlerinde bunlar var) ileride gösterece¤imiz gibi,
1923’den sonra da mülteciler sorununun devam etti¤i sabittir. Üstelik ‹ttihat-
ç›lar›n yeniden iskân politikalar› temelinde, ayn› politika devam ettirilmek
suretiyle sürdürülmüfltür. Yani etnik ayr›m gözetilerek, Kürt mültecilere ayr›
Türk mültecilere ayr› iskân politikalar› yürütülmüfltür. Türk mültecilerin geri
dönüflüne izin verilirken, Kürt mültecilerin geri dönüfllerinin engellenmesi
özellikle istenmifltir. Yine mültecilere dair verilen rakamlar›n çok s›n›rl› oldu-
¤u göz önünde bulunduruldu¤unda, bu rakam›n sadece Türk mültecileri
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kapsad›¤›, daha bafllang›çta “kati iskâna” tabi tutulmas› istenen Kürt mülteci-
lerin bunun d›fl›nda tutuldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Son olarak de¤erlendirece¤imiz çal›flma, Erzincan Üniversitesi ö¤retim üyesi
Erol Kaya’n›n kaleme ald›¤› “Birinci Dünya Savafl› ve Milli Mücadele’de
TÜRK MÜLTEC‹LER, Vilayat-› fiarkiye ve Ayd›n Vilayeti Mültecileri (1915-
1923)” isimli kitapt›r. ‹ki ayr›mdan oluflan kitab›n birinci ayr›m› “Vilayat-› fiar-
kiye Mültecileri”ne, ikinci ayr›m› da “Ayd›n Vilayeti Mültecileri”ne ayr›lm›fl.
Asl›nda Erol Kaya, kitab›n›n ismini “Türk Mülteciler” koyarak, soruna hangi
perspektiften yaklaflt›¤›n› aç›kça d›fla vurmaktad›r. 285 sayfal›k kitab›nda bir
tek Kürt kelimesinin geçmiyor olmas›, yazar›n mülteciler sorununa hangi sa-
ikle yaklaflt›¤›n› göstermektedir. Erol Kaya’n›n bütün mültecileri Müslüman-
l›k potas›nda Türk olarak tan›mlamas› ve di¤er etnik gruplar› görünmez k›l-
mas›, resmi ideoloji çerçevesinde bir çal›flma yapt›¤›n›n en aç›k göstergesi-
dir. Kitab›n önsözüne bak›ld›¤›nda hareket noktas›n›n, yukar›da de¤erlendir-
di¤imiz di¤er yazarlardan farkl› olmad›¤› anlafl›lmaktad›r.

“Günümüzde ‘Ermeni Meselesi’, Türk d›fl politikas›n›n zaman ve enerjisinin
önemli bir k›sm›n› alan bir mesele haline gelmifl ve tart›flmalar tehcir/soyk›-
r›m kavramlar› etraf›nda kilitlenmiflken, Anadolu’nun do¤usunda Ermeni-
lerle birlikte yaflayan ve nüfus bakam›ndan da büyük ço¤unlu¤u elinde bu-
lunduran bu Müslüman Türk ahalinin yaflam›fl olduklar› sürekli olarak hep
görmezden gelinmektedir. Ermenilerin tehcir esnas›nda verdikleri kay›plar›n
neredeyse iki kat› daha fazla kay›p vermifl olmalar›na ra¤men adeta unutu-
lan veya unutturulan bir facian›n kurbanlar› muamelesi görmekten kurtu-
lamam›fllard›r.” 

Soruna yaklafl›m›n› bu paragrafta ortaya koyan yazar; öncelikle bütün Müs-
lümanlar› Türk göstererek, mülteci konumuna düflen Kürt, Arap, Çerkez, Çe-
çen gibi farkl› etnik aidiyetleri olan insanlar› görünmez k›l›yor. Ayn› zaman-
da Ermeni iddialar›na karfl› bir tez olarak mültecilerin yaflad›klar› ma¤duriye-
ti ve bütün kay›plar› Ermeni “sald›rganl›¤›na” yükleyerek, savafl›n en zor ko-
flullar›nda bin türlü imkâns›zl›klar içinde insanlar› “yeniden iskâna” tabi tut-
mak ad›na belirsiz bir ölüm yolculu¤una sürükleyen ‹ttihatç› politikay› gizli-
yor, gerçekleri ters yüz ediyor. Mültecilerin yerlerini yurtlar›n› terk etmeleri
Rus ordusunun ve Ermeni çetelerinin sald›r›lar›yla bafllam›fl olabilir, ancak ‹t-
tihatç›lar›n ulusal vatan, ulusal toprak, ulusal toplum, ulusal insan yaratmak
ad›na demografik yap›ya müdahaleleri ve bu do¤rultuda uygulad›klar› iskân
politikalar›n›n yaflanan trajediye etkisi gizlenmemelidir. Böyle bir gayretle
hareket etti¤i için yazar, bu iskân politikalar›n›n geçti¤i belgeleri ya kitab›na
almam›fl ya da tahrip ederek Kürt vb. isimleri ç›karm›flt›r.

Cumhuriyet Dönemine Kadar Kürt Mülteciler

1918-1923 aras› dönem mülteciler sorununun s›kl›kla gündeme geldi¤i; so-
runun çözümü için kararnamelerin, nizamnamelerin, talimatnamelerin yay›n-
land›¤›; komisyonlar kuruldu¤u ve giderek mülteciler sorununun ‹stanbul
hükümetinden Ankara hükümetine devredildi¤i bir dönemdir. Sorunun bu
kadar gündemleflmesi; elbette ki mültecilerin içerisinde bulunduklar› yokluk,
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231insanl›k d›fl› sefalet koflullar› ve sürekli artan ölümlerden dolay›d›r. Befl y›l-
l›k dönemi birlikte ele almam›z›n nedeni ise, mütareke süreci ve ard›ndan
‹stanbul ve Ankara Hükümetleri döneminde mültecilere yaklafl›m›n fazla bir
farkl›l›k arz etmeyip, devaml›l›k göstermesidir. Savafltan ç›k›l›p, yeni bir sa-
vafla girildi¤i bu dönemde, olanaklar›n oldukça s›n›rl› oldu¤u ve birçok bafl-
ka sorunun yafland›¤› elbette gözden kaç›r›lmamal›d›r.

18 Aral›k 1917’de Ruslarla “Erzincan Mütarekesi”nin imzalanmas›n›n ard›n-
dan Rus ordusunun iflgal etti¤i yerlerden çekilmesi sonucunda, mültecilerin
geri dönüflü önünde engel kalmaz. Fakat buna ra¤men bütün bu dönem bo-
yunca, mültecilerin geri dönüflünün a¤›rdan al›nd›¤›, hatta kendi bafl›na dön-
mek isteyen insanlar›n özellikle engellenmesi için kararlar al›n›p talimatlar
ç›kar›ld›¤› biliniyor. Yetkililerin bu tutumunu aç›klarken “tarihçilerin” ileri
sürdü¤ü gerekçeler; kendi bafl›na dönecek insanlar›n, herhangi bir yard›m
almad›klar› için yollarda dayanamayaca¤›, açl›ktan, so¤uktan, hastal›ktan te-
lef olacaklar› veya dönebilseler bile viraneye çevrilmifl eski yurtlar›nda, ba-
r›nma dâhil hiçbir ihtiyaçlar›n› gideremeyecekleri için ak›betlerinin ayn› ola-
ca¤›d›r. Dolay›s›yla yetkililerin öngördü¤ü flekilde, belirlenecek zaman ve
koflullarda geri dönüfllerin gerçeklefltirilebilmesi için beklemek ve verilen iz-
ne göre hareket etmek gerekmektedir. 

Gerekçeler böyle olsa ve kendi içerisinde “mant›ksal” bir bütünlük arz etse
de, gerçek bu demek, oldukça zor. A¤›rdan al›nan ve kontrollü yürütülmek
istenen mültecilerin geri dönüflü sorunu, asl›nda savafl sürecinde bafllat›lan
yeniden iskân siyasetinin devam ettirilmek ve hatta tamamlanmak istenilme-
sinden kaynaklanmaktad›r. Zaten aç ve aç›kta kalm›fl birçok mültecinin geri
dönüfl yolunda çok da kaybedecek bir fleyi kalmam›flt›r. Befler, onar, yüzer
salg›n hastal›klardan ölen insanlar için bekleyiflin kendisi zaten ölüm demek-
tir. Kald› ki yurtlar›na ulaflan insanlar›n, eski olanaklar› olmasa da bildikleri
ve kendine ait topraklarda her fleye ra¤men yeni bafllang›çlar yapma olas›l›-
¤› daha fazlad›r. Ayr›ca beklemeleri halinde devlete masraf teflkil edecek bu
kitle, geri dönüflle birlikte belki de k›sa bir sürede üretici bir konuma gele-
rek devleti masraftan kurtaracak, hatta katk› sunacakt›r. Geri dönüfl süreci-
nin böyle uzamas›ndan dolay› dönemin bas›n›nda yetkilileri elefltiren yaz›lar
ç›km›flt›r.3

‹lk kez 1918 y›l›nda mültecilerin geri iadesine dair bir talimatname ç›km›flt›r.
“Ahval ve Zaruret-i Harbiye Neticesiyle Bir Müddet ‹flgal Alt›nda Kalm›fl Olan
Vilayat Ahalisinden Dâhile Mecbur-› ‹ltica Olanlar›n Suret-i Sevk ve ‹adesi
Hakk›nda Talimatname” dört bölüm ve bafll›ktan meydana gelip, çok ayr›n-
t›l› bir plan içermektedir. Yukar›da bahsini yapt›¤›m›z “çal›flmalar›n” genifl
genifl talimatnameye yer vermeleri bunun hayata geçirildi¤i anlam›na gelmi-
yor. 41 maddeden oluflan bu uzun talimatnameyi genifl bir flekilde iflleyen
“çal›flmalar›n”, 24. maddeyi de¤erlendirmeyerek geçmeleri ise düflündürücü.
Çünkü 24. maddede aynen flöyle yazmaktad›r: “Devletçe, bulunduklar› ma-
hallerde iskan-› kat’i mu’amelesine tabi’ tutulanlar, hükumetce iskan idile-
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rek emlak ve arazice halen sahib ve bu sene içün zer’iyyat› (ziraat›) bulu-
nanlar …flimdilik i’ade idilmeyecek ve bunlara hiçbir suretle vesika verilme-
yecekdir.” Bu maddeden de anl›yoruz ki, Kürtler gibi sicil defterlerine yerli
statüsünde kaydedilen ve daha bafltan geri dönmeleri istenmedi¤i için böy-
le bir muameleye tabi tutulan kimselerin, talimatname ile geri dönüflleri en-
gellenmektedir. Dolay›s›yla kontrollü yürütülmek istenen geri dönüfllerin,
daha bafltan öngörülen plana göre sürdürülmek istendi¤i ve bu anlamda bel-
li bölgeler ve belli kesimlerle s›n›rl› tutuldu¤u anlafl›lmaktad›r. Özelde, Türk
mültecilerin iflgalin sona erdi¤i bölgelere ve stratejik addedilen yerlere yer-
lefltirilmeye çal›fl›ld›¤› görülmektedir.

1919 y›l›na gelindi¤inde mülteciler sorunu yine önemli gündem maddelerin-
den biridir. Sorunun çözümüne yönelik bu dönemde bir “Mülteciler Komis-
yonu”nun kuruldu¤unu görüyoruz. May›s 1919’da toplant› yapan ve kararlar
alan üç kiflilik komisyonda Dâhiliye ve Maliye Naz›rlar›n›n yan›nda fiura-y›
Devlet Reisi s›fat›yla Seyit Abdülkadir de yer almaktad›r.4 Fazla uzun ömür-
lü ve baflar›l› olmayan komisyonun en çarp›c› karar›, bir milyon civar›nda ol-
du¤unu tespit ettikleri mültecilerin, üç ay gibi bir zaman zarf›nda yurtlar›na
iade etmeyi kararlaflt›rm›fl olmas›d›r. Tahsisat yetersizli¤inden ve baflkaca ge-
rekçelerden dolay›, komisyonun çabalar›n›n temenniden ileri gitmedi¤i, hat-
ta sevk edilmek için istasyon vb. yerlere y›¤›lan insanlar›n buralarda daha
periflan bir duruma düfltü¤ü söylenmektedir. 

Ankara’da yeni meclisin aç›lmas›n›n ard›ndan mülteciler sorununu Ankara
hükümeti devralm›flt›r. Yeni hükümet, Muhacirin Müdüriyet-i Umumiyesi
ad›nda, eskisinin benzeri bir teflkilatlanmaya gitmifl ve ‹stanbul hükümetin-
den devrald›¤› eski teflkilat yap›s›n› ve kadrolar› aynen muhafaza ederek ça-
l›flmalar›n› yürütmüfltür. Kulland›¤› kavramlardan teflkilat yap›s›na, kadrolar›-
na kadar eski kurumun devam› niteli¤indeki bu teflkilat›n bir anda de¤iflip
‹ttihatç›lar›n yeniden iskân siyasetini çöpe att›klar›n› düflünmek herhalde
gerçekçi olmaz. Muhacirin Müdüriyet-i Umumisi 3 A¤ustos 1920’de ç›kar›lan
bir kanunla la¤vedilip, yetkileri belediyelere devredilse de, ortaya ç›kan kar-
mafladan dolay› k›rk sekiz gün sonra tekrar kurulmas›na karar verilmifltir.
Teflkilat 28 Haziran 1921 tarihinde Dâhiliye Vekaletinden al›narak, S›hh›ye
ve Muavenet-i ‹ctimaiye Vekaletine ba¤lanm›flt›r. 

S›hh›ye Vekaletinin mültecilerin geri dönüflü konusunda bu dönemde bir ta-
k›m çal›flmalarda bulundu¤u bilinmektedir. Ancak geri dönüfller konusunda
verilen rakamlar›n, çok da gerçe¤i yans›tmad›¤›, mültecilerin bir anda buhar-
laflt›r›larak, say›lar›n›n az gösterilmesine gayret edildi¤i anlafl›lmaktad›r
(Ö¤ün, 2004: 206). Bu dönemde de müdüriyet yetkililerinin, mültecilerin yer-
lefltirilmesinde ‹ttihatç›lar›n yeniden iskân siyasetini devam ettirdikleri, yapt›k-
lar› aç›klamalardan anlafl›lmaktad›r. Ankara Muhacirin Müdürü Ali Suat Bey
30 Mart 1921 tarihinde Yenigün Gazetesi’ne verdi¤i bir beyanatta mültecile-
rin yerlefltirilmesinde esas ald›klar› usulleri flöyle anlat›yor: “Vilayat-› fiarkiye
muhacirlerinin yerlerine iadelerine bafllanm›flt›r. Bunlar›n arazi ve ticaret
sahibi olanlar› flimdiden gitmek istiyorlar ve gidiyorlar. Bundan sonra bu gi-
bilerin sevkine hararetli bir flekilde bafllanacakt›r. Mart nihayetine kadar yer-
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233lerine eriflemez ve ziraat etmezlerse gelecek sene için fena olur. Memlekete dö-
nemeyecek k›s›mdan olanlara gelince, bunlardan kati iskan isteyecek olanlar
için tabi muavenetler yap›l›r. Muhacirlerin m›nt›kalara taksiminde nazar›
dikkate al›nan esas ise, hava ve arazi gibi esaslara tabidir. Ayn› zamanda
daimi iskan edilecekler için etnografya nazar-› itibara al›n›r.” 

Aral›k 1921’de S›hh›ye Vekilli¤ine Dr. R›za Nur getirilir ve cumhuriyetin ila-
n›na kadar tüm hükümetlerde görevine devam eder. Burada Kürtlere yakla-
fl›m›na yer verece¤imiz R›za Nur’un iskân anlay›fl›n›n farkl› olmad›¤›n› flu
sözlerinden anlayabilmekteyiz: “…Son zamanlarda Konya’dan ‹zmir’e bir
ak›n var gibiydi. En ziyade de Arnavutlar oralar› tercih ediyorlard›. Her ta-
raftan gidiyor ve yerlefliyorlard›. Halbuki iskan meselesinde de Devletin bir
siyaseti vard›r, içtimai sebepler vard›r, siyasi sebepler vard›r, s›hhi sebepler
vard›r” (Ö¤ün, 2004: 156). Buradan da anlafl›ld›¤› gibi muhacir ve mülteci-
lerin kontrol d›fl›, kendi bafl›na hareketlerinden rahats›zl›k duyan Vekil, bu
hareketlerin öngörülen siyasetin uygulanmas›na zarar vermesinden yak›n›-
yor ve h›zla bunun önüne geçilmesini istiyor. Ayr›ca R›za Nur’un Kürtlere
özel bir ilgisinin oldu¤unu, ‹ttihatç›lar›n bafllatt›¤›, Kürtler hakk›nda bilgi top-
lama çal›flmalar›n› devam ettirdi¤ini biliyoruz. fiöyle diyor R›za Nur:

“…S›hhiye vekili iken, iskan›n da o vakit bu vekalete ait olmas›ndan
istifade ederek Ziya Gökalp’e Kürtleri tetkik ettirdim. Maksad›m, bu
gibi malumat› toplay›p vaziyeti ilmi, iktisadi bir surette ö¤rendikten
sonra, Kürtlere Türk olduklar›n› anlatmak için teflkilat yap›p faliye-
te geçecektim. Bugün Kürt denilen bu adamlar›n ço¤unun Türk ol-
du¤unu çoktan bilirim. Yaln›z onlara bunu bildirmek, ö¤retmek la-
z›md›. Türk, zavall›d›r. Hadi M›s›r’da, Cezayir’de yüz binlerce
Türk’ü kaybetmifliz, Araplaflm›fllar. Fakat, Kürdistan henüz elimiz-
den de ç›kmam›flt›r ve anayurtta Türkleri Kürtleflmeye b›rakm›fl›z.”
(Gökalp, 1992: 6) 

Hat›rat›nda da ayn› konuya e¤ilen R›za Nur; Kürdistan’›n yeni bir Makedon-
ya olmas›ndan rahats›zl›k duydu¤unu, bunun içinde meselenin kökünden
halli için vekilli¤i döneminde çal›flmalar yapt›¤›n›, asimilasyon yöntemlerine
dair kitaplar getirtti¤ini söylemektedir: “Kürtler meselesi beni üzüyor. Bir fley
yok ama, bir gün milli davaya kalkacaklar. Bunlar› temsil (asimile) etmek
laz›m. Tetkikata bafllad›m. Temsil (asimilasyon) usullerine dair kitaplar ge-
tirttim. Kürtler hakk›nda kitaplar buldurdum. Diyarbekir’de olan Ziya Gö-
kalp’a da para yollay›p Kürtlerin co¤rafi, lisani, kavmi, ictimai ahvalini tet-
kik ettirdim. Bir rapor gönderdi. Maksad›m oran›n bir Makedonya olmadan,
kökünden meselenin halli idi.” (Gökalp, 1992:6)
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4- Seyit Abdülkadir’in ayn› dönemde kurulan Kürdistan Teali Cemiyeti’nin kurucu baflkan› oldu¤u düflünüldü-
¤ünde, dönemin ‹stanbul Hükümeti ve Kürtler aras›ndaki iliflkinin mercek alt›na al›nmas› gerekiyor, ancak
baflka bir araflt›rma konusu oldu¤u için sadece de¤inmekle yetiniyoruz.



Cumhuriyet Döneminde Kürt Mülteciler

Yukar›da dile geldi¤i gibi Kürt mülteciler meselesi 1923 y›l›nda son bulma-
m›flt›r. Cumhuriyet döneminde de devam eden Kürt mülteciler meselesi, ar-
fliv kay›tlar›na göre 1930’lu y›llara kadar sürmüfltür. Üzerinde çal›fl›ld›¤› tak-
dirde tez konusu olabilecek kapsamdaki bir çal›flmay›, bu makalenin s›n›rla-
r› içerisinde aktarabilmek imkâns›z. O sebeple, bafltan beri izledi¤imiz yön-
temi takip ederek, iskân uygulamalar›n› ayr›nt›lar›yla ifllemek yerine, çal›fl-
mam›z› Kürtlere uygulanan iskân politikalar› üzerinde yo¤unlaflt›raca¤›z. ‹lk
defa bu makalede yay›nlayaca¤›m›z belgelerde de görülece¤i gibi, Cumhuri-
yet rejimi, ‹ttihatç›lar›n mekân› ve insan› ulusallaflt›rma, ulusal (Türk) k›lma
projesini devam ettirmifltir. Buna göre Kürt mültecilerin geri dönüflü engel-
lenirken, Vilayat-› fiarkiye mültecilerinden Türk olanlar›n dönüflüne izin ve-
rilmifl veya baflka Türk muhacirler gönderilmesi suretiyle belirli bölgelerde
Türk kesafeti sa¤lanmak istenmifltir. 

‹skân iflleri yaflanacak mübadele dikkate al›narak yeniden teflkilatland›r›l›r ve
13 Ekim 1923’de Mübadele, ‹mar ve ‹skan Vekaleti kurulur. Vilayat-› fiarkiye
mültecilerinin iskân› da bu kurum taraf›ndan yürütülür. Vekalet yay›nlad›¤›
talimatname uyar›nca Vilayat-› fiarkiye mültecilerinin nas›l iskân edilece¤ini
belirtir. Talimatnamenin kendisini bulamad›k, ancak Vekalet’in kendisine
ba¤l› tüm “m›nt›ka müdürlerine” gönderdi¤i baflka bir flifrede, talimatname-
yi uygularken dikkat etmeleri gereken husus olarak, Kürtlerin sevk edilme-
mesinin özellikle alt›n›n çizilmesi tezimizi do¤rular niteliktedir:

Mübadele, ‹mar ve ‹skan Vekaleti
Muhacirin Müdüriyeti
M›nt›ka  Müdiriyetlerine
Zata Mahsusdur           

fiifre
Talimatnamesine tevfikan (uyarak) memleketlerine sevk edilmekde
bulunan vilayat-› flarkiye muhacirlerinden yaln›z Kürdlerin sevk edil-
memesi ve Kürd olduklar›ndan dolay› sevk edilmediklerinin kendile-
rine ihsas olunmamas› (sezdirilmemesi) ve baflka makamata (ma-
kamlara) tebli¤ edilmemesi ehemmiyetle tavsiye ve temenni olunur.
(BCA, 272.0.0.12/19.93.18, 11 Eylül 1924)

Yine, Mübadele, ‹mar ve ‹skan Vekaleti, Muhacirin fiubesi taraf›ndan Adana
Vilayeti’ne gönderilen 18 Eylül 1924 tarihli flifrede; Türk mültecilerin dönü-
flüne (iste¤e ba¤l› olarak) izin verilirken, Kürt mültecilerin gönderilmemesi
ve bunun münasip bir flekilde halledilmesi isteniyor:

Mübadele, ‹mar ve ‹skan Vekaleti
Muhacirin fiubesi
fiifre                                                       

Adana
16 Eylül 1340 ve 4022/2195
1- Trabzon, Gümüflhane, Erzurum, Erzincan, Tortum, ‹spir, Ter-
can, Bayburt, Van, Ahlat, Adilcevaz ve Edremid gibi kasabalar aha-
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235lisinden olan Türklerden arzu edenlerin Eylül…5 kadar sevklerine
devam olunmas›.
2- Kürdlerin ifl’ar› sab›k vech ile (önceden yaz›yla bildirildi¤i gibi)
sevk edilmemeleri esbab›n›n suret-i münasibede te’mini mütemen-
nad›r (istenilmektedir). (BCA,272.0.0.11/19.94.15)

11 Aral›k 1924 tarihinde Mübadele, ‹mar ve ‹skan Vekaleti la¤vedilerek, yetki-
leri Dâhiliye Vekaletine devredilir. Bundan sonra iskân iflleri Vekalete ba¤l› bir
genel müdürlük (‹skan Müdüriyet-i Umumiyesi) bünyesinde yürütülmeye bafl-
lan›r. Dâhiliye Vekaleti merkezli yap›lan yaz›flmalara bak›ld›¤›nda Kürt mülte-
ciler meselesinde izlenen politikan›n devam etti¤ine tan›k olmaktay›z. Öyle ki
daha 1916 y›l›nda Türk unsurunun özellikle yerlefltirilmesi ve nüfus ço¤unlu-
¤unu oluflturmas› istenilen Marafl, Antep, Urfa gibi vilayetlere yönelik siyase-
tin devam etti¤ini görmekteyiz. Marafl vilayetinden genel müdürlü¤e gönderi-
len cevabi yaz›da bölgeye Türk muhacirleri gönderilmesi istenmektedir:

‹skan Müdüriyet-i Umumiye-i Aliyesine 
Aflair flubesi ifadesiyle muharrer 5 Teflrin evvel 341 tarihli ve 121/21
numerolu tezkire-i aliyelerine cevabd›r.
Vilayetin ifl’ar›ndan maksud ahali-i asliyenin dâhile nakilleri olma-
yub esasen Kürd ve Çerkes ve Çeçen gibi muhtelif anas›rdan mürek-
keb olan vilayete ayn› anas›ra mensub muhacir gönderilmeyub,
münhas›ran Türk muhaciri sevk ve iskan› hususuna mütedair ol-
mas›na nazaran ana göre icab›n›n ifas› arz olunur efendim.
(BCA, 272.0.0.12/46.79.20, 15 Ekim 1925)

Türk nüfusunun Marafl vilayetinde say›s›n›n art›r›lmas›na özel bir dikkat gös-
terildi¤i yaz›flmalardan anlafl›l›yor. Sevk s›ras›nda Marafl’ta kalm›fl Kürt mül-
tecilerin nüfus dengesini bozdu¤u, Kürt kesafetine yol açt›¤› belirtiliyor.
Bundan dolay› Türk mültecilerin yerlerine iadesi Kürt ço¤unlu¤una sebep
olaca¤›ndan, e¤er Türk mülteciler iade edilecekse Kürt mülteciler içeri vila-
yetlere gönderilerek oralarda iskân edilmelidir deniyor:

Dâhiliye Vekaletine
17 Teflrin Evvel 341 ve 21672/144 flifreye:
Vilayetimiz dâhilindeki flark mültecilerinin ba’dema memleketlerine
iade edilmeyerek bulunduklar› yerlerde iskanlar› 9 A¤ustos 341 ve
16422/70 flifreli emir telgraflar› cümlesinden olmas›na ve bunlar›n-
da Kürd, Çerkes, Çeçenden ibaret bulunmas›na binaen bu s›rada is-
kanlar› Kürd kesafetlerini badi (sebep) olaca¤›ndan iskanlar› muk-
tezi (gerekli) ise içerü vilayetlerde iskanlar› vekalet-i celilelerinin
1/9/41   17065/2865 flifre telgrafnamesi 3 Eylül 41 ve iskan›n 77 nu-
merosu cevaben arz edilmifldir. ‹rade-i cevabiyesine muntaz›r›m
(beklerim) efendim.
Vali Mehmet 
(BCA,272.0.0.12/46.79.20, 2 Kas›m 1925)
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5- Burada bir kelime okunamad›, ama “hitam›na” (bitimine) olma olas›l›¤› yüksek. 



Mültecilerden Türk anas›r›na mensup olanlar›n kabul ettikleri takdirde hükü-
met yard›m›yla memleketlerine dönebileceklerine dair muhtelif vilayetlerle
yap›lm›fl birçok yaz›flma var (BCA,272.0.0.12/50.105.18 ve BCA, 272.0.0.12/
52.122.18). Bu yaz›flmalarda dikkat çeken bir di¤er fley; Türk mültecilerin git-
tikleri yerlerde devlet için bir dayanak noktas› olarak görülmesi, varl›klar›n›n
devletin varl›¤›n›n ve gücünün temsil edilmesiyle özdefllefltirilmesidir. Yani
Kürdistan bölgesine yerlefltirilen Türk muhacirlere ve mültecilere belirli bir
misyon yüklendi¤i, ayn› zamanda bu topraklar› hem fiziki hem de kültürel
olarak Türklefltirmek, böylece politik birlikle kültürel birli¤in uyumunu me-
kânda hâkim k›lmak istedi¤ini görebilmekteyiz. 7 Haziran 1926 tarihinde Di-
yarbak›r Üçüncü Ordu Müfettiflli¤inden Dâhiliye Vekaletine gönderilen özel
yaz›da ifade edilenin de bu oldu¤u anlafl›l›yor:

Zata Mahsusdur
Dâhiliye Vekaletine
Harbi umumide memleketi terk etmifl olan vilayat-› flarkiye ahalisi
memleketlerine iade edilmekde iken 9 A¤ustos 41 ve 16442/71 iskan
numerolu telgrafname-i vekaletpenahileri üzerine sevk idilmeyenler
bulunduklar› mahallerde al›konulmufllard›r. Bu münasebetle bu
havalide kalm›fl olan birçok Van ve Bitlislilerin avdetlerine (geri
dönmelerine) müsaade idilmekdedir. Bunlar›n memleketlerine av-
detleri o havalide hükümet istinad-gah›n›n (dayanacak, güvenecek
yer) kesb-i kuvvet etmesine (kuvvet kazanmas›na) mucib olaca¤›
içün baflka bir mahzur olmad›¤› halde bu taraflarda ve Anadolu’da
kalm›fl olan ve Türk anas›r›na mensub bulunan mültecilerin arzu
etdikleri takdirde mu’avenet-i hükümetle memleketlerine avdetlerine
müsade buyurulmas›n› istirham iderim. fiu’be 1/ 3686 d›r.
(BCA, 272.0.0.12/49.98.6)

Mültecilere iliflkin iskân faaliyetlerinin yukar›da izah etti¤imiz tarzda 1924-26
y›llar› aras›nda hayli yo¤unlaflt›¤› göze çarpmaktad›r. Yapt›¤›m›z s›n›rl› çal›fl-
ma kapsam›nda arfliv kay›tlar›na tümüyle hâkim olmak elbette ki mümkün
de¤il. Ancak devletin bu çal›flmalar› yaparken ayr›nt›l› kay›tlar tuttu¤unu ve
mültecilerin hareketlerini yakinen takip etti¤ini görüyoruz. Vilayetler ve mer-
kez aras›ndaki yaz›flmalardan bu takibat› izlemek mümkün. ‹llerden merke-
ze gönderilen raporlarda kaç hanede ne kadar nüfus flark mültecisi bulun-
du¤u, ne kadar arazi ve hane da¤›t›ld›¤› kay›t alt›na al›nm›fl. Yine birçok vi-
layet ve kasabadan; “vilayetimizde Vilayat-› fiarkiye mültecilerinden kimse
bulunmamaktad›r” ibareli raporlar›n gönderildi¤i görülmektedir. 

1927 ve devam›ndaki y›llarda mülteciler sorununun azalarak da olsa devam
etti¤i gözlenmektedir. Bu dönemde sorunlar›n, daha flahsi, arazi, hane ve ih-
tilaf konular›nda yo¤unlaflt›¤› anlafl›lmaktad›r. fiark mültecileri sorununun
uzay›p gitmesi zamanla devleti rahats›z etmifl olmal› ki, Dâhiliye Vekaleti, ‹s-
kan Umum Müdürlü¤ü 22.10.1932’de ç›kard›¤› bir genelge ile son noktay›
koymak istemifltir. “fiark Mültecileri Hakk›nda Tamim” bafll›kl› genelge, bun-
dan sonra flark mültecilerine yard›m yap›lmayaca¤›n›n özellikle alt›n› çiz-
mektedir:
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237“… Ancak bugün harp bitmifl, flark vilayetleri istirdat olunmufl mem-
leketin her taraf›ndan sükunet temin edilmifl oldu¤undan art›k bun-
lar›n flimdiye kadar yerleflmeyenlerini tekrar yerlefltirmeye kalk›fl›l-
mas›na bir sebep kalmam›flt›r. 

Edirne, Bursa veya ‹zmirli bir yerlinin Konya veya Ankara’da yer-
leflmesinden bir fark› olm›yan bu muameleye devama imkân kalma-
d›¤›ndan bugüne kadar bir yere yerlefltirilmifl, tahsis ve iskan iflleri
ikmal edilmifl bulunmayanlar hakk›nda yap›lacak bir muamele kal-
mam›flt›r.

Binaenaleyh flark mültecisi nam› alt›nda vuku bulacak müracaat-
lara bu yolda cevap verilmesi ve haklar›nda hiçbir muamele yap›l-
mamas› ve yaln›z memleketlerine dönecek muhtaçlar›na tahsisat
mevcut oldukça nakliye masraflar› verilece¤inden bu gibiler hakk›n-
da vekaletten nakliye tahsisat› istenmesi tamimen tebli¤ olunur,
efendim.” (Kökdemir, 1952: 228-229)

Sonuç 

I. Paylafl›m Savafl›’ndan Cumhuriyet’e kadar takip etmeye çal›flt›¤›m›z Kürt
Mülteciler meselesi, Kürtlerin ilk kapsaml› sürgün ve yerlefltirme, yani yeni-
den iskâna tabi tutulma prati¤idir. 20. yüzy›ldaki birinci büyük Kürt göçü dal-
gas›n›, 1920’lerde ve 1930’larda ikinci dalga, 1980’lerde ve 1990’larda üçüncü
dalga takip etmifltir. Cumhuriyet rejimi, ‹ttihatç›lardan devrald›¤› “yeniden is-
kân” politikas›n› ve birinci dalga uygulamalar›n› benimseyip devam ettirdi¤i
gibi, ikinci ve üçüncü dalgalar› devreye sokarak Kürtler konusunda ‹ttihatç›
alg›lar›n ve politikalar›n ne kadar derine nüfuz etti¤ini d›fla vurmufltur. Müta-
reke ve Yunanl›larla savafl sürecinde Kürtlerle bir yak›nlaflma olsa da, bu sa¤-
lam ve stratejik bir temele oturmam›fl, ‹ttihatç›lar taraf›ndan bafllat›lan Kürtle-
ri asimile etme, Kürtlerin tarihlerini, kültürlerini ve bilinçlerini silme/yok et-
me çal›flmalar›, Cumhuriyet Döneminde “Kürt yoktur herkes Türk’tür” biçi-
minde bir dayatmaya dönüflmüfltür. Kürtlerin ve Kürdistan’›n, yani insan›n ve
mekân›n ulusal k›l›nmas›, Türklefltirilmesi ile ulusal proje “tamamlanm›flt›r”.

Türkiye’de resmi tarih ve tarihçiler y›llarca bu “bilimsel” yalanlarla insanlar›
kand›rmaya, gerçekleri ters yüz etmeye çal›flt›lar. Bu sahtekârl›k ve yalan
üretimi üzerinden devletin Kürt politikas›n› meflrulaflt›rmaya, yani Kürtlere
Türk olduklar›n› kabul ettirmeye çal›flt›lar. Geldi¤imiz aflamada bu politika-
lar iflas etmifl olsa da bahsi geçen çevrelerde ve devlet bünyesinde bir diren-
cin, ayak diremenin oldu¤u anlafl›l›yor. Devletin siyasal kodlar›nda çok
önemli bir yer teflkil eden ulus devletçi, monolitik zihniyet, Kürt gerçekli¤i
konusunda hâlâ patolojik tepkiler göstermekten kendini al›koyam›yor. ‹m-
paratorluktan ulus devlete geçifl sürecinde yaflanan travman›n etkileri bir tür-
lü bertaraf edilemedi¤i için, refleksif bir tarzda Kürtlere karfl› haddini bildir-
meci bir üslup tak›n›l›yor. Gerilimin farkl› boyutlara tafl›nmas› olas›l›klar›n›n
çokça tart›fl›ld›¤› bugünlerde sorunun tarihi perspektiften yal›t›lm›fl olarak ele
al›nmas›n›n ve ›srarla görmezden gelinmesinin çözüme katk› sunmayaca¤›n›
belirterek bitiriyoruz.  
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