20.Yiizyil Kiirt Go¢ Hareketlerinde
Birinci Dalga: Kiirtlerin Yeniden Iskani1 ve
Kiirt Miilteciler Meselesi

Namik Kemal Din¢

Giris:

I. Paylasim Savasinin', bugiin tarih olan, act dolu ama karanlikta kalmis bir
sayfasinin adidir Kiirt Milteciler meselesi. Milyonu asan sayida bir Kurt kit-
lesinin, savasin ve imkansizliklarin zirvede oldugu bir dénemde “yeniden is-
kina” tabi tutulmasinin trajik hikayesidir. Savas kosullarini, gelecege dair ta-
hayyl ettikleri toplumu (veya ulusu) sekillendirmek i¢in bulunmaz bir firsat
olarak goren Ittihat ve Terakki yonetimi, akillara durgunluk veren bir “etni-
site mithendisligine” girismistir. Basta Ermeniler olmak tizere Anadolu ve
Kirdistan’da yasayan buitlin etnik gruplar yerlerinden yurtlarindan edilerek,
planli bir yeniden iskidn politikasina tabi tutulmustur.

I. Paylasim Savasinda Rusya’'nin isgaline maruz kalan illerden kagmak zo-
runda kalan Kurtler, Anadolu’da “kat’i iskdna” tabi tutulmak suretiyle batiya
go¢ ettirilerek, kendi topraklarindan kopartilmis, yaratlmaya calisilan “yeni
ulusun” bir parcasi kilinmak istenmistir. Kurtlerin bu trajik go¢ hikayesini is-
leyecegimiz bu yazida, Rus isgalini ve ard: sira “miilteci” olarak kabul edilen
Kirtlerin nasil bir iskdna tabi tutulduklarini ve devam eden siirecte cumhu-
riyet rejimine intikal eden Kiirt Milteciler sorununa yaklasimi ele alacagiz.
Miilteciler sorununu giin ylzine ¢ikarma adina Kirt miltecileri gériinmez
kilan “tarih¢ilik” 6rneklerini analiz edecegiz.

A"

20. yuzyilda Kurtler, Gi¢ defa kapsamli “yeniden iskdn” uygulamasina maruz
kalmislardir. I. Paylasim Savasi’na ve savas kosullarina denk gelen ilk uygu-
lama, genel olarak miilteciler veya daha 6¢zelde “Kurt Miiltecileri” olarak

isimlendirilen ve bu yazida konu edecegimiz siirectir. 1925 ve 1938 yillar

* Istanbul Universitesi Tarih bolimii mezunu. Osmanli Kaynaklarinda Kiirtler Galisma Grubu iiyesi.
1- 1914-1918 yillar arasinda siiren emperyalist paylasim savast.
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arasinda yasanan ve yaygin kullanilan tabirle “Kiirt Isyanlart” olarak bilinen
sirece denk gelen ikinci “yeniden iskdn” pratigi, bu dénemde c¢ikarilan
“mecburi iskdn kanunlari” ile 6zdeslesmis ve 1947 yilina kadar devam etmis-
tir. Uglincli “yeniden iskdn” uygulamasi ise, 1984-1999 yillart arasinda ger-
ceklestirilen ve devam eden savasla birlikte 21. ylzyila intikal eden, yol ag-

t1g1 sonuglar itibariyle de hala ¢6ziim bekleyen son trajik go¢ hikdyesidir.

Osmanli idaresinde Kiirtler bir¢ok kez gog ettirilmis, stirgiine ve iskan uygu-
lamalarina tabi tutulmustur. Fakat bunlar hedefledikleri politika, uygulama
bi¢imi ve kapsam agisindan bahsi gecen lic donemde uygulanan iskan poli-
tikalari ile ayn: mahiyette degildir. Osmanli kendini “rahatsiz eden” durum-
larda, “rahatsiz edeni” cezalandirmak amaciyla bu uygulamalara yonelmistir.
Yani mevcut otoritesinin aksayan yonlerini giderip yeniden tesis etmek iste-
mistir. Yeni bir kimlige buriindiirme, siirglin ettigi yerde oranin kilttrel or-
tamint zorunlu olarak 6ziimsetme gibi bir dayatmast olmamustir. Bu cezanin
kapsamini da munferit tutmus ya da asiret diizeyinin Gtesine tasirmamuistir.
Kendisine baskaldiran bir asiretin ileri gelenlerini ya da asiretin 6énemli bir
kismunt stirgine gondermis veya imparatorlugun ticra bir noktasinda yerles-
meye mecbur kilmistir. Fakat genel olarak Kiirtleri hedeflemek gibi bir di-
stincesi ve uygulamast olmamuistir.

Kiirtler ilk kez I. Paylasim Savasi yillarinda, Ittihatcilarin etnik gruplar fiitur-
suzca dagitip taksim ederek, demografik yapiy1 yeniden diizenlemeye giris-
tikleri strecte kapsamlt bir yeniden iskan politikasina tabi tutulmuslardir.
Ozelde ise 1916 yili, ittihat ve Terakki ydnetiminin {izerinde ¢alisug Kiirt ve
Kirdistan politikasini hayata gecirmeye basladig: kritik donemec yilt olur. 2
Mayis 1916’da Talat Pasa'nin vilayetlere gectigi sifreli telgraf (Kiirt Talimatna-
mesi) Ittihatgilarin Kiirt politikasini ve niyetlerini gayet agik ortaya koyar. Var
edilecek “yeni ulus”ta Mislimanlik énemli referans kaynag: kabul edildigin-
den Kirtler dislanmayacak, aksine “medenilestirilecek”, “asimile edilecek”
bir unsur olarak degerlendirilecek ve yeniden iskdn politikalartyla insan
(Kiirt) unsuruyla birlikte mekan (Kurdistan) da Turklestirilerek, Turk kilina-
caktir. Devleti ve hikimiyet sinirlarini elinde tutabilmenin yolunu mekani ve
nifusu ulusallastirmada goren bu zihniyet, ulusallasmaya gelmeyeceklerini
distindiigi gayri-Muslim unsurlara karsi ise siddete dayali dislayict bir tislup
takinacaktir.

Butin bunlar, Tanzimat'tan bu yana stiren modernlesme ¢abalarinin, gelinen
asamada kendini halis muhlis milliyetci bir ¢izgi olarak dayatmasindan bas-
ka bir sey degildir. Yaklasik ytizyila varan bu ¢abalar, imparatorluktan ulus
devlete dontistimiin, Bati eksenli modernlesmenin farkli merhalelerinin teza-
hiirleridir. Devleti ayakta tutacak ideolojinin Turkctlik olduguna kanaat ge-
tiren Ittihat ve Terakki iktidari, 1913 yilindan itibaren devlete ve devlet poli-
tikalarina bu eksende yon vermistir. Bundan sonra kiigiilen imparatorluk si-
nirlarinda hikimiyeti saglamak, cografya olarak mekint ve insanlart ulusal
kilmak, yani Tiirklestirmekte goriilmiistiir. Islami referansa dayali yiiriitiile-
cek bu Turklestirme politikalarindan Kurtler de nasibini alacaktir. Zaten “il-
kel ve geri” olan Kirtler, ortak dinin de katkilariyla, diger Misliman etnik



gruplar gibi Tirklesecek, yeni ulus toplumun ve ulus devletin i¢inde eriyip
gidecektir. Konumuzun disinda olsa da, cumhuriyet doneminde de devam
eden aynt anlayis ve milliyetci ¢izginin, Kurtler 6zgiiliinde yukarida 6rnegi-
ni verdigimiz iskdn uygulamalar: takip edildiginde goriilebilecegi asikardur.

Ozetle; 1. Paylasim Savasi'nda Kiirt Miilteciler sorununu ele alacagimiz bu ya-
zida, Oncelikle mevcut uygulamayi tarif icin kullandigimiz “yeniden iskan”
kavraminin izerinde duracagiz. Devaminda Rusya’'nin isgaline miiteakip or-
taya ¢ikan milteciler sorununa genel olarak yaklasimi ve Kirt Milteciler so-
rununu isleyecegiz.

Yeniden Iskin Nedir?

Yaklasik elli yil dnce siyaset bilimci Robert Koehl (1953), yeniden iskanin
mantigina 1sik tutmustu: “Yeniden iskdn kontrol edilemez olduguna inani-
lanlarin hdakim olunan bir bolgeden uzaklastiriimas: ve onlarin yerine kon-
trol edilebilir bir niifusun iskdn edilmesidir’ (Jongerden, 2008: 35). ik kez
imparatorluklardan ulus devletlere gecis slirecinde uygulamaya sokulan po-
litikalart tarif etmek igin kullanilan yeniden iskdn kavrami, devletlerin kendi
tabiiyetindeki insanlarin etnik ve dini farkliliklarint bir problem olarak algi-
lamasi Gizerine giindeme gelmistir. Niifus degisiklikleri (mtibadele), etnik te-
mizlik ya da farklilik arz eden kesimlerin matematiksel hesaplarla harita tize-
rinde yerlerinin degistirilmesi bi¢iminde tezahiir eden yeniden iskan politi-
kalari, homojen bir toplum yaratmay: hedefleyen yeni ulusguluk anlayisinin
urinudur. “Bu yeni ulusculuk kavrama, politik birligin (devietin) siniriart ile
kiiltrirel birligin (ulusun) swrlarimn birbiriyle ortiistiiklerini, bir devletin
glictintin biiyiik olgiide ulusu nitelendirdigine inanilan ozel kiiltiirel kimlik
idealine bu deviet wyruklarinin ne derece uyum sagladiklariyla belirlendigi-
ni kabul eder” (Koehl, 1953: 231- Aktaran, Jongerden, 2008:306).

Yani mevcut devlet sinirlari ile ulusal, kiltiirel sinirlarin uyumlulastiriimast,
bu sinirlar icerisinde yasayan insanlarin o kiltiirtin, dilin ve ulusun bir par-
¢ast haline getirilmesi, modern ulus devletin ve yeni ulusculugun temel
problematigidir. Giiglii bir devlet olabilmenin yolunun da ancak bu uyumu
saglamaktan gectigine inanildigindan, 6zcesi farkliliklar hep bir zafiyet ola-
rak algillandigindan, yeniden iskdn politikalart bu problemi asmak i¢in bir
yontem olarak devreye sokulur. Farklilik ve problem arz eden topluluklarin
bulunduklar yerlerde, niifus degisiklikleri yapilarak, tilkenin demografik ya-
pist uyumlu bir hale getirilmek istenir. Yaratilmak istenen kiiltiriin genele
yayginligt vazgecilmez oldugundan, dncelikle sinir bolgeleri gibi stratejik ko-
numdaki alanlar olmak tizere, haritanin tamaminda esas alinan kilturin ve
ulusun hem ylizeyde hem de derinligine niifuz etmesi istenir.

Yeniden iskan kavrami ilk baslarda miibadele olaylarini tanimlamak i¢in kul-
lanilmustir. 19. ytizyilda siklikla gordiigtimtiz miibadele pratiklerini, 18. ytiz-
yila kadar takip etmek mimkindiir. 20. ylizyilin basinda Osmanlidan bagim-
sizligini kazanan devletler de, savaslar sonunda imzaladiklar1 anlasmalarla
miibadeleye yonelmis, yeniden iskan temelinde yeni bir ulus ve ulus devlet
insa etmek istemistir. Balkan Savaslari sonrast Bulgaristan’la 1913 yilinda ya-
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pilan miibadele antlasmasi geregi on binlerce insan karsilikli yer degistirmis-
tir. Yine Lozan sonrast varilan mutabakat geregi Yunanistan’la yapilan ntfus
degisikligi cok bilinen bir diger 6rnektir. Ancak miibadelenin yeterli olmadi-
&1 ve mevcut sinirlar icinde “devlet ve kiltiir” arasinda uyumun saglanama-
digt durumlarda, daha baska uygulamalar devreye girmis, yeniden iskdn po-
litikalar: farkli bi¢imlerde uygulanmaya baslanmistir. Hem dikey (devletle)
hem de yatay (kiltiirle) uyum saglayamayan bolgelerin ve topluluklarin ya-
sadiklart yerlerden ¢ikarilarak, uyum igindeki baska bolgelere serpistirilerek
yerlestirilmesi yoluyla yeniden iskédn icra edilmistir.

Zorunlu olmamakla birlikte, genelde, bir plan ve sema dahilinde yurattlir
yeniden iskin politikalart. Uygulama siirecinde harita, istatistik, matematik ve
mihendislik dallarindan ziyadesi ile yararlanir. Hesaplar, rakamlar, nifus
oranlari, hareket giizergihlari, koordinasyon merkezleri, yerlesim bicimleri,
yerlesim planlart vs. ayrnintistyla, titiz bir miihendis edastyla hesaplanir. Yerle-
ri degistirilecek kisiler hakkinda bir degerlendirme yapilir, gidecekleri yerler-
de belli bir oranin tizerinde yerlesmelerine miisaade edilmez; yol, iase, barin-
ma ve is konularinda gorevlendirilen kurum ve kisiler tayin edilir. Degerlen-
dirme konusu olan topluluklar, ruhsuz, cansiz bir nesne gibi ele alinir. Zama-
na yayilan, planl bir eylem olarak yeniden iskidn, toplumun disaridan muda-
halelerle sekillendirilebilecegine inanan bir toplum miihendisligi ¢calismasidir.

“Yeniden iskdn, mekinsal bir uygulamadir... Ulus temelli devletin tretilme-
si baglaminda mekanin tretilmesi projesi, esas olarak politik otoriteyi bir
mekana bagl kulturel kimlige baglama projesidir. Daha dogrusu bir il
ke/deviet topragi (territorium) olarak ulus devletin yaratilmasidir. Politik-kul-
tiirel kimligin bu bicimde mekana baglanmasi ya da bu kimligin kendine ait
bir tlke topragi yaratmasi, ulus¢ulugun merkezi 6zelliklerinden birisidir...”
(Jongerden, 2008: 49). Buna gore yeniden iskdn uygulamalar ile amaglanan
mekanin Uretilmesidir. Yani, mekan olarak topragin ve tizerinde yasayan in-
sanlarin ulusal kilinmasi, ulusal topragin ve ulusal insanin yaratilmasidir. Bu
noktada toprakla insan arasinda ulusal-ktltiirel ve hatta siyasal bagi, bitin-
lesmeyi saglamaktir. Ulus devlet mekini tiretemedikge, yani hakimiyeti altin-
daki topraklarda 6ngordiigt ulusal-kltiirel uyumu olusturamadik¢a kabus
gormekten kurtulamayacaktir. Baska kultiirlerin bu topraklarda yasamaya
devam etmesi ve insanlarin o kiltiirle arasindaki pozitif iliski, bertaraf edil-
mesi gereken tehlikeli bir durumdur. Tehlike algisini bunun tizerine kuran
modern ulus devlet projesi, yeniden iskdn politikalart temelinde gerektigin-
de en siddetli eylemlere hatta etnik temizlik pratiklerine girismekten de ce-
kinmemistir.

Rusya’nin Bolgeyi isgali ve Miilteciler Sorunu:

Kirdistan, cografya ve insan kaynaklari acisindan, 1. Paylasim Savasi’nda en
¢ok tahribata ugrayan, zarar goren bolgelerin basinda gelir. Hem {izerinde
cereyan eden savaslar ve bu savaslarin yol actigi yikim ve yoksulluk; hem
hild tartisma konusu olmaya devam eden ve milyonlarca insant yerinden
yurdundan eden “tehcir” pratikleri; hem de i¢ ¢atisma ve karisikliklar bolge-
ye biyuk zarar verir, yasamin nabzini neredeyse durma noktasina getirir.



Milyonlarla ifade edilen insan kaybinin yaninda, tiretim durur, ticaret olanak-
lart ortadan kalkar, kiltlirel-sosyal ortam biiyiik darbe alir. Acglik, kitlik ve
bulasict hastaliklarla bogusan insanlarin, go¢ yollarinda, dag baslarinda don-
mus ya da ¢lirimiis kalmis cesetleri, taniklarin anilarinda ve dénemin basi-
ninda siklikla karsilastigimiz haberlerdir.

]
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I. Paylasim Savas’nda Almanya’'nin yaninda saf tutan Osmanli Devleti; Ingi-
liz, Fransiz, Rus ittifakina karst Rusya’nin Karadeniz'deki limanlarini bomba-
lamak suretiyle savasa dahil olur. Kirdistan cografyasinda yuritilen savas-
ta, Osmanli ordusunun savas meydanindaki basarisizliklar1 tizerine, adim
adim Rus isgali gelisir. Osmanli Devleti'nin Rusya’ya saldirarak savas ilan et-
mesinin ardindan Ruslar, 1 Kasim 1914 tarihinde sinirt asarak Erzurum’a dog-
ru harekete gecer. Ocak 1915’deki Sartkamis hezimetinin ardindan Nisan
aymda Ruslar, Osmanli topraklarint ele gecirmeye baslar. Mayis 1915’de Van
ve ¢evresini ele gegirirler. Temmuz 1916’ya gelindiginde ise Ruslar, Erzurum,
Bitlis ve Trabzon vilayetleri ile Erzincan sancagini isgal etmis, Van Goli’'nliin
glineyinden Dogu Karadeniz kiyilarina kadar genis bir alani hakimiyeti alti-
na almislardir.?

Rus ordusu karsisinda basarisizliga ugrayan Osmanlt askerlerinin geri ¢ekil-
mesi ile birlikte, Ruslardan korkan ahali, i¢ bolgelere akin etmeye baslar.
Kendisine en yakin vilayetlere siginarak canlarint kurtarmak ister. Ordusun-
da Ermeni birlikleri bulunan ve isgal siirecinde bdlgedeki Ermeni ¢etelerinin
de yardimin alan Ruslar, isgal ettikleri yerlerde sivil halka yonelik zalimane
yaklasimlar da sergilerler. Bolgeye dair ikiytizlu bir siyaset gtiden Ruslar; Er-
menilerden aldiklari destege ragmen bolgede bir Ermenistan kurulmasint
kendi ¢ikarlarina ters ve gerceklesmesi imkinsiz bir durum olarak degerlen-
dirirler. Bu ylzden bolgede bir kolonizasyon hareketi gelistirmeye kalkisir-
lar ve Rusya’dan getirilecek niifusu belirledikleri yerlere yerlestirmek suretiy-
le calisma baslatirlar. flk etapta ordunun iase vb. ihtiyaclarini karsilamak tize-
re Eleskirt'e bes bin kisi getirip yerlestiren Ruslar (Ogiin, 2004: 27), akabin-
de projelerini gerceklestirmek icin zemin bulamadan geri ¢ekilmislerdir. Rus-
ya’da Ekim Devrimi'nin ger¢ceklesmesinin ardindan yeni kurulan Sovyet reji-
mi, I. Paylasim Savasi'ndan ¢ekildigini ilan edince, 1917 yilinin son aylarin-
da Rus ordu birlikleri isgal ettikleri yerleri terk ederek kendi sinirlarina geri
cekilirler.
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Van, Bitlis, Erzurum ve Trabzon vilayetlerinden Rus isgali sebebiyle kacarak
kendilerine en yakin bolgelere (Diyarbekir, Mamuret'iil Aziz, Sivas, Erzurum,
Ordu, Sinop vb) sigman bu kisilere Osmanli Devlet bilirokrasisi tarafindan
“miilteci” denilmis ve miilteci statiisiine tabi tutulmuslardir. Osmanlt Devleti
tarafindan yerinden yurdundan ka¢mis bu insanlar i¢in kullanilan miilteci
kavrami, bugiin kullanilan anlamiyla timuyle ters bir icerige sahiptir. Buglin

Bu veriler okunurken Osmanlrnin o zamanki vilayet sisteminin bugtinkii il sinirlariyla 6rtismedigini, daha
genis bir cografi alani igerdigini dikkate almak gerekir. Ornegin Erzurum vilayeti Erzincan sancagini kapsa-
digr gibi, Agrt (Karakose), Beyazit (Dogu Beyazit)'a kadar uzanmaktadir. 1914 yili Osmanli Devleti vilayet-
leri ve vilayet smurlari i¢in bakiniz; Diindar, 2008: 23-26.
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uluslararast hukuk kapsaminda kullanilan bir kavram olarak miiltecilik; bas-
ki, siddet veya zulme ugrama tehlikesi olan ya da ugramis bir kisinin veya
grubun, yasadig: tilkenin sinirlarint asarak, bir bagka iilkeye siginmas: du-
rumlarinda kullanidmaktadir.

Osmanlt Devleti'nin kendi tabiiyetindeki insanlar i¢in milteci kavramini kul-
lanmis olmasint anlamak elbette ki zor. Osmanli buirokrasisinin kavramlara
yukledigi anlamin buglinki degerlerle ortiismedigi ortada. Ancak, bu du-
rum, kendi doneminde ve sonrasinda; hem tartismalara, sorularin sorulmasi-
na sebep olmus, hem de miilteci ve muhacir statiilerinin karistirllmasina, ka-
fa karsikliklarina yol acabilmistir. Oyle ki, belirtilen dénemde devlet kurum-
larinin kendi i¢ yazismalarinda dahi bolgeden gb¢ eden insan i¢in bazen
milteci bazen muhacir kavrami kullanilabilmistir. Bu konuda tek istisna, ya-
ni milteci ve muhacir ayrimina hassasiyetle dikkat edilen belgeler Fuat Diin-
dar’'in dile getirdigine gore “sifreli telgraflar”dir (Dindar, 2001: 227). Yani is-
kan islerini koordine eden kurumlar (temelde AMMU teskilati) ve bunlarin
bagli oldugu mercii (IT yonetimi, 6zelde ise Talat Pasa) arasinda gegen ya-
zismalarda buytk bir hassasiyet goze carpmaktadir.

Yasanan kavram kargasast 3 Ocak 1918de toplanan Meclis-i Ayan oturu-
munda dile getirilmis, bir soru tizerine donemin Asair ve Muhacirin Mudir-i
Umumisi Hamdi Bey soyle bir yanit vermistir: “Mtilteci, ahval-i harbiye do-
layisyyla diisman istilasina ugrayan yerlerden dabile, yani hududun gerisi-
ne iltica eden, bilatefrik ve cins ve mezhep biitiin ahaliye diyoruz...Diisman
istilasina maruz kalan Memalik-i Osmaniye’den. Yani huduttaki vilayetler-
den aksam-1 dabiliyeyi vatana, diisman istilas: dolayisiyla gelen abaliye
miilteci diyoruz. Ba ahitname diger bir devlete terk edilmis topraklardan ge-
lenlere, mesela bugtin Yanya'dan, Toyran'dan, Manastir'’dan gelenlere de
muhacir diyoruz.” (MAZC, D.3, 1.4, C.I: 207).

Iskan isleriyle gorevlendirilen bir numarali kurumun basindaki yetkilinin
acgiklamalarindan da anlasildigr gibi, anlasma ile baska bir devlete birakilan
topraklardan gelen kimseler muhacir olarak kabul edilmektedir. Fakat isga-
le ugramis, ancak resmi olarak akibeti belli olmayan topraklardan kagarak,
i¢ bolgelere siginmis kisiler multeci sayilmaktadir. Miuilteci ve muhacir statii-
leri arasindaki farka sebep olan temel husus; muhacirlerin kalici olarak, ya-
ni yerlesmek lizere gelmis olmalari; miiltecilerin ise isgalin sona ermesinin
ardindan geri donebilecekleri disiinildiginden kendilerine gegici bir goz-
le bakilmasidir. Miltecilikten muhacirlik statiisiine gegisin yollar1 timiiyle
kapatilmis degildir.

Pratikte, devlet her iki kesime de yardim etmeyi 6ngérmekle birlikte, statii
olarak muhacirler, miltecilere nazaran daha avantajli kosullara sahiptirler.
“Ornegin, iilkeye geldikleri taribten itibaren mubacirlere iki yil stireyle tani-
nan mali vergi muafiyetinden isgale ugrayan Osmanii vilayetlerinden gelen
miiltecilerin yararlanmasina kesinlikle izin verilmiyordu” (Ogiin, 2004: 8).
Mubhacirlere biraz ahd-i vefa ve baska politik hesaplar geregi zorunlu olarak
kucak acan Osmanli Devleti, kalict yerlesime tabi tuttugu bu kesimin yerles-
me, barinma ve yeniden uretici hale gelmesi i¢in hayli olanak sunuyordu.



Ayni yardimlarin miltecilere de yapilmasi fuzuli gortliyordu, ¢inki geri
donme kosullart olusursa yapilan yardimlar bosa gitmis olacakti.

Osmanli Devleti, milteci kavramini ilk kez bu donemde kullanmamustir. Ye-
ni olmayan bu statiiyii, daha 6nce Iran’dan, Cezayirden, Trablusgarp’tan ve
Bingazi'den “isgal” sebebiyle kacan gd¢menler icin de kullanmustir (ipek,
20006). 18. ylizyilin sonundan beri gé¢menler sorunuyla mesgul olmak zorun-
da kalan Osmanlt Devleti, 1913 yilina kadar kalict bir teskilat ve standart bir
yaklasim, politika uygulamaya koyamamus, goglerin yasandigi donemlerde
gecici orglitlenme ve politikalarla go¢menleri “uygun yerlere yerlestirerek”
¢6ziim olmaya calismustir. ilk kez 1913 yilinda ittihat ve Terakki yonetimi ta-
rafindan cikarilan, Iskan-1 Mubacirin Nizamnamesi ve ardindan kurulan Is-
kan-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti IAMM) teskilati vasitasiyla genel bir
politika belirlenip, iskdn isleri planli bir uygulamaya tabi kilinmistir. Bu do-
nemde kurulan TAMM, 1916 yilinda yeniden diizenlenerek AMMU (Asair ve
Muhacirin Miduriyet-i Umumiyesi) adini almustir. Devletin iskdan politikala-
rinda yeni bir ddnemin baslangict olan Iskan-1 Muhacirin Nizamnamesi'nde
muhacir ve milteci arasindaki ayrim, 2. Madde'de soyle izah edilmektedir:
“Mubacirin iki Rissmdir: Birincisi hiikiimet-i metbu alarimdan istibsal-i me-
zuniyetle terk-i tabiiyet ederek gelenler; ikincisi miilteci olavak gelip de tabii-
yet-i Osmaniye dahil olmak istid asinda bulunanlardan hiikiimetce muha-
cir sifatvyla kabuliine karar verilenlerdir.”

I. Paylasim Savasi'nda miilteci statistinde degerlendirilen kitle; gizli yazisma-
larda agikca etnik ayrima tabi tutularak iki farklt grup biciminde adlandirilir
ve bu adlandirma Uzerine ayri politika ve uygulamalara tabi tutulurlar. Bu
durum fittihat ve Terakkinin kamuoyundan gizli yiriittigii politikalarin ve
¢alisma tarzinin disavurumundan 6te bir sey degildir. Kamuoyuna agik ya-
yinlarda milteciler olarak tanimlanan kitle, gizli yazismalarda agik¢a Kt
miilteciler ve Tirk miilteciler diye ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrima istinaden
yerlesim bolgeleri de ikiye taksim edilmekte ve her birisi i¢in ayri bir iskan
politikasi 6ngorilmektedir. Burada Kurt multeciler icin 6ngorilen iskdn po-
litikasint ayrintili olarak isleyecegiz. Ancak, savas kosullarindan yararlanarak,
Mayis 1916 yilinda uygulamaya konulan bu politikalarin énceki yillara uza-
nan bir hazirlik déneminin oldugunu biliyoruz. Ittihat¢ilarin Kiirt algisint se-
killendiren ¢alismalar, arastirmalar ve uygulamalar basl basina ayri bir aras-
tirma ve yazi konusu oldugu icin, baska bir ¢alismada bunu ele almak tize-
re simdilik bu konuya girmeyecegiz.

Kiirtlerin Yeniden Iskani

Ittihat¢ilarin; Kiirtleri geri, medeniyet dist, ancak asimile edilip Tiirklestirile-
bilecek Musliman bir topluluk olarak gordikleri anlasiiyor. Kurtler savasin
hemen Oncesinde ve savas esnasinda, her zamanki gibi geleneksel parcali
bir durusa sahiptirler. Bu siirecte Bitlis’te, Botan’da ve Musul’da isyanlar var-
dir. Bir kisim Kirt, Osmanli ordusu safinda Ruslara karsi savasa katimustir.
Baska bir grup Kirt ise Ruslarla isbirligi arayist ve anlasma i¢indedir. Bu nok-
tada Ozellikle Bedirhani Abdurrezzak ve Koggiri Asireti reisi Aliser Bey’in
isimleri zikredilmelidir. Dersim Kiirtlerinin bu donemde de isyan i¢inde ol-
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duklari ve Osmanli ordusunun Dersim’e askeri harekat dizenledigi de bilin-
mektedir. Kurtlerin yaygin isyanlarinin ve bir kisim Kurtlerin de Ruslarla ilis-
ki iginde olmasinin Osmanlt devletini rahatsiz ettigi muhakkak.

Ittihatgilar 1. Paylasim Savasini, Anadolu’yu ve Kiirdistan't Tiirklestirmek icin
bulunmaz bir firsat olarak gérmislerdir. Bundan hareketle belirlenen sinirlar
icerisinde Turklerin genele yayginligini ve ¢cogunluk haline gelmelerini sag-
lamak igin gayri-Turk etnik gruplara yonelik farklt politikalar uygulamaya
sokmuslardir. 1915 yilinin sonlarina dogru neredeyse tamamlanmis olan “Er-
meni Tehciri’nin ardindan, Erzurum’dan, Bitlis'ten, Van’dan ve Erzincan’dan
isgal dolayistyla go¢ etmis olan Kirtleri hedefleyen yeni bir tehcir uygulama-
st devreye sokulur. O donem bolgede gorev yapmis olan 2. Ordu Komuta-
ni Ahmet izzet Pasa hatiralarinda bunu acikca ifade eder: “Cepheye vardi-
Simda briyiik olgtide Erment gogti bitmisti. Miinferit bazi istenmeyen hare-
ketler bilinir ve duyulursa buiyiik bir ictenlikle engellemeye ¢alisyyordum. Fa-
kat memleketleri istilaya ugrayip bu tarafa gog¢ ve iltica etmis olan Kiirt agi-
retlerinin Bat1 vilayetlerine gonderilmesine htikiimet tarafindan tesebbiis
olunmusgtu ki, bunun da biiytik Sliimlere ve bagka tiirlti zararl olaylara se-
bebiyet vermesi diisiintilebilivdi. Dolayisyyla Kiirt asiretlerinden stivari tegkil
edecegimi one stirerek bu gociin engellenmesine, elden geldigince ¢aligtim.
Bu sayede asiretler civardaki bos arazide yerlestirilerek bir ikisinden de ol-
dukea faydal ve degerli stivari kitalar: teskil edilebildi.” (Ahmet izzet Pasa,
1992: 256-257)

Bahsi gegen Kiirt politikast 1916 yilindan itibaren adim adim devreye soku-
lur. Ik yapilan icraat 6nceki yillarda bati bolgelerine iskdn ettirilmis Kiirtle-
rin durumlart hakkinda valilerden ve mutasarriflardan bilgi istemek olur.
Hangi vilayetlerde ve livalarda ne kadar Kiirt bulunmaktadir, yerli ahali ile
iliskileri ve intibaklart ne dizeydedir, kendi dillerini ve asli (millD) gelenek-
lerini koruyorlar m1 vb. sorulart hizla arastirarak, ayrintili agiklamalar génder-
meleri istenir. Talat Pasa imzasiyla 26 Ocak 1916 tarihinde batidaki bazi vi-
layetlere ve livalara gonderilen sifreli telgraf aynen soyle diyor:

“Konya, Kastamonu, Ankara, Sivas, Adana, Aydin ve Trabzon vila-
yetleriyle
Kayseri, Canik, Eskisehir, Karahisar, Nigde mutasarrifliklarina
Jifre
Abval-i harbiye dolayisiyla ddbile iltica eden Kiirtlerin Anadolu vi-
layet-i garbiyesine sevkleriyle miiteferrikan iskanlar: mutassavir ise
de evvel emir de dahil-i vilayet/livada Ktirtler ve Kiirt koyleri hak-
kinda tafsilath malumat alma icab ettiginden: Nerelerde ne kadar
Kiirt koyleri vardu? Lisan ve adet-i asliyelerini mubafaza ediyorlar
mi? Tiirk koyltisti ve koyleriyle miinasebetleri ne derecededir? Serian
tahkikat icrasryla mufassalan ve ilave-i miitaalalariyla birlikte inba-
s1.” (Diindar, 2001: 140)

Bu telgrafin ardindan vilayetler ve merkez arasinda bir dizi yazismanin ve ha-
berlesmenin oldugu anlasiliyor. Bu yazismalardan birinde Talat Pasa, 16 Ni-
san 1916 tarihinde Sivas vilayetine ¢ektigi telgrafta, Kiirtlerin kendi aralarinda



hangi dili konustugunu, Turkc¢eye asina olup olmadiklarini sorar (Diindar,
2001: 140). Mayis ayina dogru gelindiginde Kurtlerin yeniden iskdnina dair
politika netlesmeye baslar. Isgal sebebiyle yasadiklart yerlerden kagarak Di-
yarbakir, Sivas, Mamuret'il Aziz gibi vilayetlere siginan “miiltecilerden” Kiirt
olanlar, muteferrikan (daginik, ayrt ayr) batiya, Turklerin ¢ogunlukta oldugu
bolgelere, Tirk miilteciler veya Tiirklesmis olan ahali ise Kiirt bolgelerine, st-
nir boylari ve tren hatlart gibi stratejik 6énemdeki yerlere yerlestirilecektir.
Kirtlerin asiret hayatini, aralarindaki toplumsal dayanismay: ve milli duygu-
larint korumalarini engellemek icin topluluk i¢inde ileri gelen kisiler toplu-
luktan soyutlanmak suretiyle sehir ve kasaba merkezlerinde tutulacak, alt ta-
baka ise gittikleri yerlerde koylere daginik vaziyette yerlestirilecektir. Go¢
edemeyecek durumda olan hasta, yasli, kimsesiz kadin ve ¢ocuklar ise bol-
gedeki “Turk” koylerine yerlestirilecek ve iase edilecektir. Miiltecilerin kala-
balik sayida bulundugu, en 6énemli merkezlerden biri olan Diyarbakir vilaye-
tine Talat Pasa tarafindan 1 Mayis 1916 tarihinde cekilen sifreli telgraf, Kiirt
miltecilere uygulanacak iskan yontemlerini acik¢a ortaya koyar:

“Diyarbekir Vilayeti'ne Sifre

C. 18 Nisan 332 sifreye Kiirt miiltecilerini Urfa, Zor gibi haval-i ce-
nubiyeye gondermek kesinlikle caiz degildir. Bunlar oralarda ya
Arablasmak veyabhud milliyetlerini mubafaza itmek suretiyle yine
gayri miifid ve muzwr bir anaswr halinde kalacaklar: cibetle matiub
hasil olamayacagindan miiltecilerin ber-vech-i zir sevk ve iskanlar
lazvmdhr.

1- Tiirk miilteciler ile Tiirklesmis kasaba ahalisi Urfa, Maras, Ayin-
tab cibetlerine sevk ve oralarda iskan olunmalidir.

2- Ktirt miiltecilere gittikleri yerlerde asair hayatim yasamamak ve
milliyetlerini muhafaza edememe icun asivet reisleri behemahal ef
raddan ayirmak lazim geldiginden bunlar arasida ne kadar zi nii-
Jfuz eshas ve riiesa var ise efraddan bilatefrik Konya, Kastamonu vi-
layetleriyle Nigde ve Kayseri sancaklarina ayri ayr sevk edilmelidir.

3- Miisak-1 sefere tahammiilti olmayan alil ve ibtiyariar ile kimsesiz
ve fakir kadin ve ¢cocuklar Maden kasabasvyla Ergani ve Behremaz
nabhiyeleri gibi Tiirk koyleri bulunan maballerde ve Tiirkler arasin-
da miiteferrikan iskan ve iase edilecekdir.

4- Mevadd-1 sabika haricindeki diger miiltecilerde Amasya, Tokat li-
valaryla Malatya'nmin miinasib mahballerinde miiteferrikan iskan
edilmek tizere o havaliye miiteferrik bir suretde sevk edilecekdir.

5- Sevk edilen mahallerle mubabere edilmekle beraber oralarca su-
ret-i tevzi ve iskan hakkinda olunacak muamelenin tayin ve isar
icin ne mikdar miiltecinin hangi tarihde nerelere sevk edildikden
nezarete de malumat verilecektir.” Fi 19 Nisan sene 332 (Dundar,
2008: 500-501).

Mayis ayi icerisinde benzer icerikli bir¢ok talimatnamenin farkli vilayetlere
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ve livalara gonderildigi bugtin desifre olmustur. Kirt multecilerin yeniden is-
kana tabi tutulacag: bati vilayetleri yetkililerine gonderilen talimatlarda, Krt-
lerin milli varligini unutmaya hizmet edecek iskdn usullerinin uygulanmasi
salik verilirken; Tiirk miiltecilerin yerlestirilecekleri Kiirt bolgelerinde niifus
olarak ¢ogunlugu saglayabilmeleri i¢in alinmasi gereken tedbirler belirtilir.
Ornegin, Urfa, Maras ve Ayintab mutasarrifliklarina ¢ekilen 4 Mayis 1916 ta-
rihli telgrafta, Diyarbakir’daki Tirk miltecilerin bu livalara geleceginin ken-
dileri tarafindan bilindigi belirtilmekte ve gerekli yardimlart (iase, kuvvet vb.)
yapmalart istenmektedir. Bununla birlikte bu bolgede bulunan Kiirtlerin top-
lu iskanlarinin engellenip, riiesanin sehir merkezlerinde tutulmasinin yanin-
da, koylilerin kasabanin kuzeyinde bulunan Tirk koylerine ikiser-ticer ha-
ne dagitilmalarini istenir (Dindar, 2008: 502-503).

Fazla mesai yapmis olmali ki ayni glin (4 Mayis) Talat Pasa Ankara, Konya,
Hiidavendigar, Kastamonu vilayetlerine ve Kayseri, Nigde, Kutahya mutasar-
rifliklarina bir telgraf daha gonderir. Digerleriyle benzer icerige sahip olan
bu telgrafta Diyarbekir, Sivas Erzurum ve Mamuret’til Aziz vilayetlerinde bu-
lunan Kiurt miltecilerin batrya sevklerinin kararlastirnldiginin bilindigini,
Kirtler o bolgelere vardiklarinda yerli ahali arasinda yiizde besi ge¢meyecek
tarzda koylere dagitilarak iskdn edilmelerini emreder. Dort maddelik talima-
tin 4. maddesinde ise Kirt miltecilere uygulanacak iskidn siyasetinin 6nem-
li yonlerinden biri dile getirilir: “Britiin bu miuilteciler bil’abirede [sonra-
dan/memleketlerine iade idilmeyeceklerinden muhacirin gibi emlak-1 metru-
keden ve arazi tefvizi [dagitim] suretiyle idare idilecek ve hususat-1 salifeye
[gecen] muktezi masarifat mubacirin tahsisat-1 umumiyesinden tesviye idile-
cekdir” (Diundar, 2008: 505).

Milteciler konusunu ele alan ¢esitli kaynaklarda Diyarbekir gibi baz vilayet-
lerde biriken Kiirt miiltecilerin buralarda barindirilip iase edilmesi yerine ba-
ttya sevk edilmesinin nedeni olarak, cogunlukla, iase ihtiyacinin altindan kal-
kilamadigy, var olanin ancak ordunun ihtiyaglarint karsiladigi vb. gerekgeler
ileri stiraltir. YUz binlerce insani barindirmak ve iase etmek adina akibeti be-
lirsiz bir 6lim yolculuguna ¢ikarmak yerine ihtiyaglarint ayagina gotiirmek
daha kolay, daha masrafsiz ve daha az risk barindirir iken, bu agiklamalar
tatmin edici olmaktan uzaktur. Sifreli telgraflardan da anlasildigi gibi iase kit-
ligindan dolay: sevk edilmiyor insanlar, bir amact ve hedefi olan sistemli bir
iskan politikast yuritilmektedir. Bu amagla milteciler Turk ve Kurt diye iki-
ye ayrilarak, farkli iskdn bolgelerine ayrilip farkli bir usulle iskdn edilmeleri
ongorilmektedir. Batiya gog ettirilen Kirt miilteciler burada “kati” iskdna ta-
bi kilinmak suretiyle, bir daha geri donemeyecek tarzda yerlestirilmektedir.

Bu durumda olan Kiurt miilteciler, bundan sonra muhacir statiisinde mu-
ameleye tabi tutulurlar. Muhacirin tahsisatindan yararlandirilmak suretiyle
kendilerine hane ve arazi dagitimi yapimast 6ngoriliir. Kati iskiana tabi ki-
linmast istenen Kiirtler gittikleri bolgelerde kayit defterlerine “yerli” olarak
yazilirken, Turk miulteciler “yabanci” defterine kaydedilir. “Ancak sevk edi-
len yerlerde kalict olarak yerlestirilmeleri kararlastirdanlar yerli defterine kay-
dediliyorlardi. Bu yiizden Nigde ve Adana gibi vilayetlerde bulunan Kiirt



miiltecileri yerli defterine, Turklerin ise vilayetlerdeki muhacir dairesine gon-
derilecek yabanct defterine isaret konularak kayit edilmeleri isteniyordu. Ya-
banci deftere yazilan miilteciler, ya vatan-1 asliyelerine iade edilecek veya ik-
tidarin gerekli gorecegi stratejik bolgelere sevk edilebileceklerdi. Yabanci
deftere kayit edilenlerin hicbir suretle yerlerini terk etmelerine izin verilmi-
yordu” (Diindar, 2001: 218).

IT hiikiimetinin Kiirtleri bir tehlike unsuru olarak gordiigii ve Kiirtlere gii-
venmedigi anlasiliyor. Osmanli ordusu ile birlikte savasan bazi asiretler di-
sindaki butin Kirtler giivenilmez diye kodlandig: i¢in, cepheye yakin yer-
lerde iskidn edilmeleri yasaklantyor. Buralara Turk miltecilerin yerlestirilme-
si istenerek, “hi¢bir sebep ve bahane ile baska bir mahalle sevk edilmemesi
tamimen tembih” ediliyor (Ipek, 2006: 141). Kiirtlerin bu iskdn politikasin-
dan rahatsizlik duyduklari ve hatta farkli ¢are arayislarina girdiklerine iliskin
de bilgiler var: “1 Kasim 1916 tarihinde AMMU’dan Diyarbekir’e bir sifreli tel-
graf cekilir. Telgrafta Mardin ve Karacadag civarinda bunan Kiirt miiltecile-
rin icerilere sevk edileceklerini isitip Viransehir ve Besiri’deki asiretlerin ara-
sina karisarak savustuklart haberlerinin alindig1 belirtiliyor ve bu gibi durum-
larin bir daha yasanmamas: ve kaganlarin yakalanip iskdn mahallerine gon-
derilmesi emrediliyordu” (Diindar, 2001: 147).

Kirt miltecilerin sevkinin toplu olarak yapilmast emredilir. Batt bolgelerine
dagitilmadan 6nce Kirt multecilerin temel toplanma yeri Konya olarak be-
lirlenir ve buradan dagitilmasi 6ngorilir. AMMU teskilatinin, biitiin bu sev-
kiyat boyunca gerekli olan ihtiyaclari karsilamasi i¢in tedbir almast, iasesin-
den barinma kosullarina kadar gereken her seyi yapmasi emredilir. fasenin
karsilanmadigt yerde miilteci basina belli bir miktar para verilmesi karari ali-
nir. Hastalar i¢in seyyar hastaneler, agikta kalmis yetim ¢ocuklar igin yetim-
haneler kurulmasi, acizlerin sorunlarinin ¢ozilmesi istenir. Ilgili birimler ta-
rafindan miltecilerin sorunlarinin ¢oziilmesine dair bircok karar ve talimat-
name c¢ikarilmissa da, bunlarin blyiik oranda kagit tizerinde kaldigt anlasili-
yor. Gerek savas kosullarinin dogurdugu imkansizliklar, gerek kararlari uy-
gulamakla gorevli memurlarin aggozluligl, gerekse de karar alicilarin, miil-
tecilerin sefalet icerisinde olumleri karsisindaki duyarsizliklari, belirsizlik ice-
risindeki bu yolculugun ¢ok aci sonuglara yol agmasina sebep olur.

Yeniden iskan edilmek lzere yollara dokiilen Kirt multecilerin bir¢cogu ihti-
yaglart karsilanmadig i¢in agliktan, bulasict hastaliklardan ve de soguktan
donarak oliir. Bircogunun iaseleri karsitlanmadigt gibi, vaat edilen paralar da
odenmez. Donemi yasayanlarin anilarinda dag baslarinda kafileler halinde
soguktan donmus, kentin kenar mahallelerinde ya da istasyon koselerinde
caresizlik icerisinde 6bek 6bek bekleyen veya 6lmiis miiltecilerin resmi tas-
vir edilir. Miiltecilerin toplandig: 6nemli merkezlerden olan Urfa’'da, yasanan
durumun vahametini duyurmak amaciyla bazi kisilerin 16 Subat 1918 tarihin-
de Dahiliye ve Harbiye Nezaretlerine gonderdikleri telgrafta yasananlar soy-
le anlatiir: “A¢lik yiiziinden insanlar her giin 6lmektedir. Canli cenaze halin-
de dolasmakta olanlar da hayattan bikmuslardir. Pek ¢ok insan bir parca ek-
mek bulabilmek timidiyle biitiin mahalleleri dolastig1 halde yiyecek bir sey
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bulamamaktadir. Aclik yliziinden feryat eden ¢ocuklarini élimden kurtar-
mak Uimidiyle bogazlanmis davar kani yemek tizere kasap ve salhanelere ko-
san zavalli annelerin ytizde 80'i eli bos doniiyor. Bir kismu da temin edebil-
dikleri hayvan lesleriyle hayatta kalmaya ¢alisiyor. Tasra halkiysa hayvanlar
gibi otlamak sevdastyla suraya buraya kostuklari halde bu mevsimde bir sey
bulmalart miimkiin olamiyor” (Ogiin, 2004: 50).

Miltecilerin sevkine iliskin, yeniden iskdn politikasinin ¢ercevesini belirle-
yen bir talimatnameden bahseden, dahiliye defterine kayitli bir¢ok arsiv bel-
gesi, evrak var. 1916 tarihli oldugunu tahmin ettigimiz bu talimatnamenin
kendisini buitlin aramalarimiza ragmen bulamadik. Bahsi gecen talimatname-
ye atifta bulunan belgelerden birinde talimatnamenin bazi maddelerinin ige-
rigi veriliyor: “... Dahiliye Nezaret-i Celilesinin 16 Mart 332 tarihli tahrirat-1
umumiyyesiyle irsal buyurulub (génderilip) muhacirin dairesinde bulunan
talimatnamenin dordiinci maddesinde Tiirk multecilerin suret-i kat'i de kayd
ve tescili netice-i harbde tayin edebilecek bir keyfiyet oldugundan bunlarin
simdilik ta’yin edilecek menatik da muvakkaten (gecici) iskan edilecegi ve
sekizinci maddesinde Kiird miltecilerinin muharebeden sonra dahi memle-
ketlerine iade olunmayacaginin, bunlarin ta'yin idilen menatik da iskdn olun-
duklarini miteakib mahalli sicil-i niifusa kayd edilerek hi¢bir vesile ile bas-
ka tarafa azimetlerine (gitmelerine) miisaade edilmeyecegi muharrerdir (ya-
zilidir) ...” (BOA, DH. SN. THR. 77,47).

Ayni talimatnamenin dokuzuncu maddesinde Kirtlerin iskan edilecegi min-
tikalarin yazildigini baska bir evraktan 6greniyoruz. Ayni belgede Ruslarin
savasta Osmanli ordusu tarafindan geri puskurtildigint duyan Kirtlerin va-
tanlarina geri donmeye basladiklar: ve bunun bahsi gecen talimatname uya-
rinca engellenmesi gerektigi vurgulanir. “Bitlis ve Mus'un istirdadint [geri
alindigini] haber alan Kirtlerin memleketlerine avdet etmeye bagladiklari
asair ve muhacir mufettisligin telgrafindan anlasilmakda ve miilteciler hak-
kindaki talimatnamenin 8. maddesi bunlarin vaziyetini tayin etmekde oldu-
gu hicbir suretle avdetlerine miisaade olunmayip 9. maddedeki menatik-1 is-
kaniyelerine sevki muktezidir” (Diindar, 2001: 148). Yani Kirtlerin iskan
edildikleri mahallerini terk etmelerine miisaade edilmemesini isteyen hiiki-
met, aynt zamanda buna kalkisanlarin geri gdonderilmesini talep eder.

Miiltecilerin Sayis1

Miilteci hareketi, daha savasin basladigi ilk giinlere kadar uzanir. 11k miilte-
ci kafilesi Kasim 1914’de Iran tarafinda yasayan Kiirtlerden olusur. Urmiye,
Hoy ve ¢evresinde yasayan Kirtler Osmanli Devleti ile isbirligi i¢cinde oldu-
gu gerekgesiyle Rus ordusu tarafindan yerlerinden ¢ikmaya zorlanir ve siri-
lir. Hadisenin evveliyati vardir ki, bunu da dénemin Nafia Nazir1 Curtiksulu
Mahmut Pasa, Meclis-i Mebusan’daki sorgusunda, Tegskilat-1 Mahsusa’ya ve
[T'nin gizli ¢ete faaliyetlerine baglar: “Bir hadise daha vaki oldu ki nevahi-i
sarkiyede [sark taraflarindal, oralara sevk olunan ceteler yliziinden, vukua
gelen fecayi'dir (...) Bu asr-1 medeniyette Ingiliz, Rus kuvvetlerine karst ce-
telerin hicbir tesiri olamayacag: miusellemdir. Bu ¢eteler nevahi-i sarkiyeye
Hoy ve Selmas ahalisine gitmisler ve orada bir takim miitedeyyin, safdil ve



cesur Kirtleri tesvik ederek Rus askerine karst kiyam ettirmisler. Bunun {ize-
rine Ruslar da Kuva-y1 Klliye ile gelerek bu safdil asiretlerin koylerini ka-
milen tahrip ve muteberanint katl ve imha etmislerdir...” (Kocahanoglu,
1998: 129). Osmanli Padisahi'nin 14 Kasim 1914’de Rusya’ya savas ilan etme-
sinin hemen ardindan Ruslar bu boélgedeki Kiirtleri stirgline baslamis ve go¢
etmek zorunda kalan Kiirtler agirlikli olarak Musul eyaletine siginmuistir.

1915 yilinin ilkbaharindan itibaren Rus ordusunun ilerleyisi ile paralel, sinir
bolgelerinden baslamak tizere Kurtler yasadiklart yerlerden ka¢maya basla-
mustir. Sinir bolgesindeki bir kisim Kiirdiin Iran tarafindaki giivenlikli bolge-
lere sigindiklart, uzun bir stire burada kaldiktan sonra geri dondukleri bilini-
yor ( Ogiin, 2004; Kaya, 2007). Ruslarin isgal ettigi Erzurum, Bitlis ve Van vi-
layetlerinin niifusunun agirlikli bir kismimni Kirtler olusturmaktadir. Ancak
Turk niifusun da yasadigi bolgede Laz, Cerkez gibi gayri-Turk, ama dinen
Musliiman etnik gruplara mensup insanlar da yasamaktadir. Fakat miiltecile-
ri konu edinen belgelerde bu nevi bir ¢esitliligi g6z ardi eden, Turk milte-
ciler ve Kurt multeciler tarzinda, ikili bir ayristirma kullanilmistir. Buna rag-
men miiltecilerin sayilari hakkinda yapilan yazismalarda ve haberlerde etnik
bir siniflandirma yapilmadigi, toplu olarak yansitildigr gézlenmektedir.

Miiltecilerin sayilart hakkinda net, somut rakamlara ulasmak neredeyse im-
kansizdir. Oncelikle devletin yetkili birimleri tarafindan verilen sayilar, ken-
dilerinin bilgisi, destegi ve yonlendirmesi altinda olan miultecileri kapsamak-
tadir. Oysa isgalin baslamast ile birlikte korku i¢inde yerini yurdunu terk
eden, herhangi resmi bir kurumdan bagimsiz gé¢ eden binlerce insan, veri-
len rakamin disindadir. Yine resmi rakamlarin gogten sonraki yillara ait ol-
mast bilginin gtivenirligini olumsuz etkilemektedir. En 6nemli sorunlardan
birisi de hayatini kaybeden insanlar hakkinda hicbir istatistiki verinin bulun-
mamasi, kaydinin tutulmamis olmasidir. Tahmini rakamlarin Canakkale Sa-
vast’'nda Olenlerin iki mislini isaret ettigini distindiigimtizde yollarda aglik-
tan, susuzluktan, soguktan, saldirilardan 6lenlerle birlikte miiltecilerin sayist
hayli artmaktadir. Dolayistyla verilen rakamlar okunurken buitiin bunlar goz
ontinde bulundurulmalidir.

Ekim 1916’da Dahiliye Nezareti tarafindan diizenlenen bir belgede miilteci-
lerin sayist 659.100 olarak verilmekte ve il il soyle bir dagilim yapilmaktadir:
Trabzon ve Erzurum’un dogusundan Samsun’a 79.100 milteci go¢ etmisti.
Yine Erzurum miiltecilerinden Sivas’a gidenlerin sayist da 300.000 idi. Erzu-
rum’un dogu ve giiney yant ile Van’dan Mameratiilaziz’e gelen miilteci sayi-
st ise 80.000 idi. Van ve Bitlis'ten Diyarbakir'a 200.000 miilteci gelmisti. Ne-
reden geldigi kesin olarak bilinmeyen miiltecilerin yekunu ise 43.800 idi
(Kaya, 2007: 22). Meclis-i Ayan da 1917 yili basinda yapilan bir gériismede
miiltecilerin sayist hakkinda “belki de 1.200.000’i astyor” degerlendirmesi ya-
pilir (MAZC; D;3, 1;3, C;1 : 228). Ayn1 sekilde 24 Mart 1918 tarihinde Meclis-
i Ayan da konusan Asair ve Muhacirin Midir-i Umumisi Hamdi Bey kayitla-
ra gecen milteci sayisinin 825.991 kisi oldugunu, ancak kayitlara gecirileme-
yenlerin hesaba katildiginda bunun bir buguk milyonu buldugunu agiklar
(MAZC; D;3, 1:4, C;2 : 217).
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Tasvir-i Efkar Gazetesi 11 Mayis 1919 tarihli sayisinda, resmi bir belgeye (la-
yihaya) dayandirmak suretiyle, yasayan ve Oli miiltecilerin toplam sayisini
(Trabzon vilayetini de kapsayan tarzda) bir milyon alti yiiz bin civarinda gos-
termektedir: “Mtiltecilerin hicret eyledigi bes vilayetin [Trabzon, Erzurum,
Bitlis, Van ve Erzincan] kabl-el-harb [savas oncesil niifus-1 islamiyesi (2 623
484) kisi olmasina nazaran bunlardan (902 865) nefer salimen dabile ilti-
ca eylemis (300 000) kadar: memleketlerine gitmistir. Elyevm (672 847) Miis-
ltiiman memleketine avdete miibeyya [bazir] bir halde bulunmaktadsr.
Umum zayiat ise tamam (701 166) bedbahttan ibarettir.” Ayni belgede miil-
tecilerin vilayetlere gore dagilimi da yapilmis: Buna gore, Erzurum vilayeti-
nin savas dncesi Miisliiman niifusu 704.573 kisidir. Isgal ve saldirilar dolayi-
styla milteci konumuna disenlerin sayisi 448.277 kisi olup, 207.105 kisinin
oldigu belirtilmektedir. 282.201 kisinin hitkiimetin yardimiyla donmeyi bek-
ledigi (rakamlarda tutarsizlik var) soylenirken, Erzurum’un bu siirecte Muis-
liman nifusunun %29'unu kaybettigi dile getirilmektedir.

Bitlis’in; 361.610 olan savas 6ncesi Miisliiman niifusundan 253.131 kisi miuil-
teci konumuna dusmis, bunlardan 108.484 kisi hayatint kaybederken,
144.647 geri doniis igin bekledigi soylenmektedir. Van vilayetinden gog
edenlerin kesin rakami verilmemekle birlikte, 108.000 kisinin hayatint kay-
bettigini, 100.000 kisinin Anadolu’da miilteci konumunda bulundugunu ve
savas Oncesi Misliman niifusun da 308.000 kisi oldugunu yazmaktadir. Er-
zincan sancaginin savas oncesi Miisliiman niifusu 148.672 kisiden olusmak-
tadir. Neredeyse niifusun yarisina tekabiil eden 79.238 kisinin miilteci duru-
muna diistigi sancakta oliilere dair verilen rakam 5.434 kisidir. 15.000 kisi-
nin geri doniis i¢in hazir bekledigi séylenmektedir, ancak 50.000’e yakin ki-
sinin durumlart hakkinda bilgi verilmiyor. Trabzon vilayetine dair ise; savag
oncesinde 1.100.624 kisilik Musliiman nitifusa sahip oldugu, 354.142 kisinin
milteci durumuna distigi, bunlardan 223.143 Unlin hayatini kaybettigi,
130.999 kisinin de geri doniis i¢in hazir bekledigi soylenmektedir.

Vilayetlerin niifuslart konusunda baska kaynaklarda farkli rakamlar yayinlan-
digin1 biliyoruz. Ancak bunlar arasinda ¢ok biiylik ugurumlarin olmadigint
gozlemledigimiz i¢in yukaridaki tabloyu verdik. Elbette ki bu sayilar mutlak
olarak okunmamalidir. Vilayetlerin nifusu konusunda durum boyle olsa da
miilteci konumuna diisenlerin sayilari, 6lenler, geri donenler ya da dénmeyi
bekleyen veya donmeyip yerlesmis olanlar hakkinda verili rakamlar ¢cok daha
fazla ve sorunludur. Ayrica vilayet bazinda verilen rakamlarda etnik aidiyet go-
zetilmeden Miisliiman ahali tarzinda toptan yansitilmast gé¢ etmeye zorlanan
Kiirtlerin gercek sayisini agiga ¢ikarmayi da imkansizlastirtyor. En azindan sim-
dilik sahip oldugumuz belgeler buna elvermiyor. Fakat yukarida Tasvir-i Efkar
Gazetesi'nde verilen rakamlari toparlarsak Kiirtlerin niifus olarak agirlikta bu-
lundugu tg¢ vilayet ve bir sancakta savas oncesinde Misliman niifus olarak
1.522. 955 kisinin yasadig1 ve bunun neredeyse tigte ikisinin (988.646 kisi) ye-
rini yurdunu terk ederek milteci konumuna distigint goriiyoruz.

Kiirtlerin Kaleminden Yeniden iskianlari

Ekim 1918'deki Mondros Miitarekesi'nin ardindan Istanbul’da bulunan Kiirt



aydinlart tekrar basin-yayin faaliyetlerine ve orgiitlenme ¢alismalarina girisir-
ler. Kirtler adina ilk kez siyasi talepler ileri stiren bir 6rgtit olarak Kurdistan
Teali Cemiyeti, mutarekeden kisa bir slire sonra kurulur. Cemiyetin yayin or-
gant olarak Jin Dergisi; yine Bedirhanilerin denetiminde ¢ikan Kirdistan Ga-
zetesi ve ayrica Serbesti Gazetesi; bu donemde Kirtlerin yasadigi sorunlara
ve miilteci konumuna diisen Kiirtlerin ¢ektigi sikintilara sayfalarinda yer ve-
rir, seslerini duyurmaya c¢alisir. Biz de bu baslik altinda ismi gecen gazete-
lerde ¢ikan haberlere ve yazilara, ayrica yasananlara tanik olmus Kirt aydin-
larinin yazilarina ve degerlendirmelerine yer vererek, Kiirt Miilteciler soru-
nunun, o giin nasil algilanip yorumlandigini vb. ortaya koymaya ¢alisacagiz.
Kirdistan Gazetesi’nde ¢ikan bir yazida Kurtlerin maruz kaldigt durum “teh-
cir” olarak degerlendirilmektedir:

“Tehcire (zorla go¢ ettirme) gelince, tehcir Ermenilere mahsus degil-
dir. Bilhassa Ermenilerin tehciri bir kere olmussa Ktirtlerin tehciri
bircok defa siirip gitmistir. Kiirtlerin tehciri konusunda basagrit-
mam, fakat mubacirin Miidtiriyet-i Umumiyesi (Gé¢menler Genel
Mridiirliigri) tarafindan gé¢menlerin yerlestivilmesi (Ktirt gé¢menle-
rine mahsustur) hakkinda yaymlanmis olan talimatnamenin iki
maddesini asagida aktaryyorum:

Madde 12- Kiirtler ufak tefek kafilelere ayrilip silahlarimdan armdi-
rilarak degisik bélgelere génderilecek ve orada genel niifusun yiizde
besini gecmeyecektir... vs... ve Kiirt reisleriyle, molla ve niifuz sahi-
bi kisiler diger kisilerle birlikte sevk olunacak ve orada bunlar diger
kisilerle iliskide bulunmayacak sekilde ayrilacak ve hiikiimet gozeti-
mi altinda bulundurulacaktir.” (Goldas, 1991: 122)

Jin Dergisi yazarlarindan Abdurrahim Rahmi, ‘Kirt Go¢menler Ne Durumda’
baslikli yazisinda goctin sebep oldugu oliimlere dair ilging bir orantisallik
kuruyor: “Acaba hangi milletten olursa olsun, 120 haneli bir koyden 10 ki-
sinin kaldigint baska bir milletin felaketli seriiveninden okumak miimkiin
miidiiy? Bunlar ne oldu, nicin yok oldular?” ( Goldas, 1991 : 121) diye sor-
maktadir. Jin’in aynit sayisinda “okuyucu mektubu” kosesinde Hakkarili Ra-
mazan isimli bir Kiirt yasadig: felaketi anlatirken, memlekete doniis arzusu-
nu dile getirmekte; “..Akrabalardan yalmiz Hursid, Thsan, Mehmet Beyler
saghkl olup, ézellikle selam ederler. Kardesim Ihsan Bey, ilk bahardan beri
memdlekete doénmiis ise de nerede oldugundan habersizim. Resul Bey ile Ka-
dir Bey sizlere omiir. Kardesi Osman Bey, Oromer asireti reisi Geto aganin
yamndadir. Sadi Beyin asiretinden tek kisi kalmamustir. Ubeydullah Beyin
kiictik oglu, siz sagolasiniz. Trim koy halkimizdan 16 kisi kalmastir. Simdilik
kisin baslamasi dolayisiyla memlekete gidemeyecegimizden zorunlu olarak
bahara kadar burada vakit gecirecegiz.”

Bu degerlendirmelerden de anliyoruz ki, batiya zorla gog¢ ettirilen Kiirt miil-
tecilerden bir¢cogu, herhangi bir yardim ya da yerlestirme islemi yapilmadigi
icin ortada kalmis, ya kendi basinin ¢aresine bakmak ya da ¢lmek secenek-
lerinden birine zorlanmustir. 22 Nisan 1919 tarihli Kurdistan Gazetesi'nde Be-
dirhani Muhammet Osman “Kurt Miltecileri Ne Olacak” baslikli yazisinda,
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Kiirt riiesasint One ¢ikarsa da temelde bu soruna egilir: “Bu baharda mi Mu-
sul'un, Sivasin, Konya'nin, Ankara’nin hanlar, abwlar, icinde taglar, ¢a-
murlar tizerinde inleyecekler? Her giin birkag yiiz, hatta bin kisinin gecimleri
kendi sofralarinda, istirahatlarin kendi konaklarinda, tekellerinde saglayan
ve simdi mubaceret koselerinde bir lokma ekmegi en adi bir insandan, bes pa-
rayr en hain bir diismandan bekleyen reisler, hanedan, alimler, seyhler bu ba-
harda mu dilenecekler? Tygulama isteriz, uygulama isteriz’ diye bagrarak It-
tihatgilar Divany Harpler'de, Sultanahmet meydanmwun daragaglarimda gor
mek isteyen gazeteci beylerimiz ne vakit Tiirvk¢iiliigti unutarak Kiirt adin,
haksizliga ugranugs Kiirtleri basmakalelerine gegirecekler?” (Goldas, 1991:124)

Serbesti Gazetesi 30 Nisan 1919 tarihli sayisinda Burdur ve Isparta sancakla-
rina getirilen Kiirt miiltecilere ait bir liste yayinlamustir. Kiirt miltecilerin gel-
dikleri illeri, cemaat ya da asiret reislerinin adint ve sahip olduklari niifusu
gosteren bu listeye gore bu iki sancakta toplam 4647 Kiirt bulunmaktadir.
Biitlin veriler Anadolu’nun cesitli yerlerine dagitilan bu Kiirtlerin, savas son-
rast yillarda da sorunlarinin ¢6ziilmedigini; geri donmeyi bekleyen bu insan-
larin sefalet igerisinde ¢irpindiklarini gostermektedir. Kiirt Talebe Hevi Ce-
miyeti tarafindan 1921 yilinda hazirlanan “Hinkaré Zimani Kurdi” isimli pra-
tik Kurtge 6grenme kitabinda, pratik yapmak i¢in kurulan bir diyalogda bu
sorunun dile getirilmesi savimizi dogrulamaktadir:

“ [sminiz nedir? Nerelisiniz? Ne vakit buraya geldiniz?

- Efendim, ismim Abmodur, Vanlyim. Mubacirim, iki senedir buradayim.
- Anan, baban var mi? Ne i§ goriiyorsun?

- Ne anam, ne babam var, otede beride ¢alismakla gegciniyorum.

- Kag yasidasin?

- On iki yasindayim.

- Nerede yatip kalkyyorsun?

- Giiceleri sokak kdselerinde, bazi kere onun bunun yammnda yatyyorum.
- Aferin oglum bos durma, ¢als insallah para kazanir, memlekete
gider, hidmet idersin.”

(Hinkaré Zimani Kurdi, 2008:121-122)

Unlii Kirt tarihcisi Mehmet Emin Zeki, “Kiirt ve Kiirdistan Tarihi” adli kita-
binda o glinleri yasayan bir insan olarak, 700 bin kisinin Kiirdistan’dan go¢
ettirildigini ve bunlarin ¢ogunun yollarda acliktan ve hastaliktan yok oldu-
gunu soylemektedir. Donemin énemli Kiirt aydinlarindan Celadet Ali Bedir-
han ise, 1933 yilinda Mustafa Kemal’e yazdigt meshur mektubunda Kiirt miil-
tecilerin sorunlarina deginerek, sahit oldugu olaylari drnek verir: “Miitareke-
yi takip eden grinlerde, Istanbul’'a dondiigrim zaman, mubacirlerle ilgilenen
miidiiriyet kayitlarinda yaptigim incelemeye gore Kiirdistan'dan 650 bin ki-
silik bir niifus, Bat Anadolu vilayetlerine dagitilmisti. Cepheye giderken, To-
ros gegitlerinde bu muhacirlerden kitleler gérmiistiim. Uzaktan 6bek 6bek
toplanmis insan kitlesine bu kafilelerin yanina gittigim zaman goriiyordum
ki, bunlar soguktan tas kesilmis insan heykellerinden baska bir sey degiller.
Vatanlarimdan ¢ikarilan bu insanlarin bir kismi bu suretle yollarda hasta-
hklardan, achktan, soguktan mabhvolmuglardh.



1918 senesinde Kiirdistan’'a seyahatim esnasinda bu kafilelerden birine rast-
ladim. Memlekete geri doniiyorlardi. Kendilerinden aldigim bilgilere gore,
memleketten 485 kigi olarak ¢ikarilmis, geri déndtiklerinde 255 kisi kalmig-
lardr.” (www.bedirhani.com)

illiizyonist Tarihgilik:
Kiirt Miiltecileri GOriinmez Kilan “Tarihcilik” Calismalar1

Bu baslik altinda, “miilteciler” konusuna egilen ti¢ ¢alismay1 degerlendirece-
giz. Ancak buna ge¢meden 6nce, kitabinda yaymladigi arsiv kayitlart saye-
sinde “Kurt miilteciler” sorununu akademik platforma ¢ikaran ve uygulanan
iskan politikasini desifre eden Fuat Diindar'in ¢alismasina deginmek gerek-
mektedir. “Ittihat ve Terakki'nin Mislimanlar Iskan Politikasi (1913-1918)”
adli kitabryla Fuat Diindar, sadece Kirtlere degil, Osmanlt tabiiyeti altindaki
biitiin Misliman “anasira” yonelik ittihatcilarn iskdn politikalarini desifre et-
mistir. Bunu yaparken birinci elden arsiv kayitlarint kullanmast, aslinda da-
ha once belki de bir¢ok akademisyenin goriip de ilgilenmedigi, gormezlik-
ten geldigi, tahrip ettigi veya yayinlamaktan korkup, uzak durdugu belgele-
ri desifre edip yayinlamasi, bir ddnemin ve uygulamalarinin aydinliga kavus-

T

mast agisindan olduk¢a 6nemli ve degerlidir. Ayni sekilde, “milteciler”, “vi-
layat-1 sarkiye multecileri”, “sark miltecileri” vb. adlandirmalarla gériinmez
kilinan Kiirt milteciler ve Kirtleri yeniden iskan politikasint gorintir kilarak,

boylesi “akademik yalanlara” saglam bir darbe vurmustur.

Profestr Nedim Ipek, go¢ konusunda yaptigi ¢alismalarla taninan bir akade-
misyendir. Daha 6nce, konferanslara ve sempozyumlara sundugu tebligleri
ve ¢esitli akademik dergilerde yayinladigi makalelerini, 2006 yilinda “impa-
ratorluktan Ulus Devlete GOCLER” adiyla bir araya getirerek kitaplastirmis-
tir. Kitabinin Ggtincti bolumi “Sark ve Garp Miiltecileri” basligini tasimakta-
dir. Aynt bolimde yazar, alt baslik olarak “Sark Multecileri’ne 57 sayfa yer
ayirmistir. Miltecilerin go¢, sevk ve sonrasinda iadesine iliskin teknik bilgi-
lerin, resmi rapor ve talimatnamelere dayanarak ayrintilarla yer verildigi ma-
kalede bir tek Kurt kelimesi ge¢cmemektedir. Yazar bu kelimeden israrla
uzak dururken, resmi belgeleri de tahrif etmekten, belgelerde gecen Kiirt ke-
limesini gizlemekten ¢ekinmez. Milteciler sorununa egilen ilk ¢alismalardan
biri olan bu makalenin temel hareket noktasinin; bu géce sebep olanlarin
Ermeni ¢eteler oldugu; iddialarin aksine o donem ¢ikan olaylarda Ermeniler-
den ¢ok Mislimanlarin (Tirk) katledildigi yontindedir. Hayli milliyetci bir
savunma gudisiyle, yazar sdyle diyor:

“Bu arada isgal altindaki sark vilayetlerinde Ermeni ¢eteleri bir milyonu askin
Musliman’t katletti. Katliamdan kurtulmay: basarabilenler irz, namus ve can
glivenligini saglamak amaciyla i¢ bolgelere iltica ettiler” (ipek, 2006:130).
Olen insan sayisina iliskin verilen rakamlarin “bilimselligi” bir yana, yazarin
“i¢ bolgeye iltica” konusunda da tutarsiz yaklagimlart var. Oncelikle biitiin
miltecilerin cephe gerisine gecici olarak gonderildigini iddia eden Nedim
Ipek, birkag satir asagida miiltecilerin s13indig1 illerin bu kadar niifusun iska-
nt i¢in elverigli ve yeterli yerler olmamasindan dolay: i¢ bolgelere sevk edil-
digini soylemektedir. Biitiin bunlari, Dahiliye Nezareti Asair ve Muhacirin M-
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diriyet-i Umumiyesi'nin yayinladigi “Menatik-1 Harbiyeden viirud eden Miil-
tecilerin Sevk, Iskan, fase ve Ikdarlarini Miibeyyen Talimatnamesi’ne dayan-
dirmaktadir. Bizim biitiin arastirmalarimiza ragmen bulamadigimiz bu talimat-
name, yazimizin 6nceki boliimlerinde de belirttigimiz gibi aslinda Kiirtlerin
nasil iskdn edileceklerine dair de acik ifadelerin gectigi bilinen talimatname
olmalidir.

Kiurdistan Gazetesi'nden yaptugimiz alintida talimatnamenin 12. maddesin-
den bahsetmistik. Yazar 12. maddeyi kitabinda soyle vermektedir: “Ayni asi-
rete mensup olanlar ise, miiteferrik iskan siyaseti geregi mubhtelif yerlesim bi-
rimlerine sevk edileceklerdi. Ozellikle, asiret reisi, seyh, molla ve agiretin sair
niifuziu sahsiyetleri bir daha asiretiyle iliski kuramayacak bir sekilde birbi-
rinden uzak yerlere sevk edileceklerdi. Bu gibiler kolay bir sekilde kontrol al-
nnda tutulabilmek icin tercihen sehir ve kasabalara yerlestivileceklerdi”
(Ipek. 2006 : 132). Burada bahsi gecen asiretlerin Kiirt asiretleri oldugu ve
talimatnamede bunun acik¢a ifade edildigi stiphesiz. Ancak yazar bunu 1s-
rarla gizlemeye calismis ve belgeyi, Kirtleri ve Kiirtlere uygulanan iskian po-
litikasini gizlemek admna tahrip etmistir. Benzer yaklasimlara makalenin bir-
¢ok yerinde rastlamak mumkindur: “Cepheye yakin yerlere Trirk miilteciler
yerlestirildiler. Bunlarim hicbir sebep ve bahane ile baska bir mahalle sevk
edilmemesi tamimen tembih edildi. Ancak bu bélgede iskan edilmeyenler
Kayseri, Yozgat, Ankara ve Canik gibi Anadolu’nun i¢ kesimlerine ¢ekildiler.
Hatta Burdur, Teke ve Mentese’ye 30.000 miiltecinin sevk edilmesi planlan-
di. Halep ve Musul’a da miilteci sevk ve iskan edildi.” (ipek, 2006 : 141) di-
yen yazar, cepheye yakin yerlere ni¢in Turk miltecilerin yerlestirildigi, cep-
heye yakin yerlere yerlestirilmesi uygun goriilmeyen kimselerin kim olduk-
lari ve bunlarin kimlikleri hakkinda her hangi bir agciklama getirmiyor. Bu an-
lamda yazar, “bilimsel” kodlarindan Kiirt kelimesini ¢ikarmis “tarihgilige” iyi
bir 6rnek teskil ediyor.

Halen Van Yiiziincti Y1l Universitesi'nde Tarih boliimii égretim gorevlisi ola-
rak gorev yapan Tuncay Ogiin’iin kaleme aldigs; “Unutulmus Bir Go¢ Traje-
disi VILAYAT-T SARKIYE MULTECILERI (1915-1923)” isimli kitap, konuya
egilen diger bir calisma. Kitabin isminden de anlasilacag: gibi yazarin amact,
unutulan bir gé¢ trajedisini agiga ¢ikarmak. Ancak yazar bunu yaparken, Er-
meni “tehcirinin” golgesinde kalmis bu olay: ve olayin sebebini, Ermeni ¢e-
telerine yliklemek gibi bir durtiiyle hareket ediyor. Kitabin giris boéliimiinde
Ruslar ile birlikte hareket eden Ermeni ¢etelerinin saldirilart ytiziinden bolge-
nin Musliman ahalisinin i¢ bolgelere kactigint sdyleyen yazar, ilerleyen say-
falarda ise Diyarbakir, Mamuret'il Aziz gibi en yakin yerlere siginan “Musli-
man’larin, temelde iase yetersizligi nedeniyle i¢ bolgelere gonderildiginden
bahsetmektedir. Yani bu konuda da ¢eliskili bir yaklasim sergilemektedir.

Vilayat-1 Sarkiye Miiltecileri adlandirmasi, Mayis 1919’da Yunanlilarin {zmir'e
¢itkarma yapmasinin ardindan Kiigiik Asya’daki Misliman kitlenin i¢ bolge-
lere ka¢gmasi tizerine kullanilmaya baslanmustir. Yazarin da belirttigi gibi bu
bolgeden kacanlarin da miulteci olarak kabul edilmesi tizerine, batidan ge-
lenlere garp miltecileri, dogudan gelenlere sark miiltecileri veya Vilayat-1



Sarkiye miiltecileri denilmeye baslanmustir. Oncesinde de miilteciler icin
“umumi harb sebebiyle dahile iltica edenler” gibi isimlendirmeler kullanil-
mustir. Dikkat edilirse resmiyette kullanilan bu isimlendirmelerde etnik ayrim
vurgusu yoktur, gé¢e maruz kalmis olanlart homojenlestirme, aynilastirma
vardir. Bu aynilastirma, ayni sorunlari yasadiklart ve aynt muameleye tabi ki-
lindiklari mesajint i¢erisinde sakliyor. Gerg¢ek ise bunun aksini, miltecilerin
etnik aidiyetlerine gore farkli uygulamalara maruz kaldiklarint sdyluyor.

Tuncay Ogiin kitabinda bu gercegi tiimiiyle saklamamis. Ancak, kitabinda ti¢
sayfa yer ayirdigt Kiirtlerin yeniden iskdnini, gizlemek i¢in basite indirgemis,
tahrip etmis ve yeniden iskdn politikasini mesrulastiran bir tarzla medeniles-
tirme, modernlestirme ve sosyal entegrasyon olarak formile etmeye calis-
mustir. Oncelikle, bu politika tiim Kiirtleri hedefledigi halde T. Ogiin sadece
Kirt asiretlerini hedefliyor gibi gdstermistir. Bu sekilde asiret vurgusunu 6ne
¢ikararak, sanki Kurtlere karst degiliz, asiret yapisina karstyiz gibi bir izlenim
yaratmaktadir. Aslinda bu yaklasimin sahibi bizzat I'T’nin kendisidir. T. Ogiin
farkinda olarak veya olmayarak, IT’nin bu séylem ve politikasin1 devam et-
tirmektedir. Tipkt bugiin Kiirt Sorunu’nun bir kalkinma sorunu oldugunu
soyleyen cgevreler gibi, feodal geri kalmuslik, geleneksel yapinin ortadan kal-
dirtlmast vb. ekseninde degerlendirmektedir. Bakis agist ayni oldugu icin ol-
sa gerek, iskin yontemi olarak uygulanan; vatanindan uzakta zorla yerlesi-
me tabi tutma, niifus oraninin ytizde besini gecememe, ileri gelen kisileri kit-
leden soyutlama gibi uygulamalar yazart pek rahatsiz etmemektedir.

Nitekim yazar, IT'nin yeniden iskanla ilgili aldig1 bu kararlarin fiiliyatta hayata
gecirilmesinin miimkiin olamadigini ileri stirerek, bir bakima ¢ok da biyiti-
lecek bir sey olmadigini sdyliiyor. Bu politikalarin hayata gegcirilememesini ise;
(1) miiltecilerin %45’inin yetkililerin bilgisi ve kontrolii disinda hareket etme-
sine, (2) burokratik engeller ve bazi askeri yetkililerin verilen emre uymama-
sina, (3) bu iskan politikasinin IT'den sonra gelen hiikiimetler tarafindan be-
nimsenmeyip ayrim yapimaksizin tim miltecilerin geri dontistine izin veril-
mesine bagliyor. Nitekim yazar kurdugu bu 6rgti ¢ercevesinde, Vilayat-1 Sar-
kiye miiltecileri sorununun 1923 yili i¢erisinde son buldugunu ileri stirtiyor. 15
Mayis 1923'de Muavenet-i ictimaiye ve Sihhiye Nezaretinin aldigi bir kararla
donmek isteyenlere yardim edilmek suretiyle son bir sans tanindigr ve kabul
edilenlerin geri goturtldigl ve boylece miilteciler sorununun son buldugu
belirtilmektedir. Yine belirtildigine gére bu ¢agridan 23800 kisinin yararlandi-
81, yaklasik 50 bin kisinin ise donmeyerek Anadolu’da kaldig: sdylenmektedir.

Oysaki Cumhuriyet Donemi arsiv kayitlarina bakildiginda (ki yazarin kendi-
sinin taradigt arsiv defterlerinde bunlar var) ileride gosterecegimiz gibi,
1923’den sonra da miilteciler sorununun devam ettigi sabittir. Ustelik Ittihat-
cilarin yeniden iskdn politikalart temelinde, ayni politika devam ettirilmek
suretiyle stirdiriilmiistiir. Yani etnik ayrim gozetilerek, Kiirt miiltecilere ayri
Turk miltecilere ayrt iskdn politikalart yuritilmustir. Tirk multecilerin geri
donistine izin verilicken, Kiirt miltecilerin geri donislerinin engellenmesi
ozellikle istenmistir. Yine multecilere dair verilen rakamlarin ¢ok sinirli oldu-
gu goz oninde bulunduruldugunda, bu rakamin sadece Tirk miiltecileri
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kapsadigi, daha baslangicta “kati iskdna” tabi tutulmasi istenen Kiirt miilteci-
lerin bunun disinda tutuldugu anlasilmaktadir.

Son olarak degerlendirecegimiz calisma, Erzincan Universitesi 6gretim {iyesi
Erol Kaya'nin kaleme aldigi “Birinci Diinya Savast ve Milli Miicadele’de
TURK MULTECILER, Vilayat-1 Sarkiye ve Aydin Vilayeti Miiltecileri (1915-
1923)” isimli kitapur. Tki ayrimdan olusan kitabin birinci ayrimi “Vilayat-1 Sar-
kiye Miiltecileri"ne, ikinci ayrimi da “Aydin Vilayeti Miltecileri"ne ayrilmus.
Aslinda Erol Kaya, kitabinin ismini “Ttirk Milteciler” koyarak, soruna hangi
perspektiften yaklasti@int agik¢a disa vurmaktadir. 285 sayfalik kitabinda bir
tek Kurt kelimesinin ge¢miyor olmasi, yazarin milteciler sorununa hangi sa-
ikle yaklastigint gostermektedir. Erol Kaya’'nin buitiin multecileri Misliman-
lik potasinda Turk olarak tanimlamasi ve diger etnik gruplari goriinmez kil-
mast, resmi ideoloji ¢ergevesinde bir ¢alisma yaptuginin en acik gostergesi-
dir. Kitabin 6nsoziine bakildiginda hareket noktasinin, yukarida degerlendir-
digimiz diger yazarlardan farkli olmadigi anlasilmaktadir.

“Grintimtizde ‘Ermeni Meselesi’, Tiirk dig politikasinin zaman ve enerjisinin
onemli bir kisnuni alan bir mesele haline gelmis ve tartismalar tehcir/soyki-
rnim kavramlar: etrafinda kilitlenmisken, Anadolu’nun dogusunda Ermeni-
lerle birlikte yasayan ve niifus bakanundan da biiytik coguniugu elinde bu-
lunduran bu Miisltiiman Tiirk abalinin yasamis olduklar: stivekli olarak hep
gbérmezden gelinmektedir. Ermenilerin tehcir esnasinda verdikleri kayiplarin
neredeyse iki kati daha fazla kayip vermis olmalarina ragmen adeta unutu-
lan veya unutturulan bir faciamn kurbanlart muamelesi gormekten kurtu-
lamanugslardir.”

Soruna yaklasimini bu paragrafta ortaya koyan yazar; oncelikle biitin Miis-
limanlan Turk gostererek, milteci konumuna disen Kiirt, Arap, Cerkez, Ce-
cen gibi farkli etnik aidiyetleri olan insanlari gériinmez kiliyor. Ayni zaman-
da Ermeni iddialarina karsi bir tez olarak miiltecilerin yasadiklari magduriye-
ti ve butiin kayiplart Ermeni “saldirganligina” yiikleyerek, savasin en zor ko-
sullarinda bin tirlt imkansizliklar i¢inde insanlari “yeniden iskdna” tabi tut-
mak admna belirsiz bir 6liim yolculuguna siiriikleyen Ittihat¢t politikay1 gizli-
yor, gercekleri ters yiiz ediyor. Miiltecilerin yerlerini yurtlarini terk etmeleri
Rus ordusunun ve Ermeni ¢etelerinin saldirilarryla baslamis olabilir, ancak t-
tihatgilarin ulusal vatan, ulusal toprak, ulusal toplum, ulusal insan yaratmak
adina demografik yapiya midahaleleri ve bu dogrultuda uyguladiklari iskan
politikalarinin yasanan trajediye etkisi gizlenmemelidir. Béyle bir gayretle
hareket ettigi icin yazar, bu iskian politikalarinin gegtigi belgeleri ya kitabina
almamus ya da tahrip ederek Kiirt vb. isimleri ¢ikarmustir.

Cumbhuriyet Donemine Kadar Kiirt Miilteciler

1918-1923 arast donem miilteciler sorununun siklikla giindeme geldigi; so-
runun ¢6zimi i¢in kararnamelerin, nizamnamelerin, talimatnamelerin yayin-
landig1; komisyonlar kuruldugu ve giderek miilteciler sorununun Istanbul
hitkimetinden Ankara hiikiimetine devredildigi bir donemdir. Sorunun bu
kadar glindemlesmesi; elbette ki miiltecilerin igerisinde bulunduklart yokluk,



insanlik dist sefalet kosullart ve stirekli artan Slimlerden dolayidir. Bes yil-
lik donemi birlikte ele almamizin nedeni ise, mutareke siireci ve ardindan
Istanbul ve Ankara Hiikiimetleri ddneminde miiltecilere yaklasimin fazla bir
farklilik arz etmeyip, devamlilik gostermesidir. Savastan ¢ikilip, yeni bir sa-
vasa girildigi bu donemde, olanaklarin oldukg¢a sinirlt oldugu ve bir¢cok bas-
ka sorunun yasandig elbette gbzden kacirdmamalidir.
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18 Aralik 1917'de Ruslarla “Erzincan Mitarekesi’nin imzalanmasinin ardin-
dan Rus ordusunun isgal ettigi yerlerden ¢ekilmesi sonucunda, multecilerin
geri dontisii 6nlinde engel kalmaz. Fakat buna ragmen biitiin bu dénem bo-
yunca, miltecilerin geri déntistiniin agirdan alindigy, hatta kendi basina don-
mek isteyen insanlarin 6zellikle engellenmesi igin kararlar alinip talimatlar
cikarildigi biliniyor. Yetkililerin bu tutumunu agiklarken “tarihgilerin” ileri
surdigli gerekgeler; kendi basina donecek insanlarin, herhangi bir yardim
almadiklart i¢in yollarda dayanamayacag, agliktan, soguktan, hastaliktan te-
lef olacaklart veya donebilseler bile viraneye ¢evrilmis eski yurtlarinda, ba-
rinma dahil hi¢bir ihtiyaglarini gideremeyecekleri icin akibetlerinin ayni ola-
cagidir. Dolayisiyla yetkililerin 6ngordigi sekilde, belirlenecek zaman ve
kosullarda geri dontislerin gerceklestirilebilmesi i¢in beklemek ve verilen iz-
ne gore hareket etmek gerekmektedir.

Gerekgeler boyle olsa ve kendi icerisinde “mantiksal” bir butiinlik arz etse
de, gercek bu demek, olduk¢a zor. Agirdan alinan ve kontrolli ylrttilmek
istenen miiltecilerin geri dontisti sorunu, aslinda savas stirecinde baslatilan
yeniden iskin siyasetinin devam ettirilmek ve hatta tamamlanmak istenilme-
sinden kaynaklanmaktadir. Zaten a¢ ve agikta kalmis bircok multecinin geri
doniis yolunda ¢ok da kaybedecek bir seyi kalmamistir. Beser, onar, ylzer
salgin hastaliklardan 6len insanlar i¢in bekleyisin kendisi zaten 6lim demek-
tir. Kald: ki yurtlarina ulasan insanlarin, eski olanaklart olmasa da bildikleri
ve kendine ait topraklarda her seye ragmen yeni baslangiclar yapma olasili-
g1 daha fazladir. Ayrica beklemeleri halinde devlete masraf tegkil edecek bu
kitle, geri dontsle birlikte belki de kisa bir siirede tiretici bir konuma gele-
rek devleti masraftan kurtaracak, hatta katki sunacaktir. Geri dontis stireci-
nin boyle uzamasindan dolayr dénemin basmninda yetkilileri elestiren yazilar
cikmustir.’
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ilk kez 1918 yilinda miiltecilerin geri iadesine dair bir talimatname ¢ikmustir.
“Ahval ve Zaruret-i Harbiye Neticesiyle Bir Miiddet Isgal Altinda Kalmis Olan
Vilayat Ahalisinden Dahile Mecbur-1 iltica Olanlarin Suret-i Sevk ve Iadesi
Hakkinda Talimatname” dort bolim ve basliktan meydana gelip, ¢cok ayrin-
ti bir plan icermektedir. Yukarida bahsini yaptigimiz “calismalarin” genis
genis talimatnameye yer vermeleri bunun hayata gecirildigi anlamina gelmi-
yor. 41 maddeden olusan bu uzun talimatnameyi genis bir sekilde isleyen
“calismalarin”, 24. maddeyi degerlendirmeyerek gecmeleri ise dustindiiriict.
Cunki 24. maddede aynen soyle yazmaktadir: “Devletce, bulunduklart ma-
hallerde iskan-1 kat’i mu’amelesine tabi’ tutulanlar, hiikumetce iskan idile-

3- Tasvir-i Efkar, 25 Temmuz 1918.



N
o
[\

6007 SIABIN ‘T 1Aeg ‘weiny oA winjdog,

rek emlak ve arazice halen sahib ve bu sene ictin zer’iyyat (ziraatr) bulu-
nanlar ...simdilik i’ade idilmeyecek ve bunlara hicbir suretle vesika verilme-
yecekdir.” Bu maddeden de anliyoruz ki, Kiirtler gibi sicil defterlerine yerli
statiisinde kaydedilen ve daha bastan geri donmeleri istenmedigi icin boy-
le bir muameleye tabi tutulan kimselerin, talimatname ile geri dontisleri en-
gellenmektedir. Dolayistyla kontrolli yurttilmek istenen geri donuslerin,
daha bastan 6ngorilen plana gore stirdiriilmek istendigi ve bu anlamda bel-
li bolgeler ve belli kesimlerle sinirlt tutuldugu anlasiimaktadir. Ozelde, Tiirk
miltecilerin isgalin sona erdigi bolgelere ve stratejik addedilen yerlere yer-
lestirilmeye ¢alisildigi gorilmektedir.

1919 yilina gelindiginde miilteciler sorunu yine 6énemli giindem maddelerin-
den biridir. Sorunun ¢6ziimiine yonelik bu dénemde bir “Miilteciler Komis-
yonu”nun kuruldugunu gorityoruz. Mayis 1919’da toplanti yapan ve kararlar
alan U¢ kisilik komisyonda Dahiliye ve Maliye Nazirlarinin yaninda Sura-yi
Devlet Reisi sifattyla Seyit Abdiilkadir de yer almaktadir.' Fazla uzun émiir-
1t ve basarilt olmayan komisyonun en ¢arpict karari, bir milyon civarinda ol-
dugunu tespit ettikleri miiltecilerin, 1i¢ ay gibi bir zaman zarfinda yurtlarina
iade etmeyi kararlastirmis olmasidir. Tahsisat yetersizliginden ve baskaca ge-
rek¢elerden dolayi, komisyonun ¢abalarinin temenniden ileri gitmedigi, hat-
ta sevk edilmek icin istasyon vb. yerlere yigilan insanlarin buralarda daha
perisan bir duruma dustigi soylenmektedir.

Ankara’da yeni meclisin ac¢ilmasinin ardindan milteciler sorununu Ankara
hitkimeti devralmistir. Yeni htkiimet, Muhacirin Mudiriyet-i Umumiyesi
adinda, eskisinin benzeri bir teskilatlanmaya gitmis ve Istanbul hiikiimetin-
den devraldigi eski teskilat yapisini ve kadrolari aynen muhafaza ederek ¢a-
lismalarint yUritmustir. Kullandigi kavramlardan teskilat yapisina, kadrolari-
na kadar eski kurumun devamu niteligindeki bu tegkilatin bir anda degisip
[ttihatgilarin yeniden iskdn siyasetini ¢ope attiklarint diistinmek herhalde
gercekei olmaz. Muhacirin Miduriyet-i Umumisi 3 Agustos 1920’de ¢ikarilan
bir kanunla lagvedilip, yetkileri belediyelere devredilse de, ortaya ¢ikan kar-
masadan dolayt kirk sekiz giin sonra tekrar kurulmasina karar verilmistir.
Teskilat 28 Haziran 1921 tarihinde Dahiliye Vekaletinden alinarak, Sihhiye
ve Muavenet-i Ictimaiye Vekaletine baglanmustir.

Sthhiye Vekaletinin miltecilerin geri doniisii konusunda bu dénemde bir ta-
kim ¢alismalarda bulundugu bilinmektedir. Ancak geri doniisler konusunda
verilen rakamlarin, ¢ok da gercegi yansitmadigi, miltecilerin bir anda buhar-
lastirdarak, sayilarinin az  gosterilmesine gayret edildigi anlasidmaktadir
(Ogiin, 2004: 206). Bu dénemde de miidiiriyet yetkililerinin, miiltecilerin yer-
lestirilmesinde Ittihatgilarin yeniden iskdn siyasetini devam ettirdikleri, yaptik-
lart agiklamalardan anlasilmaktadir. Ankara Muhacirin Mudurd Ali Suat Bey
30 Mart 1921 tarihinde Yenigiin Gazetesi'ne verdigi bir beyanatta miiltecile-
rin yerlestirilmesinde esas aldiklart usulleri sdyle anlatiyor: “Vilayat-1 Sarkiye
mubhacirlerinin yerlerine iadelerine baslanmistir. Bunlarin arazi ve ticaret
sahibi olanlar: simdiden gitmek istiyoriar ve gidiyorlar. Bundan sonra bu gi-
bilerin sevkine hararetli bir sekilde baslanacaktir. Mart nihayetine kadar yer-



lerine erisemez ve ziraat etmezlerse gelecek sene icin fena olur. Memlekete do-
nemeyecek kisimdan olanlara gelince, bunlardan kati iskan isteyecek olanlar
icin tabi muavenetler yapilir. Mubacirlerin mintikalara taksiminde nazari
dikkate alinan esas ise, hava ve arazi gibi esaslara tabidir. Aymi zamanda
daimi iskan edilecekler icin etnografya nazar- itibara alinir. ”

Aralik 1921 °de Sihhvye Vekilligine Dr. Riza Nur getirilir ve cumburiyetin ila-
mina kadar tiim hiiktimetlerde gorevine devam eder. Burada Kiirtlere yakla-
stmuna yer verecegimiz Riza Nur'un iskdn anlayisiun farkh olmadigini su
sézlerinden anlayabilmekteyiz: “...Son zamanlarda Konya'dan Izmir'e bir
akin var gibiydi. En ziyade de Arnavutlar ovalar: tercib ediyorlardr. Her ta-
raftan gidiyor ve yerlesiyorlardi. Halbuki iskan meselesinde de Devletin bir
siyaseti vardir, ictimai sebepler varvdir, siyasi sebepler vardir, sihhi sebepler
vardw” (Ogiin, 2004: 156). Buradan da anlagildigi gibi muhacir ve miilteci-
lerin kontrol disi, kendi basia hareketlerinden rahatsizlik duyan Vekil, bu
hareketlerin 6ngoriilen siyasetin uygulanmasina zarar vermesinden yakini-
yor ve hizla bunun 6ntine gecilmesini istiyor. Ayrica Riza Nur'un Kirtlere
ozel bir ilgisinin oldugunu, Ittihatgilarin baslattig:, Kiirtler hakkinda bilgi top-
lama ¢alismalarint devam ettirdigini biliyoruz. Soyle diyor Riza Nur:

“...Sthhiye vekili iken, iskamin da o vakit bu vekalete ait olmasindan
istifade ederek Ziya Gokalp’e Kiirtleri tetkik ettirdim. Maksadim, bu
gibi malumat: toplayip vaziyeti ilmi, iktisadi bir surette 6grendikten
sonra, Kiirtlere Ttirk olduklarin anlatmak icin teskilat yapip faliye-
te gececektim. Bugtin Kiirt denilen bu adamlarin ¢ogunun Tiirk ol-
dugunu ¢oktan bilirim. Yalmiz onlara bunu bildirmek, 6gretmek la-
zimdi. Tiirk, zavallidir. Hadi Misir'da, Cezayir'de yiiz binlerce
Tiirk’ti kaybetmisiz, Araplasmislar. Fakat, Kiirdistan hentiz elimiz-
den de ¢ikmamistir ve anayurtta Tiirkleri Kiirtlesmeye birakmigiz.”
(Gokalp, 1992: 6)
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Hatiratinda da ayni konuya egilen Riza Nur; Kiirdistan'in yeni bir Makedon-
ya olmasindan rahatsizlik duydugunu, bunun i¢inde meselenin kokiinden
halli i¢in vekilligi doneminde ¢alismalar yaptigini, asimilasyon yontemlerine
dair kitaplar getirttigini soylemektedir: “Kzirtler meselesi beni tiziiyor. Bir sey
yok ama, bir gtin milli davaya kalkacaklar. Bunlar: temsil (asimile) etmek
lazim. Tetkikata basladim. Temsil (asimilasyon) usullerine dair kitaplar ge-
tirttim. Kiirtler hakkinda kitaplar buldurdum. Diyarbekir’de olan Ziya Go-
kalp’a da para yollayyp Kiirtlerin cografi, lisani, kavmi, ictimai abhvalini tet-
kik ettirdim. Bir rapor gonderdi. Maksadim oranmin bir Makedonya olmadan,
koktinden meselenin halli idi.” (Gokalp, 1992:6)

Seyit Abdilkadir’in ayni donemde kurulan Kiirdistan Teali Cemiyeti'nin kurucu baskan: oldugu dustintldi-
giinde, dénemin Istanbul Hitkiimeti ve Kiirtler arasindaki iliskinin mercek altina alinmas: gerekiyor, ancak
bagka bir arastirma konusu oldugu icin sadece deginmekle yetiniyoruz.
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Cumhuriyet Doneminde Kiirt Miilteciler

Yukarida dile geldigi gibi Kiirt multeciler meselesi 1923 yilinda son bulma-
mistir. Cumhuriyet doneminde de devam eden Kiirt miilteciler meselesi, ar-
siv kayitlarina gére 1930'1u yillara kadar siirmiistiir. Uzerinde ¢alisildig: tak-
dirde tez konusu olabilecek kapsamdaki bir ¢alismayi, bu makalenin sinirla-
11 igerisinde aktarabilmek imkansiz. O sebeple, bastan beri izledigimiz yon-
temi takip ederek, iskdn uygulamalarint ayrintilartyla islemek yerine, c¢alis-
mamuzi Kiirtlere uygulanan iskdn politikalari tizerinde yogunlastiracagiz. ilk
defa bu makalede yayinlayacagimiz belgelerde de goriilecegi gibi, Cumhuri-
yet rejimi, Ittihat¢ilarin mekani ve insant ulusallagtirma, ulusal (Tiirk) kilma
projesini devam ettirmistir. Buna gore Kiirt miiltecilerin geri doniisii engel-
lenirken, Vilayat-1 Sarkiye multecilerinden Turk olanlarin donlsiine izin ve-
rilmis veya baska Tirk muhacirler gonderilmesi suretiyle belirli bolgelerde
Turk kesafeti saglanmak istenmistir.

Iskan isleri yasanacak miibadele dikkate alinarak yeniden teskilatlandirilir ve
13 Ekim 1923’de Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti kurulur. Vilayat-1 Sarkiye
miiltecilerinin iskdnt da bu kurum tarafindan yuritiliir. Vekalet yayinladig:
talimatname uyarinca Vilayat-1 Sarkiye miltecilerinin nasil iskan edilecegini
belirtir. Talimatnamenin kendisini bulamadik, ancak Vekalet'in kendisine
bagli tim “mintika mudurlerine” génderdigi baska bir sifrede, talimatname-
yi uygularken dikkat etmeleri gereken husus olarak, Kiirtlerin sevk edilme-
mesinin 6zellikle altinin ¢izilmesi tezimizi dogrular niteliktedir:

Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti
Mubhacirin Miidiiriyeti
Mintika Miidiriyetlerine
Zata Mahsusdur

Sifre
Talimatnamesine tevfikan (wyarak) memleketlerine sevk edilmekde
bulunan vilayat-1 sarkiye muhacirlerinden yalviz Kiirdlerin sevk edil-
memesi ve Kiird olduklarmdan dolay: sevk edilmediklerinin kendile-
rine ihsas olunmamast (sezdirilmemesi) ve baska makamata (ma-
kamiara) teblig edilmemesi ehemmiyetle tavsiye ve temenni olunur.
(BCA, 272.0.0.12/19.93.18, 11 Eylul 1924)

Yine, Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti, Muhacirin Subesi tarafindan Adana
Vilayeti'ne gonderilen 18 Eyliil 1924 tarihli sifrede; Tiirk miltecilerin dént-
stiine (istege bagli olarak) izin verilirken, Kirt miltecilerin gdnderilmemesi
ve bunun miinasip bir sekilde halledilmesi isteniyor:

Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti
Mubhacirin Subesi
Jifre
Adana
16 Eyliil 1340 ve 4022/2195
1- Trabzon, Giimiishane, Erzurum, Erzincan, Tortum, Ispir, Ter-
can, Bayburt, Van, Ahlat, Adilcevaz ve Edremid gibi kasabalar aha-



lisinden olan Tiirklerden arzu edenlerin Eylil..." kadar sevklerine
devam olunmasi.

2- Kiirdlerin is'art sabik vech ile (6nceden yazvyla bildirildigi gibi)
sevk edilmemeleri esbabinin suret-i miinasibede te’mini miitemen-
nadr (istenilmektedir). (BCA,272.0.0.11/19.94.15)

)
'S

11 Aralik 1924 tarihinde Miibadele, Imar ve iskan Vekaleti lagvedilerek, yetki-
leri Dahiliye Vekaletine devredilir. Bundan sonra iskan isleri Vekalete bagli bir
genel miidirliik (Iskan Midiriyet-i Umumiyesi) biinyesinde yiriitiilmeye bas-
lanir. Dahiliye Vekaleti merkezli yapilan yazismalara bakildiginda Kiirt multe-
ciler meselesinde izlenen politikanin devam ettigine tanik olmaktayiz. Oyle ki
daha 1916 yilinda Tiirk unsurunun 6zellikle yerlestirilmesi ve niifus ¢cogunlu-
gunu olusturmast istenilen Maras, Antep, Urfa gibi vilayetlere yonelik siyase-
tin devam ettigini gérmekteyiz. Maras vilayetinden genel miidiirliige gonderi-
len cevabi yazida bolgeye Tirk muhacirleri gonderilmesi istenmektedir:

Iskan Miidiiriyet-i Umumiye-i Aliyesine

Asair subesi ifadesiyle mubarrer 5 Tesrin evvel 341 tarihli ve 121/21
numerolu tezkire-i aliyelerine cevabdur.

Vilayetin is’arimdan maksud abali-i asliyenin ddhbile nakilleri olma-
yub esasen Kiird ve Cerkes ve Gegen gibi mubhtelif anasirdan miirek-
keb olan vilayete aymi anasira mensub muhacir gonderilmeyub,
miinhaswan Tiirk mubaciri sevk ve iskani hususuna miitedair ok
masina nazaran ana gore icabumn ifasi arz olunur efendim.
(BCA, 272.0.0.12/46.79.20, 15 Ekim 1925)
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Turk niifusunun Maras vilayetinde sayisinin artirllmasina 6zel bir dikkat gos-
terildigi yazismalardan anlasiliyor. Sevk sirasinda Marags’ta kalmis Kirt mul-
tecilerin niifus dengesini bozdugu, Kiirt kesafetine yol acgtigi belirtiliyor.
Bundan dolay: Turk miultecilerin yerlerine iadesi Kirt ¢ogunluguna sebep
olacagindan, eger Turk miulteciler iade edilecekse Kuirt miilteciler igeri vila-
yetlere gonderilerek oralarda iskan edilmelidir deniyor:

Dabhiliye Vekaletine

17 Tesrin Evvel 341 ve 21672/144 sifreye:

Vilayetimiz ddhilindeki sark miiltecilerinin ba’dema memleketlerine
iade edilmeyerek bulunduklar yerlerde iskanlar: 9 Agustos 341 ve
16422/70 sifreli emir telgraflar climlesinden olmasina ve bunlarin-
da Kiivd, Cerkes, Cecenden ibaret bulunmasina binaen bu siwrada is-
kanlar: Kiird kesafetlerini badi (sebep) olacagindan iskanlar: muk-
tezi (gerekli) ise icerii vilayetlerde iskanlart vekalet-i celilelerinin
1/9/41 17065/2865 sifre telgrafnamesi 3 Eyliil 41 ve iskamn 77 nu-
merosu cevaben arz edilmisdir. Irade-i cevabiyesine muniazirim
(beklerim) efendim.

Vali Mehmet

(BCA,272.0.0.12/46.79.20, 2 Kasim 1925)

5- Burada bir kelime okunamadi, ama “hitamina” (bitimine) olma olasiligi ytiksek.



N
o
(@)

6007 SIABN ‘T 1Aes ‘wesny 24 windoy, [

Miiltecilerden Tirk anasirina mensup olanlarin kabul ettikleri takdirde hiikii-
met yardimiyla memleketlerine donebileceklerine dair mubhtelif vilayetlerle
yapilmis bircok yazisma var (BCA,272.0.0.12/50.105.18 ve BCA, 272.0.0.12/
52.122.18). Bu yazismalarda dikkat ¢ceken bir diger sey; Ttuirk multecilerin git-
tikleri yerlerde devlet icin bir dayanak noktasi olarak goriilmesi, varliklarinin
devletin varliginin ve giiciniin temsil edilmesiyle 6zdeslestirilmesidir. Yani
Kirdistan bolgesine yerlestirilen Tirk muhacirlere ve miltecilere belirli bir
misyon yuiklendigi, aynt zamanda bu topraklart hem fiziki hem de kulttirel
olarak Tiurklestirmek, boylece politik birlikle kiltiirel birligin uyumunu me-
kanda hakim kilmak istedigini gérebilmekteyiz. 7 Haziran 1926 tarihinde Di-
yarbakir Uglincii Ordu Miifettisliginden Dahiliye Vekaletine génderilen 6zel
yazida ifade edilenin de bu oldugu anlasiliyor:

Zata Mahsusdur

Ddhiliye Vekaletine

Harbi umumide memleketi terk etmis olan vilayat-1 sarkiye ahalisi
memileketlerine iade edilmekde iken 9 Agustos 41 ve 16442/71 iskan
numerolu telgrafname-i vekaletpenabileri tizerine sevk idilmeyenler
bulunduklart mahallerde alikonulmuslardir. Bu miinasebetle bu
havalide kalmis olan bircok Van ve Bitlislilerin avdetlerine (geri
donmelerine) miisaade idilmekdedir. Bunlarin memleketlerine av-
detleri o havalide hiikiimet istinad-gahmun (dayanacak, giivenecek
yer) kesb-i kuvvet etmesine (kuvvet kazanmasina) mucib olacagi
ictin baska bir mahzur olmadigr halde bu taraflarda ve Anadolu’da
kalmis olan ve Tiirk anasirina mensub bulunan miiltecilerin arzu
etdikleri takdirde mu’avenet-i hiikiimetle memleketlerine avdetlerine
miisade buyurulmasin istirham iderim. Su’be 1/ 3686 dir.

(BCA, 272.0.0.12/49.98.6)

Miiltecilere iligskin iskdn faaliyetlerinin yukarida izah ettigimiz tarzda 1924-26
yillart arasinda hayli yogunlastigt géze carpmaktadir. Yaptigimiz sinirlt ¢alis-
ma kapsaminda arsiv kayitlarina tiimiyle hikim olmak elbette ki mimkiin
degil. Ancak devletin bu ¢alismalari yaparken ayrintili kayitlar tuttugunu ve
miiltecilerin hareketlerini yakinen takip ettigini goriiyoruz. Vilayetler ve mer-
kez arasindaki yazismalardan bu takibati izlemek miimkiin. illerden merke-
ze gonderilen raporlarda ka¢ hanede ne kadar niifus sark miiltecisi bulun-
dugu, ne kadar arazi ve hane dagitildig: kayit altina alinmis. Yine bir¢ok vi-
layet ve kasabadan; “vilayetimizde Vilayat-1 Sarkiye miuiltecilerinden kimse
bulunmamaktadir” ibareli raporlarin gonderildigi gorilmektedir.

1927 ve devamindaki yillarda multeciler sorununun azalarak da olsa devam
ettigi gozlenmektedir. Bu donemde sorunlarin, daha sahsi, arazi, hane ve ih-
tilaf konularinda yogunlastigi anlasilmaktadir. Sark miiltecileri sorununun
uzayip gitmesi zamanla devleti rahatsiz etmis olmali ki, Dahiliye Vekaleti, Is-
kan Umum Mudurligia 22.10.1932°de ¢ikardigi bir genelge ile son noktayi
koymak istemistir. “Sark Miiltecileri Hakkinda Tamim” baslikli genelge, bun-
dan sonra sark miultecilerine yardim yapilmayacaginin 6zellikle altini ¢iz-
mektedir:



“... Ancak bugtin harp bitmis, sark vilayetleri istirdat olunmugs mem-
leketin her tarafindan stikunet temin edilmis oldugundan artik bun-
larin simdiye kadar yerlesmeyenlerini tekrar yerlestirmeye kalkigsil-
masma bir sebep kalmamagtir.

Edirne, Bursa veya Izmirli bir yerlinin Konya veya Ankara’'da yer-
lesmesinden bir fark: olmiyyan bu muameleye devama imkdan kalma-
digindan bugtine kadar bir yere yerlestirilmis, tahsis ve iskan isleri
ikmal edilmis bulunmayaniar hakkinda yapilacak bir muamele kal-
mamigtir.

Binaenaleyh sark miiltecisi namy altinda vuku bulacak miiracaat-
lara bu yolda cevap verilmesi ve haklarimda hicbir muamele yapil-
mamast ve yalniz memleketlerine dénecek mubtaglarina tahsisat
mevcut olduk¢a nakliye masraflar: verileceginden bu gibiler hakkin-
da vekaletten nakliye tabsisati istenmesi tamimen teblig olunur,
efendim.” (Kokdemir, 1952: 228-229)

Sonuc¢

I. Paylasim Savas‘ndan Cumhuriyet'e kadar takip etmeye calistigimiz Kurt
Miilteciler meselesi, Kiirtlerin ilk kapsaml: stirgiin ve yerlestirme, yani yeni-
den iskina tabi tutulma pratigidir. 20. ylzyildaki birinci buytik Kiirt gocti dal-
gasini, 1920’lerde ve 1930’larda ikinci dalga, 1980’lerde ve 1990’1arda {i¢tincti
dalga takip etmistir. Cumhuriyet rejimi, Ittihatcilardan devraldigi “yeniden is-
kan” politikasini ve birinci dalga uygulamalarini benimseyip devam ettirdigi
gibi, ikinci ve Uglincii dalgalart devreye sokarak Kiirtler konusunda ittihatct
algilarin ve politikalarin ne kadar derine niifuz ettigini disa vurmustur. Miita-
reke ve Yunanlilarla savas stirecinde Kirtlerle bir yakinlasma olsa da, bu sag-
lam ve stratejik bir temele oturmanus, Ittihat¢ilar tarafindan baglaulan Kiirtle-
ri asimile etme, Kirtlerin tarihlerini, kilttirlerini ve bilinclerini silme/yok et-
me ¢alismalari, Cumhuriyet Doneminde “Kiirt yoktur herkes Turk'tir” bigi-
minde bir dayatmaya dontismustiir. Kirtlerin ve Kiirdistan’in, yani insanin ve
mekanin ulusal kilinmasi, Turklestirilmesi ile ulusal proje “tamamlannustir”.

Turkiye’de resmi tarih ve tarihgiler yillarca bu “bilimsel” yalanlarla insanlart
kandirmaya, gercekleri ters yiiz etmeye c¢alistilar. Bu sahtekirlik ve yalan
uretimi lizerinden devletin Kurt politikasint mesrulastirmaya, yani Kirtlere
Turk olduklarint kabul ettirmeye calistilar. Geldigimiz asamada bu politika-
lar iflas etmis olsa da bahsi ge¢en ¢evrelerde ve devlet biinyesinde bir diren-
cin, ayak diremenin oldugu anlasiliyor. Devletin siyasal kodlarinda ¢ok
onemli bir yer teskil eden ulus devlet¢i, monolitik zihniyet, Kurt gercekligi
konusunda hala patolojik tepkiler gostermekten kendini alikoyamiyor. Im-
paratorluktan ulus devlete gecis stirecinde yasanan travmanin etkileri bir tiir-
1t bertaraf edilemedigi icin, refleksif bir tarzda Kirtlere karst haddini bildir-
meci bir tslup takiniliyor. Gerilimin farkli boyutlara tasinmast olasiliklarinin
cokga tartisildigr bugtinlerde sorunun tarihi perspektiften yalitilmis olarak ele
alinmasinin ve srarla gérmezden gelinmesinin ¢oziime katki: sunmayacagini
belirterek bitiriyoruz.
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