Tiirkiye’de Sosyal Bilimler
Miimkiin miidiir?

Ismail Besikci’

Toplum ve Kuram Dergisi, Ekim 2008’de, sosyal bilimcilere bir davet mek-
tubu gonderiyor. Bu davet mektubunda, “Tirkiye’de Sosyal Bilimler Mim-
kiin mudir?” seklinde, cok 6nemli bir soru var. Bu konudaki diisiincelerimi
agiklamak istiyorum.

Bu konuda irdelenmesi gereken en énemli konu resmi ideoloji konusudur.
ideoloji genel olarak fikirler bilimi diye anilir. Gesitli alanlardaki fikirlerin
toplami olarak tanimlanmaya ¢alisilir. Siyasal, toplumsal, kiiltiirel, yonetsel,
hukuksal, sanatsal vs. alanlardaki fikirlerin toplami. Bu, ideolojiyi tanimlama-
da ¢ok vyetersiz kalmaktadir. ideolojilerde fikir unsuru elbette vardir. Fakat
ideolojileri belirleyen fikirden ¢ok inan¢ unsurudur. Belirli bir fikrin en dog-
ru fikir olduguna inanmak ve bu fikrin yasama ge¢mesi icin yogun bir ¢aba
sarf etmek. Ideoloji fikirden ayrica eylemi de icermektedir. “Tek dogru var-
dir, o da bizim partinin gorisudir” dedikten sonra, 6biir partilerin, 6bir
gruplarin, oblr kisilerin goruslerini dinlememektir. Resmi ideoloji ise her-
hangi bir ideoloji degildir. Devletin idari ve cezai yaptirimlartyla korunan ve
kollanan bir ideolojidir. Resmi ideolojiyi elestirmek, benimsememek devle-
tin idari ve cezai yaptirimlariyla engellenmeye gayret edilmektedir. Dinsel
goruslere, dinsel inanclara karst tutumla, resmi ideolojinin 6nermelerine kar-
st tutum birbirine ¢ok benzerdir. Dinsel gorusler elestirilemez, dogrulugun-
dan kusku duyulamaz, dokunulamaz goriislerdir. Insanlar, kitleler bu goriis-
lere inanirlar ve bu gorislerin gereklerini yerine getirmeye calisirlar. Resmi
ideoloji de boyledir. Resmi ideolojinin ileri stirdigi 6nermeler de elestirile-
mez, dokunulamaz, dogrulugundan kusku duyulamaz onermelerdir. Bu
onermeleri elestirmek, bu 6nermeleri benimsememek sizi cezai yaptirimlar-
la karst karsiya birakabilir. Dogrulugu sabit veriler insanlarin diistincelerin-
de ve kararlarinda degisiklik yapmaz, dogrulugu sabit olan verilere ragmen
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eski diistinceler, inanglar stirdtrtlir, kararlarda bir degisiklik olmaz; buna
genel olarak tabu diyoruz, dogma diyoruz.

Resmi ideoloji, Tiirk siyasal siteminin en 6nemli kurumudur. Sadece siyasal
hayat, i¢ siyaseti, dis siyaseti degil, diisiin hayatini, bilimi, sanati, hukuku vs.
resmi ideoloji belirlemekte ve yonlendirmektedir. Bilimle resmi ideoloji ara-
sinda ¢ok buytk fark vardir. Bilim yonteminin, bilimsel diistincenin 6zi eles-
tiriye dayanmaktadir. Ozgiir elestiri, bilimin vazgecilmez bir kosuludur. Bilim
anlayisinda, elde edilen sonuclarin yasama gegirilmesi i¢in ¢aba gostermek
diye bir sorun yoktur. Elde edilen bilgiler siiphesiz kamuoyuna aciklanir.
Bunlarin yasama gecirilip gecirilmemesi, siyasetin, siyasetgilerin ilgi alanina
girer. Dogrulugu sabit olan veriler arastirmacilarin distincelerini ve kararlari-
nt gdzden gecirmelerine neden olabilir. Ozgiir elestiri kurumu dinamik bir
sekilde calistigt icin bilimde, dogmalara, tabulara siiphesiz yer yoktur.

Bugiin resmi ideolojinin en 6nemli ilgi alani Kiirt sorunudur. Kurtleri, Kiirt-
¢eyi, Kurdistan't inkara ve imhaya dayali bir devlet goriisti vardir. Kirtlerin
Turklige asimilasyonuna dayali bir politika yirtrliktedir. Sorunun, sorunla-
rin baski altinda tutulmasi, onlarin yok olmasini, etkisiz kalmasint getirme-
mektedir. Bilakis, sorun daha da buytumis, daha da dallanip budaklanmis,
yayginlasmis, derinlik kazanmustir. Bugtin, Turkiye’de biitiin toplumsal so-
runlar Kirt sorunuyla baglantili bir hale gelmistir. Biytiksehirlerdeki ¢arpik
sehirlesmeden, arsa spekiilasyonundan, su¢ orgiitlerinin gelismesine, gelir
dagilimindaki biytik dengesizliklerden bolgeler arast dengesizliklere, deniz
kirliliginden issizlik sorununa, tinerci ¢cocuklardan kapkagg¢t ¢ocuklara, i¢ ve
dis politikadaki carpikliklardan saglik, egitim, baymndirlik gibi temel kamu
hizmetlerinin gerektigi gibi yerine getirilmemesine kadar biitiin sorunlarin
temelinde Kiirt sorunu vardir. Bu ifadeleri bir abartma olarak degerlendirme-
mek gerekiyor. Bu sorunlarin, kisilerin, ¢zellikle arastirmacilarin bilincine
¢arpmamast mimkin degildir. Bilince ¢arpan bir konu da insanlarda, 6zel-
likle arastirmacilarda onu anlama, inceleme merakt uyandirir. Bu durumda
sorunlarin, bilimin kavramlariyla, bilim yontemiyle ele alinmasi ka¢inilmaz
bir gorev olmaktadir.

Devlet ve toplum hayatinda, diisiin hayatinda, bilim ve sanat hayatinda, ini-
versite, yargi organlari, basin gibi kurumlarin rolti ¢ok biiytikttir. Bunlar dev-
letin, Turk siyasal hayatinin temel kurumlaridir. Bu bakimdan bu kurumla-
rin islevlerinin incelenmesi 6nemlidir. “Turkiye’de Sosyal Bilimler Mimkiin
midir?” konusunu bu kurumlart dikkate alarak irdelemek gerekir. 1950’ler-
de, 1960’larda, 1970’lerde, 1980’lerde Kiirtlerden, Kiirt¢ce’den, Kiirdistan’dan
soz edildigi zaman soyle bir uygulama vardi: Herhangi bir kisi veya arastir-
mact Kirtlerden, Kiirtce’den soz ettigi zaman, bu konularla ilgili bir kitap,
makale vs yayimlandigi zaman hakkinda hemen sorusturma agilirds. Ilgili ya-
zilarin, kitaplarin toplatilmasina karar verilirdi. Sorusturma sonunda da ge-
nellikle ceza davasi acilirdi. Zira, Kurtleri, Kiirt¢e'yi vs. inkar eden bir resmi
gorus, resmi ideoloji vardi. Turkiye'de yasayan herkesin Turk oldugu, Oguz-
larla birlikte Orta Asya’dan geldigi, kendilerine Kiirt denenlerin Orta As-
ya’dan gelen Oguzlarin bir boyu oldugu vurgulanirdi. Kirtge diye bir dil ol-



madigi, Kirtce denen dilin, Tirk¢e'nin ilkel bir sivesi oldugu dile getirilirdi.
Bu goriislerin aksinin ifade edilmesi su¢ kabul edilirdi. Iste dava bu iliskiler
cer¢evesinde stirerken mahkeme sugun dayanagi, kaniti oldugu belirtilen ya-
z1y1, kitab1 veya konusmayi bilirkisiye gonderme karart alirdi. Su¢ unsuru ka-
bul edilen yazi, kitap veya konusma, bilirkisiye, ‘bilimsel’ bir rapor almak
icin gonderilirdi. Ceza hukuku, anayasa hukuku, siyaset bilimleri, tarih, sos-
yoloji, antropoloji, ekonomi, felsefe, Tiirkoloji, Fransiz filolojisi, Ingiliz filo-
lojisi gibi boliimlerden bir veya birka¢ profesére sugun unsuru oldugu belir-
tilen kitap, yazi veya konusma gonderilirdi. Onlar da bu yazilari veya kitap-
lar1 inceleyerek “bilimsel” denen bir rapor hazirlardi. Bu raporlarinda, ilgili
yazida veya konusmada “sug¢ unsuru vardir veya yoktur” seklinde diistince-
lerini bildirirlerdi. Bu raporlarda Kiirtlerden, Kurt¢e’den s6z eden yazilar ve-
ya konusmalar genellikle su¢ olarak degerlendirilirdi. Mahkemeler de, “bi-
limsel” denen bu bilirkisi raporlarina dayanarak karar verirdi.

Bilim yontemi anlayist agisindan “bilirkisi raporlari”’nin degerlendirilmesi ge-
rekir. Bu raporlarin iceriginde ne yazilirsa yazilsin, kitapta, yazida, bir kon-
ferans veya panel konusmasinda sug¢ aramak, bilim ydntemine tamamen ay-
kirt bir tutumdur. Cunkt bilim sinirsiz bir distin 6zgurligi ortaminda geli-
sebilecek, gerceklesebilecek bir diisiin yontemidir. Baska kisilere hakaret ve-
ya ayrimcetlik elbette bilim yontemi anlayisiyla bagdasmaz. Ayrica, sorunlari
bilimin kavramlartyla a¢iklayabilen kisiler zaten hakaret etme geregini duy-
mazlar. Herhangi bir kitabt veya yaziyt “iginde su¢ var mi1 yok mu?” saiki ile
okudugunuz zaman, yazida veya kitapta sug olabilecegini kabul ediyorsunuz
demektir. Buysa bilim yontemi anlayisina, bilimsel disiinceye tamamen ay-
kirt bir tutumdur. Anayasalar disiinceyi agiklama ve yayma hirriyetiyle bi-
lim ve sanat hiirriyetini ayrt ayri diizenliyor. Ornegin 1982 anayasast 26.
maddesinde diistinceyi agiklama ve yayma hirriyetini, 27. maddesinde bilim
ve sanat huirriyetini diizenliyor. 28. maddede de basin hiirriyeti diizenleni-
yor. Dislinceyi aciklama ve yayma ozgurliguyle ilgili maddede, diistinceyi
agiklamanin 6zgir oldugu dile getirildikten sonra, sinirlama getiren birtakim
maddeler de siralantyor. Bilim ve sanat hirriyeti ile ilgili maddede bilim ve
sanat hiirriyetinin daha genis oldugu aciklaniyor. Bu, kisilerde, kurumlarda,
yanilgi yaratan bir tutumdur. Ciinkt distnceyi agiklama 6zgiirligintn sinir-
landig: bir yerde bilimin, sanatin 6zgiirce gelismesi olas: degildir. Anayasa-
nin Universitelerle ilgili 130. maddesinde bu durum agik¢a goriilmektedir.

Devletin iki temel kurumunun Kiirt olgusuna, Kiirtlere, Kirt diline karsi tu-
tumu dikkate deger olmaktadir. Hakikati arastirmasi gereken tniversite, ha-
kikati inkar ediyor, gizliyor, carpitiyor. Bilim elbette olgusaldir. Bilim olgu-
lardan hareket eder. Burada ise tiniversitenin, olgular: inkar ettigini, carpitti-
gini, gizlemeye calistigint goriiyoruz. Kirtleri, Kirt olgusunu goérmezlikten
gelen bir tarih profesorii, Kurtleri, Kiirt toplumunu gérmezden gelen, inkdr
eden bir sosyoloji veya siyaset bilimleri profesorii. Resmi ideoloji boyle bir
seydir. Dogrulugu kesin olan veriler ortaya kondugu halde arastirmacilarin
diisiincelerinde, kararlarinda ve arasurmalarinda bir degisiklik olmaz. Inkar-
c1 tutumunu stirdiirtir gider. Boyle bir iliskiler siirecinde sosyal bilim yapila-
bilir mi? Bir cografya profesorii diisiiniin. Bu profesoriin, diinyanin diiz ol-
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dugunu soyledigini distintin... Boyle diistinen bir cografya profesori elesti-
rilir hatta kinanir, ¢iinki dogrulugu sabit olan bilgilerin inkarinin ¢ok yanlis
oldugu bilinen bir gergektir. Olgunun inkar, olgunun inkarnin yanlis oldu-
gu yine bilinen bir ger¢ekti. Ama Kiirt olgusunu, Kiirtceyi inkar ettikleri hal-
de, tarih profesorlerinin, sosyoloji profesorlerinin tutumlart dogal karsilani-
yor. Resmi ideoloji boyle bir kategoridir. Nelerin arastirilmast gerektigini,
hangi kavramlarla arastirilmasi gerektigini, nelere karsi ¢ikilmast gerektigini
resmi ideoloji belirler. Boyle bir resmi ideoloji kurumuyla sosyal bilim mim-
kiin degildir. Sosyal bilim ancak boyle bir kurumun, emir veren, direktif ve-
rem bir kurumun elestirilmesiyle baslar. Bu elestirinin yapilabilmesi i¢in de,
bu kurumun bilincine varmak gerekir. Kanimca Tiirkiye’de tiniversite, 6zel-
likle de sosyal bilimler bu kurumun bilincinde degildir.

Resmi ideoloji, Tirk siyasal hayatinin en 6énemli kurumudur. Resmi ideoloji,
Turk siyasal hayatinin 6nemli kurumlarindan biri degildir, en 6nemli kuru-
mudur. Fakat béylesine énemli bir metin anayasada yer almaz. Ornegin,
1982, 1961 ve 1924 anayasalarinda bu kurumu dile getiren bir madde yok-
tur. Profesorler veya uzmanlar tarafindan yazilan anayasa hukuk kitaplarin-
da da resmi ideoloji kurumuna deginilmez. Milli Glivenlik Siyaset Belgesi
resmi ideolojiyi belirleyen temel bir metindir. Milli Glivenlik Siyaset Belge-
si'nin Tiirk anayasasinin tstiinde olan bir metin oldugu, anayasadaki hi¢bir
hitkmiin bu belgenin igerigiyle ¢elisemeyecegi, anayasa degisikliklerinin bu
belgeye aykiri olamayacaklari, Turk siyasal hayatinin en énemli metni oldu-
gu artik biliniyor.

Bir de, yargi organina bakmak gerekir. Mahkemelerin, Kirtlerden, Kiirtge-
den s6z eden kitaplar, yazilar hakkinda toplatma, yasaklama kararlar: verdi-
gini, ilgili kisiler hakkinda mahk(miyet kararlart verdigini belirtmistik.
1960'1ar1, 1970’leri, 1980’leri diisiinelim. Mahkemeler, yargiclar, Kiirtlerden,
Kirt¢ceden, Kurdistan’dan s6z eden yazarlari, basin mensuplarini ¢ok agir
idari ve cezai yaptrimlarla karst karsitya birakmistir. Mahkemelerin mahka-
miyet kararlarinin gerekg¢esinde herkesin Ttirk oldugu, Kiirt¢e diye bir dil ol-
madig1 seklinde agiklamalar vardir. Burada gerc¢egi, dogruyu kim séylemek-
tedir? Elbette yazarlar, arastirmacilar séylemektedir. Bu yazilarla, kitaplarla il-
gili mahkGmiyet kararlarinda ise hakikat: yok saymaya, gizlemeye, ¢arpitma-
ya, inkdra yonelik bir ¢aba vardir. Turkiye'de Kirtlere iliskin pozitif hukuk
boyle gelismektedir. Reel hukukun, pozitif hukukun, inkari, imhayt, katliam-
lart mesrulastirict bir yoni vardir. Halbuki Kirtlerin, Kiirt¢enin varliginin ifa-
de edilmesi dogal bir durumdur. Dogal olan ayni zamanda dogru olandir.
Dogal olanin, dogru olanin boylesine inkar edildigi bir ortamda adaletin ger-
¢eklesmesi de miimkiin degildir.

Demek ki, olgulart inkdr etmek, carpitmak, kurumlari esas niteliklerinden
uzaklastirmaktadir. Bu stire¢ kurumlari ¢trtitmektedir. Kirtleri, Kirt sorunu-
nu inkdr Universiteyi ¢lrtitmistlr, yargt organlarini ¢lrtitmistiir. Yazarlara
¢ok agir cezalar veren yarginin, devleti milyarlarca dolar zarara ugratmis,
yolsuzluklara bulasmis bazi siyaset adamlarinin yargilanmasindaysa “zama-
nasimina ugradt” diyerek dosyalart kapattigi bilinen bir gercektir.



Ahmet Mesut, Ingiliz belgelerinde Kiirdistan 1918-58 isimli kitabinin sunus
yazisinda Mesut, (1992: 5-18) inkar ve ret kavramlarinin farkliligma dikkat
cekmektedir. Ahmet Mesut, literal bakimdan her iki sozcik arasinda bir fark
olmadigint belirtmekle beraber Kiirt sorununun inkar edilmedigini reddedil-
digini vurgulamaktadir. Inkdr ve yok sayma, ret ve yadsima sdzciiklerini bir-
likte kullanmaktadir (Mesut, 1992: 6-9). Devletin, cesitli zamanlarda Kiirtle-
rin ve Kirtgenin yerine ilkel asiret¢ilikle miicadele, feodal gericilikle miica-
dele, irtica ile micadele, mitegalibenin modern devlete baskaldirisini 6nle-
me, geri kalmis bolgeye ilgi gibi kavramlari kullandigini belirtmektedir. Bu
iliskiler ¢ercevesinde inkar veya yok sayma yerine red veya yadsima kavram-
larinin kullanilmasinin daha dogru olacagint soylemektedir. Kiirtlerin Ttirk-
lige asimilasyonunun saglanmasi konusuyla ilgili olarak raporlar hazirlatil-
masi da, devletin Kirt¢eyi yok saymadiginin bir gostergesi olarak degerlen-
dirilmektedir.

Bu iki kavrami birlikte kullanmanin bir sakinca olusturmadigt kanisindaymm.
Devletin Kurtleri Kiirt sorununu yok saymasi, inkdr etmesi temel bir politi-
kadir. Feodalizmle miicadele diyerek, irtica ile miicadele diyerek, emperya-
list isbirlik¢ileriyle miicadele diyerek Kiirt sorununu tanimlamaya ¢alismast
resmi ideolojinin i¢ celiskileriyle ilgilidir. Ornegin resmi ideoloji baz1 Tiirk
asiretlerinin Kirtlesmesinden de soz eder. Olmayan, olsa bile zaten ilkel
olan Kurtler, Kiirt asiretleri, ileri bir medeniyete sahip oldugu vurgulanan
Turkleri nasil asimile edebilmistir? Resmi ideoloji boyle i¢ ¢eliskileri olan bir
kategoridir. Butiin bunlarin disinda feodalizm de daha ¢ok devlet tarafindan,
hitklimet tarafindan desteklenmistir. Clinkl feodal yapilar asiretler, seyhler,
kisilerin, kitlelerin 6zgtirlesmesi yontinde, 6zglr bireyin ortaya ¢ikmasi ko-
nusunda ¢ok buiytik bir engeldir. Bu yapilarla yogun bir isbirligi icinde olan
devlet, Kurt milli hareketini de boylece frenleyebilmektedir.

Kirt sorununu universitelere bulastirmamak devletin temel bir politikasi ol-
mustur. Devlet, bu politikay1 6zenli bir sekilde siirdiirmistiir. Universitelerin
bu konuya ilgi duymamalar: i¢in, ilgi duyanlari engellemek, 6rnegin tiniver-
siteden uzaklastirmak i¢in her énlemi almustir. Idari ve cezai yaptirimlart sik
stk glindeme getirmistir. Bugtin Kiirt incelemeleri genel olarak Giniversitele-
rin disinda yapimaktadir. Bunlar da su veya bu sekilde soruna devletin go-
ziiyle bakmaktadir. Daha ¢ok devlet politikalarini hakli ¢ikaran analizler ya-
pilmaktadir. Soruna Kiirtlerin goziiyle bakan, Kurtlerin duygularint diistince-
lerini anlamaya, kavramaya ¢alisan, bu duygulari diisiinceleri desmeye ¢ali-
san, sorgulayan incelemeler ¢ok azdir. Daha dogrusu Tirk diistincesinde
boyle bir bakis agist yoktur. Halbuki bugtin, Kirt sorunu ¢ok yakict bir so-
rundur. Turkiye'nin 6niindeki en énemli sorundur denebilir. I¢ politikayi,
ekonomiyi, yargi stirecini belirleyici ve yonlendirici bir hale gelmistir. Sorun
her haliyle kendini dayatir hale gelmistir. O zaman, Kurtlerin duygularinin
distincelerinin irdelenmesi de énem kazanmaktadir. Sorunlarin giinliik ha-
yata yansimast, bu iliskilerin arastirmacilarin bilincine ¢arpmasi daha ¢ok ya-
santr hale gelmistir. Biitin bunlari bilimin kavramlariyla, bilim yontemiyle in-
celemek artik kacinilmazdir. Bu artik ertelenemez bir konudur.
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Diisin yasaklari, bugilin, disiin hayatinin, bilimin, sanatin 6nlindeki ¢ok
onemli bir engeldir. Diisiin yasaklart, bazen olgunun adinin bile telaffuz
edilmesine engel olmaktadir. Olgunun dogru diiriist saptanamadigt bir yer-
de, olgunun adinin bile anilamadigi bir yerde, olgusal iliskiler konusunda
analizler gelistirmek miimkiin olur mu? Distin yasaklarinin ¢ok énemli bir
sonucu vardir. Distin yasaklart oto sanslriin gelismesine, kurumlasmasina
yol verir. Buysa, diisiin hayatinin, bilimin, sanatin kuraklasmasini, ¢ollesme-
sini, beyinlerin kotirimlesmesini getirir. Diistin yasaklari, olgulart, olgusal
iliskileri ¢arpitir, yok sayar, iceriklerini bosaltir. Bu bakimlardan bilim yonte-
mi, bilimsel diistince, resmi ideolojiyi ve resmi ideolojinin en 6nemli kuru-
mu olan diistin yasaklarini elestirmeden yol alamaz. Diisiin yasaklari, bilimin
kavramlariyla, zengin olgusal dayanaklarla elestirilmelidir. Bu elestiriler si-
rekli kilinmalidir.

Toplum ve Kuram Dergisi soysal bilimcilere gonderdigi davet mektubunda
Kirt sorununu anlamaya, kavramaya ¢alismanin buiyiik bir gereklilik oldugu-
nu belirtiyor. Kiirt sorununun, ilgi duyduklari 6nemli sorunlardan biri oldu-
gunu vurguluyor. Dilerim, bu alanlarda saglikli ve kalict ¢alismalar yapilir.
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