
Toplum ve Kuram Dergisi, Ekim 2008’de, sosyal bilimcilere bir davet mek-
tubu gönderiyor. Bu davet mektubunda, “Türkiye’de Sosyal Bilimler Müm-
kün müdür?” fleklinde, çok önemli bir soru var. Bu konudaki düflüncelerimi
aç›klamak istiyorum. 

Bu konuda irdelenmesi gereken en önemli konu resmi ideoloji konusudur.
‹deoloji genel olarak fikirler bilimi diye an›l›r. Çeflitli alanlardaki fikirlerin
toplam› olarak tan›mlanmaya çal›fl›l›r. Siyasal, toplumsal, kültürel, yönetsel,
hukuksal, sanatsal vs. alanlardaki fikirlerin toplam›. Bu, ideolojiyi tan›mlama-
da çok yetersiz kalmaktad›r. ‹deolojilerde fikir unsuru elbette vard›r. Fakat
ideolojileri belirleyen fikirden çok inanç unsurudur. Belirli bir fikrin en do¤-
ru fikir oldu¤una inanmak ve bu fikrin yaflama geçmesi için yo¤un bir çaba
sarf etmek. ‹deoloji fikirden ayr›ca eylemi de içermektedir. “Tek do¤ru var-
d›r, o da bizim partinin görüflüdür” dedikten sonra, öbür partilerin, öbür
gruplar›n, öbür kiflilerin görüfllerini dinlememektir. Resmi ideoloji ise her-
hangi bir ideoloji de¤ildir. Devletin idari ve cezai yapt›r›mlar›yla korunan ve
kollanan bir ideolojidir. Resmi ideolojiyi elefltirmek, benimsememek devle-
tin idari ve cezai yapt›r›mlar›yla engellenmeye gayret edilmektedir. Dinsel
görüfllere, dinsel inançlara karfl› tutumla, resmi ideolojinin önermelerine kar-
fl› tutum birbirine çok benzerdir. Dinsel görüfller elefltirilemez, do¤rulu¤un-
dan kuflku duyulamaz, dokunulamaz görüfllerdir. ‹nsanlar, kitleler bu görüfl-
lere inan›rlar ve bu görüfllerin gereklerini yerine getirmeye çal›fl›rlar. Resmi
ideoloji de böyledir. Resmi ideolojinin ileri sürdü¤ü önermeler de elefltirile-
mez, dokunulamaz, do¤rulu¤undan kuflku duyulamaz önermelerdir. Bu
önermeleri elefltirmek, bu önermeleri benimsememek sizi cezai yapt›r›mlar-
la karfl› karfl›ya b›rakabilir. Do¤rulu¤u sabit veriler insanlar›n düflüncelerin-
de ve kararlar›nda de¤ifliklik yapmaz, do¤rulu¤u sabit olan verilere ra¤men
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eski düflünceler, inançlar sürdürülür, kararlarda bir de¤ifliklik olmaz; buna
genel olarak tabu diyoruz, dogma diyoruz. 

Resmi ideoloji, Türk siyasal siteminin en önemli kurumudur. Sadece siyasal
hayat›, iç siyaseti, d›fl siyaseti de¤il, düflün hayat›n›, bilimi, sanat›, hukuku vs.
resmi ideoloji belirlemekte ve yönlendirmektedir. Bilimle resmi ideoloji ara-
s›nda çok büyük fark vard›r. Bilim yönteminin, bilimsel düflüncenin özü elefl-
tiriye dayanmaktad›r. Özgür elefltiri, bilimin vazgeçilmez bir kofluludur. Bilim
anlay›fl›nda, elde edilen sonuçlar›n yaflama geçirilmesi için çaba göstermek
diye bir sorun yoktur. Elde edilen bilgiler flüphesiz kamuoyuna aç›klan›r.
Bunlar›n yaflama geçirilip geçirilmemesi, siyasetin, siyasetçilerin ilgi alan›na
girer. Do¤rulu¤u sabit olan veriler araflt›rmac›lar›n düflüncelerini ve kararlar›-
n› gözden geçirmelerine neden olabilir. Özgür elefltiri kurumu dinamik bir
flekilde çal›flt›¤› için bilimde, dogmalara, tabulara flüphesiz yer yoktur. 

Bugün resmi ideolojinin en önemli ilgi alan› Kürt sorunudur. Kürtleri, Kürt-
çeyi, Kürdistan’› inkâra ve imhaya dayal› bir devlet görüflü vard›r. Kürtlerin
Türklü¤e asimilasyonuna dayal› bir politika yürürlüktedir. Sorunun, sorunla-
r›n bask› alt›nda tutulmas›, onlar›n yok olmas›n›, etkisiz kalmas›n› getirme-
mektedir. Bilakis, sorun daha da büyümüfl, daha da dallan›p budaklanm›fl,
yayg›nlaflm›fl, derinlik kazanm›flt›r. Bugün, Türkiye’de bütün toplumsal so-
runlar Kürt sorunuyla ba¤lant›l› bir hale gelmifltir. Büyükflehirlerdeki çarp›k
flehirleflmeden, arsa spekülâsyonundan, suç örgütlerinin geliflmesine, gelir
da¤›l›m›ndaki büyük dengesizliklerden bölgeler aras› dengesizliklere, deniz
kirlili¤inden iflsizlik sorununa, tinerci çocuklardan kapkaçç› çocuklara, iç ve
d›fl politikadaki çarp›kl›klardan sa¤l›k, e¤itim, bay›nd›rl›k gibi temel kamu
hizmetlerinin gerekti¤i gibi yerine getirilmemesine kadar bütün sorunlar›n
temelinde Kürt sorunu vard›r. Bu ifadeleri bir abartma olarak de¤erlendirme-
mek gerekiyor. Bu sorunlar›n, kiflilerin, özellikle araflt›rmac›lar›n bilincine
çarpmamas› mümkün de¤ildir. Bilince çarpan bir konu da insanlarda, özel-
likle araflt›rmac›larda onu anlama, inceleme merak› uyand›r›r. Bu durumda
sorunlar›n, bilimin kavramlar›yla, bilim yöntemiyle ele al›nmas› kaç›n›lmaz
bir görev olmaktad›r.

Devlet ve toplum hayat›nda, düflün hayat›nda, bilim ve sanat hayat›nda, üni-
versite, yarg› organlar›, bas›n gibi kurumlar›n rolü çok büyüktür. Bunlar dev-
letin, Türk siyasal hayat›n›n temel kurumlar›d›r. Bu bak›mdan bu kurumla-
r›n ifllevlerinin incelenmesi önemlidir. “Türkiye’de Sosyal Bilimler Mümkün
müdür?” konusunu bu kurumlar› dikkate alarak irdelemek gerekir. 1950’ler-
de, 1960’larda, 1970’lerde, 1980’lerde Kürtlerden, Kürtçe’den, Kürdistan’dan
söz edildi¤i zaman flöyle bir uygulama vard›: Herhangi bir kifli veya araflt›r-
mac› Kürtlerden, Kürtçe’den söz etti¤i zaman, bu konularla ilgili bir kitap,
makale vs yay›mland›¤› zaman hakk›nda hemen soruflturma aç›l›rd›. ‹lgili ya-
z›lar›n, kitaplar›n toplat›lmas›na karar verilirdi. Soruflturma sonunda da ge-
nellikle ceza davas› aç›l›rd›. Zira, Kürtleri, Kürtçe’yi vs. inkar eden bir resmi
görüfl, resmi ideoloji vard›. Türkiye’de yaflayan herkesin Türk oldu¤u, O¤uz-
larla birlikte Orta Asya’dan geldi¤i, kendilerine Kürt denenlerin Orta As-
ya’dan gelen O¤uzlar›n bir boyu oldu¤u vurgulan›rd›. Kürtçe diye bir dil ol-
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mad›¤›, Kürtçe denen dilin, Türkçe’nin ilkel bir flivesi oldu¤u dile getirilirdi.
Bu görüfllerin aksinin ifade edilmesi suç kabul edilirdi. ‹flte dava bu iliflkiler
çerçevesinde sürerken mahkeme suçun dayana¤›, kan›t› oldu¤u belirtilen ya-
z›y›, kitab› veya konuflmay› bilirkifliye gönderme karar› al›rd›. Suç unsuru ka-
bul edilen yaz›, kitap veya konuflma, bilirkifliye, ‘bilimsel’ bir rapor almak
için gönderilirdi. Ceza hukuku, anayasa hukuku, siyaset bilimleri, tarih, sos-
yoloji, antropoloji, ekonomi, felsefe, Türkoloji, Frans›z filolojisi, ‹ngiliz filo-
lojisi gibi bölümlerden bir veya birkaç profesöre suçun unsuru oldu¤u belir-
tilen kitap, yaz› veya konuflma gönderilirdi. Onlar da bu yaz›lar› veya kitap-
lar› inceleyerek “bilimsel” denen bir rapor haz›rlard›. Bu raporlar›nda, ilgili
yaz›da veya konuflmada “suç unsuru vard›r veya yoktur” fleklinde düflünce-
lerini bildirirlerdi. Bu raporlarda Kürtlerden, Kürtçe’den söz eden yaz›lar ve-
ya konuflmalar genellikle suç olarak de¤erlendirilirdi. Mahkemeler de, “bi-
limsel” denen bu bilirkifli raporlar›na dayanarak karar verirdi. 

Bilim yöntemi anlay›fl› aç›s›ndan “bilirkifli raporlar›”n›n de¤erlendirilmesi ge-
rekir. Bu raporlar›n içeri¤inde ne yaz›l›rsa yaz›ls›n, kitapta, yaz›da, bir kon-
ferans veya panel konuflmas›nda suç aramak, bilim yöntemine tamamen ay-
k›r› bir tutumdur. Çünkü bilim s›n›rs›z bir düflün özgürlü¤ü ortam›nda geli-
flebilecek, gerçekleflebilecek bir düflün yöntemidir. Baflka kiflilere hakaret ve-
ya ayr›mc›l›k elbette bilim yöntemi anlay›fl›yla ba¤daflmaz. Ayr›ca, sorunlar›
bilimin kavramlar›yla aç›klayabilen kifliler zaten hakaret etme gere¤ini duy-
mazlar. Herhangi bir kitab› veya yaz›y› “içinde suç var m› yok mu?” saiki ile
okudu¤unuz zaman, yaz›da veya kitapta suç olabilece¤ini kabul ediyorsunuz
demektir. Buysa bilim yöntemi anlay›fl›na, bilimsel düflünceye tamamen ay-
k›r› bir tutumdur. Anayasalar düflünceyi aç›klama ve yayma hürriyetiyle bi-
lim ve sanat hürriyetini ayr› ayr› düzenliyor. Örne¤in 1982 anayasas› 26.
maddesinde düflünceyi aç›klama ve yayma hürriyetini, 27. maddesinde bilim
ve sanat hürriyetini düzenliyor. 28. maddede de bas›n hürriyeti düzenleni-
yor. Düflünceyi aç›klama ve yayma özgürlü¤üyle ilgili maddede, düflünceyi
aç›klaman›n özgür oldu¤u dile getirildikten sonra, s›n›rlama getiren birtak›m
maddeler de s›ralan›yor. Bilim ve sanat hürriyeti ile ilgili maddede bilim ve
sanat hürriyetinin daha genifl oldu¤u aç›klan›yor. Bu, kiflilerde, kurumlarda,
yan›lg› yaratan bir tutumdur. Çünkü düflünceyi aç›klama özgürlü¤ünün s›n›r-
land›¤› bir yerde bilimin, sanat›n özgürce geliflmesi olas› de¤ildir. Anayasa-
n›n üniversitelerle ilgili 130. maddesinde bu durum aç›kça görülmektedir.

Devletin iki temel kurumunun Kürt olgusuna, Kürtlere, Kürt diline karfl› tu-
tumu dikkate de¤er olmaktad›r. Hakikati araflt›rmas› gereken üniversite, ha-
kikati inkâr ediyor, gizliyor, çarp›t›yor. Bilim elbette olgusald›r. Bilim olgu-
lardan hareket eder. Burada ise üniversitenin, olgular› inkâr etti¤ini, çarp›tt›-
¤›n›, gizlemeye çal›flt›¤›n› görüyoruz. Kürtleri, Kürt olgusunu görmezlikten
gelen bir tarih profesörü, Kürtleri, Kürt toplumunu görmezden gelen, inkâr
eden bir sosyoloji veya siyaset bilimleri profesörü. Resmi ideoloji böyle bir
fleydir. Do¤rulu¤u kesin olan veriler ortaya kondu¤u halde araflt›rmac›lar›n
düflüncelerinde, kararlar›nda ve araflt›rmalar›nda bir de¤ifliklik olmaz. ‹nkâr-
c› tutumunu sürdürür gider. Böyle bir iliflkiler sürecinde sosyal bilim yap›la-
bilir mi? Bir co¤rafya profesörü düflünün. Bu profesörün, dünyan›n düz ol-
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du¤unu söyledi¤ini düflünün... Böyle düflünen bir co¤rafya profesörü eleflti-
rilir hatta k›nan›r, çünkü do¤rulu¤u sabit olan bilgilerin inkâr›n›n çok yanl›fl
oldu¤u bilinen bir gerçektir. Olgunun inkâr›, olgunun inkâr›n›n yanl›fl oldu-
¤u yine bilinen bir gerçekti. Ama Kürt olgusunu, Kürtçeyi inkâr ettikleri hal-
de, tarih profesörlerinin, sosyoloji profesörlerinin tutumlar› do¤al karfl›lan›-
yor. Resmi ideoloji böyle bir kategoridir. Nelerin araflt›r›lmas› gerekti¤ini,
hangi kavramlarla araflt›r›lmas› gerekti¤ini, nelere karfl› ç›k›lmas› gerekti¤ini
resmi ideoloji belirler. Böyle bir resmi ideoloji kurumuyla sosyal bilim müm-
kün de¤ildir. Sosyal bilim ancak böyle bir kurumun, emir veren, direktif ve-
rem bir kurumun elefltirilmesiyle bafllar. Bu elefltirinin yap›labilmesi için de,
bu kurumun bilincine varmak gerekir. Kan›mca Türkiye’de üniversite, özel-
likle de sosyal bilimler bu kurumun bilincinde de¤ildir.

Resmi ideoloji, Türk siyasal hayat›n›n en önemli kurumudur. Resmi ideoloji,
Türk siyasal hayat›n›n önemli kurumlar›ndan biri de¤ildir, en önemli kuru-
mudur. Fakat böylesine önemli bir metin anayasada yer almaz. Örne¤in,
1982, 1961 ve 1924 anayasalar›nda bu kurumu dile getiren bir madde yok-
tur. Profesörler veya uzmanlar taraf›ndan yaz›lan anayasa hukuk kitaplar›n-
da da resmi ideoloji kurumuna de¤inilmez. Milli Güvenlik Siyaset Belgesi
resmi ideolojiyi belirleyen temel bir metindir. Milli Güvenlik Siyaset Belge-
si’nin Türk anayasas›n›n üstünde olan bir metin oldu¤u, anayasadaki hiçbir
hükmün bu belgenin içeri¤iyle çeliflemeyece¤i, anayasa de¤iflikliklerinin bu
belgeye ayk›r› olamayacaklar›, Türk siyasal hayat›n›n en önemli metni oldu-
¤u art›k biliniyor. 

Bir de, yarg› organ›na bakmak gerekir. Mahkemelerin, Kürtlerden, Kürtçe-
den söz eden kitaplar, yaz›lar hakk›nda toplatma, yasaklama kararlar› verdi-
¤ini, ilgili kifliler hakk›nda mahkûmiyet kararlar› verdi¤ini belirtmifltik.
1960’lar›, 1970’leri, 1980’leri düflünelim. Mahkemeler, yarg›çlar, Kürtlerden,
Kürtçeden, Kürdistan’dan söz eden yazarlar›, bas›n mensuplar›n› çok a¤›r
idari ve cezai yapt›r›mlarla karfl› karfl›ya b›rakm›flt›r. Mahkemelerin mahkû-
miyet kararlar›n›n gerekçesinde herkesin Türk oldu¤u, Kürtçe diye bir dil ol-
mad›¤› fleklinde aç›klamalar vard›r. Burada gerçe¤i, do¤ruyu kim söylemek-
tedir? Elbette yazarlar, araflt›rmac›lar söylemektedir. Bu yaz›larla, kitaplarla il-
gili mahkûmiyet kararlar›nda ise hakikat› yok saymaya, gizlemeye, çarp›tma-
ya, inkâra yönelik bir çaba vard›r. Türkiye’de Kürtlere iliflkin pozitif hukuk
böyle geliflmektedir. Reel hukukun, pozitif hukukun, inkâr›, imhay›, katliam-
lar› meflrulaflt›r›c› bir yönü vard›r. Hâlbuki Kürtlerin, Kürtçenin varl›¤›n›n ifa-
de edilmesi do¤al bir durumdur. Do¤al olan ayn› zamanda do¤ru oland›r.
Do¤al olan›n, do¤ru olan›n böylesine inkâr edildi¤i bir ortamda adaletin ger-
çekleflmesi de mümkün de¤ildir. 

Demek ki, olgular› inkâr etmek, çarp›tmak, kurumlar› esas niteliklerinden
uzaklaflt›rmaktad›r. Bu süreç kurumlar› çürütmektedir. Kürtleri, Kürt sorunu-
nu inkâr üniversiteyi çürütmüfltür, yarg› organlar›n› çürütmüfltür. Yazarlara
çok a¤›r cezalar veren yarg›n›n, devleti milyarlarca dolar zarara u¤ratm›fl,
yolsuzluklara bulaflm›fl baz› siyaset adamlar›n›n yarg›lanmas›ndaysa “zama-
nafl›m›na u¤rad›” diyerek dosyalar› kapatt›¤› bilinen bir gerçektir.
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Ahmet Mesut, ‹ngiliz belgelerinde Kürdistan 1918-58 isimli kitab›n›n sunufl
yaz›s›nda Mesut, (1992: 5-18) inkâr ve ret kavramlar›n›n farkl›l›¤›na dikkat
çekmektedir. Ahmet Mesut, literal bak›mdan her iki sözcük aras›nda bir fark
olmad›¤›n› belirtmekle beraber Kürt sorununun inkâr edilmedi¤ini reddedil-
di¤ini vurgulamaktad›r. ‹nkâr ve yok sayma, ret ve yads›ma sözcüklerini bir-
likte kullanmaktad›r (Mesut, 1992: 6-9). Devletin, çeflitli zamanlarda Kürtle-
rin ve Kürtçenin yerine ilkel afliretçilikle mücadele, feodal gericilikle müca-
dele, irtica ile mücadele, mütegalibenin modern devlete baflkald›r›s›n› önle-
me, geri kalm›fl bölgeye ilgi gibi kavramlar› kulland›¤›n› belirtmektedir. Bu
iliflkiler çerçevesinde inkâr veya yok sayma yerine red veya yads›ma kavram-
lar›n›n kullan›lmas›n›n daha do¤ru olaca¤›n› söylemektedir. Kürtlerin Türk-
lü¤e asimilasyonunun sa¤lanmas› konusuyla ilgili olarak raporlar haz›rlat›l-
mas› da, devletin Kürtçeyi yok saymad›¤›n›n bir göstergesi olarak de¤erlen-
dirilmektedir. 

Bu iki kavram› birlikte kullanman›n bir sak›nca oluflturmad›¤› kan›s›nday›m.
Devletin Kürtleri Kürt sorununu yok saymas›, inkâr etmesi temel bir politi-
kad›r. Feodalizmle mücadele diyerek, irtica ile mücadele diyerek, emperya-
list iflbirlikçileriyle mücadele diyerek Kürt sorununu tan›mlamaya çal›flmas›
resmi ideolojinin iç çeliflkileriyle ilgilidir. Örne¤in resmi ideoloji baz› Türk
afliretlerinin Kürtleflmesinden de söz eder. Olmayan, olsa bile zaten ilkel
olan Kürtler, Kürt afliretleri, ileri bir medeniyete sahip oldu¤u vurgulanan
Türkleri nas›l asimile edebilmifltir? Resmi ideoloji böyle iç çeliflkileri olan bir
kategoridir. Bütün bunlar›n d›fl›nda feodalizm de daha çok devlet taraf›ndan,
hükümet taraf›ndan desteklenmifltir. Çünkü feodal yap›lar afliretler, fleyhler,
kiflilerin, kitlelerin özgürleflmesi yönünde, özgür bireyin ortaya ç›kmas› ko-
nusunda çok büyük bir engeldir. Bu yap›larla yo¤un bir iflbirli¤i içinde olan
devlet, Kürt milli hareketini de böylece frenleyebilmektedir.

Kürt sorununu üniversitelere bulaflt›rmamak devletin temel bir politikas› ol-
mufltur. Devlet, bu politikay› özenli bir flekilde sürdürmüfltür. Üniversitelerin
bu konuya ilgi duymamalar› için, ilgi duyanlar› engellemek, örne¤in üniver-
siteden uzaklaflt›rmak için her önlemi alm›flt›r. ‹dari ve cezai yapt›r›mlar› s›k
s›k gündeme getirmifltir. Bugün Kürt incelemeleri genel olarak üniversitele-
rin d›fl›nda yap›lmaktad›r. Bunlar da flu veya bu flekilde soruna devletin gö-
züyle bakmaktad›r. Daha çok devlet politikalar›n› hakl› ç›karan analizler ya-
p›lmaktad›r. Soruna Kürtlerin gözüyle bakan, Kürtlerin duygular›n› düflünce-
lerini anlamaya, kavramaya çal›flan, bu duygular› düflünceleri deflmeye çal›-
flan, sorgulayan incelemeler çok azd›r. Daha do¤rusu Türk düflüncesinde
böyle bir bak›fl aç›s› yoktur. Hâlbuki bugün, Kürt sorunu çok yak›c› bir so-
rundur. Türkiye’nin önündeki en önemli sorundur denebilir. ‹ç politikay›,
ekonomiyi, yarg› sürecini belirleyici ve yönlendirici bir hale gelmifltir. Sorun
her haliyle kendini dayat›r hale gelmifltir. O zaman, Kürtlerin duygular›n›n
düflüncelerinin irdelenmesi de önem kazanmaktad›r. Sorunlar›n günlük ha-
yata yans›mas›, bu iliflkilerin araflt›rmac›lar›n bilincine çarpmas› daha çok ya-
flan›r hale gelmifltir. Bütün bunlar› bilimin kavramlar›yla, bilim yöntemiyle in-
celemek art›k kaç›n›lmazd›r. Bu art›k ertelenemez bir konudur.
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Düflün yasaklar›, bugün, düflün hayat›n›n, bilimin, sanat›n önündeki çok
önemli bir engeldir. Düflün yasaklar›, bazen olgunun ad›n›n bile telaffuz
edilmesine engel olmaktad›r. Olgunun do¤ru dürüst saptanamad›¤› bir yer-
de, olgunun ad›n›n bile an›lamad›¤› bir yerde, olgusal iliflkiler konusunda
analizler gelifltirmek mümkün olur mu? Düflün yasaklar›n›n çok önemli bir
sonucu vard›r. Düflün yasaklar› oto sansürün geliflmesine, kurumlaflmas›na
yol verir. Buysa, düflün hayat›n›n, bilimin, sanat›n kuraklaflmas›n›, çölleflme-
sini, beyinlerin kötürümleflmesini getirir. Düflün yasaklar›, olgular›, olgusal
iliflkileri çarp›t›r, yok sayar, içeriklerini boflalt›r. Bu bak›mlardan bilim yönte-
mi, bilimsel düflünce, resmi ideolojiyi ve resmi ideolojinin en önemli kuru-
mu olan düflün yasaklar›n› elefltirmeden yol alamaz. Düflün yasaklar›, bilimin
kavramlar›yla, zengin olgusal dayanaklarla elefltirilmelidir. Bu elefltiriler sü-
rekli k›l›nmal›d›r. 

Toplum ve Kuram Dergisi soysal bilimcilere gönderdi¤i davet mektubunda
Kürt sorununu anlamaya, kavramaya çal›flman›n büyük bir gereklilik oldu¤u-
nu belirtiyor. Kürt sorununun, ilgi duyduklar› önemli sorunlardan biri oldu-
¤unu vurguluyor. Dilerim, bu alanlarda sa¤l›kl› ve kal›c› çal›flmalar yap›l›r.
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