
Harun Ercan: Bize biraz kendinizden, yani nerede yaflad›¤›n›zdan, haya-
t›n›zda nas›l geliflmeler oldu¤undan ve akademiyle nas›l bir iliflki sürdürdü-
¤ünüzden bahseder misiniz? Ayr›ca yaflant›n›z›n önemli buldu¤unuz so-
runsallar› nas›l de¤ifltirdi¤ini, akademik çal›flmalar›n›z› nas›l etkiledi¤ini
bilmek istiyoruz.

Abbas Vali: Pekâlâ, ben üst-orta s›n›f diyebilece¤imiz bir ailenin çocu¤u ola-
rak Mahabad’da do¤dum. ‹lk ve orta ö¤renimimi Tebriz’de tamamlad›m;
Azerice konuflulan bir yerdi; orada okula gittim. Ailem de Mahabad’dan ta-
fl›nm›flt›. Annemle babam, esas afliretimden akrabalar›m, Kürdistan’da kald›-
lar fakat Mahabad’daki Kürt Cumhuriyeti’nin y›k›lmas›ndan sonraki siyasal
geliflmelerin ve bask›lar›n sonucu oray› terk ettiler. Ben Cumhuriyet’ten 4-5
y›l sonra, Cumhuriyet’in y›k›l›fl›ndan befl y›l sonra do¤dum. Mahabad’da do¤-
dum ama biz Tebriz’e geldik ve babam orada ifl tuttu, ben orada okula git-
tim. Oradaki ö¤renciler aras›ndaki farkl›l›¤› ilk tecrübe ediflim elbette ailemin
arka plan›; ailemin arka plan›ndaki linguistik farkl›l›k idi: Evde Kürtçe konu-
fluyor, Farsça e¤itim görüyordum, flehirdeki insanlarsa Azerice konufluyordu.
Yaln›z, Kürtçe gibi Azerice de yasakt›. Yaz›l› de¤il, sözlü bir dildi. Sonra flüp-
hesiz yabanc› dil olarak ‹ngilizce, keza Arapça ö¤renmek durumundayd›k ve
bir flekilde hepsi birbirlerine girdi. Bu bahsetti¤im dönem okul zaman›yd›.
Keza flöyle diyeyim, baflkalar›ndan ayr› düfltü¤ümü gördü¤üm ilk tecrübele-
ri hakikaten okulda yaflad›m. Birincisi, flu yönden söylemek gerekirse, dinin
temellerini ve dini inanc› sorgulamaya bafllad›m. fians›ma bu aç›dan san›yo-
rum bizi okumaya teflvik etme konusunda çok etkisi olan son derece iyi bir
biyoloji ö¤retmenine sahip oldum. Darwinci bir ö¤retmendi; Darwinizmle il-
gili gayet basit ama o dönemde son derece etkili metinler okutuyordu. Son-
ra on befl-on alt› yafllar›mda siyasal e¤itim bafllad› diyebilirim. On alt› yafl›m-
dayken sol literatürü okumaya bafllad›m. On yedi yafl›mdayken Komünist
Manifesto’yu, Anti-Dühring’i ya da ne bileyim Bir Ad›m ‹leri, ‹ki Ad›m Ge-
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ri’yi okumufltum. ‹flte Sol Komünizm: Bir Çocukluk Hastal›¤›’n›, Ne Yapma-
l›’y›… Bunlar›n hepsi de üniversite öncesindeydi. Dolay›s›yla Tahran’da si-
yaset bilimi lisans› okumaya üniversiteye gitti¤imde bunlar› biliyordum…
Daha yeni kurulmufl, ‹ran Ulusal Üniversitesi ad›nda, Harvard’›n ders prog-
ram›n›n, bununla iliflkili bir program›n okutuldu¤u bu üniversiteye gittim.
Deyim yerindeyse, bir nevi zengin çocuklar›n›n gitti¤i elit bir üniversiteydi.
Elitlere yönelik bir üniversite oldu¤u için di¤er üniversitelerden çok daha li-
beraldi. Lisans› orada bitirdim. Bununla beraber, o s›rada ‹ran’daki siyasal
koflullar ve durumun gere¤i, üniversite giderek siyasallaflm›flt›. Üçüncü y›la
geldi¤imizde aç›kça siyasal bir üniversiteydi. Grevler oluyordu, di¤er her-
hangi bir üniversitede oldu¤u gibi polisin müdahalesi gibi fleyler görülüyor-
du. Siyasal olarak aktif herhangi bir ö¤renciye oldu¤u gibi, o s›ra biz de tu-
tuklanabiliyor veya polislerin ve sivillerin tacizlerine u¤rayabiliyorduk.

HE: Herhangi bir siyasal ya da toplumsal hareketle, Kürt hareketi veya sos-
yalist bir hareket ile iliflkiniz var m›yd›?

AV: Oraya geliyorum. Sonra elbette gözalt›lar, tutuklamalar oluyordu. Bun-
lar›n ard›ndan üniversiteye geri dönüp s›navlar›m› çabucak verdim. Gelgele-
lim, ‹ran’daki kurallar yüzünden ülkeyi hemen terk edemiyordunuz. Üstelik
45 yafl›n alt›ndaysan›z, askerli¤inizi yerine getirmeden ülkeden ç›kmak için
pasaporta da baflvuram›yordunuz. Önce askerlik görevinizi yapman›z gere-
kiyordu. Baflka yolu yoktu, önce bunu yapman›z flartt›. ‹ran’da 18 ay asker-
lik hizmeti yapt›m, o zamanki görev yerim yukar›da ‹ran, Afganistan ve es-
ki Sovyetler Birli¤i aras›ndaki üçlü kuzeydo¤u s›n›r›yd›. Oldukça sert bir böl-
geydi, askerlik görevimi orada tamamlad›m. 

Üniversite y›llar›m ise ‹ran’da siyasal çalkant› zaman›na denk geliyor. ‹ran’da
radikal solun yeni bafl gösterdi¤i zamand›; radikal sol her zaman, belki bu-
rada da, hatta tastamam burada oldu¤u gibi Sovyetler Birli¤i Komünist Parti
Kongre kararlar›n›n elefltirisiyle bafll›yordu ve Latin Amerika, Küba deneyim-
lerinden, Küba devriminden, Cezayir’deki geliflmelerden ve Filistin hareke-
tinden etkilenmiflti. Dolay›s›yla tüm bu etkiler, elbette Maocu radikalizmin ve
uluslararas› komünizmin etkileri de söz konusuydu. Evet, ben ve arkadaflla-
r›m o zaman üniversite ikinci, üçüncü s›n›ftayd›k; deyim yerindeyse bu tür
bir Maocu siyasete dahil olmufltuk. Fakat iki gruptuk, bu tür radikal siyase-
tin iki ak›m› vard›. Biri flüphesiz Guevarac›lard›, Che Guevera’n›n takipçile-
riydi. Di¤eri ise Maoculard›. Guevara’n›n takipçileri daha öznel devrimci ey-
lem yönelimli bir hareketti, devrimi biz bafllatacakt›k. Maocu olan ise daha
aflamac›yd›. Önce flunlar›, bunlar› gerçeklefltirebilecek zemini haz›rlay›p k›r-
sala gelecektik, bunlar› biliyorsunuzdur. Dolay›s›yla üniversitede ö¤renciler
aras›nda bir çat›flma vard›. O zaman üniversite çok farkl›yd›. ‹ran devriminin
gerçekleflmesi beni en çok flafl›rtan olaylardan biri olmufltur. Zira ‹ran’da
1960’lar›n sonunda ve 1970’lerin bafl›nda üniversiteye devam etti¤im s›rada,
üniversitedeki tüm ö¤renci siyasetine sol düflünce hakimdi, solun çeflitli
ak›mlar› mevcuttu. ‹slamc›lar ya yoklard› ya da etki alanlar› son derece s›n›r-
l›yd›. San›r›m benim gitti¤im üniversitede muhtemelen 20-25 kifliden fazla
de¤illerdi. Buna karfl›n solcular birkaç yüzü buluyordu, yüzlerceydi. 1974-
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75’te ‹ran’dan ç›kt›¤›mda, hemen ard›ndan, 4-5 y›l sonra 1979’da devrim ol-
du¤unda ne kadar çok insan›n ‹slamc› oldu¤unu görebilirdiniz. Bana inan›l-
maz gelmiflti bu. Son dönemde ortaya ç›kan ‹slam vaizleri önemliydi ama di-
ni kurumlarda siyasal dini örgütlemiyorlard›. Bu o dönemde o kadar belirle-
yici de¤ildi. Sonra üniversitede tesettüre giren k›z ö¤renci say›s› herhalde bir
avuçtu diyece¤im. O üniversitede yirmiyi geçmezdi, belki daha azd› ve ara-
lar›ndan baz›lar› üniversitenin kap›s›na geldiklerinde bafllar›n› aç›p çantas›na
koyarlar, sonra geri bafllar›n› örterlerdi. Mesela burada gördü¤ünüz gibi tür-
ban takma diye bir fley yoktu. Hakikaten benim ayr›ld›¤›m 1974-75 y›llar› ka-
dar yoktu, böyle bir fleyden bahsetmek mümkün de¤ildi. Böyle bir geliflme-
nin olmas› bende müthifl bir flaflk›nl›k uyand›rm›flt›.

Her neyse, askerlik görevimi yapt›ktan sonra ülkeden ç›k›p Britanya’ya oku-
maya gittim. O s›ralarda Britanya ö¤renim için gidilecek revaçtaki yerlerden
de¤ildi. Almanya, Fransa, hatta ABD gibi de¤ildi. Orada (Kürt veya Kürt olma-
yan) ‹ranl› çok fazla ö¤renci yoktu, Kürtler daha azd›. Oraya okumaya gittim.
Devrim oldu¤unda doktora çal›flmalar›m›n ikinci y›l›na gelmifltim. Di¤er her-
hangi biri, di¤er ö¤renciler gibi elini çabuk tutup tezimi bitirmeye ve dönme-
ye çal›fl›yordum. Asl›na bak›l›rsa, devrim hakk›nda pek iyimser de¤ildim, ol-
dukça karamsar bak›yordum. Londra Üniversitesi’nde bir panelde, devrimden
k›sa bir süre sonra bir konuflma yapt›m. San›r›m çok say›da baflka ‹ranl› sol-
cuyla birlikte Fred Halliday de o paneldeydi. Bu devrimin gelece¤i ve sonuç-
lar› hakk›nda derin endiflelerimi belirttim. Solcu ö¤renciler taraf›ndan ciddi bi-
çimde elefltirildim, hatta elefltiriler beklentilerimin yerine gelmedi¤i çünkü tam
anlam›yla mükemmel bir burjuva devrimi gerçekleflmedi¤i, benim bu yüzden
hayal k›r›kl›¤›na u¤rad›¤›m noktas›na vard›. O s›ra ‹ran tarihini, kendi çal›fl-
mam için de okuyordum ve olup bitenler gerçekten bu okuduklar›mla da ör-
tüflmüyordu. Bu yüzden karamsard›m. Mart, Nisan, May›s aylar›yd› ve o s›ra-
lar, ‹slami Devrim Muhaf›zlar›’n›n son derece ac›mas›z bir flekilde (fiah rejimin-
de otuz yedi y›l boyunca görülmeyen bir vahfletle) Kürdistan’a sald›rmas›
A¤ustos’u bulmad›. Y›kma, bombalama, soyk›r›ma dönük sald›r›lar› bar›nd›ran
ilk topyekûn savaflt›. Ailem Tahran’a, Kerec’e ve baflka yerlere da¤›ld›. Ben o
s›ra Britanya’da kal›p ö¤renimimi sürdürdüm ve doktora çal›flmam› bitirmeden
akademide ilk kadromu ald›m. 1981’de akademide ilk iflime bafllad›m, dokto-
ram› 1983’te de tamamlad›m. Wales Üniversitesi’nde sürekli bir ifl önerilince
oraya gittim. Orada Siyaset Teorisi ve Siyasi Kurumlar bölümünde ders verme-
yi sürdürdüm. Benim ‹ran devrimine iliflkin talihsiz yorumum ve bunun so-
nuçlar› beni genel ‹ran siyaseti, sol siyasetten uzaklaflt›rarak Kürt siyasetine da-
ha da yaklaflt›rd›. ‹ran tarihi üzerine ilk kitab›m› tamamlad›ktan sonra sistema-
tik bir flekilde Kürt sorunu üzerine çal›flmaya, bu konu hakk›nda okuyup yaz-
maya bafllad›m. Kürt siyasal partilerle her zaman çok yak›n aile ba¤lar›m ol-
du. Ailem üyelerinin ço¤u partiliydi. Bununla birlikte, onlar hakk›nda sürekli
olarak yaz›p elefltiride bulundum. Ama düflünüyorum da, bir flekilde benimle
iyi bir iliflki sürdürdüler. Bana karfl› tav›rlar›n› hiçbir zaman sertlefltirmediler.
Ben de hâlâ böylesi bir tavr› sürdürüyorum. ‹ran’daki Kürt siyaseti hakk›nda
çok s›k yaz›yorum veya röportaj veriyorum. Bu süre zarf›nda ek olarak Upp-
sala’da ve ABD üniversitelerinde misafir ö¤retim üyesi olarak bulundum.
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2004’te buraya geldim. Ocak-fiubat aylar›yd›. Geldi¤im zaman Irak’ta rejim
çökmüfl ve orada bir Kürt yönetimi kurulmufltu. Irak Kürdistan’›na nice za-
man sonra ilk defa gitmifltim. Celal Talabani dâhil olmak üzere, birçok siya-
setçiyle tan›flt›m. Celal Talabani ve arkadafllar› yüksek ö¤renim alan›nda re-
form yapmak istiyorlard›. Benden kal›p bu ifli üstlenmemi istediler. Etrafta
dolafl›p insanlarla konufltum. Bunun yapabilece¤im bir fley olmad›¤› büsbü-
tün ortaya ç›kt›, zira orada büyük ölçüde bir taban›m, sosyalli¤im yoktu. Ta-
mam, bir Kürt entelektüeli ve yazan ve konuflan biri olarak tan›n›yordum.
Ama ne Süleymaniye’den ya da Hewler’den idim ne de KYB’ye ya da
KDP’ye yak›nd›m. Bu ifller al›fl›lageldik temellerde yürür, e¤er orada bir da-
yana¤›n›z yoksa böyle fleyleri yapamazs›n›z. Bu yüzden Talabani’ye bunun
asl›nda benim yüklenebilece¤im bir ifl olmad›¤›n› söyledim. O arada, flimdi
baflbakan olan ve daha önce de Kürdistan’a gitmemi isteyen Neçirvan Bar-
zani beni davet etti. Elbette o da ayn› düflünceye sahipti, herkes yüksek ö¤-
retim reformundan bahsediyordu. Ona da ayn› fleyi söyledim: Kürdistan gi-
bi bir yerde, bilhassa Irak Kürdistan’›nda yüksek ö¤retim reformu akademik
bir ifl de¤ildir, politik bir ifltir asl›nda. Bu sebeple siyasal güce, siyasal kala-
bal›klara, özellikle de siyasal ba¤lant›lara sahip olman›z gerekir. Oysa ben
bunlara sahip de¤ildim. Neden yeni bir üniversitenin kurulaca¤› pilot bir
projeyle ifle bafllanmas›n gibi bir fikir ortaya ç›km›flt›. Öneri çok çekiciydi
ama siyasetçilere, özellikle de Kürt siyasetçilere uzun zamand›r güvensizlik
besliyordum. Dolay›s›yla bunu akflam yeme¤inde gelen basit bir teklif, bir
tür mutabakat gibi gördüm, ciddiye almad›m. Benden gerçekten bir projey-
le gelmemi istedi ama bunu yapmad›m do¤rusu. ‹stanbul’a geri döndüm ve
ders vermeyi sürdürdüm. Geri gittim çünkü yaln›zca bir dönemli¤ine ‹stan-
bul’dayd›m. O s›rada, burada, bölümde sömestri tamamlam›flt›m; muhteme-
len ders vermemden, ö¤rencilerimle iliflkilerimden hoflnutlard›. Dolay›s›yla
istersem geri gelebilece¤imi söylediler. Böylece tamam dedim, baflvurumu
sonraki y›la uzatt›lar. Wales’teki üniversiteye geri döndüm ama Neçirvan
Barzani, talebini yinelemeye ve birilerini göndermeye devam etti. 2005
Ocak’›nda yeniden Türkiye’ye döndü¤ümde, Kürdistan’a da gittim; Barzani
gerçekten son derece somut planlar öne sürüyordu. Kabul edip yapaca¤›m›
söyledim ama ayn› zamanda bunun için gerekli koflullar›n neler olaca¤›n› da
söyledim. Söyledi¤im her fleyi, hepsini alenen (makam›nda baflkalar› da otu-
ruyordu) kabul etti. Buna modern üniversite fikrinin asl›nda hayranl›k veri-
ci binalar, zengin devasa kütüphaneler ya da çok say›da bilgisayar ile ilgisi
olmad›¤›n› söylemifl olmam da dâhildir. Bunu çok çok iyi hat›rl›yorum. Mo-
dern bir üniversitenin kurulabilece¤i temelin konuflma ve ifade özgürlü¤ü,
farkl› görüfllere sayg› oldu¤unu belirttim. Ö¤rencilerin onlardan farkl› olaca-
¤›n›, partisinin fleflerini dinlemeyece¤ini anlamalar› gerekti¤ini söyledim. O
zamanlar bunlar› kabul ediyordu. 

Geri dönüp, çevremde tan›d›¤›m Kürt akademisyenlere ça¤r›da bulundum.
Projelere kat›lmalar› için davet ettim. Kimi hevesli, kimi gönülsüz geldi. Baz›-
lar› biraz, baz›lar› hayli kuflkuyla yaklaflt›. Yine de geldiler. Bafllang›ç olarak
baflbakan›n can› gönülden ve bu aç›dan samimiyetle destekledi¤i projeyle
bafllad›k. Projenin bu aç›dan çok baflar›l› oldu¤una inan›yorum. Üniversitenin
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inflas› çabucak tamamland›, baflbakan bize istedi¤imiz fonu sa¤lam›flt›. Ayr›ca
üniversiteyle ve baflka konularda onunla do¤rudan temas ve iliflki kurabiliyor-
duk. 2006’n›n Kas›m ay›yd›, üniversite lisans ö¤rencilerinden oluflan ilk grup-
la aç›ld›. Gerçekten ola¤anüstüydü. Asl›na bak›l›rsa kendini fazlas›yla adam›fl
bir grup Kürt akademisyenin ve yöneticinin yo¤un çabas› bunu mümkün k›l-
m›flt›. Ço¤u gayet yüksek maafll›, son derece iyi iflleri b›rakm›fllard›. Mesela bu-
rada çal›flmaya gelmek için maafl›n›n yüzde altm›fl azalmas›n› göze alm›fl bir
arkadafl›m vard›. Bireysel bir adanm›fll›kt› bu. Hiçbiri gerçekte mali olarak
bundan fazlas›n› kazanm›yordu. Zira ço¤u, uzun zamandan beri akademis-
yendi, Britanya ve ABD üniversitelerinden, karfl›laflt›r›lmas› bile mümkün ol-
mayan maafllar al›yorlard›. fiu halde bütün bu insanlar, üniversite ve ö¤renci-
ler u¤runa kendilerini adam›fllard›. Sonuçta bu ö¤renciler geldiler ve kütüpha-
ne kuruldu. Hepsi bafllad› ama ifade özgürlü¤ü fikrini, yani, neyi ö¤retti¤in,
nas›l ö¤retti¤in, kütüphanede hangi kitaplar›n oldu¤u, ö¤rencilerin ne söyle-
diklerini beraberinde bar›nd›r›yordu. Mesela bana kal›rsa üniversite Britan-
ya’daki üniversitelerin modelindeydi: Britanya üniversitelerinde ö¤renci birlik-
leri olur, bu birlikler Amerikan üniversitelerindeki gibi de¤ildir; son derece ak-
tif, hatta son derece siyasal bir flekilde örgütlenmifltir. Üniversitede siyasete
müdahil olmakla kalmay›p, ülkenin geliflimiyle de sürekli olarak temas halin-
dedirler. Buna tepki verirler, kendilerini ifade ederler. Kald› ki bu ö¤renciler
bunu yapmak istiyorlard› ve yapt›lar. ‹ktidardaki parti bundan hofllanmam›flt›.
Benim ve benimle gelen Kürt akademisyenlerin iki sebepten ötürü gözden
düfltü¤ümüze inan›yorum. Birincisi, üniversitenin (radikal diyemesem de) li-
beral bir kurum olarak, huzursuzluk kayna¤› haline gelmesiydi. Ö¤renciler
parti bask›s›ndan ba¤›ms›zlaflt›klar›nda görüfllerini ifade edebildiklerinin fark›-
na vard›lar. Mesela bu kurum, geçti¤imiz y›l Türk ordusu Kürdistan’› bomba-
lad›¤›nda gösteri düzenleyen ilk üniversiteydi. O zaman› hat›rlay›n, Kandil
bölgesinde büyük bir çarp›flma olmufl, ordu gelmifl, sonra geri çekilmiflti. So-
nuç olarak di¤er üniversitelerde hiçbir fley olmam›fl gibiydi. Oysa bu küçük
üniversitede ö¤renciler gösteri düzenlemifl, sokaklara ç›km›fllard›; bayraklar›,
flunlar› bunlar› vard›, gazetecilerle konufluyorlar, düflüncelerini ifade ediyorlar,
hükümeti, partiyi elefltiriyorlar idi. Tamam, e¤er PKK karfl›t›ysan›z bombalama
olay›na karfl› bir fley yapmaman›z anlafl›labilir. Ama bu PKK’den daha genifl
bir meseleyse, buna tepki göstermeniz, bununla ilgili pozisyon alman›z gere-
kir. Ö¤renciler ayn› zamanda hükümetin hayli bofl vermifl tutumunu da elefl-
tiriyordu: Hükümet Türkiye ile iliflkisini, o k›r›lgan iliflkiyi bir nevi sarsmak is-
temiyordu. Bu iflin bir yüzüydü. Öbür yüzü, benim ve meslektafllar›m›n bu
üniversiteyi yönetirken ders vermeyi hiç b›rakmam›fl olmam›zd›. Üniversitenin
idarecisiydim, bununla birlikte baflka herhangi bir üniversitede oldu¤u gibi
hâlâ siyaset teorisi dersleri veriyordum. Ders vermeye gönüllü olmufltum çün-
kü bir yöneticiye dönüflme fikrinden nefret ediyordum. Temas›m› sürdürmek
için ö¤rencilerle, kütüphaneyle, ö¤retmen olmakla, s›n›ftaki tart›flmalarla vb.
ba¤›m›n olmas› esast›. Hem siyaset hem de sosyoloji bölümünde ders veriyor-
dum. Yine sosyoloji bölümünde lisans ve lisansüstü seviyede “Modern Dev-
let” adl› bir ders açm›flt›m. Siyaset bölümünde Milletler ve Milliyetçilik üzeri-
ne, modern siyaset teorisi dersi veriyordum. ‹ktisatç›, petrol mühendisi, ista-
tistikçi olan meslektafllar›m da ayn› flekilde ders veriyorlard›.
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Bunlar› yaparken bizim, özellikle de benim, flunu yapmam›z önem kazand›.
Ayn› zamanda, tam anlam›yla olmasa da oldukça düzenli bir flekilde baflba-
kan›n yan›na ça¤r›l›yor, çeflitli konularda, bilhassa siyasal meselelerde görüfl-
lerime baflvuruluyordu. Bir süre için ben ve meslektafllar›m, iktisatç›lar, ifllet-
meciler, petrol mühendisleri, hepimiz bir çeflit beyin tak›m›, dan›flma kurulu
gibi bir fleyi oluflturduk. Mesela meslektafllar›m enflasyon üzerine makaleler
yaz›yorlard›, ben buradaki siyasal durum üzerine konufluyordum, namus ci-
nayetlerinden bahsediyorduk. Bu durum iktidar partisi içinde derin bir hu-
sumet yaratt›. Di¤er taraftan, siyasal alanda varl›k göstermekten hiç geri dur-
mad›k. Sürekli röportaj verdik, fikirlerimizi aç›klad›k. Baz›lar›m›z bunu sert-
çe, baz›lar›m›z da kas›tl› olarak, bunu yap›yorduk. Elbette baz›lar› siyasal or-
tam› o kadar tan›m›yordu. San›yorum bir anlamda bütün bunlar›n birleflimi
varl›¤›m›z›, en az›ndan üstlendi¤imiz bu rolü orada istenilmez hale getirdi.
Oradan ayr›ld›ktan sonra baflbakanla çok tart›flmam›z oldu, “evet, büyük bir
ifl baflard›¤›m› ama yaratt›¤›m fleyin sorun oldu¤unu” gayet net bir flekilde
aç›klad›. Böylelikle bize baflka ifller önerdi ama kabul etmedik. Daha ziyade
bizi orada devam ettirip para ödeyecekler ama hiçbir fley yapmayaca¤›z gi-
bi duruyordu. Biz de ayr›ld›k.

HE: Deneyimlerinizle iliflkili olarak, Britanya, Galler ve Türkiye’deki akade-
miyi tan›d›¤›n›z›, ayr›ca ABD’de de deneyiminiz oldu¤unu söyleyebiliriz.
Ayn› zamanda bunlar›n karfl›laflt›rmal› bir analizini yapmaya çal›fl›yorsu-
nuz. Siyaset ve akademiyi birbirinden ay›ran ince s›n›rlar› düflünerek, sizin
bahsetti¤iniz ideal tipte, ifade özgürlü¤ünü bar›nd›ran bir Kürt akademisi-
nin kurulmas› hakk›nda ne söyleyebiliriz? Irak örne¤i Kürt yönetiminde ger-
çekleflen ilk deneyimdi. Türkiye’de ve ‹ran’da da Kürt akademisyenler ve yö-
neticiler var... Bu akademisyenler herhangi bir Kürt talebine ya da akade-
mik Kürt araflt›rmalar›na karfl› ç›kan siyasal yönetimler taraf›ndan engelle-
nebiliyorlar. Bu konu hakk›nda ne söyleyebiliriz?

AV: Bak›n, ikisinin ba¤lam› farkl›d›r. Britanya’da otuz sene boyunca siyasal
durumla hiç ba¤ kurmadan iyi bir akademisyen olabilirdim. Devam edebilir-
dim, öyle de övgü alabilir, göze girebilir, kitap ve makale yazabilirsiniz. Bri-
tanya’da siyasi akademisyenlerin olmad›¤›n› söylemiyorum. Ama siyasetin
do¤as› ve siyasal iliflkiler çok farkl›d›r. ‹ran’da, Türkiye’de ya da Irak’ta aka-
demisyenlik yap›yorsan›z, kan›mca özellikle sosyal bilimlerde ifliniz temelde
siyasal bir ifltir. Sosyal bilim e¤itimi bu anlamda temelde siyasal bir e¤itim-
dir. Kendinizi bundan ay›ramazs›n›z. Elbette buradaki durumun farkl› oldu-
¤una inan›yorum. Bildi¤im kadar›yla Türkiye üniversitelerinde öyle Kürt aka-
demisyenleri diye tan›nm›fl bir oluflum hiç olmad›. Sözgelimi bu üniversite-
de on kadar Kürt akademisyen oldu¤unu söylüyorlar. Bunlar›n çok az› Kürt
olduklar›n›, kimliklerini vb. kabul edecektir. Ama bunun aksine gerçekte
Kürt akademisyen ya da akademik Kürt çal›flmalar› diye bir fleyden bahsede-
bilece¤imiz durumlarda en önemli engeli genel siyasal-entelektüel (veya tam
tersi entelektüel-siyasal) koflullar›n oluflturdu¤una inan›yorum. Kürt enteli-
jansiyas›, siyasi partilerin gölgesinde yafl›yor. Siyasi partiler yönetimde olma-
salar bile yönetiyorlar: Siyasal alandaki muhalefeti yönetiyorlar. Bu iliflki
hem akademinin hem özgür entelektüel düflüncenin geliflimi aç›s›ndan çok
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zarar verici, çok olumsuzdur. Bafll›ca örnek olarak akla Irak Kürdistan’› ge-
liyor. Irak Kürdistan’›nda KYB’den, KDP’den bahsedebiliriz. KYB’nin bir ara-
ya getirdi¤i entelektüelleri vard›, bunlar›n aras›nda flairler, felsefeciler var.
Akl›n›za ne gelirse… Kendilerine yetecek her fleye sahipler. Gelgelelim hep-
si de parti entelektüeli. Niye? Çünkü geçimlerini partiden kazan›yorlar. Siv-
rilen bir gazeteci haline geldiysen parti senin üzerine düflüyor. Partinin çat›-
s› alt›na girmezsen ekonomik aç›dan kötü bir duruma düflersin. Bu kadar!
Entelektüel alan›n bu flekilde parti himayesine sokulmas›n›n genel olarak
Kürt entelektüel alan›n›n ve özel olarak akademik çal›flmalar›n az geliflmele-
rinin sebeplerinden biri oldu¤una inan›yorum.

HE: Türkiye hakk›ndaki analizi açacak olursan›z, ayn› konu hakk›nda ne
söylersiniz? Koflullar gerçekten farkl› ama burada kutuplaflm›fl bir siyasal ik-
lim var.

AV: Kutuplaflm›fl bir iklim oldu¤u do¤ru. Burada bildi¤im kadar›yla özellik-
le kamusal alanda (devlet ve devletin faaliyetleri taraf›ndan tan›mlanm›fl s›-
n›rlar içinde) böyle bir fley oldu¤u söylenebilir. Kürt sorununu PKK’den ay›r-
man›n zor oldu¤unu düflünüyorum. Bütün bunlar› biliyorsunuz. Bence bu
son derece olumsuz bir yaklafl›md›r. Bu yaklafl›ma karfl›y›m, buna her zaman
itiraz ettim. Türkiye’de Kürt sorunu PKK ile özdefl de¤ildir ve PKK’den çok
daha genifltir. PKK, bu meselenin baz› aç›lardan ifadesi olmufltur. fiüphesiz
hâkim olan ifade odur, çarp›flan güç odur. Tabiri caizse bu düzlemde hakla-
r›n› teslim etmek gerekir. Onlar›n çarp›flan bir güç oldu¤unu, iddialar› oldu-
¤unu kabul etmelisiniz. Bana sorarsan›z bunlar hayata geçmemifltir. Dolay›-
s›yla bana göre Kürt sorunu bir yanda hükümet, güvenlik ayg›tlar› ve derin
devlet ile di¤er yanda da PKK aras›nda s›k›flm›flt›r. Bu bask›, Kürt sorunun
ya söylemsel olarak ya da siyasal eylem aç›s›ndan baflka türlü dile getirilebi-
lece¤i baflka bir alan›n aç›lmas› imkân›n› devaml› olarak s›n›rlamaktad›r. Bu
alan çok ama çok k›s›tl›d›r. Mesela son zamanlarda görüyoruz ki yeni tele-
vizyon; Kürt 1 ad›yla yeni bir Kürt televizyonu kuruldu¤unu söylediler. Ken-
dal Nezan ve ortaklar› iflletiyor. Bu kanal kuruldu¤unda PKK’nin gayet düfl-
manca bir tutum ald›¤›n› söylediler. (Buna kendim tan›k olmad›m ama pek
çoklar›ndan duydum). Bu kanal› kendilerine rakip ç›k›yormufl gibi alg›l›yor-
lar; bu bence do¤ru de¤il. fiimdi bu kanal kuruldu, ne oldu¤unu, ne olaca-
¤›n› bilmiyorum. Mevcut durumu, kültürel alan›, entelektüel alan›, genel ola-
rak söylemsel alan› tekeline alma çabas› oldu¤unu görüyoruz. Bunun, Tür-
kiye’de Kürt siyasetinin, kimli¤inin ve taleplerinin ifade edilmesine zarar ver-
di¤ini düflünüyorum. Bu bak›fl aç›s›n›n, Kürt meselesini hep PKK ile ve si-
lahl› mücadeleyle özdefllefltirmek isteyen iktidar yap›s›n›n belli bir kesiminin
ç›karlar›na hizmet etti¤ine inan›yorum. Bu söyledi¤im fley PKK’ye düflünce-
sizce bir sald›r› veya elefltiri olarak al›nmamal›, ben bunu söylemiyorum.
Söyledi¤im fley, bence burada onlar›n da hareket etmek durumunda kald›¤›
ve parças› oldu¤u koflullar›n tekrardan yeni bir de¤erlendirmesine ihtiyaç
duydu¤umuzdur. PKK’nin parças› olmad›¤› durumda bu koflullar› de¤erlen-
diremezsiniz. Durumun yeniden de¤erlendirilmesinde onlar›n son derece
aktif bir flekilde rol al›p yeni geliflmeler, olup biten de¤iflimler çerçevesinde
koyduklar› kurallar› tekrar belirlemeleri gerekti¤ine inan›yorum. Bunca za-
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man da¤larda olmak gerçekli¤e dair çok baflka bir resim sunar. Da¤da ol-
duysan›z bunu bilirsiniz. Elefltiriyorum ama sald›r›da bulunmuyorum. Dola-
y›s›yla entelektüel, kültürel alan›n aç›lmas› ya da yeniden aç›lmas›, radikal
bir flekilde tekrar bir durum de¤erlendirilmesine ve oradaki güçlerin oyna-
yaca¤› role son derece ba¤l›d›r. Durumun de¤iflti¤inde -ki bana kal›rsa de-
¤iflmifltir- böyle bir fleyi düflünemezsiniz. Bunu görmeyi kabul etmeyip de¤i-
flimi inkâr edemez, ben 20 y›l önceki insan›m ve ayn› fleyleri, ayn› haklar› is-
tiyorum diyemezsiniz. Bunun art›k böyle olmad›¤›ndan eminim. Kültürel, si-
yasal alan›n ama aç›kça kültürel, entelektüel alan›n bu flekilde yeniden de-
¤erlendirilmesi gerçekten elzemdir. Türkiye’de Kürtlerin, flimdi oldu¤undan
çok daha genifl ve güçlü bir kültürel, entelektüel a¤›rl›¤› tafl›yabileceklerine
inan›yorum. Böyle bir a¤›rl›¤›n olmamas›, Türkiye’deki Kürtlerin eksikli¤idir.
Geçti¤imiz yirmi y›lda, ‹ran’daki geliflmelerle ilgili bir örnek vereyim. ‹ran
Kürdistan’›nda entelektüel alan hiç bu kadar canl› ve yayg›n bir flekilde bes-
lenmemiflti. Onlar›n (sizin gibi insanlar ya da yazarlar vb. geçimini kültürel
alandan kazanan insanlar) kültürel alanda çal›flanlardan çok daha ileri oldu-
¤una inanmam için çok sebep var. Onlar›n yeni biçimler, yeni bir siyaset di-
li, iktidarla ya da onlara karfl› duran iktidarla diyalog kurman›n yeni dilini ge-
lifltirdiklerini, bu özel koflullardan faydalanabildiklerini düflünüyorum. Bunu
söyledi¤ime üzgünüm ama bu, büyük ölçüde ‹ran’daki Kürt siyasal partilerin
zay›fl›¤› sayesinde mümkün olmufltur. Geçmiflteki güçlerini iki sebeple sür-
dürmeyi baflaramad›lar. Birincisi flüphesiz bu partilerin de ba¤l› olduklar› ku-
rumsal Marksizm’in çöküflü, ikincisi de hükümetin çok üstlerine gelmesiyle
u¤rad›klar› askeri yenilgidir. Bu partiler Irak Kürdistan’›nda varl›k gösteriyor-
lard›; ‹ran’a, hükümete karfl› askeri eyleme giriflmeyecekleri kural›na uyarak
sadece Irak Kürdistan’›nda var olabiliyorlard›. Dolay›s›yla aktif de¤ildiler. Sa-
n›yorum bu faaliyetsizlik baflka partilerin aç›lmas›na imkân tan›d›. ‹ran’daki
dergilerde, geçti¤imiz on y›lda yaz›lanlara bakt›¤›n›zda bunu görebilirsiniz.
Reformist ‹slamc›lar›n iktidarda oldu¤u bir s›rada yan›lm›yorsam on befl, on
sekiz kadar Kürtçe yay›n vard›. Bunlar sistematik olarak kapand›. Çok de¤il
iki hafta önce yine kapanan bir tanesini biliyorum. Kapan›p tekrar yay›n ha-
yatlar›na bafllad›lar, fakat bu arada çok fazla yay›n ortaya ç›kt›. Orada ilginç
olan nokta, siyasal partilerin bilindik söylemlerinin çok uza¤›nda siyasal ve
tarihsel konularda bir tür söylemin gelifliyor olmas›d›r. Çok uzakta, gayet de-
¤iflik, gayet yeni bir dille Kürtlerle ilgili konular hakk›nda konufluyorlar. He-
men bir sonuç alacaklar›n› düflünmüyorum ama ifade etmek istedi¤im fley,
bunun yeni bir bafllang›ç oldu¤udur. Bu hâlâ devam ediyor.

fiu halde Türkiye’ye dönersek, bu yeniden de¤erlendirmenin son derece
önemli oldu¤unu düflünüyorum. Burada eksik olan yön, kültürel bir gücün
varl›¤›d›r. Bana kal›rsa flimdi entelijansiyan›n (bu terimi çok genifl kullan›yo-
rum), Kürt ve Kürt yönelimli entelektüellerin (birinin Kürt sorunu hakk›nda
fikri olmas›, pozisyon almas› için mutlaka Kürt etnik kimli¤ine sahip olmas›
gerekti¤ini söylemiyorum) zaman›d›r. ‹nan›yorum ki bu birikimin siyasal
güçlerin iznini almadan, bir alan aç›p kendini bu alanda kurabilecek flekilde
ortaya ç›kaca¤›, geliflece¤i zaman gelmifltir. Bu gerçekleflti¤inde siyasal güç-
ler de bunu idrak edip tan›mak, sayg› duymak, ifli bu adamlar götürüyor de-
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mek zorunda kalacakt›r. Buradaki güvenlik kurumlar›yla Kürt silahl› güçleri
aras›nda süre giden savafl›n d›fl›nda bunu yapabilirlerse son derece büyük
bir baflar›ya ulafl›laca¤›na inan›yorum. Bu boflluk her yönüyle mevcuttur.
Kürt entelektüelleri bunu, diyelim ki Türk entelektüellerin iznini almadan ya
da cesaretlendirmesini beklemeden, hatta olurunu almadan yapabilirler.
Türkçe yay›nlar hakk›nda çok az fley biliyorum ve pek az okudum. Haber-
leri izliyorum, insanlarla konufluyorum. Türk entelektüel birikiminin çok da
güçlü, yeknesak oldu¤unu sanm›yorum. Türk entelektüellerine kendi zemin-
lerinde meydan okunabilir. Bu zeminin d›fl›na ç›kmak ya da onlar› d›fl›na it-
mek için meydan okumay› kastetmiyorum. Söylemek istedi¤im nokta, Kürt-
lere de bir alan verilmesini kabul etmeleri için meydan okunmas›d›r. Bizim
kendi gündemimiz oldu¤unu, gündeme kendimizin karar verdi¤ini, kendi
gösterimizi yürüttü¤ümüzü söylemek, bu gündeme sahip olmaya, kendi gös-
terimizi yürütmemize hakk›m›z oldu¤unu göstermek için meydan okunmal›.
fiu halde ortaya flöyle bir soru ç›k›yor: Etnik s›n›rlarla belirlenmifl bir siyasal
ya da entelektüel ve kültürel bir alan›n yarat›lmas›na karfl›y›m. Bunun özel-
likle Türkiye’deki gibi koflullarda iyi bir fikir olmad›¤›na inan›yorum. Bu si-
yasal ya da kültürel alana içerme, birinin Hakkâri’den veya Diyarbak›r’dan
gelip gelmedi¤inden ziyade siyasal ya da kültürel bir yönelim sonucunda
gerçekleflecektir. Birinin nereden geldi¤i tali, hatta önemsizdir. Haklar› etnik
farkl›l›klardan ziyade sivil demokratik temeller üzerinde infla etmenin imkâ-
n› olan Türkiye’de kat› etnik ayr›m çizgilerini tekrar tekrar vurgulaman›n an-
lams›z oldu¤unu düflünüyorum. Etnik farkl›l›klar›n önemli oldu¤unu söyle-
miyorum, çok önemliler. Bununla birlikte etnik farkl›l›klar› mutlaklaflt›r›p
tüm ayr›mlar› buna göre belirlemeye kalkman›n uzun vadede kötüye gide-
ce¤ini, olumsuz sonuçlanaca¤›na inan›yorum.

HE: Önemli bir sorumuz da fludur: Akademik çal›flmalara, bilhassa Türkiye
akademisinde Kürt sorununa iliflkin çal›flmalara bakt›¤›m›zda, genel olarak
dikkatini sözgelimi Kürt hareketi ile Türk güvenlik güçleri aras›ndaki silahl›
çat›flmalar›n sonucuna odaklad›¤›n› görüyoruz. Genel olarak bu sonuçlara,
mesela Kürtlerin silahl› çat›flma s›ras›nda ülke içinde yerinden edilmelerine,
Kürt flehirlerinden büyük flehirlere göçün sonucu olarak ortaya ç›kan yoksul-
lu¤a yo¤unlafl›yorlar. Bu noktada, politik fliddet, onun belirledi¤i iklimin or-
taya ç›k›fl›n›n ard›ndaki sebepleri, nedenselli¤i sorgulatacak bir tür boflluk
oldu¤u görülüyor. Türkiye akademilerine iliflkin son birkaç y›lda çok gözle-
miniz vard›r, sizce bunu söylemek mümkün mü? Genel yönelim silahl› çat›fl-
man›n ortaya ç›k›p sebeplerinden ziyade sonuçlara bakmak gibi duruyor.
Bununla ilgili ne söyleyebilirsiniz?

AV: Muhtemelen silahl› çat›flman›n ortaya ç›k›fl›na dair hepinizin kendi yoru-
mu vard›r. Benim de silahl› çat›flman›n ortaya ç›k›fl›na dair kendi okumam
var. Silahl› çat›flmaya iliflkin çok say›da al›flageldik tarzda yap›lm›fl analizler
var, ço¤u da muhtemelen geçerlidir çünkü tarih böyle. Varsayal›m ki, Türki-
ye’de yaflayan bir Kürdüm, yabanc› de¤ilim. Böyle bir noktada pozisyon al-
mak son derece zordur. Burada hüküm süren koflullar›n aç›k bir elefltirisini
yapmak ancak alternatif fleyler geliflirse mümkün olur. Böyle alternatiflerin
gelifltirilmesini sa¤lamak için bu tür elefltiriler yap›labilir. Dilerseniz flöyle
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söyleyeyim; bu silahl› çat›flma sonuçlar›yla birlikte elefltirilebilir, elefltirilme-
lidir de. Bununla birlikte, bunu bugün siyasal yaflam›n gerçe¤i ve etkisini
sürdüren, sonuçlar› olan bir fley olarak kabul etmeliyiz. Hem silahl› çat›flma
hem de sonuçlar› bu kültürel alan›n yarat›lma çabas›nda hesaba kat›lmal›.
Tan›d›¤›m arkadafllar›m var, onlar›n hedefi Türkiye’de Kürtler aras›nda bu te-
keli k›rmak için bir fleyler yapmak olmal›. Bu tekeli k›rmak onlar› bir yanda
Türk makamlar›yla di¤er yanda Kürt siyasal gücüyle karfl› karfl›ya, yüz yüze
getirecektir kuflkusuz. Burada yap›lmas› gereken ifl flu olmal›: Bu engele kar-
fl›n böyle bir siyasal kültürel alan aç›lmal› ki yaflayabilir bir güç haline gel-
sin. Yaln›zca hükümete, hükümetin politikalar›na karfl› ç›kmakla yetindi¤i-
nizde böyle bir alan›n baflar›yla aç›lma flans› olaca¤›n› sanm›yorum. Ayn› za-
manda Kürt silahl› güçlerinin tekelci politikalar›na da karfl› ç›kmal›s›n›z. Bir
kez buna giriflti¤inizde siyasal bir parti kurma çaban›z›n ak›betini de görür-
sünüz. Bana kal›rsa bir siyasal partinin kurulmas›nda hükümetin ileri sürece-
¤i önkoflullar, bu siyasal partinin iflleyiflinde PKK’nin öne sürece¤i önkoflul-
lardan farkl› de¤ildir. Hükümet partinin PKK’yi k›namas›n›, karfl› durmas›n›
ister; PKK ancak kendi iradesini tan›y›p çizgisini sürdürürse varl›k gösterme-
sine izin verir. Bir anlamda her iki siyasal tutum da benzerdir. ‹kisi de ba-
¤›ms›z güçlerin ortaya ç›kmas›ndan hoflnut olmaz. Deyim yerindeyse ikisi de
yeni bir siyasal alan›n, siyasette yeni bir dilin, yeni hak, mücadele dilinin ta-
n›mlanmas›n› istemez.

HE: Öyleyse sizce Türkiye’de entelijansiya ya da akademi Kürt sorunuyla il-
gili olarak bu aç›dan yeni bir alan açabilecek bir güce ya da kapasiteye sa-
hip midir?

AV: Entelijansiya canlan›rsa, gücü olur. Kürtçede bir deyifl vard›r; “öküzün
kula¤›nda uyuyor” (d› guhé ga de rad›zén) derler. Müthifl bir uykudalar, on-
lar› uyand›rman›n zaman› geldi. Uyan›rlarsa bu çok önemli bir etki do¤urur.
Bu kültürel alan›n parças› olarak akademiden bahsediyorum, salt s›n›flara gi-
dip ders vermekten bahsetmiyorum. Bu özel iliflkinin parças› olarak akade-
miden ve akademisyenlikten bahsediyorum. Bu iliflki, gerekti¤i gibi hareke-
te geçirilmesi durumunda gerçekten önemli bir güce dönüflebilir. Mesela ba-
na Türk gazetelerinde Kürtlerin esamesinin okunmad›¤›n› anlatt›lar. Kültürel
entelektüeller gündemin tan›mlanmas›nda rol alm›yorlar. Bu s›n›rlar içinde
tan›mlanm›fllar, bence büyük ölçüde Kürt akademisyenlerin eksikli¤i bundan
kaynaklan›yor. Dedi¤im gibi, belli bir konuda siyasi bir durufl edinmek için
etnik kökenlerinizi iflaret etmeniz gerekmiyor. Türkiye hakk›ndaki spesifik
bir konuda siyasal bir durufl edinmek için ben Abbas Vali’yim, Kürdüm de-
mek zorunda de¤ilim. Etnik kimli¤ini öne sürmeden yaflayan birçok Kürt
akademisyen tan›yorum. fiimdi durum böyle olabilir ama bence bu bofllu¤un
dolmas›n›n tam zaman›; bu gerçekten büyük bir boflluk. Baflka ülkelerle kar-
fl›laflt›r›rsak, burada Kürtlerin a¤›rl›¤›, muazzam potansiyeli etkin de¤il. Ben
durumu böyle görüyorum.

Sidar Bayram: Kürt sorunuyla iliflkili olarak konuyu biraz daha akademik
alana, kültürel ve siyasal alan›n otonomisine kayd›r›rsak; Türk ve Kürt en-
telektüelleri ya da di¤er bileflenlerce, konufltu¤umuz gibi ba¤›ms›z bir kültü-
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rel ve siyasal alan açma imkân›  var m›d›r? Bu sorunla cebelleflen mevcut dil
ve metodoloji ile (hem akademik hem siyasal anlamda) bunu yapmak müm-
kün mü? 

AV: Söyledi¤inizin kesinlikle zorunlu oldu¤una inan›yorum. E¤er farkl› bir
gündeme sahipseniz, bu gündem zorunlu olarak kendi dilini tafl›yacakt›r.
Akl›ma iki nokta geliyor. Mesela geleneksel sol da¤arc›ktan bahsedebiliriz.
Geleneksel sol sözcük da¤arc›¤›n›n bu yeni gündeme yarar› dokunaca¤›n› ya
da ona katk› sunaca¤›n› sanm›yorum. Öte yandan, geleneksel Kürt milliyet-
çili¤inin da¤arc›¤› da buna katk› sunmakta ciddi biçimde yetersiz kalmakta-
d›r, yani bunun da yarar› olmaz. Aç›k bir gündem oluflturacaksan›z ve bu
gündem geleneksel Kürt milliyetçili¤inin söylem ve da¤arc›¤›n› kullanacak-
sa bunun, bu alan› geniflletmeye faydas› dokunmayacakt›r. Bu yeni ba¤›m-
s›z kültürel alan›n kesinlikle gerekli oldu¤una inan›yorum; bu aç›dan konu-
yu oldukça iyi ifade ettiniz. Bu ba¤›ms›z kültürel entelektüel alan›n kesin
olarak yeni bir dile ihtiyac› vard›r. ‹ran Kürdistan’›yla ilgili olarak s›n›rl› ama
görece baflar›l› örne¤e de¤indi¤imde, onlar›n hem siyasal partilerin milliyet-
çi dilinden hem de geleneksel radikal solla hükümetin dilinden kuflkusuz
farkl› olan bu yeni dili gelifltirmeye çal›flmalar›ndan bahsediyordum.

SB: Sonraki soru Kürt milliyetçili¤inin kökeniyle ilgili. ‹ran ya da Irak’› bil-
miyorum ama Türkiye Kürdistan’›nda bu kökenlerden biri kültürel ya da si-
yasal alana dâhil etmeye çal›flt›klar› tarihsel anlat›lard›r. Siz yaz›lar›n›zda
bu tarihsel anlat›n›n üretildi¤i dili, bunun gramerini ve geleneksel milliyet-
çi iddia üzerindeki vurgusunu da elefltiriyorsunuz o halde. Bast›r›lm›fl s›n›f-
lar, bast›r›lm›fl uluslar, etnik grup haklar› konular›n› gündeme tafl›yan Ma-
duniyet Çal›flmalar›’n› olumlay›p olumlamad›¤›n›z› da görebiliyoruz. Bu tür
tarihsel anlat›lar ya da iddialarla ilgili daha çok epistemolojik ve metodolo-
jik bir sorundan bahsetti¤imize inan›yorum. Hem içerik aç›s›ndan hem de
zamansal olarak ezenlerin yapt›¤› gibi ezilenlerin de tarihsel anlat›lar›n›
yazmak mümkün mü? Tarihsel Kürt anlat›lar›n›n tarihsel Türk anlat›lar›n›
büyük ölçüde taklit etti¤ini düflünüyorum. Üçüncü dalga ya da Üçüncü
Dünya milliyetçili¤i olduklar›n› söylemek istemiyorum fakat bu noktaya düfl-
memenin bir yolu var m›? Ayn› pozisyonu ifade etmeyen, farkl›l›¤›n› ayn›
dille belirtmeyen etkili tarihler nas›l yazabiliriz?

AV: Bu dilin ya da isterseniz çal›flma yönteminin diyelim, söz hakk› olma-
yanlar›n, sözü inkâr edilenlerin sözü oldu¤unu düflünüyorum. Ama söz hak-
k› olmayanlar›n sözünü söyleyebilmesi için, inkârc› ve ezenlerle bast›rma
hakk›nda ayn› söz da¤arc›¤›yla ve ayn› tonlarda konuflmas› halinde ise…
Mesela Türk solunun oldukça duygusal dilinde bu olabilir. Radikal hareket-
lerin oldu¤u dönemde ABD’yi düflünün. Okudu¤unuzda çok duygusald›r
ama bu dil 1919 ya da 1934’ten beri bu ülkedeki insanlar›n hayat ve müca-
dele anlat›s›n› yazmada iflimize yaramaz. Konuya yeni yaklafl›m yöntemi ge-
tirmek için yeni bir dil kesinlikle gereklidir. As›l konu buna nas›l bafllayaca-
¤›m›z, bunu nas›l popülerlefltirece¤imizdir. Bir sürü insan gelip bu dili anla-
mad›klar›n›, konuyu niye karmafl›klaflt›rd›¤›n›z› söyleyecektir. Ezenlerin kim
oldu¤unu bizim kim oldu¤umuzu biliyoruz. Elbette ezenlerin birçok yüzü,
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yönü vard›r. Kald› ki ezilen hem yeknesak bir kategori de¤ildir hem de ora-
da sadece tek bir iliflkiden veya güçten bahsedemeyiz. fiu halde bana bu
yöntemi nas›l gelifltirece¤imizi soruyorsan›z, bir yerden bafllay›p devam›n›
getirmemiz gerekti¤ini söylerim. Bu gerçekten gereklidir.  Bu yeni kültürel
siyasal alan, gerek söz da¤arc›¤›n› gerekse de bu bast›rma, d›fllanma, inkâr
anlat›s›n› oluflturmada yeni bir yaklafl›m biçimini üretmenin zeminidir. Bu-
nun önemli oldu¤unu düflünüyorum. Orada bir girdinin, bir tür modelin, il-
ham verecek bir fleyin olmas› gerekti¤i muhakkak. Bence geçti¤imiz yirmi
befl y›lda sosyal bilim ve siyasal teori literatüründeki geliflmeler böyle girdi-
ler sunmaktad›r. Ciddi olarak incelerseniz sizi bu yönde etkileyecek çok fley
bulursunuz. Bunun neden önemli oldu¤unu da vurgulamal›y›m. Yaln›zca bi-
lindik yollar› kullan›p eski söylemi kullanmakla bunu baflaramazs›n›z. Bak›n,
siyasal partilerin bir misyonu, yandafllar› vard›r. ‹nsanlar›n çok fazla ak›l yü-
rütmeye de¤il, inanmaya ihtiyac› var. Size inanmalar› için belli bir söyleme
gereksiniminiz vard›r. Ama insanlar›n ak›l yürütece¤i (bunun esasen rasyo-
nalist bir söylem olaca¤›n› söylemiyorum) bir alan›n aç›lmas› gerekiyor. Bu-
rada kastedilen fley, insanlar›n körü körüne inanan olmamas› ya da olmak
istememesidir, akl›n ve tart›flman›n gücünü yeni bir alan açmak için kullan-
malar›d›r. Sosyal bilimler söylemi muhakkak büyük ölçüde siyasal spektru-
mun solundan geliyor. Solu çok genel anlam›yla tan›ml›yorum. Bu söylem
siyasal spektrumun solundan gelecektir, fakat spektrumun sa¤›nda da ince-
lenebilecek, faydalanabilecek son derece önemli kimi fikirler bulunabilece-
¤i düflüncesine aç›k olunmal›d›r. Yirmi y›l önce insanlar›n flimdiki sözcük da-
¤arc›¤›yla konufltu¤unu zannetmiyorum. Ö¤rencilerimin Türkiye’deki Kürt
sorunu hakk›nda Amerikan üniversitelerinden getirdi¤i baflvuru formlar›na
bak›yorum. Buradaki dil son derece farkl›. Kürt sorunu hakk›nda özellikle
çok güçlü bir sempati besleyen sol görüfllü ö¤rencilerin (birço¤unun etnik
kimli¤i Kürt olsa da aralar›nda Kürt olmayanlar da var) kulland›¤› dil son on
befl, yirmi y›l›n dilidir. Bu dilde siyasal spektrumun sa¤›ndan gelen sözcük-
leri görebilirsiniz. Üstelik bu da¤arc›k gayet iyi kullan›lm›flt›r. Yirmi befl y›l
önce olsayd› dolays›zca diyalektik yaklafl›m kullan›l›rd›. Bütün bunlar› yap-
m›flt›k, o zaman bu mevcuttu.

HE: Bu nosyonlar› sa¤dan almaktan bahsederken sa¤ kavram›ndan ne an-
lafl›lmas› gerekti¤ini daha aç›k tan›mlayabilir misiniz? Yirmi-yirmi befl y›l
öncesiyle bir ayr›m yapt›n›z…

AV: Entelektüalizm, politik ve teorik yenilikler yaln›zca sol görüfllü entelek-
tüellerin tekelinde de¤ildir. Merkez sa¤, hatta sa¤c› entelektüeller de baflka
aç›lardan bu konular hakk›nda kafa yoruyor. Bazen çal›flmalar› son derece
önemli olabiliyor. Walter Benjamin gibi seçkin bir sol görüfllü entelektüelin
ve teorisyenin son derece kolay ve aç›k biçimde, s›k›nt› duymadan, sonra-
dan Nazi Almanya’s›n›n ideologu say›labilecek Carl Schmitt’in gelifltirdi¤i ba-
z› fikirleri ald›¤›n› gördük. Bugün herkes Carl Schmitt’in siyasal biyografisini
biliyor, ama kimse onu bununla iliflkilendirmek istemiyor. Kürdistan gibi ko-
flullarda hali haz›rda bu konular üzerinde araflt›rma yapan çok say›da insan
var, ola¤anüstü hali, hükümet politikalar›n› biliyorsunuz. Bu araflt›rmac›lar,
onun yaz›lar›nda analitik olarak bir hayli güçlü olabilen özel bir siyasal söz
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da¤arc›¤› bulabilirler. Onun liberalizme ve liberal hukuk, liberal haklar kav-
ray›fl›na getirdi¤i elefltirilerde kulland›¤› söz da¤arc›¤›ndan faydalan›yorsu-
nuz. Bu verilebilecek örneklerden biri. Siyasal felsefe aç›s›ndan bildi¤iniz
baflka örnekler de var. Bütününde bu önemlidir çünkü bu yeni siyasal söz
da¤arc›¤›, yeni siyasal söylemin cephaneli¤inin ço¤unlukla Avrupa’daki ça¤-
dafl siyasal ve entelektüel geliflmelerden, merkez soldan gelecek. Buradan
gelecek ve bunun da yarar› dokunacak. Bunu söylemiflken, benim zaman›m-
da solun ac›nas›, çok ac› ve üzücü karakteristiklerinden birinin de, Avru-
pa’da olup bitenlere küçümseyici bir gözle bakmas› oldu¤una sözü getirmek
istiyorum. Sizin de bildi¤iniz gibi; bu bak›fl aç›s›na göre sanki her fley büyük
bir komplonun parças›d›r. Benim kufla¤›mdan aram›zda çok az›m›z gerçek-
ten ‹ngilizce kitap okurdu. Bu tutum devam ettikçe çok ileri gidemeyiz. Bu
söylemin, bu ba¤›ms›z kültürel siyasal alan asl›nda entelektüel olarak kendi-
ni besleyecek zemini Türkiye’nin d›fl›nda buluyor. Bunun anlam› Türkiye’de
düflünce ve yenilik olmamas› demek de¤ildir. Elbette var, bunu inkâr etmi-
yorum. Ama ihtiyac›m›z olan›n ço¤u bugün d›flar›dad›r. Bu iliflkiyi sürekli k›-
l›p çeviri, tart›flma aç›s›ndan, üretkenlikle, yaz›larla daha güçlü k›lmal›y›z. Bu
alan› açman›n gerekli oldu¤una inan›yorum.

HE: Kürt ö¤rencilerin oluflturdu¤u yeni kuflaktan, daha do¤rusu Kürt soru-
nu hakk›nda kafa yoran ö¤rencilere de¤indiniz. Öyleyse yeni kufla¤› yeni bir
kültürel ve siyasal alan›n aç›labilmesi ba¤lam›nda nereye yerlefltirmeliyiz?
Bu kuflakta yeni tan›mlar, yeni fikirler getirme kapasitesi ya da potansiyeli
görüyor musunuz?

AV: Evet, öyle düflünüyorum. Bunu gayet ilginç buluyorum, ama istisnalar
d›fl›nda paradoksal bir durum da oluflturuyor. Ço¤u gençle ya derste karfl›la-
fl›yorum ya bir barda ya da restoranda denk gelip tan›fl›yorum. D›flar›daki bü-
tün bu geliflmelerden haberdar olduklar›n› görüyorum, bununla siyasal etik
aç›s›ndan iliflkileniyorlar; eski biçimlere hâlâ ba¤l›l›k duyduklar›n› görüyor-
sunuz. Herkesi kastetmiyorum ama ço¤unlu¤u böyle. Mesela PKK’yle ilgili
tutumlar›n› görebiliyorsunuz. Bu aç›dan siyasal etik gerçekten güçlü. “Bir ye-
re varmayaca¤›n› bilsem de, bunun yanl›fl bir yol oldu¤unu bilsem de, dev-
letle savaflan, kararl› bir tutum alan, fedakârl›k yapan vb. bir güç oldu¤u için
onu savunuyorum”. Bu paradoksu anl›yorum, ama bu paradoksun ne kadar
devam edece¤ini bilmiyorum. fiimdi 24-25 yafl›nda olan bu delikanl›n›n ya
da genç k›z›n 35 yafl›nda yurtd›fl›nda (hatta burada) derece al›p döndü¤ün-
de hâlâ böyle düflünüp düflünmeyece¤ini bilmiyoruz. De¤iflimin araçlar›n›n
doktora yapmaktan geçti¤ini söylemiyorum, yanl›fl anlamay›n. Daha fazla
ö¤rendikçe, ufkunuzu genifllettikçe bu paradoksun, bahsetti¤im paradoksal
durumun on y›l önceki kadar güçlü olmayaca¤›n› düflünüyorum. 

SB: Baflka bir paradoksal konu da flu… Yeni bir kolektif öznellik, Kürtlerin
ezilmesine karfl› ç›karken öte yandan bu dünyada Kürt olmaya (Kürt olma-
ya indirgenmeye) çeflitli flekillerde karfl› ç›k›yor. Bir taraftan Kürtlerin ezil-
mesine karfl› ç›karken, devlete karfl› tutum almak istiyorsunuz ama di¤er ta-
raftan çok yönlülü¤ünüzün Kürt olmaya indirgenmesine direniyorsunuz.
Bu paradoksa de¤indi¤inizde benim akl›ma bu geldi, belki bu aç›dan da ba-
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k›labilir. Bana bu paradokslarla yüzleflmemiz gereken üretken zeminler var
ve muhtemelen do¤ru çözümleri göremiyoruz gibi geliyor. Yine de, tamamen
yeni olmasa da siyasetin ve Kürt sorununun eski kavramsallaflt›rma, hayata
geçirme biçimlerini k›rmaya çal›fl›rken bu iki paradoksu akl›m›zda tutma-
m›z gerekti¤ini düflünüyorum. 

AV: Evet, söyledi¤iniz gibi kendimize iliflkin alg›m›z, kimli¤imiz devlet ve
devletin politikalar› ile iliflki içinde belirlenir, bunun önemli bir konu oldu-
¤unu düflünüyorum. Söyledi¤iniz paradoksal duruma dönersek, birinin bu
ba¤›ms›z kültürel alanda gelifltirdi¤i ve hayata geçirdi¤i yönlerin devlet kar-
fl›s›nda biçimlenen kimli¤e indirgemenin bu insan aç›s›ndan sorunsuz bir fle-
kilde uygun, kullan›fll›, hatta kabul edilebilir oldu¤unu söyleyebilir miyiz?
Cevab›n bu ba¤›ms›z kültürel alan›n ne kadar ba¤›ms›z, ne kadar “demokra-
tik” oldu¤una ba¤l› olarak verilebilece¤ine inan›yorum. Bu alan ba¤›ms›zlafl-
t›kça böyle çok yönlü kimlikleri ifade etme yönünde bir arzu da olacak. Kül-
türel alan daha k›s›tlay›c›, daha ezici ve daha çok kontrol alt›nda oldukça,
devletle iliflki içinde biçimlenen yeknesak kimli¤in ifadesi de daha çok hâ-
kim olur. Ama umar›m birincisi, ilk versiyonu galebe çalar. Bu çok yönlü
kimli¤in ya da birinin kimli¤inin çoklu yönlerinin ifadesi için böyle bir flans
vard›r. Bunun daha fazla önem kazanaca¤›na, daha etkin ve hakk›nda ko-
nufltu¤umuz geliflmelerle siyasal olarak daha fazla koflut oldu¤una inan›yo-
rum. Devlete, inkâra ve bast›rmaya karfl› muhalefet ve direnifl bu tekil kim-
li¤i de flekillendirir; bu direnifl bahsetti¤imiz öznelli¤i tan›mlamaya temel ola-
rak yeterlidir, bu tür siyasetin sürdürülmesine uygun olacakt›r ama bu yeter-
li de¤ildir. Günümüzdeki teori diliyle konuflacak olursan›z, özcü kimlikler ne
olursa olsun her zaman kötü de¤ildir derim. Ama bu bir siyaset teorisi dersi
de¤il, dolay›s›yla bu dili kullanm›yorum. Ama siyasette ve kültürde yekne-
sak bir kimli¤in s›n›rl› bir siyasal, kültürel alanda ifl görürken etkili olabile-
ce¤ine inan›yorum. Kültürel bir alan mevcut de¤ilse ve bu kültürel alan› ya-
ratma çabalar›m›z, baflkalar› karfl›s›nda bir fark yaratma hedefini güdüyorsa,
o zaman burada bu çok yönlü kimli¤in temelde hayati bir öneme sahip ol-
du¤u ve bize de gerekli oldu¤u bilgisi ve bilinci ile yaklaflmal›y›z. Bu ba¤›m-
s›z kültürel siyasal alanda, e¤er yapabiliyorsan›z farkl› hareket edersiniz. Bu-
nu her gün görüyoruz. Her fleyi tek bir boyut temelinde tan›mlamak ifle ya-
ramayacakt›r. 

HE: Son sorum Kürt çal›flmalar›yla ilgili olacak. Kürt çal›flmalar›n›n içeri¤i-
ne bakt›¤›m›zda, genel olarak Kürtlerin yaflad›¤› ulus-devletlerin s›n›rlar›
içinde sabitlenmifl gibi görünüyor. Mesela Kürt milliyetçili¤i hakk›nda bir ki-
taba bakt›¤›n›zda Türkiye’deki ya da Suriye’deki Kürt milliyetçili¤ini görüyo-
ruz; metodolojik olarak ve argüman boyutunda iki ayr› vaka olarak al›n›yor.
Hâlbuki Kürtlerin kendi içinde sosyoekonomik farkl›l›klar, dilsel farkl›laflma
olmakla birlikte, paylafl›lan bir tarihe ya da kültüre de sahipler. Benzerlikler
ve farkl›l›klar olabilir, ama ayr› kategoriler olarak kabul ediliyorlar, bu ulus-
devletin s›n›rlar› içinde sabitleniyorlar. Kürt sorununa iliflkin çal›flmalarla
iliflkili olarak bu problemi nas›l çözebiliriz? Bu örnekleri tek bir büyük plat-
formun, tek bir büyük sorunun parçalar› olarak de¤erlendirebilir ya da kar-
fl›laflt›rmal› bak›fl aç›lar› gelifltirebilir miyiz? Bu problemi nas›l çözebiliriz?

202

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 1, M

ay›s 2009



SB: Bu soruya bir fley ekleyebilir miyim? Bu Türk ordusuna karfl› (Irak Kür-
distan’›ndaki üniversitede) ö¤renci birliklerinin protestolar›ndan bahsetti¤i-
niz... Bunun ulusal s›n›rlar›n afl›lmas› gerekti¤ine iliflkin iyi bir örnek oldu-
¤unu düflünüyorum. Buraya kadar tüm tart›flmam›z› dikkate alarak, bu
ulusal s›n›rlardan hem siyasal hem akademik olarak, düflüncede ve pratikte
kurtulman›n imkânlar›n› nas›l bulabiliriz?

AV: Kürt çal›flmalar› diye adland›rd›¤›m›z fley kendisine siyasal bir misyon bi-
çer. Bana göre önemli olan nokta, bugün –yanl›fl de¤ilse de- tümüyle hük-
mü geçmifl bir siyasal misyona sahip olmas›d›r. Neden? Çünkü kendine yal-
n›zca belli s›n›rlar içinde olan› aç›klamak, aç›kl›k getirip çözümlemek için
kendisine misyon biçer ve bu ya belli bir siyasetin s›n›rlar›, yani Kürt milli-
yetçilik siyaseti çerçevesinde mümkündür ya da bunun içinde yer alm›flt›r.
Bu türdeki Kürt çal›flmalar› gerek bu s›n›rlar› sorgulamay› gerekse de onlar›
aflmay›, ötesine geçerek ifl görmek gibi bir misyon edinmeyi düflünmez. Ken-
disi için böyle bir misyon tan›mlayarak, Kürt çal›flmalar›, Kürt kültürel ya da
siyasal söylemi kendi hapishanesinde kendini tutsak etmifltir; bu sonucu
kendisi yaratm›flt›r. Ya bu s›n›rlar› reddederek, elefltirerek, onlar› açarak ya
da “tamam, burada s›n›rlar var ve burada kalacak ama ben onlar›n ötesine
geçip oradan çal›flmaya bafllamak istiyorum” deyip bunlar› aflarak bu s›n›rla-
r› öteler. Böylesi Kürt çal›flmalar› geliflip güçlendi¤inde, birincisi bu söylem
alan›n› tek bir s›n›r çizmek ve ikinci olarak, etnik milliyetçilikle tan›mlanm›fl
tek bir s›n›r çizmek çok zor olacakt›r. Böyle bir s›n›r çok k›s›tlay›c›d›r; dü-
flünce özgürlü¤üne, yazmaya, onun d›fl›nda düflünmeye izin vermez. Üstelik
akademik yoksunlaflmaya da götürür. Arap milliyetçili¤inin durumunda, ba-
z› durumlarda ‹ran milliyetçili¤iyle ve kesin olarak Türk milliyetçili¤iyle ilgi-
li olarak bu durum geçerlidir. Arap milliyetçili¤inin kurucular›n›n üretti¤i
söylemin, çizdi¤i s›n›rlar›n, tan›mlad›klar› misyonun, takip ettikleri partilerin
ya da siyasal güçlerin ötesine geçmeye çabalayan çok az say›da çal›flma var-
d›r. Kürt çal›flmalar› için söylenebileceklerin bu oldu¤unu düflünüyorum.
Misyonunu, hedeflerini ve ifllerlik kazand›¤› alan› yeniden düflünmek gere-
kir. Bak›n, bir de¤iflim iflareti var. Yirmi befl ya da otuz y›l öncesini düflün-
dü¤ümüzde, Kürdistan ya folklor ya da siyasal parti araflt›rmalar›ndan ibaret-
ti. Bunun d›fl›nda hiçbir fley yoktu. fiimdiyse insanlar Kürt milliyetçili¤inin es-
ki s›n›rlar›na kapat›lamayacak, indirgenemeyecek, tahayyül edilemeyecek ya
da düflünülemeyecek kadar farkl› fleylerden bahsediyor. Yine bunu söyle-
miflken ço¤unlukla Kürtlerle ve Kürdistan’la ilgili büyük konferanslar düzen-
lendi¤ini hat›rlatay›m. Mesela 2-3 Nisan tarihlerinde bir tane Exeter’de dü-
zenlenecek. Bu organizasyonlara ve bunlara yap›lan katk›lara bakt›¤›n›zda,
a¤›rl›kl› ço¤unlu¤u Kürt milliyetçili¤inin tafl›d›¤› misyon taraf›ndan tan›mlan-
m›fl çizgilere düfler. Doktora tezlerinin bafll›klar›na bak›n. ‹lk ad›m Kürt aka-
demik faaliyetinin ya da Kürt akademisinin misyonunu yeniden tan›mlamak
olmal›. Bu misyonun yeniden tan›mlanmas› elbette akademinin kendisini,
hedeflerini yeniden tan›mlamas› anlam›na gelir ve bu ifli yapanlar üretilen
bilginin nerede ifllerlik kazanaca¤› ve neyi ifade edece¤i fikriyle uzlaflmal›-
d›r. fiu parti içinde cereyan eden flu belirli olay›n gerçekte öyle de¤il de böy-
le oldu¤unu aç›klamaya çal›flabilirsin. “fiu versiyon do¤ru de¤il ama b, c ya
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da d versiyonu do¤ru olabilir”. Bunun ayn› zamanda siyaseti ele al›fl biçimi-
mizin arkas›nda yatan oldukça karmafl›k bir konunun ifadesi ya da anlat›m›
oldu¤una inan›yorum. Siyaseti sadece onun izin verdi¤i s›n›rl› alanda ele al›-
yoruz, bu siyasetin do¤du¤u zemini de¤erlendirmiyoruz.  Toplum, onun kül-
türü ve siyaseti aras›nda bu flekildeki iç ba¤lant›lar, bütün bu fikir Kürt ça-
l›flmalar›nda noksand›r. Bu yüzden büyük öneme sahip meseleler önemleri-
ni kaybediyorlar.

SB: Bu röportaj Toplum ve Kuram’›n ilk say›s›nda yay›nlanacak. Bütün bu
konular› tart›flt›ktan sonra derginin konumu ya da kendimizi ve üretti¤imiz
siyasal pratikler, siyasal tahayyülleri düflünmenin varl›k koflullar›ndan bah-
sedebiliriz; Toplum ve Kuram’› bunlar›n içinde nereye koyabiliriz? Bu tür
çal›flmalar›n imkân›n› görüyor musunuz, ne kadar etkili olurlar? Etkileri ka-
muya nas›l yans›r?

AV: Bu projenin ciddiye al›n›p ileriye götürülmesi durumunda önemli bir et-
kisi olaca¤›na inan›yorum. Bu etkinin belli bir kuflak üzerinde görülece¤ini,
bir fleyi bafllataca¤›n› söyleyebilirim; ayn› fleyi de¤iflik flekillerde yapmaya ça-
l›flan insanlar olacakt›r. Bu çok önemli. Ne var ki, misyonu, yönelimi konu-
sunda bu konular hakk›nda konuflmak bizi bu konuflma s›ras›nda ortaya at-
t›¤›m›z çok say›da önemli meseleye kolayca geri döndürüyor. Bunlardan bi-
ri siyasal alan›n yarat›lmas›yd›; di¤eri ise ister be¤enin ister be¤enmeyin ezi-
ci ço¤unlu¤u, hatta belki hepsinin etnik kökeni Kürt olan bir grup insan ta-
raf›ndan gerçeklefltiriliyor. 

‹flin önemli yönü, yapt›¤›n›z çal›flman›n bu kültürel alan›n genifllemesine dö-
nük bir bafllang›ç olmas›d›r. Bunun ard›nda kendini yeniden de¤erlendirmifl
olmak yat›yor. Bu son derece önemlidir. Böyle bir de¤erlendirme bu tür fa-
aliyetlerin önünü açar ve bugüne kadar kurulmufl söylemin var olan siyasal
alanla iliflkisini, söylemin içsel geliflimini de¤erlendirmeye dönüktür. Ya ken-
dilerini tekrar ediyorlard›r ya da bu s›n›rlar› iten, bunlara çarpan, bunlar›
elefltiren, y›kan, aflan, bunlar›n üstünden atlayan yeni bir yöne iflaret etmi-
yorlard›r. Dolay›s›yla evet, önemli bir ad›m att›¤›n›za inan›yorum. Sizinle da-
ha önce görüfltü¤ümüzde de edindi¤im izlenim buydu. En önemli fley, bu-
rada bu faaliyetin önünü açan kendine dönük bir de¤erlendirme ö¤esi olma-
s›d›r. fiüphesiz bu faaliyet bu kültürel alan›n aç›l›p gelifltirilmesine dönük bir
inisiyatiftir. Bunun son derece önemli oldu¤unu ve çok önemli sonuçlar üre-
tece¤ini düflünüyorum.

Röportaj›n ‹ngilizce transkripsiyonunu çeviren: P›nar fieno¤uz


