
Terry Eagleton “Kapitalizm, henüz hiç var olmam›fl bir insan türüne ihtiyaç
duyar” (2004: 28) dedi¤i vakit Tuzla Tersaneleri meselesini biliyor olsayd›,
muhtemelen flu flekilde devam ederdi: Art›k kapitalizm, -ifl güvenli¤ine har-
cama yap›lmad›¤›ndan ötürü- iflçi arkadafl› yan›nda öldü¤ünde dahi susup
ifline devam etmesi gereken bir insan türüne ihtiyaç duymaktad›r. Kay›t alt›-
na geçenler ve geçmeyenlerle beraber 1990 bafllar›ndan bu yana Tuzla’da ifl
cinayetleriyle ölüme yollanan iflçilerin say›s›n›n 120 civar›nda oldu¤u düflü-
nülecek olursa, kapitalizmin, “henüz hiç var olmam›fl bir insan” türüne ulafl-
ma iddias›nda ne kadar ›srarc› oldu¤u görülecektir.   

Bu ›srar›n arkadas›nda yatan dinamikleri kavraman›n yolunun Türkiye’nin ve
Kürtlerin yak›n tarihini kavramaktan geçti¤i düflüncesinden yola ç›k›lacak
olursa; neoliberalizm, Türkiye’de devlet ve Kürt meselesi gibi olgular› bir
arada ele alman›n ne kadar yak›c› bir ihtiyaç oldu¤u ortaya ç›kacakt›r. Birin-
ci bölüm, Tuzla’y› anlamam›za imkân tan›mas› hasebiyle bu noktaya nas›l
gelindi sorusuna etrafl›ca cevap arayan bir zeminde yürütülecek olan tart›fl-
ma çerçevesinde, Türkiye’de neoliberal hegemonyan›n kurulmas› sürecini
tarihsel aç›dan inceleyen ve ayn› ba¤lam içerisinde Kürt meselesini sorunsal-
laflt›rma amac› tafl›yan mütevaz› bir çaba olarak okunmal›d›r. ‹kinci bölüm-
de ise Türkiye’deki Kürt toplumunun neoliberal öncesi dönemden yak›n za-
mana kadar deneyimledi¤i sosyo-ekonomik ve politik dönüflümlerin bir mu-
hasebesi yap›lacakt›r. Zorunlu Kürt göçünün neden ve nas›l ortaya ç›kt›¤› so-
rusuna cevap araman›n yan›s›ra, göçün niteli¤i itibariyle neoliberalizm ile -
göç sonras› süreçte- sert bir flekilde yüzleflen Kürtlerin ifl hiyerarflisinin alt ba-
samaklar›nda yer almalar›n›n sebepleri tart›fl›lacakt›r. Üçüncü bölümde ise,
Tuzla Tersaneler Bölgesi meselesi kapsam›nda; ifl cinayetlerinin ve kazalar›-
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n›n sebepleri, tafleronlaflma olgusu, Tuzla’daki Kürtlerin toplumsal yaflamla-
r›nda karfl›laflt›klar› ayr›mc›l›klar ve iflçi s›n›f› mücadelesinin kazan›mlar› gibi
bafll›klar ekseninde bir tart›flma yürütülecektir. Bu bafll›klar ifllenirken, Top-
lum ve Kuram bünyesindeki Tuzla Araflt›rma Grubu’nun Tuzla tersanelerin-
deki Kürt iflçilerle gerçeklefltirmifl oldu¤u derinlemesine görüflmelerin anali-
zinden ç›kan veriler ile konu hakk›nda ortaya konan ikincil kaynaklar ele
al›nmaktad›r. Bu üç bölüm ile amaçlanan esas nokta, neoliberal dönem içe-
risinde gerçekleflen hegemonik dönüflümlerin izdüflümlerini görmeye olanak
tan›yan Tuzla Tersaneleri meselesini bir vaka çal›flmas› olarak analiz çerçe-
vesine oturtmakt›r. 

B‹R‹NC‹ BÖLÜM

I. Hegemonik Projeler ve Kapitalist Devlet 

Birbirinin içinde ço¤almakta olan Tuzla tersaneleri, Kürt meselesi ve s›n›f
mücadelesi gibi olgular› iliflkisel bir flekilde kavramak amac›yla, Antonio
Gramsci’nin öne sürmüfl oldu¤u “hegemonya” kavram› etraf›nda flekillenmifl
olan teorik tart›flmalar üzerinden klasik Marksist literatür içerisinde karfl›l›¤›-
n› bulmakta zorland›¤›m›z kimi noktalara ›fl›k tutmak mümkün olabilir.1 Do¤-
rudan üretim iliflkileri üzerinden flekillenmeyen ve etnik/ulusal kimli¤e da-
yanarak ortaya konan toplumsal hareketlerin s›n›f mücadelesi ekseninde na-
s›l konumland›rmas› gerekti¤i meselesi, hâlâ Marksist yaklafl›mlar için en gi-
rift alanlardan birini oluflturmaktad›r. Gramsci’nin sundu¤u teorik çerçeveye
göre, kendine has özellikleri olan ve s›n›f mücadelesiyle farkl› kanallardan
ba¤lant›l› olsa da, s›n›f mücadelesine indirgenmesi mümkün olmayan çeflitli
demokratik halk mücadeleleri hegemonya mücadelesinin önemli bir parças›
olarak ele al›nmal›d›r (Simon, 2001: 50-55). Sadece Gramsci külliyat›na ba¤-
l› kalmak, bir ulus-devlet içerisinde kapsay›c› hegemonyan›n kurulamad›¤›
politik rejimleri anlamak konusunda yeterli olmayabilir. Bu noktada, Türki-
ye özelinde örnekleyecek olursak, Kürt hareketinin Türkiye’deki ulus-devlet
hegemonyas›na karfl› gelifltirdi¤i mücadeleyi sadece devlet ile kurmufl oldu-
¤u iliflkiye endekslemeden, s›n›f mücadelesi ba¤lam›nda da yerli yerine
oturtmak nas›l mümkün olabilir?  

Bu soruyu tartmadan önce, etrafl›ca bir cevab›n ortaya konmas›n› kolaylafl-
t›racak olan ve Bob Jessop taraf›ndan önerilen kavramsal ve nedensel araç-
lar›n tespitini yapmak gerekmektedir. Kapitalist devletin biçimini belirleyen
etkenler sermaye ile kurmufl oldu¤u iliflkilerle derinden bir flekilde alakal›-
d›r2. Ek olarak, devlete karfl› gelifltirilen direniflin/muhalefetin toplumsal te-
meli ve devletin gücünü oturttu¤u merkezdeki hegemonik projenin mizac›,
kapitalist devletin biçimini belirleyen di¤er faktörlerdir. (Jessop, 1990: 206-
07). Türkiye’nin son 30 y›l›n› düflündü¤ümüzde, kapitalist devletin yürürlü-
¤e sokmaya çal›flt›¤› hegemonik projeye karfl› muhalefetin toplumsal ayakla-
r› olarak Türkiye’deki iflçi s›n›f› mücadelesini ve ulus-devlet projesini hedef
alan Kürt hareketini iflaret etmek gerekmektedir. Bu karfl›-hegemonya olufl-
turma gayretleri, etkileflim içerisinde hegemonik projeye etki edip onu bi-
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121çimlendiren dinamikleri olufltururlar. Marksist devlet teorilerinde s›kl›kla gö-
rülen yaln›zca birikim stratejisine odaklanan bak›fl aç›s›, öncelikli olarak üre-
tim iliflkileri ve böylece s›n›f güçleri aras›ndaki dengeye odaklan›rken, “he-
gemonik proje” kavram›, devlet ve sivil toplum aras›ndaki alanda iktisadi te-
melde kurulmufl olan iliflkiler toplam›ndan daha genifl bir kapsama sahiptir3.
Netlefltirmek gerekirse, bu hegemonik projeler askeri olarak baflar› kazana-
rak üstünlük sa¤lamaktan birtak›m toplumsal reformlar› gerçeklefltirmeye ka-
dar, siyasi istikrar için süreklili¤i sa¤lamaktan ahlâki kategorilere denk dü-
flen yeniliklere ihtiyaç duyuldu¤u vakit müdahalelerde bulunmaya kadar
uzanan genifl bir yelpazeye sahiptir (Jessop, 1990). Farkl› bir flekilde ifade et-
mek gerekirse, Jessop’›n hegemonik proje kavram› ile önerdi¤i sadece eko-
nomik alan› de¤il; siyasi, toplumsal ve askeri alana denk düflen dinamikleri
de içermektedir.

Hegemonik proje kavram›n› birtak›m tan›msal analizlerin ötesine tafl›mak ve
dinamik bir çerçevede bu olgunun nereye takabül etti¤ini anlafl›l›r k›lmak
için net bir soru ile bafllamak faydal› olabilir: Hegemonyan›n baflar›l› bir fle-
kilde gerçekleflmesi ne gibi faktörlere ba¤l›d›r? Bob Jessop’›n bu soru için
önerdi¤i cevab›n birinci aya¤›nda stratejik olarak önem arzeden güçlerin he-
gemonik projeye entegre edilmesi ve hegemonik projenin aksi flekilde orta-
ya konan politik iddialar›n yads›nabilmesi için gereken bir zeminin yarat›l-
mas› vard›r. Örneklemek gerekirse, Türkiye’de Kürtlü¤ün bir mesele oldu¤u
gerçe¤inin pratik ve ideolojik zeminini on y›llarca reddeden ve Kürtlerin asi-
mile edilmesini öngören hegemonik proje, bir yandan bu meseleyi 1950’li
y›llardan itibaren sosyo-ekonomik azgeliflmifllik sorunu olarak tan›mlam›fl-
ken (Ye¤en, 1999), bunun aksini iddia eden politik giriflimleri pasifize etmek
konusunda baflar›s›z olmufltur. Tersten okuma yapacak olursak, Türkiye’de
ulus-devlet projesi, Kürt hareketinin 1970’lerde ”Kürdistan bir sömürgedir”
fliar›yla bafllayan ve 1990’larda tavan yapan karfl›-hegemonya kurma giriflim-
lerinin üzerinde filizlendi¤i toplumsal taban› ortadan kald›racak hegemonik
bir performans gösterememifltir. Bob Jessop’›n önemle üzerinde durdu¤u
ikinci faktör ise, hegemonik güçlerin uzun dönemli ç›karlar›n› koruyan ve tâ-
bi s›n›flar› kendisine ba¤layan ulusal-popüler (national-popular) yap›n›n ge-
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1- Hegemonya kavram› hakk›nda genel bir ba¤lamda netlefltirme yapacak olursak: “Hegemonya, bir s›n›f›n ve
bu s›n›f›n temsilcilerinin, tabiyeti alt›ndakilere zor ile r›zan›n kombinasyonun aracl›l›¤›yla güç uygulamas›-
na tekabül etmektedir ” (Simon, c2003: 24).  

2- Kapitalist devlet bir kurum veya organizasyon olarak kendisini sermayeden ayr›flt›r›rken, “temsiliyet” (rep-
resentation), “müdahale” (intervention) ve “eklemleme” (articulation) biçimleriyle, sermaye ile kendisi ara-
s›ndaki arabalucu-uzlaflt›r›c› çizgisini görünür k›lmaktad›r. Bu yöntemlere kapitalist devlet taraf›ndan baflvu-
rulmas›n›n esas amac›, özgül bir ekonomik büyüme modelini tan›mlayan birikim stratejisinin uygulanabil-
mesi için gerekli koflullar›n sermaye için devlet taraf›ndan sa¤lan›yor olmas›d›r (Jessop, 1990: 207). Bu nok-
tada, Türkiye’de, 12 Eylül Darbesi sonras› uygulamalar arac›l›¤›yla neoliberal birikim stratejisinin konsoli-
dasyonu için askeri müdahalede bulunanlar›n ve sermayenin temsilcisi olarak serbest pazar ekonomisini ye-
niden ve istikrarl› bir flekilde kurarken emekçilerin gelirlerini düflürenlerin kapitalist devletin kurumlar› olan
ordu ve Özal Hükümeti gibi aktörler oldu¤u hat›rlanmal›d›r.

3- Hegemonik proje kavram›n› aç›kl›¤a kavuflturmak gerekirse: “Hegemonik proje, belirli ç›karlar› olan tâbi
toplumsal güçlerin, hegemonik gücün uzun erimli ç›karlar›n› güden ulusal-popüler programa yedeklenme-
sini baflar›l› bir flekilde gerçeklefltirmeye denk düflmektedir. Bu projenin esas amac› politik, entellektüel ve
ahlâki önderli¤in ele geçirilmesidir (Jessop, 1990: 209).



reklili¤idir (Jessop, 1990: 209-210). Türkiye ba¤lam›nda ulusal-popüler pro-
jenin ö¤elerini örneklemek ad›na Türkiye Devleti’nin kurucu ideolojisi olan
lâkin Cumhuriyet kuruldu¤undan bu yana hegemonik bir konsolidasyon
gerçeklefltiremeyen Kemalizm projesi ele al›nabilir (Ye¤en, 2001: 56-60). 

Bu noktada vurgulanmas› gereken nokta fludur ki, hegemonik projeler yu-
kar›da belirtilen gereksiminleri sa¤layamad›¤› durumlarda politik ve ekono-
mik krizlere gebe kal›r.4 Tek-Uluslu hegemonik proje, bir tak›m “sembolik
ödüller” ve “materyal ayr›cal›klar” sa¤layarak kendisine karfl› gelifltirilen mu-
halefeti tabiiyeti alt›na almaya çal›fl›rken buna direnenlerin taleplerini, orta-
ya koydu¤u ulusal-popüler iradeye yedeklemeye çal›fl›r. Örnek olarak, yük-
sek maafllar gibi materyal ayr›cal›klar› sa¤layarak iflçi s›n›f› mücadelesini ulu-
sal-popüler iradeye dâhil edebilen ABD’nin Keynesçi dönemini düflünebili-
riz. Bu noktada, Tek-Uluslu hegemonik projenin Türkiye’de yaratmak istedi-
¤i dönüflüm için ortaya konan ideolojik çerçeveyi tart›flmak gerekmektedir. 

Türkiye’de, Cumhuriyet’in kuruluflundan bu yana öngörülen ulusal-kimlik
kavram›n›n s›n›rlar›, s›n›fsal tan›mlamalar› reddetmesine ek olarak seküler
bir ba¤lama tekabül etti¤inden dolay›, Kürt kimli¤i ve ‹slami kimli¤in tahak-
küm alt›na al›nmas›n› gerektirmekteydi denilebilir (Keyman, 2005: 277). Bu
noktada, Türk kimli¤i etraf›nda flekillenen ulusal-popüler iradenin karfl›-he-
gemonya mücadeleleri ile tehdit edilmesi demek, politik krizlerin bafl gös-
termesi manas›na gelmektedir. Bu yüzden, Kürt meselesinin (etnik) dil fark-
l›l›¤›yla ve kimlik politikalar›yla ortaya ç›kmas› demek, moderniteyi, toplu-
mu devlet arac›l›¤›yla dönüfltürerek devlet ve toplum birlikteli¤inin sa¤lan-
mas› olarak kuran Türk modernleflmesinin, devlet-merkezci söyleminin tem-
siliyet ve meflruiyet krizlerine girmesine sebep olmaktayd› (Keyman, 2005:
278). Esasen, yaln›zca Kürt hareketinin yaratt›¤› karfl›-hegemonyan›n sebep
oldu¤u ideolojik meflruiyet krizlerine odaklanan bu tespitin daha kapsaml›
bir flekilde ortaya konabilmesi için, sosyo-ekonomik dinamiklerle olan iliflki-
sinin de göz önünde tutulmas› gerekmektedir.     

Tek-Uluslu hegemonya düzleminde kurulmaya çal›fl›lan ulus-devlet projele-
rinin politik ve ekonomik krizler yüzünden baflar›s›z olma durumu ortaya
ç›kt›¤›nda, uzun erimli hegemonyan›n devam› için “‹ki-Uluslu”5 hegemonik
projelere yönelme zorunlulu¤u ortaya ç›kar. Tek-Uluslu hegemonik proje,
egemen s›n›flara ek olarak, iflçi s›n›f›n› ve stratejik önem arzeden tüm top-
lumsal güçleri hedef ald›¤›ndan ötürü kapsay›c›d›r. Di¤er bir deyiflle, Tek-
Uluslu hegemonik projeler, yay›lmac› ve kapsay›c› bir flekilde tabiiyetinde
olan s›n›flar›/topluluklar› sembolik ödüller ve materyal ayr›cal›klar sa¤laya-
rak ulusal-popüler mücadeleye katmaya çal›fl›r. ‹ki-Uluslu hegemonik proje
ise “seçici” bir flekilde kapsad›¤› s›n›flar› veya stratejik toplumsal güçleri he-
def alan yay›lmac› bir çizgi izler. Bob Jessop, ‹ki-Uluslu hegemonik proje
kavram›n› flu flekilde aç›kl›¤a kavuflturur: ‹ki-Uluslu hegemonik projeler,
avantajl› ulusun seçici bir flekilde ödüllendirilmesini ve kaynaklara eriflimini
kapsarken, di¤er ulusun gücüne ket vurulmas›n› ve bask› alt›nda tutulmas›-
n› gerektirmektedir (1990: 210-12). Materyal ayr›cal›klar da¤›tma kapasitesi-
nin k›s›ld›¤› ekonomik kriz gibi dönemlerde ve/veya demokratik haklar ek-
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123seninde ortaya ç›kan mücadelelerin politik krizler yaratmas› durumunda,
Tek-Uluslu projeden ‹ki-Uluslu hegemonik projelere geçifller olmaktad›r.

Türkiye’nin Özal dönemiyle beraber “‹ki-Uluslu” hegemonik projeye yönel-
di¤ini söylemek mümkündür (Öngen, 2002: 60). Tam da bu noktada, “di¤er”
olarak kodlanan ulusun/toplumun Türkiye’deki karfl›l›¤›n›n sadece Kürtleri
kapsayamayaca¤›n› not düflmek gerekmektedir. Çünkü bu veçhede teorik ve
ampirik analiz seviyeleri aras›nda bir uyum arama çabas›, Jessop’›n önerdi¤i
kavram› indirgemeci bir yaklafl›m ile s›n›f mücadelesi ekseninden koparmak
manas›na gelir. Bu yüzden, “di¤er” ulusun Türkiye karfl›l›¤›nda emekçi ve ifl-
siz y›¤›nlardan oluflan Kürtlerin büyük bir ço¤unlu¤unu yer al›rken, Türki-
ye’nin Kürt olmayan proleter unsurlar›n da ayn› kategoride dâhil edilmesi
gerekti¤ini görmek gerekmektedir. 

Kürtlerin dezavantajl› ikinci ulus kategorisine dâhil edilmesine gerekçe olufl-
turan tarihsel sebepleri kavrayabilmek ad›na, Tuzla Tersaneler Bölgesi özelin-
de net bir flekilde görünür olan, “kültürel ifl bölümü” (cultural division of la-
bor) kavram› etraf›nda biçimlenen tart›flmalar› hat›rlamakta fayda var.6 Micha-
el Hechter, kültürel ifl bölümü kavram›n› anlafl›l›r k›lmak için flu flekilde bir
tan›m önermifltir: Kaynaklar›n, ifl pozisyonlar›n›n ve ücretlerin-ödüllerin da¤›-
t›m›na bakt›¤›m›zda kültürel farkl›l›¤›n ay›rt edici bir rol oynayarak genel top-
lumsal katmanlaflma sistemi içerisinde görünür olmas›d›r (1974: 1155-77). Bu
meseleyi kapitalizmin eflitsiz geliflme mant›¤› içerisinde ele ald›¤›m›zda; eflit-
siz kaynak ve güç da¤›l›m›n›n kristalleflmesi, kaynaklar›n merkeze da¤›t›lma-
s›, yüksek statüye sahip ifllerin merkez taraf›ndan muhafaza edilmesi ve çev-
resel gruplar›n sisteme giriflinin reddedilmesi gibi sonuçlar›n do¤aca¤›na ifla-
ret edilebilir (Hechter, 1973). Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflundan bu ya-
na, Kürtlerin ço¤unlu¤unun hem ekonomik olarak dezavantajl› statüsünde
bulundu¤unu, hem de etnik olarak dominant olan Türk kimli¤ine tabi k›l›n-
maya çal›fl›ld›¤›n› söylemek mümkündür7. Neoliberal dönem öncesinde de
gözlenebilen, lakin neoliberal süreçte katmerleflen kültürel ifl bölümü, Kürt-
lerin etnik olarak bast›r›lmas›na ek olarak sosyo-ekonomik aç›dan da az ge-
lir getiren ve düflük statüye sahip ifllere kanalize edilmelerini öngörmüfltür.8

Toparlayacak olursak, bu çal›flman›n Türkiye’de Kürt meselesinin neoliberal
süreçte etrafl›ca anlafl›lmas› için önerdi¤i çerçeve, Jessop’›n ve Hechter’›n
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4- Gramsci’nin hegemonya krizlerin ortaya ç›kma koflullar›na aç›kl›k getirecek olursak: “Bu kriz, ya yönetilen
s›n›f›n, u¤runa genifl kitlelerin r›zas›n› talep ederek veya zorla alarak giriflti¤i siyasi bir olayda (örne¤in sa-
vaflta) baflar›s›z olmas› sonucunda gerçekleflir (Tünay, 2002: 182-3).  

5- Bob Jessop’›n ulus (nation) kavram›n› sadece yayg›n manadaki kullan›m›na indirgemedi¤ine dair bir uyar›-
da bulunmak flartt›r. Jessop’›n faflist rejimleri “‹ki-Uluslu” hegemonya projelerine örnek olarak göstermesin-
den bu kavram›n kulland›¤› ba¤lam anlafl›labilir (1990).  

6- Buradaki “kültürel” kelimesiyle tan›mlanan kategorinin, etnik kimli¤i içerecek bir flekilde kulland›¤› uyar›-
s›n› belirtmek gerekmektedir. 

7- Hechter, kapitalist rejimlerde etnik politik hareketlerin ve etnik dayan›flman›n, neden ve nas›l olufltu¤u so-
rular›na cevap ararken iki temel parametre kullanm›flt›r. Birincisi, belirli bir etnik grubun içinde yaflamakta
oldu¤u ulus-devlet içerisindeki hâkim ulusla olan iliflkisi çerçevesinde, ekonomik olarak “avantajl›” m› yok-
sa “dezavantajl›” bir konumda durdu¤una bakmay› önermifltir. ‹kinci olarak, çevresel kalan bölgenin hâkim
etnik/kültürel yap› karfl›s›nda “dominant” veya “tâbi” olup olmad›¤›na bak›lmas› gerekti¤ine iflaret etmifltir
(1974: 1167).



önerdi¤i argümanlar›n bir sentezidir. Tuzla Tersaneler Bölgesi örne¤inde da-
ha berrak bir flekilde görülebilece¤i üzere, etnik-kültürel ifl bölümünü, Cum-
huriyet döneminden bu yana ortaya ç›kan ve neoliberal döneme devrolunan
dinamiklerin bir sonucu olarak ele al›n›rken Kürtlerin ço¤unlu¤unu ‹ki-Ulus-
lu hegemonik proje çerçevesinde “di¤er” ulusun kapsam alan›na, yani gücü-
ne ket vurularak bask› alt›nda tutulan ve materyal kaynaklara eriflimi zorla-
flan tarafa dâhil etmek gerekmektedir. 

II. Neo-Liberalizm, Post-Fordist Dönem, Esnek Üretim

Neoliberalizmin dönüfltürücü etkileriyle birlikte, uluslararas› sermayenin
ucuz emek gücüne ba¤l› olarak üretim mekân›n› çevre ülkelere kayd›rd›¤›n›
ve iflçi s›n›f› mücadelesinin zemininin geleneksel toplumsal a¤lar›n yeniden
üretilmesiyle de¤iflti¤ini söylenebilir (Harvey, 1996). Neoliberalizm ile liberal
dönem aras›ndaki farklar›n nas›l ortaya ç›kt›¤›n› anlamak için flu soruyu ya-
n›tlamaya çal›flabiliriz: Bu geçifl süreci boyunca üretim iliflkilerinde, kapita-
list devletin müdahil oldu¤u mekanizmalarda, sermayenin ve eme¤in örgüt-
lenmesinde ne gibi de¤ifliklikler meydana gelmifltir? 

Geçiflle beraber gelen dönüflümlerin emek ve s›n›f mücadelesi ekseninde ya-
ratm›fl oldu¤u sonuçlar› David Harvey flu flekilde aç›klam›flt›r: “S›n›f bilinci
art›k sermaye ile emek aras›ndaki düz iliflkisinden türemez; hiyerarflik olarak
düzenlenmifl toplumsal iliflkilere dayal› akrabal›k ya da klan benzeri sistem
çerçevesinde, aileler aras›nda çat›flmalar›n ve güç mücadelelerinin kar›fl›k
alan›nda genifllemek zorundad›r” (2006: 177). Baflka bir ifade flekliyle, post-
Fordist üretim tarz› iflçi s›n›f› mücadelesinin nesnel temelini dönüfltürmüfltür.
Türkiye’de üretim iliflkilerinin ve istihdam biçimlerinin esneklik’e geçiflini bir-
tak›m göstergeler üzerinden takip etmek mümkündür. Bu noktada, 1980
sonras› dönemde, emek piyasas›n›n “esneklik” do¤rultusunda yeniden dü-
zenlenmesi kapsam›nda formel sektördeki sanayi iflçilerinin haklar› ve iflçi-
lerin eme¤inin piyasa karfl›l›¤› en aza indirilirken, artan tafleronluk, sözlefl-
meli ve geçici iflçilik ile emek piyasas› enformallefltirilmifltir denilebilir (Yü-
cesan-Özdemir, 2003). Resmi kay›tlara göre, 1985 y›l›nda 20.000 olan sözlefl-
meli olarak çal›flan kifli say›s› 1996 y›l›nda 500.000 gibi bir say›ya ulaflm›flt›r
(Cam, 2006: 95).  Bu patlaman›n arkas›nda yatan sebep, David Harvey’in, çe-
kirdek iflgücünün azalmas› olarak tarif etti¤i ve sermayenin ifl güvenirli¤i gi-
bi konularda daha serbest bir flekilde hareket etmesine olanak sa¤layan bu
düzen, sistemin kat›l›k’lardan ar›nd›r›lmas› manas›na gelmektedir.  

Tuzla Tersaneler Bölgesi özelinde bu dönüflümün izleri net bir flekilde göz-
lenebilir. Eme¤in örgütlenme fleklinin, ifl hiyerarflisinin ve s›n›f mücadelesinin
do¤rudan etkilendi¤i post-Fordist üretim iliflkilerinde art›k belirleyici olan ge-
leneksel toplumsal iliflkilerdir. Hemflehrilik, etnik/bölgesel/ulusal kimlikler ve
ailevi ba¤lar›n Tuzla Tersaneler Bölgesi özelinde istihdam biçimleri üzerinde
bu kadar etkili olmas›n› da ayn› düzlemde anlamak gerekmektedir.

III. Türkiye’de Neoliberalizm, Devlet ve Kürt Meselesi

Bu bölüm içerisinde; kapitalist devlet, Kürt hareketi, burjuvazi ve s›n›f mü-
cadelesi etraf›nda flekillenen bir ba¤lamda, Türkiye’de neoliberalizmin kon-
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125solide edilmesi sürecini tart›flmay› gerekli görmekteyiz. Bu çizgide, Türki-
ye’nin girdi¤i neoliberal süreçte, kapitalist devletin Kürt hareketi baflta olmak
üzere iflçi s›n›f› mücadelesi ve Siyasal ‹slam’›n yükselifliyle ortaya ç›kan kro-
nik hegemonya krizleriyle imtihan›n› ele almay› elzem görüyoruz. 

Neoliberal geçiflin öncesi döneme bak›l›rsa, art› de¤er üretimine ket vuran
1970’lerdeki iflçi s›n›f› mücadelesi ve politik krizlerin habercisi olan henüz fi-
lizlenmeye bafllam›fl olan ulusal Kürt hareketinin varl›¤›nda, Türkiye’deki pa-
zar ekonomisinin kapitalist iliflkiler üzerinden bugünkü biçimiyle dünyaya
entegre olmas› pek mümkün görünmemekteydi. Bu yüzden, 1980 öncesin-
de içe dönük birikim modelinin kronikleflen krizlerinin etkisi sürerken Tür-
kiye burjuvazisi, ordu ve uluslararas› kapitalist aktörlerin ittifak›yla, Türki-
ye’nin neoliberalizm ile iliflkisi 12 Eylül Askeri Darbesi arac›l›¤›yla kurulabil-
di. Bu askeri darbenin, örgütlü toplumu adeta ezilip geçti¤i, devrimci iflçi s›-
n›f› mücadelesini k›r›ma u¤ratt›¤› ve 1970’lerde “Kürdistan bir sömürgedir”
teziyle ivmelenmifl Kürt hareketini daha da radikal bir çizgiye itti¤i söylene-
bilir. 12 Eylül sonras› dönemde yeniden kurulan ulus-popüler iradenin ön-
gördü¤ü ideolojik çerçeveyi, 12 Eylül öncesi dönem boyunca biriktirilen
meflruiyet korkular›n›n izdüflümü olarak, Özal dönemine damgas›n› vuran
muhafazakârl›ktan ve milliyetçilikten mamul oldu¤u (Öngen, 2002) flekliyle
konumland›rmak mümkündür. 

Türkiye’de neoliberalizmin dönemsellefltirmesini yapmak gerekirse, zincirle-
rinden kopmufl olan serbest piyasac›l›¤›n›n ve özellefltirme çabalar›n›n ilk
aflamas›n› Özal dönemi boyunca, ikinci dönemini ise 1990 sonlar›nda geli-
flen süreçte AKP’nin öncülü¤ünde tesis edildi¤ini söyleyebiliriz. 1980’lerde
vücuda gelen bu ilk aflama, 12 Eylül darbesinden hemen sonra, uygulama-
ya konan sosyo-ekonomik politikalar ile eme¤in piyasa de¤erini düflürerek
stabiliteyi sa¤layabilmifltir. 12 Eylül öncesinde, eme¤in piyasadaki de¤erini
düflürmeye yönelik hamleler, iflçi s›n›f› mücadelesi ile karfl›laflmakta, politik
ve ekonomik istikrars›zl›k rejiminde sermayenin istedi¤i do¤rultuda ekono-
mik süreklilik sa¤lanamamaktayd›. Bununla beraber, neoliberalizmin olmaz-
sa olmaz› olan, finansal kapitalizme do¤ru Türkiye’nin ilk ciddi yönelimleri
1980’lerin son demlerinde görülmüfltür. Bu yönelimleri ekonomi literatürü-
nün dili üzerinden anlamaya çal›flacak olursak, kamu harcamalar›n› karfl›la-
mak için sermaye hesab›n›n (capital account) deregülasyonuyla ivmelenen
finansal liberalleflme süreci iflaret edilebilir (Akyüz ve Boratav, 2003). Serma-
yenin serbestçe dolaflabilmesini sa¤layacak olan sermaye üzerinden serma-
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8- Bu noktada önemli bir uyar› yapmay› gerekli görüyoruz. Kürtlerin etnik kimliklerinin kamusal olarak ifade
edilmesinin yasaklanmas› dolay›s›yla, kültürel ifl bölümünden azade olman›n etnik/ulusal kimli¤in siyasi ve
kültürel tercümelerine giriflmekten uzak durulmas› sonucunda mümkün olmufltur. Buna paralel olarak, he-
gemonik projeye tan›nan materyal ayr›cal›klar üzerinden dâhil olan Kürt elitlerini kapsamayan bir sosyolo-
jik analiz yapt›¤›m›z› belirtmek gerekmektedir. Nitekim Michael Hechter’›n kullanm›fl oldu¤u parametreler
üzerinden düflünecek olursak, ço¤unlu¤u etnik/kültürel olarak hâkim olan Türk kimli¤ine tâbi olarak ka-
lan Kürt elitleri, ekonomik olarak avantajl› konumda olmalar› yüzünden yapm›fl oldu¤umuz analizin öte ta-
raf›na düflmektedir. Bu konuda yap›lan çal›flmalar›n azl›¤› dolay›s›yla öne sürmüfl oldu¤umuz argüman› des-
tekleyecek tezlerden faydalanmaya çal›flman›n zorlu¤u bir yana dursun, bu konu bafll› bafl›na incelenmeye
de¤er bir konudur.  



ye kazanman›n ça¤›, 1980 sonlar›ndan itibaren Türkiye’de hüküm sürmeye
bafllayacakt›. Türkiye’nin içe kapan›k ve korumac› sermaye birikim stratejisi-
nin 1980 sonras›nda d›fla dönük ve ihracat merkezli bir yola çevrilmesinin
ideal kapitalist geliflmelere nazaran fazlas›yla dengesiz bir flekilde ve h›zl›
gerçekleflti¤ine iliflkin de¤erlendirmeler mevcuttur (Önifl, 2006). Her ne ka-
dar dengesiz ve h›zl› bir flekilde uygulamaya geçilse de, 1980’ler dönemi bo-
yunca neoliberalizmin Türkiye’de ciddi bir direnifl veya muhalefet ile karfl›-
laflmadan tedrici bir flekilde tahakkümünü kurmakta oldu¤u söylenebilir. 

1980’ler sonunda, yani Türkiye’nin Kürt Bölgesi’ni kavuran politik fliddet ik-
liminin etkisini göstermeye bafllamas›ndan önceki aral›kta, neoliberalizmin
Kürtleri selamlama flekli 1960’lardan bu yana iniflte olan sosyo-ekonomik pa-
rametrelerin ivmelenerek kötüye gitmesine iflaret etmekteydi.9 1979’da, Gay-
ri Safi Milli Hâs›la baz›nda Türkiye illeri s›ralamas›n›n orta k›s›mlar›nda bu-
lunan Kürt illerinin 1986 y›l›na gelindi¤inde diplere do¤ru çekilmesi süreci
bafllam›flt› (Sönmez, 1990: 193). Kapitalist devletin, neoliberal süreçte, bir ak-
tör olarak kapsaml› bir flekilde endüstriyel yat›r›mlara, sa¤l›k ve e¤itim har-
camalar›na giriflmeyece¤i aflikâr olan bir dönemde Kürt Bölgesi’nin az gelifl-
mifllik meselesine dair bir çözüm üretebilmesi pek mümkün görünmemek-
teydi. Bu noktada flu soruyu sormay› elzem buluyoruz: Neoliberal dönüflü-
mün Kürtlerin yo¤un olarak yaflad›klar› bölgenin sosyo-ekonomik dinamik-
lerine nas›l bir etkisi oldu? Bu yaz›n›n ikinci bölümünde ayr›nt›l› bir flekilde
cevap verilecektir, ancak k›saca cevaplamak gerekirse; tar›ma yönelik devlet
deste¤inin çekilmesi, hayvanc›l›k ekonomisinin et ihracat›na yönelmesi yü-
zünden inifle geçmesi ve devletin sanayi yat›r›mlar›n›n azalmas› sonucunda
Kürtlerin yaflamlar›n› idame ettirebilmek ad›na metropol bölgelere göç etme-
ye mecbur b›rak›lmas› olarak cevap verebiliriz. Görüldü¤ü üzere, 1980’lerin
sonuna gelindi¤inde, Kürtlerin, Türkiye’de benzer bir süreci yaflayan di¤er
halklar›n emekçi y›¤›nlar› gibi kapitalist devletin ‹ki-Uluslu hegemonik pro-
jesinde dezavantajl› konumda tutuldu¤una dair fazlas›yla iflaret vard›r.  

Türkiye’nin neoliberalleflme serüveni üzerinden devam edecek olursak, 1980
sonlar›nda Bahar Eylemleri’nde somutlaflan örgütlü s›n›f mücadelesinin
emek ücretleri üzerinde bask›lar kurarak baflar› elde etmesi ve ihracat› des-
tekleyen siyasalar›n enerjisini yitirmesi sonras›nda neoliberal politikalar›n iv-
mesini kaybetti¤ini kaydetmek gerekmektedir (Ercan ve O¤uz, 2007: 175).
Burada önemli olan nokta, 1980 sonlar›nda canlanma emareleri gösteren s›-
n›f mücadelesini nas›l konumland›rmak gerekti¤idir. Bahar eylemlerinin,
Türk-‹fl reformizmini aflan bir militanlaflmaya yönelmesinin sebeplerinden bi-
ri olarak 1980 boyunca Özal döneminde yürütülen, kapitalist devletin iflçi-
lerle uzlaflmazl›k politikas›n›n etkilerini not düflmek önemlidir (Akkaya,
2002). Bahar eylemlerinde iflçilerin kazan›mlar›n›, sermayenin ve kapitalist
devletin geri ad›m atmas›n›n arkas›nda yatan nedenleri anlamak için Jes-
sop’›n hegemonik projelere dair düfltü¤ü notu hat›rlamakta fayda var. Kapi-
talist devlet, uzun vadeli hegemonik projenin salahiyeti için -kriz zamanla-
r›nda- k›sa dönemli tavizler vermeye meyillidir ve bu durum kapitalist dev-
letin “yap›sal seçicili¤i” olarak kavramsallaflt›r›lm›flt›r (1990: 210). Ücret-ma-
afllar›n yükseltilmesi, uzun erimli varl›k mücadelesi veren hegemonyan›n s›-
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127n›f mücadelesiyle y›prat›lmas›n› engellemek için verilen bir taviz olarak ele
al›nmal›d›r. Nitekim bu tavizin çok fazla vakit geçmeden geri al›nd›¤›n› da
hat›rlayacak olursak, Jessop’›n hegemonik projenin yap›sal-seçici karaktere
sahip oldu¤una yönelik vurgusundan ne anlafl›lmas› gerekti¤i kolaylaflacak-
t›r. Bu meseleyi somutlaflt›rmak için, Korkut Boratav’a müracaat edebiliriz:
“1989’u izleyen y›llarda burjuvazi, ücret-maafllarda meydana gelen ilerleme-
leri telafi edecek kimi mekanizmalar› da iflletebildi. Özel sektörde iflten ç›-
karma ve sendikas›zlaflma yo¤unlaflt›. ‹fl yasalar›n›n uygulanamayaca¤› istih-
dam biçimleri geniflledi... Sendikal harekette gözlenen canlanma iki y›l için-
de iflsizlik tehdidinin katk›s›yla duralad›” (2006: 177). Boratav’›n belirtmifl ol-
du¤u kapitalist devlet ile sermayenin iflbirli¤inde gerçekleflen müdahaleleri
sadece iflaret etmekle kalmay›p sonuçlar aç›s›ndan da ele almak gerekiyor.
1994 y›l›na gelindi¤inde, iflçi ücret-maafllar›n›n 1980 seviyelerine geriledi¤ini
göz önünde tuttu¤umuzda, iflçi s›n›f› mücadelesinin mevzi kaybetti¤i sonu-
cuna ulaflabiliriz (Yücesan-Özdemir, 2003: 190). Sadece ekonomist amaçlar
için yürütülmeyen iflçi s›n›f› mücadelesinin kazan›mlar›n› 1990 ortalar›na ta-
fl›yamad›klar›na dair bir teflhis yap›labilir.

Sunmufl oldu¤umuz bu analiz çerçevesini ekonomist ve sendikalist gösterge-
lerle k›s›tland›rmak yerine, devrimci iflçi s›n›f› mücadelesinin 1990’lardaki
konjonktürel durumunu da hesaba katman›n zaruri oldu¤unun alt›n› çizmek
gerekmektedir. Nitekim 1995 ve 1996 y›llar›nda gerçekleflen 1 May›s eylem-
lerinin ele al›nmas› durumunda, zorunlu göç sürecinden sonra kentlere akan
Kürtlerin katt›klar› enerjiyle birlikte 12 Eylül’den bu yana gerçeklefltirilmifl en
kitlesel eylemlerin ortaya kondu¤u söylenebilir (Köz Gazetesi, 2004). Daha
da önemlisi, sendikalar›n reformist bir flekilde pozisyon almalar›n› elefltirel
bir çizgiden eyleme dönüfltürebilen devrimci iflçi s›n›f› mücadelesi, ço¤unluk-
la enformel sektörlerde çal›flan ve ‹ki-Uluslu hegemonik projenin ezilen ulus
taraf›nda konumland›r›lan Türk ve Kürt emekçilerden oluflmaktayd›. Türki-
ye’de 1990’lar›n ilk yar›s› üzerine fikir yürütmek, hâlihaz›rda –Kürt meselesi
de dâhil olmak üzere- devam eden ve kronik hegemonya krizleri yaratan bir-
çok tart›flmal› konuya girme imkân› sa¤layabilir. Tim Jacoby’nin Michael
Mann’e müracaat ederek, Türkiye’nin yak›n dönemini anlafl›l›r k›lma çabas›
“otokratik militarizm” olarak nitelendirdi¤i bir kavram çerçevesinde flekillen-
mifltir. Bu kavram›n tan›m› kapsam›nda, militarizmin sivil siyaseti fazlas›yla
aflan ajandas› dâhilinde; sendikalara, grevlere ve di¤er örgütlü mücadelelere
kamu düzenini/asayifli bozduklar› gerekçesiyle, tehdit unsuru olarak bakmak
vard›r (Jacoby, 2004: 153). Türkiye’de 1980 sonlar›nda gerçekleflen militarist
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9- Kullanm›fl oldu¤umuz Kürt Bölgesi kavram›n›n tekabül etti¤i co¤rafyay› tan›mlamak ad›na, Osman Ayd›n’›n,
Türkiye Kürtleri üzerine yapt›¤› çal›flmada yer alan demografik analizlere müracaat etmeyi gerekli görüyo-
ruz. Türkiye’nin Kürt Bölgesini, Kürt nüfusunun yo¤unlu¤u ve il baz›ndaki yayg›nl›¤› esas›nda inceleyen bu
çal›flma, üç farkl› bafll›k alt›nda Kürt Bölgesi kavram›n› netlefltirmemize yard›mc› olmaktad›r. [1] Kürt nüfu-
sunun ço¤unlukta oldu¤u iller: Ad›yaman, A¤r›, Batman, Bingöl, Bitlis, Diyarbak›r, Elaz›¤, Hakkâri, Mufl,
Mardin, Siirt, fianl›urfa, fi›rnak, Tunceli ve Van. [2] Büyük bölümünde Kürt nüfusunun oldu¤u iller: Erzu-
rum, I¤d›r, Malatya ve Kars. [3] Kürt nüfusunun az›nl›kta oldu¤u iller: Ardahan, Erzincan, Sivas, Kahraman-
marafl ve Gaziantep (Ayd›n, 2004). Kendi çal›flmam›z ekseninde, Kürt Bölgesi kavram›, her ne kadar il ba-
z›nda yap›lacak ayr›mlar indirgemeci olarak nitelendirilebilecek olsa da bu yönde yap›lan s›hhatli çal›flma-
lar›n azl›¤›na yaslanarak, birinci ve ikinci kategorinin kapsad›¤› illerin toplam› olarak ele al›nacakt›r.



dönüflümün etkilerine bak›ld›¤›nda, 1990’l› y›llar boyunca örgütlü iflçi s›n›f›
mücadelesini ve ayn› zamanda Kürt hareketini hedef alan politikalar›n kay-
naklar›n›n birbirinden çok da farkl› olmad›¤› bu aflamada söylenebilir.

“1990’l› y›llarda, Türkiye Devleti, politik fliddet ikliminin Kürt bölgesinde hü-
küm sürdü¤ü vakitlerde ne gibi sosyoekonomik ve politik stratejiler yürütül-
mekteydi?” sorusuna flöyle bir yan›t verilebilir: “Ola¤anüstü Hal Bölgesi’nin
kontrolü ba¤lam›nda, PKK ile savaflmak gayesiyle ordu askeri al›mlar yapar-
ken, GAP gibi ekonomik kalk›nma paketleriyle de bölge özelinde temsiliyet
iddialar› devam ettirilip, koruculaflt›rma politikalar›yla bir yandan Kürt hare-
keti bölünürken di¤er yandan da yayg›n bir s›n›f mücadelesinin oluflmas› en-
gellenmifltir” (Jacoby, 2004: 153). Bu tespiti biraz açacak olursak, büyük ço-
¤unlu¤u elektrik üretimi için gerekli altyap›n›n kurulmas› için harcanan ve
politik fliddet iklimi yüzünden yat›r›mlar› mütereddit bir flekilde konumland›-
r›lan GAP projesinin, Kürt hareketinin yükselifline paralel bir flekilde devlet
söylemine pelesenk olmas›, Jacoby’nin belirtti¤i Kürt Bölgesi’nde devletin
uygulad›¤› temsiliyet politikas›n›n bir örne¤i olarak anlafl›lmas›n› gerektirir.
Di¤er taraftan, Jacoby’nin iflaret etti¤i bir di¤er nokta olan koruculuk sistemi
ile sadece askeri de¤il, devlet yanl›s› Kürtler yarat›l›rken kapitalist devletin
Kürt co¤rafyas› ba¤lam›nda içinde bulundu¤u meflruiyet krizlerini bertaraf et-
meyi amaçlad›¤› da söylenebilir. Toparlayacak olursak, Türkiye Devleti’nin
savafl döneminde Kürt Bölgesi özelinde uygulamaya koydu¤u politik ve sos-
yo-ekonomik projeler, karfl›-hegemonyan›n ortaya koydu¤u taleplerin (Tür-
kiye s›n›rlar› içerisinde bir Kürt Devleti veya Kürt otonomisi) somut taban›n›
ortadan kald›rmay› amaçlarken temsiliyet politikalar›yla bölgedeki varl›¤›n›
sosyo-ekonomik kanallardan sürdürme gayretleri olarak anlafl›lmal›d›r.

Tam da bu noktada ifllenmesi gereken, Kürt hareketi ile Türkiye Devleti ara-
s›nda yaflanan politik fliddet sürecinde milyonlar› arkas›ndan sürükleyen bir
toplumsal hareketin, Türkiye’nin neoliberal süreçteki hegemonik projeyi na-
s›l flekillendirdi¤i üzerinedir. Türkiye’de Kürt hareketinin en zirve noktas›n›
yaflad›¤› 1990’lara, sadece politik ekonomi prizmas›ndan bakan gözler genel-
likle çat›flmalar›n yol açt›¤› askeri harcamalar›n devlet bütçesine verdi¤i yüz-
lerce milyar dolara varan zarardan dem vururlar (Bkz. Mutlu: 2002: 463-474).
Bu meseleyi farkl› bir düzlemde ifllemekle beraber, bizim önerece¤imiz çer-
çeve, Kürt hareketinin yaratt›¤› karfl›-hegemonyan›n Türkiye’deki devlet ve
s›n›f yap›lar›n› nas›l dönüfltürdü¤ü üzerinedir. Bu noktada, 1980’lerin sonun-
dan itibaren (Jessop’›n yap›sal seçicilik olarak adland›rd›¤› kavram eksenin-
de) hegemonya krizlerinin atlat›labilmesi için - ‹slami burjuvaziyi bir yana b›-
rakacak olursak- sermaye ile devlet aras›ndaki ba¤›ml›l›k iliflkisinin artt›¤› ve
uzun dönemli bir ittifak ile sonuçland›¤› üzerinedir. Her ittifak gibi bünye-
sinde çat›flmalar› da bar›nd›ran bu iliflkinin etrafl›ca anlafl›lmas›n› sa¤lamak
amac›yla, “ordu-sanayi kompleksi” (militray-industrial complex) olarak kav-
ramsallaflt›r›lan olgunun Türkiye’nin neoliberal sürecinde izlerini sürmek, bu
iliflkilerin de¤iflim dinamiklerini anlamak aç›s›ndan faydal› olacakt›r.

Tim Jacoby, Türkiye’nin neoliberal sürecinde yeniden kurumsallaflan “ordu-
sanayi kompleksi” kavram›n› flu flekilde tan›mlar: egemen ekonomik s›n›f›n ç›-
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129karlar›n› güvence alt›na almak ad›na, yüksek seviyedeki askeriyenin kapitalist
ç›karlar için iflbirli¤i yaparak, özellikle de silah üretimi, iletiflim kanallar› ve
donan›m gibi alanlara müdahil olmas›d›r (2004: 131). 1987 y›l›nda PKK’nin
vermekte oldu¤u gerilla mücadelesinin kolay kolay üstesinden gelinemeyece-
¤i anlafl›ld›ktan sonra, Türk Silahl› Kuvvetlerini Güçlendirme Vakf›’n›n
(TSKGV) kurulmas› Jacoby’nin belirtti¤i noktay› örnekler niteliktedir. Taha
Parla’n›n aktard›¤›na göre bu vakf›n amaçlar›; ulusal savafl sanayisini gelifltir-
mek, savafl sanayisinde yeni dallar oluflturmak, silah ve savafl araç gereçleri
alarak Türk Silahl› Kuvvetleri’nin savaflma kapasitesinin geliflimine katk›da bu-
lunmak ve ulusun maddi ve manevi deste¤ini sa¤lamak olarak belirtilmifltir
(2002: 75). 1980’lerde Türkiye’nin en büyük dördüncü, 1990’larda ise en bü-
yük beflinci holdingi olan OYAK’›n (Parla, 2002) türevi olan bu yeni bürokra-
tik yap›lanman›n silah üretimine ve ticaretine bir giriflimci olarak girmek için
1987 y›l›n› seçmifl olmas›n› en büyük iç güvenlik tehdidi olan Kürt hareketin-
den ba¤›ms›z düflünmek oldukça zordur. “Sermayenin militaristleflmesi” ve
“sermayeli ordular” gibi olgular› ortaya ç›karan bu dönemin, siyaset üzerinde-
ki gözlenebilen etkisini Taha Parla’ya müracaat ederek anlayabiliriz: “Yaln›z
askerin de¤il, sivil yönetici s›n›flar›n da kültürüne dâhil olan militarizm içinde
halk, ulusal e¤itim sistemi, tüm siyasal söylemler, Kemalizm’in hegemonik
ideolojisi, bas›n ve flimdilerde görsel-iflitsel medya arac›l›¤›yla sistematik bir
biçimde toplumsallaflmaktad›r” (2002: 78). Parla’n›n iflaret etti¤i bu çok boyut-
lu mekanizman›n, MGK gibi resmi yap›lanmalar ile sivil toplum örgütü görü-
nümünde olan ASAM (Avrasya Stratejik Araflt›rmalar Merkezi) gibi kurulufllar
taraf›ndan temsil edildi¤ini not düflmek mümkündür (Alim, 2006: 68-73).

Kürt hareketinin karfl›-hegemonya mücadelesinin etkisiyle aç›lan politik-eko-
nomik alana dâhil olan ordunun, avantajl› ulusu hedef alarak yay›lmac› he-
gemonik çizgisini ortaya koydu¤unu söylenebilir. Farkl› bir deyiflle, ordu-sa-
nayi kompleksi etraf›nda flekillenen hegemonik söylem ve pratikler, “ayr›l›k-
ç›” Kürt hareketine karfl›t bir noktadan beslenerek Atatürk milliyetçili¤ini
merkeze al›p pasif devrim girifliminde bulunarak ulusal-popüler kolektif ira-
deyi yeniden kurmaya niyetlenmifltir. Pasif devrim, toplumsal iliflkilerin ye-
niden flekillendirilmesini ve toplum içerisinden do¤an inisiyatiflerin etkisiz-
lefltirilip dominant politik liderli¤e kanalize edilmesini kapsamaktad›r. Yeni-
den örgütlenmenin ve yap›lanman›n devletlilefltirildi¤i bu stratejide, alttan
gelen halk mücadelesi tecrit edilip yok edilmeye çal›fl›l›rken, yöneten ve yö-
netilen ayr›m› korunarak yeniden empoze edilir (Jessop: 1990, 212). Kürt ha-
reketi ile ‹slamc› hareketin yaratm›fl oldu¤u hegemonik meflruiyet ve temsi-
liyet krizlerinin hegemonik projeye etkilerini anlamak için Necmi Erdo¤an’›n
neo-Kemalizm olarak nitelendirdi¤i giriflime odaklanmak faydal› olacakt›r.
“Kemalizmin tarihinde görece yeni bir olgu olarak ‘sivil’ bir Kemalizm olu-
flumunun teflvik edilmesi, bu koflullarda gerçekleflmifltir. 1990’larda uygula-
nan ve 28 flubat sürecinde zirvesine ulaflan resmi Kemalist restorasyon pro-
jesi Türkiye toplumsal formasyonundaki hegemonya bunal›m›na karfl› dev-
let ayg›tlar› içinden gelifltirilen özerk bir tepkiyi temsil etmifl ve -Gramscici
terimlerle- bir tür “pasif devrim’e yönelmifltir” (2001: 584). Bu yönelifl kapsa-
m›nda,  Kemalizm, k›smen 1930’lardakine benzer bir biçimde, yeniden, an-

Türkiye’de N
eoliberalizm

, K
ürt M

eselesi ve Tuzla Tersaneler B
ölgesi



cak bu kez hemen hemen tamam›yla Atatürk sembolizmi üzerinden, devle-
tin esas aktör oldu¤u sistematik bir infla ve ›slah program›n›n ideolojik sabit-
leyenlerinden biri olmufltur (Ye¤en, 2001: 69). Bu ideolojik hat daha kap-
saml› bir flekilde ele al›nacak olursa, bir ‘sivil toplum’ hareketi olarak ’Ata-
türk milliyetçili¤i’, ‘laiklik’ ve ‘ça¤dafll›k’ üzerine bina edilen Kemalist resto-
rasyon projesinin kendisine popüler r›za devflirmesi ve hegemonikleflmesini
esas hedef olmufltur (Erdo¤an, 2001: 585). Neo-Kemalist projenin bir pasif
devrim girflimi olarak ortaya ç›kmas›na neden oluflturan faktörler, Jessop’›n
belirtti¤i manevra flavafl›m›ndan sonra yürütülen pasif devrim giriflimleri ba¤-
lam›na oturmaktad›r.  

Bu noktada, 1990’larda kronikleflen hegemonik krizler sürecinde manevra
flavafllar›na yönelen Türkiye Devleti ve uzant›s› olan kurumlar, Kürt mesele-
si özelinde iki baflat strateji uygulam›fllard›r. Birincisi, Kürt hareketine karfl›
koymak üzerinden biçimlenen ve devlet içerisindeki kurumsal güç dengele-
rinin yeniden örgütlenmesiyle sonuçlanan hatt›r. 1990’larda yaflanan savafl
boyunca devletin ve paramiliter uzant›lar›n›n (J‹TEM ve Hizbullah) ifllemifl
olduklar› siyasi cinayetler, Kürt hareketinin karfl›-hegemonyas›n› afl›nd›rma
stratejilerinden biri olarak not düflmek mümkündür (Öngen, 2002: 68). ‹kin-
cisi ise akademik çal›flmalarda “zorunlu göç” olarak geçen, milyonlarca Kür-
dün yerinden edilmesi stratejisi olarak düflünülmelidir (Jongerden, 2007:
151). Aslen, Türkiye Devleti’nin görünen ve görünmeyen yüzleriyle Kürt ha-
reketine yönelik gelifltirdi¤i stratejileri Gramsci’nin belirtti¤i manevra savafl-
lar› kavram› ›fl›¤›nda anlamak mümkündür. Manevra savafl›, iflçi s›n›f›n›n
do¤rudan veya dolayl› ba¤lar›n›n oldu¤u örgütlenmelerin ve/veya politik ve
ideolojik hakimiyeti tehdit etmekle beraber yayg›n bir flekilde kitlesel deste-
¤i olan demokratik mücadelelerin karfl›s›nda gelifltirilmektedir (Jessop: 1990,
212-213). Manevra savafl›, ‹ki-Uluslu hegemonik projeyle iliflkili olarak, kar-
fl›-hegemonya mücadelelerinin karakterine göre flekillenerek ideolojik taar-
ruz ile halk kitlelerinin kurduklar› iliflkileri ve sahip olduklar› ç›karlar› yeni-
den tan›mlamak üzerine kurulmufltur. Bu noktada, Kürt hareketi taraf›ndan
1970’lerde bafllat›lan ve 1990 sonras›nda kitleselleflerek bir karfl›-hegemonya
unsuru haline gelen mücadelenin bugün dahi sürmekte olan manevra sava-
fl›na konu oldu¤u söylenebilir. 1990’lar› göz önünde tutacak olursak, hem
Kürt hareketine hem de Türkiye devrimci hareketine yönelik devlet ve pa-
ramiliter uzant›lar› taraf›ndan ortaya konan stratejilerin, hem gerilla mücade-
lesini hem de flehirlerdeki örgütlü yap›lar› hedef ald›¤› not düflülmelidir.10

Geliflen bu sürece sonuç ekseninde bak›lmas› durumunda, Kürtlerin yerin-
den edilmesinin metropol bölgelerde az›msanamayacak boyutta ucuz emek
gücü y›¤›lmas› yaratt›¤› yönünde bir tespit yap›labilir. Bu noktada, ulusal-po-
püler iradenin meflru temelini sarsan Kürt meselesinin içerisinden do¤an he-
gemonya krizlerinin ortaya ç›kma süreçleri sonraki bölümde ayr›nt›l› bir fle-
kilde incelenmek üzere bir köfleye b›rak›l›p, Kürt hareketinin oluflturdu¤u
karfl›-hegemonyan›n kapitalist devlet ve sermaye ba¤lam›nda yaratt›¤› sonuç-
lara odaklan›lacakt›r.     

Birinci sonucu etrafl›ca kavramak amac›yla, kronik hegemonik krizlerle ge-
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çen 1990’lar›n ilk yar›s›nda ortaya ç›kan ekonomik krizin bahsi geçen kon-
jonktür içerisindeki rolünü tartmak icap etmektedir. Bu krizin ortaya ç›kma-
s›n›n esas sebebini yaln›zca finansal de¤iflimlerle de¤il ayn› zamanda Sungur
Savran’›n önerdi¤i gibi ekonominin “fazla ›s›nmas›” üzerinden anlamak ge-
rekmektedir (Öngen, 2002: 72). Bu noktada, Türkiye Devleti’nin PKK ile gir-
mifl oldu¤u silahl› çat›flman›n devlet bütçesine getirdi¤i yükün tüm yak›c›l›-
¤›yla bu ekonomik krizi derinlefltirdi¤ini söylemek mümkündür (Bozarslan,
2000: 22). PKK’nin ortaya koydu¤u silahl› mücadelenin devletin makro ya-
p›lar› üzerindeki etkisini sadece devlet bütçesine getirdi¤i yükle anlamaya
çal›flmak, hem savafl sürecinde tüm iktidar iliflkilerine nüfuz eden devlet ya-
p›s› içerisindeki yeniden örgütlenmenin gözden kaç›r›lmas›na, hem de dev-
let ve ordu içerisinde savafl›n ekonomik giderleri üzerinden üretilen serma-
ye birikimiyle nemalanan kliklerin göz önünde tutulmas›n› engelleyecektir.
Bozarslan’›n bu noktaya dair tespiti flu flekildedir: “Türkiye’de siyasi a¤lar ve
askeri klikler, iktidar yap›lar› içerisindeki pozisyonlar›n› fliddet arac›l›¤›yla
meflrulaflt›rmaya ve ulusal sembolizm oluflturmaya yarayan birbirinin ard› s›-
ra gelen isyan-karfl›t› teoriler veya ‘düflük yo¤unluklu’ doktrinler taraf›ndan,
güç a¤lar› içerisinde yap›land›r›l›r ve yeniden üretilirler” (Bozarslan, 2000:
22). Devletin kendi içerisindeki ç›kar gruplar› üzerinden yeniden örgütlen-
mesi ve savafl rant› yaratmas›na ek olarak, Türkiye Devleti için 1990’l› y›lla-
r›n istikrars›z politik-ekonomi koflullar› içerisinde -sermaye birikimin sürek-
sizliklere mahkûm kald›¤› y›llar boyunca- egemen s›n›flar›n ç›karlar›n› koru-
ma misyonu üzerinden kendisini yeniden kurmufltur demek mümkündür.
Ordu-sanayi kompleksi ba¤lam›nda yaflanan dönüflümün; sivil siyasetten
egemen sermaye s›n›f›na, devlet bürokrasisi içerisinde oluflturulan kliklerden
medyaya ve ulusal e¤itim sisteminin yeniden düzenlenmesinden neo-Kema-
list karakterli pasif devrim girifliminin dolafl›ma sokulmas›na kadar uzayan
bir düzleme tekabül etti¤i belirtilmelidir. 

Ajandas›nda ayr›l›kç›/otonomist amaçlar bulunan Kürt hareketinin ortaya
koydu¤u karfl›-hegemonya ile temelinden sars›lan hegemonik projenin bu
askeri-politik krizi atlatmak için üretti¤i reaksiyon, 1990’larda milyonlarca
Kürdün Kürt Bölgesi’nden zorla göç ettirilmesini do¤urmufltur. Zorunlu gö-
çe ek olarak, zorunlu haller ile iç içe geçmifl bir flekilde vuku bulan gönül-
süz Kürt göçünü, devlet ve sermaye iliflkisi temelinde incelemeden evvel ya-
n›tlanmas› gereken bir soru hâlihaz›rda beklemektedir:  Türkiye Devleti bu
stratejiye baflvurmas›n›n alt›nda yatan sebepler nelerdir? Bu soruya cevap
vermeden önce, zorunlu göç uygulamas›n›n Türkiye Devleti’nin k›rsal alan-
lardaki Kürtleri koruculuk teklifi üzerinden tabiiyeti alt›na almaya giriflti¤ini
lakin devletin Kürt Bölgesi’ndeki bu temsiliyet aray›fllar›n›n ancak k›smi ola-
rak baflar›l› olabildi¤ini ak›lda tutmak gerekmektedir. Yöneltilen soruya ve-
rilecek cevap, zorunlu göç uygulamas›n›n milyonlarca Kürtten müteflekkil
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10- 1990’lardan itibaren PKK’nin geliflti¤i döneme paralel bir flekilde 1995-96 y›llar›ndaki 1 May›s’lara  damga-
s›n› vuran Türkiye devrimci hareketinin, 1980 öncesindekine benzer bir kitleselleflmeden ziyade, Kürt ha-
reketinin varl›¤›n›n söz konusu oldu¤u politik konjonktür içerisinde önemli bir potansiyeli bar›nd›rd›¤›n› ve
devlet taraf›ndan bast›r›lmaya çal›fl›ld›¤›n› söylemek mümkündür.



bir co¤rafyada, Kürt köylerinden lojistik ve insani destek alarak silahl› mü-
cadele veren PKK’nin hegemonik yap›lara yönelik oluflturdu¤u tehdit ile ilifl-
kili oldu¤u yönündedir. Ayr›nt›l› bir flekilde sonraki bölümde ele al›nacak
nedenleri k›saca dillendirmek gerekirse, zorunlu göçün ortaya ç›kma sebe-
bi, Türkiye Devleti’nin fliddet tekelini hedef alan Kürt hareketiyle girmifl ol-
du¤u hegemonik mücadele kapsam›nda dolafl›ma soktu¤u reel-politik stra-
tejilerden birisine gerek duymas›d›r. Tam da bu noktada incelenmesi gere-
ken di¤er bir nokta, zorunlu göç sonras› süreçte Kürtlerin flehir merkezlerin-
de y›¤›lmas›yla do¤abilecek olas› yeni sorunlar› karfl›s›nda Türkiye Devle-
ti’nin nas›l bir strateji gelifltirdi¤ine iliflkindir.  

Zorunlu Kürt göçü sürecinde a¤›rl›kl› olarak Kürt Bölgesi içindeki flehir mer-
kezilerine göç eden Kürtlerin, göçün niteli¤i dolay›s›yla Kürt hareketi ile kur-
mufl olduklar› iliflkinin güçlenmesi ön kabulünden yola ç›k›lmas›, flehirlere
tafl›nan mücadeleye karfl› Türkiye Devleti’nin gelifltirdi¤i stratejinin nas›l bi-
çimlendi¤i sorusuna yan›t verebilir. Hizbullah ve J‹TEM gibi paramiliter
uzant›lar›n iflledikleri faili meçhul cinayetlerin ve bask› politikalar›n›n uygu-
lanan bu stratejiye dair örnekler olarak hat›rlanabilir.11 Göçün Kürt Bölge-
si’nin d›fl›na taflan u¤raklar›na bakmak gerekirse, 1990’lar dönemindeki ka-
pitalist piyasa ekonomisinin, zorunlu göç sonras›nda büyük flehirlere göç et-
mek zorunda kalan Kürtleri so¤uramamas›n›n, flehre gelenlerin etnik bir da-
yan›flma çerçevesinde devrimci solun en güçlü oldu¤u bölgelere yerleflmesi-
nin bir endifle kayna¤› oldu¤una dair argümanlar mevcuttur (Öngen, 2002:
67-68). Türkiye metropolleri ekseninde tart›fl›lacak olursa, Gazi Mahallesi ve
benzeri olaylardan hat›rlanaca¤› gibi, devletin büyük flehirlerde güçlenmek-
te olan Kürt hareketini ve devrimci sol hareketi bast›rmak için kendi çizdi¤i
hukuki meflruiyetin s›n›rlar›n› aflmak konusunda herhangi bir sak›nca gör-
memifl oldu¤unu söylemek mümkündür. Bu yüzden, zorunlu göçün Türki-
ye metropollerinde kapitalist devletin güvenli¤ini esasl› bir biçimde tehdit
eden sonuçlar do¤urmad›¤›na iflaret edilebilir. 

Tam da bu noktada, Kürtlerin zorla göç ettirilmelerinin sermaye ile olan
ba¤lant›s›na dair bir aç›l›m yapmak mümkündür. Sadece sonuç ekseninde
bir de¤erlendirme yapma riskini göze alarak, emekçi Kürt y›¤›nlar›n›n Tür-
kiye Devletinin zorunlu göç uygulamalar›yla ucuz emek pazar›na itildi¤i
söylenebilir. Ça¤lar Keyder, Kürt köylülerin ‹stanbul’a göç eden di¤er et-
nik ve yerel unsurlar›n aksine geç gelmelerinden ötürü evveliyata dayanan
toplumsal mekanizmalardan yoksun bir flekilde (bridgehead) göç etti¤ini
dile getirmifltir (2005: 132). Milyonlarca Kürdün, mülksüzlefltirilme sonra-
s›nda kentlerde proleterleflerek yaflamak zorunda olmas›, metropollerdeki
emek ücretlerini düflürerek zorunlu göçün sonuçlar›n› sermayenin hanesi-
ne yazm›flt›r. Tuzla Tersaneler Bölgesi özelinde yapm›fl oldu¤umuz çal›fl-
may› aktaraca¤›m›z üçüncü bölümde derinlemesine bir flekilde incelenecek
olan “kültürel/etnik ifl bölümü” kavram› çerçevesinde düflünülecek olursa
zorunlu Kürt göçüne maruz b›rak›lanlar, enformalleflen üretim ve ticaret
sektörü içerisinde ve ifl güvenli¤inden yoksun bir flekilde piyasa ekonomi-
sine dâhil olmak zorunda kalm›flt›r. Bu yüzden, çat›flmal› dönemde metro-
pollere göç eden Kürtler, iflçi s›n›f›n›n ücretleri en düflük olan ifl hiyerarfli-
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133sinin en alt tabakas›na, yani emek-yo¤un alanlar›na demir atmak durumda
kalm›fllard›r.

1990’l› y›llar ele al›nd›¤›nda, hegemonik projeyi hedef alan alan Kürt hare-
keti gibi karfl›-hegemonya ataklar›yla birlikte, Siyasal ‹slam’›n yükseliflini ve
28 fiubat 1997’de k›smi bir flekilde tasviye ediliflini konuyla ba¤lant›l› bir fle-
kilde ele almak gerekmektedir. Bu noktada, piyasac›-milliyetçi-muhafazakâr
ANAP’›n kitleselli¤ini yitirmesinden sonra, 1990’lar›n bafl›nda ordunun ve
hükümetlerin ‹slamc› hareketi, Türk milliyetçili¤ine teflne olmufl haliyle des-
tekledi¤i bir gerçektir (Y›ld›r›m, Naç ve Özler: 2007: 7). Bu ba¤lant›n›n su
yüzüne net bir flekilde ç›kt›¤› Kürt Bölgesi çerçevesinde düflündü¤ümüzde,
Hizbullah gibi ‹slamc› örgütlerle devlet aras›ndaki ba¤lant›y› hat›rlamak kâfi
gelebilir. 1990’lar›n ortas›nda ivme kazanan ‹slamc› hareketin kapsam› dâhi-
linde Anadolu burjuvazisinin, metropole yeni göç etmifl iflçi s›n›f›n›n ve k›s-
men de Kürtlerin oldu¤unu söylemek mümkündür. ‹slamc› hareketin Milli
Güvenlik Kurulu’nun 1997 y›l›nda post-modern bir darbeye imza atmas›yla
kuvvetten düflürülmesi de, önceki sayfalarda ayr›nt›l› bir flekilde sözünü et-
ti¤imiz laik burjuvazi ile ordu iflbirli¤inin ulaflt›¤› düzeyin bir göstergesi ola-
rak not düflülebilir. Bu hareketin sermaye gruplar› ile olan iliflkisi üzerinde
tart›flmak gerekirse, 28 fiubat’tan bu yana ziyadesiyle neoliberalizmin hamu-
runda yo¤rulmakta olan Siyasal ‹slam’›n, esasen Anadolu sermayesinin (örn:
MÜS‹AD) deste¤inden mahrum olmad›¤›n› belirtmek gerekmektedir (Bu¤ra,
2002: 126). Daha genifl bir ba¤lamda, 1990’lar›n bafllar›ndan itibaren
MGK’n›n gölgesinde “düflük yo¤unluklu demokrasi rejimi” (Öngen, 2002) al-
t›nda hiçleflen ve bir yandan TSK’n›n di¤er yandan da burjuvazinin hüküm-
ranl›k rejiminde oluflturulan koalisyon hükümetlerinin kronikleflen politik
hegemonya krizlerini atlatama becerisi 1990’lar boyunca gösterilememifltir. 

Ekonomik krizler hatt› üzerinden devam edilecek olursa, 1990’l› y›llar boyun-
ca tekerrür eden k›sa dönemli ekonomik krizlerin, Türkiye’yi neoliberal sis-
teme daha da göbe¤inden ba¤lad›¤›na dair en iyi kan›t, kuflkusuz ki IMF ile
1999 y›l›ndan önce ve sonra yap›lan anlaflmalar çerçevesinde ortaya ç›kan
yeniden borçlanmalar, devalüasyonlar ve özellefltirme politikalar›d›r. 1999 y›-
l›nda, üç y›ll›k planlama çerçevesinde, 22,6 milyar dolarl›k net bir borçlanma
anlaflmas›yla k›sa dönemli s›cak sermaye ak›fl›ndan medet umman›n biçare-
li¤inin 2001 krizinde ayyuka ç›kt›¤› söylenebilir (Yeldan, 2005). Bu krize dev-
let ricali taraf›ndan gösterilen teknik sebeplere cevaben; s›¤, k›r›lgan ve yer-
li aktiflere sahip olan Türkiye gibi bir ülkenin yabanc› sermaye ile rekabeti-
nin malum konjonktür içerisinde mümkün olmad›¤›na dair karfl›t tezin alt› çi-
zilmelidir (Yeldan ve Cizre, 2005: 388-390). Türkiye’de hiç görülmemifl bir
h›zla gerçekleflen devletin iktisadi teflekküllerinin özellefltirilmesine ek ola-
rak, sa¤l›k ve e¤itim alanlar›ndaki hak gasplar›n›n AKP hükümetleri dönemi
boyunca en fliddetli haliyle vücuda gelmesinden dolay› 2000’den sonraki sü-
reci ikinci önemli neoliberal dalga olarak nitelendirmek isabet olacakt›r.
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11- Hizbullah ile devlet aras›ndaki iliflkinin emekli kuvvet komutanlar› taraf›ndan bile itiraf edildi¤ini düflüldü-
¤ü vakit, bu iliflkinin varl›¤›na dair sorgulamalar üzerinden flekillenecek alg›lar› so¤urmak mümkündür
(Milliyet, 01.09.2005).



Finans kapitalin, geliflememekte olan ülkeleri “ekonomik liberalizm, daha
fazla liberalizm” düsturu ile hizaya çekme politikalar›n›n ekonomik kriz son-
ras› zamanlarda ne kadar etkili oldu¤unun en bariz kan›t›, kuflkusuz ki 2002
sonras› AKP hükümeti ekonomi politikan›n analiziyle netleflebilir. Hizaya çe-
kilmenin yükünü, iflsizlikle ve emek ücretlerinin düflmesiyle tafl›yan Türk ve
Kürt iflçi s›n›flar›n›n bu dönüflümü tersine çevirebilecek bir iradeyi ortaya ko-
yamad›¤› da aflikârd›r. Bu noktada, emek ve s›n›f eksenli bir siyaset gütmek-
ten ziyade ulusal-kalk›nmac›l›k söylemi üzerinden kapitalist devletin ulusal-
popüler iradesine yedeklenen Türk emek siyasetinin önemli bir rol oynad›-
¤› söylenebilir.     

1990’lar üzerine tart›fl›rken, Türkiye’nin Avrupa Birli¤i üyeli¤ine dair de¤i-
flimleri, Kürt meselesi ve neoliberalizm özelinde sorunsallaflt›rmak zihin aç›-
c› olabilir. David Harvey’in belirtti¤i gibi, neoliberalizmin konsolide olabil-
mesi için zaruri olarak ihtiyaç duydu¤u koflullardan bir tanesi politik istikra-
r›n sa¤lanmas›d›r (Harvey, 2005). Türkiye’nin, Avrupa Birli¤i üyeli¤ine do¤-
ru yönelmesini, Türkiye burjuvazisinin neoliberal çerçevede gerekli gördü¤ü
at›l›mlardan ba¤›ms›z düflünmek neredeyse imkâns›zd›r (Öngen, 2002). Bu
minvalde, küresel finans kapitalin Türkiye’ye ak›fl›n› sa¤layan politik ve eko-
nomik istikrar rejimi taleplerinin burjuvazinin de deste¤iyle k›smi olarak li-
beral aç›l›mlara sebebiyet verdi¤i söylenebilir. Bu çizgide, esasen Kürt me-
selesinin varl›¤› üzerinden flekillenen düflük yo¤unluklu demokrasi rejiminin
antidemokratik yasalar›n›n 2000’lerin ilk yar›s›nda esneklefltirilmesi, PKK’nin
çat›flmalar›n bafl›ndan bu yana en uzun süren ateflkes sürecini kurmaya ça-
l›flmas›ndan da anlafl›laca¤› gibi meselenin çözümüne dair olas› bir uzlaflma
beklentisi do¤urmufltur. 

Bu sürecin Kürt meselesine dair neden çözüm üretme dinamikleri yaratama-
d›¤›na dair bir sorgulama yap›lacak olursa, Gülistan Gürbey’in dile getirdi¤i
argüman› ele almak faydal› olacakt›r: Avrupa Birli¤i’nin Kürt meselesini kav-
ray›fl flekli insan haklar› ve demokratikleflme eksenine kilitli kald›¤›ndan ve
öncelikli olarak Kürtlerin politik haklar›n›n sa¤lanmas›na yönelmemesinden
ötürü, Kürtlerin bir grup olarak kültürel ba¤›ms›zl›klar›n›n reformlar arac›l›-
¤›yla aç›lmas› olas› görünmemektedir (2005, Uslu: 105). Bu tespitin hakl›l›¤›-
n› PKK’nin silahl› eylemlere 2005 y›l›nda yeniden organize bir flekilde baflla-
m›fl olmas› ampirik olarak göstermifltir denilebilir. 

Kürt meselesi ve Türk milliyetçili¤i özelinde sadece milliyetçilik literatürü
üzerinden yap›lan çal›flmalar› tekerrür etmek yerine, milliyetçili¤i David Har-
vey’in önerdi¤i flekliyle neoliberalizm içerisinden okumay› ayaklar› yere ba-
san bir tart›flma yürütmek amac›yla elzem olarak görüyoruz. Bu noktada, bir
sonraki aflamada yan›t arayaca¤›m›z sorular› flimdiden formüle edebiliriz:
Türkiye’de 1980 sonras›nda milliyetçili¤in yeniden ve daha yayg›n bir biçim-
de vücuda gelmesinin sebepleri nelerdir? Tek-Uluslu hegemonya projesinin
baflar›s›zl›¤›n›n su yüzüne ç›kmas›yla birlikte, özellikle Kürt hareketi karfl›tl›-
¤› üzerinden flekillenen Türk milliyetçili¤ini, ‹ki-Uluslu hegemonya projesi
ba¤lam›nda anlamak nas›l mümkün olabilir?    
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135IV. Neoliberalizm ve Milliyetçilik

Bu sorulara dair cevaplar gelifltirmeden önce, neoliberalizm ile milliyetçilik
aras›ndaki iliflkinin çözümlemesini yapmak ayd›nlat›c› olacakt›r. Liberalizm-
den neoliberal paradigmaya geçiflin olumlu bir flekilde kurulmas› için, dev-
let ile ulus aras›ndaki göbekba¤›n›n kopmas› gerekti¤ine dair genel bir ka-
n›dan söz etmek mümkündür. Bu kan›yla alakal› elefltirel bir pozisyon gelifl-
tirmek için sorulmas› gereken sorulardan biri fludur: Türkiye baflta olmak
üzere, neoliberalleflme sürecini deneyimleyen hangi ülke için devletin piya-
salardan el etek çekmesiyle beraber milliyetçili¤in de ayn› çizgide kan kay-
betti¤ini söyleyebiliriz? David Harvey, bu soruya cevaben, neoliberalizmin
çözmekte oldu¤u toplumsal dayan›flma a¤lar›na panzehir olarak milliyetçili-
¤in yeniden kuruldu¤una dair bir argüman gelifltirmifltir (2004: 32). Farkl› bir
flekilde ifade edilecek olursa, neoliberal devlet ayakta kalmak için milliyet-
çiliklere muhtaçt›r demek mümkündür (Harvey, 2005: 95). Ulus-devlet ba-
z›nda rekabetçili¤in t›rmand›¤› bir dünya bölüflüm arenas›nda, piyasalar›n ar-
zulad›¤› “uygun ifl ve yat›r›m ortam›” için milliyetçili¤in araçsallaflt›r›ld›¤›n›
Harvey net bir flekilde orta koymaktad›r (2005: 85). Ç›kar gruplar› ve devlet
destekli milliyetçilik, hem çözülmekte olan dayan›flma a¤lar›n› muhayyel ce-
maatler üzerinden yeniden üreten, hem de bu flekilde piyasalar›n arzulad›¤›
iflçi s›n›f› mücadelesinin en aza indirgenmesini sa¤layan mekanizmalarla ide-
al ifl ve yat›r›m ortam›n› yaratman›n bir arac› haline gelmifltir.

Peki neoliberalizm ile milliyetçilik aras›ndaki bu ba¤lant›y› Türkiye özelinde
nas›l bir ba¤lama oturtmak mümkündür? Korkut Boratav, neoliberal sürecin
emek-sermaye düzleminde yaratm›fl oldu¤u etki için: “Emek-sermaye aras›n-
daki bölüflüm sürecini tamamen piyasa mekanizmas›na teslim etmeyi, fark-
l› bir deyiflle ifl gücü piyasas›n› ve tar›m› etkileyen iktisat politikas› araçlar›-
n› tamamen tasfiye ederek popülizmin ekonomik taban›n› ortadan kald›rma-
y› hedeflemekte idi” demifltir (2006: 174). ‹flçi s›n›f›na tan›nan “materyal ay-
r›cal›klar” kategorisiyle iliflkili olan popülist da¤›t›m mekanizmalar›, neolibe-
ral süreçle birlikte Boratav’›n iflaret etmifl oldu¤u gibi birer birer tükenmeye
yüz tutmufltur. Neoliberalizm öncesinde oldu¤u gibi devletin materyal kay-
naklar da¤›tan bir kurum olma misyonunu yitirmeye bafllamas›yla, hegemo-
nik projeyi baflar›ya ulaflt›rma ayaklar›n›n birinin aksad›¤› söylenebilir. Bu
duruma paralel olarak, kapitalist devletin temsili demokrasi üzerinden yürü-
dü¤ü çizgi ile emekçi halk s›n›flar›n›n bu mekanizmalardan beklentileri ara-
s›ndaki uçurum derinleflmeye bafllam›flt›r (Boratav, 2006). Örnekleyecek
olursak, emek ücretlerinin art›k eski dönemlere nazaran daha düflük tutula-
cak, patronaj üzerinden kurulan iliflkilerin kapsam› daralacak, sa¤l›k ve e¤i-
tim gibi devletin toplum ile ba¤›n› do¤rudan kuran mekanizmalar tedricen
eritilecektir. Ulusal-popüler iradeye iflçi s›n›f›n› yedeklenmenin materyal bir
zeminde yürümesinin s›k›nt›ya girmesi, devleti ve burjuvaziyi hegemonik
projeye toplumsal r›za devflirmenin farkl› yollar›na baflvurmaya zorlam›flt›r. 

Bu noktada, hegemonik projelerin baflar›ya ulaflmas›n› sa¤layan r›za kurma
yollar›ndan materyal ayr›cal›klar da¤›tma kapasitesinin t›kanmas› ne gibi
farkl› stratejiler uygulanmas›na yol açm›flt›r? Jessop’›n “sembolik ödüller” ola-
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rak iflaret etti¤i çizgide kurulan r›za devflirme mekanizmalar›, Türkiye’de,
PKK karfl›tl›¤›n› araçsallaflt›rarak “milli birlik ve bütünlü¤ün korunmas›” söy-
lemleriyle vücuda gelmifltir. Ulusal-popüler iradenin yeniden tan›mlanmas›
manas›na gelen bu strateji, ‹ki-Uluslu hegemonik projenin gerektirdi¤i gibi
seçici bir biçimde belirlenen avantajl› ulusu hedef alarak kapsay›c› bir flekil-
de hegemonya kurmaya giriflmifltir. ‹flçi s›n›f› mücadelesinin Türk milliyetçi-
li¤ine yedeklenmeye çal›fl›lmas› ve bu giriflimin hat›r› say›l›r bir etkiye maz-
har olmas› ise giriflimlerin sonuçsuz kalmad›¤›na iflaret etmektedir. Tersten
okuma yap›lacak olursa, ‹ki-Uluslu hegemonik projenin ideolojik taarruzu
say›labilecek bu at›l›m, 1980 sonlar›ndan itibaren hem avantajl› zümrenin ç›-
karlar›n› koruyabilmek için hem de karfl›-Kürt hegemonyas›n›n Türk toplu-
mu sath›nda ideolojik mevzi kazanma olas›l›¤›n› bertaraf etmek için, Türk
milliyetçili¤ine daha fazla ihtiyaç duyulmas›yla sonuçlanm›flt›r.

Türk milliyetçili¤inin Kürt hareketi karfl›tl›¤› üzerinden ve gündelik yaflam›n
hemen her veçhesine s›zacak bir flekilde yeniden kuruldu¤unu örneklemek
amac›yla, Yeal Navaro-Yashin’in Türkiye üzerine yapm›fl oldu¤u antropolo-
jik çal›flmaya baflvurmak faydal› olacakt›r. Türkiye’de gerçekleflen asker
u¤urlamalar›, futbol maçlar› ve 1996’daki HADEP Kongresi sonras›nda bafl-
layan Türk bayra¤› asma kampanyalar› ile ulusal bayramlar›n kutlan›fl biçi-
mindeki de¤iflimler üzerinden flekillenen bu çal›flma, bireylerin Türk milli-
yetçili¤i üzerinden devlet/güç ile kurdu¤u iliflkiyi ortaya koymaktad›r (bkz.
2002: 120-139). Neo-Kemalizmin toplumsallaflma gayretlerini Siyasal ‹slam
ve Kürt hareketi ile girdi¤i rekabet çerçevesinde ele alan bu çal›flman›n ve-
rilerini s›n›fsal bir ba¤lamda ele almam›z durumunda, metropollerdeki emek
ücretlerini düflüren zorunlu Kürt göçünün Türk iflçileri milliyetçili¤e iten di-
¤er bir faktör olarak not düflmek mümkün olabilir.  Ek olarak, 2005’te yeni-
den bafllayan PKK’nin gelifltirmifl oldu¤u silahl› mücadele ile al›nan sonuçla-
ra paralel bir flekilde geliflen, Türkiye’nin Bat› illerinde Kürtleri hedef alan
ayr›mc› pratikler ve linç kampanyalar› da bu içsellefltirme ile iliflkili oldu¤u
düflünülebilir.12

2000’ler sonras›nda Türkiye’nin neoliberalleflme süreci zirve yaparken, AKP
ve Türkiye’de emek siyaseti ile iliflkili görünen politik yap›lar›n milliyetçilik
ba¤lam›nda nereye oturdu¤unun analizini yapmak faydal› olacakt›r. Türki-
ye’nin son dönem siyasetini inceleyen sosyal bilimcilerin uzlafl› halinde gö-
ründükleri tespit, AKP’nin adeta bir koalisyon hükümeti gibi içinde hetero-
jen unsurlar bar›nd›¤› üzerinedir (Kardas, 2008: 180). Bu yüzden, AKP’nin
neoliberal politikalar› hayata geçirmek konusunda de¤iflmeyen çizgisini ak›l-
da tutarken, AKP’yi net bir flekilde milliyetçi bir parti olarak kodlamak yeri-
ne, içinde hat›r› say›l›r etkiye sahip Türk milliyetçisi bir klik bar›nd›ran ve
konjoktürel olarak, pragmatist bir çizgide farkl› yüzlerini söylem ve pratikle-
rine yans›tan bir parti olarak düflünmek yerinde olacakt›r. Di¤er bir ifadey-
le, AKP, geleneksel milliyetçi-muhafazakar refleksler ile liberal pozisyonlar
aras›nda sal›nan bir parti olarak konumland›r›lmal›d›r (Y›ld›r›m, Naç ve Öz-
ler, 2007: 23). Bu tespit, Harvey’in neoliberalizm ile milliyetçilik aras›nda
kurmufl oldu¤u ba¤lamda ele al›nacak olursa, AKP’ye ek olarak parlamento-
ya girebilen di¤er tüm partilerin (DTP hariç) Türk milliyetçili¤i konusunda
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afla¤› yukar› benzer bir çizgide durmalar›n›n esasen neoliberalizm ile olan
ba¤lant›s› da kurulmufl olur. 

‹ktidar talebinde bulunan politik yap›lar›n Türk milliyetçili¤i ile iliflkisi bir ya-
na dursun, emek merkezli siyaset yapt›¤›n› iddia eden politik giriflimlerin,
neoliberalizme yönelik muhalefetinin “ulusal-kalk›nmac›l›k” düsturu üzerin-
den formüle edildi¤i söylenebilir (Ercan ve O¤uz, 2007). ‹flçi s›n›f› mücade-
lesini emek siyaseti temelinde ele almak yerine, ulusal-kalk›nmac›l›k vurgu-
su ile siyaset yapman›n ulusal-popüler proje kapsam›nda Türk milliyetçili¤i
üzerinden kurulan tahakküme yönelik aç›k bir muhalefet oluflturmad›¤› tes-
piti yap›labilir. Daha da önemlisi, anti-emperyalizm ve yurtseverlik gibi siya-
si de¤erler üzerinden flekillenen neoliberalizm karfl›t› muhalefetin, Kürt iflçi
s›n›f›n› Kürt hareketi karfl›tl›¤› üzerinden biçimlenen hegemonik yap›lar›n et-
kisinde kalarak d›fllad›¤› söylenebilir. 

‹K‹NC‹ BÖLÜM

Girifl

Bu bölümün esas amac› ilk bölümde makro düzeyde tart›fl›lan konu bafll›k-
lar›n› detayl› bir flekilde ele alman›n yan›s›ra, Türkiye’nin geneli ba¤lam›nda
incelenen neoliberal dönüflümü Kürt toplumuna odaklanarak incelemektir.
‹lk bölümde tart›fl›lan kültürel/etnik ifl bölümünün nas›l ortaya ç›kt›¤›n› an-
lamak amac›yla neoliberal dönemin öncesine kadar uzanarak, Kürt mesele-
sinin tüm yak›c›l›¤›yla görünür oldu¤u 1990 sonras› dönemde dönüflen top-
lumsal, siyasal ve ekonomik dinamikleri merkeze alan bir çerçeve çizilmeye
çal›fl›lacakt›r. 1980 sonras›nda Türkiye’de kurulan hegemonik projenin eko-
nomik krizlere gebe kald›¤› bir dönemde, askeri ve toplumsal olarak güç ka-
zanan Kürt hareketinin bir karfl›-hegemonya girifliminde bulunmas›n›n mak-
ro politik ve sosyo-ekonomik dinamikleri nas›l etkiledi¤i sorusuna cevap
aranacakt›r. Esasen Kürt Bölgesi’nde bafllayan ama zorunlu Kürt göçü yoluy-
la Türkiye metropollerine de tafl›nan Kürtlü¤ün mesele olma hallerinin; kent-
lerdeki ifl hiyerarflisini belirleme, Kürtlere yönelik ayr›mc› pratiklerinin orta-
ya ç›kmas› ve son durakta Kürtleri çevrelemifl olan yoksulluk gibi olgular
üzerinden izleri sürülecektir. 

Bu bölüm temel olarak üç paralel çizgi üzerinden flekillenecektir. Birinci bö-
lümde, neoliberal dönüflümün Türkiye’nin Kürt Bölgesi’nin sosyo-ekonomik
yap›s›n› nas›l de¤ifltirdi¤ini tart›flmak amac›yla neoliberalizm öncesi yak›n
dönemle karfl›laflt›rmal› bir çerçeve çizilecektir. ‹kinci bölümde ise 1990’lar›n
ikinci yar›s›na kadar yükseliflte olan Kürt hareketine paralel bir zamansall›k-
ta Türkiye’yi tahakkümü alt›na alan yeni birikim stratejisinin “zorunlu göçün
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12- Kürtlerin maruz kald›klar› ayr›mc› pratikler sonraki bölümlerde geniflçe ele al›naca¤›ndan ve Tuzla Tersa-
neler Bölgesi’nde Kürt iflçilerle yap›lan derinlemesine görüflmelerin analiziyle de ayr›mc› söylem ve pratik-
ler konusu ampirik bir düzlemde berraklaflaca¤›ndan ötürü, flimdilik milliyetçilik olgusunun makro analiz
seviyeleri aras›ndaki iliflkiler üzerine tart›flmay› daha faydal› görmekteyiz.



sebepleri” ba¤lam›nda nereye oturdu¤unun muhasebesi yap›lacakt›r. Üçün-
cü k›s›mda ise zorunlu ve gönülsüz Kürt göçünün 1990’lar boyunca Türkiye
metropollerine tafl›d›¤› proleter Kürt y›¤›nlar›n›n, etnik/ulusal kimliklerinin
mesele olma halleri ile neolibealizmin yoksulluk cenderesinde s›k›flma hal-
lerini neden ve nas›l deneyimledikleri üzerinde durulacakt›r.     

Kürt Bölgesi: Neoliberalizm Öncesi ve Sonras› Sosyo-Ekonomik Durum

Neoliberalizmin, Türkiye’nin Kürt Bölgesi’nde sebep oldu¤u sosyo-ekono-
mik dönüflümleri etrafl›ca kavrayabilmek amac›yla, 1980 öncesi dönemi, ne-
oliberal tahakküm süreciyle karfl›laflt›rmal› bir çerçevede tart›flmak faydal›
olacakt›r. 1980 öncesinde ve sonras›nda, Türkiye’nin Kürt Bölgesi’nde eko-
nomik geçim kaynaklar›n›n esas olarak tar›m, hayvanc›l›k, ticaret ve k›s›tl›
olarak sanayi sektörlerine yasland›¤› söylenebilir. Bu minvalde, Devlet Plan-
lama Teflkilat›’n›n 1972 y›l›nda yay›nlam›fl oldu¤u bilgiler ›fl›¤›nda; Kürt Böl-
gesi’ndeki illerde yaflayanlar›n yüzde 65’inin tar›mda, yüzde 11’inin sanayi-
de ve de geriye kalan yüzde 24’ünün de hizmet sektöründe istihdam edildi-
¤i dile getirilebilir (Kendal, 1993: 92). Bu bilgiden ç›karaca¤›m›z sonuç -ge-
çim yollar› aras›nda bu kadar net bir ayr›m çizgisinin gerçekçi olmad›¤›n› da
ak›llarda tutarak- 1970’lerde Kürtlerin ço¤unlu¤unun tar›m-hayvanc›l›k sek-
törü üzerinden geçimlerini sa¤lad›klar› üzerinedir. 1970’lerde 50 dönümden
daha az genifllikte toprak sahibi olanlar›n oran›n›n tar›mla geçimini sa¤layan-
lar aras›nda yaklafl›k olarak yüzde 73’e tekabül ediyor olmas›, topra¤›n adil
bir flekilde da¤›t›lmad›¤›na iflaret etmektedir (Kendal, 1993: 42). 

Bu noktada, Kürt Bölgesi’nin sosyo-ekonomik yap›s›yla, 1970’lerin ortas›nda
ivmelenen Kürt hareketinin kitleselleflme çerçevesi-ideolojisi aras›ndaki ilifl-
kiye odaklanmak gerekmektedir. 1979 y›l›nda, DDKD’nin (Devrimci Demok-
ratik Kültür Derne¤i) Bismil/Diyarbak›r ve Siverek/Urfa illerinde yapm›fl ol-
du¤u feodalite karfl›t› eylemlerin kitleselli¤i, adaletsiz toprak da¤›t›m›na kar-
fl› gelifltirilen kolektif bir tav›r olarak ele al›nabilir (Devrimci Demokratik
Gençlik, 1979: 10-15). Ek olarak, PKK taraf›ndan Batman’da, Siverek’te ve
Hilvan’da büyük toprak sahiplerine yönelik silahl› eylemler gerçeklefltirilme-
sinden de anlafl›laca¤› üzere, 1970’lerdeki Kürt hareketinin ajandas›nda sta-
tükodaki adil olmayan toplumsal yap›lara karfl› mücadele etmek edimi
önemli bir yer kaplamaktayd›. Bu durum, meselenin yak›c›l›¤›na dair örgüt-
sel ve kitlesel ba¤lamlarda duyulan rahats›zl›¤›n bir d›flavurumu olarak ele
al›nabilir.13

1950’ler sonras›nda, Türkiye Devleti ile Kürt elitlerinin politik ve iktisadi te-
meller üzerinden kurulan iflbirli¤inin, bu rahats›zl›¤› sonraki on y›llar boyun-
ca aflama aflama ördü¤ü söylenebilir. Tar›mda makineleflme sonucu ortaya
ç›kan emek fazlas› sonucu topraks›z köylü say›s›n›n artmas›yla ve Kürt köy-
lülerinin köyden kent yoksullu¤una terfi etmek sonras›nda bu rahats›zl›¤›n
yeni bir karaktere bürünmeye bafllad›¤› söylenebilir. Bu noktada, adaletsiz
toprak da¤›l›m›n›n 1960’larda netleflti¤i haliyle ve sonraki y›llarda neoliberal
sald›r›larla h›rpalanmadan önceki halini ortaya koymak faydal› olacakt›r. ‹s-
mail Beflikçi’nin belirtti¤i üzere, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgesindeki
17 il nüfusunun %38’ini topraks›z köylüler meydana getirirken, bu illerdeki
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139tar›m arazisinin %33’ü tar›mla geçinen ailelerin % 2,4’ünün elinde tekellefl-
miflti. Güneydo¤u Anadolu bölgesinde, tar›m arazisinin bölgenin bütününe
oranla daha önemli yer teflkil etti¤i dört ilde, topraks›z köylü say›s› bu iller-
deki toplam nüfusun %45’ine ulafl›rken, ekilebilir topraklar›n %56’s›, çiftçi ai-
lelerinin %3,6‘s›n›n elinde oldu¤u yak›c› bir eflitsizli¤e iflaret etmektedir (Be-
flikçi, 1970). 1980’lerden itibaren, Kürt Bölgesi’ndeki toprak da¤›l›m›nda da-
ha eflitlikçi yönde ciddi bir dönüflüm yaratacak kapsaml› bir toprak reformu
veya benzer sonuçlar do¤uracak mekanizmalar olmad›¤› hat›rlan›rsa,
1960’lardaki toprak adaletsizli¤inin 1980’lere kadar ciddi bir dönüflüme u¤-
ramad›¤› yönünde bir ç›kar›m yap›labilir.  

1980’li y›llara kadar gelen süreçte, Türkiye’deki Kürt toplumunun sosyo-eko-
nomik yap›s›n› anlamaya olanak tan›yan tar›m sektörü ile alakal› verilerin,
neoliberal dönem ile karfl›laflt›rmal› bir flekilde incelenmesi durumunda ne-
oliberalizmle birlikte çözülen ve yeniden üretilen toplumsal mekanizmalar›
görmek kolaylaflacakt›r. Bu noktada, 1980 sonras›nda neoliberal birikim stra-
tejisi temelinde ihracat› teflvik dönemi ilan olunurken, tar›ma yönelik destek-
leme politikalar›n›n tedrici olarak azald›¤›na dikkat etmek gerekmektedir
(Ecevit, 1999: 25). Lakin bu durum ayn› zamanda Kürt elitlerinin bölgedeki
varl›klar›n›n kabuk de¤ifltirmesinin ilan› da say›labilir. Adaletsiz toprak da¤›-
l›m›yla elde edilen art› de¤erin 1980’lerde geliflen piyasa ekonomisiyle tica-
ret kanallar›na yöneltildi¤i göz önünde tutulursa (Sönmez, 1990), Kürt elitle-
ri, devletin tar›ma yönelik deste¤inin erimesine ra¤men kendilerini ticaret
ekonomisi üzerinden kurarak, ekonomik güçlerini yeniden üretme imkân›-
na sahip olmufltur denilebilir. Bu noktada, 1980 sonras›nda, tar›m sektörü
ba¤lam›nda Kürt Bölgesi’nde ortaya ç›kan üretim ve verim düflüklü¤ünü he-
saba katt›¤›m›zda (Sönmez, 1990), toprak da¤›l›m› adaletsizli¤inden pay›n›
alm›fl olan Kürtlerin elindeki k›s›tl› say›daki seçene¤in “yaflamak için göç et-
mek” noktas›nda dü¤ümlenmifltir. Bu noktada s›hhatli tespitlerde bulunmak
için nüfus hareketlerini de hesaba katmak gerekti¤inden, flu soruyu yönelt-
meyi zaruri görülebilir: Politik fliddet ikliminin etkisini henüz tam olarak gös-
termedi¤i 1980’lerin ortas›na kadarki süreçte, Kürtler nas›l bir göç grafi¤i çiz-
mifllerdi? Bu soruya, 1980-85 y›llar› aras›nda bölge d›fl›na göç oranlar›n›n Do-
¤u Anadolu’da yüzde -5,0, Güneydo¤u Anadolu’da yüzde -2,3 olmas› cevap
olabilir (Kiriflçi, Winrow, 2002: 138). Sonraki befl y›l içinde Do¤u Anadolu’da
yüzde -9’lara varan ama Güneydo¤u’da yüzde -2 civar›nda seyreden bölge
d›fl› göç oranlar›, neolibrealizmin Kürt Bölgesi’nde etkilerini göstermeye bafl-
lad›¤› yönündeki tezi destekler niteliktedir. 1980 öncesi dönemde gerçekle-
flen düflük göç oranlar›n› da hesaba katarsak, Kürt hareketi organize bir fle-
kilde silahl› mücadeleye henüz bafllad›¤›nda, Türkiye’deki Kürt nüfusunun
hat›r› say›l›r bir k›sm› hâlâ Kürt Bölgesi’nde ikamet etmekteydi.  
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13- Toplumsal hareketler literatüründe ideolojik çerçevenin (framing), ne tamam›yla kurgulanm›fl ne de sade-
ce toplumsal gerçekli¤e tekabül eden bir yap› olmad›¤›n› ve bu iki farkl› de¤iflken ekseninde interaktif bir
flekilde meydana geldi¤i söylenebilir (Tarrow, 1998). 1970’lerdeki Kürt hareketinin ideolojik çerçevesini sos-
yolojik bir veri olarak ele almaktansa ideolojik çerçevenin interaktif oluflumu ba¤lam›nda bir iflaret edici
olarak ele almay› uygun görüyoruz. 



1980’lere gelene kadar Türkiye’deki Kürt toplumunun sosyo-ekonomik hal-
lerine iliflkin verilen istatistiksel bilgilerdeki durgunlu¤un nas›l bir biçimde
politik ve toplumsal hareketlili¤e evrilebildi¤ine dair yol gösterici aran›yor-
sa, Kürt hareketinin s›n›fsal taban›n›n yap›s›n› ve zamanla dönüflümünü an-
lamak gerekmektedir. 12 Eylül sonras›nda, hem izlenen strateji gere¤i hem
de devletin uygulad›¤› yo¤un bask› ve denetimden ötürü Kürt Hareketi’nin
örgütlenme sahas›n›n kentlerden k›rlara do¤ru kaym›flt›. Di¤er bir yandan,
bu zemin de¤iflikli¤i sonucunda birtak›m dönüflümler geçiren ideolojik çer-
çevenin Kürt toplumunun toplumsal dinamiklerinden ba¤›ms›z bir flekilde
ortaya ç›kmad›¤›n›n alt›n› çizmek gerekmektedir. Bu veçhede, PKK’nin 1986
y›l›nda gerçeklefltirdi¤i III. Kongresi’nde alm›fl oldu¤u “Köylüler ‹ktidara”
bafll›kl› karar›n›n (Çelik, 2000: 138), Kürt toplumunun konjonktürel yap›s›y-
la oldukça uyumlu oldu¤u söylenebilir. Neoliberal süreç içerisinde, tar›m
sektörüne yönelik devlet deste¤inin inifle geçti¤i bir dönemde, sömürgecilik
tezini hâlâ gündeminde tutarak PKK’nin köylüleri mobilize etme gayretleri-
nin sonuç verdi¤ini, PKK’nin 1980 sonras› devflirilen kadrolar›n›n k›rsal-köy-
lü karakterine dayanarak (Çelik, 2000) söylemek mümkündür.14

Kürt hareketinin köylüler üzerinden kitleselleflme çabalar›n›n sonuç verme-
sini tetikleyen, ama yaln›z bafl›na belirleyici olmayan sosyo-ekonomik dina-
miklerin incelenmesini s›hhatli bir flekilde yapmak için, Kürt Bölgesi’ndeki
sanayi ve hayvanc›l›k sektörlerinde neoliberalizmin nas›l yank›land›¤›n›n
analizini yapmak ayd›nlat›c› olacakt›r. Neoliberal dönem içerisinde devletin
ekonomik sahalarda bir aktör olmaktan aflama aflama vazgeçmesi Kürt Böl-
gesi’ndeki endüstriyel yat›r›mlarla iliflkili bir biçimde ele al›nd›¤›nda, tar›m
sektöründe benzer bir tablo ile karfl›lafl›lmas›na flafl›rmamak gerekir. Musta-
fa Sönmez’e müracaat ederek Kürt illerine yap›lan devlet yat›r›mlar›n› dö-
nemsellefltirecek olursak, ilk olarak, Demokrat Parti döneminde (1950’ler)
gerçekleflen endüstriyel yat›r›mlar›n mecralar›n› petrol ç›kar›lmas›, hidroelek-
trik santral yap›m› ve bir elin parmaklar›n› geçmeyecek say›da kurulan fleker
ve çimento fabrikalar› say›labilir. 1960’larda, planl› ekonomi döneminde ta-
h›l ambar› olarak konumlanan Do¤u ve Güneydo¤u Bölgeleri, ayn› zaman-
da Türkiye’nin geliflen sanayisine enerji sa¤lamak gibi bir misyon ile dona-
t›lm›flt›r. 1970’lerin ortas›nda, Milli Selamet Partisi’nin Kürt Bölgesi özelinde
“sanayi hamlesi” ad› alt›ndaki sonuç vermekten uzak ve temel atma seviye-
sinde kalan popülist giriflimlerin oldu¤unu hat›rlatmakta fayda var (Sönmez,
1990). 1980 sonras›nda neredeyse s›f›ra yak›n› tamamlanan 1970’lerin temel
atma projelerini düflündü¤ümüzde, neoliberalizmin Kürtleri selamlama flek-
linin, ödenek eksikli¤inden ötürü sahipsiz kalan 1970’ler dönemi temel at›fl-
lar›n›n bir k›sm›n›n özel flirketlere devredilmesi olarak vuku buldu¤u söyle-
nebilir (Sönmez, 1990: 198). Sonuç olarak, her ne kadar bu konu hakk›nda
bilgi eksikli¤i yads›namayacak seviyede olsa da, politik fliddet ikliminin Kürt
Bölgesi’ni etkisi alt›na ald›¤› döneme gelene kadar, Türkiye Devleti’nin sa-
nayi yat›r›mlar›n›n sosyo-ekonomik aç›dan pozitif yönde bir toplumsal dö-
nüflüm yaratabilecek seviyeye ulaflmad›¤›n› söylemek mümkündür. 

Kürt Bölgesi’nde baflat rol oynayan bir di¤er ekonomik mecran›n hayvanc›-
l›k oldu¤undan yola ç›karak, bütüncül bir analiz yapabilmek ad›na neolibe-
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141ralizmin hayvanc›l›k sektörüne olan etkisini tartmak gerekmektedir. Sürhan
Cam’›n aktard›¤› üzere, neoliberal süreçte uygulanan ekonomi politikalar›y-
la Do¤u ve Güneydo¤u Bölgeleri’ndeki et ve hayvani g›da endüstrilerinin
özellefltirilmesi ve et ithalat›n›n serbestlefltirilmesi, bölgenin hat›r› say›l›r bir
ekonomik alan›na darbe indirmifltir. Kürt Bölgesi’nde a¤›rl›kl› olarak koyun
yetifltiricili¤inin a¤›r bast›¤› bilgisini hat›rlamakla beraber, 1980 ile 1997 y›l-
lar› aras›nda yetifltirilen koyun popülasyonunun 49 milyondan 32 milyona
düflmesine iflaret etmek gerekmektedir (Cam, 2006: 99). Bu süreç içerisinde,
PKK ile Türkiye Devleti aras›nda zirve yapan politik fliddet iklimi sonucun-
da yaylalar›n ve meralar›n boflalt›lmas› dolay›s›yla zorunlu göç faktörünün
önemli rol oynad›¤›n› hat›rlatmak gerekmektedir. Toparlamak gerekirse,
hayvanc›l›k sektörünün inifle geçmesinin nedenlerini neoliberal uygulama-
larla dolafl›ma giren faktörlerle politik fliddet sarmal›nda ortaya ç›kan koflul-
lardan ba¤›ms›z bir flekilde anlamak mümkün görünmemektedir.      

1980 sonras› süreçte geliflen piyasa ekonomisi Kürt Bölgesi’ne ticari pazar›n
genifllemesi/yayg›nlaflmas› fleklinde yans›rken, di¤er bir yandan bölgenin
Türkiye’nin merkez say›labilecek noktalar› aras›nda ekonomik ba¤›ml›l›¤›
pekifltiren bir unsur olarak ortaya ç›km›flt›r. Di¤er bir yandan, 1980’lere ka-
dar özellikle s›n›r bölgesindeki Kürt illerinin önemli bir geçim kayna¤› olan
kaçakç›l›k ekonomisinin, neoliberal süreçte aç›lan pazar ekonomisi yüzün-
den sönümlenmesi de göz ard› edilmemelidir. Kaçakç›l›k ekonomisinin ini-
fle geçmesi demek, tüketim mallar›n›n sat›n al›nd›¤› oda¤›n kaymas›n›n öte-
sinde, tar›m sektöründeki dalgal› yap›ya ve ekonomik aç›dan gerikalm›fll›¤›n
yükünü hafifletme mekanizmalar›ndan birisinin erimesi manas›na geliyordu
(Cam, 2006: 99). Bu yüzden, Kürt Bölgesi’ndeki iç ticaret hadlerinin Türkiye
metropolleri lehine geliflmesi demek özellikle s›n›r boylar›ndaki Kürt illerin-
de yaflayanlar için aflama aflama çözülen ba¤lar›n baflka bir boyutunu temsil
etmektedir.   

Neoliberal sürecin Kürt Bölgesi’ne tar›m, hayvanc›l›k ve endüstri sektörleri
üzerinden nüfuz etme fliddetini artt›rmas›n›n sonuçlar›, politik fliddet iklimi-
nin bafllamas›ndan önce de Kürt Bölgesi’ni kavurmaya bafllam›flt› demek
mümkündür. 1979 y›l›ndan 1986 y›l›na kadar aral›¤a dair istatistiklrt, Do¤u
ve Güneydo¤u Anadolu’da kifli bafl›na düflen gayri safi milli hâs›la hem reel
olarak hem de Marmara ve Ege Bölgeleri’ne göre iliflkisel olarak azald›¤›n›
göstermektedir (Sönmez, 1990: 193; Kiriflçi, Winrow, 2002: 126). Bu azalma-
n›n, büyük ço¤unlu¤u hidroelektrik santrallerin yap›m›na harcanan GAP ya-
t›r›mlar›na ra¤men istatistiklere yans›d›¤›n› düflünecek olursak, pek muhte-
meldir ki neoliberalizmin yüzü, Kürtlere istatistikî verilerin yans›tt›¤›ndan da-
ha da sert bir flekilde görünmüfltü. 
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14- Sömürgecilik tezi olarak bilinen kavram, 1970’lerin bafl›ndan itibaren Kürt hareketi içerisinde bulunan ör-
gütlerin geneli taraf›ndan kabul gören ve malum dönem itibariyle Marksist ulusal kurtulufl mücadelelerinin
yasland›¤› bir ideolojik çerçevedir. Kürt ulusunun, ulusal demokratik haklar›n›n bask› ve sömürü mekaniz-
malar›yla Kürtlerin ellerinden al›nmas› olarak, genel bir flekilde tarif edilebilir (Toplumsal Mücadeleler An-
siklopedisi, 1988: 2312). 



Neoliberal süreç öncesi ve sonras› dönemin karfl›laflt›rmas›na ek olarak, Kürt
Bölgesi’nin sosyo-ekonomik azgeliflmiflli¤i üzerine yap›lan tart›flmalar›n nas›l
flekillendi¤ini incelemek faydal› olacakt›r. Devlet Planlama Teflkilat›’n›n ve
benzer çizgide yap›lan akademik çal›flmalar›n sosyo-ekonomik geri kalm›fl-
l›k için öne sürdükleri argümanlar çeflitlidir. Genellikle kalk›nmac›l›k söyle-
mi etraf›nda flekillenen bu çal›flmalarda, Türkiye Devleti ile PKK aras›ndaki
çat›flmal› sürecin Kürt Bölgesi’nin sosyo-ekonomik yap›s›nda yaratm›fl oldu-
¤u tahribat›n alt› çizilirken, daha uzun erimli analizlerde aleni bir flekilde böl-
genin co¤rafi koflullar›n›n geliflime ket vurdu¤u üzerinde durulmaktad›r. Ay-
r›ca, yine benzer çizgideki çal›flmalarda kapitalizmin eflitsiz geliflmesine yö-
nelik bir vurgu söz konusudur.15 Bu bak›fl aç›lar›n› tart›flmaya açmadan ön-
ce, Kürt Bölgesi’nde kapitalist ekonomik iliflkilerin konsolide edilmesi süre-
cini Türkiye’nin di¤er bölgelerinden farkl› k›lan “sermaye göçü” olgusuna
de¤inmeyi gerekli görmekteyiz. 

Kürt Bölgesi’nde aflama aflama konsolide olan kapitalist üretim iliflkilerinin
Türkiye’nin di¤er bölgelerine k›yasla nas›l bir farkl›l›k ba¤lam›nda geliflti¤ini
anlamak için Kürt toplumunda üretilen art› de¤erin nas›l bir yol izledi¤ine
bakmak gerekmektedir. 1950’lerden bu yana, aflamal› bir flekilde Kürt Böl-
gesi’ni etkisi alt›na alan kapitalist iliflkiler ba¤lam›nda, art› de¤erin a¤›rl›kl›
olarak tar›m-hayvanc›l›k sektörü üzerinden ortaya ç›kt›¤› söylenebilir. Bu
noktayla iliflkili olan birkaç soru yöneltmek zihin aç›c› olacakt›r: Kürt Bölge-
si’nde, sermayenin tar›m ve ticaret d›fl›ndaki sanayi alan›nda yat›r›mlara dö-
nüflememesinin sebepleri nelerdir? Neden Kürt Bölgesi’nde hüküm süren
“Kürdi” karakterli veya Türkleflmifl bir endüstriyel burjuvaziden bahsetmek
mümkün de¤ildir? Bu sorulara verilecek olas› yan›tlardan bir tanesi, kapita-
list giriflimleri karl› k›lacak olan altyap›sal yat›r›mlar›n kapitalist devlet tara-
f›ndan yap›lmam›fl olmas› üzerinden kurulabilir. Bu argüman› gelifltirmek
için, tar›msal ekonomik iliflkiler üzerinden üretilen art› de¤erin nereye ve na-
s›l kanalize oldu¤una bakmak resmin tamam›n› görmek konusunda ayd›nla-
t›c› olabilir.16

Kürt Bölgesi’nde, kapitalist geliflime ket vuran dinamiklerden biri olarak üre-
tilen sermayenin bölge d›fl›na akmas› ve bölgeye yeni art› de¤er yarabilecek
mekanizmalar› üretmek için geri dönmemifl olmas› göz önünde tutulmal›d›r.
Bu tezi, “sermaye göçü” ile iliflkili olarak destekleyen istatistiksel verilere ifla-
ret edilebilir. Servet Mutlu, “Bir bölgede, belli bir dönem içinde banka siste-
mindeki mevduat›n kredilerden fazla olmas› o bölgeden d›flar›ya parasal
kaynak transferi yap›ld›¤› anlam›n› tafl›r” demifltir (2002: 350). 1963 ile 2000
y›llar› aras›ndaki dönemde malum bölgedeki mevduat ve kredi oranlar›na
bakt›¤›m›zda on y›llard›r de¤iflmeyen bir sermaye göçüne iflaret etmek müm-
kündür17 (Mutlu, 2002: 354). Sermaye göçü olgusunun Kürt Bölgesi’nde faz-
las›yla görünür olmas›, bölgede gerçekleflmesi muhtemel özel teflebbüslere
en bafl›ndan ket vurdu¤u söylenebilir.

Kürt Bölgesi’nin sosyo-ekonomik azgeliflmiflli¤ine dair hâlihaz›rdaki yakla-
fl›mlar›n tahlil edilmesini merkeze alarak elefltirel bir çerçeve gelifltirme ça-
bas›, gerikalm›fll›¤›n dinamiklerini teflhis etmek için faydal› olacakt›r. A¤›rl›k-
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143l› olarak Kürtlerin yaflad›klar› illerin son dönemki sosyo-ekonomik azgelifl-
miflli¤inin öne ç›kar›lan sebebi olarak PKK ile Türkiye Devleti aras›ndaki si-
lahl› çat›flma ikliminin gösterilmesi meselenin tarihselli¤ini ve neoliberaliz-
min etkilerini fazlas›yla hafife al›nd›¤› göstermektedir. Türkiye Cumhuriye-
ti’nin kurulmas›ndan itibaren Türkiye’nin sosyo-ekonomik ve insani geri kal-
m›fll›k indekslerini içeren listelerde “s›kl›kla” en alttaki ile kontenjanlar›n›
doldurmufl olan Kürt illerinin yoksullu¤unu tarihsel ba¤lam›ndan kopar›p,
Kürtler hareketi ile iliflkilendirilmesi söz konusudur. Kürt Bölgesi’nin sosyo-
ekonomik geri kalm›fll›¤›yla alakal› hâlihaz›rda tart›flt›¤›m›z tarihsel ba¤lam›
ak›lda tutarak, Türkiye Devleti ile PKK aras›ndaki çat›flmalar›n henüz ivme
kazanmad›¤› dönemle, çat›flmalar›n had safhada oldu¤u periyoda ait verile-
ri karfl›laflt›rmak aç›klay›c› olabilir. 1987 ile 1995 y›llar› aras›ndaki, çat›flmala-
r›n en yo¤un oldu¤u dönemi kapsayan bu süreçte, Kürt illerinde kifli bafl›na
düflen gayri safi milli hâs›lan›n art›fl h›zlar› için Tablo I’e bak›labilir. 

Tablo I. 1987-1995 Y›llar› Aras›, Fert Bafl›na 
Gayri Safi Milli Hâs›la Art›fl H›z›:

Tabloda görüldü¤ü üzere, Türkiye genelinde 11,70 gibi bir art›fl olurken, bir-
kaç tane Kürt ili d›fl›nda di¤er tüm Kürt illerinde kifli bafl›na düflen milli hâ-
s›la azald›¤› veya art›fl›n s›f›r de¤erinin biraz üzerinde seyretti¤i yönündedir.
Tunceli, fi›rnak, Kars, Urfa ve Mufl gibi illerde bu de¤erlerin yüksek ç›kma
nedenlerinden biri, bölge d›fl›na hat›r› say›l›r nicelikte göç vermifl olmalar›-
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15- Devlet Planlama Teflkilat› taraf›ndan gerçeklefltirilen say›s›z çal›flmalar›n örnek teflkil eden bir çal›flma için:
“Do¤u Anadolu Projesi Ana Plan›: Mevcut Durum ve Analizi” (DPT, 2000).  Ayr›ca, Servet Mutlu’nun Do¤u
Sorunu’nun Kökenleri (2002) isimli çal›flmas›, konuyu Kürt meselesi ba¤lam›nda tart›flt›¤›ndan ötürü ince-
lenmeye de¤erdir.  

16- Sermaye göçüne odaklanmay› önerirken; kapitalizmin eflitsiz bir flekilde geliflmesi olgusu, devletin bir ak-
tör olarak Kürt Bölgesi’ne yapt›¤›/yapmad›¤› yat›r›mlar›, geleneksel-yerel toplumsal ba¤lar›n etkileri, kapi-
talist giriflimlerin esas olarak kar/zarar ba¤lam›nda kurulmas›, altyap›sal yetersizlikleri ve benzeri de¤iflken-
leri d›fllamadan Kürt Bölgesi’ndeki nevi flahs›na münhas›r kapitalist dönüflümü anlama çabas› içerisinde ol-
du¤umuza dair bir uyar› yapmak gerekmektedir. 

17- Her daim kay›t alt›nda gerçekleflen banka kredilerinin aksine, resmi olarak ölçülebilen mevduat miktar›n›n
bölgedeki sermaye miktar›n›n çok az›n› yans›t›yor olmas› kay›t d›fl› ekonominin hüküm sürdü¤ü Kürt Böl-
gesi’nin ak›llarda tutulmas› gereken gerçeklerinden bir tanesidir.

A¤r› 4,18 Kars 39,34  

Bingöl 9,62 Mardin 2,49  

Bitlis -4,09 Mufl 16,83  

Diyarbak›r -1,75 Siirt -16,00  

Elaz›¤ 4,77 Tunceli 18,97  

Erzincan -1,21 fianl›urfa 26,92

Erzurum 3,62 Van -4,19

Hakkâri -12,42 Batman -19,01

Türkiye Geneli 11,70 fi›rnak 39,86  

‹ller ‹tibariyle Çeflitli Göstergeler, 1997



d›r. Bu minvalde, Kürt bölgesindeki ekonomik yap›n›n, PKK ile Türkiye
Devleti aras›ndaki çat›flmalardan olumsuz bir biçimde etkilendi¤i asla yads›-
namayacak olsa da, Kürt Bölgesi’nin geri kalm›fll›¤›n› esas belirleyen etken
olmad›¤› yönünde bir ç›kar›m yapmam mümkündür.18 Bu veriyi destekleyen
baflka bir istatistikî bilgi ise 1990 ile 2000 y›llar› aras›nda, Do¤u ve Güney-
do¤u Anadolu Bölgeleri’nde kifli bafl›na düflen Gayri Safi Milli Hâs›la’n›n,
Türkiye’deki genel ortalamaya oran›ndaki gözlenebilen de¤ifliklik üzerinedir.
1990 y›l›nda bu oran yüzde 41,41 iken, 2000 y›l›nda yüzde 36,09 olmufltur
(Keyder ve Üstünda¤, 2006: 102). Bu argüman, önceki sayfalarda çat›flmas›z
dönemi kapsayan ve tar›m, hayvanc›l›k, ticaret ve sanayi sektörleri üzerin-
den yap›lan analizlerle birlikte düflünüldü¤ünde daha anlaml› olmaktad›r. Bu
yüzden, 1980’den sonra, Kürt Bölgesi’ni yoksullaflt›ran ve yoksullaflt›rmaya
devam edece¤i su götürmez bir gerçek olan neoliberal sürecin üstünü poli-
tik fliddet ikliminin negatif sonuçlar›na yaslanarak örtmek demek, bu döne-
mi anlafl›l›r k›lacak olan dinamiklerin sadece bir k›sm›n› analiz etmek de-
mektir. Bu noktada, çat›flmal› süreç içerisinde Kürtlerin kurmufl olduklar›
sosyo-ekonomik a¤lar› parçalayan zorunlu ve gönülsüz göç gibi olgular› in-
celemek, tahribat›n esasen neden kaynakland›¤› ve nas›l gerçekleflti¤i hak-
k›nda ayd›nlat›c› olacakt›r.  

III. Zorunlu Kürt Göçü: Neden ve Nas›l?

Son y›llarda zorunlu Kürt göçü üzerine yap›lan akademik çal›flmalar›n ço-
¤unlu¤u, bu göçün neden ortaya ç›kt›¤›na dair bir cevap gelifltirmekten zi-
yade bu göçün sonuçlar›na odaklanm›flt›r. Bu bölüm çerçevesinde zorunlu
göçün neden vuku buldu¤unu sorgulamaya ek olarak, zorunlu göç mesele-
si ile iç içe geçmifl olan göçe maruz b›rak›lanlar›n mülksüzlefltirilmesi ve
kentlerde ifl hiyerarflisinin en dibine yerleflmeleri gibi hem göç sürecinin ni-
teli¤ini ele alan hem de göç sonras› dönemin yaratt›¤› etkenleri ele alan bir
hat izlenecektir.     

Zorunlu göç olgusunun tan›m› hakk›nda bir tart›flma yapmak, zorunlu Kürt
göçünün bu tan›m içerisinde incelenmesinin ne kadar aç›klay›c› oldu¤unu
ve zorunlu Kürt göçünün nitelik aç›s›ndan nas›l bir farkl›l›k arzetti¤i konu-
sunda ayd›nlat›c› olacakt›r. Zorunlu göçe maruz kalan kifliler ile alakal› ge-
nel kabul görmüfl olan tan›m fludur: “Ülke içinde yerinden edilmifl insanlar
veya gruplar, hususi olarak silahl› çat›flman›n, yayg›nlaflm›fl fliddetin, insan
haklar› ihlallerinin ve do¤al veya insanlar taraf›ndan sebep olunmufl felaket-
lerin etkilerinden sak›nma çabas›n›n bir sonucu olarak, evlerinden veya mu-
tat olarak ikamet ettikleri yerlerden ayr›lmaya-kaçmaya zorlanm›fl veya mec-
bur b›rak›lm›fl ve uluslararas› kabul gören devlet s›n›rlar›n› geçmemifl kifliler-
dir” (Sert, 2008: 14). Aslen hukuki bir aç›dan yerinden edilen insanlar hak-
k›nda önerilen bu tan›ma getirilebilecek temel elefltirinin ç›k›fl noktas›, bu ta-
n›m›n ulus-devlet s›n›rlar›n› merkeze al›yor olmas› üzerinden flekillenebilir.19

Esasen ulus-devletin politik, ekonomik ve toplumsal yap›lar›ndan kaynakla-
nabilecek yerinden edilme süreçlerini ele almak, belirtilen hukuki tan›m çer-
çevesinde k›s›tlay›c› olacakt›r. Zorunlu göçe sebep olan faktörlerin et-
nik/ulusal çat›flma ekseninde olmas› durumunu göz önünde tutarak flu soru-

144

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 1, M

ay›s 2009



145yu yöneltmek yararl› olacakt›r: Bir ulus-devlet taraf›ndan göçe zorlanmaya
sebep teflkil eden kültürel ve politik farkl›l›klara sahip insanlar›n, etnik ola-
rak “farkl›” olacaklar› bir co¤rafyaya zorla göç ettirilme vakalar› için “ülke
içinde yer de¤ifltirme” tan›m› ve kavram› ne kadar aç›klay›c› olabilir? Bu so-
ruyla iliflkili olarak, Türkiye’de yaflanan zorunlu göç vakas›n›n niteli¤ine vur-
gu yapmak amac›yla, “zorunlu Kürt göçü” kavram›n› kullanman›n daha aç›k-
lay›c› oldu¤u ve bu kavram›n k›smi olarak da yöneltilen soruya cevap teflkil
etti¤i söylenebilir.    

“Zorunlu Kürt göçü” kavram›ndaki etnik/ulusal vurgunun göç sürecinin ni-
teli¤i ile olan iliflkisini kurmak amac›yla, genel olarak kabul gören “yerinden
edilmifl kifliler” tan›m›n› Kürt meselesi özelinde geniflletmenin faydal› olaca-
¤›n› söyleyebiliriz. Bu geniflletme çabas›n›n s›n›rlar›n› çizmek gerekirse, zo-
runlu Kürt göçü kavram›, savafl sürecinde gerçekleflen köy/mezra boflalt-
ma/yakma uygulamalar›ndan veya sistematik asker-korucu bask›s›ndan kay-
naklanan zorunlu göç ettirilmenin yan›s›ra, uygulamalara/bask›lara maruz
kalmamakla birlikte savafl koflullar›n›n yaflam› imkâns›z k›lmas› ve birtak›m
sosyo-ekonomik nedenlerden kaynaklanan göç hareketlili¤ini de kapsamak-
tad›r. Bu nedenlerden baz›lar›n› somutlaflt›rmak gerekirse; yayla kullan›m›-
n›n yasaklanmas›, uygulanan yiyecek ambargolar›, ekonomik faaliyetlerin
durmaya yüz tutmas›, e¤itim ve sa¤l›k imkânlar›n›n daralmas› gibi örnekler
say›labilir. 

Bu kavramsal netlefltirme ›fl›¤›nda, zorunlu Kürt göçünün neden ve nas›l ger-
çekleflti¤ine dair hem niceliksel hem de niteliksel olarak bir tart›flma yap›la-
bilir. Zorunlu Kürt göçünün nedenlerini yerli yerine oturtmak için, Kürt me-
selesini biçimlendirme aç›s›ndan önemli bir rol oynayan silahl› çat›flma süre-
cini dikkatli bir flekilde analiz etmek gerekmektedir. 1984 y›l›nda PKK’nin or-
ganize bir flekilde silahl› mücadeleye bafllamas›ndan hemen sonra, 1985 ba-
har›ndan itibaren bu silahl› mücadeleyi hedef alan karfl› atak, TSK Genelkur-
mayl›¤› taraf›ndan Özel Harp Dairesi’nin (ÖHD) “özel savafl” stratejisinin vü-
cuda getirilmesiyle bafllam›fl oldu. Hem askeri hem de siyasi boyutlar› olan
bu bütünleflik stratejinin pratikte ne anlam ifade etti¤ine dair Selahattin Çe-
lik flunu dile getirmifltir: “Uygulama, ‘bal›¤› yakalamak için suyun mecras›n›
de¤ifltirme, bu yap›lam›yorsa suyu kurutma’ fleklinde tan›mlanmaktad›r. Bafl-
ta köylerle s›n›rl› bu taktik, 1990’la birlikte flehirlere de uyguland›” (Çelik,
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18- ‹l baz›nda yap›lan bu analizin, PKK ile Türkiye Devleti aras›ndaki çat›flmalar dolay›s›yla Kürt Bölgesi’ne ge-
len az›msanamayacak say›da asker, polis ve “muhtelif” memurlar› da kapsad›¤›n› hat›rlatmakta fayda var.
Lakin, bu istatistiksel etkisi eldeki kaynaklar itibariyle öngörülemez olan de¤iflkenin flehirlerin tüketim eko-
nomisine dâhil oldu¤una, pozitif yönde katk› yapt›¤›na ve ticaret ekonomisini canland›rd›¤›na flüphe yok-
tur. Di¤er bir yandan, kay›t d›fl›l›k olgusunun meselenin tüm boyutlar›yla ele al›nmas›n› perdeledi¤i yönün-
de bir uyar› yapmak gerekmektedir. 

19- Zorunlu Kürt göçü sürecinde, Türkiye s›n›rlar› içerisinde göç etmek zorunda kalan Kürtlerin yan›s›ra, Tür-
kiye s›n›rlar›n› da aflarak Irak’›n s›n›rlar›na geçmifl olan Kürtlerin varl›¤›n› hat›rlatmak gerekmektedir. 2004
y›l› itibariyle, 9.000’i Mahmur mülteci kamp›nda olmak üzere 3.000’i de Duhok’ta ve Erbil’de da¤›n›k ola-
rak yaflamakta olan zorla göç ettirilmifl Kürt vard›r (Gökalp, 2007: 118). Say›lar› bilinmeyen ama Avrupa’ya
kaçak yollarla gitmek zorunda kalan zorla göç ettirilmifl Kürtleri de hesaba katt›¤›m›z vakit, genel olarak ka-
bul görmüfl “yerinden edilmifl insanlar” kavram›n›n zorunlu Kürt göçünü aç›klamak konusunda yetersiz kal-
d›¤›n› söylemek mümkündür.



2000: 107). Bu yönüyle, zorunlu Kürt göçünün ortaya ç›kmas›na temel ha-
z›rlayan etmenler, Türkiye Devleti’nin PKK ile mücadele ederken baflvurdu-
¤u askeri stratejilerden bir tanesiydi denilebilir. Çelik’in vurgusunda önemli
olan bir di¤er nokta, uygulanan savafl konseptinin sonucunda ortaya ç›kan
zorunlu Kürt göçünün sadece köylerle s›n›rl› kalmad›¤› ayn› zamanda flehir
ve ilçe merkezlerinde de benzer uygulamalar›n görülmüfl olmas›d›r. Lice’de,
Silopi’de ve Güçlükonak’ta yaflananlardan da hat›rlanabilece¤i üzere (Bafl-
lang›ç, 2001) uygulanan savafl stratejisi çok yönlü olmakla beraber, köylerle
k›s›tl› de¤ildi. Daha da önemlisi, birinci bölümde incelenmifl olan askeri-en-
düstriyel kompleks ba¤lam›nda ortaya ç›kan “özel savafl” doktrinleriyle be-
raber, ordunun yeniden yap›land›r›lmas› da gerçeklefltirildi, altyap›, donan›m
ve personel eksiklikleri bölgede yürütülen savafla uygun biçimde giderildi ve
kara birliklerine eklemeler yap›ld›. ‹ki y›ll›k bir haz›rl›k aflamas› sonras› 1993
y›l› itibariyle bu doktrin sistematik biçimde uygulanmaya bafllanarak,
PKK’nin bulundu¤u mekân yani k›rsal alan kontrol alt›na al›n›p, PKK için
pozitif oldu¤u düflünülen koflullar›n yok edilmesi amaçland›. Köy koruculu-
¤u ve zorla köy boflaltmalar da bu kontrgerilla mücadelesinin özsel birer par-
çalar› olarak ortaya ç›kt› (Jongerden, 2007: 151).20

Zorla köy boflaltmalar›yla ilgili olarak, tahliye edilmifl ya da yak›l›p y›k›larak
tahrip edilmifl yerleflim birimlerinin (köy ve mezralar) say›s› hakk›nda farkl›
kaynaklar›n verdikleri rakamlar 3000 civar›nda seyretmektedir. Bir yandan,
konuya dair en yetkili devlet kurumu olan ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n rakamlar›
ciddi bir tutars›zl›k göstermektedir. ‹çiflleri bakanl›¤›n›n 2006 y›l›nda zorun-
lu göç ile yerlerinden edilmifl insanlara dair verdi¤i rakam, önceki y›llarda
verdi¤i rakamlar›n bile alt›nda kalarak, 385.335 gibi çok düflük bir say›yla ifa-
de edilirken, yine bir resmi kurum olan Devlet Planlama Teflkilat› denetimin-
deki Hacettepe Üniversitesi Nüfus ‹ncelemeleri Enstitüsü, 950.000 ile
1.200.000 aras›nda insan›n yerlerinden edildi¤ini söylemektedir (Jongerden,
2007). Di¤er yandan ise, kimi sivil toplum kurulufllar› ve insan haklar› örgüt-
leri ise bu rakam› üç-dört milyon civar› oldu¤unu iddia etmifllerdir (Çelik,
Kurban ve Yükseker, 2006: 12-13). Bölgedeki flehir nüfusunda gözlenebilen
yüksek art›fllar,  zorunlu Kürt göçünün öncelikle k›rsaldan kente olacak bi-
çimde bölge içinde gerçekleflmifl oldu¤unu göstermektedir. Zorunlu göç ile
köylerini boflaltmak zorunda kalan köylülerin en yo¤un flekilde yerlefltikleri
bölge illerinin Diyarbak›r ve Van olduklar› belirtilir (Yükseker ve Ayata,
2005). Göçün izledi¤i güzergâh› ortaya koyan çal›flmalardan biri olan TE-
SEV’in 2006 tarihli çal›flmas›nda ise, zorunlu göçe maruz kalanlar›n bölge içi
göç sonras› bölgedeki kent merkezlerinden Türkiye metropollerine do¤ru
yo¤un bir nüfus hareketlili¤i oldu¤u belirtilmektedir. Raporda bir harita ile
gösterildi¤i üzere, güneyde Adana, Mersin, Antalya; bat›da ‹zmir, Manisa; ku-
zeyde ‹stanbul, Bursa, Kocaeli ve ayr›ca baflkent Ankara illeri bölgeden ge-
len Kürt göçünün vard›¤› ana merkezler olmufltur (Kurban, Çelik ve Yükse-
ker, 2006).  

Zorunlu Kürt göçünün ortaya ç›kma nedenlerine iflaret eden faktörlerden
ikincisi ise koruculu¤un reddedilmesi sonras›nda köylerin yak›l›p boflalt›lma-
s› uygulamalar›n›n hayata geçirilmesidir. Köy boflaltmalar›, öncelikle PKK
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147karfl›s›nda yürütülecek mücadele için askeri aç›dan taktiksel ve stratejik an-
lamlar tafl›yordu. Savaflacak uygun çevreden yoksun b›rak›lm›fl; yiyecek, is-
tihbarat, bar›nma ve yeni eleman bulma olanaklar› tahrip edilmifl gerillalar
daha ›ss›z ve da¤l›k yerlere çekilmek durumunda kalacak ya da kentsel böl-
gelerde alelacele planlanan veya istenmeyen eylemlere girmek zorunda ka-
lacakt›. Ayr›ca, k›rsal alandaki milyonlar› bulan bir nüfusun yeniden iskân
edilmesini sa¤layarak, bu nüfusun kontrol edilmesi ve denetim alt›nda tutul-
mas› zorlu¤u da ortadan kald›r›lacakt›, zira bu zorunlu göç ya da k›smen gö-
nülsüz göç ile beraber, devlet kontrolünün ve devletin güvenlik-istihbarat
a¤lar›n›n daha organize oldu¤u kent ve flehir merkezlerinde ikamet etmesi
sonucu da ortaya ç›k›yordu (Jongerden, 2007: 135-6). Zorunlu Kürt göçünün
niteli¤ine bak›lacak olursa, koruculuk uygulamalar›n› kabul etmeyen Kürtler
için öngörülen uygulama geri dönüfl ihtimalini de ortadan kald›r›yordu: “Zo-
runlu göçün gerçekleflmesi esnas›nda ve sonras›nda, jandarmalar›n veya köy
korucular› taraf›ndan köylülerin geri dönme ihtimalini ortadan kald›rmak
için evlerinin, tarlalar›n›n, a¤açlar›n›n, hayvan bar›naklar›n›n ve tah›l ambar-
lar›n›n yak›lmas› söz konusu olmufltur” (Yükseker ve Ayata, 2005: 16). Bu
durumda, hem PKK’nin köylüler ile olan iliflkisini do¤rudan ortadan kald›-
ran hem de geri dönüfl ihtimalini köylülerin mülkiyetlerini atefle vererek or-
tadan kald›ran bir göç ettirme prati¤i uyguland›¤›n› söylemek mümkündür.
Mülksüzleflmenin temelini atan bu strateji, zorunlu köy boflaltmalar›yla k›r-
salda ölü-bölgeler yarat›rken, k›rdan kente göç h›zland›r›larak yeni bir yer-
leflim örüntüsü yarat›lm›flt›r. 

Zorunlu göç uygulamas›na maruz b›rak›lan Kürtlerin mülksüzleflmesi olgu-
sunu neoliberal ba¤lamda anlafl›l›r k›lmak amac›yla, David Harvey’in kullan-
d›¤› “mülksüzlefltirerek gerçekleflen birikim” (accumulation by dispossessi-
on) kavram›n› incelemek ayd›nlat›c› olabilir. Harvey, bu kavram› Karl
Marx’›n kapitalizmin yükselifl dönemi için kulland›¤› “ilkel sermaye birikimi”
terimine müracaat ederek, birikim pratiklerinin ço¤alma ve devam ettirilme
biçimlerini aç›klamak için kullanm›flt›r (2004: 21). Bu yönüyle, zorunlu Kürt
göçüyle birlikte Türkiye Devleti’nin tabiiyeti alt›na girmeyi kabul etmifl ko-
rucular›n göç ettirilenlerin mülklerini ele geçirerek veya kullan›m hakk›n›
gasp ederek mülksüzlefltirme sürecinde önemli roller oynad›klar› söylenebi-
lir.21 Daha net bir flekilde ifade eidlecek olursa, silahl› köy korucular› zorun-
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20- ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü’nün 1995 tarihli raporuna göre Köy Korucular›n›n say›s› 1995 y›l›nda 67.000’i
bulmufltu, yürütülen savafl stratejisinin di¤er bir parças› olan ve aslen 1980’lerin sonu itibariyle de k›smen
bafllam›fl köy boflaltmalar› ise 1993 y›l› itibariyle daha da sistematik bir hale getirilerek Kürt Bölgesi k›rsa-
l›nda yayg›n biçimde uygulanmaya baflland›. ‹nsan Haklar› Derne¤i’nin 2001 tarihli raporuna göre, sadece
1993 ve 1994 y›llar›nda boflalt›lan ya da y›k›l›p yak›lan yerleflim birimlerinin say›lar› s›ras›yla 874 ve 1531
olmak üzere toplam 2405 idi. Kürt Bölgesi’nde süre giden savafl boyunca boflalt›lan köylerin ve mezralar›n
büyük bir ço¤unlu¤u 1992-94 y›llar› aras›nda gerçekleflmiflti  (Yükseker ve Ayata, 2005: 17).

21- Bu kavram› zorunlu Kürt göçü özelinde aç›klay›c› k›ld›¤› nokta, Harvey’in mülksüzlefltirerek gerçekleflen
kapital birikimine verdi¤i örneklerden anlafl›labilir. Meksika’da ve Hindistan’da vuku bulan, köylü popülas-
yonlar›n›n “zor kullan›larak” topraklar›ndan ç›kar›lmas› meselesi, Harvey’in bu kavram› aç›mlamak için  kul-
land›¤› örneklerdendir (2004: 21).



lu göçe maruz b›rak›lan Kürtlerin topraklar›na ve meralar›n› iflgal etmifllerdir
(Yükseker ve Ayata, 2005: 16-37). Farkl› bir deyiflle, yerinden edilmifl Kürt-
lerin mülksüzlefltirilerek kentlere ak›n etmek zorunda b›rak›lmas›, göç ettir-
menin niteli¤ini belirleyen askeri stratejinin açt›¤› siyasi alan› köy korucula-
r›n›n ilkel sermaye birikimi gayretleri için kullanmas›ndan ileri gelmifltir. Bu
noktada, göç hareketlili¤in geri dönüflü imkâns›z k›lacak nitelikte yürütül-
müfl olmas› nedeniyle, göç eden Kürtlerin beraberlerinde kentlere tafl›yabi-
lece¤i maddi ve maddi olmayan sermayenin ya çok az ya da hiç olmamas›
meselesi ortaya ç›km›flt›r. 

IV. Zorunlu Kürt Göçünün Sonuçlar›, Kentleflme ve Ayr›mc›l›k

Zorunlu göç sonras› sürecin; bir yandan göçün ortaya ç›kma biçiminin mülk-
süzlefltirici niteli¤iyle, bir yandan göç eden Kürtlerin kentlerde dâhil olduk-
lar› sosyo-ekonomik a¤lar›n neoliberalizmle parçalanmaya yüz tutmufl halle-
riyle, di¤er yandan da Kürt hareketinin kendini farkl› mekânsall›klarda yeni-
den kurma çabalar›yla iç içe geçmifl bir flekilde belirlendi¤i söylenebilir. Tuz-
la Tersaneler Bölgesi özelinde daha berrak bir flekilde incelenece¤i gibi, bu
faktörlerin sonuçlar› olarak Kürtlerin Türkiye metropollerinde proleterleflme-
si, ifl hiyerarflisinde en alt basamaklara yerleflmeleri ve bu durumlara ba¤l›
olarak ortaya ç›kan yoksulluk olarak kabaca tan›mlanabilir.        

Bu noktada, flu soruyu sormak zorunlu göç sonras› sürecin kentlerde gelifl-
me flekli üzerine ›fl›k tutabilir: Kürtlerin bat›daki büyük flehirlere göç etme-
leri nas›l bir ekonomik, toplumsal ve siyasi ba¤lama denk düflmüfltür? Bu so-
ruya flöyle bir cevap gelifltirmek mümkündür: “Yerinden edilme süreci; kü-
reselleflme, piyasa ekonomisi, sosyal devletin inifle geçiflinin belirginleflmesi
ve geleneksel toplumsal güvenlik a¤lar›n›n zay›flamas› gibi sosyal ve ekono-
mik dönüflüm biçimleriyle kesiflerek meydana gelmifltir” (Gökalp, 2007:
120). Bu çak›flman›n sonucu olarak, zorunlu göç olgusu, göç edenleri hedef
alan kendine has toplumsal d›fllanma mekanizmalar›n› ve yoksullaflmay› ba-
r›nd›r›yordu demek mümkündür. Bu durumun ortaya ç›kma koflullar›n› de-
rinlemesine tart›flmak için Kürtlerin ne koflullarda kentleflme olgusunu dene-
yimlediklerine bakmak icap eder.  

Kürtler, Türkiye’nin metropollerine on y›llard›r göç dalgalar›yla dâhil olan di-
¤er köylü y›¤›nlar›ndan farkl› bir durumda kentleflmeyle yüz yüze kalm›fllar-
d›. Bu yüzleflmeyi biçimlendiren faktörler neoliberalizmden türeyen çeflitli
sosyo-ekonomik dinamiklerden çok daha fazlas›yd›. Türkçeden farkl› bir dil
konuflan, kültürel olarak kayda de¤er farkl›l›klar bar›nd›ran ve zorunlu Kürt
göçünün niteli¤i yüzünden Türkiye Devleti ile kurmufl oldu¤u iliflki itibariy-
le politik olarak yüklü bir flekilde metropollere gelen Kürtlerin kentleflme de-
neyimlerini farkl›laflt›ran dinamiklerin yaratt›¤› sonuçlar tart›fl›lmal›d›r. Bu
ba¤lamda, Tahire Erman, Kürtlü¤ün mesele olma hallerine iliflkin flunu dile
getirmifltir: “1990 sonras› büyük flehirlere göç eden Kürtlerin flehirdeki top-
lumsal a¤lara kabul edilmesinin zorlu¤una ek olarak, Kürtler, toplumsal ve
politik ayr›mc›l›klara maruz kalm›fllard›r. Bunun sonucu olarak da genellik-
le en dezavantajl› bölgelerde, radikal eylemlere ve sosyal parçalanmaya mü-
sait olan kendi komünitelerini yaratm›fllard›r (Erman, 2001: 988)”. Erman’›n
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149iflaret etti¤ine ek olarak, zorunlu göç sonras› dönem içinde Kürtlü¤ün mese-
le olma biçimlerini belirleyen etkenlerin sadece makro sosyo-ekonomik de-
¤iflkenler olmad›¤›n› ve Kürt hareketinin bir aktör olarak etnik dayan›flma ör-
güsünün süreklili¤ini sa¤layan politik zemin olarak kald›¤›n› hat›rlamakta
fayda var. Erman’›n belirtmifl oldu¤u toplumsal ve politik ayr›mc›l›klar konu-
su hakk›nda tart›flmak, Türklerin kafas›ndaki Kürt alg›lama biçimlerini gör-
mek aç›s›ndan faydal› olacakt›r. 

Cenk Saraço¤lu’nun, zorunlu Kürt göçü sonras›nda ‹zmir’e göç eden Kürtlere
yönelik ‹zmirli orta-s›n›f taraf›ndan gelifltirilen ›rkç› söylemler üzerine yapm›fl
oldu¤u çal›flmada kullan›lan “d›fllayarak tan›ma” (exclusive recognition) kav-
ram›n› ödünç al›yoruz. Günlük yaflam› içerisindeki sosyal etkileflimler üzerin-
den Kürtleri “tan›yan” ‹zmirli orta-s›n›flar›n gelifltirmifl oldu¤u söylemsel or-
takl›klar befl etiketleme/stereotip üzerinden flekillenmifltir. Kürtler, fakirlikleri-
nin sebebi olarak görülen e¤itimsizlikleri ve adab›muafleret kurallar›ndan bi-
haber olmalar› yüzünden “cahil-kültürsüz”, enformel sektörlerde çal›flarak ver-
gi vermezken kaçak elektrik ve su kulland›klar› üzerinden k›sa yoldan zen-
ginlefltikleri üzerinden “haks›z kazanç sa¤layan”, ‹zmirlilerin yaflamlar›n› artan
suç oranlar›yla daha güvensiz hale getiren apartman h›rs›zl›klar› ve tecavüz gi-
bi vak’alara kar›flt›klar› üzerinden “flehir yaflam›n› mahveden”,  say›lar›n›n
kentte h›zla artmas›ndan ve çok çocuk sahibi olmalar› üzerinden “iflgalci” ve
1990’lar boyunca PKK ile Kürtler aras›ndaki ba¤› inkâr eden devlet söylemi-
nin tedrici bir flekilde erimesiyle de “bölücü” olmalar› üzerinden kavranm›fl-
lard›r (Saraço¤lu, 2008: 44-72). Saraço¤lu’nun Kürtler ile alakal› yapm›fl oldu-
¤u bu çal›flman›n orta-s›n›f Türkler ile ‹zmir’deki Kürtler aras›ndaki toplumsal
etkileflimler üzerinden flekillendi¤ini düflünecek olursak, Tuzla Tersaneler
Bölgesi’ndeki Kürt ve Türk iflçilerin aras›ndaki etkileflimlerinin Saraço¤lu’nun
flemas› ile hem farkl›l›klar hem de benzerlikler tafl›mas› flafl›rtc› olmamal›d›r.

Süregelen silahl› çat›flman›n Türkiye’nin en önemli gündem maddelerinden
birini oluflturdu¤u bir aral›kta gerçekleflen zorunlu Kürt göçünün, etnik ve
kültürel tabanda ayr›mc› karaktere sahip söylem ve pratiklerden azade bir
flekilde gerçekleflmedi¤ini söylemek mümkündür. Kürtlerin gündelik yafla-
m›n›n neredeyse her veçhesinde karfl›lar›na ç›kan ayr›mc›l›k örneklerinin na-
s›l bir etnik/ulusal reaksiyon yaratt›¤› konusuna flimdilik girmeyerek, bu ko-
nuyu tüm ayr›nt›lar› ve örnekleriyle Tuzla Tersaneler Bölgesi özelinde tart›fl-
may› gerekli görüyoruz.   

V. Kürt Yoksullu¤unu Tartmak

Bugün sosyal bilimler literatüründe yoksullu¤un üzerinde bütünüyle uzlafl›-
labilmifl, eksiksiz bir tan›m› bulunmamaktad›r (fienses, 2001: 62). Daha da
önemlisi, yoksullu¤un ölçümüne iliflkin öne sürülen k›staslar, analiz metot-
lar› vb. araçlar, olguyu analiz edenin içinden konufltu¤u ideolojik ve s›n›fsal
ba¤lamlar›n uzant›s›d›r. Baflka herhangi bir konuda geçerli olabilece¤i gibi,
yoksulluk ve bilhassa kent yoksullu¤u araflt›rmalar›nda da gözlemcinin ba-
k›fl›, gözleneni de¤ifltirmeye devam etmektedir diyebiliriz. Kürtler ve yoksul-
luk gibi bir araflt›rma bafll›¤›nda ise tarif edilen bu gözlemci-gözlenen iliflki-
si fazlas›yla belirleyicidir.
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Tüm bu sözü edilen engeller nedeniyle bu alanda sürdürülecek araflt›rmala-
r›n, say›sal verilerden çok araflt›rmac›n›n, öznel olarak nitelendirilmesi gere-
ken kendi gözlemlerine dayanmas› bir zorunluluk olarak karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. Örne¤in ‹stanbul’da ikamet eden Kürt nüfusun yüzdelik dilimler halin-
de bölümlenmifl gelir da¤›l›m› tablolar›n› bir tak›m saha araflt›rmalar› ve Tür-
kiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan yay›nlanan ve etnik köken fark› gö-
zetmeyen hanehalk› anket verilerinden yararlanarak elde etmek mümkün ol-
sa da, bu bilgi kümesi de eninde sonunda nesnel gerçekli¤i yeterince sa¤-
l›kl› bir biçimde yans›tamayacakt›r. Dolay›s›yla, Fikret fienses’in yoksulluk
çizgisi uygulamas›ndan kaynaklanan sak›ncalar› ortadan kald›rmak amac›yla
gelifltirilen yaklafl›mlar aras›nda alt›n› çizdi¤i ç›k›fl yolu önerileri, Kürtler ve
yoksulluk bafll›¤›nda da ifllevsel hale gelebilir: 

“Baz› çal›flmalar, yoksullu¤un görünür oldu¤u yaklafl›m›n› benimse-
yerek yoksulluk çizgisi belirlemenin gereksiz oldu¤una iflaret et-
mektedir. Bu yaklafl›ma göre, hiçbir ek araflt›rma ve ölçme çabas›na
gerek kalmaks›z›n kimi toplum kesimlerinin salt yaflam konum ve
biçimlerini gözlemleyerek yoksul olduklar› sonucuna var›labilir. Ör-
ne¤in Kenya için yap›lan bir çal›flmada baflkent Nairobi’de nüfusun
yar›s›n›n temel altyap›dan, kamu hizmetlerinden ve yasal dayanak-
tan yoksun kalm›fl ‘yoksul alanlar’da yaflad›¤› ve baz› kentsel alan-
larda yoksullu¤un ‘fazlas›yla görünür’ oldu¤u sonucuna var›lmakta-
d›r.” (fienses, 2001: 87)

Yine ayn› bafll›k alt›nda fienses’in bizi daha çok ilgilendiren uyar›s›, “meto-
dolojik saplant›lar”›n yoksulluk konusunda bilgi öteleyici bir potansiyele sa-
hip olabilece¤i yolundad›r. 

“Yoksulluk, birçok ülkede belirli bölge ve yerleflim yerlerinde ayr›n-
t›l› ölçüm çabalar›n› gerektirmeyecek düzeyde gözler önündedir.
[Ölçüm konusundaki] çabalar›n bizi, özellikle az geliflmifl ülkelerde
her zaman daha kesin bulgulara ulaflt›ramamas› bir yana, ilginin
yoksullu¤un nedenleri ve çözüm yollar›ndan giderek teknik ölçüm
yöntemlerine kaymas› tehlikesiyle karfl› karfl›ya b›rakt›¤› söylenebi-
lir..” (fienses, 2001: 107)

fienses’in yapm›fl oldu¤u bu uyar›y› dikkate alarak, Türkiye’de yaflayan Kürt
nüfusa iliflkin elimizdeki az say›daki bilgi kayna¤›na yönelik elefltirel bir
perspektif gelifltirilecektir.  

Özellikle son y›llarda say›s› artan ve çeflitlenen bu araflt›rmalar aras›nda
KONDA taraf›ndan 2006 y›l›nda Milliyet Gazetecilik A.fi. için Türkiye çap›n-
da seçilen örneklem üzerinden gerçeklefltirilen “Biz Kimiz?/Toplumsal Yap›
Araflt›rmas›” (KONDA, 2006) bafll›kl› çal›flma ile 2008 y›l›nda gerçeklefltirilen
“Biz Kimiz?/Hayat Tarzlar› Araflt›rmas›” (KONDA, 2008) bafll›kl› çal›flmalar›n
ad›n› anmakta yarar var. Araflt›rmalar›n sonuçlar›n›n ve araflt›rmac›lar›n olgu-
ya dair analizlerinin günlük gazetelerde yay›nlanarak kamuoyunda tart›fl›l-
maya aç›lmas›, bu iki araflt›rmay› önemli k›lan özelliklerinden biridir. Biz de
bu yaz› çerçevesinde, Türkiye’deki Kürt nüfusa iliflkin bütünlüklü bir resim

150

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 1, M

ay›s 2009



151ortaya koyabilmek amac›yla KONDA’n›n sa¤lam›fl oldu¤u veriler üzerinden
Kürt nüfusun Türkiye’de toplumsal hiyerarflide yer ald›¤› konuma dair akta-
r›lanlar›n elefltirisini yapmay› elzem görüyoruz. 

KONDA taraf›ndan gerçeklefltirilen her iki araflt›rman›n, Türkiye’de yaflayan
Kürt toplumuyla ilgili bize sa¤lad›¤› demografik verilerin kesin olmaktan
uzak olduklar›n›, ancak di¤er yandan sahaya iliflkin resmi veriler elde edilin-
ceye kadar, yapaca¤›m›z gözlemler için öyle ya da böyle nesnele yak›n bir
zemin oluflturabilece¤ini düflünüyoruz. Dolay›s›yla bu verilerin kullan›m› ve
yine bu verilerden yararlanarak farkl› veri setlerinin oluflturulmas›ndan do-
¤an sorunlar›, Türkiye’de Kürtlerle ilgili araflt›rma yapma konusunda karfl›la-
fl›lan engeller hanesine kaydediyoruz. 

KONDA taraf›ndan gerçeklefltirilen her iki araflt›rmada da Türkiye’deki Kürt
nüfusun “gerçekte ne kadar” oldu¤u sorusuna yan›t aranarak, 2006 için y›l
ortas› tahmini 11 milyon 445 bin (Kürt + Zaza nüfusu - Türkiye nüfusunun
%15,68’i) rakam›na ulafl›lm›flt›r (KONDA, 2006: 17). Türkiye’de yaflayan Kürt-
lerin hanehalk› gelirleri baz›nda hangi gelir dilimine dâhil olduklar› ve nü-
fuslar›n› gösteren yukar›daki tabloda, Kürtlere iliflkin ortaya konan oranlar›n
dikkat çekici yan›, Kürt nüfusun hâlihaz›rda %68’inin orta gelir grubunun al-
t›nda bulunuyor olufludur. Ayn› araflt›rmada Türkiye’de yaflayan toplam tah-
mini Kürt nüfusa iliflkin verilen 11.445.000 rakam›n› temel alarak oluflturdu-
¤umuz afla¤›daki tablo ise, her bir gelir dilimine denk düflen Kürt nüfusu ver-
mektedir. 

GGeelliirr  ddaa¤¤››ll››mm››nnaa  ggöörree  bbööllüümmlleennmmiiflfl  KKüürrtt  nnüüffuussuu  

Tabloya yans›yan verilerden en alt iki gelir dilimine denk gelen nüfusun top-
lam›n› hesaplad›¤›m›zda, Türkiye’de yaflayan Kürtler aras›nda 7.771.155 kifli-
nin orta gelir diliminin alt›nda bir gelir sahip oldu¤unu, dolay›s›yla formel
olarak yoksul kabul edilebileceklerini belirtmemiz gerekir. 

“Biz Kimiz? – Kürtler” (KONDA, 2008) bafll›kl› araflt›rmada ise Kürtlerin Tür-
kiye’deki yerleflim bölgelerine göre da¤›l›m›na yer veriliyor. Buna göre Tür-
kiye’de Kürt nüfusun %17,5’i ‹stanbul’da ikamet ederken, ‹stanbul nüfusu-
nun %14,8’ini Kürtlerin oluflturdu¤u vurgulan›yor. Araflt›rman›n sonuçlar›na
göre verilen bu oran, ‹stanbul’da ikamet eden Kürt nüfusun say›s›n›n 1,9 mil-
yon rakam›na tekabül etti¤ini öne sürmektedir. Biz bu makale ba¤lam›nda
bu rakam›n 2 milyon olarak kabul edilmesinin metodolojik bak›m›ndan bü-
yük bir sorun yaratmayaca¤›n› düflünmekteyiz. Dolay›s›yla, KONDA’n›n 2006
y›l›nda yay›nlanan araflt›rmas›nda verilen Kürt nüfusun gelir da¤›l›m› oranla-
r›n› temel alarak, ‹stanbul’daki Kürtlerin gelir da¤›l›m›na oranl› nüfuslar›na
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Kaynak: KONDA, 2006: Tablo 14.



iliflkin afla¤›daki tabloyu elde etmifl olduk. Tüm verilerinin tahmini olmakla
beraber, flimdilik elimizdeki “nesnel” olana en yak›n veriler olduklar›n› ka-
bul etti¤imiz koflulda, bu tablodan elde etti¤imiz en önemli sonuç, orta ge-
lir diliminin alt›nda yer alan ‹stanbullu Kürt nüfusun say›s›n›n 1,5 milyona
yaklaflt›¤›d›r (net 1.358.000).  

Gelir da¤›l›m›na göre bölümlenmifl ‹stanbul’da yaflayan Kürt nüfus

Sonuç olarak bütüncü bir gözlem düzeyinde, 1990’lar ve sonras›nda göç et-
mifl olan Kürt nüfusun her nerede olurlarsa olsunlar, yerlefltikleri kentlerin
yoksul kesimlerine eklemlendiklerini ve burada, oldukça az say›daki seçe-
nekler dâhilinde kurulan kente tutunum stratejileri içinde en k›sa yoldan en-
formel sektörlere yöneldikleri yolunda fikir yürütülebilir. Kürt yoksullu¤u ya-
p›sallaflm›flt›r derken yaslan›lan zemin, Kürtlerin savafl sürecinde çok h›zl› ve
savunmas›z bir biçimde dâhil olduklar› yap›n›n, eflitsiz geliflme yasalar›n›n
geçerli oldu¤u kapitalist üretim iliflkilerinin neo-liberal aflamas›yken zorunlu
Kürt göçünün gerçekleflmifl olmas›d›r. 

VII. Sonuç 

Türkiye Kürtlerinin neoliberalizmi deneyimleme serüvenlerinin, Kürt hareke-
tinin yükselmesi sonras›nda ortaya ç›kan zorunlu Kürt göçüne paralel bir fle-
kilde ortaya ç›kmas›, Kürt emekçi y›¤›nlar›n›n Türkiye metropollerinde h›zl›
bir flekilde ak›n etmesiyle sonuçlanm›flt›r. Ortaya ç›kma sebepleri itibariyle
hegemonik mücadeleyle alakal› olan bu göç süreci, göçün niteli¤i itibariyle
zorla göç ettirilen Kürtlerin politik konumlanma aç›s›ndan Türkiye Devleti
karfl›tl›¤› üzerinden flekillenmesine sebep olmufltur. Bu göç dalgas›n›n nite-
li¤inde bulunan mülksüzleflme gibi olgular ile neoliberalizmin toplumsal da-
yan›flma a¤lar›n› neredeyse tüketti¤i bir dönemde bu göçün gerçekleflmifl ol-
mas›, önceki göç dalgalar›na benzemeyen bir göç biçimini Türkiye metro-
pollerine ve Kürt Bölgesi’ndeki illere yoksulluk sarmal›na tafl›m›flt›r. Tüm bu
geliflmelerin yaratt›¤› önemli sonuçlardan bir tanesi, milyonlarca Kürdün
Türkiye metropollerinde iflçi s›n›f›n›n en fazla ezilen kesimleri aras›nda yer
almaya bafllam›fl olmas›d›r. Tuzla Tersaneler Bölgesi’ni inceleme amac›m›z,
flu ana kadar yap›lan teorik ve ampirik tart›flmalar› bir vaka analizi üzerin-
den de¤erlendirmektir. Bu yüzden, Kürt tersane iflçileri ile yapm›fl oldu¤u-
muz derinlemesine görüflmeler üzerinden, ikincil kaynaklar›n pek de¤inme-
dikleri ve Kürtlere dair ciddi önem arzeden toplumsal olgulara Tuzla Tersa-
neler Bölgesi merce¤inden bakman›n verimli olaca¤›na kuflku yoktur. 

152

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 1, M

ay›s 2009

Kürtler
(‹stanbul)

Oran

Nüfus

En yoksul
dilim

23,8

476.000

2. gelir
Dilimi

44,1

882.000

Orta gelir
Dilimi

22,7

454.000

4. gelir
dilimi

8,2

938.490

En yüksek
gelir dilimi

1,2

164.000

Toplam

100

2.000.000
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Girifl: Neden Tuzla Tersaneler Bölgesi?

Tuzla Tersaneler Bölgesi, neoliberalizmin ortaya ç›kard›¤› tafleronlaflma, es-
nek üretim, kay›t d›fl› üretim, s›n›f mücadelesinin engellenme halleri, zorun-
lu Kürt göçünün sermaye aç›s›ndan sonuçlar› ba¤lam›nda etnik ifl bölümü
gibi Türkiye metropollerindeki ifl sahalar›nda s›kl›kla rastlanan olgular›n bü-
tünleflik bir flekilde incelenmesine f›rsat vermektedir. Tuzla’daki mekânsal
durum yüzünden, iflçiler aras›ndaki etkileflimlerin had safhada olmas› ve ifl-
çi s›n›f›n›n en ezilen kesimlerini temsili aç›s›ndan di¤er ifl alanlar›na k›yas-
la daha net foto¤raflar çekilmesini mümkün k›lmaktad›r. Ek olarak, Tuzla’da
devletin ve sermaye gruplar›n›n var olma flekillerinin de, hegemonik müca-
delenin nas›l evrildi¤ini görmek aç›s›ndan bir zemin oluflturdu¤u söylene-
bilir.

I. Tuzla Tersaneler Bölgesi’ni Tan›mak

Tuzla Tersaneler Bölgesi’ni tan›maya ve anlamaya yard›mc› olabilecek bir-
kaç sual ile bafllamak gerekirse flu sorular› yöneltmek zihin aç›c› olacakt›r:
Tuzla’n›n tarihçesine bakt›¤›m›zda, bu co¤rafi alan›n flekillenmesinde rol oy-
nayan ve k›r›lma noktalar› olarak adland›r›labilecek uygulamalar nas›l orta-
ya ç›km›flt›r? Tuzla’n›n bugünkü gemi infla sektörünün merkezi haline gelme-
sinin sebeplerini anlamaya çal›fl›rken, bu alan›n bina edilmesinde kapitalist
devletin rolü nedir? ‹fl cinayetlerinin esas kayna¤› oldu¤unu iddia etti¤imiz
zamansal ve mekânsal darl›k meselesinin Tuzla Tersaneler Bölgesi’ne ne çe-
flit etkilerinden bahsedilebilir? Post-fordist üretim iliflkileri ve neoliberalizm,
hem Tuzla sermayesinin hem de tersaneler bölgesindeki emek örgütlenme-
sinin çehrelerini nas›l belirlemektedir? Ve son olarak, Tuzla’n›n güncel duru-
munda sermaye ve devlet iliflkilerinin net bir flekilde ortaya konabildi¤i du-
rumu nas›l sorunsallaflt›rmak gerekmektedir? Bu sorular› akl›m›zda tutarken,
bu bölümün esas amac›n›n, sonras›nda detayl› bir flekilde tart›flaca¤›m›z ta-
fleronlaflma, ifl cinayetleri, Tuzla’da s›n›f mücadelesi ve Kürtlü¤ün Tuzla’da
mesele olma halleri gibi konular› daha anlafl›l›r k›lacak bir zemin yaratmak
oldu¤unu belirtmeliyiz. 

Tuzla’n›n, ‹stanbul’un nüfusu en h›zl› büyüyen ilçelerinden biri olmas›n›n ar-
kas›nda yatan esas faktör, tersanelere ek olarak, deri ve demir çelik gibi fark-
l› sanayi kollar›n›n bu bölgede yer almas›d›r. Tüm bu farkl› ifl kollar›n› bün-
yesinde bar›nd›ran Tuzla ‹lçesi’nin, bu haliyle büyük bir sanayi havzas› tefl-
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22- Çal›flmam›z›n bu bölümünün haz›rlanmas› için oluflturulan araflt›rma grubu, Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde
a¤›rl›kl› olarak Kürt iflçilerlerden oluflan 20 tersane iflçisiyle derinlemesine görüflmeler yapm›flt›r. Bu görüfl-
meler 16 Ekim - 9 Eylül 2008 tarihleri aras›nda, görüflülen iflçilerin tercihlerine göre Kürtçe veya Türkçe ya-
p›lm›flt›r. Örneklemimiz içerisinde yer alan iflçilerden yar›s›, Tuzla’da sendikal faaliyetler yürüten ve/veya
politik kurumlarla do¤rudan ya da dolayl› bir flekilde ba¤› olan iflçilerden oluflmaktad›r. Görüflme mekan›
ise görüflülen iflçinin tercihine göre belirlenmifl olup; a¤›rl›kl› olarak bekar evlerinde ve  kahvehanelerde,
kalan görüflmeler ise sendikalarda gerçekleflmifltir. Çal›flmam›z esas›nda iflçilerin gerçek isimleri sakl› tutu-
laca¤›ndan ötürü, görüflme kay›tlar›ndan al›nan al›nt›lar için görüflme s›ras› esas›nda yapm›fl oldu¤umuz
isimlendirmeye göre referans verilecektir (örn: Görüflme, IV).  



kil etti¤i söylenebilir. Tuzla tersanesinin havzadaki en önemli sanayi kolu ol-
mas›n›n arkas›nda yatan neden, 22 Eylül 1969 tarihinde Bakanlar Kurulu’nun
6/12421 say›l› karar› sonras›nda geliflen süreçte, Türkiye gemi infla sanayinin
%90 gibi yüksek bir oranla Tuzla’da yo¤unlaflmas›d›r. Bu karar›n pratikte et-
kisini göstermeye bafllamas›ndan önce; gemi infla, tamir ve bak›m› daha çok
Haliç, Tophane, ‹stinye, Beykoz ve di¤er yerlerde gerçekleflmekteydi. Eylül
1969 tarihli karar, 1980’lerde tam olarak uygulanmaya kondu¤unda bahsi ge-
çen Tuzla d›fl›ndaki tersaneler de Tuzla’ya tafl›nmaya bafllad› (Akdemir,
2008). Devletin planlad›¤› ve uygulamaya soktu¤u Do¤u Marmara Bölgesi
Plan› kapsam›nda, tersanelerin tafl›nmas›n›n amac› ‹stanbul’un do¤usunda
büyük bir endüstri bölgesinin kurulmas›, bununla da belirtilen sanayi kolu-
nun daha h›zl› ve verimli hale getirilmesidir.  

Bu yaz›n›n ilk bölümünde s›kl›kla kullan›lan “kapitalist devlet” tabirinin Tuz-
la özelinde ifade etti¤i anlam, Tuzla’n›n kurulmas›nda ve regülasyonunda
devletin sahip oldu¤u rolün ortaya konmufl olmas›ndan da anlafl›laca¤› gibi
oldukça somuttur. Bu iddiay› Tuzla’n›n tarihçesine e¤ilerek desteklemek
mümkündür. Bu noktada, Tuzla 1980’lere kadar sadece bir sayfiye alan› iken
zamanla ‹stanbul’un merkezinden ç›kar›lan üretim birimlerinin topland›¤› bir
sanayi bölgesi haline gelirken devletin rolünü az›msamak mümkün de¤ildir.
Tahmin edilebilece¤i üzere, bu durum Tuzla’da yaflayan nüfusun demogra-
fik ve s›n›fsal yap›s›n›n de¤iflmesine de neden olmufltur. Sadece gemi infla
sanayi de¤il, bu üretim alan› için gerekli olan yan sanayi ve di¤er organize
sanayi iflletmelerinin de eklenmesiyle, Tuzla, devasa bir üretim tesisine dö-
nüflmüfltür. Tahmin edilebilece¤i üzere, Tuzla’n›n kaderi esas olarak Türki-
ye’deki gemi infla sanayinin geçirdi¤i dönüflüme paralel bir flekilde de¤iflmifl-
tir. Bu dönüflümleri anlayabilmek için, kapitalist devletin -Jessop’›n belirtti¤i
çizgide- müdahil oldu¤u üç önemli k›r›lma noktas›na odaklanmak, Tuzla’n›n
hikâyesini anlamak için faydal› olacakt›r. 

Bu k›r›lma noktalar›ndan birincisi, evvelden Tuzla’da yerleflik olmayan ter-
sanelerin Tuzla’ya kendi iradeleri d›fl›nda tafl›nmalar›, yan sanayisi ve iflçile-
ri de kapsayacak flekilde tek bir bölgede toplanmalar›n› sa¤layan düzenle-
melerdir. ‹kinci k›r›lma noktas›, ç›kar›lan Bakanlar Kurulu karar›yla armatör-
lere her y›l kullan›lmak üzere bir miktar fon sa¤lanmas›yla alakal› karard›r.23

1970’lerin ikinci yar›s›nda uygulanmaya bafllayan bu devlet deste¤i, neolibe-
ral dönemde de sürmüfltür (Akdemir, 2008: 143). Devletin sermaye gruplar›
ile yapm›fl oldu¤u iflbirli¤inin en bariz bir flekilde görülebildi¤i alanlardan bi-
rini Tuzla Tersaneleri oluflturmaktad›r.  

Üçüncü k›r›lma noktas› ise, neoliberalizm arac›l›¤›yla uluslararas› hale gelen
sermaye ve emek bölüflümünün Türkiye’deki yans›malar›ndan biridir. Birlefl-
mifl Milletlere ba¤l› bir kurum olan Uluslararas› Denizcilik Örgütü’nün (In-
ternational Maritime Organization) uluslararas› gemi dolafl›m›n› standartlafl-
t›rmak amac›yla ald›¤› karar çerçevesinde ortaya ç›kan yeni gemi inflas› pa-
zar›yla, emek-yo¤un olan bu sektörün üçüncü dünya ülkelerine devflirilme-
si sonras›nda, Tuzla’ya da hat›r› say›l›r oranda bir pazar pay› düflmüfltür. Ay-
r›nt›layacak olursak, 2005 y›l› içerisinde 15 yafl üstünde olan gemilerin sefer-
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155ler yapmas› yasaklanm›fl ve bu düzenleme tek cidarl› olan gemilerin 2015 y›-
l›nda ayn› yasak kapsam›na al›nacak olmas›yla da daha da ifltah kabart›c› bir
hale bürünmüfltür (Odman, 2008). Bu noktada, Türkiye’nin pay›na düflen ge-
mi infla pastas›n› belirleyen parametre, Avrupa’da iflçi ücretlerinin pahal› ol-
mas› ve aksine Türkiye’de ucuz iflgücünün bulunmas›d›r. Bu minvalde, ser-
mayenin Kuzey Amerika ve Bat› Avrupa bölgelerinden eme¤in ucuz oldu¤u
ülkelere aktar›lmas› manas›na gelen ve David Harvey taraf›ndan öne sürmüfl
olan “esnek birikim” kavram›n›n en bariz örneklerinden birine flahitlik etti-
¤imizi söyleyebiliriz.

Tuzla burjuvazisinin aç›lan bu pazardan pay kapmak noktas›nda ne kadar
açgözlü oldu¤unu anlamak için, Türkiye’de gemi infla sanayisinin dünya ge-
neline göre büyüme h›zlar›na bakmak kâfi olacakt›r. 2003 y›l›ndan bu yana
dünya gemi infla sanayi yüzde 89 büyüme gösterirken, Türkiye’de bu oran
yüzde 360’d›r. Türkiye’deki tersaneler 2002 y›l›nda dünya s›ralamas›nda 23.
s›rada iken, 2007 y›l›nda 4. s›raya yükselmifltir (ÇSGB, 2008: 9). ‹statistiksel
olarak ifade etti¤inden çok daha fazla soruya cevap verme potansiyeli olan
bu afl›r› h›zl› büyüme grafi¤inin üzerinde dikkatle durmak gerekiyor. Tuz-
la’da 1992 y›l›ndan bu yana yaflanan 100’ü aflan say›da ifl cinayetini tetikle-
yen en önemli faktörler; ifl güvenli¤ine yat›r›m yapmayan, tafleronluk siste-
miyle iflçi ücretlerini minimum düzeye indiren, parça bafl› çal›flma sistemi yü-
zünden sürekli bir zaman s›k›flmas›n› iflçilere dayatan, art› de¤er h›rs›ndan
müteflekkil kapitalist büyüme itkisinin Tuzla’daki yans›malar›yla flekillenmifl-
tir. Bu noktada, kapitalist devletin giriflimleri sonucunda onlarca y›l önce
Tuzla’da yo¤unlaflt›r›lan gemi infla sektörünün maddi kapasitesinin son bü-
yüme dalgalar›na karfl› ne kadar k›r›lgan ve yetersiz oldu¤unu incelemeye
bu faktörleri analiz ederek bafllanabilir. 

Tuzla Tersaneler Bölgesi’ndeki mekân s›k›flmas›n› anlamak amac›yla Tuzla
tersanelerinin mekânsal yap›s›n› dünyadaki di¤er benzer örnekleriyle karfl›-
laflt›rmak zihin aç›c› olacakt›r. Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde tersanecilik fa-
aliyeti gösterilen tersanelerin alanlar› 2126m2 ile 196.376m2 aras›nda de¤iflir-
ken, dünya gemi infla sanayisi s›ralamas›nda ilk üçte yer alan Güney Ko-
re’de sadece bir tersanenin kaplad›¤› alan 500 bin metrekare oldu¤u alt› çi-
zilmesi gereken bir gerçektir (ÇSGB, 2008).24 Bu karfl›laflt›rman›n Tuzla öze-
linde ortaya koydu¤u çok net bir sonuç vard›r: Üretimin dar alanda yo¤un-
laflmas›. Farkl› bir ifadeyle, al›nan siparifllerin boyutlar› dikkate al›nd›¤›nda,
Tuzla Tersaneler Bölgesi’nin kapasitesi haddinden oldukça fazla bir flekilde
afl›larak, bariz bir flekilde üretim için mekân s›k›flmas›n›n yaflanmas›na yol
açmaktad›r. Bu durumun ne kadar yak›c› oldu¤unu, Gemi ‹nfla Sanayicileri
Birli¤i25 Baflkan› Murat Bayrak’›n, Meclis Araflt›rma Komisyonu’na aktard›k-
lar› üzerinden anlamaya çal›flacak olursak; 1980’li y›llarda haz›rlanan proje-
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23- Bu karar, 7/9245 say›l› olup, Gemi ‹nfla, Gemi Sat›n Alma, Tersane Kurma ve Gelifltirme Fonu  (G‹SAT) ola-
rak resmileflmifltir.

24- Bu karfl›laflt›rma, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› (2008) Tersaneler ve Tuzla Gerçe¤i, Haziran 2008
Ankara, raporundan al›nm›flt›r.

25- G‹SB‹R, Tuzla’daki tersane sahibi sermayedarlar›n kurmufl oldu¤u bir organizasyondur.



lerin flimdiki kapasiteyi tafl›mak konusunda bariz bir flekilde yetersiz kald›-
¤› ve mekânsal darl›¤›n ciddi bir sorun teflkil etti¤i bizzat Tuzla burjuvazisi
taraf›ndan dile getirilmektedir26 (TBMM, 2008: 5). Yani Tuzla Tersaneler Böl-
gesi’ndeki ifl cinayetlerine sebep olan mekanizmalar›n bir bölümü, ancak
mekânsal aç›dan Tuzla’n›n oluflum sürecindeki çarp›kl›klara bak›larak anla-
fl›labilir. 

Tuzla’daki tersane sahipleri ile Türkiye Devleti aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›n-
da, ifl hukukunun an be an çi¤nendi¤i Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde hukuk-
suzlu¤un korunabilmesini sa¤layan faktörleri görmek daha da kolaylaflacak-
t›r. Yard›mc› ve Türkter tersanelerinin sahibi olan Yard›mc› Ailesi AKP’den
bir milletvekili ç›karm›flken, Desan Tersanesi’nin sahibi olan Cengiz Kapta-
no¤lu ise bir önceki dönemde AKP milletvekilli¤iyle Milli Savunma Komis-
yonu Baflkanl›¤› yapm›flt›r (Akdemir ve Odman, 2008). Di¤er yandan,
MHP’den milletvekili seçilen Ali Torlak’›n da tersane sahibi oldu¤unu not
düflmek gerekmektedir. Tuzla sermayedarlar›n›n devlet ile kurmufl oldu¤u
dolayl› ba¤lar bir yana b›rak›lsa bile, Tuzla sermayesinin devlet ricalinde
temsil edildi¤ine dair bir iddiada bulunmak mümkündür. Bütün kay›t d›fl›l›-
¤› ve hukuksuzlu¤u ile Tuzla’da süregelen rejimin, birtak›m tersanelerin k›-
sa süreli kapat›lmas› d›fl›nda bir müdahale olmadan sürebilmesinin ard›nda
yatan sebepleri sermaye ile devlet aras›ndaki iliflkilerden ba¤›ms›z bir flekil-
de anlamak çok zordur.   

Tuzla özelinde hükümet ile burjuvazinin bu kadar iç içe geçmiflli¤inin yol
açt›¤› sonuçlar› tart›flmak amac›yla; devlet, s›n›f mücadelesi ve burjuvazinin
etkileflimlerini gözlemleme f›rsat› veren ifl cinayetleri sonras› baz› tersanele-
rin kapat›lmas› meselesini ayr›nt›l› bir flekilde tart›flmak faydal› olacakt›r.
Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde, art arda yaflanan ve ana ak›m medyan›n da
gündeme tafl›d›¤› ifl cinayetleri meselesinde, devletin baz› tersaneleri belli bir
süreli¤ine kapatma hamlesini konumland›rmak gerekmektedir? Nitekim Ma-
y›s 2008’den itibaren s›ras›yla Selah Tersanesi, Selahattin Aslan ve Nuh ‹stan-
bul tersaneleri ‹stanbul Valili¤i taraf›ndan 5 gün süreli¤ine kapat›ld›¤›n› ha-
t›rlamakta fayda var.27 Düz bir okuma yap›lacak olursa, bu kapatma cezalar›
gerekli ifl koflullar›n›n sa¤lanmamas› yüzünden yaflanan hukuksuzlu¤un gi-
derilmesi için devletin uygulad›¤› cezai bir tedbirdir. Lakin bu düz okumay›
yapmak yerine, bu meselenin s›n›f mücadelesi dinamikleriyle birlikte okun-
mas› durumunda, bu kapatmalar›n hiç de ilk bak›flta göründü¤ü kadar hu-
kuki bir süreç ile sonuç almaya yönelik olmad›¤›n› anlamak mümkündür. Bu
yeniden okumay› yapmadan önce, ifl cinayetlerinin nedenlerini anlamak ge-
rekirse; meselenin kayna¤›, yap›sal-mekânsal yetersizlikler yuma¤› içerisin-
de, kapitalist üretim iliflkilerinin içinden türeyen rekabet olgusuna paralel bir
flekilde ortaya ç›kan h›zl› üretim yapma zorunlulu¤uyla yine kapitalizmin
özünde var olan art› de¤er üretimine ket vurmamak için ifl güvenli¤ine yat›-
r›m yapmama tercihinden ileri gelmektedir.    

Daha genifl bir ba¤lamda anlamaya çal›flacak olursak: “Kapitalizmin liberal
u¤ra¤›nda, devlet, dolafl›m alan›ndaki ve de¤iflim iliflkileri ba¤lam›ndaki bü-
tün çat›flmalar› çözerek, kapitalist üretimden türeyen çeliflkilerin üstesinden

156

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 1, M

ay›s 2009



157gelmeye çal›fl›r. Liberal kapitalist devlet, bu nedenle,  bir yanda eflitlik ve öz-
gürlük ilkelerini desteklemeye çal›fl›rken; bir yanda bu ilkelerin pratikte uy-
gulanmas›n› hiç durmadan sekteye u¤rat›r; burada amaç, üretim iliflkilerinin
özündeki ana çeliflkinin durmaks›z›n yaratt›¤› çeliflkilerin üstesinden gelmek-
tir” (Y›lmaz, 2008: 166). Bu tespitin Tuzla meselesi özelinde nas›l hakl›l›k ka-
zand›¤›n› anlamak için, devletin tersane kapatma hamlesiyle Tuzla’da yürütü-
len s›n›f mücadelesine nas›l ket vuruldu¤una, di¤er yandan da kapitalist ilifl-
kilerin do¤urdu¤u çeliflkilerini görünmez k›ld›¤›na bakmak gerekmektedir.

Kapitalist devletin tersane kapatma hamlesinin birinci sonucu, Tuzla Tersa-
neler Bölgesi’nde iflçi s›n›f› mücadelesi veren Liman Tersane Gemi Yap›m ve
Onar›m ‹flçileri Sendikas› (Limter-‹fl), Tersane ‹flçileri Birli¤i Derne¤i (T‹B-
DER) ve di¤er örgütlü yap›lar›n yürütmüfl oldu¤u mücadelenin Tuzla serma-
yesinin etkin sald›r›lar›na hedef olduklar›d›r. Öyle ki, Selah Tersanesinin 5
gün süreli¤ine kapat›lmas› dolay›s›yla iflveren örgütü G‹SB‹R, Gemi Mühen-
disleri Odas› ve Dok Gemi-ifl ortaklafla bir eylem yaparak, tersanelerin kapa-
t›lmas›n› protesto eden bir eylem düzenlemekte herhangi bir beis görmemifl-
lerdir. Ancak eylemdeki önemli detay, eyleme kat›lanlar›n açt›klar› pankart-
ta ve sürekli dillendirdikleri sloganlarda görünür olmaktad›r: “Limter-‹fl sana
Tuzla’da mama yok” (Ntvmsnbc, 2008). Bu eylemin amac›, tersane kapatma-
lar›n›, s›n›f mücadelesi yüzünden ortaya ç›kan ve iflçilerin yevmiyelerinin ke-
silmesiyle sonuçlanan bir süreç olarak kavratma ve s›n›f mücadelesine iflçi-
lerin verdi¤i deste¤i asgariye indirme çabas›d›r. 

Devletin tersane kapatmalar› ile s›n›f mücadelesine verdi¤i zarar› daha genifl
bir ba¤lamda ele almak için, Micheal Burawoy’un “yeni despotizm” olarak
tan›mlad›¤› ve geliflmifl kapitalist sisteme özgü bu tahakküm biçiminin emek
süreçleri üzerine etkisini inceledi¤i “fabrika rejimleri” ile alakal› kavramsal-
laflt›rmas›n› incelemekte fayda var. Tersane kapatmalar›na ve Tuzla Tersane-
ler Bölgesi’nin Yalova’ya tafl›nma durumlar›na binaen, iflçileri s›n›f mücade-
lesine dâhil olmaktan al›koyabilecek bir iflsizlik tehdidi dolafl›ma sokulmas›-
n›n “hegemonik despotizm” ile olan ba¤lant›s›n› kurmak mümkündür.  Bu-
rawoy’un “despotizm” olarak tan›mlad›¤› erken dönem kapitalist sistemde,
iflçiler iflten at›lma korkusuyla kolektif hareket edemeyip bireysel ç›karlar›na
yönelirken, “hegemonik despotizm” olarak adland›rd›¤› geliflmifl kapitalist
sistem dâhilinde yeniden ve farkl› biçimde tahakküm sistemi sermayenin
farkl› alanlara kaç›fl›, ifl alan›n kapat›lmas› ve yat›r›ms›zl›k gibi kanallar üze-
rinden kurulmaktad›r (Burawoy, 1983). ‹fl cinayetleri konusunda savunma
pozisyonuna geçen Tuzla sermayedarlar›n›n, iflçiler üzerinde kurduklar› he-
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26- Daha ayr›nt›l› bir flekilde belirtmek gerekirse, Murat Bayrak: “Tersane projelerinin 1980’li y›llarda haz›rlan-
d›¤›n›, o zaman›n flartlar›na göre onaylanan projelerin bugünkü flartlara uymas›n›n zor oldu¤unu, zaman›n-
da tersane alanlar› planlan›rken 3000-5000 DWT’lik (deadweight tonnage) gemiler yap›lacak flekilde plan-
land›¤›n›, flimdi ise 180.000 DWT’ye kadar gemiler yap›ld›¤›n›, 2000’li y›llardan önce y›lda sadece 1-2 gemi
suya indirilirken flimdi 150 gemi indirildi¤ini, son 6 y›ll›k süreçte Türkiye’nin gemi infla sanayinde büyük
bir patlama yafland›¤›n›, bu duruma ifl sahipleri, çal›flanlar ve müfettifllerin flafl›rd›¤›n›, tüm tersanelerin flu
anda %80 kapasite ile çal›flt›¤›n›” dile getirmifltir (TBMM, 2008: 5).

27- Limter-‹fl tersanelerin kapat›lmas›n›n hem ölümleri gizledi¤ini hem de iflçileri iflsizlikle tehdit etmek amac›y-
la kullan›ld›¤› için karfl› ç›kmaktad›r: http://www.limteris.com/haber/haber_detay.asp?haberID=311



gemonik despotizm, “ekonomik büyüme ve istihdam sa¤lama” söylemi üze-
rinden vücuda gelerek bir tehdit alg›s› yaratmaktad›r. Sermaye ile devlet ara-
s›ndaki iliflkinin berraklaflt›¤› bu noktada, Meclis Tuzla Komisyonu Sözcüsü,
AKP’li Fuat Bol’un yapm›fl oldu¤u aç›klamada, Tuzla tersanelerindeki mekân
s›k›flmas› üzerinden yeni tersanelerin baflka bölgelere kayd›r›lmas› gerekti¤i
yolunda söyledi¤i sözlerini (Sendika.org, 22.05.2008), Burawoy’un iflaret et-
ti¤i sermaye kaç›fl› tehdidinin bir örne¤i olarak görmek zor olmasa gerektir.
Bu ve benzeri aç›klamalar›n Limter-‹fl’in eylem kararlar› almas›ndan hemen
sonra gelmesi ise sermaye kaç›fl› tehdidi ile yani iflçileri iflsiz kalma korku-
suyla terbiye etme gayretleri olarak okunmal›d›r. Son dönemde kapitalizmin
yeni bir küresel kriz dalgas›na girmifl oldu¤u düflünüldü¤ü vakit bu tehtidin
etki düzeyi hakk›nda da fikir sahibi olmak kolaylaflacakt›r.  

Tuzla Tersaneler Bölgesi meselesini, kapitalist devletin rolü ba¤lam›nda tar-
t›flt›ktan sonra, 2002 sonras› tersanelerde oluflan ifl yo¤unlu¤unun getirdi¤i
di¤er bir sonuç olan istihdam edilen iflçi say›s›ndaki art›fl konusunu ele al›-
nabilir. May›s 2008 tarihi temel al›nd›¤›nda, Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde res-
mi olarak 34.500 iflçi bulunmaktad›r ve yan sanayi ile fason üretimi de ekle-
di¤imizde 100.000 say›s›na ulaflabiliriz (ÇSGB, 2008: 6). Tuzla Tersaneler
Bölgesi’nde artan ifllere paralel bir flekilde büyüyen iflçi say›s› sonras›nda or-
taya nas›l bir ifl örgütlenmesi ve ifl hiyerarflisi ç›kt›¤› konusunu incelemek ge-
rekmektedir. Bir soruyla bafllanacak olursa, Tuzla Tersaneler Bölgesi, esnek-
lik olgusunu eme¤in örgütlenmesi ba¤lam›nda nas›l deneyimlemektedir? Da-
vid Harvey, post-Fordist dönemde ortaya ç›kan yeni ifl organizasyonunu an-
layabilmek için “çekirdek iflgücü” ile “çevresel iflgücü” kavramlar›n› öner-
mektedir. Çekirdek iflgücü, “tam zamanl› çal›flan, sürekli statüye sahip ve ku-
rumun uzun vadeli gelece¤i için merkezi önem tafl›yan” iflçileri kapsarken,
çevresel iflgücü nosyonu ise “...ihtiyaç oldukça istihdam edilenleri, sabit sü-
reli sözleflmeyle çal›flanlar›, geçici iflçileri, tafleron iflçilerini...” kapsamaktad›r
(Harvey, 1996: 173-74). Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde istihdam edilen çekir-
dek iflgücü, mühendisleri, birço¤u da tafleronluk yapan sigortal› çal›flan us-
tabafl›lar› kapsarken, geriye kalan iflçilerin neredeyse hepsi herhangi bir ifl
güvenli¤inden yoksun, kay›t d›fl› çal›flan tafleron iflçilerini içermektedir. Fark-
l› bir deyiflle, Tuzla Tersaneler Bölgesi, istihdam biçimi aç›s›ndan kay›ts›z ve
sigortas›z bir flekilde çal›flan, ifl cinayetlerine kurban gittiklerinde ifl hukuku
çerçevesinde hesap sorulmas›na imkân dahi tan›mayan on binlerce iflçinin
“çevresel iflgücü” olarak bulundu¤u bir havzad›r.28

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n haz›rlam›fl oldu¤u raporda Tuz-
la’daki sorunlar›n genel hatlar›yla ortaya ç›kma sebepleri flu flekilde formüle
edilmifltir: Alan darl›¤›, fazla çal›flma, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i tedbirlerinin ye-
terli olmay›fl›, kay›t d›fl›l›k, alt iflverenlik sistemindeki problemler, iflçilerin
mesleki e¤itimlerinin yetersizli¤i ve korunma kültüründeki eksiklikler
(ÇSGB, 2008: 3). Tuzla Tersaneler Bölgesi meselesiyle ilgili yap›lan bu tes-
pitlerin bir k›sm›n› aç›mlamak, bir k›sm›n› da çürütmek maksad›yla, bir son-
raki bölümde tafleronluk sisteminin Tuzla meselesinde kaplad›¤›n› alan› ölç-
meye çal›flarak, daha sonraki bölümde ise detayl› bir flekilde ifl cinayetleri-
nin sebeplerini analiz etmeyi gerekli görmekteyiz.   
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159fiimdilik, k›saca ifl cinayetlerinin neden ortaya ç›kt›¤› sorusuna bir cevap ge-
lifltirmek amac›yla, öncelikle “yap›sal” faktörleri ve bu faktörlerin tersane ifl-
çisine yans›mas› bak›m›ndan da “bireysel” nedenleri ay›rt etmeyi öneriyoruz.
Yap›sal etkenlerin, kapitalist üretim iliflkilerin içinden do¤an h›zl› üretim
yapma zorunlulu¤u ile ifl güvenli¤ine yat›r›m yapmama gibi dinamikler et-
raf›nda flekillendi¤i söylenebilir. Bu yap›sal nedenlerin bireysel yans›malar›-
n› örneklemek gerekirse: uzun süre ve yo¤un olarak çal›flmaktan kaynakla-
nan, insan biyolojisinin ve mekân›n son s›n›r›na kadar zorlanmas›ndan do-
¤an uykusuzluk, dikkatsizlik ve yorgunluk gibi psikolojik haller say›labilir
(Akdemir ve Odman, 2008).  Bu noktada, tafleronluk sisteminin ifl cinayetle-
rini tetikledi¤i argüman›n› netlefltirecek olursak, tafleron firmalar›n kâr mak-
simizasyonu amac›yla en kalitesiz ekipmanlar› ald›klar›n›n, bizzat bu ekip-
manlar› satan firmalar taraf›ndan dile getirilmesine kan›t olarak sayabiliriz
(Radikal, 23.06.2008). ‹flçilerle yapm›fl oldu¤umuz derinlemesine görüflmeler
esnas›nda, tafleron firman›n bireysel tedbirler için sa¤lad›¤› ekipmanlar›n çok
çabuk kullan›lmaz hale gelmesinden dolay› Tuzla merkezinden flahsi harca-
malar yaparak bu sorunu gidermeye çal›flt›klar›n› ö¤rendi¤imizi belirtmek,
tafleronluk sisteminin ifl güvenli¤ini etkileme biçimini anlamaya yard›mc›
olabilir. Sonuç olarak, hem yap›sal hem de bireysel faktörler ekseninde or-
taya ç›kan ifl cinayetleri ve ifl kazalar›n› da kapsayan Tuzla Tersaneler Böl-
gesi meselesini etrafl›ca ele almak ad›na, önce tafleronlaflma olgusunu daha
sonra da ifl cinayetlerinin iflçiler üzerinde yaratt›¤› sosyo-politik sonuçlar› tar-
t›flmay› gerekli görmekteyiz.

II. Tafleronlaflma

Neoliberal tahakküm ile birlikte üretim iliflkilerinin organizasyonunda
meydana gelen dönüflümlerden en önemlisi, tafleronluk sistemi olarak bi-
linen ve ifl bölüflümünü azami düzeye ç›karan, David Harvey’in kavram-
sallaflt›rd›¤› üzere kat›l›k’tan esneklik’e geçifltir. Tuzla ba¤lam›nda tafleron-
lu¤un oturdu¤u zemin oldukça yayg›n ve çeflitlidir: “Tuzla Tersaneler Böl-
gesi’nde tafleronlar, iflçilerin vas›f, ücret ve güvence aç›s›ndan da farkl›lafl-
t›ran montaj tafleronu, kaynak tafleronu, boru tafleronu, boya/raspa taflero-
nu, temizlikçi tafleronu, elektrik tafleronu, tafllama tafleronu vb. ifl tan›mla-
r›yla/ alt-dallar›yla an›l›rlar” (Akdemir ve Odman, 2008). Herhangi bir ku-
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28- ‹fl güvenli¤i meselesi için önemli gördü¤ümüz bir detay sigorta flirketlerinin tersaneleri fazla talep olmas›na
ra¤men sigortalamamas›d›r. En büyük sigorta flirketlerinden biri olan Aviva Sigorta Genel Müdürü Ertan F›-
rat’›n aç›klamas› Tuzla’daki durumu özetlemesi dolay›s›yla aynen aktar›yoruz: “Bildi¤iniz gibi flu anda Tuz-
la tersaneler bölgesi tarihinin en yo¤un dönemini yafl›yor. Bu sebeple bize yo¤un bir flekilde birkaç y›l ön-
ce sigorta talepleri geldi. Ancak en temel nokta, bölgedeki ifl güvenli¤i konusuydu. Tersanelerde çal›flan ifl-
çilerin çok büyük k›sm› tersanelerin çal›flanlar› de¤il, tersanelere tafleron olarak ifl yapan kurumlar›n perso-
neliydi. Kurumsal kimli¤i olmayan, usta-iflçi mant›¤› ile ucuz yolla tersanelere ifl yapmaya çal›flan kiflilerden
oluflan bu gruplar, ifl güvenli¤inden tamamen uzakt›rlar. Bugün o bölgede çal›flan iflçilerin say›s›n› herhan-
gi bir resmi kurumdan tespit ettirmeye kalksan›z eminim her kurumdan baflka baflka rakamlar elde edersi-
niz. Bu da görüntüde büyük yat›r›mlar›n oldu¤u tersanelerin arkas›nda kurumsal kimlikten uzak gruplar›n
oldu¤unun bir kan›t›d›r. Bu sebeple biz bölgede iflveren mali mesuliyet veya ferdi kaza sigortas› teminatla-
r›n› verebilmek için karfl›m›zda ifl güvenli¤ine inanan, bu konuda risklerini yönetmek ad›na aksiyon alan
bir kurum görmek isteriz.” (Hürriyet Gazetesi, 26.05.2008)



rumda as›l olan ifli tafleronlara yapt›rmak hukuki manada bir suç iken ol-
dukça dallan›p budaklanm›fl olan Tuzla Tersaneler Bölgesi’ndeki tafleron-
luk sistemi için bu kanun uygulanma manas›nda bir geçerlik tafl›mamakta-
d›r. ‹fl Kanunu, alt iflveren iliflkisini tan›mlarken, ikinci maddede flunu di-
le getirmektedir:

“Bir iflverenden, iflyerinde yürüttü¤ü mal veya hizmet üretimine ilifl-
kin yard›mc› ifllerinde veya as›l iflin bir bölümünde iflletmenin ve
iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerektiren ifller-
de ifl alan ve bu ifl için görevlendirdi¤i iflçilerini sadece bu iflyerin-
de ald›¤› iflte çal›flt›ran di¤er iflveren ile ifl ald›¤› iflveren aras›nda ku-
rulan iliflkiye as›l iflveren-altiflveren iliflkisi denir” (Akdemir, 2008:
92, vurgular yazara aittir). 

Bu yasaya ba¤l› kalarak ve bu yasan›n uygulanmad›¤›n›n alt›n› çizerek, Tuz-
la Tersaneler Bölgesi meselesini anlamak neredeyse imkâns›z oldu¤undan,
Tuzla özelinde yapaca¤›m›z “tafleronluk” tart›flmas›n›, ilki sermayenin tafle-
ronluk sisteminden nas›l faydaland›¤› bak›m›ndan, ikincisi de tafleronluk ol-
gusunun s›n›f mücadelesine olan etkileri ba¤lam›nda iki veçhe üzerinden fle-
killendirmek faydal› olacakt›r. Birincisi, iflçi ücretlerinin düflürülmesinin sa¤-
lanmas› ve di¤er bir deyiflle sermayedarlar›n art› de¤er üretimini maksimize
etmek için tafleronluk sisteminin “fonksiyonel” olarak kullanmas›d›r. Örnek-
leyecek olursak, Tuzla’da tafleronluk sisteminin ihale usulü ifllemesi sayesin-
de tafleronlar aras›nda yarat›lan rekabet üzerinden sermaye sahipleri emek
maliyetlerini ciddi oranda düflürmektedir. Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde 1000
ila 1500 aras›nda, 3 ila 300 iflçi çal›flt›ran tafleron firmalar›n varl›¤›n› düflün-
dü¤ümüzde sermayenin maliyetleri düflürmek konusunda ne kadar baflar›l›
oldu¤u düflünülebilir (Akdemir ve Odman, 2008). Bu rekabette avantajl› ko-
numa geçmenin temel flart›, net bir flekilde, iflçilerin omuzlar› üzerinde yük-
selerek daha k›sa sürede daha düflük maliyetlerde gemi infla etmek olarak
tan›mlanabilir. Tafleronluk sisteminin, iflçi maliyetlerinin düflürülmesine ek
olarak ifl güvenli¤ine yat›r›m yapmama lüksünü de sermayedarlara vermesi
dolay›s›yla ve bu flekilde ifl güvenli¤i maliyetlerini de düflürmesinden ötürü
tercih sebebi oldu¤u söylenebilir.29

‹kincisi ise, tafleronlu¤un emek tabanl› örgütlenmeyi yani iflçi s›n›f› mücade-
lesini rekabet unsuruyla afl›nd›rmas›; hemflehrilik, etnisite ve ailevi ba¤lar
üzerinden bir ifl örgütlenmesi kurarak, iflçi s›n›f›n› dikey bir flekilde bölme-
sidir. Örneklemek gerekirse, Karadenizli veya Kürt bir tafleron, hemflerilik
ba¤lar› üzerinden kendi ekibini kurarak hem istihdam edilme biçimini hem
de iflte süreklilik kazanma koflullar›n› belirleyerek patron-iflçi iliflkisini ters
düz edip hemflerilik veya ailevi ba¤lar üzerinden eme¤in örgütlenmesinin
zeminini kayd›rmaktad›r. Bu flekilde, üretim iliflkileri üzerinden tan›mlanan
“s›n›f” kavram›n›, toplumun geleneksel ba¤lar›n› yeniden üreterek emek ör-
gütlenmesinin zeminini de¤ifltirmesi olarak düflünülebilir. Ek olarak, rekabet
olgusunun yaln›zca sermayedarlar ve tafleronlar aras›nda de¤il, tafleronluk
sistemi arac›l›¤›yla iflçilerin de içine düfltü¤ü bir durum olarak ele al›nmas›
gerekmektedir. 
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161Mesela ben dikkat ediyorum, adam tafl çal›yor. Tafleron iflçi. Mesela
o da iflçi. Ama yan›ndaki iflçinin tafl›n› çal›p, götürüyor, o di¤er ta-
fleronun gözüne girmek için. Bu, tafl motoruna tak›lan tafl. Böylesi
fleyler de oluyor, dikkat ediyorum. Yani tafleronundan tafl istememek
için, ya iflte ben falan yerden tafl getirdim gibi. Yani patronun gözü-
ne girmek için, ya falankes çal›flm›yor, ya bu iyi çal›fl›yor [manas›n-
da].. (III. Görüflme)

Görüldü¤ü üzere, tafleronluk sisteminin eme¤in örgütlenmesine olan etkisi,
bir yandan rekabet olgusunu iflçilerin günlük çal›flma pratiklerine sirayet et-
tirmifl olmas› ba¤lam›nda, di¤er yandan da hemflerilik gibi geleneksel top-
lumsal a¤lara yaslanan iliflkilerin “ba¤›ml›l›k” dolay›m›nda yeniden üretilme-
sinde yatar.  

Bu noktada, flu soruyu sormak faydal› olacakt›r: Tafleronluk sistemini Tuzla
özelinde bu kadar yak›c› hale getiren nedir? Sorunun cevab› tafleronlarla
Tuzla sermayesi aras›ndaki ba¤›ml›l›k iliflkisinde yatmakla beraber, tafleron-
lar›n tersane sahiplerinden ald›klar› ifllerin net bir son teslim tarihinin olma-
s› yüzünden zaman s›k›flmas›n›n ortaya ç›kmas›d›r. Sipariflin bir gün bile ge-
cikmesi büyük maliyetlere neden oldu¤u için, tersane sahibiyle yap›lan söz-
leflmede süre konusunda anlafl›lmas› en önemli maddelerden biridir. Ba¤›m-
l›l›k kavram› kapsaml› bir flekilde ifade edilecek olursa, tersanenin ald›¤› si-
pariflin yetifltirilme h›z›na, iflin kalitesine, ayr›ca ifli bizatihi elde etmeye (iha-
leyi almaya) dair bir iliflkiyi ifade etmektedir (Akdemir ve Odman, 2008). Bu
ba¤›ml›l›k iliflkisine dayal› olarak d›fl tafleronluk, yerleflik tafleronluk ve çö-
züm ortakl›¤› olarak s›n›fland›r›labilen tafleronluk sistemi içerisinde bu ad-
land›rmalar tersaneye olan ba¤›ml›l›k derecesini belirlemektedir.30

Net bir son tarihle ve k›sa süre içinde bitirilmesi gereken iflleri tan›mlamak
için kulland›¤›m›z “parça bafl›” kavram›n› netlefltirmek için, bu üretim flekli-
nin iflçiler üzerinde yaratm›fl oldu¤u etkiyi ifl cinayetlerine yol açmas› bak›-
m›ndan incelemeyi önemli buluyoruz. 

Tafleron ifli acele ifl. Götürü al›yor. Götürü ald›¤› için ifli h›zland›r›-
yor. ‹fl güvenli¤i kalm›yor. Bask› iflçilere oluyor. Diyecek bir hafta
içinde bu geminin boyas›n› bitir. Adam mecburen bitirecek. Bura-
da da iyi para kazanacak. Olan iflçiye olacak (XIII. Görüflme).

Hakkârili Kürt emekçinin aç›k bir flekilde belirtti¤i gibi, ifl yetifltirmek ad›na
iflçilerin omuzlar›na yük bindirildi¤i söylenebilir. Bu yükün, önceki bölüm-
lerde ifl cinayetlerine ve ifl kazalar›na sebep olan yap›sal faktörler aras›nda
kayda de¤er bir yer tuttu¤unun alt› çizilmelidir.  
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29- ‹fl güvenli¤i ile alakal› ekipmanlar›n RMK gibi baz› büyük gemi infla flirketlerinde tafleronlar üzerinden de-
¤il bilakis iflçinin bulundu¤u flirket taraf›ndan karfl›land›¤›na dair bir bilgiyi iflçilerle yapm›fl oldu¤umuz de-
rinlemesine görüflmeler esnas›nda edindi¤imizi söyleyebiliriz.

30- D›fl tafleronluk; tersanenin üretim organizasyonunda sürekli bir yeri olmayan ve  iflas, iflçileflme, iflçi sirkü-
lasyonun daha h›zl› gerçekleflti¤i firmalard›r.  Yerleflik ya da iç tafleronluk; tersanenin üretim organizasyo-
nunda sürekli yeri olan ve tersane ile aras›nda güven ve al›flkanl›k gibi faktörlere dayal› iliflkilerin oldu¤u
tafleron firmalard›r.  (Akdemir ve Odman, 2008; Akdemir, 2008).



Etnik, ailevi ve hemflehrilik ba¤lar›n›n ifl alan›na tafl›narak sosyo-ekonomik
temelde yeniden üretilmesinin esas sebeplerinden biri de, kesin bir son tes-
lim tarihi olan “parça bafl›” sipariflleri yetifltirmek için verimlili¤in artt›r›lmas›
noktas›nda geleneksel toplumsal ba¤lar›n araçsallaflt›r›lmas›d›r. Örne¤in,
Kürt iflçi, Karadenizli bir tafleronla çal›fl›rken istenen verimi yakalamakta zor-
lanmaktad›r. Görüflme yapt›¤›m›z iflçilerden biri, Kürt tafleronlar›n ortaya ç›-
k›fl›n› ve bunun tersane sahiplerinin taraf›ndan nas›l de¤erlendirildi¤ini ve ifl
bulma sürecinde etnik dayan›flman›n rolünü flöyle dile getirmifltir:  

“Kolayl›k sa¤lan›yor tabi, bunun üzerine ba¤lar kurulmufl. Bir ihti-
yaç varsa, muhtemelen orada sohbet edersen birbirinizi tan›ma flan-
s› olsa imkân olur, yönlendirir. Yabanc›ysan zaten bitti, ihtiyaç yok.
Ama iflte Do¤uluysa devreye girer yani. Yard›mc› olmak ister. Çünkü
yaflam›flt›r kendisi o süreci, az çok destek ç›kmak istiyor. Dedik ya o
göçün olmas›, orda bir Kürt potansiyel oluflmas›, flimdi patronlar da
bunu fark etti. fiimdi bir Kürt grubunun tepesine bir Karadenizli
koysa hiç olmaz, haliyle onun içinden birini koymas› gerekti. Bakt›
ki ifli yap›yor, hani kar kazanacak ya, ondan sonra götürü bafllad›,
flu ifli sana veriyorum grubunla bitir. Patronun da istedi¤i bir fley. Ve
tafleronlaflma bu flekilde olufltu. Zaten flöyle bafllad›, direkt tafleron-
laflma de¤il, götürücü olarak bafllad›. Sen tersanede ifl alm›fls›n, ba-
na vermiflsin, ben de di¤erine veriyorum, götürücüye veriyorum,
dördüncü el taflerona kadar ç›km›flt›.” (VII. Görüflme).

Buradan ç›karaca¤›m›z sonuç, kapitalizmin neoliberal ça¤›nda yayg›nlaflan
tafleronluk olgusu arac›l›¤›yla hâlihaz›rdaki toplumsal dayan›flma a¤lar›na
yaslanarak ifl verimini ve dolay›s›yla da iflten elde etti¤i kâr› art›rmaya yönel-
di¤idir. Bu durumun eme¤in örgütlenme flekline yans›mas› ise hem tafleron-
lar›n hem de iflçilerin, ifl bulma ve bulunan iflte süreklilik kazanma noktas›n-
da geleneksel toplumsal iliflkilerin dolay›m›nda kalma zorunlulu¤unu ortaya
ç›karmas›d›r. 

Toparlamak gerekirse, bu bölüm içerisinde iki temel nokta üzerinde durul-
du¤unu not düflebiliriz. Birinci nokta, Tuzla Tersaneleri’nde esnek üretimin
vücuda gelmifl hallerinden biri olan tafleronlaflman›n, iflçi ücretlerini düflür-
mek ve ifl güvenli¤i masraflar›n› tafleronlar›n üzerine y›kmak üzerinden kâr-
lar›n› maksimize ederek tafleronluk sistemini fonksiyonel olarak kulland›kla-
r›na iliflkindir. ‹kinci nokta ise eme¤in örgütlenmesini dikey olarak hemfleh-
rilik gibi geleneksel toplumsal a¤lar arac›l›¤›yla kesen ve bunlar› sosyo-eko-
nomik zeminde yeniden kuran hatt›r. Bu iki önemli faktörün üretim iliflkile-
rini flekillendirdi¤i Tuzla Tersaneleri’nde, net bir son tarih usulü çal›flan ter-
sanelerde eme¤in son raddeye kadar sömürülmesi, ifl kazalar›n›n ve cinayet-
lerinin olufltu¤u ba¤lam›n bahsi edilen bu iki hat içinden flekillendi¤ini gös-
termektedir.   

Tam da bu noktada, tafleronluk sisteminin etnik/ulusal kimlik ile kurmufl ol-
du¤u iliflkiye dair bir soru yönelterek meselenin yaln›zca neoliberal dönüflü-
mün etkisinden ibaret olmad›¤›n› ortaya koymak gerekmektedir. Neden Kürt
iflçiler ile Türk tafleronlar aras›nda ifl verimsizli¤iyle somutlanabilen bir
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163uyumsuzluk söz konusudur? Bu soruya verilecek cevap iki veçhe üzerinden
flekillenebilir. ‹lkini yerli yerine oturtmak için Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde-
ki iflçilerin Tuzla’ya geldiklerinde beraberinde getirdikleri ve Tuzla’da yeni-
den flekillenen etnik/ulusal kimlik alg›lamalar›n› göz önünde tutmak gerek-
mektedir. Nitekim neoliberalizmin Türkiye’yi kas›p kavurdu¤u tarihsel ara-
l›kta, Kürt hareketi ve zorunlu göç gibi mekanizmalarla iliflkili bir flekilde be-
lirli bir etnik kimlik ile donanm›fl olarak Tuzla’ya gelen, kültürel ve dil fark-
l›l›klar›n› beraberinde getiren Kürt iflçi y›¤›nlar›ndan bahsedilebilir. Di¤er ta-
raftan, Kürt hareketini bast›rmak için üretilen Kürt karfl›t› söyleme devletin
ideolojik ayg›tlar› üzerinden maruz kalm›fl ve kalmakta olan Türk iflçilerin-
den söz etmek gerekmektedir. Bu yüzden, ifl alan›ndaki uyumsuzlu¤u temel-
siz ve sadece sermayenin faydaland›¤› bir olgu olarak görmektense, Kürt ha-
reketinin karfl›-hegemonya mücadelesi ve Türkiye Devleti’nin bu hareketi
bast›rma sarmal›nda oluflan sosyo-politik ba¤lamda ele al›nmas› gerekti¤i
ak›llarda tutulmal›d›r.   

Yukarda yöneltilen soruya ikinci olarak verilecek cevap, bizzat Tuzla Tersa-
neler Bölgesi’nde çal›flan Kürt iflçilerin gündelik yaflamlar›nda belirginleflen,
Kürtlere yönelik ayr›mc› pratik ve söylemleri konu edinen bir hat üzerinde
flekillenebilir. Lakin bu konuya odaklanmadan önce, Tuzla Tersaneler Böl-
gesi’nde 1992 y›l›ndan bu yana yaflanmakta olan ve say›s› 120’ye ulaflm›fl
olan ifl cinayetlerinin, iflçiler üzerinde yaratt›¤› etkiler ba¤lam›nda tart›flmay›
uygun görüyoruz.     

III. ‹fl Cinayetleri ve Ölümün Normalleflmesi

‹fl kazalar›n›n, direkt olarak kapitalist üretim iliflkilerine içkin olan, sermaye-
darlar›n elde ettikleri kâr› maksimize etmek suretiyle zeminini haz›rlad›klar›
tafleronluk sisteminin sonucu oluflan güvenliksiz çal›flma koflullar›yla olan
iliflkisi bir önceki bölümde detayl› bir flekilde incelenmifltir. Eksik kalan nok-
ta ise, sebepleri ortaya konan ifl cinayetleri fenomeninin iflçiler üzerindeki et-
kilerin ve iflçi dayan›flmas› ekseninde yaratt›¤› sonuçlar›n henüz tart›fl›lmam›fl
olmas›d›r. Bu bölümde yan›tlanmak üzere birkaç kilit soru yönelterek baflla-
mak zihin aç›c› olacakt›r: ‹fl cinayetlerinin sebepleri iflçiler taraf›ndan nas›l
kavranmaktad›r? fiahit olduklar› veya duyduklar› ifl cinayetlerine ve ifl kaza-
lar›na karfl› gelifltirilen tav›rlar hakk›nda ne söylenebilir? Ölüm olgusu Tuzla
Tersanelerinde ne kadar normalleflmifltir?

Hat›rl›yorum, Türkter tersanesinde bir kaza oldu, arkadafl›m›z›n
cesedi yan› bafl›m›zda, befl metre kadar yan›m›zda çal›fl›yorlard›...
Ölümüne sebebiyet veren onun amcas›yd›. Ama bu ciddi anlamda
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33- ‹fl güvenli¤i ile alakal› ekipmanlar›n RMK gibi baz› büyük gemi infla flirketlerinde tafleronlar üzerinden de-
¤il bilakis iflçinin bulundu¤u flirket taraf›ndan karfl›land›¤›na dair bir bilgiyi iflçilerle yapm›fl oldu¤umuz de-
rinlemesine görüflmeler esnas›nda edindi¤imizi söyleyebiliriz. 

34- D›fl tafleronluk; tersanenin üretim organizasyonunda sürekli bir yeri olmayan ve  iflas, iflçileflme, iflçi sirkü-
lasyonun daha h›zl› gerçekleflti¤i firmalard›r. Yerleflik ya da iç tafleronluk; tersanenin üretim organizasyo-
nunda sürekli yeri olan ve tersane ile aras›nda güven ve al›flkanl›k gibi faktörlere dayal› iliflkilerin oldu¤u
tafleron firmalard›r. (Akdemir ve Odman, 2008; Akdemir, 2008).



tersanenin altyap›s›ndan kaynakl› bir fleydi, vincin fren sistemi bo-
zuktu, durdu¤un halde vinç üç metre daha yürüyor, orada duru-
yor. Bu ayarlanmam›fl oldu¤u için, vinç durmuyor üç metre ötede-
ki kiflinin üstüne düfltü sac. Yetiflti¤imizde bitmiflti zaten... fiunu
gördük ama ciddi anlamda insanlarda yozlaflma var. Yani düflü-
nebiliyor musun, bir hayvan bile can çekiflirse, yani orada ifl arka-
dafl›n ve sen yan› bafl›nda çal›flabiliyorsun. Böyle bir bask› olabilir
mi, nedir sana o bask›y› yapan, o çekici orada hâlâ sallatt›ran? Ek-
mek korkusu, bu kadar m› korku, en basitinden iflinden olursun,
can›n cehenneme, iflinden olmasan yar›n senin bafl›na gelecek ay-
n› fley. (V. Görüflme)

‹fl cinayetleri konusunda iflçilerin bu konuya duyars›zlaflt›klar›n›n yan›s›ra,
kazalar›n ortaya ç›kmas›n›n sebeplerinden biri olarak yap›sal eksiklerin iflçi-
ler taraf›ndan da görülebildi¤ini bu örnek üzerinden anlamak mümkündür.
Ayr›ca, genellemek mümkün olmasa da, bize aktar›lan deneyimlere yaslan›-
lacak olursa, Tuzla’da ifl cinayetlerine flahit olan iflçilerin genelinde “sinik” bir
halet-i ruhiyenin söz konusu oldu¤u söylenebilir. ‹flçilerin ölümler gerçek-
lefltikten sonra sessiz kalabilmeleri veya ifllerine devam edebilmeleri ancak
Tuzla’da adaletsiz çal›flma koflullar›n iflçiler taraf›ndan da do¤allaflt›r›ld›¤› yo-
lunda bir iddia ile anlafl›l›r olabilmektedir. Genellikle, gerekli ifl güvenli¤i
tedbirleri için yat›r›m yap›lmamas›ndan kaynaklanan bu ifl kazalar›ndan bir
di¤erini, yak›n arkadafl›n›n yaralanmas›yla deneyimleyen baflka bir iflçiye ku-
lak kabartmak, iflçilerin ifl kazas›n› alg›lama biçimleri hakk›nda fikir verici
olabilir.

Geçen sene zaten özel tekne yap›l›yordu. RMK’da büyük bi tekne ya-
p›yorlard› herhalde. Çelik bir tekne yap›l›yordu. Orda elektri¤e çar-
p›ld›. Ordayd› zaten. Adam› ben görmeye gitmedim hiç bir zaman
zaten.. Gördü¤üm zaman fenal›k geçiriyorum. Bu yüzden hiç bak-
mad›m ama çok etkiledi. Baya etkiledi beni. Arkadafl gene iskeleden
düfltü. Ama Allahtan bir fley olmad› yani. Bir kaburgalar› k›r›ld›.
(III. Görüflme)

Tuzla Tersanelerinde ifl kazalar›yla oluflan kaburga k›r›klar›, s›yr›klar, çizik-
ler, iflçiler için ola¤an d›fl› vaka kategorisine girmemektedir. Kaburgalar›n k›-
r›lmas›n›n ölüme ye¤lendi¤i bir ifl güvensizli¤i ortam›nda, arkadafl›n›n ölümü
sonras›nda olay yerinden ayr›ld›¤›n› söyleyen bu iflçi, bu ölüm karfl›s›nda ifl-
çilerin üzerindeki sinik ve umursamaz ruh halini flu flekilde dile getirmifltir:
“Baflka hiç bir insan iflten ne çekilir ne ifl durdurulur. ‹fl devam eder”. (III.
Görüflme)

Tam da bu noktada, insan hayat›n›n de¤erini s›f›ra indirebilen bir üretim
iliflkisine dâhil olan sermayedar ve tafleronlar›n bu ölümler karfl›s›nda tak›n-
d›¤› tavr› da kesinlikle tartmak gerekiyor. Bu tav›r, ölümler üzerinden ger-
çekleflebilecek cezai tedbirlerin veya olas› protestolar›n önüne geçmek için
ölen kifli üzerinde yap›lan de¤ifliklerden, ifl cinayetlerini saklamak için bu-
lunan türlü tekniklere kadar uzanan bir yelpazede de¤iflkenlik arzetmekte-
dir. Sermayedarlar›n iflledikleri cinayetlerin üstünü örtmek için kulland›kla-
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r› yöntemlerden bir tanesini Tuzla emekçilerinin dilinden ortaya koymak
gerekirse:

Birini elektrik çarpt›, yani elektrik çarpt› öldürdü. Gitti¤imde üstü-
nü de¤ifltiriyordular. Tulum, ayakkab›, baret, emniyet fleyi.. cesede
giydiriyorlard›. ‹flte olay yeri inceleme polis geldi. Böyle yaz›yor, de-
dim “abi” dedim. Dedi “ne var, ne oldu hemflehrim” dedi. Dedim
“sen neyi yaz›yon”. Dedi “bunlar› yaz›yorum” dedi. Ölünün fleyini
yaz›yor ya oraya. Dedim “sana hiç inand›r›c› geliyor mu”. “Yani bu
kablo hiç yere sürülmüfl mü, o barket hiç yere sürülmüfl mü” dedim.
“Bana ne gösteriyorlarsa onu yaz›yorum” dedi. (XIV. Görüflme)

Bu olay özelinde ayyuka ç›kt›¤› gibi, tersanecilik iflletmesinin ifl cinayetlerin-
de herhangi bir rolü olmad›¤›n› kayda geçirmek amac›yla ölen emekçilerin
cesetleri üzerinde dahi de¤ifliklik yapmalar›, zaten kay›t d›fl›l›¤›n hüküm sür-
dü¤ü Tuzla co¤rafyas›na yasa d›fl›l›¤› da kat›k etmektedir. Asl›nda, bu ve
benzeri olaylar ortaya ç›kt›ktan hemen sonra kapitalist devlet, tabiiyeti alt›n-
da olan polisleri arac›l›¤›yla tersanede her daim vard›r. Lakin devletin bu var-
l›¤›, ifl cinayetlerinin üstünün örtülmesi için görmezden gelmekle eflde¤erdir.
Ek olarak, ifl cinayetlerinin s›n›f mücadelesi ve medya gibi alanlarda yank›
bulmas›ndan sonra gelifltirilen bir di¤er sermaye tekni¤ini de anlatan iflçile-
rin dile getirdikleri var›lan noktay› gözler önüne sermektedir:

[ifl cinayetlerini] Sakl›yorlard› abi genelde. Kimse duymas›n, medya
falan duymas›n diye. Hemen an›nda haber alm›yorduk. Mesela
medyaya karfl› herhangi bir cevab› olsun diye. ‹flin ilginç taraf›, ka-
zalar falan yo¤unlaflt›¤›nda, ambulanslar mesela kaza geçiren iflçi-
yi almaya geldi¤inde siren çalm›yorlar. Bunu fark ettik yani. (VII.
Görüflme)

Ambulanslar›n sessizli¤i ile sermayenin vicdani sessizli¤inin eflzamanl› vu-
ku buldu¤u Tuzla Tersaneler Bölgesi’ndeki ifl cinayetleri hakk›nda Tuzla
sermayesinin bir yandan savunma bir yandan da sald›r› pozisyonu ald›¤›n›
söylemek mümkündür. Sermaye cenahlar›nda ifl cinayetlerine dair kurulan
söyleme bak›ld›¤›nda ilk karfl›lafl›lan zemin iflçilerin e¤itimsiz-cahil oldukla-
r›na üzerinden biçimlenmektedir. E¤itimsizlik vurgusu Tuzla’da yap›lan iflin
niteli¤i konusunda e¤itim almam›fl olmaya denk düflerken, ayn› çizgide ifa-
de edilen bir baflka vurgu ise “cahillik” sarmal›nda bina edilmifltir. ‹kinci
söylem ise kapitalist a¤›zlardan duyulmas›na fazlas›yla al›fl›k olunan ve Tuz-
la meselesinde bir savunma refleksi olarak kendisini gösteren “ekonomik
kalk›nma ve istihdam etme/yaratma” söylemidir. Tuzla burjuvazisi, bu iki
zemin üzerinden bir yandan iflçilerin e¤itimsizli¤ine vurgu yaparak ifl cina-
yetlerinin ve kazalar›n sorumlulu¤undan kendisini azade k›larken di¤er
yandan da z›mni bir tehdit biçimiyle Tuzla’da istihdam edilen kifli say›s›n›n
alt›n› çizmektedirler.

“E¤itimsizlik” söylemine odaklanmak amac›yla, hem hükümet hem de ser-
maye ad›na konufltu¤u varsay›labilecek tersane sahibi AKP ‹stanbul Milletve-
kili Hasan Kemal Yard›mc›’n›n dile getirdiklerine bak›labilir. Bir televizyon
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program›nda sarfetti¤i sözlerde e¤itimsiz iflçilerin tersanelere sokulmamas›
gerekti¤ini söylerken, bu konuflma ile alakal› yap›lan haber fludur: ”Milli Sa-
vunma Komisyonu Baflkan› ve AKP ‹stanbul Milletvekili Hasan Kemal Yar-
d›mc› tersanelerde meydana gelen ölümlü kazalar›n en büyük sebebinin
okuma-yazma bilmeyen e¤itimsiz kiflilerin çal›flt›r›lmas› oldu¤unu söyledi”
(Deniz Haber, 13.02.2008). Bu aç›klaman›n ikna edicilik aç›s›ndan c›l›zl›¤›na
cevaben Asl› Odman’›n de¤erlendirmesi göz önünde tutulabilir.  

Mesele “baret takmaya üflenen e¤itimsiz iflçiler” meselesi de¤il: Gemi infla
sektöründe a¤›rl›klar tonla de¤il, grosston ile verilir. ‹flçilerin üzerine düflen
saç parçalar› 3, 5 tonluk parçalard›r. Bu parçalar, “kofltura kofltura” büyüyen
bu “baflar›l›” sektörde, olmas› gerekti¤i gibi vinç yerine, forkliftlerle, darac›k
tersane mekan›nda, acele acele bir yerden bir yere tafl›n›rsa, forkliftten iflçi-
nin üstüne düflüp iflçiyi, teknikeri, mühendisi ikiye bölebilirler (Bianet,
2008).

Di¤er bir yandan, bir dönem AKP milletvekili de olan Desan Tersanesi sahi-
bi Cengiz Kaptano¤lu, ekonomik kalk›nma söyleminin en bariz örneklerin-
den birini gözler önüne sermifltir: “Tersanelerde iflçilerin ölmesini tabi-
i ki istemeyiz, ama alt›n yumurtlayan tavuk da kesilmemeli. Gemi infla gibi
Türkiye’nin parlayan bir y›ld›z›n› söndürmek isteyenler var” (Milliyet Gaze-
tesi, 27.02.2008). Bu söylemin en belirginleflip, e¤itimsizlik meselesi ile iç içe
geçti¤i baflka bir örnek ise, Denizcilik Ticaret Odas› Baflkan›, ayn› zamanda
birçok tersanenin sahibi Metin Kalkavan taraf›ndan dile getirilmifltir:

“Bu olaylar gündeme gelene kadar, sektörün Güneydo¤u Ana-
dol’dan bu kadar insan çal›flt›rd›¤›n› bilmiyordum.fiu anda gemi in-
fla sektörü GAP’›n en büyük istihdam deposu ve destekleyicisi. GAP
bölgesine en büyük para bizden gidiyor. Son y›llarda çok yo¤un is-
tihdam ald›k. ‹stihda al›rken gemi sektörünü bilmeyen bir dünya in-
san al›nd›. Bu kiflilerin sektöre girmesi ölüm oranlar›n› artt›rd›. Bun-
dan sonra yap›lmas› gereken bu sektöre sertifikas›z insan girmeme-
si.Dünyada yüzde 90 büyüyen sektör Türkiye`de yüzde 360 büyü-
dü. Böyle bir h›zda meslek adam› yetifltiremedik” (Akdemir ve Od-
man, 2008).   

Bu tür aç›klamalar›n temel amac› ortalama Tuzla iflçisinin hâlen köylü Kürt
ve Arap iflçi oldu¤u, ifl kazalar›na maruz kalan Tuzla iflçisini karikatürize et-
mek, sahadaki iflçilik vasf›n› küçümsemek, “kendi ölümünden sorumlu olan
e¤itimsiz köylü iflçi” ve hatta “sorunlu Kürt iflçi” imaj›n› do¤urma sonucunu
tafl›yacak flekilde ideolojik olarak çarp›tmakt›r (Akdemir ve Odman, 2008).
Hem ifl e¤itimi hem de cehalet düzleminde kurulan sermaye söylemine ni-
celiksel yöntemler üzerinden bir cevap gelifltirmenin imkâns›zl›¤›n› da ak›l-
da tutarak, bir kifli hariç 6 kiflinin lise mezunu oldu¤u Hakkârililerin yaflad›-
¤› bekâr evinde mülakat yapt›¤›m›z Anadolu Lisesi mezunu Hakkârili bir ifl-
çinin dile getirdi¤i ile yetinmeyi kâfi buluyoruz. 

“‹lk baflta o niyetle [bir dershaneye gitmek ve ÖSS’yi kazanma niye-
tiyle] gelmifltim buraya. Burada ‹stanbul Üniversitesi’nde arkadafl›m
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vard›. Yer ayarlayacakt›. Oradan yola ç›kt›m geldim buraya. Ders-
hanenin kontenjan› doldu dedi. Ben de dershane yerine tersaneye
gittim.” (II. Görüflme)

‹fl cinayetlerinin ve kazalar›n›n sonucu olan güvenliksizli¤in ola¤anlaflmas›
konusu ile ifl cinayetlerinin sebeplerine dair gelifltirilmifl devlet ve sermaye
söyleminin bir arada ele al›nmas›n›n temel sebebi, sermayenin sustu¤u ve
konufltu¤u iki farkl› an›n foto¤raf›n› gözler önünde sermektedir. Ölümün
gerçekleflti¤i anlarda susan lakin sonras›nda üretim iliflkilerinin çeliflkilerin-
den do¤an nedenler bütününün zeminini e¤itimsizlik-cehalet söylemi ile
kayd›ran Tuzla burjuvazisinin yasland›¤› farkl› bir zemin olan  “ekonomik
büyüme ve istihdam sa¤lama” söyleminin hegemonik despotizm için yerin-
de bir örnek teflkil etti¤inin alt› çizilmelidir.    

IV. S›n›f Mücadelesi, Eylemlere Kat›l›m ve Sendikal Faaliyetler:

Tuzla Tersaneler Bölgesi özelinde s›n›f mücadelesini konu edinirken üzerin-
de durulmas› gereken üç nokta say›labilir. Bunlardan birincisi, neoliberaliz-
min ve esnek üretim modelinin uzant›s› olarak ele al›nmas› gereken üretim
iliflkilerinin içinden flekillenen ve s›n›f mücadelesinin kitleselleflmesini engel-
leyen etkenlerin bütünleflik bir flekilde ele al›nmas› üzerinedir. ‹kinci olarak
da, Tuzla’da verilen s›n›f mücadelesinin, sermaye ve devlet arac›l›¤›yla ku-
rulmufl olan hegemonyaya karfl› gelifltirmifl oldu¤u eylemlerin yeflertti¤i “k›s-
mi” sonuçlara odaklanmaya duyulan gereksinimdir. Üçüncü olarak da ulu-
sal-popüler projeyi hedef alan Kürt hareketini ve sosyalist hareketi engelle-
mek için, sermaye ve kapitalist devlet taraf›ndan kullan›lan yöntemleri ince-
lemenin önemidir. Bu ba¤lamda, hak arama mücadelesinin bast›r›lmas› ve
kitleselleflmesinin engellenmesi hangi söylem ve pratikler çerçevesinde ku-
rulmaktad›r, bunun muhasebesini yapmay› amaçlamaktay›z.       

‹lk hatt› anlafl›l›r k›lma çabas› içerisinde, Tuzla’da verilen s›n›f mücadelesini
bizzat üretim iliflkileri ve eme¤in örgütlenme flekli üzerinden zay›flatan fak-
törlere bakt›¤›m›zda, David Harvey’in esnek birikim rejimine dair dile getir-
diklerinin örne¤ini görmek mümkün olabilir. Bu faktörlerden birincisi, iflçi-
lerin büyük bir ço¤unlu¤unun sigortas›z ve kay›t d›fl› bir flekilde tafleron fir-
malarda çal›flt›r›l›yor olmalar›d›r. Bu, iflten at›lmalardan ifl cinayetlerine, sen-
dikalara üye olamamas›ndan türlü türlü hak gasplar›na (uzun çal›flma saatle-
ri gibi) kadar uzanan bir skalada hukuksal mücadele alan›n›n alt›n›n oyul-
mufl olmas›na iliflkindir. Somutlaflt›racak olursak, yaklafl›k otuz befl bin çal›-
flan› olan gemi infla sektöründe, Limter-‹fl üyesi iflçi say›s›n›n yaln›zca bin ci-
var›nda olmas› bu sayd›¤›m›z etmenlerin ne kadar etkili oldu¤una iflaret et-
mektedir. Eylemlilik konusuna gelinecek olursa, iflçilerin yevmiyelerinin
günlük olarak hesaplanmas›, zaten di¤er sektörlere göre nispeten yüksek
yevmiyelerin oldu¤u gemi infla sektörüne s›rf bu yüzden kaym›fl olan birçok
iflçiyi, eylemlere kat›l›m konusunda mütereddit bir pozisyona sokmufltur. Bu
yüzden, iflçilerin eylemlere kat›l›m›n›n s›n›rl› olmas›n›n sebeplerine dair yö-
neltmifl oldu¤umuz soruya, neredeyse görüfltü¤ümüz tüm iflçilerden alm›fl
oldu¤umuz “Günlük yevmiye kaybediyorlar. Baflka bir nedeni yok”  vurgu-
sunda bir hakl›l›k pay› oldu¤u söylenebilir.  
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‹kinci hatta bak›lacak olursa, Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde, Limter-‹fl, T‹B-
DER, Kürt hareketi ve di¤er sosyalist partilerin öncülük etmesiyle ortaya ko-
nan mücadelenin tüm engellemelere ra¤men s›n›f mücadelesi aç›s›ndan
olumlu sonuçlar verdi¤ini söylemek mümkündür. Eylemler öncesinin ve
sonras›n›n foto¤raf›n› çeken bir emekçiye kulak vermek söylemek istedi¤i-
mizi daha anlafl›l›r k›lacakt›r:

Mesela bu bot, ayakkab›... mesela güvenlikler ço¤ald›. Mesela flimdi
fan yok diyoruz, ba¤›r›yoruz, gidip hemen getiriyor. Mesela eldiven
yok... eldiven yok diye ba¤›rd›¤›n zaman gidip taflerona ceza kesi-
yor. Yap›yorlar yani bunlar›. Böylesi fleyler oluyor yani. Mesela a¤
koyuyorlar. ‹fl güvenlikçileri yo¤unlaflt›rd›lar, mesela geliyor, “usta
bir eksik, bir fley var m›, kablo niye y›rt›k” diyor. Bu üçlü prizlerin
kafas›n› de¤ifltirdi¤inde, elektrikle trafolar›n 220 ile 24 fleylerini de-
¤ifltirdiler.. Eldivenlere bak›yorlar, eldivenlerde herhangi bir y›rt›k
var m›, yok mu? Kontrol bu noktada baya fley oldu (XI. Görüflme). 

Derinlemesine görüflmelere kat›lanlar›n ço¤unun yap›lan eylemlerin ifl ha-
yatlar›n› “daha” güvenli hale getirdi¤ini dillendirdiklerini söylemek mümkün-
dür. Bu noktada, düzenlenen eylemlerin etki yaratma fleklinin, eylemlerin
medya ve devletin kurumsal organlar› üzerinden yaratt›¤› bask›larla beraber
bir toplam olarak vücuda geldi¤ini belirtmek daha aç›klay›c› olacakt›r. Buna
ek olarak, iflçilerin maafllar›n› alamad›klar› durumlarda sendikalar arac›l›¤›y-
la emeklerinin karfl›l›klar›n› ald›klar› söylenebilir. “Bir taflerondan paran›z›
alamazsan›z ne yap›yorsunuz?” fleklinde yöneltti¤imiz soruya ald›¤›m›z ce-
vaplar›n çizgisini belirtti¤inden dolay› Hakkârili Kürt iflçilerin vermifl oldu¤u
cevaba müracaat edebiliriz: “Almak çok kolay oluyor. Sendika al›yor, alabi-
liyor. Bilmiyorum, arkadafllar da alamam›fllard› aileleriyle. Gitmifllerdi, on-
lar [sendika] da alm›fllard› iflte” (Hakkârililer I). ‹flçi s›n›f› mücadelesinin ya-
ratm›fl oldu¤u kazan›mlar›n s›n›rl› oldu¤u uyar›s›n› yapmakla beraber, bu s›-
n›rlar›n Tuzla Tersaneler Bölgesi özelinde nas›l mekanizmalarla uygulamaya
sokuldu¤una bakmak gerekmektedir. 

Üçüncü hat kapsam›nda, iflçi s›n›f› mücadelesi karfl›s›nda sermayenin ve ka-
pitalist devletin repertuar›nda bulunan söylemleri ve bu çizginin somut olarak
iflçi s›n›f› mücadelesini engellemek için kullanageldi¤i pratikleri ayr›nt›l› bir fle-
kilde tart›flmak, çal›flmam›z›n ilk bölümünde ‹ki-Uluslu hegemonik proje ola-
rak nitelendirilen neoliberal dönem üzerine yap›lan makro analizleri derinlefl-
tirme f›rsat› sunmaktad›r. Bu minvalde, iflçi s›n›f› mücadelesinin kitleselleflme-
sini engellemek amac›yla en s›kl›kla baflvurulan tekni¤in, Türkiye Devleti’nin
Kürt hareketi karfl›s›nda ideolojik mevzi kazanma amac›yla PKK karfl›t› üretti-
¤i ve yay›nlaflt›rd›¤› “terörizm” ve “bölücülük” eksenli söylemlerin, Türkiye ge-
nelinde oldu¤u gibi Tuzla özelinde de etkili oldu¤una kuflku yoktur.

Bu söylemin uzun vadeli kurucusu olan devletin ideolojik ayg›tlar› bir yan-
da dursun, Tuzla Tersaneler Bölgesi meselesi ba¤lam›nda bu söylemi kurup
yayma çal›flmalar› tespit edilebilir. Tersane kapatmalar›n›n gündemde oldu-
¤u dönemde Selah Tersanesi’nin sahibi olan Erkan Selah taraf›ndan yap›lan
aç›klamalardan biri fludur: 
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Gemicilik baba mesle¤imiz. 1954 y›l›ndan bu yana tersanecilik yap›-
yoruz. Tersanemizin kapat›lmas›n›n nedeni bas›n›n yarg›s›z infaz ni-
teli¤indeki haberleri ve bölücü örgütün propagandas›n› yapan sen-
dikad›r. (Deniz Ticaret Gazetesi, 24.05.2008)

Tuzla sermayesinin üyelerinden biri olan Erkan Selah’›n prizmas›ndan bak›l-
d›¤›nda, Tuzla’da s›n›f mücadelesi veren sendikalar PKK’nin propagandas›n›
yapmaktad›rlar. Bu örnek, Tuzla’da yürütülen s›n›f mücadelesinin nas›l Kürt
hareketi ile Türkiye Devleti aras›ndaki çat›flmaya s›k›flt›¤›n› ve bu gerilimden
ba¤›ms›z bir flekilde hareket alan› açman›n Türkiye’deki sosyalist hareket
için zorlu¤unu göstermektedir. Hak arama mücadelesinin Kürt hareketi kar-
fl›tl›¤›yla bast›r›lmaya çal›fl›ld›¤›n› ve bu stratejinin tekil bir örnekten ibaret ol-
mad›¤›n› göstermek aç›s›ndan, Deniz Ticaret Gazetesi’nde yay›nlanan ve yi-
ne tersane kapatmalar› konusuna de¤inen bir haberden yap›lan bir al›nt›y›
aktarmak faydal› olacakt›r. 

‹stanbul Valili¤i, son bir hafta içinde iki iflçinin öldü¤ü Selah Tersanesi’ni sü-
resiz kapatt›. Bu haber ajanslara düfltü¤ü zaman, 5 Kas›m 2007 günü Kürt ya-
y›n organ› Roj TV’nin Tuzla Tersaneler Bölgesi ve tersane iflçilerinin bafllat-
t›¤› hareket ak›llara geldi. Zira 5 Kas›m 2007 günü, Roj TV’nin Roj Aktüel
isimli Türkçe yay›nlanan program›nda Tuzla’n›n mutlaka ele geçirilmesi, ter-
sanelerin durdurulmas›, bunun için de; Tuzla’daki PKK elemanlar›n›n yan-
dafl sendikalar, sivil toplum örgütlerini harekete geçirmeleri ve tersaneler
bölgesinin mutlaka cehenneme çevrilmesi gerekti¤i, ancak bu flekilde Tuz-
la’n›n ele geçirilebilece¤i konufluluyordu. Bu hareket için emrin bebek kati-
li Apo’dan geldi¤i aç›k aç›k beyan ediliyordu. (Deniz Ticaret Gazetesi,
21.05.2008) 

Ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere Tuzla burjuvazisine yak›n duran bu gazete ya-
p›lan eylemleri do¤rudan PKK ile efllefltirerek, hak arama mücadelesi ile Kürt
hareketi aras›nda organik bir ba¤ kurmaya çal›flmaktad›r. S›n›f mücadelesi-
nin üzerinde gölgesi gezinen Kürt hareketine dair bu söylemlerin iflçiler üze-
rindeki etkilerini de mutlaka incelemek gerekmektedir. Tuzla Tersaneler
Bölgesi’ndeki Türk iflçilerin sendikaya bak›fl aç›lar›, iflçi s›n›f› mücadelesi yü-
rüten sendikalar› da Kürt hareketinin uzant›lar›ym›fl gibi alg›lamakta m›d›r?
Bu soruyu sordu¤umuz Kürt iflçilerden birinin verdi¤i yan›t fludur:

Burada sendika aleyhine çok acayip propagandalar oluyor. Çok
farkl› fleyler yap›yorlar. Mesela adam fley diyor, “ya komünistlerin
yeri”, “iflte oraya teröristler geliyor”, “orda iflte, iflçi, miflçi hakk› yok
iflte”, “ifl olsun”, “kendi ceplerini düflünüyorlar”, “bunlar›n geneli te-
röristtir”. “Baksana” diyor mesela, “hepsi sakall› makall›, b›y›kl› m›-
y›kl›.” “Bunlar kimdir” diyor, “bunlar hepsi vatan hainidir” gibi söz-
cükler kullan›yorlar yani [I. Görüflme].

Bu genel söylemi s›n›f mücadelesinin ortaya koydu¤u eylemler ba¤lam›nda
ele ald›¤›m›zda, hak araman›n veya eyleme dâhil olma renginin fazlas›yla
Kürtleflmifl olarak görüldü¤ünü, negatif ve afla¤›lay›c› vurgular tafl›yan bir
düzlemde pratikleflti¤i yönünde bir teflhiste bulunulabilir. Tüm bunlara ek
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olarak, örgütlü olarak s›n›f mücadelesi içerisinde yer alan iflçilere ifl verilme-
mesi, mimlenen iflçilerin belirli tersanelere girifllerinin yasaklanmas› ve ey-
lemlerde polislerin fliddet kullanmaktan çekinmemesini sayabiliriz. 

Limter-‹fl’in düzenledi¤i 27-28 fiubat ve 16 Haziran 2008 grevlerine, ifl cina-
yetlerine-kazalar›na karfl› yap›lan eylemlere kat›l›m konusunda Dersimli bir
emekçinin afla¤›daki sözleri bir çok soruya cevap vermesi aç›s›ndan olduk-
ça ayd›nlat›c›d›r: 

Ben flu an Gemak Tersanesi ile Tuzla Tersanesi’nde ‹smet Yamak ol-
du¤u için cezal›y›m, girmiyorum. Tafleronlar ça¤›r›yor ama giremi-
yorum. Cezam nedir benim? Baret mi takmam›fl›m? Sizi ask›ya m›
alm›fl›m? Burda greve kat›lm›fl›m. ‹nsan m› öldürmüflüm? Greve ka-
t›lmak iflçinin hakk› de¤il midir? Acaba biz fazlas›n› m› yapt›k ne-
dir? ‹flçinin hakk›, saati, sigortas›, zamm›, giysisi, sosyal haklar›...
Bunlar› istedik. Bunlar zaten anayasa kanununda var. ‹kinci gün
ifle gittik terörist olduk. Sivasl› bi tafleron sen nerdeydin dedi. Ben
grevdeydim dedim. Sen neye teröristlerin içine gidiyorsun sen terö-
rist misin? dedi. Ula ben dedim ben teröristsem sen benim hakk›m›
yiyorsun sen teröristlerin önde gidenisin. O zaman ismimi içeri ver-
diler. En son Gemak’ta iflbafl› yapmak için gitti¤imde ald›lar, TV’ye
CD’yi takt›lar. Kap›y› kapatm›fl›z ya. Bak bu sensin [dediler]. Önce-
den k›rm›z› çizgiye koymufllar, televizyonda dairenin içindeyim
ben. fiu anda Tuzla ve Gemak’a giremiyorum süresiz. [III. Görüflme]

Örgütlü s›n›f mücadelesi karfl›s›nda gelifltirilen bu sermaye prati¤inin, yuka-
r›da meram›n› anlatan Dersimli emekçiye has bir durum olmad›¤›n›n alt›n›
çizmek gerekiyor. Bilakis, iflçi s›n›f› mücadelesi içerisinde yer almas›ndan
dolay› iflten at›ld›¤› resmiyet kazanm›fl iflçilerin de oldu¤unu belirtmek müm-
kündür. Örgütlü s›n›f mücadelesinde yer alan Kürt iflçilerden birisinin dile
getirdi¤i adeta malumun ilam› say›labilir:  

16 Haziran’da bir grevimiz vard›, onun ertesi gününde iflten ç›ka-
r›ld›k. Gerekçe de grev sürecinde örgütlenmede çal›flma sürdürmek.
Zaten bana özellikle gönderdi¤i ifl akdi feshinde fley diyor, firma-
m›zda ifle bafllad›¤›n›zdan beri iflçiler aras›nda örgütlenme yapt›¤›-
n›z tespit edilmifltir, bundan dolay› iflte.. Yasad›fl› eylem örgütledi¤i-
niz ve kat›ld›¤›n›z için.. fiu an daval›k ve hatta tüm gazetelerde yer
ald›. Evrensel, Milliyet, Sabah, hatta patronla canl› ba¤lant›ya bile
kat›ld›k programlarda. O eylemden sonra da dört gün oturma eyle-
mi yapt›m tersane kap›s›nda. Ve bir Allah’›n kulu gelip yüzünü dön-
dürüp ‘niye bekliyorsun’ demedi, özellikle yönetim tayfas› falan. Be-
nim patronun da siyasi kimli¤i vard›... O süreçten sonra, gazeteye
ç›kma falan, bir ay ifl bulamad›m. Tan›nan biri oldum, iflte, telefon-
la görüflüyorsun, ‘evet, ihtiyaç var görüflelim’. Yüz yüze görüflünce
‘bir on befl gün sonra haber veririm sana’, kibarca da ‘alm›yorum’.
Hâlâ da bu s›k›nt›y› yafl›yorum aç›kças›. Havzada giremedi¤im bir-
kaç tersane var. [VII. Görüflme]
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Sermayenin do¤rudan iflçi s›n›f› mücadelesine karfl› gelifltirmifl oldu¤u pra-
tiklere ek olarak, devletin bu eylemler konusunda nas›l bir tav›r tak›nd›¤›n›
da incelemek gerekmektedir. Kapitalist devletin sermaye ad›na bulundu¤u
müdahalelere mikro bir ba¤lamda flahitlik etmek aç›s›ndan, 28 fiubat 2008’de
ifl cinayetlerine karfl› gerçeklefltirilen bir eylemde yaflad›klar›n› anlatan tersa-
ne iflçisine kulak vermek ayd›nlat›c› olacakt›r:

Bir polis var ki, biz orada 80 kifli var›z yokuz sabah alt›da. 80 iflçi,
bin ikibin polis anas›n› satay›m. Ama ne vurdular biliyon mu? ...
Yaka paça seksen kifliyi t›kt›lar. Çocu¤un kolu k›r›lm›fl yerde dayak
yiyor. Baca¤› k›r›ld› birinin yerde hâlâ sopa yiyor çocuk [V. Görüfl-
me].

‹zinsiz bir flekilde eylem yap›lmas› gerekçe gösterilerek uygulanan bu flidde-
tin kayna¤›n›n, sadece hukuksal bir prosedürü yerine getirmek olmad›¤›n›
ayn› zamanda s›n›f mücadelesini sindirme amac› da tafl›d›¤›n› anlamak için
uygulanan fliddetin ne kadar orant›s›z oldu¤una dikkat kesilmek kâfi olabi-
lir. Sermayenin ve kapitalist devletin iflçi s›n›f› mücadelesi konusunda gös-
termifl oldu¤u tutumlara örnek teflkil eden bu halleri tam manas›yla kavraya-
bilmek için, kullan›lan stratejileri iflçi s›n›f› mücadelesinin getirebildi¤i “k›s-
mi” sonuçlarla birlikte düflünmek gerekmektedir. 

Kürt hareketine karfl› devlet söyleminde önemli yer tutan “bölücü” ve “terö-
rist” gibi anahtar kelimeler etraf›nda flekillenmifl olan söylem ve pratiklerin
tam olarak nereye oturdu¤unu anlamak amac›yla, neoliberal süreçte vuku
bulan ‹ki-Uluslu hegemonik projenin hâlihaz›rdaki Tuzla meselesini üzerin-
den okunma flekline bak›labilir. Bu noktada, Jessop’›n ‹ki-Uluslu hegemonik
projeler için önerdi¤i tan›m› hat›rlamakta fayda var: ‹ki-Uluslu hegemonik
projeler, avantajl› ulusun seçici bir flekilde ödüllendirilmesini ve kaynaklara
eriflimini kapsarken, di¤er ulusun gücüne ket vurulmas›n› ve bask› alt›nda
tutulmas›n› gerektirir (1990: 212). Çal›flman›n ilk bölümünde, Jessop’›n bura-
daki “ulus” kavram›n› hâlihaz›rda kullan›landan daha genifl bir çerçevede
kulland›¤› belirtilmiflti. Bu çizgiyi izleyerek, neoliberal süreçte, Kürtlerin ço-
¤unlu¤u gibi, gibi, Türkiye’de yaflayan di¤er proleter unsurlar›n da ‹ki-Ulus-
lu hegemonik proje kapsam›nda; gücüne ket vurulan, bask› alt›nda tutulan
ve materyal kaynaklara eriflmesinin k›s›tland›¤› tarafta oldu¤unun alt› çizil-
miflti. Sosyalist mücadele veren iflçilerin Kürt hareketi ile ayn› kefede de¤er-
lendirilmesinin nedeni, hem Kürtlerin hem de iflçi s›n›f›n›n en fazla ezilen
kesiminin “di¤er” ulus kategorisinde yer almalar›d›r.      

Tuzla’da verilen s›n›f mücadelesi ba¤lam›nda berraklaflan bu tezin siyaset
üzerinden yürütülen aya¤›n› daha genifl bir ba¤lamda ele almak gerekirse;
Türkiye’de emek siyaseti güderken, ulusal-kalk›nmac›l›k, anti-emperyalizm
ve yurtseverlik üzerinden flekillenen neoliberal muhalefetin ulusal-popüler
projeye yedeklendi¤i vurgusu hat›rlanabilir. Kürt hareketiyle iç içe geçmifl
bir flekilde, hatta Kürtlerin vücuda getirdikleri karfl›-hegemonyay› bast›rmak
için kullan›lan söylem ve pratiklerin ayn›s›na maruz b›rak›larak afl›nd›r›lma-
ya çal›fl›lan iflçi s›n›f› mücadelesini Tuzla’da gözlemlemek mümkündür. Bu
dile getirilen olguyu Tuzla özelinde verilen s›n›f mücadelesi pratiklerinde de
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anlafl›l›r k›lmak için, Kürt iflçilerden birine yöneltmifl oldu¤umuz bir soruya
binaen ald›¤›m›z cevab› ortaya koymay› gerekli görüyoruz:

TKD: “Peki neden iflçiler Tuzladaki eylemlere çok kat›lm›yor? Güven
mi duymuyorlar mesela?      

Kürt ‹flçi: Güven de¤il. diyor mesela, sakal› var, terörist, car curt,
böylesi. Bayrak... Türk bayra¤› yok mesela. Bu son grevde, DTP’nin
bayra¤› geldi, bir de Kald›raç bayra¤› vard›. Benim dikkatimi çekti.
Kald›raç’a müdahale etmediler. Yani bunu yapan da... görevli
olan... yani sosyalist olanlar... partisinin ismini vermeyim de, mü-
dahale etti, benim zoruma gitti yani. Ben de o bayra¤› kald›r ordan
dedim. “Ya ne oldu abi” dedi. “Kald›r o bayra¤›, terbiyesizlik yap-
ma” dedim. Kald›rmasayd› vuracakt›m kesinlikle. “Bak sen beni
yanl›fl anlad›n” dedim. “Arkadafl” dedim, “DTP de, birçok ton, fark-
l› sosyalist grup geldi” dedim, “ama tek müdahale etti¤in bayrak
DTP”. [Dedi ki] “Ya iflte iflçiler gelmiyor”. [II. Görüflme]

Bu k›sa anlat›dan da anlafl›laca¤› üzere, Türkiye’de bulunan kimi sosyalist ör-
gütler kitleselleflebilmek ad›na, Kürt muhalefetine mesafeli durma tercihine
yönelmektedirler. Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde gerçeklefltirmifl oldu¤umuz
derinlemesine görüflmelere kat›lan Kürt iflçilerin, ifl cinayetlerini protesto ey-
lemlerine kat›lanlar›n a¤›rl›kl› olarak Kürt olduklar› yönündeki iddiay› ak›l-
larda tutarak, Kürt hareketi karfl›t› söylemin Türk ve Arap tersane iflçilerini
eylemlere katmamak konusunda baflar›l› oldu¤u söylenebilir. Lakin Tuzla
Tersaneler Bölgesi’nde yürütülen sosyalist mücadeleyi bask› alt›nda tutma
söylemlerinin, Kürt hareketinin gücüne ket vurmak için kullan›lan yöntem-
lerle neredeyse ayn› olmas›, s›n›f mücadelesi yürüten sosyalist örgütleri bir
tercih yapmak zorunda b›rakt›¤›n› söylemek mümkündür. 

V. Kürtlü¤ün Tuzla’da Mesele Olma Halleri

Türkiye’de Kürt meselesi olgusunun Tuzla’daki yans›malar›n› incelemek, bir
tak›m istatistikî parametreler ve ikincil kaynaklar üzerinden kurmufl oldu¤u-
muz tarihsel-sosyolojik tart›flman›n somut olarak tekabül etti¤i yeri gösterme-
si aç›s›ndan faydal› olacakt›r. Nitekim neoliberal sürecin Türkiye’yi etkisi al-
t›na almas›na paralel bir flekilde geliflen Kürt hareketinin gücünü k›rmak
amac›yla yürürlü¤e konan zorunlu Kürt göçünün, Kürtlerin kentlerde prole-
terleflmesi sürecini h›zland›rd›¤›n› hat›rlatarak bafllayabiliriz. Tuzla Tersane-
ler Bölgesi’ndeki Kürt iflçileri konu edinirken merkeze al›nacak olan üç te-
mel ba¤lamdan söz edilebilir. Birinci olarak, eme¤in örgütlenme fleklinin et-
nik olarak katmanlaflt›¤›n›n ç›plak gözlerle görülebilece¤i mekânlardan biri
olmas› hasebiyle Tuzla’y› bir vaka çal›flmas› olarak incelemenin sebeplerine
iliflkindir. ‹kinci olarak, Kürtlerin Türkiye metropollerinde u¤rad›klar› ayr›m-
c›l›klar›n dikkate de¤er bir biçimde görünür oldu¤unu yolunda ortaya at›lan
tezleri Tuzla ba¤lam›nda s›namak ve bu ayr›mc›l›klar›n Kürt iflçilerin toplum-
sal iliflkilerinde kaplad›¤› yerin bir muhasebesini yapmakt›r. Bu konuyu tar-
t›flmaya açarken yaslanaca¤›m›z bafll›k flunlard›r: Kürt iflçilerin bir ifl alan›
olarak tersanelerde nas›l ayr›mc› pratiklere maruz kald›klar›, devletin Tuz-
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la’da var olma biçimleriyle Kürtlerin kurmufl oldu¤u iliflkiler ve Kürtlerin et-
kileflim halinde bulunduklar› toplumsal zeminde karfl›laflt›klar› ayr›mc›l›klar.
Üçüncü olarak kayda de¤er gördü¤ümüz husus, Tuzla’daki Kürt iflçiler öze-
linde, tüm bu ayr›mc› pratiklerin toplam›nda vücuda geldi¤ini düflündü¤ü-
müz bir “tepkisel/refleksif milliyetçilik” olgusunu tart›flmakt›r.   

Tuzla’da eme¤in hiyerarflik olarak biçimlenmesini etkileyen iki faktörden söz
edilebilir. Birincisi, farkl› etnik/ulusal kimliklere sahip olan iflçilerin Tuzla
Tersaneler Bölgesi’nde çal›flmaya bafllama vakitlerinin belirleyici etkenlerden
biri olarak ele al›nmas›d›r. Bu noktaya aç›kl›k getirmek gerekirse, “Nispeten
erken bir zamanda Tuzla’ya göç etmifl olan Samsunlular raspa ve boya, Si-
vas, Tokat ve Kastamonulular montaj ve kaynak, az yevmiyeli ve daha ‘pis
ifller’ olan tafllama ve gemi temizli¤inde ise en son zorunlu/ekonomik göç
dalgas›yla kopup gelen, ana dili Arapça olan Urfal›lar ve ana dili Kürtçe olan
Batmanl›lar, Hakkârililer, Diyarbak›rl›lar a¤›rl›ktad›r. Farkl› göç dalgalar›n›n
yaratt›¤› hiyerarfli, tersanelerdeki ifl hiyerarflisiyle bu flekilde iliflkilidir” (Ak-
demir ve Odman, 2008). Lakin bu noktay› ele al›rken, bu hiyerarfliyi flekil-
lendiren ve iflçilerin sadece geldikleri zamandan ziyade ifle bafllad›klar› an-
dan itibaren ifl hiyerarflisindeki yerlerini belirleyen di¤er faktörleri de göz
önünde bulundurmak gerekmektedir. Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde ifl/maafl
hiyerarflisinde yükselmenin önemli bir yolu zanaat gerektiren iflleri k›sa sü-
rede ö¤renmekten geçmektedir. Misal, Urfa’dan gelen ve genellikle temizlik
ifliyle u¤raflan Araplar› ele al›rken, Kürt iflçilere kulak vererek dikkat çekilen
noktaya netlik kazand›r›labilir.

Belki Araplar, Kürtlerden daha ac›nacak halde. Daha bir geç geldi-
ler, bir de gidip geldi¤i için fley yapm›yor, Kürt iflte üç ay sonra dön-
müyor, bir de iliflki kurdu¤u için, üç ay tafl yap›yor, sonra kaynak-
ç› olabiliyor. Arap tafleron yok. Buraya ba¤lanmay›nca da kalifiye
eleman olam›yor, sisteme ayak uyduram›yor. Kürtler daha giriflken
o noktada. Bir Arap’›n kaynakç› olma hevesi yok, Kürt iflçi geliyor
ikinci gün hemen ‘abi yard›m etsene bir fley ö¤reneyim kaynakç›
olay›m’ [diyor]. [IX. Görüflme]

Bu al›nt›yla iliflkili olarak, tekil örnekler üzerinden Kürtlerin daha giriflimci/ka-
l›c› olduklar› ve Araplar›n bu konuda daha pasif kald›klar› yönünde bir ç›ka-
r›mda bulunman›n imkâns›z oldu¤u uyar›s›n› yapmak gerekmektedir. Bura-
dan ulafl›labilecek noktalardan bir tanesi, iflçilerin Tuzla Tersaneler Bölgesi’ne
gelifl zamanlar›na koflut bir flekilde, iflçilerin Tuzla’da kendilerini geçici-dö-
nemsel veya kal›c›-yerleflik olarak konumland›rmas›n›n da ifl hiyerarflisinin fle-
killenmesinde rol oynayan faktörler aras›nda say›lmas› gerekti¤ine iliflkindir.

Kürtlü¤ün Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde mesele oldu¤u hallere iliflkin ele
al›nmas› zaruri olan di¤er bir olgu, tüm yak›c›l›¤›yla tart›flmaya aç›lmas› ge-
reken ayr›mc›l›k meselesidir. Kürt tersane iflçilerinin ifl alan›nda u¤rad›klar›
ayr›mc›l›klar›n bir muhasebesini yaparken, bu ayr›mc› pratiklerin hem ifle
al›nma sürecinde hem de ifle girdikten sonra, özellikle de Kürt olmayan ta-
fleronlarla çal›fl›lmas› durumunda -yer yer Kürt olmayan iflçileri de yer yer
kapsayacak bir flekilde- vuku buldu¤unu belirtmek mümkündür:
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E¤er patron Karadenizliyse bir Kürt iflçi, bir Karadenizli kap›da bek-
liyorsa, ibre Karadenizliden döner. Kürt tafleronda da böyledir. Ni-
ye çünkü az çok biliyordur, ortak bir ba¤› vard›r, kültürel anlamda
olsun. ‹flte Karadenizli tafleronda Karadenizli iflçi çoktur, uyumu
kolay olur. Bir grup Karadenizli varsa iki de Kürt, uyum sorunu
olur. Kendi aralar›nda sohbet ederler, bir s›cakl›k yoktur. [XII. Gö-
rüflme]

Ayn› konu ile ilintili baflka bir görüflmeden al›nt› yapmak, ifle al›nma süre-
cinde karfl›lafl›lan ayr›mc› pratiklerin netleflmesine yard›mc› olacakt›r. 

Birinci ‹flçi: ‹flte öyle oluyor, mesela bizim tafleron dedi. Ben birkaç
tersaneye gittim, Hakkârililere bir de fi›rnakl›lara ifl vermem. Bu
adamlar burada çal›flmazlar.

TKD: Sebep ne, sordunuz mu hiç?

Birinci ‹flçi: Sorsa bile adam bir fley demez ki

‹kinci ‹flçi: yani ço¤u yerde de gerçekten Kürtleri ifle alm›yorlar.
Karfl›laflt›k yani karfl›laflt›¤›m›z oldu. Adam Kürt oldu¤unu biliyor.
Ya herhalde bilmiyorum. Hakkâri çok medya yüzünden göze çarp-
t›¤› için. [XV. Görüflme]

Bu iki anlat›y› bir arada düflündü¤ümüzde, ayr›mc›l›¤›n sebeplerinin hem
uyumlu çal›flma olgusu üzerinden hem de etnik d›fllama dinamiklerini olufl-
turan kompleks mekanizmalar üzerinden vücuda geldi¤ini söyleyebiliriz. Di-
¤er bir Kürt iflçi, Karadenizli tafleronla çal›fl›rken iflten at›lmas›n›n Kürt olma-
s›yla iliflkisini flu flekilde aktarm›flt›r:

“Karadenizli Karadenizliyi tutar. Acil olmad›¤› zaman bir güney-
do¤ulu insan› tutamaz. Tan›d›k ustabafl›lar sayesinde ifl buluyoruz
(...) Biz alt› yedi tane yabanc› vard›k, onlar› ç›kard›. Ustabafl› Kas-
tamonulu oldu¤u için yak›nlar›n› Ordulu, Rizeli olanlar› ç›karma-
d›, bizi ç›kard›” [VI. Görüflme]. 

Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde, ifl sahas›nda Kürtlerin maruz kald›klar› ayr›m-
c›l›¤›n sosyo-ekonomik temellerden ba¤›ms›z bir flekilde ortaya ç›kt›¤› söy-
lenemez. Bilakis, Tuzla’ya sonradan gelen ve tafleronluk gibi pozisyonlara
kadar yükselen Kürtlerden duyulan rahats›zl›¤›n d›flavurumu da söz konusu-
dur. Bu noktada, iflçiler aras›nda “’ifli bilmeyen Kürtler, Araplar geldi, yevmi-
yeler düfltü’ sözü, kendisi de çok uzun zamand›r Tuzla’da yerleflik olmayan,
fakat bu iflçilerle aras›nda belirgin bir fark koyma ihtiyac› duyacak kadar “da-
ha da afla¤›ya düflme korkusu” yaflayan ‘Türk’ iflçiler taraf›ndan s›k s›k telaf-
fuz ediliyor” (Akdemir ve Odman, 2008). Bu yüzden, Tuzla’da Kürtlerin ma-
ruz kald›klar› ayr›mc› söylem ve pratikler, tamam›yla makro düzeyde kurul-
maya çal›fl›lan Kürt karfl›t› hegemonyan›n söylemsel üstünlü¤ü olarak ele al-
mak yanl›fl olacakt›r. Nitekim ayr›mc›l›k olgusu, günlük yaflam pratikleri içe-
risindeki etkileflimler üzerinden kurulan dinamik bir olgudur. 

Bu noktada, ifle al›m sürecinde uygulanan ayr›mc›l›¤›n ifl verimini art›rmak

174

Toplum
 ve K

uram
, Say›: 1, M

ay›s 2009



temelli kuruldu¤unun evvelki bölümlerde incelenmifl olmas› dolay›s›yla, ifl
sahas›n›n bizzat içinde meydana gelen durumlara e¤ilerek, Kürt bir iflçinin
deneyimlerine yaslanman›n Tuzla’y› anlamay› kolaylaflt›raca¤› söylenebilir.

Di¤er bir iflçiyle senin aranda olan mesafe eflit de¤ildir. ‹fl kay›rma
meselesinde bile böyle oluyor mesela. Zor bir ifl vard›r. Geminin, ne
bileyim, çok tenha bir yerindedir, oraya girmek, ifli yapmak zordur.
Bir flekilde kar›flt›r›r, fley yapar, ya gelmedi ya, seni sokar. Kendi
adam›n› kay›r›r. [XI. Görüflme]

Bu örne¤i önemli k›lan nokta, bir tafleronluk birimi içerisinde en bafltan itiba-
ren herhangi bir iflçinin “öteki” olarak konumland›r›lmas› durumunda meyda-
na gelebilecek ayr›mc› pratiklere bir örnek teflkil etmesidir. Kürt tafleronun Ka-
radenizli iflçiye de ayn› muameleyi yapma ols›l›¤›n› ak›lda tutularak sadece
Kürt kimli¤ine sahip olmaya indirgenemeyecek, ama Kürt olma meselesi mer-
keze al›nmadan anlafl›lmas› zor olan ayr›mc› pratikleri, Kürt karfl›t› gelifltirilen
ve toplumun farkl› veçhelerine uzun bir zamand›r sirayet etmifl toplumsal ön-
yarg›lardan soyutlayabilmek imkâns›z gibi görünüyor. ‹fl alan› içerisinde yeni-
den dolafl›ma sokulan ve afla¤›lay›c› olarak nitelendirilebilecek söylemlerden
bir tanesini de yukar›dakinden farkl› bir Kürt iflçinin anlat›m›yla aktaral›m:

Mesela ben bugün bir olaya flahit oldum, iflçiler konufluyor. Diyor ki,
“Kürtlerin kuyru¤u vard›r” Üç tane iflçi konufluyor. “Kürtlerin kuy-
ru¤u vard›r, ben öyle bir fley duymuflum” dedi. Türk kökenli, ben
Türkleri fley etme noktas›nda de¤il[im] yani... çünkü onlar da benim
gibi iflçi yani. Bu sistemin ona afl›lad›¤› biçim o. Dedim ki; “kalk so-
yunal›m, bakal›m” dedim. “Hani bir de kuyru¤a falan merak›n var-
sa, bakal›m birbirimize” dedim. Bana söyledi¤i; “ya abi, day› niye
k›z›yon” dedi. [II. Görüflme]

‹çeri¤inden ziyade vuku bulmufl olmas› daha bir önem arzeden bu gibi eti-
ketlemelerden ç›karsanabilecek hipotez bir önceki aktar›m için dile getirilen
argüman› destekler niteliktedir. Yukar›da aktar›lan afla¤›lay›c› sözlerin bir
Türk iflçi taraf›ndan sarf edilmesinin sebebi (bireysel veya ekonomik) her ne
olursa olsun, bu ve benzeri olaylar›n iflaret etti¤i nokta, iflçi s›n›f›n›n üyeleri
aras›nda etnik kimlik meselesinin bir çat›flma alan› haline gelmifl olmas›d›r.
‹leriki sayfalarda detayl› bir flekilde incelenecek olan etnik gruplar aras›nda-
ki iliflkiler ve etkileflimler arac›l›¤›yla yeniden üretilen milliyetçili¤in d›flavu-
rumlar› olan ayr›mc› pratiklerce tetiklendi¤ini söylemek mümkündür.   

Ayr›mc› pratiklerin Kürtlerin yaflamlar›n› birçok alanda çevreledi¤ini göster-
mek aç›s›ndan, Hakkârili iflçilerin kalacak ev bulmaya çal›fl›rken karfl›laflt›k-
lar› zorluklara dair dile getirdiklerini dikkate almak gerekmektedir.  

Birinci ‹flçi: Geçen sen Ayd›ntepe’den bir ev alacakt›k, kiralad›k,
Hakkârili oldu¤umuz bildikten sonra reddetti, evi vermedi yani. Bi-
raz afla¤›da da yine ev bakmaya gittik, bir odayd› da anlaflt›k gene
Kürt oldu¤umuz ö¤rendi¤inde vermedi. Evet evin sahibi vermedi.

‹kinci ‹flçi: Bir zengin kad›n muhatap bile olmad›. [XV. Görüflme]
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Bu örnek, yap›sal olarak dolafl›ma sokulan ayr›mc› pratiklerin günlük yaflam
içerisindeki yans›malar›n›n Kürtlerin bar›nma koflullar›na etki etme biçimi
hakk›nda fikir vericidir. Kürtlerin karfl›laflt›klar› ayr›mc› pratiklerin alan›n› ifl
sahas›nda ve günlük iliflkilerinde somutlanan etnik/ulusal gruplar aras› ilifl-
kilerden Kürtler ve devlet eksenine kayd›rd›¤›m›z zaman, resmin büyük par-
ças›n› görme imkân›na kavuflmak mümkündür. Bu noktada, Kürtlerin Türki-
ye Devleti’nin emniyet teflkilat› ile yüz yüze kald›klar›, kimlik kontrolleri ve
sudan sebeplerden ötürü karakola götürülmek gibi durumlar› kapsayan ay-
r›mc› pratikleri incelemek aç›s›ndan baflka bir Kürt iflçiye kulak kabartmak
ayd›nlat›c› olacakt›r:

Polisler geldi. Yapt›¤› hareket bu bana... [polisin, üstünü nas›l kokla-
d›¤›n› gösteriyor] “Hay›rd›r” dedim, “Bir fley mi var” dedim. Dedi
“Kimli¤ini ver” dedi. Kimli¤imi ald›, bakt› kimli¤ime, o birine dedi ki
“Bunun GBT’sine bak dedi” Dedim “Amir bey, neden üstümü kokla-
d›n, bir fley mi var?” dedim. “Yok yok, bir fley yok” dedi, “Keyfine bak”
dedi. Söyledi¤i söz flu; “Bingöllüsün ya, gene bir bakal›m.” Belki bir
fleyin vard›r, bir fleyin yoktur gibi böylesi bir soruyu sordu. Dedim
“Amir bey biz bunlara al›flt›k yani, biz Kürt oldu¤umuz için”. “Kürt
müsün” dedi, “evet” dedim, “Kürdüm” dedim. O GBT’yle u¤raflan
polis... yani gaye süreyi uzatmak. Dedim “amir bey, ne oldu, yar›m
saaat oldu, yani bir fley varsa, götürüyorsan›z götürün, yoksa kimli-
¤imi ver eve gidece¤im” dedim. “Eve mi gidecen” dedi, “evet” dedim,
“eve gidece¤im, nereye gidece¤im”. “ Evin var m› burda?” dedi, “Var
tabi, evim var” dedim. “Oooo” oral› oral› dedi.. “‹yi iyi baya¤› iflemifl-
sin” dedi. Söyledi¤i sözcük yani. “Tamam tamam” dedi, “Sen çok ko-
nufltun” dedi. Kimli¤imi ald›m elinden, çay paras›n› vermeye gider-
ken, ç›karken omuz vurmaya çal›flt›, yani... [X. Görüflme]..

Kürt hareketinin güncel eylemlilikleriyle yak›ndan ilintili olan kimlik kontrol-
lerinin neden yap›ld›¤› sorusuna dair bir cevap gelifltirmeksizin, yukar›da an-
lat›lanlar›n içinde olufltu¤u ba¤lam› anlamak çok daha girift bir hal alacakt›r.
Türkiye Devleti ile PKK aras›ndaki silahl› çat›flmalar›n son dönemde yeniden
bafllamas› sonras›nda, özellikle de Kürtlerin yo¤un olarak yaflad›¤› metropol
semtlerinde, -PKK’nin eylemlerini flehirlere kayd›rm›fl olmas› önkabulünden
yola ç›k›larak- kimlik kontrolleri uygulamas›na h›z kazand›r›lm›flt›r. Bu ba¤-
lam içerisinden kavramaya çal›flacak olursak, rutin bir kimlik kontrolü esna-
s›nda karfl›lafl›lan ayr›mc› pratiklere indirgenemeyecek kadar yap›sal faktör-
lerle belirlenen bu uygulamalar›n Kürt meselesinin yak›c›l›¤›n› korumas›yla
iliflkili oldu¤u söylenebilir. Bu flekilde ayr›mc›l›¤›n kaynak buldu¤u damarla-
r› daha genifl bir perspektifte kavramak mümkün olabilir. Lakin sadece gün-
cel politik dinamiklerle flekillenmeyen, hegemonik proje kapsam›nda ony›l-
lard›r süregelen bir zeminde kurulan PKK ve Kürt karfl›tl›¤›n› güncel siyasi
dönüflümlere indirgemenin mümkün olamayaca¤› yönünde bir uyar› yap-
mak gerekmektedir.     

Güncel geliflmelerle alakal› örneklerden birisini ele alacak olursak, PKK’nin
3 Ekim 2008 tarihinde Bezele/Aktütün Karakolu’na yapm›fl oldu¤u bask›n
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sonras›nda metropollerde ortaya ç›kan Kürt karfl›tl›¤›n›, Tuzla özelinde gör-
mek için di¤er bir Kürt tersane iflçisinin konuyla alakal› aktarm›fl oldu¤u bir
deneyimi aktarmay› gerekli görüyoruz:  

Bizim karfl› komflumuz var Türk, yani Laz, Trabzonlu. Böyle yürür-
ken merhaba diyorduk birbirimize ama mesela o olaydan sonra bi-
ze so¤uk bakt›, dedim “komflu valla benim bundan sonraki en bü-
yük düflman›m sensin”. Dedi “ne diyon abi” dedi. Dedim “ulan ne
oldu o¤lum” dedim, “niye içeri kaç›yon” dedim. “Nedir yani, sebep
nedir, sen bana yüzünü çevirip gittin”? “Ya bir fley yok abi” dedi,
“Benim babam›n o¤lu mu?”, “Ama” dedim, “Bayra¤› asm›fls›n tam
bizim evin karfl›s›na”. Bir fley demedi, sustu. [XI. Görüflme]

Türkiye metropollerinde yaflayan Kürtlerin, Kürt hareketinin verdi¤i müca-
deleye karfl› gelifltirilen Türk milliyetçisi ulusal-popüler konsensüs kapsam›n-
da; ordu, medya, sivil toplum kurulufllar› gibi aktörlerce yürürlü¤e konan
bayrak kampanyalar›yla çevrelenmesinin 1996 y›l›ndan bu yana icra edildi¤i
ilk bölümde dile getirmiflti. Bu minvalde, ayr›mc›l›¤a ve kutuplaflmaya sebe-
biyet veren bayrak kampanyalar›n›n aktörleriyle birlikte düflünüldü¤ü vakit,
ayr›mc›l›k çizgisinin hegemonik bir strateji oldu¤unu görmek mümkün ola-
bilir. Her ne kadar PKK’nin Türkiye Kürtleri üzerindeki temsiliyet gücünü
bofla ç›karma amac›yla devlet söyleminde Kürtler ve PKK ayr› kategoriler
olarak alg›lat›lmaya çal›fl›lsa da, bu söylemin gücünün tedricen eridi¤ine da-
ir analizler ‹zmir’de yap›lan araflt›rmalar özelinde mevcuttur (Saraço¤lu,
2007).31 Daha kapsaml› bir flekilde ifade edecek olursak, Kürtlerin karfl›lafl-
t›klar›, temeli makro yap›lar taraf›ndan at›lan ayr›mc›l›klar›n biçimlendi¤i ta-
ban›n bizatihi Kürt hareketine karfl› yürütülen hegemonik etkisizlefltirme po-
litikalar›ndan beslendi¤i söylenebilir. Hegemonya mücadelesinin mikro top-
lumsal alan içerisine nas›l yans›d›¤› sorusuna bir cevap oluflturan yukar›da-
ki anlat›n›n, Türk iflçi s›n›f›n›n milliyetçilik gibi sembolik ödüller ile ikame
edilmesinin Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde gözlenebilen örneklerinden biri ol-
du¤unu söylemek mümkündür. 

‹fl sahas›nda, komfluluk iliflkilerinde, devletin müdahil oldu¤u durumlar› in-
celedi¤imiz ayr›mc›l›k meselesinin, Kürtler ile Türkler aras›ndaki toplumsal
iliflkilere nüfuz etme flekillerine dair örnekleri ço¤altman›n amac›, aç›k bir
flekilde PKK üzerinden ve z›mni olarak da Kürt kimli¤ine karfl› gelifltirilen
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31- Türkiye Devleti’nin PKK ile Kürtler aras›nda organik bir ba¤ olmad›¤› yolunda kamusal mecralarda yapm›fl
oldu¤u ayr›m›n gün be gün etkisini yitirdi¤ine dair güncel örnekler bulunabilir. PKK’li olduklar› gerekçe-
siyle linç edilmeye çal›fl›lan Kürtlere dair örneklerden birkaç›n› aktarmak gerekirse: Konya’da elektrik kul-
lan›m s›ras› yüzünden bafllayan kavga sonras›nda 1000 kiflinin toplan›p PKK ve Kürtler aleyhinde slogan
atarak linç girifliminde bulunmas› (Radikal, 31/08/2006), Bal›kesir’de minibüste Kürtçe konuflan inflaat iflçi-
lerinin terörist olarak nitelendirilmesi sonras› hastanelik edilmesi (Haber Diyarbak›r, 29/05/2008), Sakar-
ya’da çay bahçesinde ç›kan bir tart›flma sonucu “PKK’l›lar bir genci dövdü” gerekçesiyle Diyarbak›rl› 4 f›n-
d›k iflçisinin linç edilmeye çal›fl›lmas› (Milliyet, 08/09/2006).  Bu ba¤lamda, PKK ile Kürtler aras›nda Türki-
ye Devleti’nin yaratm›fl oldu¤u ayr›m›n gün be gün eridi¤ine dair onlarca örnek bulmak mümkündür. Bu
konunun bizatihi kendisi henüz kapsaml›-akademik bir çal›flmaya konu olmad›¤›ndan ötürü ayaklar› yere
basan analizler yapmak mümkün görünmese de, flimdilik belirtilen ayr›m›n etkisini yitirmekte oldu¤u yö-
nünde bir ç›kar›mda bulunulabilir.



hegemonik stratejinin toplumsal izdüflümleri üzerinden daha anlafl›l›r k›l›n-
mas›na yard›mc› olmakt›r. Bu noktada, derinlemesine görüflme yapt›¤›m›z
Kürt tersane iflçilerinden birinin kendi hayat deneyimleri üzerinden ifade et-
tiklerine bakmak fikir verici olacakt›r:

Benim bir bayan arkadafl›m vard›, Tokatl›. Böyle daha aç›k bir fley
anlatay›m. ‹ki y›l kadar bir arkadafll›¤›m›z oldu.  (…) ‹smi de Yase-
min. Dedim “Yasemin, ne düflünüyon?”. Ya benim babam diyor ki,
“Ben Kürtlere k›z vermem”. Dedim “Sen babanla evlenmeyecen,
benle ... yani hayat› beraber paylaflacaz” dedim. Dedi ki, “Düflün-
mem gerek”. “‹yi” dedim o zaman, “Düflün”. Aradan süreç geçti, bu-
nun abisi bir gün yürürken yolumu kesti. “Kardeflim” dedi, “K›zkar-
deflimin peflini b›rak”. Dedim “K›zkardefline bir fley yapt›¤›m yok, be-
nim arkadafl›m sadece”. “Kürtlere verecek k›z›m›z yok” dedi, aynen
söyledi¤i sözcük bu. Herhalde zaman geçti, bir gün beni arad›, de-
dim, “Sevim kusura bakma, benim Türkler ile sorunum var, Türkler
ile bir araya gelme flans›m s›f›r oldu” dedim. Ben öyle diyince, bu-
nun zoruna gitti. Dedim “Siz yap›nca iyi de, biz yap›nca kötü mü
oluyor”.  Bu süreçten sonra... mesela... benim... kin oldu içimde. Ya-
ni flöyle kin. Yani o bayan noktas›nda de¤il. O gariban Türk k›z›n-
dan de¤il yani. Böyle Türklere karfl› çok farkl› yaflam biçimi bende
olufltu.” [XIII. Görüflme]

Kürt kimli¤i yüzünden karfl›lafl›lan d›fllanma ve ötekilefltirme hallerine maruz
kalan Kürtlerin tepkisel bir flekilde hoflnutsuzluklar›n› d›fla vurduklar›n› söy-
lemek mümkündür. Bu noktada, hem Kürt iflçinin yukar›daki anlat›s›n›n so-
nuna do¤ru aç›¤a vurdu¤u reaksiyonu, hem de di¤er görüflmecilerin karfl›-
laflm›fl olduklar› ayr›mc›l›klar›n kendileri üzerinde yaratt›¤› sonuçlar› incele-
mek faydal› olacakt›r. Etnik/milliyetçi bilincin oluflum aflamas›n›n sadece zo-
runlu Kürt göçü sonras›nda ortaya ç›kmad›¤›n› belirterek Kürt tepkiselli¤ini
çözümlemeye bafllayabiliriz. Etnik bilincin oluflumunu anlayabilmek için, ta-
rihsel olarak belirlenmifl dinamikler ile güncelde farkl› etnik gruplar aras›n-
da yaflanan etkileflimlere ek olarak, etnik grup içi iliflkilerin de göz önünde
tutulmas› gerekmektedir (Çelik, 2005: 148). Farkl› bir ifadeyle, etnik kimlik
oluflumu iliflkisel bir süreç olarak ele al›nmal›d›r. Tuzla özelinde esas olarak
odaklanmaya de¤er gördü¤ümüz nokta, Kürtlerin di¤er etnik gruplarla olan
iliflkileri ba¤lam›nda nas›l bir etnik/milliyetçi bilinç gelifltirdikleri üzerinedir. 

Öne sürmüfl oldu¤umuz “refleksif milliyetçilik” kavram›n› tan›mlarken getir-
di¤imiz k›s›tlama, Kürtlerin Tuzla Tersaneler Bölgesi özelinde Türklerle kur-
mufl olduklar› toplumsal iliflkiler sarmal›nda çak›l› kalaca¤›na iliflkindir. Son
tahlilde, tepkisel olarak geliflen Kürt milliyetçili¤ini tan›mlama fleklimiz flu-
dur: kimlik oluflum sürecinde farkl› bir etnik grup ve/veya devlet taraf›ndan
ayr›mc› söylem ve pratiklere maruz kalman›n etkisiyle grup aidiyetinin gelifl-
mesi ve pekiflmesidir.  

Tuzla Tersaneler Bölgesi’nde vuku bulan ayr›mc› pratiklerin Kürtler üzerine
yans›ma fleklini belirleyen faktörlerden biri olan, Kürtlerin Türkiye Devleti ile
kurmufl oldu¤u etkileflimler sonucu Kürtler cenah›nda ortaya ç›kan tepkisel
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yaklafl›mlar›n hangi dinamikler ekseninde kuruldu¤unu anlamak faydal› ola-
cakt›r. PKK’nin gerçeklefltirmifl oldu¤u Bezele/Aktütün bask›n› sonras› dö-
nemde, Tuzla’da Kürtlerin içinde bulundu¤u hallere bir örnek teflkil etmesi
aç›s›ndan Bingöllü bir tersane iflçisinin deneyimlediklerine kulak vermemiz
yerinde olur. 

TKD: Son zamanda artt› m› kimlik kontrolleri?

Kürt ‹flçi: Çok korkunç derecede fley oldu...

TKD: Ne zamandan beri böyle?

Kürt ‹flçi: Ya bu son karakol bask›n›ndan sonra...Baya¤› fley oldu
yani... Böyle psikolojik bir savafl m› diyeyim, nas›l yani... Korkutma,
ürkütme politikas› yani, 12 Eylül faflist darbesi gibi. Öyle bir fleyle
karfl›laflt›k.

TKD: Al›rken kimlikleri bir fley diyorlar m›, yani herhangi bir diya-
log oluyor mu orada?

Kürt ‹flçi: Ya kimli¤i al›yor, oyal›yor seni yani. Asl›nda kimli¤ini
al›p, GBT’ne bakmas› en fazla sürsün diyeyim 20 dakika. Seni ya-
r›m saat bekletiyor. Genelde böyle fleyler. Yani psikolojik bask› var
ya, ayn› öyle bir sürükleme fleyi var. ‹nsanlar› ürkütme, korkutma
politikalar› var. Ben mesela bunlar› çok yafl›yorum. Minibüsten in-
diriyor, kimlik kontrolü, yolda yürüyon kimlik kontrolü, yani böyle-
si bask›c› bir sistem biçimi... Genelde böyle, ne bileyim... Yani son
süreçte gidiflat iyi de¤il yani harbiden. Yani insan belirli bir nokta-
ya kadar, bir kendini bir köfleye s›k›flt›rsan, belirli bir noktaya ka-
dar. Yani insanlar bireysel eylem yapabilir yani. Yolda giderken,
adam›n beyni döner, yoldan geçen... Yani ne bileyim böyle... Irkç›-
l›k ya... Irkç›l›k çok kötü bir fleydir. Harbiden ›rkç›l›k çok tehlikeli bir
fleydir yani. Yani mesela seni zorluyor, seni de ›rkç›l›¤a zorluyor, sa-
na dayatmalar›yla sana ›rkç›l›¤› zorluyor yani. Türklere karfl› tepki
duymaya. [XI. Görüflme]

Kürt tersane iflçisinin biraz da s›k›larak ifade etti¤i son cümleye odaklanacak
olursak, tepkisel bir flekilde geliflen Kürt hoflnutsuzlu¤unun izlerini görmek
hiç de zor olmasa gerektir. Evvelden incelemifl oldu¤umuz ayr›mc›l›k teza-
hürlerini derli toplu bir flekilde düflünecek olursak, Kürt oldu¤undan dolay›
Türk tafleronla çal›flt›¤›nda daha çetrefilli ifllere koflulan, yine ayn› sebepten
ötürü istedi¤i kifli ile hayat›n› birlefltiremeyen, kimlik kontrollerinde potansi-
yel bir tehlike olarak görüldü¤ünden ötürü farkl› muameleye maruz b›rak›-
lan ve bayrak kampanyalar› üzerinden düflük frekansl› z›mni tehdit alg›lar›y-
la çevrelenmifl Kürtleri Tuzla özelinde gözlemlemek mümkündür. Tüm bu
sayd›klar›m›z›n amac›n›n akademik bir jargonda ilmek ilmek ma¤duriyet
edebiyat› örmek olmad›¤› uyar›s›n› yapmak, bu noktada fazlas›yla önem ar-
zetmektedir. Sadece Kürt bireylerin grup aidiyetlerinin tepkisel olarak nas›l
olufltu¤u üzerine odaklanman›n, ma¤duriyetli¤e koflut bir savrulma yarataca-
¤› aflikârd›r. Bu yüzden, resmin tamam›n› görmek amac›yla, etnik bilincin
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kentli yoksulluk sarmal›nda Kürt olmakla iç içe geçmifllik hallerini, ayr›mc›
pratiklerle birlikte düflünmek gerekti¤inin alt›n› çizmekteyiz. Bu minvalde,
Kürt tepkiselli¤inin sadece toplumsal etkileflimler yuma¤› üzerinden de¤il,
bilakis bu tepkiselli¤in zeminini kuran sosyo-ekonomik dinamikler etraf›nda
tart›fl›lmas› gerekmektedir. 

Kürt yoksullu¤unun Kürtler taraf›ndan alg›lanma biçiminde ortaya ç›kan k›-
r›lmay› Mesut Ye¤en flöyle özetlemifltir: “Bu her zaman olan bir mahrumiyet-
ti, ama son zamanlarda ‘mahrumiyet var, çünkü biz Kürdüz’ fikri güçlendi”
(2006, Post Express). Bu noktay› derinlefltirmek amac›yla zorunlu göçe ma-
ruz kalm›fl Kürtleri etnik kimlikleri ba¤lam›nda inceleyen çal›flmalara müra-
caat edebiliriz. Bu noktada, zorunlu göçe maruz kalan, mülksüzleflen ve göç
ettikleri kentlerde ayr›mc›l›kla karfl›laflan Kürtler için, Betül Çelik’in dile ge-
tirdi¤i argüman fludur: “Kendilerini, 1987’de Ola¤anüstü Hal dönemi baflla-
madan önceki (duygusal ve materyal) hallerinden nispeten daha kötü bir
yerde gören Kürtler; yoksunluk, mahrumiyet, güçsüzlük ve maddi olarak
kaybetme hissiyat› üzerinden etnik bilinçlerini güçlendirirlerken, yaflad›klar›
travmalar›n sebebi olarak ise etnisitelerine iliflkin geçmifllerini görmektedir-
ler. Bu yüzden, birçoklar› etnik komünitelerini ve kimliklerini hem bir s›¤›-
nak hem de bir emniyet a¤› olarak görmüfllerdir” (Çelik, 2005: 149). Bekâr
evlerinde yapt›¤›m›z görüflmelerde, Kürt iflçilerinin kazand›klar› paran›n an-
cak üçte birini kendilerine ay›rd›klar›n›, büyük bir k›sm›n› ailelerine gönder-
diklerini ve gerekti¤inde birbirlerinden ya da hemflerileri olan tafleronlar›n-
dan bile borç ald›klar›n› ö¤rendik. Di¤er bir yandan, ailesiyle birlikte Tuz-
la’da yerleflik olanlar›n da Tuzla Tersaneler Bölgesi’ndeki yevmiyelerin di¤er
emek-yo¤un sektörlerde uygulanandan daha yüksek olmas›na ra¤men sü-
rekli ekonomik s›k›nt›larla bo¤ufltuklar›na dair noktalar kaydettik. Lakin Tuz-
la özelinde yoksullu¤un Kürt iflçilerin etnik/ulusal kimlik alg›lamalara do¤-
rudan veya dolayl› olarak nas›l etki etti¤i üzerine net bir ç›kar›mda bulun-
man›n mümkün olmad›¤›n› belirtmek gerekmektedir.    

Tam bu noktada yap›lmas› gereken ikaz, Kürt hareketinin veya Kürtlerin po-
litik bir irade olarak vücuda gelmelerinin Kürt kimli¤i ba¤lam›nda dönüfltür-
müfl oldu¤u dinamikleri hesaba katmaks›z›n, kapsay›c› bir kavray›fl çerçeve-
si gelifltirmenin “kesinlikle” eksik kalaca¤›na iliflkindir.32 Bununla birlikte,
Kürt iflçilerin politik meseleler üzerine dikkat çektikleri birkaç noktay› tart›fl-
mak zihin aç›c› olacakt›r. Emek Parti’li (EMEP) bir iflçiyle yap›lan mülakatta,
kendisi iflyerinde neden politik konular› özellikle de Kürt meselesini konu-
flamad›¤›n› flu flekilde ifade etmifltir:

Kürt sorununu tart›flamazs›n. Karadenizli oldu¤u için baflka fleyle-
re götürüyor. Hem tepki gösteriyor, hem gözda¤› veriyorlar. Konufla-
m›yorsun öyle fleyleri. Bir arkadafl›m›z sendikayla ilgili konufltu, iki
üç kifli kat›ld›, di¤erleri kat›lmad›. 60 kiflinin içinde 2-3 kiflisin, ses
ç›kartam›yorsun, ço¤u milliyetçi ve floven. [V. Görüflme]

Tuzla’daki kimi Kürt iflçilerin politik yönelimlerinde gözlenebilen bu grup
içinde s›n›rl› kalma halinin Tuzla’n›n politik atmosferinde s›kl›kla rastlanan
bir durum oldu¤u söylenebilir. Nitekim hat›r› say›l›r bir ço¤unlu¤u tepkisel
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181veya proaktif bir flekilde milliyetçilik ile iliflkili olan Tuzla Tersaneler Bölge-
si’ndeki Türkler ile Kürtlerin, kitleler halinde ortaklaflmalar›n› sa¤layan me-
kanizmalar k›s›tl› oldu¤unu hat›rlatmakta fayda var. Kürt hareketinin politik
ajandas›n›n içeri¤inden ba¤›ms›z bir flekilde de¤erlendirmeyece¤imiz bu ay-
r›kl›k, Kürt iflçilerinin s›n›f mücadelesine bak›fl aç›s›n› Tuzla özelinde yans›t-
mas› aç›s›ndan kayda de¤erdir. Kürt iflçilerdeki bu tansiyonu ölçmek ama-
c›yla yöneltmifl oldu¤umuz sorular vesilesiyle, örgütlü bir politik mücadele
içinde aktif olarak yer almayan Hakkârili bekâr evi sakinleri ile girmifl oldu-
¤umuz diyalogu paylaflmak ayd›nlat›c› olacakt›r: 

TKD: Newroza gidiyor musunuz?

Kürt Tersane ‹flçisi: Kesinlikle kaç›rm›yorum. Kürt bayram› oldu-
¤u için.

TKD: 1 May›sa gidiyor musunuz?

Kürt Tersane ‹flçisi: ‹fli olmayan gider yani. Boflta kalsak gidiyo-
ruz. [XV. Görüflme]

Kürt iflçiler taraf›ndan Newroz’a kat›l›m etnik/ulusal kimli¤in bir parças› ola-
rak görülürken, 1 May›s’a kat›l›m için ekstra bir çaba serf etmeyen Kürt iflçi-
lerden bahsedilebilir.33 Bu noktada, s›n›f mücadelesi ile kurdu¤u iliflki a¤›r-
l›kl› olarak kimi sosyalist partilerle dönemsel iflbirlikleri düzeyinde kalan
Kürt hareketinin yukar›daki Kürt iflçinin dile getirdi¤inden çok da farkl› bir
çizgide oldu¤u söylenemez. Tuzla’da faaliyet yürüten sol/sosyalist yap›lan-
malarda örgütlü bir flekilde bulunmayan Kürt iflçilerin, ortaklaflma zeminleri
konusunda ald›klar› pozisyon hakk›nda fikir verici oldu¤unu düflündü¤ü-
müz, seçimlerde oy kullanma davran›fllar› üzerine de k›saca de¤inmek ge-
rekmektedir. Ailesi içerisinde köy koruculu¤u yapanlar›n da, zorunlu göçe
maruz kalm›fl olanlar›n da oldu¤u bir bekâr evinde yapm›fl oldu¤umuz de-
rinlemesine görüflme esnas›nda, 2009 yerel seçimlerinde yer alacak adayla-
r›n etnik kimliklerinin iflçiler için ne kadar önem arzetti¤ini anlamaya yöne-
lik sorular soruldu. DTP’nin yerel seçimlerde Kürt olmayan bir aday göster-
mesi durumunda oy verip vermeyeceklerine dair dile getirdi¤imiz soru son-
ras›nda geliflen diyaloglara bakacak olursak:

Birinci ve ‹kinci ‹flçi: Ben flahsen vermem. Yok. 

Birinci ‹flçi: Çünkü öyle düflünemez. Bir Kürt kadar düflünemez.
Ben kendi flahs›ma vermem. DTP bile olsa. 
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32- Etnik kimlik oluflumunda sadece makro politik ve sosyo-ekonomik parametreler üzerinden ç›kar›mlar yap-
ma çabas›, etnik bilinç oluflumuna do¤rudan etki eden ara mekanizmalar› gözlerden ›rak tutacakt›r. Kürt
hareketinin metropollerde yaflayan Kürtlerin etnik kimlik oluflumunda oynad›¤› rolü hesaba katmadan ya-
p›lan analizlerin önemli bir faktörü gözden kaç›rm›fl olacaklar› söylenebilir. Lakin bu konu hakk›nda etraf-
l›ca bir tart›flma yürütmeyi sa¤layacak olan ikincil kaynaklar›n neredeyse s›f›ra yak›n olmas› yüzünden, flim-
dilik Kürt hareketinin Kürt kimli¤inin oluflumu konusunda önemli bir aktör oldu¤unu hat›rlatmakla yetini-
yoruz. 

33- Kürt hareketinin karfl›-hegemonya tesis etme sürecinde Kürt kimli¤inin temsiliyeti ve süreklilik arzetmesi-
nin bir ifadesi olmas› aç›s›ndan Newroz eylemliliklerinin hat›r› say›l›r bir yerde durdudu¤unu ak›lda tutmak
gerekmektedir (bkz. Ayd›n, 2005).



TKD: Sen de mi vermezsin?

‹kinci ‹flçi: Hay›r vermem.

Birinci ‹flçi: Ben neden oyumu ona veriyorum? Bir çözüm için. O
kesinlikle savunamaz. 

TKD: Mesela Ak›n Birdal gibi bir adam. Ak›n Birdal, Türk’tür. 

Birinci ‹flçi: Ak›n Birdal gibi bir adam art›k ç›kamaz. 

Üçüncü ‹flçi: Bizimkiler yapam›yorsa onlar nas›l yaps›nlar? 

‹kinci ‹flçi: Daha önce bir fley yapm›flsa, tan›yorsak bir fleyler yapa-
r›z ama yeni kat›lan birisi ise…[XV. Görüflme]

“Birinci ‹flçi” olarak geçen Kürt tersane iflçisinin, önceki seçimlerde Kürt me-
selesinin çözülmesi için AKP’ye oy verdi¤ini piflmanl›kla dile getirmifl olma-
s› göz önünde tutulmas› gereken baflka bir noktad›r. Bu iflçiden de anlafl›l-
d›¤› üzere, fazlas›yla politik konjonktürel de¤iflimlere aç›k olabilecek oy ver-
me davran›fllar›n› do¤rudan Kürtlerin etnik bilinçlerine dair bir kriter olarak
ele almaktan ziyade, Kürt olmayan adaylara karfl› bir güven bunal›m›n›n var-
l›¤›na dikkat çeken bir iflaretçi olmas› hasebiyle vurgulamaya ihtiyaç duyul-
maktad›r. Etnik bilincin politizasyonu çerçevesinde ele al›nacak olursa, ortak
zemin yoklu¤unda ve ayr›mc› pratiklerin varl›¤›nda grup içine dönük e¤ilim-
lerin belirginleflti¤i yönünde bir teflhis yap›labilir.

Son tahlilde, Kürtlerin göç dalgalar› sonucunda kentlere yerleflmeleriyle ke-
siflen olgular bütününü derli toplu bir çizgide düflünmekte fayda var. Tuzla
Tersaneler Bölgesi’ne zorunlu Kürt göçü sonras›nda gelen Kürtlerin neolibe-
ral dönemde ücretler, emek-yo¤unluk, enformalleflme, ifl güvencesi yoksun-
lu¤u gibi kriterler esas›nda ifl hiyerarflisinin en alt katmanlar›na yerleflmifl ol-
mas› önemle vurgulanmas› gereken konulard›r. Bu noktada, Kürtlerin ayr›m-
c› pratikler ve söylemlerin varl›¤›nda tepkisel milliyetçilikle ivme kazand›¤›
hat›rlanmal›d›r. Gelifltirmifl oldu¤umuz bu argüman›n, herhangi bir niceliksel
metot üzerinden incelenmesinin veya test edilmesinin malum koflullar alt›n-
da imkâns›za yak›n oldu¤u uyar›s›yla beraber, Kürtlere yönelik ayr›mc›l›¤›n
hem ifl sahas›nda hem Türkiye Devleti ile kurulan iliflkilerde hem de di¤er
günlük yaflam pratiklerinde izlerinin sürülebildi¤ini Tuzla örne¤inde görmek
mümkündür. ‹ki-Uluslu hegemonik proje kapsam›nda, gücüne ket vurulan
ve bask› alt›nda tutulan tarafta yer alan Kürt ve Türk emekçilerinin ortakla-
flabilecekleri bir zeminin eksikli¤inin, grup içine dönük yönelimleri derinlefl-
tirmifl oldu¤u Tuzla özelinde gözlemlenebilir. 

Sonuç

Tuzla Tersaneler Bölgesi meselesini etrafl›ca anlamak amac›yla kaleme al›-
nan bu çal›flma, Türkiye’nin yaflam›fl oldu¤u neoliberal dönüflümün hikâye-
sini, Kürt meselesini ve Türkiye’deki Kürt toplumunun yaflad›¤› dönüflümle-
ri merkeze alarak incelemifltir. Bu ba¤lamda, Türkiye’nin neoliberal tahak-
küm alt›na girmesine paralel bir tarihsel aral›kta karfl›-hegemonya unsuru ha-
line gelen Kürt hareketinin, ‹ki-Uluslu hegemonik projeye giriflimi süresince
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yaflanan hegemonik krizleri derinlefltirdi¤ini ve dönüfltürdü¤ünü söylenebi-
lir. Kürt hareketi, Türkiye’nin neoliberal dönüflümü süresince yaln›zca artan
askeri harcama kalemlerine etki eden ve bu flekilde ekonomik krizleri derin-
lefltiren bir faktör olarak de¤il, bilakis Türkiye Devleti içerisindeki kurumla-
r›n yeniden örgütlenmesine ve düflük yo¤unluklu demokrasi rejiminin kat-
merlenerek süregelmesine yol açan bir aktör olarak not düflülmelidir.  

Bu noktada,  önemli bir k›sm› 1990’lar›n ilk yar›s›nda vuku bulan zorunlu
Kürt göçü, Türkiye Devleti’nin Kürt hareketini ve dolay›s›yla da Kürtleri he-
def alan manevra savafllar› kapsam›nda hegemonik mücadele sürecinin bir
parças› olarak ele al›nm›flt›r. Bu noktada, zorunlu Kürt göçü sonras›nda Kürt
emekçi y›¤›nlar›n›n Kürt Bölgesi’ndeki illere ve Türkiye metropollerine ak-
mas› sonucunda oluflan ucuz emek gücüne sar›lan neoliberal piyasalar, Kürt-
leri ifl hiyerarflisinin en diplerine do¤ru itmifltir. Bununla iliflkili olarak, zo-
runlu Kürt göçünün gerçekleflti¤i tarihsel dönemin neoliberal dönüflümün en
çetrefilli flekilde yafland›¤› ve devletin materyal ayr›cal›klar da¤›tan misyonu-
nun eridi¤i bir dönemle çak›flmas› sonucunda ortaya ç›kan Kürt yoksullu-
¤undan bahsedilebilir.

1990’lar›n ortas›nda, Kürt hareketi ve ‹slamc› hareketin meydan okumalar›
sonras›nda etki yüzeyi ciddi manada afl›nan ulusal-popüler proje kapsam›n-
da yeniden vücuda getirilen ve bir pasif devrim çabas› olan neo-Kemalizmin,
k›smi olarak kaydetti¤i baflar›lara ra¤men külli bir reformist dönüflümü sa¤-
layamad›¤›n› söylemek mümkündür. Arkas›ndan, Özal döneminde bafllayan
ve ikinci önemli kopuflunu 2000’ler sonras›nda AKP ile sürdüren neoliberal
dönüflümün tüm keskinli¤iyle devam etmekte oldu¤u yak›n dönemde, Kürt
hareketinin etkin bir aktör olma konumunu korudu¤u aç›kça görülebilir. La-
kin Türkiye’deki neoliberalizm karfl›t› siyasetin emek ve s›n›f eksenlerinden
ulusal-popüler projeye yedeklenmifl olmaktan kurtulamad›¤› ve devrimci ifl-
çi s›n›f› mücadelesinin 2000’li y›llara do¤ru inifle geçti¤i göz önünde tutulur-
sa, Kürt hareketinin neoliberal muhalefet ile aras›ndaki mesafeyi anlamak
kolaylaflacakt›r. 

Yak›n dönemden biraz gerilere do¤ru gidilecek olursa, Kürt bölgesinin sos-
yo-ekonomik olarak geri kalma sebeplerini neoliberal dönüflüm öncesi dö-
nemle karfl›laflt›rmal› bir çerçevede tart›flma sonucunda ortaya at›lan tezler-
den bir tanesi, çat›flmal› politik iklimin geri kalm›fll›k ba¤lam›nda önemli bir
yer tutmas›na ra¤men, geri kalm›fll›k olgusunun tam manas›yla aç›klanabil-
mesi için yetersiz kald›¤› yönündedir. Uzun erimli bir tarihsel analizle cevap-
lanmas› mümkün olan ve neoliberal dönüflüm ile katmerleflen geri kalm›fll›k
olgusunun bizzat Kürtlü¤ün mesele olmas›ndan ileri geldi¤i ve sadece kapi-
talizmin eflitsiz geliflim mant›¤› çerçevesinde kavranmas›n›n oldukça zor ol-
du¤u not düflülmektedir. 

Tuzla Tersaneleri hakk›nda ifllenen tezler hat›rlanacak olursa, tersanelerde
yaflanan ifl cinayetlerinin ve ifl kazalar›n›n sebeplerinin kapitalist üretim sü-
recinde ortaya ç›kan dinamiklerden kaynakland›¤›n› söylemek mümkündür.
Tafleronlaflma sistemi üzerinden emek maliyetlerin düflürülmesiyle tatl› kâr-
lar elde eden Tuzla burjuvazisinin, ifl güvenli¤i konusunu maliyetleri düflür-
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mek için tafleronlara havale etmesi ve tafleronlara verilen ifllerin net bir son
tarihe ifl yetifltirmek için iflçilerin oldukça yo¤un bir flekilde çal›flmak zorun-
da kalmas› gibi yap›sal faktörler ekseninde ifl cinayetleri-kazalar› vuku bul-
du¤u söylenebilir. Paralel bir çerçevede ele almak gerekirse, geleneksel top-
lumsal ba¤lar›n istihdam edilme biçimlerine etki ederek emek örgütlenmesi-
nin zemini kayd›rm›fl olmas›ndan bahsedilebilir. Tuzla’da yürütülen iflçi s›n›-
f› mücadelesinin iflçilerin lehine “k›smi” sonuçlar do¤urmas›na ra¤men, es-
nek üretim iliflkileri dolay›s›yla kayan örgütlenme zemine koflut bir flekilde
k›s›tl› kald›¤›n› söylemek mümkündür. 

Hemflerilik, ailevi, bölgesel ve etnik/ulusal toplumsal ba¤lara yaslanan emek
süreçlerinin, “uyumlu çal›flma” bafll›¤› alt›nda, ifl verimlili¤ini art›rmak için
sermayenin art› de¤er üretimine sa¤lad›¤› katk› dolay›s›yla yeniden üretildi-
¤ini not düflülmelidir. Bu noktada, etnik/ulusal kimlik farkl›l›klara sahip ifl-
çilerin uyumlu çal›flamamas›n›n alt›nda yatan nedenlerin yaln›zca kültürel
veya dilsel bir farkl›l›ktan ötürü de¤il, daha genifl ve politik bir ba¤lamda
Kürt meselesinin içerisinden do¤an ayr›mc›l›k gibi olgularla birlikte düflünül-
mesi gerekmektedir. PKK ile Kürtler aras›nda devlet taraf›ndan kurulan ka-
tegorik ayr›kl›¤›n afl›nd›¤› bir dönemde, Türkiye Devleti’nin, Kürt hareketine
karfl› mücadele stratejilerini uygulama sürecinde “ülke birlik ve bütünlü¤ü”
için r›za devflirmek ve bu ba¤lamda Türk milliyetçili¤ini harland›rmak gibi
baflvurdu¤u yollar›n bir sonuç olarak toplumsal zemine yay›lm›fl bir Kürt kar-
fl›tl›¤› potansiyeli ortaya ç›kard›¤›na ve toplumsal etkileflimler ba¤lam›nda bu
potansiyelin vücuda geldi¤ine -Tuzla özelinde- iflaret etmek mümkündür. Bu
yüzden, PKK ile Türkiye Devleti aras›ndaki silahl› mücadelenin gündemine
ba¤l› olarak daha da görünür olan, kimlik kontrolleri ve bayrak kampanya-
lar› benzeri olgular üzerinden hegemonik mücadele alan›nda flekillenerek
toplumsal tabana nüfuz eden bir bir ayr›mc›l›ktan bahsedilebilir. 

Kapitalizmin, henüz var olmam›fl bir insan türünü Tuzla’da gerçe¤e dönüfl-
türme konusunda ›srar edebilmesine olanak tan›yan koflullar›n ancak Tuzla
burjuvazisinin Türkiye Devleti ile kurmufl oldu¤u iliflkiler ba¤lam›nda müm-
kün oldu¤unun alt›n›z çizmek gerekmektedir. Kürt olman›n, verimli ve
uyumlu çal›flrak Tuzla sermayesine tatl› kârlar getirdi¤i durumlarda kabul
gördü¤ü, iflçi olman›n -örgütsüz bir flekilde- her an ölüm ve ifl kazas› tehti-
di ile yaflamay› normallefltirme flart›na ba¤land›¤› bir Tuzla’dan söz edilmek-
tedir. Tüm bunlara ra¤men Tuzla’n›n ç›¤l›¤›n› duyan; Türk ve Kürt iflçilerin,
üniversite ö¤rencilerinin, Kürt hareketinin, örgütlü emek siyasetinin ve mil-
letvekillerin birlikte saf tuttuklar› eylemlerin iflçilerin yaflam›n› “daha” güven-
li hale getirdi¤inin alt›n› çizmek gerekmektedir. 
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