Tiirkiye’de Neoliberalizm,
Kiirt Meselesi ve Tuzla Tersaneler Bolgesi

Tuzla Arastirma Grubu’

Terry Eagleton “Kapitalizm, hentiz hi¢ var olmamis bir insan tiirline ihtiyag
duyar” (2004: 28) dedigi vakit Tuzla Tersaneleri meselesini biliyor olsaydi,
muhtemelen su sekilde devam ederdi: Artik kapitalizm, -is glivenligine har-
cama yapilmadigindan 6tiirt- is¢i arkadast yaninda oldigtinde dahi susup
isine devam etmesi gereken bir insan tlrtine ihtiya¢ duymaktadir. Kayit alti-
na gecenler ve ge¢meyenlerle beraber 1990 baslarindan bu yana Tuzla'da is
cinayetleriyle 6liime yollanan is¢ilerin sayisinin 120 civarinda oldugu dusi-
niilecek olursa, kapitalizmin, “hentiz hi¢ var olmamus bir insan” tiirline ulas-
ma iddiasinda ne kadar israrci oldugu gortilecektir.

Bu 1srarin arkadasinda yatan dinamikleri kavramanin yolunun Turkiye'nin ve
Kirtlerin yakin tarihini kavramaktan gectigi distincesinden yola ¢ikilacak
olursa; neoliberalizm, Tirkiye'de devlet ve Kiirt meselesi gibi olgulart bir
arada ele almanin ne kadar yakict bir ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikacaktir. Birin-
ci bolum, Tuzla’yt anlamamiza imkdn tanimast hasebiyle bu noktaya nasil
gelindi sorusuna etraflica cevap arayan bir zeminde yurttiilecek olan tartis-
ma ¢ercevesinde, Turkiye’de neoliberal hegemonyanin kurulmasi stirecini
tarihsel a¢idan inceleyen ve ayni baglam igerisinde Kiirt meselesini sorunsal-
lastirma amaci tastyan miitevazi bir caba olarak okunmalidir. fkinci béliim-
de ise Turkiye'deki Kiirt toplumunun neoliberal 6ncesi donemden yakin za-
mana kadar deneyimledigi sosyo-ekonomik ve politik dontistimlerin bir mu-
hasebesi yapilacaktir. Zorunlu Kiirt gboctiniin neden ve nasil ortaya ¢iktigi so-
rusuna cevap aramanin yanisira, goc¢lin niteligi itibariyle neoliberalizm ile -
g0¢ sonrast siirecte- sert bir sekilde ytizlesen Kurtlerin is hiyerarsisinin alt ba-
samaklarinda yer almalarinin sebepleri tartisilacaktr. Ugzincii boliimde ise,
Tuzla Tersaneler Bolgesi meselesi kapsaminda; is cinayetlerinin ve kazalari-
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Oztiirk ve Mehmet Polatel. Yazinin editorliigiinti Harun Ercan yapmistir.
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nin sebepleri, taseronlasma olgusu, Tuzla’daki Kiirtlerin toplumsal yasamla-
rinda karsilastiklart ayrimeiliklar ve is¢i sinift miicadelesinin kazanimlart gibi
basliklar ekseninde bir tartisma yurttilecektir. Bu basliklar islenirken, 7op-
lum ve Kuram bunyesindeki Tuzla Arastirma Grubu'nun Tuzla tersanelerin-
deki Kurt is¢ilerle gerceklestirmis oldugu derinlemesine goriismelerin anali-
zinden ¢ikan veriler ile konu hakkinda ortaya konan ikincil kaynaklar ele
alinmaktadir. Bu t¢ boliim ile amaclanan esas nokta, neoliberal donem ice-
risinde gerceklesen hegemonik dontisimlerin izdiisimlerini gdrmeye olanak
tantyan Tuzla Tersaneleri meselesini bir vaka ¢alismasi olarak analiz ¢erce-
vesine oturtmaktir.

BIiRINCi BOLUM
I. Hegemonik Projeler ve Kapitalist Devlet

Birbirinin i¢inde ¢ogalmakta olan Tuzla tersaneleri, Kiirt meselesi ve sinif
miuicadelesi gibi olgulan iliskisel bir sekilde kavramak amaciyla, Antonio
Gramsci’nin 6ne stirmiis oldugu “hegemonya” kavrami etrafinda sekillenmis
olan teorik tartismalar tizerinden klasik Marksist literatiir icerisinde karsiligi-
ni bulmakta zorlandigimiz kimi noktalara 1s1ik tutmak miimkiin olabilir.' Dog-
rudan Uretim iliskileri Gizerinden sekillenmeyen ve etnik/ulusal kimlige da-
yanarak ortaya konan toplumsal hareketlerin sinif miicadelesi ekseninde na-
sil konumlandirmasi gerektigi meselesi, hala Marksist yaklasimlar icin en gi-
rift alanlardan birini olusturmaktadir. Gramsci’nin sundugu teorik ¢erceveye
gore, kendine has ¢zellikleri olan ve sinif miicadelesiyle farkli kanallardan
baglantilt olsa da, sinif miicadelesine indirgenmesi mimkiin olmayan ¢esitli
demokratik halk mucadeleleri hegemonya miicadelesinin 6nemli bir pargasi
olarak ele alinmalidir (Simon, 2001: 50-55). Sadece Gramsci killiyatina bag-
It kalmak, bir ulus-devlet igerisinde kapsayict hegemonyanin kurulamadigt
politik rejimleri anlamak konusunda yeterli olmayabilir. Bu noktada, Turki-
ye Ozelinde 6rnekleyecek olursak, Kiirt hareketinin Tirkiye’deki ulus-devlet
hegemonyasina karst gelistirdigi miicadeleyi sadece devlet ile kurmus oldu-
gu iliskiye endekslemeden, sinif miicadelesi baglaminda da yerli yerine
oturtmak nasil miimkiin olabilir?

Bu soruyu tartmadan 6nce, etraflica bir cevabin ortaya konmasin: kolaylas-
tiracak olan ve Bob Jessop tarafindan onerilen kavramsal ve nedensel arag-
larin tespitini yapmak gerekmektedir. Kapitalist devletin bicimini belirleyen
etkenler sermaye ile kurmus oldugu iliskilerle derinden bir sekilde alakali-
dir’. Ek olarak, devlete kars1 gelistirilen direnisin/muhalefetin toplumsal te-
meli ve devletin giicinii oturttugu merkezdeki hegemonik projenin mizact,
kapitalist devletin bicimini belirleyen diger faktorlerdir. (Jessop, 1990: 206-
07). Turkiye'nin son 30 yilint diisiindigiimiizde, kapitalist devletin ytirtirli-
ge sokmaya calistigt hegemonik projeye karst muhalefetin toplumsal ayakla-
1 olarak Turkiye’deki is¢i sinift miicadelesini ve ulus-devlet projesini hedef
alan Kurt hareketini isaret etmek gerekmektedir. Bu karsi-hegemonya olus-
turma gayretleri, etkilesim icerisinde hegemonik projeye etki edip onu bi-



¢imlendiren dinamikleri olustururlar. Marksist devlet teorilerinde siklikla go-
rilen yalnizca birikim stratejisine odaklanan bakis acisi, 6ncelikli olarak tire-
tim iliskileri ve boylece smif giigleri arasindaki dengeye odaklanirken, “he-
gemonik proje” kavrami, devlet ve sivil toplum arasindaki alanda iktisadi te-
melde kurulmus olan iliskiler toplamindan daha genis bir kapsama sahiptir’.
Netlestirmek gerekirse, bu hegemonik projeler askeri olarak basart kazana-
rak Gistiinlitk saglamaktan birtakim toplumsal reformlart gerceklestirmeye ka-
dar, siyasi istikrar i¢in strekliligi saglamaktan ahlaki kategorilere denk dui-
sen yeniliklere ihtiya¢ duyuldugu vakit miidahalelerde bulunmaya kadar
uzanan genis bir yelpazeye sahiptir (Jessop, 1990). Farklt bir sekilde ifade et-
mek gerekirse, Jessop’in hegemonik proje kavrami ile 6nerdigi sadece eko-
nomik alani degil; siyasi, toplumsal ve askeri alana denk disen dinamikleri
de icermektedir.

Hegemonik proje kavramini birtakim tanimsal analizlerin Gtesine tasimak ve
dinamik bir ¢er¢evede bu olgunun nereye takabiil ettigini anlasilir kilmak
icin net bir soru ile baslamak faydali olabilir: Hegemonyanin basarilt bir se-
kilde gerceklesmesi ne gibi faktorlere baglidir? Bob Jessop’in bu soru icin
Onerdigi cevabin birinci ayaginda stratejik olarak énem arzeden giiclerin he-
gemonik projeye entegre edilmesi ve hegemonik projenin aksi sekilde orta-
ya konan politik iddialarin yadsinabilmesi i¢in gereken bir zeminin yaratil-
mast vardir. Orneklemek gerekirse, Tiirkiye’de Kiirtliigiin bir mesele oldugu
gerceginin pratik ve ideolojik zeminini on yillarca reddeden ve Kiirtlerin asi-
mile edilmesini 6ngéren hegemonik proje, bir yandan bu meseleyi 1950’li
yillardan itibaren sosyo-ekonomik azgelismislik sorunu olarak tanimlamis-
ken (Yegen, 1999), bunun aksini iddia eden politik girisimleri pasifize etmek
konusunda basarisiz olmustur. Tersten okuma yapacak olursak, Tirkiye’de
ulus-devlet projesi, Kiirt hareketinin 1970’lerde "Kiirdistan bir sémiirgedir”
siartyla baslayan ve 1990’larda tavan yapan karsi-hegemonya kurma girisim-
lerinin Gizerinde filizlendigi toplumsal tabani ortadan kaldiracak hegemonik
bir performans gosterememistir. Bob Jessop’in ¢nemle tizerinde durdugu
ikinci faktor ise, hegemonik gti¢lerin uzun dénemli ¢ikarlarini koruyan ve ta-
bi siniflart kendisine baglayan ulusal-poptler (national-popular) yapinin ge-

Hegemonya kavrami hakkinda genel bir baglamda netlestirme yapacak olursak: “Hegemonya, bir sinifin ve
bu sinifin temsilcilerinin, tabiyeti altindakilere zor ile rizanin kombinasyonun aracliigiyla giic uygulamasi-
na tekabiil etmektedir 7 (Simon, ¢2003: 24).

Kapitalist devlet bir kurum veya organizasyon olarak kendisini sermayeden ayrstirirken, “temsiliyet” (rep-
resentation), “miidahale” (intervention) ve “eklemleme” (articulation) bicimleriyle, sermaye ile kendisi ara-
sindaki arabalucu-uzlastirict ¢izgisini goriintir kilmaktadir. Bu yontemlere kapitalist devlet tarafindan basvu-
rulmasinin esas amaci, 6zgil bir ekonomik bitylime modelini tanimlayan birikim stratejisinin uygulanabil-
mesi i¢in gerekli kosullarin sermaye icin devlet tarafindan saglaniyor olmasidir (Jessop, 1990: 207). Bu nok-
tada, Turkiye'de, 12 Eyliil Darbesi sonrast uygulamalar araciligiyla neoliberal birikim stratejisinin konsoli-
dasyonu i¢in askeri miidahalede bulunanlarin ve sermayenin temsilcisi olarak serbest pazar ekonomisini ye-
niden ve istikrarli bir sekilde kurarken emekgilerin gelirlerini diistirenlerin kapitalist devletin kurumlart olan
ordu ve Ozal Hiikiimeti gibi aktorler oldugu hatirlanmalidir.

Hegemonik proje kavramini acikliga kavusturmak gerekirse: “Hegemonik proje, belirli ¢ikarlart olan tabi
toplumsal giiglerin, hegemonik giictin uzun erimli ¢ikarlarini giiden ulusal-poptiler programa yedeklenme-
sini basarili bir sekilde ger¢eklestirmeye denk dismektedir. Bu projenin esas amaci politik, entellektiiel ve
ahlaki onderligin ele gecirilmesidir (Jessop, 1990: 209).
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rekliligidir (Jessop, 1990: 209-210). Tirkiye baglaminda ulusal-popiiler pro-
jenin 6gelerini 6rneklemek adina Tirkiye Devleti'nin kurucu ideolojisi olan
lakin Cumhuriyet kuruldugundan bu yana hegemonik bir konsolidasyon
gerceklestiremeyen Kemalizm projesi ele alinabilir (Yegen, 2001: 56-60).

Bu noktada vurgulanmasi gereken nokta sudur ki, hegemonik projeler yu-
karida belirtilen gereksiminleri saglayamadigi durumlarda politik ve ekono-
mik krizlere gebe kalir." Tek-Ulusiu hegemonik proje, bir takim “sembolik
odiller” ve “materyal ayricaliklar” saglayarak kendisine karsi gelistirilen mu-
halefeti tabiiyeti altina almaya ¢alisirken buna direnenlerin taleplerini, orta-
ya koydugu ulusal-popiiler iradeye yedeklemeye calisir. Ornek olarak, yiik-
sek maaslar gibi materyal ayricaliklar saglayarak isci sinifi miicadelesini ulu-
sal-poptiler iradeye dihil edebilen ABD’nin Keynes¢i donemini distinebili-
riz. Bu noktada, Tek-Uluslu hegemonik projenin Turkiye’de yaratmak istedi-
&i donlisiim i¢in ortaya konan ideolojik ¢erceveyi tartismak gerekmektedir.

Turkiye’de, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana 6ngoriilen ulusal-kimlik
kavraminin sinirlari, sinifsal tanimlamalari reddetmesine ek olarak sekiiler
bir baglama tekabiil ettiginden dolayi, Kiirt kimligi ve Islami kimligin tahak-
kim altina alinmasini gerektirmekteydi denilebilir (Keyman, 2005: 277). Bu
noktada, Turk kimligi etrafinda sekillenen ulusal-popiiler iradenin karsi-he-
gemonya miucadeleleri ile tehdit edilmesi demek, politik krizlerin bas gos-
termesi manasina gelmektedir. Bu ylzden, Kirt meselesinin (etnik) dil fark-
liligryla ve kimlik politikalartyla ortaya c¢ikmast demek, moderniteyi, toplu-
mu devlet araciligiyla dontstirerek devlet ve toplum birlikteliginin saglan-
mast olarak kuran Tirk modernlesmesinin, devlet-merkezci sdyleminin tem-
siliyet ve mesruiyet krizlerine girmesine sebep olmaktayd: (Keyman, 2005:
278). Esasen, yalnizca Kiirt hareketinin yarattigi karsi-hegemonyanin sebep
oldugu ideolojik mesruiyet krizlerine odaklanan bu tespitin daha kapsaml:
bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in, sosyo-ekonomik dinamiklerle olan iliski-
sinin de g6z 6nlinde tutulmast gerekmektedir.

Tek-Uluslu hegemonya diizleminde kurulmaya ¢alisilan ulus-devlet projele-
rinin politik ve ekonomik krizler ytiziinden basarisiz olma durumu ortaya
¢iktuginda, uzun erimli hegemonyanin devamu igin “Iki-Uluslu™ hegemonik
projelere yonelme zorunlulugu ortaya ¢ikar. Tek-Uluslu hegemonik proje,
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egemen smiflara ek olarak, isci sinifint ve stratejik 6nem arzeden tim top-
lumsal guicleri hedef aldigindan 6tiirti kapsayicidir. Diger bir deyisle, Tek-
Uluslu hegemonik projeler, yayilmact ve kapsayict bir sekilde tabiiyetinde
olan smiflari/topluluklar: sembolik 6duller ve materyal ayricaliklar saglaya-
rak ulusal-popiiler miicadeleye katmaya caligir. Tki-Uluslu hegemonik proje
ise “secici” bir sekilde kapsadigi smniflari veya stratejik toplumsal giicleri he-
def alan yayilmact bir ¢izgi izler. Bob Jessop, iki-Uluslu hegemonik proje
kavramini su sekilde ag¢ikliga kavusturur: Iki-Uluslu hegemonik projeler,
avantajli ulusun segcici bir sekilde odillendirilmesini ve kaynaklara erisimini
kapsarken, diger ulusun gticiine ket vurulmasini ve baski altinda tutulmasi-
nt gerektirmektedir (1990: 210-12). Materyal ayricaliklar dagitma kapasitesi-
nin kisildig1 ekonomik kriz gibi donemlerde ve/veya demokratik haklar ek-



seninde ortaya ¢ikan micadelelerin politik krizler yaratmast durumunda,
Tek-Uluslu projeden Iki-Uluslu hegemonik projelere gecisler olmaktadir.

Tirkiye'nin Ozal dénemiyle beraber “Iki-Uluslu” hegemonik projeye yonel-
digini sdylemek miimkiindiir (Ongen, 2002: 60). Tam da bu noktada, “diger”
olarak kodlanan ulusun/toplumun Tirkiye’deki karsiliginin sadece Kiirtleri
kapsayamayacagini not diismek gerekmektedir. Clinkti bu vechede teorik ve
ampirik analiz seviyeleri arasinda bir uyum arama ¢abast, Jessop’in onerdigi
kavrami indirgemeci bir yaklasim ile sinif miicadelesi ekseninden koparmak
manasina gelir. Bu ytizden, “diger” ulusun Tirkiye karsiliginda emekci ve is-
siz yiginlardan olusan Kirtlerin buiylik bir ¢cogunlugunu yer alirken, Turki-
ye’nin Kiirt olmayan proleter unsurlarin da ayni kategoride dahil edilmesi
gerektigini gormek gerekmektedir.

Kirtlerin dezavantajli ikinci ulus kategorisine dahil edilmesine gerekce olus-
turan tarihsel sebepleri kavrayabilmek adina, Tuzla Tersaneler Bolgesi 6zelin-
de net bir sekilde goriniir olan, “kiltirel is boluml” (cultural division of la-
bor) kavrami etrafinda bicimlenen tartismalar1 hatirlamakta fayda var.’ Micha-
el Hechter, kiltiirel is bolimi kavramint anlasilir kilmak igin su sekilde bir
tanim Onermistir: Kaynaklarin, is pozisyonlarinin ve ticretlerin-6dullerin dagi-
timina bakugimizda kilttirel farkliligin ayirt edici bir rol oynayarak genel top-
lumsal katmanlasma sistemi igerisinde goriintir olmasidir (1974: 1155-77). Bu
meseleyi kapitalizmin esitsiz gelisme mantigt icerisinde ele aldigimizda; esit-
siz kaynak ve glic dagilimimin kristallesmesi, kaynaklarin merkeze dagitilma-
s, yuksek statiiye sahip islerin merkez tarafindan muhafaza edilmesi ve ¢ev-
resel gruplarin sisteme girisinin reddedilmesi gibi sonuglarin dogacagina isa-
ret edilebilir (Hechter, 1973). Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu ya-
na, Kirtlerin ¢ogunlugunun hem ekonomik olarak dezavantajli statiistinde
bulundugunu, hem de etnik olarak dominant olan Tirk kimligine tabi kilin-
maya c¢alisildigini sdylemek miimkiindiir’. Neoliberal dénem &ncesinde de
gozlenebilen, lakin neoliberal stirecte katmerlesen kulttirel is bolimu, Kirt-
lerin etnik olarak bastirllmasina ek olarak sosyo-ekonomik a¢idan da az ge-
lir getiren ve diisiik statiiye sahip islere kanalize edilmelerini &ngdrmiistiir.’

Toparlayacak olursak, bu ¢alismanin Turkiye’de Kurt meselesinin neoliberal
surecte etraflica anlasilmast i¢in 6nerdigi cerceve, Jessop'in ve Hechter'in

Gramsci'nin hegemonya krizlerin ortaya ¢ikma kosullarina agiklik getirecek olursak: “Bu kriz, ya yonetilen
sinifin, ugruna genis kitlelerin rizasini talep ederek veya zorla alarak giristigi siyasi bir olayda (6rnegin sa-
vasta) basarisiz olmast sonucunda gergeklesir (Ttnay, 2002: 182-3).

Bob Jessop’in ulus (nation) kavramini sadece yaygin manadaki kullanimina indirgemedigine dair bir uyari-
da bulunmak sarttir. Jessop'in fasist rejimleri “Tki-Uluslu” hegemonya projelerine 6rnek olarak gdstermesin-
den bu kavramin kullandig: baglam anlasilabilir (1990).

Buradaki “kltiirel” kelimesiyle tanimlanan kategorinin, etnik kimligi icerecek bir sekilde kullandigi uyari-
sint belirtmek gerekmektedir.

Hechter, kapitalist rejimlerde etnik politik hareketlerin ve etnik dayanismanin, neden ve nasil olustugu so-
rularina cevap ararken iki temel parametre kullanmistir. Birincisi, belirli bir etnik grubun i¢inde yasamakta
oldugu ulus-devlet icerisindeki hakim ulusla olan iligkisi ¢er¢evesinde, ekonomik olarak “avantajli” m1 yok-
sa “dezavantajlt” bir konumda durduguna bakmay1 énermistir. Tkinci olarak, ¢evresel kalan bolgenin hakim
etnik/klttirel yapt karsisinda “dominant” veya “tabi” olup olmadigina bakilmas: gerektigine isaret etmistir
(1974: 1167).
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onerdigi argimanlarin bir sentezidir. Tuzla Tersaneler Bolgesi 6rneginde da-
ha berrak bir sekilde gortilebilecegi tizere, etnik-kultiirel is bolimunt, Cum-
huriyet doneminden bu yana ortaya ¢ikan ve neoliberal doneme devrolunan
dinamiklerin bir sonucu olarak ele alinirken Kiirtlerin ¢cogunlugunu iki-Ulus-
lu hegemonik proje ¢ercevesinde “diger” ulusun kapsam alanina, yani giicii-
ne ket vurularak baski altinda tutulan ve materyal kaynaklara erisimi zorla-
san tarafa dahil etmek gerekmektedir.

II. Neo-Liberalizm, Post-Fordist Dénem, Esnek Uretim

Neoliberalizmin donustirtict  etkileriyle birlikte, uluslararast sermayenin
ucuz emek gilicine bagli olarak tiretim mekianini ¢evre tlkelere kaydirdigini
ve isci sinift miicadelesinin zemininin geleneksel toplumsal aglarin yeniden
iretilmesiyle degistigini sdylenebilir (Harvey, 1996). Neoliberalizm ile liberal
donem arasindaki farklarin nasil ortaya ¢iktigini anlamak i¢in su soruyu ya-
nitlamaya calisabiliriz: Bu gegis stireci boyunca {retim iliskilerinde, kapita-
list devletin miidahil oldugu mekanizmalarda, sermayenin ve emegin orgiit-
lenmesinde ne gibi degisiklikler meydana gelmistir?

Gegisle beraber gelen dontstimlerin emek ve sinif miicadelesi ekseninde ya-
ratmis oldugu sonuglari David Harvey su sekilde aciklamistir: “Sinif bilinci
artik sermaye ile emek arasindaki duiz iliskisinden tiiremez; hiyerarsik olarak
diizenlenmis toplumsal iliskilere dayali akrabalik ya da klan benzeri sistem
cercevesinde, aileler arasinda ¢atismalarin ve giic miuicadelelerinin karisik
alaninda genislemek zorundadir” (2006: 177). Baska bir ifade sekliyle, post-
Fordist Giretim tarzi isci sinifi miicadelesinin nesnel temelini dontstirmustiir.
Turkiye’de tretim iliskilerinin ve istihdam bi¢imlerinin esneklike gecisini bir-
takim gostergeler tizerinden takip etmek miimkiindir. Bu noktada, 1980
sonrast donemde, emek piyasasinin “esneklik” dogrultusunda yeniden di-
zenlenmesi kapsaminda formel sektordeki sanayi iscilerinin haklari ve isgi-
lerin emeginin piyasa karsiligt en aza indirilirken, artan taseronluk, sozles-
meli ve gecici iscilik ile emek piyasast enformallestirilmistir denilebilir (Y-
cesan-Ozdemir, 2003). Resmi kayitlara gére, 1985 yilinda 20.000 olan sozles-
meli olarak ¢alisan kisi sayist 1996 yilinda 500.000 gibi bir sayrya ulasmistir
(Cam, 2006: 95). Bu patlamanin arkasinda yatan sebep, David Harvey'in, ¢e-
kirdek isgticliniin azalmasi olarak tarif ettigi ve sermayenin is giivenirligi gi-
bi konularda daha serbest bir sekilde hareket etmesine olanak saglayan bu
dizen, sistemin katiliklardan arindirilmast manasina gelmektedir.

Tuzla Tersaneler Bolgesi 6zelinde bu dontisimiin izleri net bir sekilde goz-
lenebilir. Emegin orgiitlenme seklinin, is hiyerarsisinin ve sinif miicadelesinin
dogrudan etkilendigi post-Fordist tretim iliskilerinde artik belirleyici olan ge-
leneksel toplumsal iliskilerdir. Hemsehrilik, etnik/bolgesel/ulusal kimlikler ve
ailevi baglarin Tuzla Tersaneler Bolgesi ¢zelinde istihdam bi¢imleri tizerinde
bu kadar etkili olmasini da ayni diizlemde anlamak gerekmektedir.

III. Tiirkiye’de Neoliberalizm, Devlet ve Kiirt Meselesi

Bu bolim igerisinde; kapitalist devlet, Kiirt hareketi, burjuvazi ve sinif mi-
cadelesi etrafinda sekillenen bir baglamda, Turkiye'de neoliberalizmin kon-



solide edilmesi stirecini tartismayt gerekli gormekteyiz. Bu c¢izgide, Turki-
ye’'nin girdigi neoliberal siirecte, kapitalist devletin Kiirt hareketi basta olmak
{izere isci sinifi miicadelesi ve Siyasal Islam’'in yiikselisiyle ortaya ¢ikan kro-
nik hegemonya krizleriyle imtihanini ele almay1 elzem goriiyoruz.

—
1

Neoliberal gecisin 6ncesi doneme bakilirsa, artt deger Giretimine ket vuran
1970’lerdeki is¢i sinifi miicadelesi ve politik krizlerin habercisi olan hentiz fi-
lizlenmeye baslamis olan ulusal Kurt hareketinin varliginda, Turkiye’deki pa-
zar ekonomisinin kapitalist iliskiler Gizerinden bugtinkli bi¢imiyle diinyaya
entegre olmast pek mimkiin gorinmemekteydi. Bu yiizden, 1980 6ncesin-
de i¢e donik birikim modelinin kroniklesen krizlerinin etkisi siirerken Ttir-
kiye burjuvazisi, ordu ve uluslararasi kapitalist aktorlerin ittifakiyla, Turki-
ye'nin neoliberalizm ile iliskisi 12 Eylil Askeri Darbesi araciligiyla kurulabil-
di. Bu askeri darbenin, 6rgiitli toplumu adeta ezilip gectigi, devrimci is¢i si-
nifi miicadelesini kirima ugrattigi ve 1970’lerde “Kiirdistan bir sémtirgedir”
teziyle ivmelenmis Kiirt hareketini daha da radikal bir ¢izgiye ittigi sOylene-
bilir. 12 Eylul sonrast dénemde yeniden kurulan ulus-popiiler iradenin 6n-
gordigt ideolojik cerceveyi, 12 Eylil oncesi donem boyunca biriktirilen
mesruiyet korkularinin izdiistimii olarak, Ozal dénemine damgasini vuran
muhafazakarliktan ve milliyetcilikten mamul oldugu (Ongen, 2002) sekliyle
konumlandirmak mimkiindiir.
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Turkiye’de neoliberalizmin dénemsellestirmesini yapmak gerekirse, zincirle-
rinden kopmus olan serbest piyasaciliginin ve ozellestirme ¢abalarinin ilk
asamasint Ozal dénemi boyunca, ikinci dénemini ise 1990 sonlarinda geli-
sen slirecte AKP’nin Onculiigiinde tesis edildigini soyleyebiliriz. 1980’lerde
viicuda gelen bu ilk asama, 12 Eylul darbesinden hemen sonra, uygulama-
ya konan sosyo-ekonomik politikalar ile emegin piyasa degerini diistirerek
stabiliteyi saglayabilmistir. 12 Eylil oncesinde, emegin piyasadaki degerini
dustirmeye yonelik hamleler, is¢i sinift miicadelesi ile karsilasmakta, politik
ve ekonomik istikrarsizlik rejiminde sermayenin istedigi dogrultuda ekono-
mik stireklilik saglanamamaktaydr. Bununla beraber, neoliberalizmin olmaz-
sa olmazi olan, finansal kapitalizme dogru Turkiye'nin ilk ciddi yonelimleri
1980’lerin son demlerinde gorilmistir. Bu yonelimleri ekonomi literatiirti-
niin dili Gizerinden anlamaya calisacak olursak, kamu harcamalarini karsila-
mak icin sermaye hesabinin (capital account) deregiilasyonuyla ivmelenen
finansal liberallesme streci isaret edilebilir (Akyliz ve Boratav, 2003). Serma-
yenin serbest¢e dolasabilmesini saglayacak olan sermaye tizerinden serma-

Bu noktada 6nemli bir uyart yapmay: gerekli goriyoruz. Kirtlerin etnik kimliklerinin kamusal olarak ifade
edilmesinin yasaklanmas: dolayistyla, kilttirel is bolimiinden azade olmanin etnik/ulusal kimligin siyasi ve
kilttrel terctimelerine girismekten uzak durulmas: sonucunda miimkiin olmustur. Buna paralel olarak, he-
gemonik projeye taninan materyal ayricaliklar tizerinden dahil olan Kurt elitlerini kapsamayan bir sosyolo-
jik analiz yaptigimizi belirtmek gerekmektedir. Nitekim Michael Hechter'in kullanmis oldugu parametreler
tizerinden dustinecek olursak, ¢cogunlugu etnik/kiltiirel olarak hikim olan Tirk kimligine tabi olarak ka-
lan Kiirt elitleri, ekonomik olarak avantajli konumda olmalari yliziinden yapmis oldugumuz analizin 6te ta-
rafina diismektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin azlig: dolayisiyla 6ne stirmis oldugumuz argiimani des-
tekleyecek tezlerden faydalanmaya c¢alismanin zorlugu bir yana dursun, bu konu basl basina incelenmeye
deger bir konudur.
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ye kazanmanin ¢agi, 1980 sonlarindan itibaren Tirkiye'de hiikkiim stirmeye
baslayacaktt. Tirkiye'nin i¢ce kapanik ve korumact sermaye birikim stratejisi-
nin 1980 sonrasinda disa dontik ve ihracat merkezli bir yola ¢evrilmesinin
ideal kapitalist gelismelere nazaran fazlasiyla dengesiz bir sekilde ve hizli
gerceklestigine iliskin degerlendirmeler mevcuttur (Onis, 2006). Her ne ka-
dar dengesiz ve hizli bir sekilde uygulamaya gecilse de, 1980’ler dénemi bo-
yunca neoliberalizmin Turkiye'de ciddi bir direnis veya muhalefet ile karsi-
lasmadan tedrici bir sekilde tahakkiimlint kurmakta oldugu soylenebilir.

1980’ler sonunda, yani Tlrkiye'nin Kiirt Bolgesi'ni kavuran politik siddet ik-
liminin etkisini gostermeye baslamasindan 6nceki aralikta, neoliberalizmin
Kiirtleri selamlama sekli 1960’lardan bu yana iniste olan sosyo-ekonomik pa-
rametrelerin ivmelenerek kotiiye gitmesine isaret etmekteydi.” 1979’da, Gay-
ri Safi Milli Hasila bazinda Turkiye illeri siralamasinin orta kisimlarinda bu-
lunan Kiirt illerinin 1986 yilina gelindiginde diplere dogru ¢ekilmesi stireci
baslamisti (Sonmez, 1990: 193). Kapitalist devletin, neoliberal stirecte, bir ak-
tor olarak kapsamlt bir sekilde endustriyel yatirimlara, saglik ve egitim har-
camalarina girismeyecegi asikar olan bir donemde Kiirt Bolgesi'nin az gelis-
mislik meselesine dair bir ¢6ziim uretebilmesi pek mimkin gorinmemek-
teydi. Bu noktada su soruyu sormayi elzem buluyoruz: Neoliberal doniisii-
miin Kirtlerin yogun olarak yasadiklari bolgenin sosyo-ekonomik dinamik-
lerine nasil bir etkisi oldu? Bu yazinin ikinci bolimiinde ayrintili bir sekilde
cevap verilecektir, ancak kisaca cevaplamak gerekirse; tarima yonelik devlet
desteginin cekilmesi, hayvancilik ekonomisinin et ihracatina yonelmesi yi-
ziinden inise ge¢mesi ve devletin sanayi yatirimlarinin azalmast sonucunda
Kiirtlerin yasamlarini idame ettirebilmek adina metropol bolgelere gé¢ etme-
ye mecbur birakilmast olarak cevap verebiliriz. Gortldigu tizere, 1980’lerin
sonuna gelindiginde, Kurtlerin, Turkiye’de benzer bir stireci yasayan diger
halklarin emekgi yiginlart gibi kapitalist devletin Tki-Uluslu hegemonik pro-
jesinde dezavantajli konumda tutulduguna dair fazlasiyla isaret vardur.

Turkiye’nin neoliberallesme sertiveni tizerinden devam edecek olursak, 1980
sonlarinda Bahar Eylemlerinde somutlasan oOrgiitli sinif miicadelesinin
emek tUcretleri izerinde baskilar kurarak basar1 elde etmesi ve ihracati des-
tekleyen siyasalarin enerjisini yitirmesi sonrasinda neoliberal politikalarin iv-
mesini kaybettigini kaydetmek gerekmektedir (Ercan ve Oguz, 2007: 175).
Burada 6nemli olan nokta, 1980 sonlarinda canlanma emareleri gosteren si-
nif miicadelesini nasil konumlandirmak gerektigidir. Bahar eylemlerinin,
Tiirk-Is reformizmini asan bir militanlasmaya yonelmesinin sebeplerinden bi-
ri olarak 1980 boyunca Ozal déneminde yiiriitiilen, kapitalist devletin isci-
lerle uzlasmazlik politikasinin etkilerini not dismek onemlidir (Akkaya,
2002). Bahar eylemlerinde iscilerin kazanimlarini, sermayenin ve kapitalist
devletin geri adim atmasinin arkasinda yatan nedenleri anlamak icin Jes-
sop’in hegemonik projelere dair diistiigti notu hatirlamakta fayda var. Kapi-
talist devlet, uzun vadeli hegemonik projenin salahiyeti icin -kriz zamanla-
rinda- kisa donemli tavizler vermeye meyillidir ve bu durum kapitalist dev-
letin “yapisal seciciligi” olarak kavramsallagtirilmistir (1990: 210). Ucret-ma-
aglarin yiikseltilmesi, uzun erimli varlik miicadelesi veren hegemonyanin si-



nif miicadelesiyle yipratilmasint engellemek igin verilen bir taviz olarak ele
alinmalidir. Nitekim bu tavizin ¢ok fazla vakit ge¢cmeden geri alindigint da
hatirlayacak olursak, Jessop’in hegemonik projenin yapisal-secici karaktere
sahip olduguna yonelik vurgusundan ne anlasilmast gerektigi kolaylasacak-
tir. Bu meseleyi somutlastirmak icin, Korkut Boratav’a miiracaat edebiliriz:
“1989'u izleyen yillarda burjuvazi, iicret-maaslarda meydana gelen ilerleme-
leri telafi edecek kimi mekanizmalart da isletebildi. Ozel sektérde isten ¢i-
karma ve sendikasizlasma yogunlasti. Is yasalarinin uygulanamayacag: istih-
dam bigimleri genisledi... Sendikal harekette gozlenen canlanma iki yil i¢in-
de issizlik tehdidinin katkistyla duralads” (2006: 177). Boratav'in belirtmis ol-
dugu kapitalist devlet ile sermayenin isbirliginde gerceklesen miidahaleleri
sadece isaret etmekle kalmayip sonuglar acisindan da ele almak gerekiyor.
1994 yilina gelindiginde, isci ticret-maaslarinin 1980 seviyelerine geriledigini
g0z dnunde tuttugumuzda, isci sinift miicadelesinin mevzi kaybettigi sonu-
cuna ulasabiliriz (Yiicesan-Ozdemir, 2003: 190). Sadece ekonomist amaclar
icin yuritilmeyen is¢i sinifi miicadelesinin kazanimlarint 1990 ortalarina ta-
styamadiklarina dair bir teshis yapilabilir.

Sunmus oldugumuz bu analiz ¢ercevesini ekonomist ve sendikalist gosterge-
lerle kisitlandirmak yerine, devrimci is¢i sinifi micadelesinin 1990’lardaki
konjonktiirel durumunu da hesaba katmanin zaruri oldugunun altini ¢izmek
gerekmektedir. Nitekim 1995 ve 1996 yillarinda gerceklesen 1 Mayis eylem-
lerinin ele alinmast durumunda, zorunlu gog siirecinden sonra kentlere akan
Kirtlerin kattiklart enerjiyle birlikte 12 Eylil'den bu yana gerceklestirilmis en
kitlesel eylemlerin ortaya kondugu séylenebilir (Kéz Gazetesi, 2004). Daha
da onemlisi, sendikalarin reformist bir sekilde pozisyon almalarini elestirel
bir ¢izgiden eyleme dontstiirebilen devrimci is¢i sinifi miicadelesi, cogunluk-
la enformel sektérlerde ¢alisan ve Iki-Uluslu hegemonik projenin ezilen ulus
tarafinda konumlandirilan Turk ve Kiirt emekcilerden olusmaktaydi. Turki-
ye’'de 1990’1arin ilk yarist tizerine fikir yurtitmek, halihazirda —Kiirt meselesi
de dihil olmak tizere- devam eden ve kronik hegemonya krizleri yaratan bir-
cok tartismali konuya girme imkidnt saglayabilir. Tim Jacoby'nin Michael
Mann’e miracaat ederek, Turkiye’nin yakin dénemini anlasilir kilma ¢abast
“otokratik militarizm” olarak nitelendirdigi bir kavram ¢ercevesinde sekillen-
mistir. Bu kavramin tanimi kapsaminda, militarizmin sivil siyaseti fazlasiyla
asan ajandas: dahilinde; sendikalara, grevlere ve diger 6rgiitli miicadelelere
kamu duzenini/asayisi bozduklari gerekgesiyle, tehdit unsuru olarak bakmak
vardir (Jacoby, 2004: 153). Turkiye’de 1980 sonlarinda ger¢eklesen militarist

Kullanmis oldugumuz Kiirt Béigesi kavraminin tekabiil ettigi cografyay: tanimlamak adina, Osman Aydin'in,
Turkiye Kiirtleri tizerine yaptigi ¢alismada yer alan demografik analizlere miracaat etmeyi gerekli goriyo-
ruz. Turkiye'nin Kirt Bolgesini, Kiirt niifusunun yogunlugu ve il bazindaki yayginligi esasinda inceleyen bu
¢alisma, tg¢ farklt bashik altinda Kiirt Bolgesi kavramini netlestirmemize yardimer olmaktadir. [1] Kiirt ntifu-
sunun ¢ogunlukta oldugu iller: Adiyaman, Agri, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mus,
Mardin, Siirt, Sanlwrfa, Sirnak, Tunceli ve Van. [2] Biylk bolimiinde Kirt ntfusunun oldugu iller: Erzu-
rum, Igdir, Malatya ve Kars. [3] Kiirt niifusunun azinlikta oldugu iller: Ardahan, Erzincan, Sivas, Kahraman-
maras ve Gaziantep (Aydin, 2004). Kendi ¢alismamiz ekseninde, Kiirt Bolgesi kavrami, her ne kadar il ba-
zinda yapilacak ayrimlar indirgemeci olarak nitelendirilebilecek olsa da bu yonde yapilan sihhatli ¢alisma-
larin azligina yaslanarak, birinci ve ikinci kategorinin kapsadig illerin toplami olarak ele alinacaktir.
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dontisimiin etkilerine bakildiginda, 1990’ yillar boyunca 6rgiitlii is¢i sinifi
miicadelesini ve ayni zamanda Kirt hareketini hedef alan politikalarin kay-
naklarinin birbirinden ¢ok da farkli olmadig: bu asamada sdylenebilir.

“1990’L1 yillarda, Ttirkiye Devleti, politik siddet ikliminin Kirt bolgesinde hii-
kiim stirdiigl vakitlerde ne gibi sosyoekonomik ve politik stratejiler ytrttal-
mekteydi?” sorusuna soyle bir yanit verilebilir: “Olaganiisti Hal Bolgesi'nin
kontrolii baglaminda, PKK ile savasmak gayesiyle ordu askeri alimlar yapar-
ken, GAP gibi ekonomik kalkinma paketleriyle de bolge ¢zelinde temsiliyet
iddialart devam ettirilip, koruculastirma politikalariyla bir yandan Kiirt hare-
keti boltiniirken diger yandan da yaygin bir sinif miicadelesinin olusmast en-
gellenmistir” (Jacoby, 2004: 153). Bu tespiti biraz agacak olursak, biiyiik ¢co-
gunlugu elektrik Gretimi igcin gerekli altyapinin kurulmasi i¢in harcanan ve
politik siddet iklimi yiziinden yatirimlart mutereddit bir sekilde konumlandi-
rilan GAP projesinin, Kiirt hareketinin yikselisine paralel bir sekilde devlet
soylemine pelesenk olmast, Jacoby’nin belirttigi Kiirt Bolgesi'nde devletin
uyguladigi temsiliyet politikasinin bir 6rnegi olarak anlasimasini gerektirir.
Diger taraftan, Jacoby’nin isaret ettigi bir diger nokta olan koruculuk sistemi
ile sadece askeri degil, devlet yanlist Kirtler yaratilirken kapitalist devletin
Kiirt cografyast baglaminda i¢inde bulundugu mesruiyet krizlerini bertaraf et-
meyi amagladigt da soylenebilir. Toparlayacak olursak, Tirkiye Devleti'nin
savas doneminde Kiirt Bolgesi 6zelinde uygulamaya koydugu politik ve sos-
yo-ekonomik projeler, karsi-hegemonyanin ortaya koydugu taleplerin (Ttir-
kiye sinirlart i¢erisinde bir Kiirt Devleti veya Kiirt otonomisi) somut tabanini
ortadan kaldirmayi amaclarken temsiliyet politikalariyla bolgedeki varligini
sosyo-ekonomik kanallardan stirdiirme gayretleri olarak anlasilmalidir.

Tam da bu noktada islenmesi gereken, Kiirt hareketi ile Tiirkiye Devleti ara-
sinda yasanan politik siddet stirecinde milyonlari arkasindan siirtikleyen bir
toplumsal hareketin, Turkiye'nin neoliberal siirecteki hegemonik projeyi na-
sil sekillendirdigi tizerinedir. Turkiye’de Kirt hareketinin en zirve noktasini
yasadigt 1990’lara, sadece politik ekonomi prizmasindan bakan gozler genel-
likle ¢atismalarin yol agtigi askeri harcamalarin devlet biit¢esine verdigi yliz-
lerce milyar dolara varan zarardan dem vururlar (Bkz. Mutlu: 2002: 463-474).
Bu meseleyi farkli bir dizlemde islemekle beraber, bizim 6nerecegimiz cer-
ceve, Kirt hareketinin yaratugi karsi-hegemonyanin Tiirkiye'deki devlet ve
sinif yapilarini nasil dontistiirdigti tizerinedir. Bu noktada, 1980’lerin sonun-
dan itibaren (Jessop’in yapisal segicilik olarak adlandirdigt kavram eksenin-
de) hegemonya krizlerinin atlatilabilmesi icin - Islami burjuvaziyi bir yana bi-
rakacak olursak- sermaye ile devlet arasindaki bagimlilik iliskisinin arttig1 ve
uzun doénemli bir ittifak ile sonu¢landigr tizerinedir. Her ittifak gibi buinye-
sinde catismalari da barindiran bu iliskinin etraflica anlasilmasini saglamak
amaciyla, “ordu-sanayi kompleksi” (militray-industrial complex) olarak kav-
ramsallastirilan olgunun Tirkiye’'nin neoliberal siirecinde izlerini siirmek, bu
iliskilerin degisim dinamiklerini anlamak agisindan faydali olacaktir.

Tim Jacoby, Turkiye’'nin neoliberal siirecinde yeniden kurumsallasan “ordu-
sanayi kompleksi” kavramin: su sekilde tanimlar: egemen ekonomik sinifin ¢i-



karlarini gtivence altina almak adina, yiiksek seviyedeki askeriyenin kapitalist
cikarlar icin isbirligi yaparak, ozellikle de silah tretimi, iletisim kanallari ve
donanim gibi alanlara miidahil olmasidir (2004: 131). 1987 yilinda PKK'nin
vermekte oldugu gerilla miicadelesinin kolay kolay tstesinden gelinemeyece-
gi anlasildiktan sonra, Turk Silahli Kuvvetlerini Glglendirme Vakfinin
(TSKGV) kurulmast Jacoby’nin belirttigi noktayt ¢rnekler niteliktedir. Taha
Parla’nin aktardigina gore bu vakfin amaclari; ulusal savas sanayisini gelistir-
mek, savas sanayisinde yeni dallar olusturmak, silah ve savas ara¢ gerecleri
alarak Turk Silahli Kuvvetleri’'nin savasma kapasitesinin gelisimine katkida bu-
lunmak ve ulusun maddi ve manevi destegini saglamak olarak belirtilmistir
(2002: 75). 1980’lerde Turkiye'nin en blylk dordiinct, 1990’larda ise en bi-
ylk besinci holdingi olan OYAK’in (Parla, 2002) tiirevi olan bu yeni biirokra-
tik yapilanmanin silah {iretimine ve ticaretine bir girisimci olarak girmek i¢in
1987 yilini se¢mis olmasini en biiytik i¢ glivenlik tehdidi olan Kiirt hareketin-
den bagumsiz disinmek olduk¢a zordur. “Sermayenin militaristlesmesi” ve
“sermayeli ordular” gibi olgulart ortaya ¢ikaran bu dénemin, siyaset lizerinde-
ki gozlenebilen etkisini Taha Parla’ya muracaat ederek anlayabiliriz: “Yalniz
askerin degil, sivil yonetici siniflarin da kiltirine dihil olan militarizm i¢inde
halk, ulusal egitim sistemi, tim siyasal soylemler, Kemalizm’in hegemonik
ideolojisi, basin ve simdilerde gorsel-isitsel medya araciligiyla sistematik bir
bi¢imde toplumsallasmaktadir” (2002: 78). Parla'nin isaret ettigi bu ¢ok boyut-
lu mekanizmanin, MGK gibi resmi yapilanmalar ile sivil toplum 6rgitii gori-
niimiinde olan ASAM (Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi) gibi kuruluslar
tarafindan temsil edildigini not diismek miimkiindiir (Alim, 2006: 68-73).

Kirt hareketinin karsi-hegemonya miicadelesinin etkisiyle acilan politik-eko-
nomik alana dahil olan ordunun, avantajli ulusu hedef alarak yayilmact he-
gemonik ¢izgisini ortaya koydugunu soylenebilir. Farkli bir deyisle, ordu-sa-
nayi kompleksi etrafinda sekillenen hegemonik séylem ve pratikler, “ayrilik-
¢1” Kurt hareketine karsit bir noktadan beslenerek Atatiirk milliyetciligini
merkeze alip pasif devrim girisiminde bulunarak ulusal-popiiler kolektif ira-
deyi yeniden kurmaya niyetlenmistir. Pasif devrim, toplumsal iliskilerin ye-
niden sekillendirilmesini ve toplum igerisinden dogan inisiyatiflerin etkisiz-
lestirilip dominant politik liderlige kanalize edilmesini kapsamaktadir. Yeni-
den orgiitlenmenin ve yapilanmanin devletlilestirildigi bu stratejide, alttan
gelen halk miucadelesi tecrit edilip yok edilmeye ¢alisilirken, yoneten ve yo-
netilen ayrimi korunarak yeniden empoze edilir (Jessop: 1990, 212). Kurt ha-
reketi ile Islamci hareketin yaratmis oldugu hegemonik mesruiyet ve temsi-
liyet krizlerinin hegemonik projeye etkilerini anlamak i¢in Necmi Erdogan’in
neo-Kemalizm olarak nitelendirdigi girisime odaklanmak faydali olacaktir.
“Kemalizmin tarihinde goérece yeni bir olgu olarak ‘sivil’ bir Kemalizm olu-
sumunun tesvik edilmesi, bu kosullarda ger¢eklesmistir. 1990’larda uygula-
nan ve 28 subat slrecinde zirvesine ulasan resmi Kemalist restorasyon pro-
jesi Turkiye toplumsal formasyonundaki hegemonya bunalimina karst dev-
let aygitlart icinden gelistirilen 6zerk bir tepkiyi temsil etmis ve -Gramscici
terimlerle- bir tiir “pasif devrim’e ydnelmistir” (2001: 584). Bu yonelis kapsa-
minda, Kemalizm, kismen 1930’lardakine benzer bir bi¢cimde, yeniden, an-
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cak bu kez hemen hemen tamamuiyla Atatiirk sembolizmi lizerinden, devle-
tin esas aktor oldugu sistematik bir insa ve 1slah programinin ideolojik sabit-
leyenlerinden biri olmustur (Yegen, 2001: 69). Bu ideolojik hat daha kap-
samli bir sekilde ele alinacak olursa, bir ‘sivil toplum’ hareketi olarak ’Ata-
turk milliyetciligi’, ‘laiklik’ ve ‘cagdaslik’ tizerine bina edilen Kemalist resto-
rasyon projesinin kendisine popiiler riza devsirmesi ve hegemoniklesmesini
esas hedef olmustur (Erdogan, 2001: 585). Neo-Kemalist projenin bir pasif
devrim girsimi olarak ortaya ¢ikmasina neden olusturan faktorler, Jessop’in
belirttigi manevra savasimindan sonra yuritiilen pasif devrim girisimleri bag-
lamina oturmaktadir.

Bu noktada, 1990’larda kroniklesen hegemonik krizler stirecinde manevra
savaslarina yonelen Turkiye Devleti ve uzantisi olan kurumlar, Kiirt mesele-
si Ozelinde iki basat strateji uygulamislardir. Birincisi, Kirt hareketine karsi
koymak tizerinden bic¢imlenen ve devlet igerisindeki kurumsal gii¢ dengele-
rinin yeniden orgiitlenmesiyle sonug¢lanan hattir. 1990’larda yasanan savas
boyunca devletin ve paramiliter uzantilarinin (JITEM ve Hizbullah) islemis
olduklart siyasi cinayetler, Kirt hareketinin karsi-hegemonyasint asindirma
stratejilerinden biri olarak not diismek mimkiindiir (Ongen, 2002: 68). Ikin-
cisi ise akademik calismalarda “zorunlu g6¢” olarak gegen, milyonlarca Kiir-
din yerinden edilmesi stratejisi olarak dustntilmelidir (Jongerden, 2007:
151). Aslen, Turkiye Devleti’'nin goriinen ve goriinmeyen yuizleriyle Kirt ha-
reketine yonelik gelistirdigi stratejileri Gramsci’'nin belirttigi manevra savas-
lar1 kavrami 1siginda anlamak mumkiindiir. Manevra savasi, is¢i sinifinin
dogrudan veya dolayli baglarinin oldugu 6rgiitlenmelerin ve/veya politik ve
ideolojik hakimiyeti tehdit etmekle beraber yaygin bir sekilde kitlesel deste-
gi olan demokratik miicadelelerin karsisinda gelistirilmektedir (Jessop: 1990,
212-213). Manevra savast, iki-Uluslu hegemonik projeyle iligkili olarak, kar-
si-hegemonya miicadelelerinin karakterine gore sekillenerek ideolojik taar-
ruz ile halk kitlelerinin kurduklar iliskileri ve sahip olduklari ¢ikarlart yeni-
den tanimlamak tzerine kurulmustur. Bu noktada, Kirt hareketi tarafindan
1970’lerde baslatilan ve 1990 sonrasinda kitleselleserek bir karsi-hegemonya
unsuru haline gelen miicadelenin bugtin dahi siirmekte olan manevra sava-
sina konu oldugu soylenebilir. 1990’lart g6z 6nitinde tutacak olursak, hem
Kirt hareketine hem de Turkiye devrimci hareketine yonelik devlet ve pa-
ramiliter uzantilari tarafindan ortaya konan stratejilerin, hem gerilla mticade-
lesini hem de sehirlerdeki 6rgiitlii yapilar: hedef aldigi not diisiilmelidir."

Gelisen bu stirece sonu¢ ekseninde bakilmasi durumunda, Kiirtlerin yerin-
den edilmesinin metropol bolgelerde azimsanamayacak boyutta ucuz emek
glicl yigilmast yarattigi yoniinde bir tespit yapilabilir. Bu noktada, ulusal-po-
ptler iradenin mesru temelini sarsan Kirt meselesinin icerisinden dogan he-
gemonya krizlerinin ortaya ¢ikma siirecleri sonraki boliimde ayrintili bir se-
kilde incelenmek tizere bir koseye birakilip, Kiirt hareketinin olusturdugu
karsi-hegemonyanin kapitalist devlet ve sermaye baglaminda yarattigt sonug-
lara odaklanilacaktir.

Birinci sonucu etraflica kavramak amaciyla, kronik hegemonik krizlerle ge-



¢en 1990larn ilk yarisinda ortaya ¢ikan ekonomik krizin bahsi gecen kon-
jonktiir igerisindeki roliint tartmak icap etmektedir. Bu krizin ortaya ¢ikma-
sinin esas sebebini yalnizca finansal degisimlerle degil aynt zamanda Sungur
Savran’in 6nerdigi gibi ekonominin “fazla isinmasi” izerinden anlamak ge-
rekmektedir (Ongen, 2002: 72). Bu noktada, Tiirkiye Devleti'nin PKK ile gir-
mis oldugu silahlt catismanin devlet biitgesine getirdigi yukiin tim yakicili-
giyla bu ekonomik krizi derinlestirdigini sdylemek miumkiindir (Bozarslan,
2000: 22). PKK’nin ortaya koydugu silahli mticadelenin devletin makro ya-
pilart Gzerindeki etkisini sadece devlet bltcesine getirdigi ytkle anlamaya
calismak, hem savas stirecinde tiim iktidar iliskilerine niifuz eden devlet ya-
pist igerisindeki yeniden orgtitlenmenin gozden kagirilmasina, hem de dev-
let ve ordu igerisinde savasin ekonomik giderleri (izerinden tretilen serma-
ye birikimiyle nemalanan kliklerin gz 6niinde tutulmasini engelleyecektir.
Bozarslan’in bu noktaya dair tespiti su sekildedir: “Ttirkiye’de siyasi aglar ve
askeri klikler, iktidar yapilari igerisindeki pozisyonlarini siddet araciligiyla
mesrulastirmaya ve ulusal sembolizm olusturmaya yarayan birbirinin ard1 si-
ra gelen isyan-karsiti teoriler veya ‘diisiik yogunluklu’ doktrinler tarafindan,
glic aglar icerisinde yapilandirilir ve yeniden uretilirler” (Bozarslan, 2000:
22). Devletin kendi igerisindeki ¢ikar gruplart tizerinden yeniden o6rgtitlen-
mesi ve savas ranti yaratmasina ek olarak, Turkiye Devleti i¢cin 1990’1 yilla-
rin istikrarsiz politik-ekonomi kosullart i¢erisinde -sermaye birikimin siirek-
sizliklere mahkim kaldig yillar boyunca- egemen smiflarin ¢ikarlarint koru-
ma misyonu Uzerinden kendisini yeniden kurmustur demek mumkiindiir.
Ordu-sanayi kompleksi baglaminda yasanan dontstimiin; sivil siyasetten
egemen sermaye sinifina, devlet biirokrasisi igerisinde olusturulan kliklerden
medyaya ve ulusal egitim sisteminin yeniden diizenlenmesinden neo-Kema-
list karakterli pasif devrim girisiminin dolasima sokulmasina kadar uzayan
bir diizleme tekabul ettigi belirtilmelidir.

Ajandasinda ayrilik¢t/otonomist amaglar bulunan Kiirt hareketinin ortaya
koydugu karsi-hegemonya ile temelinden sarsilan hegemonik projenin bu
askeri-politik krizi atlatmak igin Urettigi reaksiyon, 1990’larda milyonlarca
Kirdiin Kurt Bolgesi'nden zorla go¢ ettirilmesini dogurmustur. Zorunlu go-
¢e ek olarak, zorunlu haller ile i¢ ice ge¢cmis bir sekilde vuku bulan goniil-
stiz Kiirt go¢iini, devlet ve sermaye iliskisi temelinde incelemeden evvel ya-
nitlanmast gereken bir soru halihazirda beklemektedir: Tiirkiye Devleti bu
stratejiye basvurmasinin altinda yatan sebepler nelerdir? Bu soruya cevap
vermeden o6nce, zorunlu go¢ uygulamasinin Tirkiye Devleti'nin kirsal alan-
lardaki Kurtleri koruculuk teklifi izerinden tabiiyeti altina almaya giristigini
lakin devletin Kirt Bolgesi'ndeki bu temsiliyet arayislarinin ancak kismi ola-
rak basarili olabildigini akilda tutmak gerekmektedir. Yoneltilen soruya ve-
rilecek cevap, zorunlu go¢ uygulamasinin milyonlarca Kuirtten miitesekkil

10- 1990’lardan itibaren PKK'nin gelistigi doneme paralel bir sekilde 1995-96 yillarindaki 1 Mayis'lara damga-
sini vuran Turkiye devrimci hareketinin, 1980 6ncesindekine benzer bir kitlesellesmeden ziyade, Kiirt ha-
reketinin varliginin s6z konusu oldugu politik konjonktiir icerisinde énemli bir potansiyeli barindirdigini ve
devlet tarafindan bastirilmaya ¢alisildigini sdylemek mimkiinddir.
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bir cografyada, Kurt koylerinden lojistik ve insani destek alarak silahli mi-
cadele veren PKK'nin hegemonik yapilara yonelik olusturdugu tehdit ile ilis-
kili oldugu yoniindedir. Ayrintili bir sekilde sonraki bélimde ele alinacak
nedenleri kisaca dillendirmek gerekirse, zorunlu goclin ortaya ¢ikma sebe-
bi, Turkiye Devleti'nin siddet tekelini hedef alan Kiirt hareketiyle girmis ol-
dugu hegemonik miicadele kapsaminda dolasima soktugu reel-politik stra-
tejilerden birisine gerek duymasidir. Tam da bu noktada incelenmesi gere-
ken diger bir nokta, zorunlu go¢ sonrast stirecte Kurtlerin sehir merkezlerin-
de yigilmasiyla dogabilecek olast yeni sorunlari karsisinda Tirkiye Devle-
ti'nin nasil bir strateji gelistirdigine iliskindir.

Zorunlu Kiurt gégu stirecinde agirlikli olarak Kurt Bolgesi igindeki sehir mer-
kezilerine go¢ eden Kiirtlerin, go¢tin niteligi dolayisiyla Kurt hareketi ile kur-
mus olduklart iliskinin gliclenmesi 6n kabuliinden yola ¢ikilmasi, sehirlere
tasinan micadeleye karst Tiirkiye Devleti'nin gelistirdigi stratejinin nasil bi-
¢imlendigi sorusuna yanit verebilir. Hizbullah ve JITEM gibi paramiliter
uzantilarin isledikleri faili mechul cinayetlerin ve baski politikalarinin uygu-
lanan bu stratejiye dair érnekler olarak hatrlanabilir.” Géglin Kiirt Bolge-
si’nin disina tasan ugraklarina bakmak gerekirse, 1990’lar donemindeki ka-
pitalist piyasa ekonomisinin, zorunlu go¢ sonrasinda biiylik sehirlere go¢ et-
mek zorunda kalan Kirtleri soguramamasinin, sehre gelenlerin etnik bir da-
yanisma cer¢evesinde devrimci solun en guiclii oldugu bolgelere yerlesmesi-
nin bir endise kaynagi olduguna dair argiimanlar mevcuttur (Ongen, 2002:
67-68). Tirkiye metropolleri ekseninde tartisilacak olursa, Gazi Mahallesi ve
benzeri olaylardan hatirlanacagi gibi, devletin buylk sehirlerde gliclenmek-
te olan Kurt hareketini ve devrimci sol hareketi bastirmak i¢in kendi ¢izdigi
hukuki mesruiyetin sinirlarini asmak konusunda herhangi bir sakinca gor-
memis oldugunu soylemek mumkindir. Bu yluzden, zorunlu goctin Turki-
ye metropollerinde kapitalist devletin giivenligini esaslt bir bi¢imde tehdit
eden sonuglar dogurmadigina isaret edilebilir.

Tam da bu noktada, Kiirtlerin zorla go¢ ettirilmelerinin sermaye ile olan
baglantisina dair bir a¢ilim yapmak mimkiindiir. Sadece sonu¢ ekseninde
bir degerlendirme yapma riskini goze alarak, emekg¢i Kurt yiginlarinin Tur-
kiye Devletinin zorunlu goé¢ uygulamalariyla ucuz emek pazarina itildigi
soylenebilir. Caglar Keyder, Kiirt koylilerin Istanbul’a goé¢ eden diger et-
nik ve yerel unsurlarin aksine ge¢ gelmelerinden 6tuirii evveliyata dayanan
toplumsal mekanizmalardan yoksun bir sekilde (bridgebead) goc¢ ettigini
dile getirmistir (2005: 132). Milyonlarca Kiirdiin, milkstizlestirilme sonra-
sinda kentlerde proleterleserek yasamak zorunda olmasi, metropollerdeki
emek tcretlerini disiirerek zorunlu go¢iin sonuglarini sermayenin hanesi-
ne yazmustir. Tuzla Tersaneler Bolgesi ¢zelinde yapmis oldugumuz calis-
may1 aktaracagimiz Gi¢lincti bolimde derinlemesine bir sekilde incelenecek
olan “kiltiirel/etnik is bolumii” kavramu cercevesinde diisiintilecek olursa
zorunlu Kiirt goc¢line maruz birakilanlar, enformallesen tiretim ve ticaret
sektort icerisinde ve is gtivenliginden yoksun bir sekilde piyasa ekonomi-
sine dihil olmak zorunda kalmistir. Bu ytizden, ¢atismali dénemde metro-
pollere go¢ eden Kirtler, is¢i sinifinin tcretleri en diistik olan is hiyerarsi-



sinin en alt tabakasina, yani emek-yogun alanlarina demir atmak durumda
kalmuslardir.

1990’11 yillar ele alindiginda, hegemonik projeyi hedef alan alan Kiirt hare-
keti gibi karsi-hegemonya ataklariyla birlikte, Siyasal Islam’in yiikselisini ve
28 Subat 1997’de kismi bir sekilde tasviye edilisini konuyla baglantili bir se-
kilde ele almak gerekmektedir. Bu noktada, piyasaci-milliyet¢i-muhafazakar
ANAP'1n kitleselligini yitirmesinden sonra, 1990’larin basinda ordunun ve
hiikiimetlerin Islamct hareketi, Tiirk milliyetciligine tesne olmus haliyle des-
tekledigi bir gercektir (Yildirim, Nag¢ ve Ozler: 2007: 7). Bu baglantinin su
yliziine net bir sekilde ¢iktig1 Kirt Bolgesi ¢ercevesinde disiindiigiimizde,
Hizbullah gibi Islamci 6rgiitlerle devlet arasindaki baglantiyr hatirlamak kafi
gelebilir. 1990’larin ortasinda ivme kazanan Islamci hareketin kapsanu dihi-
linde Anadolu burjuvazisinin, metropole yeni go¢ etmis is¢i sinifinin ve kis-
men de Kiirtlerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Islamci hareketin Milli
Guivenlik Kurulu'nun 1997 yilinda post-modern bir darbeye imza atmasiyla
kuvvetten distrilmesi de, 6nceki sayfalarda ayrintili bir sekilde s6ziinii et-
tigimiz laik burjuvazi ile ordu isbirliginin ulastig1 diizeyin bir gostergesi ola-
rak not disulebilir. Bu hareketin sermaye gruplar ile olan iliskisi Gizerinde
tartismak gerekirse, 28 Subat’tan bu yana ziyadesiyle neoliberalizmin hamu-
runda yogrulmakta olan Siyasal Islam’in, esasen Anadolu sermayesinin (¢rn:
MUSIAD) desteginden mahrum olmadigini belirtmek gerekmektedir (Bugra,
2002: 126). Daha genis bir baglamda, 1990’larin baslarindan itibaren
MGK'nin golgesinde “diisiik yogunluklu demokrasi rejimi” (Ongen, 2002) al-
tinda higlesen ve bir yandan TSK'nin diger yandan da burjuvazinin hikim-
ranlik rejiminde olusturulan koalisyon hiikiimetlerinin kroniklesen politik
hegemonya krizlerini atlatama becerisi 1990’lar boyunca gosterilememistir.

Ekonomik krizler hatti izerinden devam edilecek olursa, 1990’11 yillar boyun-
ca tekerrlr eden kisa donemli ekonomik krizlerin, Ttirkiye'yi neoliberal sis-
teme daha da gobeginden bagladigina dair en iyi kanit, kuskusuz ki IMF ile
1999 yilindan 6nce ve sonra yapilan anlasmalar ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan
yeniden bor¢lanmalar, devaltiasyonlar ve 6zellestirme politikalaridir. 1999 yi-
linda, ti¢ yillik planlama ¢ercevesinde, 22,6 milyar dolarlik net bir bor¢lanma
anlasmasiyla kisa donemli sicak sermaye akisindan medet ummanin bicare-
liginin 2001 krizinde ayyuka ¢iktig1 séylenebilir (Yeldan, 2005). Bu krize dev-
let ricali tarafindan gosterilen teknik sebeplere cevaben; sig, kirllgan ve yer-
li aktiflere sahip olan Turkiye gibi bir tilkenin yabanct sermaye ile rekabeti-
nin malum konjonktir i¢erisinde miimkiin olmadigina dair karsit tezin alt1 ¢i-
zilmelidir (Yeldan ve Cizre, 2005: 388-390). Tirkiye’de hi¢ gortilmemis bir
hizla gerceklesen devletin iktisadi tesekkillerinin ¢zellestirilmesine ek ola-
rak, saglik ve egitim alanlarindaki hak gasplarinin AKP hiiktimetleri dénemi
boyunca en siddetli haliyle viicuda gelmesinden dolayi 2000’den sonraki sii-
reci ikinci 6nemli neoliberal dalga olarak nitelendirmek isabet olacaktir.

11- Hizbullah ile devlet arasindaki iliskinin emekli kuvvet komutanlari tarafindan bile itiraf edildigini dusiildi-
gt vakit, bu iliskinin varligina dair sorgulamalar tzerinden sekillenecek algilart sogurmak miimktndur
(Milliyet, 01.09.2005).
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Finans kapitalin, gelisememekte olan tlkeleri “ekonomik liberalizm, daha
fazla liberalizm” disturu ile hizaya ¢ekme politikalarinin ekonomik kriz son-
rast zamanlarda ne kadar etkili oldugunun en bariz kaniti, kuskusuz ki 2002
sonrast AKP hiikiimeti ekonomi politikanin analiziyle netlesebilir. Hizaya ce-
kilmenin ytkiind, issizlikle ve emek ticretlerinin diismesiyle tastyan Turk ve
Kirt is¢i siniflarinin bu dontisim tersine ¢evirebilecek bir iradeyi ortaya ko-
yamadigi da asikardir. Bu noktada, emek ve sinif eksenli bir siyaset glitmek-
ten ziyade ulusal-kalkinmacilik sdylemi tizerinden kapitalist devletin ulusal-
poptiler iradesine yedeklenen Tirk emek siyasetinin énemli bir rol oynadi-
81 soylenebilir.

1990’lar tizerine tartisirken, Tirkiye'nin Avrupa Birligi tyeligine dair degi-
simleri, Kiirt meselesi ve neoliberalizm 6zelinde sorunsallastirmak zihin aci-
ct olabilir. David Harvey’in belirttigi gibi, neoliberalizmin konsolide olabil-
mesi i¢in zaruri olarak ihtiya¢ duydugu kosullardan bir tanesi politik istikra-
rin saglanmasidir (Harvey, 2005). Turkiye’nin, Avrupa Birligi tyeligine dog-
ru yonelmesini, Turkiye burjuvazisinin neoliberal ¢ercevede gerekli gordiigu
atibmlardan bagimsiz diisiinmek neredeyse imkansizdir (Ongen, 2002). Bu
minvalde, kiiresel finans kapitalin Tiirkiye’ye akisini saglayan politik ve eko-
nomik istikrar rejimi taleplerinin burjuvazinin de destegiyle kismi olarak li-
beral agilimlara sebebiyet verdigi soylenebilir. Bu ¢izgide, esasen Kirt me-
selesinin varligt tizerinden sekillenen diistik yogunluklu demokrasi rejiminin
antidemokratik yasalarinin 2000’lerin ilk yarisinda esneklestirilmesi, PKK'nin
catismalarin basindan bu yana en uzun siiren ateskes siirecini kurmaya c¢a-
lismasindan da anlasilacagi gibi meselenin ¢6ziimiine dair olast bir uzlasma
beklentisi dogurmustur.

Bu stirecin Kiirt meselesine dair neden ¢6zim tiretme dinamikleri yaratama-
digina dair bir sorgulama yapilacak olursa, Giilistan Glrbey’in dile getirdigi
argimani ele almak faydali olacaktir: Avrupa Birligi'nin Kirt meselesini kav-
rays sekli insan haklart ve demokratiklesme eksenine kilitli kaldigindan ve
oncelikli olarak Kiirtlerin politik haklarinin saglanmasina yonelmemesinden
otirl, Kirtlerin bir grup olarak kulttirel bagimsizliklarinin reformlar aracili-
giyla acilmasi olast gorinmemektedir (2005, Uslu: 105). Bu tespitin hakliligi-
ni1 PKK’nin silahli eylemlere 2005 yilinda yeniden organize bir sekilde basla-
mis olmast ampirik olarak gostermistir denilebilir.

Kirt meselesi ve Turk milliyetgiligi 6zelinde sadece milliyetgilik literattirQi
tzerinden yapilan ¢alismalart tekerrlir etmek yerine, milliyetciligi David Har-
vey'in Onerdigi sekliyle neoliberalizm ic¢erisinden okumay1 ayaklart yere ba-
san bir tartisma ylrtiitmek amaciyla elzem olarak goriiyoruz. Bu noktada, bir
sonraki asamada yanit arayacagimiz sorulart simdiden formiile edebiliriz:
Turkiye’de 1980 sonrasinda milliyetciligin yeniden ve daha yaygin bir bigim-
de viicuda gelmesinin sebepleri nelerdir? Tek-Uluslu hegemonya projesinin
basarisizliginin su ytiziine ¢ikmasiyla birlikte, 6zellikle Kurt hareketi karsitli-
&1 tizerinden sekillenen Tiirk milliyetciligini, Iki-Uluslu hegemonya projesi
baglaminda anlamak nasil mimkin olabilir?



IV. Neoliberalizm ve Milliyetcilik

Bu sorulara dair cevaplar gelistirmeden 6nce, neoliberalizm ile milliyetgilik
arasindaki iliskinin ¢6ziimlemesini yapmak aydinlatict olacaktir. Liberalizm-
den neoliberal paradigmaya gecisin olumlu bir sekilde kurulmasi igin, dev-
let ile ulus arasindaki gobekbaginin kopmasi gerektigine dair genel bir ka-
nidan s6z etmek mimkiindiir. Bu kanryla alakali elestirel bir pozisyon gelis-
tirmek i¢in sorulmasi gereken sorulardan biri sudur: Tirkiye basta olmak
uzere, neoliberallesme stirecini deneyimleyen hangi llke i¢in devletin piya-
salardan el etek ¢ekmesiyle beraber milliyetciligin de ayni ¢izgide kan kay-
bettigini soyleyebiliriz? David Harvey, bu soruya cevaben, neoliberalizmin
¢ozmekte oldugu toplumsal dayanisma aglarina panzehir olarak milliyetcili-
gin yeniden kurulduguna dair bir argtiman gelistirmistir (2004: 32). Farkl: bir
sekilde ifade edilecek olursa, neoliberal devlet ayakta kalmak icin milliyet-
ciliklere muhtactir demek miimkindir (Harvey, 2005: 95). Ulus-devlet ba-
zinda rekabetciligin tirmandig: bir diinya bolisiim arenasinda, piyasalarin ar-
zuladigr “uygun is ve yatinm ortami” i¢in milliyetciligin aragsallastirildigini
Harvey net bir sekilde orta koymaktadir (2005: 85). Cikar gruplart ve devlet
destekli milliyetgilik, hem ¢ozilmekte olan dayanisma aglarini muhayyel ce-
maatler tizerinden yeniden tireten, hem de bu sekilde piyasalarin arzuladig:
isci sinifi miicadelesinin en aza indirgenmesini saglayan mekanizmalarla ide-
al is ve yatirim ortamint yaratmanin bir aract haline gelmistir.

Peki neoliberalizm ile milliyet¢ilik arasindaki bu baglantiy1 Turkiye 6zelinde
nasil bir baglama oturtmak miimkiindiir? Korkut Boratav, neoliberal stirecin
emek-sermaye diizleminde yaratmis oldugu etki icin: “Emek-sermaye arasin-
daki bolisim surecini tamamen piyasa mekanizmasina teslim etmeyi, fark-
1t bir deyisle is glicti piyasasini ve tarimi etkileyen iktisat politikast araglari-
nt tamamen tasfiye ederek popiilizmin ekonomik tabanini ortadan kaldirma-
yt hedeflemekte idi” demistir (2006: 174). Is¢i sinifina taninan “materyal ay-
ricaliklar” kategorisiyle iliskili olan popiilist dagitim mekanizmalari, neolibe-
ral siiregle birlikte Boratav'in isaret etmis oldugu gibi birer birer tikenmeye
yiz tutmustur. Neoliberalizm 6ncesinde oldugu gibi devletin materyal kay-
naklar dagitan bir kurum olma misyonunu yitirmeye baslamasiyla, hegemo-
nik projeyi basartya ulastirma ayaklarinin birinin aksadigi soylenebilir. Bu
duruma paralel olarak, kapitalist devletin temsili demokrasi tizerinden ytiri-
digu cizgi ile emekgi halk siniflarinin bu mekanizmalardan beklentileri ara-
sindaki ucurum derinlesmeye baslamistir (Boratav, 2006). Ornekleyecek
olursak, emek ucretlerinin artik eski donemlere nazaran daha disuk tutula-
cak, patronaj tizerinden kurulan iliskilerin kapsami daralacak, saglik ve egi-
tim gibi devletin toplum ile bagini dogrudan kuran mekanizmalar tedricen
eritilecektir. Ulusal-popiiler iradeye isci sinifint yedeklenmenin materyal bir
zeminde yirtimesinin sikintiya girmesi, devleti ve burjuvaziyi hegemonik
projeye toplumsal riza devsirmenin farkl: yollarina basvurmaya zorlamustir.

Bu noktada, hegemonik projelerin basartya ulasmasini saglayan riza kurma
yollarindan materyal ayricaliklar dagitma kapasitesinin tikanmast ne gibi
farkls stratejiler uygulanmasina yol agmuistir? Jessop’in “sembolik odiiller” ola-

1598]0¢ JO[PUEBSID], B[ZN], DA ISI[ISIIN UNY ‘WZI[BIDGIOIN 2P, 24BN, I
v
N



—_
o
N

6007 SIABIN ‘T 1Aeg ‘weiny oA winjdog,

rak isaret ettigi cizgide kurulan riza devsirme mekanizmalari, Turkiye'de,
PKK karsithigint aragsallastirarak “milli birlik ve butinligin korunmasi” séy-
lemleriyle viicuda gelmistir. Ulusal-popiiler iradenin yeniden tanimlanmasi
manasima gelen bu strateji, iki-Uluslu hegemonik projenin gerektirdigi gibi
secici bir bicimde belirlenen avantajli ulusu hedef alarak kapsayict bir sekil-
de hegemonya kurmaya girismistir. Isci sinifi miicadelesinin Tiirk milliyetci-
ligine yedeklenmeye c¢alisilmasi ve bu girisimin hatirt sayilir bir etkiye maz-
har olmasi ise girisimlerin sonug¢suz kalmadigina isaret etmektedir. Tersten
okuma yapilacak olursa, Iki-Uluslu hegemonik projenin ideolojik taarruzu
sayilabilecek bu atilim, 1980 sonlarindan itibaren hem avantajli ziimrenin ¢i-
karlarini koruyabilmek i¢in hem de karsi-Kuirt hegemonyasinin Turk toplu-
mu sathinda ideolojik mevzi kazanma olasiligini bertaraf etmek icin, Tiirk
milliyet¢iligine daha fazla ihtiya¢ duyulmastyla sonu¢lanmustir.

Turk milliyetgiliginin Kirt hareketi karsithigi Gizerinden ve giindelik yasamin
hemen her vechesine sizacak bir sekilde yeniden kuruldugunu 6rneklemek
amaciyla, Yeal Navaro-Yashin’in Turkiye Gzerine yapmis oldugu antropolo-
jik calismaya basvurmak faydali olacaktr. Turkiye'de gerceklesen asker
ugurlamalari, futbol maclari ve 1996’daki HADEP Kongresi sonrasinda bas-
layan Turk bayragi asma kampanyalart ile ulusal bayramlarin kutlanis bigi-
mindeki degisimler tizerinden sekillenen bu c¢alisma, bireylerin Turk milli-
yetciligi tizerinden devlet/gli¢ ile kurdugu iliskiyi ortaya koymaktadir (bkz.
2002: 120-139). Neo-Kemalizmin toplumsallasma gayretlerini Siyasal Islam
ve Kiurt hareketi ile girdigi rekabet ¢ercevesinde ele alan bu ¢alismanin ve-
rilerini sinifsal bir baglamda ele almamiz durumunda, metropollerdeki emek
tcretlerini dustiren zorunlu Kirt gdctiniin Turk iscileri milliyetgilige iten di-
ger bir faktor olarak not diismek miimkiin olabilir. Ek olarak, 2005’te yeni-
den baslayan PKK'nin gelistirmis oldugu silahli miicadele ile alinan sonugla-
ra paralel bir sekilde gelisen, Turkiye'nin Bati illerinde Kirtleri hedef alan
ayrimct pratikler ve ling kampanyalart da bu icsellestirme ile iliskili oldugu
distinilebilir."”

2000'ler sonrasinda Tirkiye’nin neoliberallesme stireci zirve yaparken, AKP
ve Turkiye'de emek siyaseti ile iliskili gortinen politik yapilarin milliyetgilik
baglaminda nereye oturdugunun analizini yapmak faydali olacaktir. Tiirki-
ye'nin son donem siyasetini inceleyen sosyal bilimcilerin uzlasi halinde go-
rindukleri tespit, AKP’nin adeta bir koalisyon hitkiimeti gibi i¢inde hetero-
jen unsurlar barindigi tizerinedir (Kardas, 2008: 180). Bu yiizden, AKP’nin
neoliberal politikalart hayata gecirmek konusunda degismeyen c¢izgisini akil-
da tutarken, AKP’yi net bir sekilde milliyet¢i bir parti olarak kodlamak yeri-
ne, i¢inde hatirt sayilir etkiye sahip Tiirk milliyetcisi bir klik barindiran ve
konjoktuirel olarak, pragmatist bir ¢izgide farkli yiizlerini sdylem ve pratikle-
rine yansitan bir parti olarak disiinmek yerinde olacaktir. Diger bir ifadey-
le, AKP, geleneksel milliyet¢i-muhafazakar refleksler ile liberal pozisyonlar
arasinda salinan bir parti olarak konumlandiriimalidir (Yildirim, Nag ve Oz-
ler, 2007: 23). Bu tespit, Harvey’'in neoliberalizm ile milliyetcilik arasinda
kurmus oldugu baglamda ele alinacak olursa, AKP’ye ek olarak parlamento-
ya girebilen diger tim partilerin (DTP hari¢) Turk milliyetciligi konusunda



asagt yukart benzer bir ¢izgide durmalarinin esasen neoliberalizm ile olan
baglantist da kurulmus olur.

iktidar talebinde bulunan politik yapilarin Tiirk milliyetgiligi ile iliskisi bir ya-
na dursun, emek merkezli siyaset yaptugini iddia eden politik girisimlerin,
neoliberalizme yonelik muhalefetinin “ulusal-kalkinmacilik” disturu Gizerin-
den formiile edildigi sdylenebilir (Ercan ve Oguz, 2007). Isci sinifi miicade-
lesini emek siyaseti temelinde ele almak yerine, ulusal-kalkinmacilik vurgu-
su ile siyaset yapmanin ulusal-popitiler proje kapsaminda Turk milliyetgiligi
tzerinden kurulan tahakkiime yonelik agik bir muhalefet olusturmadigi tes-
piti yapilabilir. Daha da 6nemlisi, anti-emperyalizm ve yurtseverlik gibi siya-
si degerler tizerinden sekillenen neoliberalizm karsitt muhalefetin, Kiirt isci
sinifini Kiirt hareketi karsitligi tizerinden bi¢imlenen hegemonik yapilarin et-
kisinde kalarak disladigi sdylenebilir.

IKiNCi BOLUM
Giris

Bu bolimiin esas amact ilk bolimde makro dizeyde tartisilan konu baslik-
larint detayli bir sekilde ele almanin yanisira, Turkiye'nin geneli baglaminda
incelenen neoliberal dontisimi Kurt toplumuna odaklanarak incelemektir.
ilk boliimde tartisilan kiiltiirel/etnik is bélimiiniin nasil ortaya ¢ikti@ini an-
lamak amaciyla neoliberal dénemin 6ncesine kadar uzanarak, Kirt mesele-
sinin tim yakiciligtyla goriiniir oldugu 1990 sonrast donemde déntisen top-
lumsal, siyasal ve ekonomik dinamikleri merkeze alan bir ¢ergeve ¢izilmeye
calisilacaktir. 1980 sonrasinda Tiirkiye’de kurulan hegemonik projenin eko-
nomik krizlere gebe kaldigt bir donemde, askeri ve toplumsal olarak gii¢ ka-
zanan Kt hareketinin bir karsi-hegemonya girisiminde bulunmasinin mak-
ro politik ve sosyo-ekonomik dinamikleri nasil etkiledigi sorusuna cevap
aranacaktir. Esasen Kiirt Bolgesi’nde baslayan ama zorunlu Kiirt go¢i yoluy-
la Turkiye metropollerine de tasinan Kirtligiin mesele olma hallerinin; kent-
lerdeki is hiyerarsisini belirleme, Kirtlere yonelik ayrimct pratiklerinin orta-
ya ¢itkmast ve son durakta Kurtleri ¢cevrelemis olan yoksulluk gibi olgular
tizerinden izleri strtilecektir.

Bu bolim temel olarak li¢ paralel ¢izgi tizerinden sekillenecektir. Birinci bo-
limde, neoliberal dontisimiin Turkiye’'nin Kirt Bolgesi'nin sosyo-ekonomik
yapisint nasil degistirdigini tartismak amactyla neoliberalizm 6ncesi yakin
donemle karsilastirmali bir cerceve cizilecektir. Tkinci béliimde ise 1990’larin
ikinci yarisina kadar yuikseliste olan Kiirt hareketine paralel bir zamansallik-
ta Tlrkiye'yi tahakkiimi altina alan yeni birikim stratejisinin “zorunlu go¢iin

12- Kdrtlerin maruz kaldiklart ayrimer pratikler sonraki boliimlerde genisce ele alinacagindan ve Tuzla Tersa-
neler Bolgesi'nde Kiirt is¢ilerle yapilan derinlemesine gortismelerin analiziyle de ayrimci sdylem ve pratik-
ler konusu ampirik bir diizlemde berraklasacagindan ottrd, simdilik milliyetgilik olgusunun makro analiz
seviyeleri arasindaki iliskiler Gizerine tartismayt daha faydali gérmekteyiz.
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sebepleri” baglaminda nereye oturdugunun muhasebesi yapilacaktir. Uciin-
cl kisimda ise zorunlu ve gonilstiz Kiirt goctiniin 1990’1ar boyunca Turkiye
metropollerine tasidigi proleter Kiirt yiginlarinin, etnik/ulusal kimliklerinin
mesele olma halleri ile neolibealizmin yoksulluk cenderesinde sikisma hal-
lerini neden ve nasil deneyimledikleri tizerinde durulacaktir.

Kiirt Bolgesi: Neoliberalizm Oncesi ve Sonras1 Sosyo-Ekonomik Durum

Neoliberalizmin, Tiirkiye’'nin Kiirt Bolgesi'nde sebep oldugu sosyo-ekono-
mik dontisimleri etraflica kavrayabilmek amaciyla, 1980 éncesi donemi, ne-
oliberal tahakktiim slreciyle karsilastirmali bir ¢er¢evede tartismak faydali
olacaktir. 1980 6ncesinde ve sonrasinda, Tirkiye'nin Kiirt Bolgesi'nde eko-
nomik gec¢im kaynaklarinin esas olarak tarim, hayvancilik, ticaret ve kisitli
olarak sanayi sektorlerine yaslandigt sdylenebilir. Bu minvalde, Devlet Plan-
lama Teskilatinin 1972 yilinda yaymlamis oldugu bilgiler 1s18inda; Kiirt Bol-
gesi'ndeki illerde yasayanlarin yiizde 65'inin tarimda, ylizde 11’inin sanayi-
de ve de geriye kalan ylzde 24’inlin de hizmet sektoriinde istihdam edildi-
gi dile getirilebilir (Kendal, 1993: 92). Bu bilgiden ¢ikaracagimiz sonug -ge-
¢im yollart arasinda bu kadar net bir ayrim ¢izgisinin gercek¢i olmadigint da
akillarda tutarak- 1970’lerde Kiirtlerin ¢ogunlugunun tarim-hayvancilik sek-
tort lizerinden gecimlerini sagladiklart tizerinedir. 1970’lerde 50 déniimden
daha az genislikte toprak sahibi olanlarin oraninin tarimla gec¢imini saglayan-
lar arasinda yaklasik olarak ylizde 73’e tekabil ediyor olmast, topragin adil
bir sekilde dagitiimadigina isaret etmektedir (Kendal, 1993: 42).

Bu noktada, Kurt Bolgesi'nin sosyo-ekonomik yapisiyla, 1970’lerin ortasinda
ivmelenen Kiirt hareketinin kitlesellesme ¢er¢evesi-ideolojisi arasindaki ilis-
kiye odaklanmak gerekmektedir. 1979 yilinda, DDKD’nin (Devrimci Demok-
ratik Kiiltiir Dernegi) Bismil/Diyarbakir ve Siverek/Urfa illerinde yapmis ol-
dugu feodalite karsiti eylemlerin kitleselligi, adaletsiz toprak dagitimina kar-
st gelistirilen kolektif bir tavir olarak ele alinabilir (Devrimci Demokratik
Genglik, 1979: 10-15). Ek olarak, PKK tarafindan Batman’da, Siverek’te ve
Hilvan’da biylk toprak sahiplerine yonelik silahli eylemler gerceklestirilme-
sinden de anlasilacag: Gizere, 1970’lerdeki Kiirt hareketinin ajandasinda sta-
tikodaki adil olmayan toplumsal yapilara karst miicadele etmek edimi
onemli bir yer kaplamaktayd:. Bu durum, meselenin yakiciligina dair 6rgiit-
sel ve kitlesel baglamlarda duyulan rahatsizligin bir disavurumu olarak ele
alabilir.”

1950’ler sonrasinda, Tiirkiye Devleti ile Kiirt elitlerinin politik ve iktisadi te-
meller Gizerinden kurulan isbirliginin, bu rahatsizligt sonraki on yillar boyun-
ca asama asama O6rdigi sdylenebilir. Tarimda makinelesme sonucu ortaya
¢ikan emek fazlasi sonucu topraksiz koylu sayisinin artmasiyla ve Kiirt koy-
lilerinin koyden kent yoksulluguna terfi etmek sonrasinda bu rahatsizligin
yeni bir karaktere biirinmeye basladigi sdylenebilir. Bu noktada, adaletsiz
toprak dagiliminin 1960’larda netlestigi haliyle ve sonraki yillarda neoliberal
saldirilarla hirpalanmadan 6nceki halini ortaya koymak faydali olacakur. Is-
mail Besik¢i'nin belirttigi tizere, Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgesindeki
17 il nifusunun %38’ini topraksiz koyliler meydana getirirken, bu illerdeki



tarim arazisinin %33’0 tarimla gecinen ailelerin % 2,47inlin elinde tekelles-
misti. Glineydogu Anadolu bolgesinde, tarim arazisinin boélgenin biitintine
oranla daha 6nemli yer teskil ettigi dort ilde, topraksiz koyli sayist bu iller-
deki toplam niifusun %45’ine ulasirken, ekilebilir topraklarin %56’s1, ¢iftci ai-
lelerinin %3,6'smin elinde oldugu yakict bir esitsizlige isaret etmektedir (Be-
sikci, 1970). 1980’lerden itibaren, Kurt Bolgesi'ndeki toprak dagiliminda da-
ha esitlik¢i yonde ciddi bir dontisim yaratacak kapsamli bir toprak reformu
veya benzer sonuglar doguracak mekanizmalar olmadig: hatirlanirsa,
1960'lardaki toprak adaletsizliginin 1980’lere kadar ciddi bir doniisiime ug-
ramadi81 yoniinde bir ¢ikarim yapilabilir.

1980’11 yillara kadar gelen siirecte, Turkiye’deki Kiirt toplumunun sosyo-eko-
nomik yapisini anlamaya olanak taniyan tarim sektor ile alakali verilerin,
neoliberal donem ile karsilastirmali bir sekilde incelenmesi durumunda ne-
oliberalizmle birlikte ¢6zilen ve yeniden uretilen toplumsal mekanizmalari
gormek kolaylasacaktir. Bu noktada, 1980 sonrasinda neoliberal birikim stra-
tejisi temelinde ihracati tesvik donemi ilan olunurken, tarima yonelik destek-
leme politikalarinin tedrici olarak azaldigina dikkat etmek gerekmektedir
(Ecevit, 1999: 25). Lakin bu durum ayni zamanda Kurt elitlerinin bolgedeki
varliklarinin kabuk degistirmesinin ilant da sayiabilir. Adaletsiz toprak dagi-
limiyla elde edilen arti degerin 1980’lerde gelisen piyasa ekonomisiyle tica-
ret kanallarina yoneltildigi g6z 6niinde tutulursa (Sénmez, 1990), Kiirt elitle-
ri, devletin tarima yonelik desteginin erimesine ragmen kendilerini ticaret
ekonomisi tizerinden kurarak, ekonomik giiclerini yeniden {iretme imkani-
na sahip olmustur denilebilir. Bu noktada, 1980 sonrasinda, tarim sektorii
baglaminda Kiirt Bolgesi'nde ortaya ¢ikan Uretim ve verim disukligini he-
saba kattigimizda (S6nmez, 1990), toprak dagilimi adaletsizliginden payini
almis olan Kirtlerin elindeki kisitlt sayidaki secenegin “yasamak i¢in go¢ et-
mek” noktasinda duglimlenmistir. Bu noktada sihhatli tespitlerde bulunmak
icin niifus hareketlerini de hesaba katmak gerektiginden, su soruyu yonelt-
meyi zaruri gorilebilir: Politik siddet ikliminin etkisini hentiz tam olarak gos-
termedigi 1980’lerin ortasina kadarki stirecte, Kurtler nasil bir go¢ grafigi ¢iz-
mislerdi? Bu soruya, 1980-85 yillart arasinda bolge disina gd¢ oranlarinin Do-
gu Anadolu’da ylizde -5,0, Glineydogu Anadolu’da yiizde -2,3 olmasi cevap
olabilir (Kiris¢i, Winrow, 2002: 138). Sonraki bes yil icinde Dogu Anadolu’da
ylzde -9’lara varan ama Glneydogu’da yiizde -2 civarinda seyreden bolge
dist go¢ oranlart, neolibrealizmin Kurt Bolgesi'nde etkilerini gdstermeye bas-
ladig1 yoniindeki tezi destekler niteliktedir. 1980 ¢ncesi donemde gercekle-
sen diisiik go¢ oranlarint da hesaba katarsak, Kurt hareketi organize bir se-
kilde silahli miicadeleye hentiz basladiginda, Turkiye’'deki Kirt nifusunun
hatir1 sayilir bir kismi hala Kirt Bolgesi'nde ikamet etmekteydi.

13- Toplumsal hareketler literatiiriinde ideolojik ¢er¢evenin (framing), ne tamamiyla kurgulanmis ne de sade-
ce toplumsal gergeklige tekabtil eden bir yapt olmadigmnt ve bu iki farkli degisken ekseninde interaktif bir
sekilde meydana geldigi soylenebilir (Tarrow, 1998). 1970’lerdeki Kiirt hareketinin ideolojik ¢ercevesini sos-
yolojik bir veri olarak ele almaktansa ideolojik ¢er¢evenin interaktif olusumu baglaminda bir isaret edici
olarak ele almay1 uygun goriiyoruz.
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1980’lere gelene kadar Turkiye'deki Kiirt toplumunun sosyo-ekonomik hal-
lerine iliskin verilen istatistiksel bilgilerdeki durgunlugun nasil bir bigcimde
politik ve toplumsal hareketlilige evrilebildigine dair yol gosterici araniyor-
sa, Kiurt hareketinin sinifsal tabaninin yapisint ve zamanla dontsimiini an-
lamak gerekmektedir. 12 Eylul sonrasinda, hem izlenen strateji geregi hem
de devletin uyguladigi yogun baski ve denetimden o6tiiri Kiirt Hareketi'nin
orgutlenme sahasinin kentlerden kirlara dogru kaymusti. Diger bir yandan,
bu zemin degisikligi sonucunda birtakim dontistimler geciren ideolojik ¢er-
¢evenin Kiirt toplumunun toplumsal dinamiklerinden bagimsiz bir sekilde
ortaya ¢itkmadiginin altni ¢izmek gerekmektedir. Bu vechede, PKK'nin 1986
yilinda gerceklestirdigi III. Kongresinde almis oldugu “Koyliiler iktidara”
baslikli kararinin (Celik, 2000: 138), Kiirt toplumunun konjonktiirel yapisty-
la olduk¢a uyumlu oldugu soylenebilir. Neoliberal siire¢ igerisinde, tarim
sektoriine yonelik devlet desteginin inise gectigi bir donemde, somiuirgecilik
tezini hala giindeminde tutarak PKK'nin koylileri mobilize etme gayretleri-
nin sonu¢ verdigini, PKK'nin 1980 sonrasi devsirilen kadrolarinin kirsal-koy-
1t karakterine dayanarak (Celik, 2000) sdylemek miimkiindiir."

Kurt hareketinin koyliler tizerinden kitlesellesme ¢abalarinin sonu¢ verme-
sini tetikleyen, ama yalniz basina belirleyici olmayan sosyo-ekonomik dina-
miklerin incelenmesini sihhatli bir sekilde yapmak i¢in, Kirt Bolgesi'ndeki
sanayi ve hayvancilik sektorlerinde neoliberalizmin nasil yankilandiginin
analizini yapmak aydinlatict olacaktir. Neoliberal donem icerisinde devletin
ekonomik sahalarda bir aktér olmaktan asama asama vazgec¢mesi Kiirt Bol-
gesi'ndeki endustriyel yatirimlarla iligkili bir bicimde ele alindiginda, tarim
sektoriinde benzer bir tablo ile karsilasiimasina sasirmamak gerekir. Musta-
fa Sénmez’e miiracaat ederek Kirt illerine yapilan devlet yatirimlarint do-
nemsellestirecek olursak, ilk olarak, Demokrat Parti doneminde (1950’ler)
gerceklesen endistriyel yatirimlarin mecralarint petrol ¢ikarilmasi, hidroelek-
trik santral yapimi ve bir elin parmaklarini ge¢cmeyecek sayida kurulan seker
ve ¢imento fabrikalari sayilabilir. 1960’larda, planli ekonomi déneminde ta-
hil ambari olarak konumlanan Dogu ve Guineydogu Bolgeleri, aynt zaman-
da Tiurkiye'nin gelisen sanayisine enerji saglamak gibi bir misyon ile dona-
timistir. 1970’lerin ortasinda, Milli Selamet Partisi’nin Kiirt Bolgesi 6zelinde
“sanayi hamlesi” ad: altindaki sonu¢ vermekten uzak ve temel atma seviye-
sinde kalan popiilist girisimlerin oldugunu hatirlatmakta fayda var (Sonmez,
1990). 1980 sonrasinda neredeyse sifira yakint tamamlanan 1970’lerin temel
atma projelerini diistindiigiimiizde, neoliberalizmin Kiirtleri selamlama sek-
linin, 6denek eksikliginden otirt sahipsiz kalan 1970’ler donemi temel atis-
larinin bir kisminin 6zel sirketlere devredilmesi olarak vuku buldugu soyle-
nebilir (S6énmez, 1990: 198). Sonuc olarak, her ne kadar bu konu hakkinda
bilgi eksikligi yadsinamayacak seviyede olsa da, politik siddet ikliminin Kiirt
Bolgesi'ni etkisi altina aldigt doneme gelene kadar, Turkiye Devleti'nin sa-
nayi yatirimlarinin sosyo-ekonomik acidan pozitif yonde bir toplumsal do-
niisim yaratabilecek seviyeye ulasmadigini soylemek mimkindiir.

Kirt Bolgesi'nde basat rol oynayan bir diger ekonomik mecranin hayvanci-
lik oldugundan yola ¢ikarak, bitiincil bir analiz yapabilmek adina neolibe-
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ralizmin hayvancilik sektoriine olan etkisini tartmak gerekmektedir. Stirhan
Cam’in aktardigi tizere, neoliberal slirecte uygulanan ekonomi politikalarty-
la Dogu ve Gluneydogu Bolgeleri'ndeki et ve hayvani gida endustrilerinin
ozellestirilmesi ve et ithalatinin serbestlestirilmesi, bolgenin hatirt sayilir bir
ekonomik alanina darbe indirmistir. Kirt Bolgesi’'nde agirlikli olarak koyun
yetistiriciliginin agir bastigi bilgisini hatirlamakla beraber, 1980 ile 1997 yil-
lart arasinda vyetistirilen koyun popiilasyonunun 49 milyondan 32 milyona
diismesine isaret etmek gerekmektedir (Cam, 2006: 99). Bu siire¢ icerisinde,
PKK ile Turkiye Devleti arasinda zirve yapan politik siddet iklimi sonucun-
da yaylalarin ve meralarin bosaltilmasi dolayisiyla zorunlu go¢ faktdrintin
o6nemli rol oynadigini hatirlatmak gerekmektedir. Toparlamak gerekirse,
hayvancilik sektoriintin inise ge¢mesinin nedenlerini neoliberal uygulama-
larla dolasima giren faktorlerle politik siddet sarmalinda ortaya ¢ikan kosul-
lardan bagimsiz bir sekilde anlamak mimkiin gérinmemektedir.

1980 sonrast slirecte gelisen piyasa ekonomisi Kiirt Bolgesi'ne ticari pazarin
genislemesi/yayginlasmas: seklinde yansirken, diger bir yandan bolgenin
Turkiye’nin merkez sayilabilecek noktalari arasinda ekonomik bagimlilig
pekistiren bir unsur olarak ortaya ¢ikmustir. Diger bir yandan, 1980’lere ka-
dar ozellikle sinir bolgesindeki Kirt illerinin ¢énemli bir ge¢cim kaynagt olan
kagakgilik ekonomisinin, neoliberal siiregte agilan pazar ekonomisi yliziin-
den soniimlenmesi de g6z ardi edilmemelidir. Kagakgilik ekonomisinin ini-
se gecmesi demek, tiketim mallarinin satin alindigt odagin kaymasimnin ote-
sinde, tarim sektoriindeki dalgali yaptya ve ekonomik ac¢idan gerikalmisligin
yukiini hafifletme mekanizmalarindan birisinin erimesi manasina geliyordu
(Cam, 20006: 99). Bu yiizden, Kiirt Bolgesi'ndeki i¢ ticaret hadlerinin Tiirkiye
metropolleri lehine gelismesi demek ¢zellikle sinir boylarindaki Kurt illerin-
de yasayanlar i¢cin asama asama ¢6ziilen baglarin baska bir boyutunu temsil
etmektedir.
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Neoliberal stirecin Kiirt Bolgesi’ne tarim, hayvancilik ve endustri sektorleri
tzerinden niifuz etme siddetini arttirmasinin sonuglari, politik siddet iklimi-
nin baslamasindan o6nce de Kiirt Bolgesi'ni kavurmaya baslamisti demek
miimkiindir. 1979 yilindan 1986 yilina kadar araliga dair istatistiklrt, Dogu
ve Guneydogu Anadolu’da kisi basina diisen gayri safi milli hdsila hem reel
olarak hem de Marmara ve Ege Bolgelerine gore iliskisel olarak azaldigini
gostermektedir (Sonmez, 1990: 193; Kirisci, Winrow, 2002: 126). Bu azalma-
nin, bliylk ¢ogunlugu hidroelektrik santrallerin yapimina harcanan GAP ya-
tirimlarina ragmen istatistiklere yansidigini diisiinecek olursak, pek muhte-
meldir ki neoliberalizmin yiiz{, Kurtlere istatistiki verilerin yansittigindan da-
ha da sert bir sekilde goérinmustii.

14- Somiirgecilik tezi olarak bilinen kavram, 1970’lerin basindan itibaren Kiirt hareketi icerisinde bulunan 6r-
guitlerin geneli tarafindan kabul géren ve malum dénem itibariyle Marksist ulusal kurtulus miicadelelerinin
yaslandig: bir ideolojik ¢er¢evedir. Kiirt ulusunun, ulusal demokratik haklarinin baski ve somurti mekaniz-
malariyla Kurtlerin ellerinden alinmast olarak, genel bir sekilde tarif edilebilir (Toplumsal Miicadeleler An-
siklopedisi, 1988: 2312).
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Neoliberal siire¢ éncesi ve sonrast donemin karsilastirmasina ek olarak, Kiirt
Bolgesi’nin sosyo-ekonomik azgelismisligi tizerine yapilan tartismalarin nasil
sekillendigini incelemek faydali olacaktir. Devlet Planlama Tegkilati'nin ve
benzer ¢izgide yapilan akademik ¢alismalarin sosyo-ekonomik geri kalmis-
lik i¢in 6ne strdiikleri argimanlar gesitlidir. Genellikle kalkinmacilik soyle-
mi etrafinda sekillenen bu ¢alismalarda, Turkiye Devleti ile PKK arasindaki
catismalr stirecin Kirt Bolgesi'nin sosyo-ekonomik yapisinda yaratmis oldu-
gu tahribatin alt ¢izilirken, daha uzun erimli analizlerde aleni bir sekilde bol-
genin cografi kosullarinin gelisime ket vurdugu tizerinde durulmaktadir. Ay-
rica, yine benzer ¢izgideki ¢alismalarda kapitalizmin esitsiz gelismesine yo-
nelik bir vurgu s6z konusudur.” Bu bakis agilarint tartismaya agmadan 6n-
ce, Kiurt Bolgesi'nde kapitalist ekonomik iliskilerin konsolide edilmesi siire-
cini Turkiye’nin diger bolgelerinden farkli kilan “sermaye go¢ii” olgusuna
deginmeyi gerekli gormekteyiz.

Kiurt Bolgesi'nde asama asama konsolide olan kapitalist tretim iligkilerinin
Turkiye’nin diger bolgelerine kiyasla nasil bir farklilik baglaminda gelistigini
anlamak icin Kiirt toplumunda tretilen arti degerin nasil bir yol izledigine
bakmak gerekmektedir. 1950’lerden bu yana, asamali bir sekilde Kurt Bol-
gesi'ni etkisi altina alan kapitalist iliskiler baglaminda, arti degerin agirlikls
olarak tarim-hayvancilik sektorti Gizerinden ortaya ¢iktigi soylenebilir. Bu
noktayla iliskili olan birka¢ soru yoneltmek zihin agict olacaktir: Kuirt Bolge-
si'nde, sermayenin tarim ve ticaret disindaki sanayi alaninda yatirimlara do-
nlisememesinin sebepleri nelerdir? Neden Kiirt Bolgesi'nde hiikkiim siiren
“Kurdi” karakterli veya Turklesmis bir endustriyel burjuvaziden bahsetmek
mimkiin degildir? Bu sorulara verilecek olasi yanitlardan bir tanesi, kapita-
list girisimleri karli kilacak olan altyapisal yatinmlarin kapitalist devlet tara-
findan yapilmamis olmasi lUzerinden kurulabilir. Bu argtiman: gelistirmek
icin, tarimsal ekonomik iligkiler tizerinden Uretilen arti degerin nereye ve na-
sil kanalize olduguna bakmak resmin tamamini gérmek konusunda aydinla-
tict olabilir."

Kirt Bolgesi'nde, kapitalist gelisime ket vuran dinamiklerden biri olarak re-
tilen sermayenin bolge disina akmast ve bolgeye yeni artt deger yarabilecek
mekanizmalari Giretmek igin geri ddnmemis olmast gdz éntinde tutulmalidir.
Bu tezi, “sermaye gocii” ile iliskili olarak destekleyen istatistiksel verilere isa-
ret edilebilir. Servet Mutlu, “Bir bolgede, belli bir donem i¢inde banka siste-
mindeki mevduatin kredilerden fazla olmasi o bolgeden disartya parasal
kaynak transferi yapildigi anlamini tasir” demistir (2002: 350). 1963 ile 2000
yillari arasindaki donemde malum bolgedeki mevduat ve kredi oranlarina
baktigimizda on yillardir degismeyen bir sermaye gog¢iine isaret etmek mim-
kiindiir” (Mutlu, 2002: 354). Sermaye gé¢ti olgusunun Kiirt Bolgesi'nde faz-
lastyla goriiniir olmasi, bolgede gerceklesmesi muhtemel 6zel tesebbuslere
en basindan ket vurdugu séylenebilir.

Kiurt Bolgesi'nin sosyo-ekonomik azgelismisligine dair halihazirdaki yakla-
stmlarin tahlil edilmesini merkeze alarak elestirel bir ¢erceve gelistirme ¢a-
basi, gerikalmishigin dinamiklerini teshis etmek i¢in faydali olacaktir. Agirlik-
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I olarak Kirtlerin yasadiklari illerin son dénemki sosyo-ekonomik azgelis-
misliginin 6ne ¢ikarilan sebebi olarak PKK ile Tirkiye Devleti arasindaki si-
lahli ¢atisma ikliminin gosterilmesi meselenin tarihselligini ve neoliberaliz-
min etkilerini fazlasiyla hafife alindigr gostermektedir. Turkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulmasindan itibaren Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik ve insani geri kal-
mislik indekslerini iceren listelerde “siklikla” en alttaki ile kontenjanlarini
doldurmus olan Kirt illerinin yoksullugunu tarihsel baglamindan koparip,
Kurtler hareketi ile iliskilendirilmesi s6z konusudur. Kirt Bolgesi'nin sosyo-
ekonomik geri kalmisligiyla alakali halihazirda tartistigimiz tarihsel baglami
akilda tutarak, Turkiye Devleti ile PKK arasindaki catismalarin hentiz ivme
kazanmadigt donemle, ¢atismalarin had sathada oldugu periyoda ait verile-
ri karsilastirmak agiklayict olabilir. 1987 ile 1995 yillart arasindaki, ¢atismala-
rin en yogun oldugu dénemi kapsayan bu siirecte, Kirt illerinde kisi basina
diisen gayri safi milli hasilanin artis hizlar icin Tablo e bakilabilir.

Tablo 1. 1987-1995 Yillar1 Arasi, Fert Basina
Gayri Safi Milli Hasila Artis Hizt:
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Agn 4,18 Kars 39,34
Bingol 9,62 Mardin 2,49
Bitlis -4,09 Mus 16,83
Diyarbakir -1,75 Siirt -16,00
Elazig 4,77 Tunceli 18,97
Erzincan -1,21 Sanlurfa 26,92
Erzurum 3,62 Van -4.19
Hakkari -12,42 Batman -19,01
Tiirkiye Geneli 11,70 Sirnak 39,86

Hller Itibariyle Gesitli Gostergeler, 1997

Tabloda goruldugt tizere, Turkiye genelinde 11,70 gibi bir artis olurken, bir-
kag tane Kurt ili disinda diger tim Kiirt illerinde kisi basina diisen milli ha-
sila azaldig1 veya artisin sifir degerinin biraz {izerinde seyrettigi yontindedir.
Tunceli, Sirnak, Kars, Urfa ve Mus gibi illerde bu degerlerin yiiksek ¢ikma
nedenlerinden biri, bolge disina hatirt sayilir nicelikte gd¢ vermis olmalari-

15- Devlet Planlama Tegkilati tarafindan gerceklestirilen sayisiz ¢alismalarin 6rnek teskil eden bir ¢alisma igin:
“Dogu Anadolu Projesi Ana Plant: Mevcut Durum ve Analizi” (DPT, 2000). Ayrica, Servet Mutlu'nun Dogu
Sorunu’nun Kokenleri (2002) isimli ¢alismasi, konuyu Kiirt meselesi baglaminda tartistigindan 6tirt ince-
lenmeye degerdir.

16- Sermaye gociine odaklanmay1 6nerirken; kapitalizmin esitsiz bir sekilde gelismesi olgusu, devletin bir ak-
tor olarak Kiirt Bolgesine yaptigi/yapmadigi yatirimlari, geleneksel-yerel toplumsal baglarin etkileri, kapi-
talist girisimlerin esas olarak kar/zarar baglaminda kurulmasi, altyapisal yetersizlikleri ve benzeri degisken-
leri dislamadan Kiirt Bolgesi’'ndeki nevi sahsina mitinhasir kapitalist doniisiimii anlama ¢abasi icerisinde ol-
dugumuza dair bir uyart yapmak gerekmektedir.

17- Her daim kayit alunda gergeklesen banka kredilerinin aksine, resmi olarak 6l¢tilebilen mevduat miktarinin
bolgedeki sermaye miktarinin ¢ok azini yansittyor olmast kayit dist ekonominin hitkiim stirdagt Kurt Bol-
gesi'nin akillarda tutulmasi gereken ger¢eklerinden bir tanesidir.
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dir. Bu minvalde, Kirt bolgesindeki ekonomik yapinin, PKK ile Turkiye
Devleti arasindaki ¢atismalardan olumsuz bir bi¢imde etkilendigi asla yadsi-
namayacak olsa da, Kurt Bolgesi’'nin geri kalmislhigint esas belirleyen etken
olmadigt yoniinde bir ¢ikarim yapmam miimkiindiir.” Bu veriyi destekleyen
bagka bir istatistiki bilgi ise 1990 ile 2000 yillart arasinda, Dogu ve Gliney-
dogu Anadolu Bolgeleri'nde kisi basina disen Gayri Safi Milli Hasida'nin,
Turkiye’deki genel ortalamaya oranindaki gozlenebilen degisiklik tizerinedir.
1990 yilinda bu oran yiizde 41,41 iken, 2000 yilinda yiizde 36,09 olmustur
(Keyder ve Ustiindag, 2006: 102). Bu argliman, dénceki sayfalarda ¢atismasiz
donemi kapsayan ve tarim, hayvancilik, ticaret ve sanayi sektorleri Gizerin-
den yapilan analizlerle birlikte diistiniildigiinde daha anlamlt olmaktadir. Bu
ytizden, 1980’den sonra, Kiirt Bolgesi'ni yoksullastiran ve yoksullastirmaya
devam edecegi su gotiirmez bir ger¢ek olan neoliberal siirecin Gstiin poli-
tik siddet ikliminin negatif sonuglarina yaslanarak 6rtmek demek, bu done-
mi anlasilir kilacak olan dinamiklerin sadece bir kismini analiz etmek de-
mektir. Bu noktada, catismali stirec¢ icerisinde Kirtlerin kurmus olduklari
sosyo-ekonomik aglari parcalayan zorunlu ve goniilstiz go¢ gibi olgulari in-
celemek, tahribatin esasen neden kaynaklandigt ve nasil gerceklestigi hak-
kinda aydinlatict olacaktir.

III. Zorunlu Kiirt Gocii: Neden ve Nasil?

Son vyillarda zorunlu Kiirt go¢ii Gizerine yapilan akademik calismalarin ¢o-
gunlugu, bu goclin neden ortaya ¢iktigina dair bir cevap gelistirmekten zi-
yade bu gogiin sonuglarina odaklanmistir. Bu bolim ¢ercevesinde zorunlu
g6¢lin neden vuku buldugunu sorgulamaya ek olarak, zorunlu go¢ mesele-
si ile i¢ ice ge¢mis olan gdc¢e maruz birakilanlarin mulksiizlestirilmesi ve
kentlerde is hiyerarsisinin en dibine yerlesmeleri gibi hem go¢ stirecinin ni-
teligini ele alan hem de go¢ sonrast dénemin yarattigi etkenleri ele alan bir
hat izlenecektir.

Zorunlu go¢ olgusunun tanimi hakkinda bir tartisma yapmak, zorunlu Kiirt
go¢liniin bu tanim icerisinde incelenmesinin ne kadar aciklayici oldugunu
ve zorunlu Kirt gd¢iintin nitelik agisindan nasil bir farklilik arzettigi konu-
sunda aydinlatict olacaktir. Zorunlu géc¢e maruz kalan kisiler ile alakali ge-
nel kabul gdérmiis olan tanim sudur: “Ulke icinde yerinden edilmis insanlar
veya gruplar, hususi olarak silahlt ¢atismanin, yayginlasmis siddetin, insan
haklart ihlallerinin ve dogal veya insanlar tarafindan sebep olunmus felaket-
lerin etkilerinden sakinma ¢abasinin bir sonucu olarak, evlerinden veya mu-
tat olarak ikamet ettikleri yerlerden ayrilmaya-kagmaya zorlanmis veya mec-
bur birakilmis ve uluslararast kabul goren devlet sinirlarint gegmemis kisiler-
dir” (Sert, 2008: 14). Aslen hukuki bir ac¢idan yerinden edilen insanlar hak-
kinda onerilen bu tanima getirilebilecek temel elestirinin ¢ikis noktasi, bu ta-
nimin ulus-devlet sinirlarint merkeze altyor olmast tizerinden sekillenebilir.”
Esasen ulus-devletin politik, ekonomik ve toplumsal yapilarindan kaynakla-
nabilecek yerinden edilme sireglerini ele almak, belirtilen hukuki tanim ¢er-
cevesinde kisitlayict olacaktir. Zorunlu goce sebep olan faktorlerin et-
nik/ulusal ¢atisma ekseninde olmast durumunu géz 6niinde tutarak su soru-



yu yoneltmek yararlt olacaktir: Bir ulus-devlet tarafindan géce zorlanmaya
sebep teskil eden kilttirel ve politik farkliiklara sahip insanlarin, etnik ola-
rak “farkli” olacaklari bir cografyaya zorla go¢ ettirilme vakalar icin “llke
icinde yer degistirme” tanimi ve kavrami ne kadar aciklayici olabilir? Bu so-
ruyla iligkili olarak, Turkiye’'de yasanan zorunlu gé¢ vakasinin niteligine vur-
gu yapmak amactyla, “zorunlu Kirt go¢ti” kavramini kullanmanin daha agik-
layict oldugu ve bu kavramin kismi olarak da yoneltilen soruya cevap teskil
ettigi soylenebilir.
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“Zorunlu Kirt go¢ll” kavramindaki etnik/ulusal vurgunun gog¢ siirecinin ni-
teligi ile olan iliskisini kurmak amaciyla, genel olarak kabul goren “yerinden
edilmis kisiler” tanimini Kiirt meselesi 6zelinde genisletmenin faydali olaca-
gint soyleyebiliriz. Bu genisletme ¢abasinin sinirlarint ¢izmek gerekirse, zo-
runlu Kirt goc¢li kavrami, savas sitirecinde gerceklesen kody/mezra bosalt-
ma/yakma uygulamalarindan veya sistematik asker-korucu baskisindan kay-
naklanan zorunlu go¢ ettirilmenin yanisira, uygulamalara/baskilara maruz
kalmamakla birlikte savas kosullarinin yasami imkansiz kilmast ve birtakim
sosyo-ekonomik nedenlerden kaynaklanan go¢ hareketliligini de kapsamak-
tadir. Bu nedenlerden bazilarint somutlastirmak gerekirse; yayla kullanimi-
nin yasaklanmasi, uygulanan yiyecek ambargolari, ekonomik faaliyetlerin
durmaya ylz tutmasi, egitim ve saglik imkanlarinin daralmasi gibi 6rnekler
sayilabilir.

1S98]0¢] JO[2UBSID], L[ZN ], DA ISI[OSIN LN ‘WZI[EIDIOAN 9P, 24N ],

Bu kavramsal netlestirme 1s1ginda, zorunlu Kiirt gé¢tinlin neden ve nasil ger-
ceklestigine dair hem niceliksel hem de niteliksel olarak bir tartisma yapila-
bilir. Zorunlu Kiirt gb¢lintin nedenlerini yerli yerine oturtmak i¢in, Kiirt me-
selesini bigimlendirme agisindan 6nemli bir rol oynayan silahli ¢atisma stire-
cini dikkatli bir sekilde analiz etmek gerekmektedir. 1984 yilinda PKK'nin or-
ganize bir sekilde silahli micadeleye baslamasindan hemen sonra, 1985 ba-
harindan itibaren bu silahlt miicadeleyi hedef alan karst atak, TSK Genelkur-
maylig: tarafindan Ozel Harp Dairesi'nin (OHD) “Ozel savas” stratejisinin vii-
cuda getirilmesiyle baslamis oldu. Hem askeri hem de siyasi boyutlart olan
bu butinlesik stratejinin pratikte ne anlam ifade ettigine dair Selahattin Ce-
lik sunu dile getirmistir: “Uygulama, ‘baligi yakalamak i¢in suyun mecrasint
degistirme, bu yapilamtyorsa suyu kurutma’ seklinde tanimlanmaktadir. Bas-
ta koylerle smurlt bu taktik, 1990’la birlikte sehirlere de uyguland:” (Celik,

18- il bazinda yapilan bu analizin, PKK ile Tiirkiye Devleti arasindaki catismalar dolayistyla Kiirt Bolgesine ge-
len azimsanamayacak sayida asker, polis ve “muhtelif” memurlari da kapsadigint hatirlatmakta fayda var.
Lakin, bu istatistiksel etkisi eldeki kaynaklar itibariyle 6ngorilemez olan degiskenin sehirlerin tiikketim eko-
nomisine dahil olduguna, pozitif yonde katk: yaptigina ve ticaret ekonomisini canlandirdigina siiphe yok-
tur. Diger bir yandan, kayit disilik olgusunun meselenin tim boyutlariyla ele alinmasini perdeledigi yoniin-
de bir uyar1 yapmak gerekmektedir.

19- Zorunlu Kiirt goci stirecinde, Turkiye sinurlart igerisinde go¢ etmek zorunda kalan Kirtlerin yanisira, Tiir-
kiye sinirlarint da asarak Irak’in sinirlarna gegmis olan Kiirtlerin varligini hatirlatmak gerekmektedir. 2004
yilt itibariyle, 9.000’i Mahmur miilteci kampinda olmak tizere 3.000'i de Duhok’ta ve Erbil'de daginik ola-
rak yasamakta olan zorla gog ettirilmis Kiirt vardir (Gokalp, 2007: 118). Sayilart bilinmeyen ama Avrupa’ya
kagak yollarla gitmek zorunda kalan zorla gog¢ ettirilmis Kiirtleri de hesaba kattigimiz vakit, genel olarak ka-
bul gérmiis “yerinden edilmis insanlar” kavraminin zorunlu Kiirt géctinti agiklamak konusunda yetersiz kal-
digint soylemek miimkinddr.
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2000: 107). Bu yoniiyle, zorunlu Kiirt gogtiniin ortaya ¢ikmasina temel ha-
zirlayan etmenler, Turkiye Devleti'nin PKK ile miicadele ederken basvurdu-
gu askeri stratejilerden bir tanesiydi denilebilir. Celik’in vurgusunda 6nemli
olan bir diger nokta, uygulanan savas konseptinin sonucunda ortaya ¢ikan
zorunlu Kurt gdctiniin sadece koylerle sinirli kalmadigi ayni zamanda sehir
ve il¢ce merkezlerinde de benzer uygulamalarin goriilmiis olmasidir. Lice’de,
Silopi’de ve Glgclikonak'ta yasananlardan da hatirlanabilecegi tizere (Bas-
langic, 2001) uygulanan savas stratejisi ¢ok yonlii olmakla beraber, koylerle
kisitli degildi. Daha da 6énemlisi, birinci bolimde incelenmis olan askeri-en-
dustriyel kompleks baglaminda ortaya ¢ikan “6zel savas” doktrinleriyle be-
raber, ordunun yeniden yapilandirimast da gergeklestirildi, altyapt, donanim
ve personel eksiklikleri bolgede yiirtitiilen savasa uygun bi¢imde giderildi ve
kara birliklerine eklemeler yapildi. Iki yillik bir hazirlik asamasi sonrast 1993
yilt itibariyle bu doktrin sistematik bi¢cimde uygulanmaya baslanarak,
PKK'nin bulundugu mekan yani kirsal alan kontrol altina alinip, PKK i¢in
pozitif oldugu dustniilen kosullarin yok edilmesi amaglandi. Koy koruculu-
gu ve zorla kdy bosaltmalar da bu kontrgerilla miicadelesinin 6zsel birer par-
calar1 olarak ortaya ¢ikti (Jongerden, 2007: 151).”

Zorla koy bosaltmalariyla ilgili olarak, tahliye edilmis ya da yakilip yikilarak
tahrip edilmis yerlesim birimlerinin (k&y ve mezralar) sayist hakkinda farkls
kaynaklarin verdikleri rakamlar 3000 civarinda seyretmektedir. Bir yandan,
konuya dair en yetkili devlet kurumu olan igisleri Bakanligrnin rakamlart
ciddi bir tutarsizlik gostermektedir. Igisleri bakanliginin 2006 yilinda zorun-
lu go¢ ile yerlerinden edilmis insanlara dair verdigi rakam, onceki yillarda
verdigi rakamlarin bile altinda kalarak, 385.335 gibi ¢ok diistik bir sayryla ifa-
de edilirken, yine bir resmi kurum olan Devlet Planlama Teskilati denetimin-
deki Hacettepe Universitesi Niifus Incelemeleri Enstitiisii, 950.000 ile
1.200.000 arasinda insanin yerlerinden edildigini séylemektedir (Jongerden,
2007). Diger yandan ise, kimi sivil toplum kuruluslar: ve insan haklart 6rgiit-
leri ise bu rakami i¢-dort milyon civart oldugunu iddia etmislerdir (Celik,
Kurban ve Yiikseker, 2000: 12-13). Bolgedeki sehir niifusunda gozlenebilen
yiksek artiglar, zorunlu Kurt gociiniin 6ncelikle kirsaldan kente olacak bi-
¢imde bolge icinde gerceklesmis oldugunu gostermektedir. Zorunlu gog ile
koylerini bosaltmak zorunda kalan kdyliilerin en yogun sekilde yerlestikleri
bolge illerinin Diyarbakir ve Van olduklart belirtilir (Yukseker ve Ayata,
2005). Gogln izledigi guzergahi ortaya koyan calismalardan biri olan TE-
SEV’in 2006 tarihli ¢alismasinda ise, zorunlu géce maruz kalanlarin bolge ici
go¢ sonrast bolgedeki kent merkezlerinden Tirkiye metropollerine dogru
yogun bir nifus hareketliligi oldugu belirtilmektedir. Raporda bir harita ile
gosterildigi tizere, glineyde Adana, Mersin, Antalya; batida Izmir, Manisa; ku-
zeyde Istanbul, Bursa, Kocaeli ve ayrica baskent Ankara illeri bolgeden ge-
len Kirt goctiniin vardigi ana merkezler olmustur (Kurban, Celik ve Yiikse-
ker, 20006).

Zorunlu Kiurt gogtinlin ortaya ¢ikma nedenlerine isaret eden faktorlerden
ikincisi ise koruculugun reddedilmesi sonrasinda koylerin yakilip bosaltiima-
st uygulamalarinin hayata gecirilmesidir. Koy bosaltmalari, 6dncelikle PKK



karsisinda yuritiilecek miicadele icin askeri a¢idan taktiksel ve stratejik an-
lamlar tasiyordu. Savasacak uygun c¢evreden yoksun birakilmis; yiyecek, is-
tihbarat, barinma ve yeni eleman bulma olanaklart tahrip edilmis gerillalar
daha ssiz ve daglik yerlere ¢ekilmek durumunda kalacak ya da kentsel bol-
gelerde alelacele planlanan veya istenmeyen eylemlere girmek zorunda ka-
lacakti. Ayrica, kirsal alandaki milyonlari bulan bir niifusun yeniden iskan
edilmesini saglayarak, bu nifusun kontrol edilmesi ve denetim altinda tutul-
mast zorlugu da ortadan kaldirdacaktt, zira bu zorunlu go¢ ya da kismen go-
niilstiz go¢ ile beraber, devlet kontroliniin ve devletin gtivenlik-istihbarat
aglarinin daha organize oldugu kent ve sehir merkezlerinde ikamet etmesi
sonucu da ortaya ¢ikiyordu (Jongerden, 2007: 135-6). Zorunlu Kiirt go¢iiniin
niteligine bakilacak olursa, koruculuk uygulamalarint kabul etmeyen Kurtler
icin 6ngoriilen uygulama geri donis ihtimalini de ortadan kaldiriyordu: “Zo-
runlu goglin gerceklesmesi esnasinda ve sonrasinda, jandarmalarin veya koy
koruculart tarafindan koylilerin geri donme ihtimalini ortadan kaldirmak
icin evlerinin, tarlalarinin, agac¢larinin, hayvan barmaklarinin ve tahil ambar-
larinin yakilmast s6z konusu olmustur” (Yiikseker ve Ayata, 2005: 16). Bu
durumda, hem PKK’nin koyliler ile olan iliskisini dogrudan ortadan kaldi-
ran hem de geri donis ihtimalini kdyliilerin mulkiyetlerini atese vererek or-
tadan kaldiran bir go¢ ettirme pratigi uygulandigint sdylemek miumkiindiir.
Milkstizlesmenin temelini atan bu strateji, zorunlu koy bosaltmalartyla kir-
salda olu-bolgeler yaratirken, kirdan kente go¢ hizlandirdarak yeni bir yer-
lesim Oriintlisii yaratilmistir.

Zorunlu go¢ uygulamasina maruz birakilan Kirtlerin miilkstizlesmesi olgu-
sunu neoliberal baglamda anlasilir kilmak amaciyla, David Harvey’in kullan-
digr “mulkstizlestirerek gerceklesen birikim” (accumulation by dispossessi-
on) kavramini incelemek aydinlatici olabilir. Harvey, bu kavrami Karl
Marx'in kapitalizmin yiikselis donemi i¢in kullandig: “ilkel sermaye birikimi”
terimine miiracaat ederek, birikim pratiklerinin ¢ogalma ve devam ettirilme
bi¢imlerini ac¢iklamak i¢in kullanmistir (2004: 21). Bu yontyle, zorunlu Kiirt
gocliyle birlikte Tirkiye Devletinin tabiiyeti altina girmeyi kabul etmis ko-
rucularin goé¢ ettirilenlerin mulklerini ele gecirerek veya kullanim hakkin:
gasp ederek milkstizlestirme siirecinde 6nemli roller oynadiklari sdylenebi-
lir.”* Daha net bir sekilde ifade eidlecek olursa, silahli kéy koruculart zorun-

20- Insan Haklart izleme Orgiiti'niin 1995 tarihli raporuna gére Koy Korucularinin sayist 1995 yilinda 67.000°i
bulmustu, yuritilen savas stratejisinin diger bir parcas: olan ve aslen 1980’lerin sonu itibariyle de kismen
baslamis kdy bosaltmalart ise 1993 yili itibariyle daha da sistematik bir hale getirilerek Kiirt Bolgesi kirsa-
linda yaygin bicimde uygulanmaya baslandi. insan Haklart Dernegi'nin 2001 tarihli raporuna gore, sadece
1993 ve 1994 yillarinda bosaltilan ya da yikilip yakilan yerlesim birimlerinin sayilart sirasiyla 874 ve 1531
olmak tizere toplam 2405 idi. Kiirt Bolgesi'nde stire giden savas boyunca bosaltilan koylerin ve mezralarin
biytik bir ¢cogunlugu 1992-94 yillart arasinda gerceklesmisti (Yiikseker ve Ayata, 2005: 17).

21-Bu kavrami zorunlu Kiirt gogii 6zelinde agiklayicr kildigr nokta, Harvey’in miulkstizlestirerek gerceklesen
kapital birikimine verdigi 6rneklerden anlasilabilir. Meksika’da ve Hindistan’da vuku bulan, koylt popiilas-
yonlarinin “zor kullanilarak” topraklarindan ¢ikarilmast meselesi, Harvey’in bu kavrami agimlamak i¢in kul-
landig: 6rneklerdendir (2004: 21).
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lu gb¢e maruz birakilan Kirtlerin topraklarina ve meralarini isgal etmislerdir
(Yiikseker ve Ayata, 2005: 16-37). Farkli bir deyisle, yerinden edilmis Kiirt-
lerin miilkstizlestirilerek kentlere akin etmek zorunda birakilmast, go¢ ettir-
menin niteligini belirleyen askeri stratejinin a¢tig1 siyasi alant koy korucula-
rinin ilkel sermaye birikimi gayretleri i¢in kullanmasindan ileri gelmistir. Bu
noktada, go¢ hareketliligin geri doniisti imkansiz kilacak nitelikte yirttiil-
mis olmasi nedeniyle, go¢ eden Kiirtlerin beraberlerinde kentlere tasiyabi-
lecegi maddi ve maddi olmayan sermayenin ya ¢ok az ya da hi¢ olmamast
meselesi ortaya ¢ikmustir.

IV. Zorunlu Kiirt Gociiniin Sonuclari, Kentlesme ve Ayrimcilik

Zorunlu go¢ sonrast silirecin; bir yandan go¢lin ortaya ¢ikma bigciminin mulk-
stizlestirici niteligiyle, bir yandan go¢ eden Kiirtlerin kentlerde dahil olduk-
lart sosyo-ekonomik aglarin neoliberalizmle parcalanmaya ytiz tutmus halle-
riyle, diger yandan da Kiirt hareketinin kendini farkli mekansalliklarda yeni-
den kurma ¢abalartyla i¢ ice ge¢mis bir sekilde belirlendigi sdylenebilir. Tuz-
la Tersaneler Bolgesi ¢zelinde daha berrak bir sekilde incelenecegi gibi, bu
faktorlerin sonuglart olarak Kiurtlerin Turkiye metropollerinde proleterlesme-
si, is hiyerarsisinde en alt basamaklara yerlesmeleri ve bu durumlara bagl
olarak ortaya ¢itkan yoksulluk olarak kabaca tanimlanabilir.

Bu noktada, su soruyu sormak zorunlu gé¢ sonrast siirecin kentlerde gelis-
me sekli Gizerine 1s1k tutabilir: Kurtlerin batidaki buiytik sehirlere go¢ etme-
leri nasil bir ekonomik, toplumsal ve siyasi baglama denk dismiistiir? Bu so-
ruya soyle bir cevap gelistirmek mimkiindir: “Yerinden edilme streci; kii-
resellesme, piyasa ekonomisi, sosyal devletin inise gecisinin belirginlesmesi
ve geleneksel toplumsal giivenlik aglarinin zayiflamasi gibi sosyal ve ekono-
mik dontstim bigimleriyle kesiserek meydana gelmistir” (Gokalp, 2007:
120). Bu ¢akismanin sonucu olarak, zorunlu go¢ olgusu, go¢ edenleri hedef
alan kendine has toplumsal dislanma mekanizmalarini ve yoksullasmay1 ba-
rindirtyordu demek mumkindir. Bu durumun ortaya ¢ikma kosullarini de-
rinlemesine tartismak i¢in Kiirtlerin ne kosullarda kentlesme olgusunu dene-
yimlediklerine bakmak icap eder.

Kirtler, Turkiye'nin metropollerine on yillardir go¢ dalgalartyla dahil olan di-
ger koylu yiginlarindan farkli bir durumda kentlesmeyle yiiz ylize kalmislar-
di. Bu yulzlesmeyi bi¢imlendiren faktorler neoliberalizmden tireyen cesitli
sosyo-ekonomik dinamiklerden ¢ok daha fazlastydi. Tiirk¢eden farkls bir dil
konusan, kiiltiirel olarak kayda deger farkliliklar barindiran ve zorunlu Kiirt
go¢uniin niteligi yiziinden Tirkiye Devleti ile kurmus oldugu iligki itibariy-
le politik olarak ytiklii bir sekilde metropollere gelen Kiirtlerin kentlesme de-
neyimlerini farklilastiran dinamiklerin yarattigi sonuglar tartistimalidir. Bu
baglamda, Tahire Erman, Kurtligiin mesele olma hallerine iliskin sunu dile
getirmistir: “1990 sonrast blyiik sehirlere go¢ eden Kiirtlerin sehirdeki top-
lumsal aglara kabul edilmesinin zorluguna ek olarak, Kirtler, toplumsal ve
politik ayrimciliklara maruz kalmislardir. Bunun sonucu olarak da genellik-
le en dezavantajli bolgelerde, radikal eylemlere ve sosyal par¢alanmaya mi-
sait olan kendi kominitelerini yaratmiglardir (Erman, 2001: 988)”. Erman’in



isaret ettigine ek olarak, zorunlu gé¢ sonrasi donem i¢inde Kurtliiglin mese-
le olma bicimlerini belirleyen etkenlerin sadece makro sosyo-ekonomik de-
giskenler olmadigin: ve Kiirt hareketinin bir aktor olarak etnik dayanisma 6r-
glisintn strekliligini saglayan politik zemin olarak kaldigini hatirlamakta
fayda var. Erman’in belirtmis oldugu toplumsal ve politik ayrimciliklar konu-
su hakkinda tartismak, Turklerin kafasindaki Kiirt algilama bicimlerini gor-
mek agisindan faydali olacaktir.

Cenk Saragoglu'nun, zorunlu Kiirt go¢li sonrasinda {zmir'e gé¢ eden Kiirtlere
yonelik fzmirli orta-simif tarafindan gelistirilen 1rk¢1 sdylemler tizerine yapmis
oldugu calismada kullanilan “dislayarak tanima” (exclusive recognition) kav-
ramini 6diing altyoruz. Ginliik yasamu igerisindeki sosyal etkilesimler tizerin-
den Kiirtleri “tantyan” Izmirli orta-smiflarin gelistirmis oldugu séylemsel or-
takliklar bes etiketleme/stereotip tizerinden sekillenmistir. Kurtler, fakirlikleri-
nin sebebi olarak goriilen egitimsizlikleri ve adabimuaseret kurallarindan bi-
haber olmalar yliziinden “cahil-kiltiirstiz”, enformel sektorlerde ¢alisarak ver-
gi vermezken kacak elektrik ve su kullandiklarn tizerinden kisa yoldan zen-
ginlestikleri {izerinden “haksiz kazang saglayan”, fzmirlilerin yasamlarini artan
su¢ oranlartyla daha giivensiz hale getiren apartman hirsizliklar ve tecaviiz gi-
bi vak’alara kanstiklari Uzerinden “sehir yasamini mahveden”, sayilarinin
kentte hizla artmasindan ve ¢ok ¢ocuk sahibi olmalari izerinden “isgalci” ve
1990’lar boyunca PKK ile Kiirtler arasindaki bagi inkdr eden devlet sdylemi-
nin tedrici bir sekilde erimesiyle de “boliici” olmalart Gizerinden kavranmigs-
lardir (Saragoglu, 2008: 44-72). Saragoglu’'nun Kirtler ile alakali yapmis oldu-
gu bu ¢alismanim orta-sinif Tirkler ile Izmirdeki Kiirtler arasindaki toplumsal
etkilesimler tizerinden sekillendigini dustinecek olursak, Tuzla Tersaneler
Bolgesi'ndeki Kurt ve Tirk is¢ilerin arasindaki etkilesimlerinin Saragoglu'nun
semast ile hem farkliliklar hem de benzerlikler tasimasi sasirtct olmamalidir.

Stiregelen silahli catismanin Tiirkiye'nin en 6nemli giindem maddelerinden
birini olusturdugu bir aralikta ger¢eklesen zorunlu Kirt go¢liniin, etnik ve
kulttrel tabanda ayrimct karaktere sahip soylem ve pratiklerden azade bir
sekilde gerceklesmedigini sdylemek mimkiindir. Kirtlerin giindelik yasa-
minin neredeyse her vechesinde karsilarina ¢ikan ayrimeilik 6rneklerinin na-
sil bir etnik/ulusal reaksiyon yaratti§1 konusuna simdilik girmeyerek, bu ko-
nuyu tim ayrintiart ve drnekleriyle Tuzla Tersaneler Bolgesi 6zelinde tartis-
may1 gerekli goriiyoruz.

V. Kiirt Yoksullugunu Tartmak

Bugtin sosyal bilimler literattirinde yoksullugun tizerinde bittintyle uzlasi-
labilmis, eksiksiz bir tanimi bulunmamaktadir (Senses, 2001: 62). Daha da
onemlisi, yoksullugun 6l¢timiine iliskin 6ne strilen kistaslar, analiz metot-
lar1 vb. araglar, olguyu analiz edenin i¢inden konustugu ideolojik ve sinifsal
baglamlarin uzantisidir. Bagka herhangi bir konuda gecerli olabilecegi gibi,
yoksulluk ve bilhassa kent yoksullugu arastirmalarinda da gozlemcinin ba-
kist, gozleneni degistirmeye devam etmektedir diyebiliriz. Kurtler ve yoksul-
luk gibi bir arastirma baslhiginda ise tarif edilen bu gézlemci-gézlenen iliski-
si fazlasiyla belirleyicidir.
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Tum bu szt edilen engeller nedeniyle bu alanda stirdiiriilecek arastirmala-
rin, sayisal verilerden ¢ok arastirmacinin, 6znel olarak nitelendirilmesi gere-
ken kendi gézlemlerine dayanmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ornegin Istanbul’da ikamet eden Kiirt niifusun yiizdelik dilimler halin-
de bolimlenmis gelir dagilimi tablolarini bir takim saha arastirmalari ve Tur-
kiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan ve etnik kdken fark: go-
zetmeyen hanehalk: anket verilerinden yararlanarak elde etmek miimkiin ol-
sa da, bu bilgi kiimesi de eninde sonunda nesnel gercekligi yeterince sag-
liklt bir bicimde yansitamayacaktir. Dolayisiyla, Fikret Senses’in yoksulluk
¢izgisi uygulamasindan kaynaklanan sakincalart ortadan kaldirmak amacryla
gelistirilen yaklasimlar arasinda altint ¢izdigi ¢ikis yolu onerileri, Kirtler ve
yoksulluk basliginda da islevsel hale gelebilir:

“Bazi ¢alismalar, yoksullugun gortiniir oldugu yaklasimini benimse-
yerek yoksulluk cizgisi belirlemenin gereksiz olduguna isaret et-
mektedir. Bu yaklasima gore, hicbir ek arastirma ve élgme ¢abasina
gerek kalmaksizin kimi toplum kesimlerinin salt yasam konum ve
bi¢imlerini gézlemleyerek yoksul olduklart sonucuna varilabilir. Or-
negin Kenya icin yapilan bir ¢alismada baskent Nairobi’de niifusun
yarisinin temel altyapidan, kamu hizmetlerinden ve yasal dayanak-
tan yoksun kalmis ‘yoksul alanlar'da yasadigi ve bazi kentsel alan-
larda yoksullugun ‘fazlasiyla goriiniir’ oldugu sonucuna varilmakta-
dir.” (Senses, 2001: 87)

Yine ayni baslik altinda Senses’in bizi daha ¢ok ilgilendiren uyarisi, “meto-
dolojik saplantilar’in yoksulluk konusunda bilgi 6teleyici bir potansiyele sa-
hip olabilecegi yolundadir.

“Yoksulluk, bir¢ok tilkede belirli bolge ve yerlesim yerlerinde ayrin-
tili Ol¢tim ¢abalarint gerektirmeyecek diizeyde gozler 6niindedir.
[Ol¢iim konusundaki] ¢abalarin bizi, ¢zellikle az gelismis tilkelerde
her zaman daha kesin bulgulara ulastiramamasi bir yana, ilginin
yoksullugun nedenleri ve ¢6ziim yollarindan giderek teknik 6l¢tim
yontemlerine kaymasi tehlikesiyle karsi karsiya biraktigi soylenebi-
lir..” (Senses, 2001: 107)

Senses’in yapmis oldugu bu uyartyr dikkate alarak, Turkiye’de yasayan Kirt
niifusa iliskin elimizdeki az sayidaki bilgi kaynagina yonelik elestirel bir
perspektif gelistirilecektir.

Ozellikle son yillarda sayist artan ve cesitlenen bu arastirmalar arasinda
KONDA tarafindan 2006 yilinda Milliyet Gazetecilik A.S. igin Tiirkiye ¢apin-
da secilen 6rneklem tzerinden gerceklestirilen “Biz Kimiz?/Toplumsal Yapi
Aragtirmast” (KONDA, 20006) baslikli calisma ile 2008 yilinda gerceklestirilen
“Biz Kimiz?/Hayat Tarzlari Arastirmast” (KONDA, 2008) baslikli ¢alismalarin
adint anmakta yarar var. Arastirmalarin sonuglarinin ve arastirmacilarin olgu-
ya dair analizlerinin glinlik gazetelerde yayinlanarak kamuoyunda tartisil-
maya ag¢ilmasi, bu iki arastirmay: 6nemli kilan ¢zelliklerinden biridir. Biz de
bu yazi ¢ercevesinde, Tirkiye’deki Kirt niifusa iliskin buttinlikli bir resim



ortaya koyabilmek amactyla KONDAnin saglamis oldugu veriler Gizerinden
Kurt niifusun Tirkiye'de toplumsal hiyerarside yer aldigi konuma dair akta-
rilanlarin elestirisini yapmay1 elzem goriiyoruz.

KONDA tarafindan gerceklestirilen her iki arastirmanin, Tirkiye’de yasayan
Kurt toplumuyla ilgili bize sagladigi demografik verilerin kesin olmaktan
uzak olduklarini, ancak diger yandan sahaya iliskin resmi veriler elde edilin-
ceye kadar, yapacagimiz gozlemler icin dyle ya da boyle nesnele yakin bir
zemin olusturabilecegini dusliniiyoruz. Dolayistyla bu verilerin kullanimi ve
yine bu verilerden yararlanarak farkli veri setlerinin olusturulmasindan do-
gan sorunlari, Turkiye'de Kirtlerle ilgili arastirma yapma konusunda karsila-
silan engeller hanesine kaydediyoruz.

KONDA tarafindan gergeklestirilen her iki arastirmada da Turkiye’deki Kiirt
niifusun “gercekte ne kadar” oldugu sorusuna yanit aranarak, 2006 igin yil
ortast tahmini 11 milyon 445 bin (Kiirt + Zaza ntfusu - Turkiye ntifusunun
%15,68'1) rakamina ulasilmistir (KONDA, 2006: 17). Tiirkiye'de yasayan Kiirt-
lerin hanehalki gelirleri bazinda hangi gelir dilimine dihil olduklari ve ni-
fuslarin1 gosteren yukaridaki tabloda, Kiirtlere iliskin ortaya konan oranlarin
dikkat ¢ekici yani, Kiirt niifusun halihazirda %68’inin orta gelir grubunun al-
tinda bulunuyor olusudur. Ayni arastirmada Turkiye’de yasayan toplam tah-
mini Kiirt niifusa iliskin verilen 11.445.000 rakamini temel alarak olusturdu-
gumuz asagidaki tablo ise, her bir gelir dilimine denk diisen Kuirt niifusu ver-
mektedir.

Gelir dagilimina gére boliimlenmis Kiirt niifusu

Kirtler En yoksul | 2. gelir Orta gelir | 4. gelir En yliksek | Toplam
(Turkiye) dilim Dilimi Dilimi dilimi gelir dilimi

Oran 23,8 44,1 227 8,2 1,2 100

Niifus 2723910 | 5047.245 | 2.598.015 | 938490  |137.340 | 11.445.000

Kaynak: KONDA, 2006: Tablo 14.

Tabloya yansiyan verilerden en alt iki gelir dilimine denk gelen ntifusun top-
lamint hesapladigimizda, Tirkiye’de yasayan Kurtler arasinda 7.771.155 kisi-
nin orta gelir diliminin altinda bir gelir sahip oldugunu, dolayisiyla formel
olarak yoksul kabul edilebileceklerini belirtmemiz gerekir.

“Biz Kimiz? — Kurtler” (KONDA, 2008) basliklt arastirmada ise Kurtlerin Tr-
kiye'deki yerlesim bolgelerine gore dagilimina yer veriliyor. Buna gore Ttir-
kiye’de Kiirt niifusun %17,5’i Istanbul’da ikamet ederken, Istanbul niifusu-
nun %14,8'ini Kurtlerin olusturdugu vurgulaniyor. Arastirmanin sonuglarina
gore verilen bu oran, Istanbul’da ikamet eden Kiirt niifusun sayisinin 1,9 mil-
yon rakamina tekabiil ettigini 6ne strmektedir. Biz bu makale baglaminda
bu rakamin 2 milyon olarak kabul edilmesinin metodolojik bakimindan bii-
yiik bir sorun yaratmayacagini diisiinmekteyiz. Dolayistyla, KONDAnin 2006
yilinda yayinlanan arastirmasinda verilen Kirt niifusun gelir dagilimi oranla-
rini temel alarak, Istanbul’daki Kiirtlerin gelir dagilimma oranli niifuslarina
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iliskin asagidaki tabloyu elde etmis olduk. Tiim verilerinin tahmini olmakla
beraber, simdilik elimizdeki “nesnel” olana en yakin veriler olduklarint ka-
bul ettigimiz kosulda, bu tablodan elde ettigimiz en 6nemli sonug, orta ge-
lir diliminin altinda yer alan Istanbullu Kiirt niifusun sayisinin 1,5 milyona
yaklastigidir (net 1.358.000).

Gelir dagilimina gore boliimlenmis istanbul’da yasayan Kiirt niifus

Kiirtler En yoksul | 2. gelir Orta gelir | 4. gelir En yliksek | Toplam
(istanbul) | dilim Dilimi Dilimi dilimi gelir dilimi

Oran 23,8 441 2277 8,2 1,2 100
Niifus 476.000 882.000 454.000 | 938.490  |164.000 | 2.000.000

Sonug olarak biitiincti bir gbvzlem diizeyinde, 1990’1ar ve sonrasinda gog¢ et-
mis olan Kirt nifusun her nerede olurlarsa olsunlar, yerlestikleri kentlerin
yoksul kesimlerine eklemlendiklerini ve burada, olduk¢a az sayidaki sece-
nekler dahilinde kurulan kente tutunum stratejileri i¢inde en kisa yoldan en-
formel sektorlere yoneldikleri yolunda fikir yiritilebilir. Kiirt yoksullugu ya-
pisallasmistir derken yaslanilan zemin, Kirtlerin savas stirecinde ¢ok hizli ve
savunmasiz bir bicimde dihil olduklart yapinin, esitsiz gelisme yasalarinin
gecerli oldugu kapitalist tiretim iliskilerinin neo-liberal asamasiyken zorunlu
Kirt goctiniin gerceklesmis olmasidir.

VII. Sonug¢

Turkiye Kirtlerinin neoliberalizmi deneyimleme seriivenlerinin, Kurt hareke-
tinin ylikselmesi sonrasinda ortaya ¢ikan zorunlu Kiirt gdctine paralel bir se-
kilde ortaya ¢ikmast, Kirt emekci yiginlarinin Tirkiye metropollerinde hizli
bir sekilde akin etmesiyle sonu¢lanmistir. Ortaya ¢ikma sebepleri itibariyle
hegemonik miicadeleyle alakali olan bu go¢ siireci, gogtin niteligi itibariyle
zorla gog ettirilen Kirtlerin politik konumlanma agisindan Tirkiye Devleti
karsithigt Gizerinden sekillenmesine sebep olmustur. Bu go¢ dalgasinin nite-
liginde bulunan miilkstizlesme gibi olgular ile neoliberalizmin toplumsal da-
yanisma aglarint neredeyse tiikettigi bir ddnemde bu goclin gerceklesmis ol-
mast, Onceki go¢ dalgalarina benzemeyen bir gé¢ bigimini Turkiye metro-
pollerine ve Kiirt Bolgesi'ndeki illere yoksulluk sarmalina tasimistir. Tim bu
gelismelerin yarattigi 6nemli sonug¢lardan bir tanesi, milyonlarca Kirdiin
Turkiye metropollerinde is¢i sinifinin en fazla ezilen kesimleri arasinda yer
almaya baslamis olmasidir. Tuzla Tersaneler Bolgesi'ni inceleme amacimiz,
su ana kadar yapilan teorik ve ampirik tartismalari bir vaka analizi Gizerin-
den degerlendirmektir. Bu ytizden, Kiirt tersane iscileri ile yapmis oldugu-
muz derinlemesine gortismeler tizerinden, ikincil kaynaklarin pek deginme-
dikleri ve Kirtlere dair ciddi 6nem arzeden toplumsal olgulara Tuzla Tersa-
neler Bolgesi merceginden bakmanin verimli olacagina kusku yoktur.
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Giris: Neden Tuzla Tersaneler Bolgesi?

Tuzla Tersaneler Bolgesi, neoliberalizmin ortaya ¢ikardig: taseronlasma, es-
nek tiretim, kayit disi tretim, sinif miicadelesinin engellenme halleri, zorun-
lu Kirt gd¢tiniin sermaye agisindan sonuglart baglaminda etnik is bolimi
gibi Turkiye metropollerindeki is sahalarinda siklikla rastlanan olgularin bu-
tunlesik bir sekilde incelenmesine firsat vermektedir. Tuzla’daki mekinsal
durum yliziinden, is¢iler arasindaki etkilesimlerin had safhada olmasi ve is-
¢i siifinin en ezilen kesimlerini temsili agisindan diger is alanlarina kiyas-
la daha net fotograflar ¢ekilmesini miimkiin kilmaktadir. Ek olarak, Tuzla’da
devletin ve sermaye gruplarinin var olma sekillerinin de, hegemonik miica-
delenin nasil evrildigini gormek ac¢isindan bir zemin olusturdugu sodylene-
bilir.

I. Tuzla Tersaneler Bolgesi’ni Tanimak
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Tuzla Tersaneler Bolgesi'ni tanimaya ve anlamaya yardimci olabilecek bir-
kag sual ile baslamak gerekirse su sorulart yoneltmek zihin agici olacaktir:
Tuzla’'nin tarihgesine baktigimizda, bu cografi alanin sekillenmesinde rol oy-
nayan ve kirilma noktalari olarak adlandirilabilecek uygulamalar nasil orta-
ya ¢ikmistir? Tuzla’nin buglinkti gemi insa sektoriiniin merkezi haline gelme-
sinin sebeplerini anlamaya ¢alisirken, bu alanin bina edilmesinde kapitalist
devletin rolii nedir? s cinayetlerinin esas kaynagi oldugunu iddia ettigimiz
zamansal ve mekansal darlik meselesinin Tuzla Tersaneler Bolgesi'ne ne ¢e-
sit etkilerinden bahsedilebilir? Post-fordist tiretim iliskileri ve neoliberalizm,
hem Tuzla sermayesinin hem de tersaneler bolgesindeki emek 6rgiitlenme-
sinin ¢ehrelerini nasil belirlemektedir? Ve son olarak, Tuzla’nin giincel duru-
munda sermaye ve devlet iliskilerinin net bir sekilde ortaya konabildigi du-
rumu nasil sorunsallastirmak gerekmektedir? Bu sorulart aklimizda tutarken,
bu bolimiin esas amacinin, sonrasinda detayli bir sekilde tartisacagimiz ta-
seronlasma, is cinayetleri, Tuzla’da sinif miicadelesi ve Kurtliigiin Tuzla’da
mesele olma halleri gibi konulari daha anlasilir kilacak bir zemin yaratmak
oldugunu belirtmeliyiz.

Tuzla'nin, Istanbul’'un niifusu en hizli biiytiyen ilgelerinden biri olmasinin ar-
kasinda yatan esas faktor, tersanelere ek olarak, deri ve demir ¢elik gibi fark-
It sanayi kollarinin bu bolgede yer almasidir. Tim bu farkli is kollarint bin-
yesinde barindiran Tuzla flgesinin, bu haliyle biiyiik bir sanayi havzas: tes-

22- Calismamuzin bu boliminin hazirlanmasi i¢in olusturulan arastirma grubu, Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde
agulikli olarak Kiirt isgilerlerden olusan 20 tersane is¢isiyle derinlemesine goriismeler yapmustir. Bu goriis-
meler 16 Ekim - 9 Eyliil 2008 tarihleri arasinda, gériisiilen iscilerin tercihlerine gére Kiirtge veya Tiirkge ya-
pilmustir. Orneklemimiz igerisinde yer alan is¢ilerden yarisi, Tuzla'da sendikal faaliyetler yiiriiten ve/veya
politik kurumlarla dogrudan ya da dolayli bir sekilde bagi olan iscilerden olusmaktadir. Gortisme mekant
ise goriisiilen iscinin tercihine gore belirlenmis olup; agirlikli olarak bekar evlerinde ve kahvehanelerde,
kalan gortismeler ise sendikalarda gerceklesmistir. Calismamiz esasinda isgilerin gergek isimleri sakli tutu-
lacagindan o6tiirti, gorisme kayitlarindan alinan alintilar icin gérisme sirasi esasinda yapmis oldugumuz
isimlendirmeye gore referans verilecektir (6rn: Gorliisme, IV).
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kil ettigi sOylenebilir. Tuzla tersanesinin havzadaki en 6énemli sanayi kolu ol-
masinin arkasinda yatan neden, 22 Eyliil 1969 tarihinde Bakanlar Kurulu'nun
6/12421 sayili karari sonrasinda gelisen siirecte, Tirkiye gemi insa sanayinin
%90 gibi yliksek bir oranla Tuzla’'da yogunlasmasidir. Bu kararin pratikte et-
kisini gostermeye baslamasindan énce; gemi insa, tamir ve bakimi daha ¢ok
Hali¢, Tophane, Istinye, Beykoz ve diger yerlerde gerceklesmekteydi. Eyliil
1969 tarihli karar, 1980’lerde tam olarak uygulanmaya kondugunda bahsi ge-
¢en Tuzla disindaki tersaneler de Tuzla'ya tasinmaya basladi (Akdemir,
2008). Devletin planladigi ve uygulamaya soktugu Dogu Marmara Bolgesi
Plani kapsaminda, tersanelerin tasinmasinin amacit Istanbul’'un dogusunda
biiytik bir endistri bolgesinin kurulmasi, bununla da belirtilen sanayi kolu-
nun daha hizli ve verimli hale getirilmesidir.

Bu yazinin ilk bolimiinde siklikla kullanilan “kapitalist devlet” tabirinin Tuz-
la ozelinde ifade ettigi anlam, Tuzla'nin kurulmasinda ve regiilasyonunda
devletin sahip oldugu roliin ortaya konmus olmasindan da anlasilacag: gibi
oldukc¢a somuttur. Bu iddiayr Tuzla’nin tarihgesine egilerek desteklemek
mumkitindiir. Bu noktada, Tuzla 1980’lere kadar sadece bir sayfiye alan: iken
zamanla Istanbul’'un merkezinden ¢ikarilan tiretim birimlerinin toplandig: bir
sanayi bolgesi haline gelirken devletin roliini azimsamak miimkiin degildir.
Tahmin edilebilecegi tizere, bu durum Tuzla’da yasayan nifusun demogra-
fik ve sinifsal yapisinin degismesine de neden olmustur. Sadece gemi insa
sanayi degil, bu Uretim alani i¢in gerekli olan yan sanayi ve diger organize
sanayi isletmelerinin de eklenmesiyle, Tuzla, devasa bir lretim tesisine do-
niismustiir. Tahmin edilebilecegi tizere, Tuzla’nin kaderi esas olarak Tirki-
ye'deki gemi insa sanayinin gecirdigi doniisime paralel bir sekilde degismis-
tir. Bu dontstimleri anlayabilmek icin, kapitalist devletin -Jessop’in belirttigi
¢izgide- miidahil oldugu ti¢ 6dnemli kirllma noktasina odaklanmak, Tuzla’nin
hikayesini anlamak i¢in faydali olacaktir.

Bu kiridlma noktalarindan birincisi, evvelden Tuzla’da yerlesik olmayan ter-
sanelerin Tuzla’ya kendi iradeleri disinda tasinmalari, yan sanayisi ve iscile-
ri de kapsayacak sekilde tek bir bolgede toplanmalarini saglayan diizenle-
melerdir. Ikinci kirilma noktast, ¢ikarlan Bakanlar Kurulu karariyla armator-
lere her yil kullanilmak {izere bir miktar fon saglanmastyla alakali karardir.”
1970’lerin ikinci yarisinda uygulanmaya bagslayan bu devlet destegi, neolibe-
ral donemde de stirmiistiir (Akdemir, 2008: 143). Devletin sermaye gruplari
ile yapmis oldugu isbirliginin en bariz bir sekilde goriilebildigi alanlardan bi-
rini Tuzla Tersaneleri olusturmaktadir.

Uclincii kirilma noktast ise, neoliberalizm araciligryla uluslararas: hale gelen
sermaye ve emek bolisiminiin Turkiye'deki yansimalarindan biridir. Birles-
mis Milletlere baglt bir kurum olan Uluslararast Denizcilik Orgiiti'ntin (I
ternational Maritime Organization) uluslararast gemi dolasimini standartlas-
tirmak amaciyla aldigt karar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan yeni gemi insasi pa-
zartyla, emek-yogun olan bu sektdriin Gigtincti diinya tlkelerine devsirilme-
si sonrasinda, Tuzla'ya da hatir1 sayilir oranda bir pazar pay: dismustiir. Ay-
rintilayacak olursak, 2005 yili i¢erisinde 15 yas Ustiinde olan gemilerin sefer-



ler yapmast yasaklanmis ve bu diizenleme tek cidarli olan gemilerin 2015 yi-
linda ayni yasak kapsamina alinacak olmasiyla da daha da istah kabartict bir
hale birinmistiir (Odman, 2008). Bu noktada, Tiirkiye'nin payina disen ge-
mi insa pastasini belirleyen parametre, Avrupa’da isci ticretlerinin pahali ol-
mast ve aksine Turkiye’de ucuz isgliciiniin bulunmasidir. Bu minvalde, ser-
mayenin Kuzey Amerika ve Bati Avrupa bolgelerinden emegin ucuz oldugu
tlkelere aktarilmast manasina gelen ve David Harvey tarafindan 6ne siirmiis
olan “esnek birikim” kavraminin en bariz 6rneklerinden birine sahitlik etti-
gimizi sdyleyebiliriz.

—
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Tuzla burjuvazisinin agillan bu pazardan pay kapmak noktasinda ne kadar
a¢gozIli oldugunu anlamak igin, Turkiye'de gemi insa sanayisinin diinya ge-
neline gore buylime hizlarina bakmak kafi olacaktir. 2003 yilindan bu yana
diinya gemi inga sanayi ytizde 89 biiyiime gosterirken, Turkiye’de bu oran
yizde 360°dir. Tiirkiye'deki tersaneler 2002 yilinda diinya siralamasinda 23.
stirada iken, 2007 yilinda 4. siraya yikselmistir (CSGB, 2008: 9). Istatistiksel
olarak ifade ettiginden ¢ok daha fazla soruya cevap verme potansiyeli olan
bu asirt hizli biiyiime grafiginin tizerinde dikkatle durmak gerekiyor. Tuz-
la’da 1992 yilindan bu yana yasanan 100’4 asan sayida is cinayetini tetikle-
yen en 6nemli faktorler; is giivenligine yatirim yapmayan, taseronluk siste-
miyle is¢i ticretlerini minimum diizeye indiren, par¢a bast ¢alisma sistemi yii-
ziinden surekli bir zaman sikismasint is¢gilere dayatan, artt deger hirsindan
miutesekkil kapitalist buytime itkisinin Tuzla’daki yansimalariyla sekillenmis-
tir. Bu noktada, kapitalist devletin girisimleri sonucunda onlarca yil 6nce
Tuzla’da yogunlastirilan gemi insa sektoriiniin maddi kapasitesinin son bi-
yime dalgalarina karst ne kadar kirilgan ve yetersiz oldugunu incelemeye
bu faktorleri analiz ederek baslanabilir.
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Tuzla Tersaneler Bolgesi'ndeki mekin sikismasini anlamak amacryla Tuzla
tersanelerinin mekansal yapisini diinyadaki diger benzer drnekleriyle karsi-
lastirmak zihin agict olacaktir. Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde tersanecilik fa-
aliyeti gosterilen tersanelerin alanlart 2126m’ ile 196.376m” arasinda degisir-
ken, diinya gemi insa sanayisi siralamasinda ilk lg¢te yer alan Giuiney Ko-
re’de sadece bir tersanenin kapladigi alan 500 bin metrekare oldugu altt ¢i-
zilmesi gereken bir gercektir (CSGB, 2008).” Bu karsilasurmanin Tuzla 6ze-
linde ortaya koydugu cok net bir sonug vardir: Uretimin dar alanda yogun-
lasmasi. Farkli bir ifadeyle, alinan siparislerin boyutlar: dikkate alindiginda,
Tuzla Tersaneler Bolgesi'nin kapasitesi haddinden oldukca fazla bir sekilde
asilarak, bariz bir sekilde tiretim i¢in mekidn sikismasinin yasanmasina yol
a¢cmaktadir. Bu durumun ne kadar yakict oldugunu, Gemi Insa Sanayicileri
Birligi® Baskan: Murat Bayrak'in, Meclis Arastirma Komisyonu'na aktardik-
lar1 Gizerinden anlamaya calisacak olursak; 1980’li yillarda hazirlanan proje-

23-Bu karar, 7/9245 sayili olup, Gemi Insa, Gemi Satin Alma, Tersane Kurma ve Gelistirme Fonu (GISAT) ola-
rak resmilesmistir.

24-Bu karsilastirma, Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi (2008) Tersaneler ve Tuzla Gergegi, Haziran 2008
Ankara, raporundan alinmustir.

25- GISBIR, Tuzla'daki tersane sahibi sermayedarlarin kurmus oldugu bir organizasyondur.
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lerin simdiki kapasiteyi tasimak konusunda bariz bir sekilde yetersiz kaldi-
81 ve mekansal darligin ciddi bir sorun teskil ettigi bizzat Tuzla burjuvazisi
tarafindan dile getirilmektedir® (TBMM, 2008: 5). Yani Tuzla Tersaneler Bol-
gesi'ndeki is cinayetlerine sebep olan mekanizmalarin bir bélimu, ancak
mekinsal agidan Tuzla’nin olusum siirecindeki ¢arpikliklara bakilarak anla-
silabilir.

Tuzla’daki tersane sahipleri ile Turkiye Devleti arasindaki iliskiye bakildigin-
da, is hukukunun an be an ¢ignendigi Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde hukuk-
suzlugun korunabilmesini saglayan faktorleri gormek daha da kolaylasacak-
tir. Yardimer ve Tirkter tersanelerinin sahibi olan Yardimer Ailesi AKP’den
bir milletvekili ¢ikarmisken, Desan Tersanesi'nin sahibi olan Cengiz Kapta-
noglu ise bir 6nceki dénemde AKP milletvekilligiyle Milli Savunma Komis-
yonu Baskanligi yapmustir (Akdemir ve Odman, 2008). Diger yandan,
MHP’den milletvekili secilen Ali Torlak’in da tersane sahibi oldugunu not
dismek gerekmektedir. Tuzla sermayedarlarinin devlet ile kurmus oldugu
dolayli baglar bir yana birakisa bile, Tuzla sermayesinin devlet ricalinde
temsil edildigine dair bir iddiada bulunmak miimkindir. Butin kayit disili-
81 ve hukuksuzlugu ile Tuzla’da stiregelen rejimin, birtakim tersanelerin ki-
sa stireli kapatilmas: disinda bir mitidahale olmadan stirebilmesinin ardinda
yatan sebepleri sermaye ile devlet arasindaki iliskilerden bagimsiz bir sekil-
de anlamak ¢ok zordur.

Tuzla 6zelinde hiukiimet ile burjuvazinin bu kadar i¢ ice gecmisliginin yol
agtigt sonuclart tartismak amacryla; devlet, sinif miicadelesi ve burjuvazinin
etkilesimlerini gozlemleme firsati veren is cinayetleri sonrast bazi tersanele-
rin kapatilmast meselesini ayrintilt bir sekilde tartismak faydali olacaktir.
Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde, art arda yasanan ve ana akim medyanin da
glindeme tasidig1 is cinayetleri meselesinde, devletin bazi tersaneleri belli bir
sureligine kapatma hamlesini konumlandirmak gerekmektedir? Nitekim Ma-
yis 2008'den itibaren sirastyla Selah Tersanesi, Selahattin Aslan ve Nuh Istan-
bul tersaneleri Istanbul Valiligi tarafindan 5 giin siireligine kapatildigini ha-
tirlamakta fayda var.” Diiz bir okuma yapilacak olursa, bu kapatma cezalart
gerekli is kosullarinin saglanmamas: yiziinden yasanan hukuksuzlugun gi-
derilmesi i¢in devletin uyguladig: cezai bir tedbirdir. Lakin bu diiz okumay:
yapmak yerine, bu meselenin sinif miicadelesi dinamikleriyle birlikte okun-
mast durumunda, bu kapatmalarin hi¢ de ilk bakista gortindigti kadar hu-
kuki bir stire¢ ile sonug almaya yonelik olmadigint anlamak mimkiindir. Bu
yeniden okumayi yapmadan 6nce, is cinayetlerinin nedenlerini anlamak ge-
rekirse; meselenin kaynagi, yapisal-mekansal yetersizlikler yumag: icerisin-
de, kapitalist Giretim iliskilerinin icinden tiireyen rekabet olgusuna paralel bir
sekilde ortaya ¢ikan hizli diretim yapma zorunluluguyla yine kapitalizmin
ozinde var olan arti deger Uretimine ket vurmamak igin i§ grivenligine yati-
rim yapmama tercihinden ileri gelmektedir.

Daha genis bir baglamda anlamaya c¢alisacak olursak: “Kapitalizmin liberal
ugraginda, devlet, dolasim alanindaki ve degisim iliskileri baglamindaki bu-
tin catismalart ¢ozerek, kapitalist Uretimden tiireyen celiskilerin Uistesinden



gelmeye calisir. Liberal kapitalist devlet, bu nedenle, bir yanda esitlik ve 6z-
gurlik ilkelerini desteklemeye calisirken; bir yanda bu ilkelerin pratikte uy-
gulanmasini hi¢ durmadan sekteye ugratir; burada amag, tretim iliskilerinin
oztindeki ana ¢eliskinin durmaksizin yarattigi celiskilerin tistesinden gelmek-
tir” (Yilmaz, 2008: 166). Bu tespitin Tuzla meselesi dzelinde nasil haklilik ka-
zandigint anlamak icin, devletin tersane kapatma hamlesiyle Tuzla’da yuriti-
len sinif miicadelesine nasil ket vurulduguna, diger yandan da kapitalist ilis-
kilerin dogurdugu celiskilerini goriinmez kildigina bakmak gerekmektedir.

—
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Kapitalist devletin tersane kapatma hamlesinin birinci sonucu, Tuzla Tersa-
neler Bolgesi'nde is¢i sinift miicadelesi veren Liman Tersane Gemi Yapim ve
Onarim Iscileri Sendikas: (Limter-is), Tersane Iscileri Birligi Dernegi (TIB-
DER) ve diger Orgtitlii yapilarin yurtitmiis oldugu miicadelenin Tuzla serma-
yesinin etkin saldirilarina hedef olduklaridir. Oyle ki, Selah Tersanesinin 5
giin siireligine kapatlmasi dolayisiyla isveren 6rgiitit GISBIR, Gemi Miihen-
disleri Odasi ve Dok Gemi-is ortaklasa bir eylem yaparak, tersanelerin kapa-
tilmasini protesto eden bir eylem diizenlemekte herhangi bir beis gbrmemis-
lerdir. Ancak eylemdeki 6nemli detay, eyleme katilanlarin actiklart pankart-
ta ve siirekli dillendirdikleri sloganlarda goriiniir olmaktadir: “Limter-is sana
Tuzla’da mama yok” (Ntvmsnbc, 2008). Bu eylemin amaci, tersane kapatma-
larint, sinif miicadelesi ytuziinden ortaya ¢itkan ve is¢ilerin yevmiyelerinin ke-
silmesiyle sonug¢lanan bir slire¢ olarak kavratma ve sinif miicadelesine isgi-
lerin verdigi destegi asgariye indirme ¢abasidir.
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Devletin tersane kapatmalar ile sinif miicadelesine verdigi zarart daha genis
bir baglamda ele almak i¢in, Micheal Burawoy'un “yeni despotizm” olarak
tanimladigi ve gelismis kapitalist sisteme 6zgti bu tahakkiim bi¢iminin emek
stirecleri tUzerine etkisini inceledigi “fabrika rejimleri” ile alakali kavramsal-
lastirmasini incelemekte fayda var. Tersane kapatmalarina ve Tuzla Tersane-
ler Bolgesi'nin Yalova'ya tasinma durumlarina binaen, is¢ileri sinif miicade-
lesine dihil olmaktan alikoyabilecek bir issizlik tehdidi dolasima sokulmasi-
nin “hegemonik despotizm” ile olan baglantisint kurmak miimkindir. Bu-
rawoy'un “despotizm” olarak tanimladigi erken dénem kapitalist sistemde,
isciler isten atilma korkusuyla kolektif hareket edemeyip bireysel ¢ikarlarina
yonelirken, “hegemonik despotizm” olarak adlandirdigi gelismis kapitalist
sistem dahilinde yeniden ve farkli bi¢cimde tahakkiim sistemi sermayenin
farkli alanlara kacisi, is alanin kapatilmast ve yatirimsizlik gibi kanallar tize-
rinden kurulmaktadir (Burawoy, 1983). Is cinayetleri konusunda savunma
pozisyonuna gecen Tuzla sermayedarlarinin, isgiler tizerinde kurduklar: he-

26- Daha ayrintlt bir sekilde belirtmek gerekirse, Murat Bayrak: “Tersane projelerinin 1980li yillarda hazirlan-
digini, 0 zamanin sartlarina gére onaylanan projelerin bugtinkl sartlara uymasinin zor oldugunu, zamanin-
da tersane alanlart planlanirken 3000-5000 DWT'lik (deadweight tonnage) gemiler yapilacak sekilde plan-
landigint, simdi ise 180.000 DWT’ye kadar gemiler yapildigini, 2000'li yillardan énce yilda sadece 1-2 gemi
suya indirilirken simdi 150 gemi indirildigini, son 6 yillik siirecte Turkiye'nin gemi insa sanayinde buytik
bir patlama yasandigini, bu duruma is sahipleri, ¢alisanlar ve mifettislerin sasirdigini, tim tersanelerin su
anda %80 kapasite ile calisugini” dile getirmistir (TBMM, 2008: 5).

27- Limter-Is tersanelerin kapatilmasinin hem 6liimleri gizledigini hem de iscileri issizlikle tehdit etmek amacty-
la kullanildigy i¢in karsi ¢tkmaktadur: http://www limteris.com/haber/haber_detay.asp?haberlD=311
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gemonik despotizm, “ekonomik biiyime ve istihdam saglama” s¢ylemi tize-
rinden viicuda gelerek bir tehdit algist yaratmaktadir. Sermaye ile devlet ara-
sindaki iliskinin berraklastigt bu noktada, Meclis Tuzla Komisyonu Sozciisi,
AKP’li Fuat Bol'un yapmis oldugu agiklamada, Tuzla tersanelerindeki mekan
stkismast tizerinden yeni tersanelerin baska bolgelere kaydirimast gerektigi
yolunda soyledigi sozlerini (Sendika.org, 22.05.2008), Burawoy’'un isaret et-
tigi sermaye kagist tehdidinin bir 6rnegi olarak gormek zor olmasa gerektir.
Bu ve benzeri agiklamalarin Limter-Is'in eylem kararlari almasindan hemen
sonra gelmesi ise sermaye kagist tehdidi ile yani iscileri issiz kalma korku-
suyla terbiye etme gayretleri olarak okunmalidir. Son dénemde kapitalizmin
yeni bir kiiresel kriz dalgasina girmis oldugu dustnuldigu vakit bu tehtidin
etki diizeyi hakkinda da fikir sahibi olmak kolaylasacaktir.

Tuzla Tersaneler Bolgesi meselesini, kapitalist devletin rolti baglaminda tar-
tistiktan sonra, 2002 sonrasi tersanelerde olusan is yogunlugunun getirdigi
diger bir sonug¢ olan istihdam edilen is¢i sayisindaki artis konusunu ele ali-
nabilir. May1s 2008 tarihi temel alindiginda, Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde res-
mi olarak 34.500 is¢i bulunmaktadir ve yan sanayi ile fason tiretimi de ekle-
digimizde 100.000 sayisina ulasabiliriz (CSGB, 2008: 6). Tuzla Tersaneler
Bolgesi’nde artan islere paralel bir sekilde buiyliyen is¢i sayisi sonrasinda or-
taya nasil bir is 6rgltlenmesi ve is hiyerarsisi ¢iktigi konusunu incelemek ge-
rekmektedir. Bir soruyla baslanacak olursa, Tuzla Tersaneler Bolgesi, esnek-
lik olgusunu emegin 6rgiitlenmesi baglaminda nasil deneyimlemektedir? Da-
vid Harvey, post-Fordist donemde ortaya ¢ikan yeni is organizasyonunu an-
layabilmek icin “¢ekirdek isgtici” ile “gevresel isgiicii” kavramlarint 6ner-
mektedir. Cekirdek isgticti, “tam zamanli ¢alisan, stirekli stattiye sahip ve ku-
rumun uzun vadeli gelecegi icin merkezi 6énem tastyan” iscileri kapsarken,
cevresel isglicti nosyonu ise “...ihtiya¢ oldukc¢a istihdam edilenleri, sabit sii-
reli sozlesmeyle calisanlari, gegici isgileri, taseron iscilerini...” kapsamaktadir
(Harvey, 1996: 173-74). Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde istihdam edilen ¢ekir-
dek isgticti, mihendisleri, bircogu da taseronluk yapan sigortali ¢alisan us-
tabasilar1 kapsarken, geriye kalan iscilerin neredeyse hepsi herhangi bir is
glivenliginden yoksun, kayit dist ¢alisan taseron iscilerini icermektedir. Fark-
1t bir deyisle, Tuzla Tersaneler Bolgesi, istihdam bi¢imi agisindan kayitsiz ve
sigortasiz bir sekilde ¢alisan, is cinayetlerine kurban gittiklerinde is hukuku
cercevesinde hesap sorulmasina imkan dahi tanimayan on binlerce iscinin
“cevresel isglicii” olarak bulundugu bir havzadir.”

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligr'nin hazirlamis oldugu raporda Tuz-
la’daki sorunlarin genel hatlartyla ortaya ¢ikma sebepleri su sekilde formile
edilmistir: Alan darligi, fazla ¢alisma, is sagligi ve glivenligi tedbirlerinin ye-
terli olmayist, kayit disilik, alt isverenlik sistemindeki problemler, iscilerin
mesleki egitimlerinin yetersizligi ve korunma kiltirindeki eksiklikler
(GSGB, 2008: 3). Tuzla Tersaneler Bolgesi meselesiyle ilgili yapilan bu tes-
pitlerin bir kismint a¢imlamak, bir kismini da ¢tiritmek maksadryla, bir son-
raki bolimde taseronluk sisteminin Tuzla meselesinde kapladigini alani 6l¢-
meye calisarak, daha sonraki boliimde ise detayl: bir sekilde is cinayetleri-
nin sebeplerini analiz etmeyi gerekli gormekteyiz.



Simdilik, kisaca is cinayetlerinin neden ortaya ¢iktigi sorusuna bir cevap ge-
listirmek amaciyla, 6ncelikle “yapisal” faktorleri ve bu faktorlerin tersane is-
¢isine yansimast bakimindan da “bireysel” nedenleri ayut etmeyi 6neriyoruz.
Yapisal etkenlerin, kapitalist tiretim iligkilerin icinden dogan hizli tiretim
yapma zorunlulugu ile is gtivenligine yatirim yapmama gibi dinamikler et-
rafinda sekillendigi sdylenebilir. Bu yapisal nedenlerin bireysel yansimalari-
nt 6rneklemek gerekirse: uzun siire ve yogun olarak ¢alismaktan kaynakla-
nan, insan biyolojisinin ve mekanin son sinirina kadar zorlanmasindan do-
gan uykusuzluk, dikkatsizlik ve yorgunluk gibi psikolojik haller sayilabilir
(Akdemir ve Odman, 2008). Bu noktada, taseronluk sisteminin is cinayetle-
rini tetikledigi argimanini netlestirecek olursak, taseron firmalarin kar mak-
simizasyonu amactyla en kalitesiz ekipmanlart aldiklarinin, bizzat bu ekip-
manlart satan firmalar tarafindan dile getirilmesine kanit olarak sayabiliriz
(Radikal, 23.06.2008). Iscilerle yapmis oldugumuz derinlemesine goriismeler
esnasinda, taseron firmanin bireysel tedbirler i¢in sagladigi ekipmanlarin ¢ok
¢abuk kullanilmaz hale gelmesinden dolayi1 Tuzla merkezinden sahsi harca-
malar yaparak bu sorunu gidermeye calistiklarini 6grendigimizi belirtmek,
taseronluk sisteminin is guvenligini etkileme bic¢imini anlamaya yardimci
olabilir. Sonug¢ olarak, hem yapisal hem de bireysel faktorler ekseninde or-
taya ¢ikan is cinayetleri ve is kazalarin1 da kapsayan Tuzla Tersaneler Bol-
gesi meselesini etraflica ele almak adina, 6nce taseronlasma olgusunu daha
sonra da is cinayetlerinin isciler izerinde yarattigi sosyo-politik sonuglari tar-
tismay1 gerekli gormekteyiz.

II. Taseronlasma

Neoliberal tahakkim ile birlikte tretim iliskilerinin organizasyonunda
meydana gelen donlisimlerden en 6nemlisi, taseronluk sistemi olarak bi-
linen ve is bolisimini azami diizeye ¢ikaran, David Harvey’in kavram-
sallastirdig1 Gzere katiliktan esneklike gegistir. Tuzla baglaminda taseron-
lugun oturdugu zemin olduke¢a yaygin ve gesitlidir: “Tuzla Tersaneler Bol-
gesi'nde taseronlar, iscilerin vasif, Gicret ve giivence agisindan da farklilas-
tiran montaj taseronu, kaynak taseronu, boru taseronu, boya/raspa tasero-
nu, temizlik¢i taseronu, elektrik taseronu, taslama taseronu vb. is tanimla-
riyla/ alt-dallariyla anidirlar” (Akdemir ve Odman, 2008). Herhangi bir ku-
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28-1s glivenligi meselesi i¢cin dnemli goérdiiglimiiz bir detay sigorta sirketlerinin tersaneleri fazla talep olmasimna
ragmen sigortalamamasidir. En biiytik sigorta sirketlerinden biri olan Aviva Sigorta Genel Mudiirii Ertan Fi-
rat'in agiklamasi Tuzla’daki durumu 6zetlemesi dolayistyla aynen aktartyoruz: “Bildiginiz gibi su anda Tuz-
la tersaneler bolgesi tarihinin en yogun dénemini yastyor. Bu sebeple bize yogun bir sekilde birkag yil 6n-
ce sigorta talepleri geldi. Ancak en temel nokta, bolgedeki is giivenligi konusuydu. Tersanelerde ¢alisan is-
cilerin ¢ok biiylik kismi tersanelerin ¢alisanlart degil, tersanelere taseron olarak is yapan kurumlarin perso-
neliydi. Kurumsal kimligi olmayan, usta-is¢i mantigr ile ucuz yolla tersanelere is yapmaya ¢alisan kisilerden
olusan bu gruplar, is giivenliginden tamamen uzaktirlar. Bugiin o bolgede calisan is¢ilerin sayisini herhan-
gi bir resmi kurumdan tespit ettirmeye kalksaniz eminim her kurumdan bagska baska rakamlar elde edersi-
niz. Bu da goriintiide biiytik yatirnmlarin oldugu tersanelerin arkasinda kurumsal kimlikten uzak gruplarin
oldugunun bir kanitidir. Bu sebeple biz bolgede isveren mali mesuliyet veya ferdi kaza sigortast teminatla-
rint verebilmek icin karsimizda is giivenligine inanan, bu konuda risklerini yonetmek adina aksiyon alan
bir kurum gormek isteriz.” (Hiirriyet Gazetesi, 26.05.2008)
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rumda asil olan isi taseronlara yaptirmak hukuki manada bir su¢ iken ol-
dukca dallanip budaklanmis olan Tuzla Tersaneler Bolgesi'ndeki taseron-
luk sistemi i¢in bu kanun uygulanma manasinda bir gecerlik tasimamakta-
dir. Is Kanunu, alt isveren iliskisini tanimlarken, ikinci maddede sunu di-
le getirmektedir:

“Bir isverenden, isyerinde yurtittigii mal veya hizmet tretimine ilis-
kin yardimci islerinde veya asil isin bir bolumiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler-
de is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerin-
de aldigr iste ¢alistiran diger isveren ile is aldigt isveren arasinda ku-
rulan iligkiye asil isveren-altisveren iliskisi denir” (Akdemir, 2008:
92, vurgular yazara aittir).

Bu yasaya bagli kalarak ve bu yasanin uygulanmadiginin altini gizerek, Tuz-
la Tersaneler Bolgesi meselesini anlamak neredeyse imkansiz oldugundan,
Tuzla 6zelinde yapacagimiz “taseronluk” tartismasini, ilki sermayenin tase-
ronluk sisteminden nasil faydalandigi bakimindan, ikincisi de taseronluk ol-
gusunun sinif miicadelesine olan etkileri baglaminda iki veche tizerinden se-
killendirmek faydali olacaktir. Birincisi, is¢i Gcretlerinin dustriilmesinin sag-
lanmast ve diger bir deyisle sermayedarlarin arti deger tretimini maksimize
etmek icin taseronluk sisteminin “fonksiyonel” olarak kullanmasidir. Ornek-
leyecek olursak, Tuzla’da taseronluk sisteminin ihale usulil islemesi sayesin-
de taseronlar arasinda yaratilan rekabet {izerinden sermaye sahipleri emek
maliyetlerini ciddi oranda dustirmektedir. Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde 1000
ila 1500 arasinda, 3 ila 300 is¢i ¢alistiran taseron firmalarin varligint diisiin-
digimizde sermayenin maliyetleri diisirmek konusunda ne kadar basarili
oldugu dusuntlebilir (Akdemir ve Odman, 2008). Bu rekabette avantajli ko-
numa ge¢menin temel sartt, net bir sekilde, is¢ilerin omuzlart tizerinde ytk-
selerek daha kisa siirede daha diisiik maliyetlerde gemi insa etmek olarak
tanimlanabilir. Taseronluk sisteminin, is¢i maliyetlerinin disiirilmesine ek
olarak is glivenligine yatirim yapmama liksint de sermayedarlara vermesi
dolayistyla ve bu sekilde is giivenligi maliyetlerini de diisiirmesinden &tiirti
tercih sebebi oldugu sdylenebilir.”

Tkincisi ise, taseronlugun emek tabanl érgilitlenmeyi yani is¢i sinift miicade-
lesini rekabet unsuruyla asindirmasi; hemsehrilik, etnisite ve ailevi baglar
tzerinden bir is orgltlenmesi kurarak, is¢i sinifint dikey bir sekilde bolme-
sidir. Orneklemek gerekirse, Karadenizli veya Kiirt bir taseron, hemserilik
baglar tizerinden kendi ekibini kurarak hem istihdam edilme bi¢imini hem
de iste streklilik kazanma kosullarini belirleyerek patron-isci iliskisini ters
diz edip hemserilik veya ailevi baglar Gizerinden emegin ¢rglitlenmesinin
zeminini kaydirmaktadir. Bu sekilde, Gretim iliskileri tizerinden tanimlanan
“stnif” kavramint, toplumun geleneksel baglarint yeniden tureterek emek 6r-
glitlenmesinin zeminini degistirmesi olarak diistiniilebilir. Ek olarak, rekabet
olgusunun yalnizca sermayedarlar ve taseronlar arasinda degil, taseronluk
sistemi araciligiyla is¢ilerin de icine dustigi bir durum olarak ele alinmasi
gerekmektedir.



Mesela ben dikkat ediyorum, adam tas ¢calryor. Taseron is¢i. Mesela
o da isci. Ama yamindaki iscinin tagin ¢alip, gotiiriiyor, o diger ta-
seronun goztine girmek icin. Bu, tas motoruna takilan tas. Boylesi
seyler de oluyor, dikkat ediyorum. Yani tageronundan tas istememek
icin, ya iste ben falan yerden tas getirdim gibi. Yani patronun gozti-
ne girmek icin, ya falankes calismuyor, ya bu iyi calisyyor [manasin-
dal.. (lI. Gorlisme)

Goruldigu tizere, taseronluk sisteminin emegin orgitlenmesine olan etkisi,
bir yandan rekabet olgusunu iscilerin giinliik calisma pratiklerine sirayet et-
tirmis olmast baglaminda, diger yandan da hemserilik gibi geleneksel top-
lumsal aglara yaslanan iligkilerin “bagimlilik” dolayiminda yeniden tretilme-
sinde yatar.

Bu noktada, su soruyu sormak faydali olacaktir: Taseronluk sistemini Tuzla
ozelinde bu kadar yakici hale getiren nedir? Sorunun cevabi taseronlarla
Tuzla sermayesi arasindaki bagimliik iliskisinde yatmakla beraber, taseron-
larin tersane sahiplerinden aldiklari islerin net bir son teslim tarihinin olma-
st yuziinden zaman sikismasinin ortaya ¢ikmasidir. Siparisin bir glin bile ge-
cikmesi biiytik maliyetlere neden oldugu igin, tersane sahibiyle yapilan séz-
lesmede siire konusunda anlasilmast en énemli maddelerden biridir. Bagim-
lillik kavrami kapsamli bir sekilde ifade edilecek olursa, tersanenin aldig1 si-
parisin yetistirilme hizina, isin kalitesine, ayrica isi bizatihi elde etmeye (iha-
leyi almaya) dair bir iliskiyi ifade etmektedir (Akdemir ve Odman, 2008). Bu
bagimlilik iliskisine dayali olarak dis taseronluk, yerlesik taseronluk ve ¢6-
zim ortakligt olarak siniflandirilabilen taseronluk sistemi igerisinde bu ad-
landirmalar tersaneye olan bagimlilik derecesini belirlemektedir.”

Net bir son tarihle ve kisa stire icinde bitirilmesi gereken isleri tanimlamak
icin kullandigimiz “parca bas1” kavramint netlestirmek icin, bu uretim sekli-
nin isciler Gizerinde yaratmis oldugu etkiyi is cinayetlerine yol a¢gmast baki-
mindan incelemeyi énemli buluyoruz.

Taseron isi acele is. Gotvirii alyyor. Gotiirii aldig icin isi hizlandiri-
yor. Is giivenligi kalmiyor. Bask: iscilere oluyor. Diyecek bir hafta
icinde bu geminin boyasim bitir. Adam mecburen bitirecek. Bura-
da da iyi para kazanacak. Olan is¢iye olacak (XIII. Gorisme).

Hakkarili Kurt emekginin agik bir sekilde belirttigi gibi, is yetistirmek adina
iscilerin omuzlarma yiik bindirildigi séylenebilir. Bu ylkiin, 6nceki bélim-
lerde is cinayetlerine ve is kazalarina sebep olan yapisal faktorler arasinda
kayda deger bir yer tuttugunun alti ¢izilmelidir.

29-1s glivenligi ile alakali ekipmanlarin RMK gibi bazi biiytik gemi insa sirketlerinde taseronlar tizerinden de-
gil bilakis iscinin bulundugu sirket tarafindan karsilandigina dair bir bilgiyi iscilerle yapmis oldugumuz de-
rinlemesine gorismeler esnasinda edindigimizi soyleyebiliriz.

30- D1s taseronluk; tersanenin tiretim organizasyonunda strekli bir yeri olmayan ve iflas, is¢ilesme, is¢i sirki-
lasyonun daha hizli ger¢eklestigi firmalardir. Yerlesik ya da i¢ taseronluk; tersanenin tretim organizasyo-
nunda strekli yeri olan ve tersane ile arasinda giiven ve aligkanlik gibi faktorlere dayalr iliskilerin oldugu
taseron firmalardir. (Akdemir ve Odman, 2008; Akdemir, 2008).
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Etnik, ailevi ve hemsehrilik baglarinin is alanmna tasinarak sosyo-ekonomik
temelde yeniden Uretilmesinin esas sebeplerinden biri de, kesin bir son tes-
lim tarihi olan “parg¢a bast” siparisleri yetistirmek icin verimliligin arttirilmast
noktasinda geleneksel toplumsal baglarin aragsallastirilmasidir. Ornegin,
Kirt isci, Karadenizli bir taseronla ¢alisirken istenen verimi yakalamakta zor-
lanmaktadir. Gorlisme yaptigimiz is¢ilerden biri, Kiirt tagseronlarin ortaya ¢i-
kisint ve bunun tersane sahiplerinin tarafindan nasil degerlendirildigini ve is
bulma stirecinde etnik dayanismanin roliinti soyle dile getirmistir:

“Kolaylik saglanyyor tabi, bunun tizerine baglar kurulmus. Bir ibti-
yag varsa, muhtemelen orada sobhbet edersen birbirinizi tanima san-
st olsa imkadn olur, yonlendirir. Yabanciysan zaten bitti, ihtiyag yok.
Ama iste Doguluysa devreye girer yani. Yardimci olmak ister. Crinkii
yasamigtir kendisi o stireci, az ¢ok destek ¢ikmak istiyor. Dedik ya o
goctin olmas, orda bir Kiirt potansiyel olusmas, simdi patronlar da
bunu fark etti. Simdi bir Kiirt grubunun tepesine bir Karadenizli
koysa hi¢ olmaz, haliyle onun i¢inden birini koymas: gerekti. Bakt
ki isi yapryor, hani kar kazanacak ya, ondan sonra gotiirii basladi,
su isi sana veriyorum grubunla bitir. Patronun da istedigi bir sey. Ve
tageronlasma bu sekilde olustu. Zaten séyle baslad, direkt taseron-
lasma degil, gotiiriicti olarak bagladi. Sen tersanede is almissin, ba-
na vermissin, ben de digerine veriyorum, gotiriictiye veriyorum,
dordiincii el taserona kadar ¢ikmistr.” (VII. Gorlisme).

Buradan c¢ikaracagimiz sonug, kapitalizmin neoliberal ¢aginda yayginlasan
taseronluk olgusu araciligiyla halihazirdaki toplumsal dayanisma aglarina
yaslanarak is verimini ve dolayisiyla da isten elde ettigi kart artirmaya yonel-
digidir. Bu durumun emegin orgiitlenme sekline yansimast ise hem taseron-
larin hem de iscilerin, is bulma ve bulunan iste suireklilik kazanma noktasin-
da geleneksel toplumsal iliskilerin dolayiminda kalma zorunlulugunu ortaya
cikarmasidir.,

Toparlamak gerekirse, bu boliim igerisinde iki temel nokta {izerinde durul-
dugunu not diisebiliriz. Birinci nokta, Tuzla Tersaneleri'nde esnek Uretimin
viicuda gelmis hallerinden biri olan taseronlasmanin, is¢i tcretlerini diistir-
mek ve is giivenligi masraflarini taseronlarin {izerine ytkmak tizerinden kér-
larint maksimize ederek taseronluk sistemini fonksiyonel olarak kullandikla-
rina iliskindir. Ikinci nokta ise emegin Orgiitlenmesini dikey olarak hemseh-
rilik gibi geleneksel toplumsal aglar araciligiyla kesen ve bunlari sosyo-eko-
nomik zeminde yeniden kuran hattir. Bu iki dnemli faktortin Gretim iliskile-
rini sekillendirdigi Tuzla Tersaneleri'nde, net bir son tarih usult ¢alisan ter-
sanelerde emegin son raddeye kadar somiirtilmesi, is kazalarinin ve cinayet-
lerinin olustugu baglamin bahsi edilen bu iki hat i¢inden sekillendigini gos-
termektedir.

Tam da bu noktada, taseronluk sisteminin etnik/ulusal kimlik ile kurmus ol-
dugu iliskiye dair bir soru yonelterek meselenin yalnizca neoliberal doniisi-
miin etkisinden ibaret olmadigini ortaya koymak gerekmektedir. Neden Kiirt
isciler ile Turk taseronlar arasinda is verimsizligiyle somutlanabilen bir



uyumsuzluk s6z konusudur? Bu soruya verilecek cevap iki veche tizerinden
sekillenebilir. flkini yerli yerine oturtmak i¢in Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde-
ki iscilerin Tuzla’ya geldiklerinde beraberinde getirdikleri ve Tuzla’da yeni-
den sekillenen etnik/ulusal kimlik algilamalarini g6z 6niinde tutmak gerek-
mektedir. Nitekim neoliberalizmin Tirkiye'yi kasip kavurdugu tarihsel ara-
likta, Kiirt hareketi ve zorunlu go¢ gibi mekanizmalarla iliskili bir sekilde be-
lirli bir etnik kimlik ile donanmis olarak Tuzla'ya gelen, kilttrel ve dil fark-
liliklarint beraberinde getiren Kurt is¢i yiginlarindan bahsedilebilir. Diger ta-
raftan, Kirt hareketini bastirmak igin tretilen Kirt karsiti sdéyleme devletin
ideolojik aygitlart tizerinden maruz kalmis ve kalmakta olan Tirk iscilerin-
den s6z etmek gerekmektedir. Bu ytizden, is alanindaki uyumsuzlugu temel-
siz ve sadece sermayenin faydalandigi bir olgu olarak gérmektense, Kuirt ha-
reketinin karsi-hegemonya miicadelesi ve Tirkiye Devletinin bu hareketi
bastirma sarmalinda olusan sosyo-politik baglamda ele alinmasi gerektigi
akillarda tutulmalidir.

—_
&)
=
O

1S98]0¢] JO[2UBSID], L[ZN ], DA ISI[OSIN UNY ‘WZI[EIDIOAN 9P, 24N ],

Yukarda yoneltilen soruya ikinci olarak verilecek cevap, bizzat Tuzla Tersa-
neler Bolgesi'nde calisan Kurt iscilerin glindelik yasamlarinda belirginlesen,
Kirtlere yonelik ayrimcr pratik ve séylemleri konu edinen bir hat tizerinde
sekillenebilir. Lakin bu konuya odaklanmadan 6nce, Tuzla Tersaneler Bol-
gesi'nde 1992 yilindan bu yana yasanmakta olan ve sayist 120'ye ulasmis
olan is cinayetlerinin, is¢iler izerinde yarattigi etkiler baglaminda tartismay1
uygun gorliyoruz.

IIL is Cinayetleri ve Oliimiin Normallesmesi

Is kazalarinin, direkt olarak kapitalist tiretim iliskilerine i¢kin olan, sermaye-
darlarin elde ettikleri kdart maksimize etmek suretiyle zeminini hazirladiklar
taseronluk sisteminin sonucu olusan guivenliksiz c¢alisma kosullartyla olan
iliskisi bir 6nceki bolimde detayli bir sekilde incelenmistir. Eksik kalan nok-
ta ise, sebepleri ortaya konan is cinayetleri fenomeninin is¢iler tizerindeki et-
kilerin ve is¢i dayanismasi ekseninde yarattigi sonuglarin hentiz tartisiimamis
olmasidir. Bu bolimde yanitlanmak tizere birkag kilit soru yonelterek basla-
mak zihin agict olacakur: Is cinayetlerinin sebepleri isciler tarafindan nasil
kavranmaktadur? Sahit olduklari veya duyduklar is cinayetlerine ve is kaza-
larina kars: gelistirilen tavirlar hakkinda ne séylenebilir? Oliim olgusu Tuzla
Tersanelerinde ne kadar normallesmistir?

Hatirlyyorum, Tiirkter tersanesinde bir kaza oldu, arkadasimizin
cesedi yani basimizda, bes metre kadar yanimizda ¢alisyyoriardi...
Oliimiine sebebiyet veren onun amcastydi. Ama bu ciddi anlamda

33-1s glivenligi ile alakali ekipmanlarin RMK gibi bazi biiylik gemi insa sirketlerinde taseronlar tizerinden de-
gil bilakis is¢inin bulundugu sirket tarafindan karsilandigina dair bir bilgiyi is¢ilerle yapmus oldugumuz de-
rinlemesine goriismeler esnasinda edindigimizi soyleyebiliriz.

34- D1s taseronluk; tersanenin tretim organizasyonunda sirekli bir yeri olmayan ve iflas, is¢ilesme, is¢i sirkii-
lasyonun daha hizli gerceklestigi firmalardir. Yerlesik ya da i¢ taseronluk; tersanenin lretim organizasyo-
nunda stirekli yeri olan ve tersane ile arasinda giiven ve aliskanlik gibi faktorlere dayali iliskilerin oldugu
taseron firmalardir. (Akdemir ve Odman, 2008; Akdemir, 2008).
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tersanenin altyapisindan kaynakl bir seydi, vincin fren sistemi bo-
zuktu, durdugun halde ving ti¢c metre daha ytiriiyor, orada duru-
yor. Bu ayarlanmamas oldugu icin, ving durmuyor tic metre dtede-
ki kisinin tsttine dristii sac. Yetigtigimizde bitmisti zaten... Sunu
gordiik ama ciddi anlamda insanlarda yozlasma var. Yani diisii-
nebiliyor musun, bir hayvan bile can ¢ekisirse, yani orada is arka-
dasin ve sen yawi basinda ¢alisabiliyorsun. Boyle bir bask: olabilir
mi, nedir sana o basky yapan, o ¢ekici orada hdld sallattiran? Ek-
mek korkusu, bu kadar mi korku, en basitinden isinden olursun,
camn cehenneme, isinden olmasan yarin senin basina gelecek ay-
n1 sey. (V. Gorisme)

Is cinayetleri konusunda iscilerin bu konuya duyarsizlastiklarinin yanisira,
kazalarin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biri olarak yapisal eksiklerin is¢i-
ler tarafindan da gorilebildigini bu ¢rnek tizerinden anlamak mimkiindiir.
Ayrica, genellemek miimkiin olmasa da, bize aktarilan deneyimlere yaslani-
lacak olursa, Tuzla’da is cinayetlerine sahit olan is¢ilerin genelinde “sinik” bir
halet-i ruhiyenin s6z konusu oldugu séylenebilir. Is¢ilerin Slimler gercek-
lestikten sonra sessiz kalabilmeleri veya islerine devam edebilmeleri ancak
Tuzla’da adaletsiz ¢alisma kosullarin isgiler tarafindan da dogallastirldigi yo-
lunda bir iddia ile anlasilir olabilmektedir. Genellikle, gerekli is glivenligi
tedbirleri i¢in yatirim yapilmamasindan kaynaklanan bu is kazalarindan bir
digerini, yakin arkadasinin yaralanmasiyla deneyimleyen bagka bir is¢iye ku-
lak kabartmak, iscilerin is kazasini algilama bigimleri hakkinda fikir verici
olabilir.

Gegen sene zaten ozel tekne yapilyyordu. RMK da biiyiik bi tekne ya-
pworlardr herhalde. Celik bir tekne yapiliyyordu. Orda elektrige ¢ar-
puldi. Ordaydr zaten. Adami ben gérmeye gitmedim hi¢ bir zaman
zaten.. Gordiigiim zaman fenalik geciriyorum. Bu yiizden hi¢ bak-
madim ama ¢ok etkiledi. Baya etkiledi beni. Arkadas gene iskeleden
diistti. Ama Allabtan bir sey olmadi yani. Bir kaburgalar kirildh.
(1II. Goriisme)

Tuzla Tersanelerinde is kazalariyla olusan kaburga kiriklari, siyriklar, ¢izik-
ler, isciler i¢in olagan dis1 vaka kategorisine girmemektedir. Kaburgalarin ki-
rilmasinin dlime yeglendigi bir is givensizligi ortaminda, arkadasinin dlumu
sonrasinda olay yerinden ayrildigint sdyleyen bu isci, bu 6lim karsisinda is-
cilerin izerindeki sinik ve umursamaz ruh halini su sekilde dile getirmistir:
“Baska hi¢ bir insan isten ne cekilir ne is durdurulur. Is devam eder’. (I11.
Gorlisme)

Tam da bu noktada, insan hayatinin degerini sifira indirebilen bir retim
iliskisine dahil olan sermayedar ve taseronlarin bu 6limler karsisinda takin-
dig1 tavrt da kesinlikle tartmak gerekiyor. Bu tavir, 6limler tizerinden ger-
ceklesebilecek cezai tedbirlerin veya olasi protestolarin 6niine ge¢cmek icin
olen kisi Gizerinde yapilan degisiklerden, is cinayetlerini saklamak i¢in bu-
lunan turli tekniklere kadar uzanan bir yelpazede degiskenlik arzetmekte-
dir. Sermayedarlarin isledikleri cinayetlerin tstiint 6rtmek i¢in kullandikla-



r1 yontemlerden bir tanesini Tuzla emekg¢ilerinin dilinden ortaya koymak
gerekirse:

Birini elektrik carpti, yani elektrik ¢arpti éldvirdii. Gittigimde iistii-
nii degistiriyordular. Tulum, ayakkabi, baret, emniyet seyi.. cesede
giydiriyorlard. Iste olay yeri inceleme polis geldi. Boyle yazyor, de-
dim “abi” dedim. Dedi “ne var, ne oldu hemsehrim” dedi. Dedim
“sen neyi yazryon”. Dedi “bunlar yazvyorum” dedi. Oliiniin seyini
yaziyor ya oraya. Dedim “sana hi¢ inandirici geliyor mu”. “Yani bu
kablo hig yere stiriilmiis mii, o barket hi¢ yere stiriilmiis mii” dedim.
“Bana ne gosteriyorlarsa onu yaziyorum” dedi. (XIV. Gorisme)

Bu olay 6zelinde ayyuka ¢iktig1 gibi, tersanecilik isletmesinin is cinayetlerin-
de herhangi bir rolii olmadigint kayda gecirmek amaciyla ¢len emekgilerin
cesetleri tizerinde dahi degisiklik yapmalari, zaten kayit disiligin hitkiim stir-
digu Tuzla cografyasina yasa disiligi da katik etmektedir. Aslinda, bu ve
benzeri olaylar ortaya ¢iktiktan hemen sonra kapitalist devlet, tabiiyeti altin-
da olan polisleri araciligiyla tersanede her daim vardir. Lakin devletin bu var-
1181, is cinayetlerinin Gstliinlin Ortiilmesi i¢in gérmezden gelmekle esdegerdir.
Ek olarak, is cinayetlerinin sinif miicadelesi ve medya gibi alanlarda yanki
bulmasindan sonra gelistirilen bir diger sermaye teknigini de anlatan isgile-
rin dile getirdikleri varillan noktayr gozler 6niine sermektedir:

[is cinayetlerini] Saklyyoriardi abi genelde. Kimse duymasin, medya
Jfalan duymasin diye. Hemen aminda haber almyyorduk. Mesela
medyaya karsi herhangi bir cevabi olsun diye. Isin ilging tarafi, ka-
zalar falan yoguniastiginda, ambulansiar mesela kaza gegiren is¢i-
yi almaya geldiginde siren ¢almyyoriar. Bunu fark ettik yani. (VIL
Goriisme)

Ambulanslarin sessizligi ile sermayenin vicdani sessizliginin eszamanlt vu-
ku buldugu Tuzla Tersaneler Bolgesi'ndeki is cinayetleri hakkinda Tuzla
sermayesinin bir yandan savunma bir yandan da saldiri pozisyonu aldigini
soylemek mumkiindir. Sermaye cenahlarinda is cinayetlerine dair kurulan
soyleme bakildiginda ilk karsilasilan zemin is¢ilerin egitimsiz-cahil oldukla-
rina tzerinden bicimlenmektedir. Egitimsizlik vurgusu Tuzla’da yapilan isin
niteligi konusunda egitim almamis olmaya denk diserken, ayni ¢izgide ifa-
de edilen bir bagka vurgu ise “cahillik” sarmalinda bina edilmistir. ikinci
soylem ise kapitalist agizlardan duyulmasina fazlasiyla alisik olunan ve Tuz-
la meselesinde bir savunma refleksi olarak kendisini gosteren “ekonomik
kalkinma ve istihdam etme/yaratma” s6ylemidir. Tuzla burjuvazisi, bu iki
zemin uzerinden bir yandan iscilerin egitimsizligine vurgu yaparak is cina-
yetlerinin ve kazalarin sorumlulugundan kendisini azade kilarken diger
yandan da zimni bir tehdit bi¢cimiyle Tuzla’da istihdam edilen kisi sayisinin
altin1 ¢cizmektedirler.

“Egitimsizlik” sOylemine odaklanmak amaciyla, hem hiikkiimet hem de ser-
maye adma konustugu varsayilabilecek tersane sahibi AKP Istanbul Milletve-
kili Hasan Kemal Yardimci'nin dile getirdiklerine bakilabilir. Bir televizyon

1598]0¢ JO[PUEBSID], B[ZN], DA ISI[ISIIN UNY ‘WZI[BIDGIOIN 2P, 24BN, i
‘j\



o
600z S1Aey ‘T 1deg ‘weiny] oA wnido], e

programinda sarfettigi sozlerde egitimsiz iscilerin tersanelere sokulmamasi
gerektigini soylerken, bu konusma ile alakali yapilan haber sudur: "Milli Sa-
vunma Komisyonu Bagkani ve AKP istanbul Milletvekili Hasan Kemal Yar-
dimci tersanelerde meydana gelen 6limlti kazalarin en biiyiik sebebinin
okuma-yazma bilmeyen egitimsiz Kkisilerin ¢alistirdmast oldugunu soyledi”
(Deniz Haber, 13.02.2008). Bu agiklamanin ikna edicilik agisindan cilizligina
cevaben Asli Odman’in degerlendirmesi g6z ¢nlinde tutulabilir.

Mesele “baret takmaya lisenen egitimsiz isciler” meselesi degil: Gemi insa
sektoriinde agirliklar tonla degil, grosston ile verilir. Iscilerin {izerine diisen
sa¢ pargalari 3, 5 tonluk parcalardir. Bu pargalar, “kostura kostura” biyiiyen
bu “basarili” sektorde, olmas:t gerektigi gibi ving yerine, forkliftlerle, daracik
tersane mekaninda, acele acele bir yerden bir yere tasinirsa, forkliftten isci-
nin Ustine disip isciyi, teknikeri, mithendisi ikiye bolebilirler (Bianet,
2008).

Diger bir yandan, bir donem AKP milletvekili de olan Desan Tersanesi sahi-
bi Cengiz Kaptanoglu, ekonomik kalkinma séyleminin en bariz 6érneklerin-
den birini gozler Oniine sermistir: “Tersanelerde iscilerin Glmesini tabi-
i ki istemeyiz, ama altin yumurtlayan tavuk da kesilmemeli. Gemi insa gibi
Turkiye’nin parlayan bir yildizint sondiirmek isteyenler var” (Milliyet Gaze-
tesi, 27.02.2008). Bu soylemin en belirginlesip, egitimsizlik meselesi ile i¢ ice
gectigi baska bir 6rnek ise, Denizcilik Ticaret Odasi Bagkani, ayni zamanda
bir¢ok tersanenin sahibi Metin Kalkavan tarafindan dile getirilmistir:

“Bu olaylar giindeme gelene kadar, sektorin Giineydogu Ana-
dol’dan bu kadar insan ¢alistirdigint bilmiyordum.Su anda gemi in-
sa sektortit GAP'in en buylk istihdam deposu ve destekleyicisi. GAP
bolgesine en blylk para bizden gidiyor. Son yillarda ¢ok yogun is-
tihdam aldik. Istihda alirken gemi sektériinii bilmeyen bir diinya in-
san alindr. Bu kisilerin sektore girmesi 6lim oranlarini arttirdi. Bun-
dan sonra yapilmasi gereken bu sektore sertifikasiz insan girmeme-
si.Diinyada yiizde 90 biiyiiyen sektor Tiirkiye de ylizde 360 biiyii-
di. Boyle bir hizda meslek adami yetistiremedik” (Akdemir ve Od-
man, 2008).

Bu tiir agiklamalarin temel amaci ortalama Tuzla is¢isinin hilen koyli Kirt
ve Arap isc¢i oldugu, is kazalarina maruz kalan Tuzla is¢isini karikatiirize et-
mek, sahadaki iscilik vasfini kiicimsemek, “kendi dliimiinden sorumlu olan
egitimsiz koyll is¢i” ve hatta “sorunlu Kirt is¢i” imajini dogurma sonucunu
tastyacak sekilde ideolojik olarak ¢arpitmaktir (Akdemir ve Odman, 2008).
Hem is egitimi hem de cehalet diizleminde kurulan sermaye sOylemine ni-
celiksel yontemler tizerinden bir cevap gelistirmenin imkansizligint da akil-
da tutarak, bir kisi hari¢ 6 kisinin lise mezunu oldugu Hakkarililerin yasadi-
81 bekar evinde miilakat yaptigimiz Anadolu Lisesi mezunu Hakkarili bir is-
¢inin dile getirdigi ile yetinmeyi kéfi buluyoruz.

“lik basta o niyetle [bir dershaneye gitmek ve OSS’yi kazanma niye-
tiyle] gelmistim buraya. Burada Istanbul Universitesi nde arkadasim



vardi. Yer ayarlayacakti. Oradan yola ¢iktim geldim buraya. Ders-
hanenin kontenjant doldu dedi. Ben de dershane yerine tersaneye
gittim.” (Il. Gorliisme)

Is cinayetlerinin ve kazalarinin sonucu olan giivenliksizligin olaganlasmasi
konusu ile is cinayetlerinin sebeplerine dair gelistirilmis devlet ve sermaye
soyleminin bir arada ele alinmasinin temel sebebi, sermayenin sustugu ve
konustugu iki farkli anin fotografin1 gozler déniinde sermektedir. Oliimiin
gerceklestigi anlarda susan lakin sonrasinda tretim iligkilerinin ¢eliskilerin-
den dogan nedenler bitiniiniin zeminini egitimsizlik-cehalet soylemi ile
kaydiran Tuzla burjuvazisinin yaslandigi farkli bir zemin olan “ekonomik
biiylime ve istihdam saglama” sdyleminin hegemonik despotizm igin yerin-
de bir 6rnek teskil ettiginin alt ¢izilmelidir.

IV. Sinif Miicadelesi, Eylemlere Katilim ve Sendikal Faaliyetler:

Tuzla Tersaneler Bolgesi 6zelinde sinif miicadelesini konu edinirken tizerin-
de durulmasi gereken ti¢ nokta sayilabilir. Bunlardan birincisi, neoliberaliz-
min ve esnek tretim modelinin uzantisi olarak ele alinmasi gereken Uretim
iliskilerinin i¢inden sekillenen ve sinif miicadelesinin kitlesellesmesini engel-
leyen etkenlerin biitiinlesik bir sekilde ele alinmasi {izerinedir. Ikinci olarak
da, Tuzla’'da verilen siif miicadelesinin, sermaye ve devlet araciligiyla ku-
rulmus olan hegemonyaya karst gelistirmis oldugu eylemlerin yeserttigi “kis-
mi” sonuglara odaklanmaya duyulan gereksinimdir. Ugtincii olarak da ulu-
sal-poptiler projeyi hedef alan Kurt hareketini ve sosyalist hareketi engelle-
mek i¢in, sermaye ve kapitalist devlet tarafindan kullanilan yontemleri ince-
lemenin 6nemidir. Bu baglamda, hak arama miicadelesinin bastirilmasi ve
kitlesellesmesinin engellenmesi hangi sdylem ve pratikler ¢ercevesinde ku-
rulmaktadir, bunun muhasebesini yapmay1 amaglamaktayiz.

ilk hattr anlasilir kilma ¢abast icerisinde, Tuzla’da verilen sinif miicadelesini
bizzat uretim iliskileri ve emegin orgltlenme sekli tizerinden zayiflatan fak-
torlere baktigimizda, David Harvey'in esnek birikim rejimine dair dile getir-
diklerinin 6rnegini gdrmek mimkiin olabilir. Bu faktdrlerden birincisi, isgi-
lerin biytik bir ¢cogunlugunun sigortasiz ve kayit dist bir sekilde taseron fir-
malarda calistirtliyor olmalaridir. Bu, isten atilmalardan is cinayetlerine, sen-
dikalara iye olamamasindan tiirlt tirld hak gasplarina (uzun ¢alisma saatle-
ri gibd) kadar uzanan bir skalada hukuksal miicadele alaninin altinin oyul-
mus olmasina iliskindir. Somutlastiracak olursak, yaklasik otuz bes bin ¢ali-
san1 olan gemi insa sektodriinde, Limter-s tiyesi isci sayisinin yalnizca bin ci-
varinda olmast bu saydigimiz etmenlerin ne kadar etkili olduguna isaret et-
mektedir. Eylemlilik konusuna gelinecek olursa, iscilerin yevmiyelerinin
glnlik olarak hesaplanmasi, zaten diger sektorlere gore nispeten ylksek
yevmiyelerin oldugu gemi insa sektortine suf bu yiizden kaymis olan bir¢ok
isciyi, eylemlere katilim konusunda miitereddit bir pozisyona sokmustur. Bu
ylzden, iscilerin eylemlere katliminin sinirli olmasinin sebeplerine dair yo-
neltmis oldugumuz soruya, neredeyse goristigimiz tim iscilerden almis
oldugumuz “Grinlitk yevmiye kaybediyoriar. Baska bir nedeni yok> vurgu-
sunda bir haklilik payt oldugu soylenebilir.

—_
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Ikinci hatta bakilacak olursa, Tuzla Tersaneler Bolgesinde, Limter-Is, TiB-
DER, Kirt hareketi ve diger sosyalist partilerin onctliik etmesiyle ortaya ko-
nan miicadelenin tiim engellemelere ragmen sinif miicadelesi agisindan
olumlu sonuglar verdigini sdylemek miumkiindiir. Eylemler Oncesinin ve
sonrasinin fotografini ¢eken bir emekciye kulak vermek soylemek istedigi-
mizi daha anlasilir kilacaktir:

Mesela bu bot, ayakkab:... mesela giivenlikler ¢ogaldi. Mesela simdi
Jfan yok diyoruz, bagiriyoruz, gidip hemen getiriyor. Mesela eldiven
Yok... eldiven yok diye bagirdigin zaman gidip taserona ceza kesi-
yor. Yapvyorlar yani bunlar:. Boylesi seyler oluyor yani. Mesela ag
koywyorlar. Is giivenlikcileri yogunlastirdilar, mesela geliyor, “usta
bir eksik, bir sey var mi, kablo niye yirtik” diyor. Bu ti¢li prizierin
kafasini degistirdiginde, elektrikle trafolarin 220 ile 24 seylerini de-
gistirdiler.. Eldivenlere bakyyorlar, eldivenlerde herbangi bir yirtik
var mi, yok mu? Kontrol bu noktada baya sey oldu (XI. Goriisme).

Derinlemesine gorismelere katilanlarin ¢ogunun yapilan eylemlerin is ha-
yatlarini “daha” giivenli hale getirdigini dillendirdiklerini séylemek miimkiin-
dir. Bu noktada, diizenlenen eylemlerin etki yaratma seklinin, eylemlerin
medya ve devletin kurumsal organlari tizerinden yarattig baskilarla beraber
bir toplam olarak viicuda geldigini belirtmek daha agiklayict olacaktir. Buna
ek olarak, is¢ilerin maaslarint alamadiklart durumlarda sendikalar araciligty-
la emeklerinin karsiliklarini aldiklari sdylenebilir. “Bir taserondan paranizi
alamazsamz ne yapryorsunuz?' seklinde yonelttigimiz soruya aldigimiz ce-
vaplarin ¢izgisini belirttiginden dolay:r Hakkarili Kiirt is¢ilerin vermis oldugu
cevaba miiracaat edebiliriz: “Almak ¢ok kolay oluwyor. Sendika alvyor, alabi-
liyor. Bilmiyorum, arkadaslar da alamanuslardy aileleriyle. Gitmislerdi, on-
lar [sendika] da alnuglards iste’ (Hakkarililer 1). Isci sinift miicadelesinin ya-
ratmis oldugu kazanimlarin sinurlt oldugu uyarisini yapmakla beraber, bu si-
nirlarin Tuzla Tersaneler Bolgesi 6zelinde nasil mekanizmalarla uygulamaya
sokulduguna bakmak gerekmektedir.

Uclincii hat kapsaminda, is¢i sinift miicadelesi karsisinda sermayenin ve ka-
pitalist devletin repertuarinda bulunan séylemleri ve bu ¢izginin somut olarak
isci sinift miicadelesini engellemek icin kullanageldigi pratikleri ayrintili bir se-
kilde tartismak, calismamizin ilk bolimiinde iki-Uluslu hegemonik proje ola-
rak nitelendirilen neoliberal donem tzerine yapilan makro analizleri derinles-
tirme firsati sunmaktadir. Bu minvalde, is¢i sinift miicadelesinin kitlesellesme-
sini engellemek amaciyla en siklikla basvurulan teknigin, Tirkiye Devletinin
Kiirt hareketi karsisinda ideolojik mevzi kazanma amaciyla PKK karsitt tiretti-
8i ve yayinlastirdigi “terérizm” ve “bolictilik” eksenli sdylemlerin, Tiirkiye ge-
nelinde oldugu gibi Tuzla 6zelinde de etkili olduguna kusku yoktur.

Bu s6ylemin uzun vadeli kurucusu olan devletin ideolojik aygitlart bir yan-
da dursun, Tuzla Tersaneler Bolgesi meselesi baglaminda bu s¢ylemi kurup
yayma ¢alismalar tespit edilebilir. Tersane kapatmalarinin giindemde oldu-
gu donemde Selah Tersanesi'nin sahibi olan Erkan Selah tarafindan yapilan
aciklamalardan biri sudur:



Gemicilik baba meslegimiz. 1954 yilindan bu yana tersanecilik yapi-
yoruz. Tersanemizin kapatilmasinin nedeni basinin yargisiz infaz ni-
teligindeki haberleri ve boliicti 6rgiitiin propagandasini yapan sen-
dikadir. (Deniz Ticaret Gazetesi, 24.05.2008)

Tuzla sermayesinin Uyelerinden biri olan Erkan Selah’in prizmasindan bakil-
diginda, Tuzla’da sinif miicadelesi veren sendikalar PKK’'nin propagandasini
yapmaktadirlar. Bu 6rnek, Tuzla’da yiritilen sinif miicadelesinin nasil Kiirt
hareketi ile Tirkiye Devleti arasindaki ¢atismaya sikistigini ve bu gerilimden
bagimsiz bir sekilde hareket alani agmanin Turkiye'deki sosyalist hareket
icin zorlugunu gostermektedir. Hak arama miuicadelesinin Kurt hareketi kar-
sithgiyla bastirlmaya calisildigini ve bu stratejinin tekil bir 6rnekten ibaret ol-
madigini gostermek agisindan, Deniz Ticaret Gazetesi'nde yayinlanan ve yi-
ne tersane kapatmalari konusuna deginen bir haberden yapilan bir alintiyt
aktarmak faydali olacaktir.

Istanbul Valiligi, son bir hafta icinde iki is¢inin 6ldiigii Selah Tersanesini sii-
resiz kapatti. Bu haber ajanslara diistiigii zaman, 5 Kasim 2007 gtinii Kuirt ya-
yin organt Roj TV’nin Tuzla Tersaneler Bolgesi ve tersane isgilerinin baslat-
tg1 hareket akillara geldi. Zira 5 Kasim 2007 glini, Roj TV’nin Roj Aktlel
isimli Turkce yayinlanan programinda Tuzla'nin mutlaka ele gecirilmesi, ter-
sanelerin durdurulmasi, bunun i¢in de; Tuzla’daki PKK elemanlarinin yan-
das sendikalar, sivil toplum oOrgiitlerini harekete gecirmeleri ve tersaneler
bolgesinin mutlaka cehenneme ¢evrilmesi gerektigi, ancak bu sekilde Tuz-
la’nin ele gecirilebilecegi konusuluyordu. Bu hareket i¢in emrin bebek kati-
li Apo’dan geldigi acik ag¢ik beyan ediliyordu. (Deniz Ticaret Gazetesi,
21.05.2008)

Adindan da anlasilacagi tizere Tuzla burjuvazisine yakin duran bu gazete ya-
pilan eylemleri dogrudan PKK ile eslestirerek, hak arama miicadelesi ile Kiirt
hareketi arasinda organik bir bag kurmaya c¢alismaktadir. Sinif miicadelesi-
nin Gzerinde golgesi gezinen Kiirt hareketine dair bu sdylemlerin isciler tize-
rindeki etkilerini de mutlaka incelemek gerekmektedir. Tuzla Tersaneler
Bolgesi'ndeki Turk is¢ilerin sendikaya bakis acilari, is¢i sinift miicadelesi yu-
riten sendikalart da Kurt hareketinin uzantilartymis gibi algilamakta midir?
Bu soruyu sordugumuz Kiirt is¢ilerden birinin verdigi yanit sudur:

Burada sendika aleyhine ¢ok acayip propagandalar oluyor. Cok
Sfarkl seyler yapryoriar. Mesela adam sey diyor, “ya komiinistlerin
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yeri”, “iste oraya teroristler geliyor”, “orda iste, isci, misci hakk: yok
iste”, “is olsun”, “kendi ceplerini diistintiyoriar”, “bunlarin geneli te-
roristtiv”. “Baksana” diyor mesela, “hepsi sakalli makalh, bryikly mi-
yikl.” “Bunlar kimdir” diyor, “bunlar hepsi vatan hainidir” gibi soz-

ctikler kullanyyorlar yani[l. Goriismel.

Bu genel s6ylemi sinif miicadelesinin ortaya koydugu eylemler baglaminda
ele aldigimizda, hak aramanin veya eyleme dahil olma renginin fazlasiyla
Kirtlesmis olarak gorildigliini, negatif ve asagilayict vurgular tastyan bir
dizlemde pratiklestigi yontinde bir teshiste bulunulabilir. Tim bunlara ek
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olarak, orguitlii olarak sinif miicadelesi icerisinde yer alan is¢ilere is verilme-
mesi, mimlenen iscilerin belirli tersanelere girislerinin yasaklanmasi ve ey-
lemlerde polislerin siddet kullanmaktan ¢ekinmemesini sayabiliriz.

Limter-Ig'in diizenledigi 27-28 Subat ve 16 Haziran 2008 grevlerine, is cina-
yetlerine-kazalarina karst yapilan eylemlere katiim konusunda Dersimli bir
emekcinin asagidaki sozleri bir ¢ok soruya cevap vermesi agisindan olduk-
¢a aydinlaticidir:

Ben su an Gemak Tersanesi ile Tuzla Tersanesi’'nde Ismet Yamak ol-
dugu icin cezalyum, girmiyorum. Taseronlar ¢agiriyor ama giremi-
yorum. Cezam nedir benim? Baret mi takmamisim? Sizi askiya mi
almigim? Burda greve kanlnusim. Insan nu éldiirmiistim? Greve ka-
tilmak is¢inin hakkr degil midir? Acaba biz fazlasini mi yaptik ne-
dir? Iscinin hakks, saati, sigortasi, zammu, giysisi, sosyal haklari...
Bunlar istedik. Bunlar zaten anayasa kanununda var. Ikinci grin
ise gittik terorist olduk. Sivash bi taseron sen nerdeydin dedi. Ben
grevdeydim dedim. Sen neye teréristlerin icine gidiyorsun sen terd-
rist misin? dedi. Ula ben dedim ben tercristsem sen benim hakkimi
yiyorsun sen terdristlerin onde gidenisin. O zaman ismimi iceri ver-
diler. En son Gemak'ta isbas1 yapmak icin gittigimde aldilar, TV ye
CDYi takilar. Kapuwy kapatnusiz ya. Bak bu sensin [dediler]. Once-
den lkirmizi ¢izgiye koymuslar, televizyonda dairenin icindeyim
ben. Su anda Tuzla ve Gemak’'a giremiyorum stiresiz. [1I1. GOriismel]

Orgiitlii sinif miicadelesi karsisinda gelistirilen bu sermaye pratiginin, yuka-
rida meramint anlatan Dersimli emekg¢iye has bir durum olmadiginin altint
cizmek gerekiyor. Bilakis, is¢i sinift miicadelesi icerisinde yer almasindan
dolay1 isten atildigi resmiyet kazanmis iscilerin de oldugunu belirtmek miim-
kiindir. Orgiitlii sinif miicadelesinde yer alan Kiirt iscilerden birisinin dile
getirdigi adeta malumun ilami sayilabilir:

16 Haziran’da bir grevimiz vardi, onun ertesi giintinde isten ¢ika-
rildik. Gerekge de grev stirecinde érgiitlenmede calisma stivdiirmek.
Zaten bana ozellikle gonderdigi is akdi feshinde sey diyor, firma-
mizda ise basladiginizdan beri isciler arasinda orgiitlenme yaptigi-
nmiz tespit edilmigstir, bundan dolay: iste.. Yasadisi eylem érgiitledigi-
niz ve katildigimiz icin.. Su an davalik ve hatia trim gazetelerde yer
aldi. Evrensel, Milliyet, Sabah, hatta patronla canl baglantiya bile
katildik programlarda. O eylemden sonra da dort giin oturma eyle-
mi yaptim tersane kapisinda. Ve bir Allabin kulu gelip yiiztinii don-
diiriip ‘niye bekliyorsun’ demedi, ozellikle yonetim tayfas: falan. Be-
nim patronun da siyasi kimligi vards... O stiregcten sonra, gazeteye
ctkma falan, bir ay is bulamadim. Tamnan biri oldum, iste, telefon-
la goriisiiyorsun, ‘evet, ihtiyag var goriiselim’. Yiiz yiize gortistince
‘bir on bes giin sonra haber veririm sana’, kibarca da ‘almyyorum’.
Hadla da bu sikintiyr yagiyorum agik¢ast. Havzada giremedigim bir-
kag tersane var. [VIL. Gortisme]



Sermayenin dogrudan isci sinifi miicadelesine karst gelistirmis oldugu pra-
tiklere ek olarak, devletin bu eylemler konusunda nasil bir tavir takindigint
da incelemek gerekmektedir. Kapitalist devletin sermaye adina bulundugu
miidahalelere mikro bir baglamda sahitlik etmek acisindan, 28 Subat 2008’de
is cinayetlerine karst gerceklestirilen bir eylemde yasadiklarini anlatan tersa-
ne is¢isine kulak vermek aydinlatict olacaktir:

Bir polis var ki, biz orada 80 kisi variz yokuz sabah altida. 80 is¢i,
bin ikibin polis anasini satayim. Ama ne vurdular biliyon mu? ...
Yaka paga seksen kisiyi tiktilar. Cocugun kolu kirilmas yerde dayak
yiyor. Bacag kirildy birinin yerde hdld sopa yiyor cocuk [V. Gortis-
mel].

izinsiz bir sekilde eylem yapilmas: gerekce gosterilerek uygulanan bu sidde-
tin kaynaginin, sadece hukuksal bir prosediirii yerine getirmek olmadigin:
ayni zamanda sinif miicadelesini sindirme amact da tasidigini anlamak icin
uygulanan siddetin ne kadar orantisiz olduguna dikkat kesilmek kifi olabi-
lir. Sermayenin ve kapitalist devletin is¢i siuft miicadelesi konusunda gos-
termis oldugu tutumlara 6rnek teskil eden bu halleri tam manasiyla kavraya-
bilmek i¢in, kullanilan stratejileri is¢i sinift miicadelesinin getirebildigi “kis-
mi” sonuglarla birlikte distinmek gerekmektedir.

Kirt hareketine karst devlet sdyleminde 6nemli yer tutan “boliicii” ve “terd-
rist” gibi anahtar kelimeler etrafinda sekillenmis olan sdylem ve pratiklerin
tam olarak nereye oturdugunu anlamak amactyla, neoliberal siirecte vuku
bulan Iki-Uluslu hegemonik projenin halihazirdaki Tuzla meselesini tizerin-
den okunma sekline bakilabilir. Bu noktada, Jessop’in Iki-Uluslu hegemonik
projeler icin 6nerdigi tanimi hatirlamakta fayda var: iki-Uluslu hegemonik
projeler, avantajli ulusun segici bir sekilde 6dullendirilmesini ve kaynaklara
erisimini kapsarken, diger ulusun giiciine ket vurulmasint ve bask: altinda
tutulmasint gerektirir (1990: 212). Calismanin ilk bolimiinde, Jessop’in bura-
daki “ulus” kavramini hilihazirda kullanilandan daha genis bir ¢er¢evede
kullandig: belirtilmisti. Bu ¢izgiyi izleyerek, neoliberal siirecte, Kiirtlerin ¢o-
gunlugu gibi, gibi, Tirkiye'de yasayan diger proleter unsurlarin da iki-Ulus-
lu hegemonik proje kapsaminda; giicine ket vurulan, bask: altinda tutulan
ve materyal kaynaklara erismesinin kisitlandig: tarafta oldugunun alt ¢izil-
misti. Sosyalist miicadele veren iscilerin Kurt hareketi ile ayni kefede deger-
lendirilmesinin nedeni, hem Kiirtlerin hem de is¢i sinifinin en fazla ezilen
kesiminin “diger” ulus kategorisinde yer almalaridir.

Tuzla’da verilen sinif miicadelesi baglaminda berraklasan bu tezin siyaset
tizerinden yiuritilen ayagini daha genis bir baglamda ele almak gerekirse;
Turkiye’de emek siyaseti gliderken, ulusal-kalkinmacilik, anti-emperyalizm
ve yurtseverlik lizerinden sekillenen neoliberal muhalefetin ulusal-poptiler
projeye yedeklendigi vurgusu hatirlanabilir. Kiirt hareketiyle i¢ ice gecmis
bir sekilde, hatta Kurtlerin viicuda getirdikleri karsi-hegemonyay1 bastirmak
icin kullanilan sdylem ve pratiklerin aynisina maruz birakilarak asindirilma-
va c¢alisilan is¢i sinift miicadelesini Tuzla’da gézlemlemek mimkiindir. Bu
dile getirilen olguyu Tuzla 6zelinde verilen sinif miicadelesi pratiklerinde de
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anlasilir kilmak icin, Kirt iscilerden birine yoneltmis oldugumuz bir soruya
binaen aldigimiz cevabi ortaya koymayi gerekli goriiyoruz:

TKD: “Peki neden isciler Tuzladaki eylemlere ¢cok katilmyyor? Griven
mi duymuwyorlar mesela?

Kiirt i§gi.' Griven degil. diyor mesela, sakal var, terdrist, car curt,
boylesi. Bayrak... Tiirk bayrag: yok mesela. Bu son grevde, DTP'nin
bayrag geldi, bir de Kaldira¢ bayrag: vardi. Benim dikkatimi ¢cekti.
Kaldwrag’'a miidahale etmediler. Yani bunu yapan da... gorevli
olan... yani sosyalist olanlar... partisinin ismini vermeyim de, mii-
dahale etti, benim zoruma gitti yani. Ben de o bayrag: kaldir ordan
dedim. “Ya ne oldu abi” dedi. “Kaldir o bayragi, terbiyesiziik yap-
ma” dedim. Kaldirmasaydy vuracaktim kesinlikle. “Bak sen beni
yanls anladin” dedim. “Arkadas” dedim, “DTP de, bir¢ok ton, fark-
I sosyalist grup geldi” dedim, “ama tek miidahale ettigin bayrak
DTP”. [Dedi ki] “Ya iste is¢iler gelmiyor”. [1I. Goriisme]

Bu kisa anlatidan da anlasilacagi Gizere, Turkiye’de bulunan kimi sosyalist 6r-
gltler kitlesellesebilmek adina, Kiirt muhalefetine mesafeli durma tercihine
yonelmektedirler. Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde gerceklestirmis oldugumuz
derinlemesine gorismelere katilan Kiirt iscilerin, is cinayetlerini protesto ey-
lemlerine katilanlarin agulikl olarak Kiirt olduklar yoniindeki iddiayr akil-
larda tutarak, Kirt hareketi karsiti soylemin Tirk ve Arap tersane iscilerini
eylemlere katmamak konusunda basarili oldugu soylenebilir. Lakin Tuzla
Tersaneler Bolgesi'nde yuritlilen sosyalist miicadeleyi baski altinda tutma
soylemlerinin, Kurt hareketinin glicine ket vurmak i¢in kullanilan yontem-
lerle neredeyse ayni olmasi, sinif miicadelesi yuriiten sosyalist Orgiitleri bir
tercih yapmak zorunda biraktigint sdylemek mumkitindiir.

V. Kiirtliigiin Tuzla’da Mesele Olma Halleri

Turkiye’de Kiirt meselesi olgusunun Tuzla’daki yansimalarini incelemek, bir
takim istatistiki parametreler ve ikincil kaynaklar izerinden kurmus oldugu-
muz tarihsel-sosyolojik tartismanin somut olarak tekabtl ettigi yeri gdsterme-
si agisindan faydali olacaktir. Nitekim neoliberal stirecin Turkiye'yi etkisi al-
tina almasina paralel bir sekilde gelisen Kiirt hareketinin gticinii kirmak
amactyla yurtrlige konan zorunlu Kiirt géctiniin, Kirtlerin kentlerde prole-
terlesmesi stirecini hizlandirdigint hatirlatarak baslayabiliriz. Tuzla Tersane-
ler Bolgesi'ndeki Kiirt iscileri konu edinirken merkeze alinacak olan g te-
mel baglamdan s6z edilebilir. Birinci olarak, emegin orglitlenme seklinin et-
nik olarak katmanlastiginin ¢iplak gozlerle goriilebilecegi mekanlardan biri
olmast hasebiyle Tuzla’y1 bir vaka ¢alismast olarak incelemenin sebeplerine
iliskindir. fkinci olarak, Kiirtlerin Tiirkiye metropollerinde ugradiklart ayrim-
ciliklarin dikkate deger bir bicimde goriniir oldugunu yolunda ortaya atilan
tezleri Tuzla baglaminda sinamak ve bu ayrimciliklarin Kurt is¢ilerin toplum-
sal iliskilerinde kapladigi yerin bir muhasebesini yapmaktir. Bu konuyu tar-
tismaya acarken yaslanacagimiz baslik sunlardir: Kurt isgilerin bir is alant
olarak tersanelerde nasil ayrimct pratiklere maruz kaldiklari, devletin Tuz-



la’da var olma bicimleriyle Kiirtlerin kurmus oldugu iliskiler ve Kirtlerin et-
kilesim halinde bulunduklari toplumsal zeminde karsilastiklart ayrimciliklar.
Uciincii olarak kayda deger gordiigiimiiz husus, Tuzla’daki Kiirt isciler 6ze-
linde, tim bu ayrimct pratiklerin toplaminda viicuda geldigini distindugi-
miiz bir “tepkisel/refleksif milliyetcilik” olgusunu tartismaktir.

Tuzla’da emegin hiyerarsik olarak bicimlenmesini etkileyen iki faktorden s6z
edilebilir. Birincisi, farkli etnik/ulusal kimliklere sahip olan iscilerin Tuzla
Tersaneler Bolgesi'nde ¢alismaya baslama vakitlerinin belirleyici etkenlerden
biri olarak ele alinmasidir. Bu noktaya acgiklik getirmek gerekirse, “Nispeten
erken bir zamanda Tuzla’ya go¢ etmis olan Samsunlular raspa ve boya, Si-
vas, Tokat ve Kastamonulular montaj ve kaynak, az yevmiyeli ve daha ‘pis
isler’ olan taslama ve gemi temizliginde ise en son zorunlu/ekonomik go¢
dalgastyla kopup gelen, ana dili Arap¢a olan Urfalilar ve ana dili Kiirt¢e olan
Batmanlilar, Hakkarililer, Diyarbakirlilar agirliktadir. Farkli go¢ dalgalarinin
yarattgi hiyerarsi, tersanelerdeki is hiyerarsisiyle bu sekilde iliskilidir” (Ak-
demir ve Odman, 2008). Lakin bu noktay: ele alirken, bu hiyerarsiyi sekil-
lendiren ve is¢ilerin sadece geldikleri zamandan ziyade ise basladiklari an-
dan itibaren is hiyerarsisindeki yerlerini belirleyen diger faktorleri de goz
onlinde bulundurmak gerekmektedir. Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde is/maas
hiyerarsisinde yiikselmenin 6nemli bir yolu zanaat gerektiren isleri kisa si-
rede 6grenmekten ge¢mektedir. Misal, Urfa’dan gelen ve genellikle temizlik
isiyle ugrasan Araplart ele alirken, Kurt is¢ilere kulak vererek dikkat ¢ekilen
noktaya netlik kazandirilabilir.

Belki Araplar, Kiirtlerden daha acinacak halde. Daha bir ge¢ geldi-
ler, bir de gidip geldigi icin sey yapmuyor, Kiirt iste ti¢ ay sonra dén-
miiyor, bir de iliski kurdugu icin, ii¢ ay tas yapryor, sonra kaynak-
¢t olabiliyor. Arap taseron yok. Buraya baglanmayinca da kalifiye
eleman olamuyyor, sisteme ayak wyduramuyor. Kiirtler daha girisken
o noktada. Bir Arapin kaynakgt olma hevesi yok, Kiirt is¢i geliyor
ikinci gtin hemen ‘abi yardim etsene bir sey cgreneyim kaynakgi
olaywm’ [diyor]. [IX. Goriismel]

Bu alintiyla iligkili olarak, tekil 6rnekler tizerinden Kiirtlerin daha girisimci/ka-
lict olduklart ve Araplarin bu konuda daha pasif kaldiklari yoniinde bir ¢ika-
rimda bulunmanin imkansiz oldugu uyarisint yapmak gerekmektedir. Bura-
dan ulasilabilecek noktalardan bir tanesi, iscilerin Tuzla Tersaneler Bolgesi'ne
gelis zamanlarina kosut bir sekilde, iscilerin Tuzla’da kendilerini gegici-do-
nemsel veya kalici-yerlesik olarak konumlandirmasinin da is hiyerarsisinin se-
killenmesinde rol oynayan faktorler arasinda sayilmast gerektigine iliskindir.

Kurtligiin Tuzla Tersaneler Bolgesinde mesele oldugu hallere iliskin ele
alinmasi zaruri olan diger bir olgu, tim yakiciligiyla tartismaya agilmast ge-
reken ayrimcilik meselesidir. Kiirt tersane iscilerinin is alaninda ugradiklari
ayrimctliklarin bir muhasebesini yaparken, bu ayrimct pratiklerin hem ise
alinma stirecinde hem de ise girdikten sonra, 6zellikle de Kiirt olmayan ta-
seronlarla calisiimasi durumunda -yer yer Kiirt olmayan iscileri de yer yer
kapsayacak bir sekilde- vuku buldugunu belirtmek miimkiindir:
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Eger patron Karadenizliyse bir Kiirt is¢i, bir Karadenizli kapida bek-
liyorsa, ibre Karadenizliden déner. Kiirt taseronda da boyledir. Ni-
ye ¢tinkii az ¢ok biliyordur, ortak bir bag: vardir, kiiltiirel anlamda
olsun. Iste Karadenizli taseronda Karadenizli is¢i cokiur, uyumu
kolay olur. Bir grup Karadenizli varsa iki de Kiirt, uyum sorunu
olur. Kendi aralarinda sohbet ederler, bir sicaklik yoktur. [XII. GO-
riismel

Ayni konu ile ilintili bagka bir goériismeden alintt yapmak, ise alinma stire-
cinde karsilasilan ayrimct pratiklerin netlesmesine yardimet olacaktir.

Birinci Isci: Iste 6yle oluyor, mesela bizim taseron dedi. Ben birkagc
tersaneye gittim, Hakkdrililere bir de Swnaklilara is vermem. Bu
adamlar burada calismazlar.

TKD: Sebep ne, sordunuz mu hig?
Birinci Isci: Sorsa bile adam bir sey demez ki

Ikinci Isci: yani ¢ogu yerde de gercekten Kiirtleri ise almyyoriar.
Karsilagtik yani karsilashgimiz oldu. Adam Kiirt oldugunu biliyor.
Ya herhalde bilmiyorum. Hakkdri ¢cok medya yiiziinden goze ¢arp-
ng1 icin. [XV. Gortusme)

Bu iki anlatiyr bir arada distindiigiimizde, ayrimciligin sebeplerinin hem
uyumlu ¢alisma olgusu tizerinden hem de etnik dislama dinamiklerini olus-
turan kompleks mekanizmalar Gizerinden viicuda geldigini soyleyebiliriz. Di-
ger bir Kirt is¢i, Karadenizli taseronla ¢alisirken isten atilmasinin Kiirt olma-
styla iliskisini su sekilde aktarmistir:

“Karadenizli Karadenizliyi tutar. Acil olmadigr zaman bir giiney-
dogulu insani tutamaz. Tandik ustabasilar sayesinde is buluyoruz
(...) Biz alt yedi tane yabanci vardik, onlar: ¢cikardr. Ustabagi Kas-
tamonulu oldugu icin yakimlarim Ordulu, Rizeli olanlari ¢ikarma-
d, bizi ¢ikardy” [VI. Gorlismel.

Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde, is sahasinda Kiurtlerin maruz kaldiklart ayrim-
ciligin sosyo-ekonomik temellerden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢iktigi soy-
lenemez. Bilakis, Tuzla’ya sonradan gelen ve taseronluk gibi pozisyonlara
kadar yiikselen Kirtlerden duyulan rahatsizligin disavurumu da s6z konusu-
dur. Bu noktada, isciler arasinda “’isi bilmeyen Klirtler, Araplar geldi, yevmi-
yeler diistii’ s6z(, kendisi de ¢ok uzun zamandir Tuzla’da yerlesik olmayan,
fakat bu iscilerle arasinda belirgin bir fark koyma ihtiyact duyacak kadar “da-
ha da asagiya disme korkusu” yasayan ‘Turk’ isciler tarafindan sik sik telaf-
fuz ediliyor” (Akdemir ve Odman, 2008). Bu yiizden, Tuzla’da Kirtlerin ma-
ruz kaldiklari ayrimct soylem ve pratikler, tamamiyla makro dizeyde kurul-
maya ¢alisilan Kiirt karsitt hegemonyanin sdylemsel tstinligt olarak ele al-
mak yanlis olacaktir. Nitekim ayrimcilik olgusu, giinliik yasam pratikleri ice-
risindeki etkilesimler tizerinden kurulan dinamik bir olgudur.

Bu noktada, ise alim stirecinde uygulanan ayrimciligin is verimini artirmak



temelli kuruldugunun evvelki bolimlerde incelenmis olmasi dolayisiyla, is
sahasinin bizzat i¢cinde meydana gelen durumlara egilerek, Kirt bir is¢inin
deneyimlerine yaslanmanin Tuzla’y: anlamayi kolaylastiracagt sdylenebilir.

Diger bir isciyle senin aranda olan mesafe esit degildir. Is kayirma
meselesinde bile béyle oluyor mesela. Zor bir is vardir. Geminin, ne
bileyim, ¢cok tenha bir yerindedir, oraya girmek, isi yapmak zordur.
Bir sekilde karistirir, sey yapar, ya gelmedi ya, seni sokar. Kendi
adamni kaywir. [XI. Gorismel]

Bu 6rnegi 6énemli kilan nokta, bir taseronluk birimi igerisinde en bastan itiba-
ren herhangi bir is¢inin “6teki” olarak konumlandiridmast durumunda meyda-
na gelebilecek ayrimci pratiklere bir 6rnek teskil etmesidir. Kiirt taseronun Ka-
radenizli isciye de ayni muameleyi yapma olsiligint akilda tutularak sadece
Kirt kimligine sahip olmaya indirgenemeyecek, ama Kirt olma meselesi mer-
keze alinmadan anlasilmasi zor olan ayrimct pratikleri, Kiirt karsiti gelistirilen
ve toplumun farkli vechelerine uzun bir zamandir sirayet etmis toplumsal 6n-
yargilardan soyutlayabilmek imkansiz gibi goriiniiyor. Is alan1 igerisinde yeni-
den dolasima sokulan ve asagilayict olarak nitelendirilebilecek sdylemlerden
bir tanesini de yukaridakinden farklt bir Kuirt is¢inin anlatimiyla aktaralim:

Mesela ben bugiin bir olaya sahit oldum, isciler konuswyor. Diyor ki,

“Kiirtlerin kuyrugu vardir” Ug tane is¢i konusuyor. “Kiirtlerin kuy-
rugu vardir, ben 6yle bir sey duymusum?” dedi. Tiirk kékenli, ben
Tiivkleri sey etme noktasinda degillim] yani... ¢linkti onlar da benim
gibi is¢i yani. Bu sistemin ona asiladigi bigim o. Dedim ki; “kalk so-
yunahm, bakalm” dedim. “Hani bir de kuwyruga falan merakin var-
sa, bakalim birbirimize” dedim. Bana soyledigi; “ya abi, day: niye
kizryon” dedi. [11. Goriisme)

igeriginden ziyade vuku bulmus olmast daha bir énem arzeden bu gibi eti-
ketlemelerden ¢ikarsanabilecek hipotez bir 6nceki aktarim icin dile getirilen
argiimani destekler niteliktedir. Yukarida aktarilan asagilayict sozlerin bir
Turk isci tarafindan sarf edilmesinin sebebi (bireysel veya ekonomik) her ne
olursa olsun, bu ve benzeri olaylarin isaret ettigi nokta, is¢i sinifinin tyeleri
arasinda etnik kimlik meselesinin bir ¢atisma alani haline gelmis olmasidir.
ileriki sayfalarda detaylt bir sekilde incelenecek olan etnik gruplar arasinda-
ki iliskiler ve etkilesimler araciligryla yeniden uretilen milliyetciligin disavu-
rumlari olan ayrimci pratiklerce tetiklendigini soylemek mimkiindir.

Ayrimcr pratiklerin Kurtlerin yasamlarini bir¢ok alanda ¢evreledigini goster-
mek acisindan, Hakkarili iscilerin kalacak ev bulmaya calisirken karsilastik-
lar1 zorluklara dair dile getirdiklerini dikkate almak gerekmektedir.

Birinci Isci: Gegen sen Aydintepe’den bir ev alacakiuk, Riraladik,
Hakkarili oldugumuz bildikten sonra reddetti, evi vermedi yani. Bi-
raz asagida da yine ev bakmaya gittik, bir odaydi da anlastik gene
Kiirt oldugumuz o6grendiginde vermedi. Evet evin sahibi vermedi.

Ikinci Isci: Bir zengin kadin mubatap bile olmads. [XV. Goriismel
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Bu 6rnek, yapisal olarak dolasima sokulan ayrimci pratiklerin giinliik yasam
icerisindeki yansimalarinin Kirtlerin barinma kosullarina etki etme bigimi
hakkinda fikir vericidir. Kurtlerin karsilastiklart ayrimct pratiklerin alanini is
sahasinda ve gunliik iliskilerinde somutlanan etnik/ulusal gruplar arasi ilis-
kilerden Kiirtler ve devlet eksenine kaydirdigimiz zaman, resmin buytk par-
¢asini gorme imkanma kavusmak mimkiindir. Bu noktada, Kirtlerin Ttirki-
ye Devleti'nin emniyet teskilatt ile yuiz ytize kaldiklari, kimlik kontrolleri ve
sudan sebeplerden otiirli karakola gotirtilmek gibi durumlari kapsayan ay-
rnimcr pratikleri incelemek agisindan baska bir Kurt is¢iye kulak kabartmak
aydinlatict olacaktir:

Polisler geldi. Yaptigi hareket bu bana... [polisin, tisttrinii nasil kokla-
digin gosteriyor] “Hayiwrdwr” dedim, “Bir sey mi var” dedim. Dedi
“Kimligini ver” dedi. Kimligimi aldi, bakti kimligime, o birine dedi ki
“Bunun GBT'sine bak dedi” Dedim “Amir bey, neden tistiimii kokla-
dn, bir sey mi var?” dedim. “Yok yok, bir sey yok” dedi, “Keyfine bak”
dedi. Soyledigi soz su; “Bingdlliistin ya, gene bir bakalim.” Belki bir
seyin vardir, bir seyin yoktur gibi boylesi bir soruyu sordu. Dedim
“Amir bey biz bunlara alistik yani, biz Ktirt oldugumuz icin”. “Kiirt
muisiin” dedi, “evet” dedim, “Kiirdiim” dedim. O GBT"le ugrasan
polis... yani gaye stireyi uzatmak. Dedim “amir bey, ne oldu, yarim
saaat oldu, yani bir sey varsa, gétririiyorsaniz gétririin, yoksa kimli-
gimi ver eve gidecegim” dedim. “Eve mi gidecen” dedi, “evet” dedim,
“eve gidecegim, nereye gidecegim”. “ Evin var m1 burda?” dedi, “Var
tabi, evim var” dedim. “O000” orali orali dedi.. “Iyi iyi bayag isemis-
sin” dedi. Soyledigi sézciik yani. “Tamam tamam” dedi, “Sen ¢ok ko-
nustun” dedi. Kimligimi aldim elinden, ¢ay parasini vermeye gider-
ken, ¢ikarken omuz vurmaya ¢alisti, yani... [X. Gorisme)].

Kirt hareketinin giincel eylemlilikleriyle yakindan ilintili olan kimlik kontrol-
lerinin neden yapildigi sorusuna dair bir cevap gelistirmeksizin, yukarida an-
latilanlarin i¢inde olustugu baglami anlamak ¢ok daha girift bir hal alacaktir.
Turkiye Devleti ile PKK arasindaki silahli ¢catismalarin son dénemde yeniden
baslamas: sonrasinda, 6zellikle de Kiirtlerin yogun olarak yasadigr metropol
semtlerinde, -PKK'nin eylemlerini sehirlere kaydirmis olmasi énkabultinden
yola ¢ikilarak- kimlik kontrolleri uygulamasina hiz kazandirilmistir. Bu bag-
lam igerisinden kavramaya c¢alisacak olursak, rutin bir kimlik kontrolt esna-
sinda karsilasilan ayrimci pratiklere indirgenemeyecek kadar yapisal faktor-
lerle belirlenen bu uygulamalarin Kiirt meselesinin yakiciligint korumastyla
iliskili oldugu soylenebilir. Bu sekilde ayrimciligin kaynak buldugu damarla-
r1 daha genis bir perspektifte kavramak miimkiin olabilir. Lakin sadece giin-
cel politik dinamiklerle sekillenmeyen, hegemonik proje kapsaminda onyil-
lardir siiregelen bir zeminde kurulan PKK ve Kiirt karsithgini giincel siyasi
dontisiimlere indirgemenin miimkiin olamayacag: yoniinde bir uyari yap-
mak gerekmektedir.

Glncel gelismelerle alakali 6rneklerden birisini ele alacak olursak, PKK'nin
3 Ekim 2008 tarihinde Bezele/Aktitiin Karakolu’na yapmis oldugu baskin



sonrasinda metropollerde ortaya ¢ikan Kurt karsithgini, Tuzla 6zelinde gor-
mek icin diger bir Kirt tersane is¢isinin konuyla alakali aktarmis oldugu bir
deneyimi aktarmay1 gerekli goriiyoruz:

Bizim karsi komsumuz var Tiirk, yani Laz, Trabzonlu. Boyle yiiriir-
ken merhaba diyorduk birbirimize ama mesela o olaydan sonra bi-
ze soguk bakt, dedim “komsu valla benim bundan sonraki en bii-
yiik diismanim sensin”. Dedi “ne diyon abi” dedi. Dedim “ulan ne
oldu oglum” dedim, “niye iceri kaciyon” dedim. “Nedir yani, sebep
nedir, sen bana yiiziinii cevirip gittin”? “Ya bir sey yok abi” ded;,
“Benim babanun oglu mu?”, “Ama” dedim, “Bayrag: asmissin tam
bizim evin karsisina”. Bir sey demedi, sustu. [XI. Gorlismel]

Turkiye metropollerinde yasayan Kiirtlerin, Kiirt hareketinin verdigi mica-
deleye karst gelistirilen Tuirk milliyetgisi ulusal-poptler konsenstis kapsamin-
da; ordu, medya, sivil toplum kuruluslart gibi aktorlerce yurtrlige konan
bayrak kampanyalariyla ¢evrelenmesinin 1996 yilindan bu yana icra edildigi
ilk bolimde dile getirmisti. Bu minvalde, ayrimciliga ve kutuplasmaya sebe-
biyet veren bayrak kampanyalarinin aktorleriyle birlikte dustinuldigu vakit,
ayrimetlik ¢izgisinin hegemonik bir strateji oldugunu gérmek miimkiin ola-
bilir. Her ne kadar PKK’'nin Turkiye Kurtleri tizerindeki temsiliyet giiclinli
bosa ¢ikarma amaciyla devlet soyleminde Kirtler ve PKK ayri kategoriler
olarak algilatilmaya calisilsa da, bu sdylemin giiclinlin tedricen eridigine da-
ir analizler Izmirde yapilan arasurmalar 6zelinde mevcuttur (Saracoglu,
2007).” Daha kapsamli bir sekilde ifade edecek olursak, Kiirtlerin karsilas-
tiklart, temeli makro yapilar tarafindan atilan ayrimciiklarin bicimlendigi ta-
banin bizatihi Kiirt hareketine karst ytritilen hegemonik etkisizlestirme po-
litikalarindan beslendigi sdylenebilir. Hegemonya miicadelesinin mikro top-
lumsal alan igerisine nasil yansidigi sorusuna bir cevap olusturan yukarida-
ki anlatinin, Turk is¢i sinifinin milliyetgilik gibi sembolik dduller ile ikame
edilmesinin Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde gozlenebilen 6rneklerinden biri ol-
dugunu soylemek mimkiindir.

Is sahasinda, komsuluk iliskilerinde, devletin miidahil oldugu durumlari in-
celedigimiz ayrimcilik meselesinin, Kiirtler ile Turkler arasindaki toplumsal
iliskilere niifuz etme sekillerine dair 6rnekleri ¢ogaltmanin amact, agik bir
sekilde PKK Uzerinden ve zimni olarak da Kurt kimligine karsi gelistirilen

31- Turkiye Devleti'nin PKK ile Kurtler arasinda organik bir bag olmadigt yolunda kamusal mecralarda yapmis
oldugu ayrimin giin be giin etkisini yitirdigine dair gtincel 6rnekler bulunabilir. PKK'li olduklar gerekge-
siyle ling edilmeye calisilan Kirtlere dair 6rneklerden birkagini aktarmak gerekirse: Konya'da elektrik kul-
lanim sirast yuziinden baslayan kavga sonrasinda 1000 kisinin toplanip PKK ve Kiirtler aleyhinde slogan
atarak ling girisiminde bulunmasi (Radikal, 31/08/2006), Balikesir'de minibiiste Kiirt¢e konusan ingaat isci-
lerinin terdrist olarak nitelendirilmesi sonrast hastanelik edilmesi (Haber Diyarbakir, 29/05/2008), Sakar-
ya'da ¢ay bahgesinde ¢ikan bir tartisma sonucu “PKK’hlar bir genci dovdii” gerekgesiyle Diyarbakirli 4 fin-
dik is¢isinin ling edilmeye calistimast (Milliyet, 08/09/2006). Bu baglamda, PKK ile Kiirtler arasinda Tuirki-
ye Devleti'nin yaratmis oldugu ayrimin giin be giin eridigine dair onlarca 6rnek bulmak miimkiindiir. Bu
konunun bizatihi kendisi hentiz kapsamli-akademik bir ¢alismaya konu olmadigindan 6tiirti ayaklart yere
basan analizler yapmak miimkiin goriinmese de, simdilik belirtilen ayrimin etkisini yitirmekte oldugu yo-
niinde bir ¢itkarimda bulunulabilir.
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hegemonik stratejinin toplumsal izdiisimleri tizerinden daha anlasilir kilin-
masina yardimct olmaktir. Bu noktada, derinlemesine goriisme yaptigimiz
Kirt tersane isgilerinden birinin kendi hayat deneyimleri izerinden ifade et-
tiklerine bakmak fikir verici olacaktir:

Benim bir bayan arkadasim vardi, Tokath. Boyle daha acik bir sey
anlatayim. Iki yil kadar bir arkadashgumiz oldu. (...) Ismi de Yase-
min. Dedim “Yasemin, ne diisiintiyon?”. Ya benim babam diyor ki,
“Ben Kiirtlere kiz vermem”. Dedim “Sen babanla evlenmeyecen,
benle ... yani hayati beraber paylasacaz” dedim. Dedi ki, “Dtistin-
mem gereR”. “lyi” dedim o zaman, “Diistin”. Aradan siire¢ gegti, bu-
nun abisi bir gtin yirirken yolumu kesti. “Kardesim” dedi, “Kizkar-
desimin pesini birak”. Dedim “Kizkardesine bir sey yaptigim yok, be-
nim arkadasim sadece”. “Kiirtlere verecek kizimiz yok” dedi, aynen
soyledigi sozciik bu. Herhalde zaman gegti, bir gtin beni aradi, de-
dim, “Sevim kusura bakma, benim Tiirkler ile sorunum var, Tiirkler
ile bir araya gelme sansim sifir oldu” dedim. Ben oyle diyince, bu-
nun zoruna gitti. Dedim “Siz yapwnca iyi de, biz yapinca kétii mii
oluyor”. Bu stiregten sonra... mesela... benim... kin oldu icimde. Ya-
ni s6yle kin. Yani o bayan noktasinda degil. O gariban Trirk kizin-
dan degil yani. Boyle Tiirklere karst ¢cok farkl yasam bicimi bende
olustu.” [XIII. Gorisme]

Kirt kimligi yiziinden karsilasilan dislanma ve 6tekilestirme hallerine maruz
kalan Kirtlerin tepkisel bir sekilde hosnutsuzluklarini disa vurduklarini séy-
lemek miimkiindiir. Bu noktada, hem Kiirt is¢inin yukaridaki anlatisinin so-
nuna dogru a¢iga vurdugu reaksiyonu, hem de diger gorismecilerin karsi-
lasmis olduklart ayrimciliklarin kendileri tizerinde yaratti@i sonuglari incele-
mek faydali olacaktir. Etnik/milliyet¢i bilincin olusum asamasinin sadece zo-
runlu Kiirt gé¢ti sonrasinda ortaya ¢tkmadigint belirterek Kiirt tepkiselligini
¢oziimlemeye baslayabiliriz. Etnik bilincin olusumunu anlayabilmek i¢in, ta-
rihsel olarak belirlenmis dinamikler ile glincelde farkli etnik gruplar arasin-
da yasanan etkilesimlere ek olarak, etnik grup ici iliskilerin de g6z ontinde
tutulmasi gerekmektedir (Celik, 2005: 148). Farkli bir ifadeyle, etnik kimlik
olusumu iliskisel bir stire¢ olarak ele alinmalidir. Tuzla 6zelinde esas olarak
odaklanmaya deger gordiigimiiz nokta, Kurtlerin diger etnik gruplarla olan
iliskileri baglaminda nasil bir etnik/milliyetci biling gelistirdikleri tizerinedir.

One siirmiis oldugumuz “refleksif milliyet¢ilik” kavramini tanimlarken getir-
digimiz kisitlama, Kirtlerin Tuzla Tersaneler Bolgesi ¢zelinde Turklerle kur-
mus olduklart toplumsal iliskiler sarmalinda ¢akili kalacagina iliskindir. Son
tahlilde, tepkisel olarak gelisen Kuirt milliyetgiligini tanimlama seklimiz su-
dur: kimlik olusum stirecinde farklt bir etnik grup ve/veya devlet tarafindan
ayrimct soylem ve pratiklere maruz kalmanin etkisiyle grup aidiyetinin gelis-
mesi ve pekismesidir.

Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde vuku bulan ayrimct pratiklerin Kurtler tizerine
yansima seklini belirleyen faktorlerden biri olan, Kiirtlerin Tirkiye Devleti ile
kurmus oldugu etkilesimler sonucu Kirtler cenahinda ortaya ¢ikan tepkisel



yaklasimlarin hangi dinamikler ekseninde kuruldugunu anlamak faydali ola-
caktir. PKK’nin gergeklestirmis oldugu Bezele/Aktiitiin baskini sonrasi do-
nemde, Tuzla’da Kirtlerin i¢inde bulundugu hallere bir 6rnek teskil etmesi
acgisindan Bingolli bir tersane iscisinin deneyimlediklerine kulak vermemiz
yerinde olur.

TKD: Son zamanda artty m1 kimlik kontrolleri?
Kiirt Isci: Gok korkung derecede sey oldu...
TKD: Ne zamandan beri boyle?

Kiirt Isci: Ya bu son karakol baskimindan sonra...Bayag sey oldu
yani... Béyle psikolojik bir savas m diyeyim, nasil yani... Korkutma,
tirkiitme politikast yani, 12 Eylil fasist darbesi gibi. Oyle bir seyle
karsilastik.

TKD: Alirken kimlikleri bir sey diyorlar mi, yani herbangi bir diya-
log oluyor mu orada?

Kiirt Isci: Ya kimligi alvyor, oyalyor seni yani. Ashnda kimligini
alip, GBT'ne bakmas: en fazla siirsiin diyeyim 20 dakika. Seni ya-
rim saat bekletiyor. Genelde boyle seyler. Yani psikolojik baski var
ya, ayni 6yle bir stiriikleme seyi var. Insanlari iirkiitme, korkutma
politikalar: var. Ben mesela bunlar: ¢ok yasryorum. Minibtisten in-
diriyor, kimlik kontrolti, yolda yiiriiyon kimlik kontrolti, yani béyle-
si baskict bir sistem bicimi... Genelde boyle, ne bileyim... Yani son
stiregte gidisat iyi degil yani harbiden. Yani insan belirli bir nokta-
ya kadar, bir kendini bir kdseye sikistirsan, belirli bir noktaya ka-
dar. Yani insanlar bireysel eylem yapabilir yani. Yolda giderken,
adamun beyni déner, yoldan gecen... Yani ne bileyim béyle... Irk¢i-
hik ya... Irkgilik cok kétii bir seydir. Harbiden 1rkgilik cok tehlikeli bir
seydir yani. Yani mesela seni zorluyor, seni de irk¢iliga zorluyor, sa-
na dayatmalaryla sana wrkgihigr zorluyor yani. Tiirklere karsi tepki
duymaya. [XI. Gorisme)

Kirt tersane is¢isinin biraz da sikilarak ifade ettigi son cimleye odaklanacak
olursak, tepkisel bir sekilde gelisen Kiirt hosnutsuzlugunun izlerini gormek
hi¢ de zor olmasa gerektir. Evvelden incelemis oldugumuz ayrimcilik teza-
hiirlerini derli toplu bir sekilde disiinecek olursak, Kiirt oldugundan dolay1
Turk taseronla calistiginda daha cetrefilli islere kosulan, yine ayni sebepten
otlru istedigi kisi ile hayatint birlestiremeyen, kimlik kontrollerinde potansi-
yel bir tehlike olarak goruldigiinden oturl farklt muameleye maruz biraki-
lan ve bayrak kampanyalart tizerinden disik frekansli zzimni tehdit algilarry-
la ¢evrelenmis Kurtleri Tuzla 6zelinde gozlemlemek mimkiindir. Tim bu
saydiklarimizin amacinin akademik bir jargonda ilmek ilmek magduriyet
edebiyati 6rmek olmadigi uyarisini yapmak, bu noktada fazlasiyla 6nem ar-
zetmektedir. Sadece Kiurt bireylerin grup aidiyetlerinin tepkisel olarak nasil
olustugu tizerine odaklanmanin, magduriyetlige kosut bir savrulma yarataca-
g1 asikardir. Bu yiizden, resmin tamamint gérmek amaciyla, etnik bilincin
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kentli yoksulluk sarmalinda Kiirt olmakla i¢ ice ge¢mislik hallerini, ayrimci
pratiklerle birlikte disiinmek gerektiginin altint ¢izmekteyiz. Bu minvalde,
Kirt tepkiselliginin sadece toplumsal etkilesimler yumag: tizerinden degil,
bilakis bu tepkiselligin zeminini kuran sosyo-ekonomik dinamikler etrafinda
tartistlmast gerekmektedir.

Kirt yoksullugunun Kiirtler tarafindan algilanma bigiminde ortaya ¢ikan ki-
rilmayt Mesut Yegen soyle ozetlemistir: “Bu her zaman olan bir mahrumiyet-
ti, ama son zamanlarda ‘mahrumiyet var, ¢inkli biz Kurdtz’ fikri gticlendi”
(2006, Post Express). Bu noktay1 derinlestirmek amactyla zorunlu gbce ma-
ruz kalmis Kurtleri etnik kimlikleri baglaminda inceleyen ¢alismalara mira-
caat edebiliriz. Bu noktada, zorunlu gé¢e maruz kalan, mulksiizlesen ve go¢
ettikleri kentlerde ayrimcilikla karsilasan Kirtler i¢in, Bettl Celik’in dile ge-
tirdigi argliman sudur: “Kendilerini, 1987'de Olagantistii Hal dénemi basla-
madan Onceki (duygusal ve materyal) hallerinden nispeten daha kot bir
yerde goren Kiirtler; yoksunluk, mahrumiyet, gti¢stizlik ve maddi olarak
kaybetme hissiyatt Gizerinden etnik bilinglerini gticlendirirlerken, yasadiklart
travmalarin sebebi olarak ise etnisitelerine iliskin ge¢mislerini gérmektedir-
ler. Bu ytizden, bir¢oklari etnik komiinitelerini ve kimliklerini hem bir si131-
nak hem de bir emniyet ag: olarak gérmiuslerdir” (Celik, 2005: 149). Bekar
evlerinde yaptigimiz goriismelerde, Kurt iscilerinin kazandiklari paranin an-
cak tgcte birini kendilerine ayirdiklarini, bliytik bir kismint ailelerine génder-
diklerini ve gerektiginde birbirlerinden ya da hemserileri olan taseronlarin-
dan bile bor¢ aldiklarini 6grendik. Diger bir yandan, ailesiyle birlikte Tuz-
la’da yerlesik olanlarin da Tuzla Tersaneler Bolgesi'ndeki yevmiyelerin diger
emek-yogun sektorlerde uygulanandan daha ytiksek olmasina ragmen sii-
rekli ekonomik sikintilarla bogustuklarina dair noktalar kaydettik. Lakin Tuz-
la ¢zelinde yoksullugun Kiirt is¢ilerin etnik/ulusal kimlik algilamalara dog-
rudan veya dolayli olarak nasil etki ettigi tUizerine net bir ¢ikarimda bulun-
manin mimkiin olmadigint belirtmek gerekmektedir.

Tam bu noktada yapilmast gereken ikaz, Kirt hareketinin veya Kirtlerin po-
litik bir irade olarak viicuda gelmelerinin Kiirt kimligi baglaminda déntistiir-
mis oldugu dinamikleri hesaba katmaksizin, kapsayict bir kavrayis ¢erceve-
si gelistirmenin “kesinlikle” eksik kalacagina iliskindir.” Bununla birlikte,
Kirt iscilerin politik meseleler izerine dikkat ¢ektikleri birka¢ noktay: tartis-
mak zihin agict olacaktir. Emek Parti’li (EMEP) bir isciyle yapilan mulakatta,
kendisi isyerinde neden politik konulari 6zellikle de Kurt meselesini konu-
samadigini su sekilde ifade etmistir:

Kiirt sorununu tartisamazsin. Karadenizli oldugu icin baska seyle-
re gotiirtiyor. Hem tepki gdsteriyor, hem gozdag: veriyoriar. Konusa-
muyorsun o6yle seyleri. Bir arkadasimiz sendikayla ilgili konustu, iki
tic kisi katilds, digerleri katilmadi. 60 kisinin icinde 2-3 kisisin, ses
ctkartamyyorsun, ¢ogu milliyetci ve soven. [V. Gorisme]

Tuzla’daki kimi Kurt iscilerin politik yonelimlerinde gozlenebilen bu grup
icinde smirli kalma halinin Tuzla’nin politik atmosferinde siklikla rastlanan
bir durum oldugu soylenebilir. Nitekim hatirt sayiir bir cogunlugu tepkisel



veya proaktif bir sekilde milliyetcilik ile iligkili olan Tuzla Tersaneler Bolge-
si'ndeki Turkler ile Kirtlerin, kitleler halinde ortaklasmalarini saglayan me-
kanizmalar kisith oldugunu hatirlatmakta fayda var. Kirt hareketinin politik
ajandasinin igeriginden bagimsiz bir sekilde degerlendirmeyecegimiz bu ay-
riklik, Kurt iscilerinin sinif miicadelesine bakis acisint Tuzla ¢zelinde yansit-
mast agisindan kayda degerdir. Kurt is¢ilerdeki bu tansiyonu 6lgmek ama-
ctyla yoneltmis oldugumuz sorular vesilesiyle, 6rgtitlii bir politik miicadele
icinde aktif olarak yer almayan Hakkarili bekir evi sakinleri ile girmis oldu-
gumuz diyalogu paylasmak aydinlatici olacaktir:

TKD: Newroza gidiyor musunuz?

Kiirt Tersane Iscisi: Kesinlikle kagirmyyorum. Kiirt bayrami oldu-
Su igin.
TKD: 1 Mayisa gidiyor musunuz?

Kiirt Tersane Igcisi: Isi olmayan gider yani. Bosta kalsak gidiyo-
ruz. [XV. Gortisme]

Kirt is¢iler tarafindan Newroz’a katilim etnik/ulusal kimligin bir pargasi ola-
rak gorilirken, 1 Mayis’a katilim icin ekstra bir ¢aba serf etmeyen Kiirt is¢i-
lerden bahsedilebilir.” Bu noktada, sinif miicadelesi ile kurdugu iliski agir-
likli olarak kimi sosyalist partilerle donemsel isbirlikleri diizeyinde kalan
Kirt hareketinin yukaridaki Kiirt is¢inin dile getirdiginden ¢ok da farkli bir
cizgide oldugu soylenemez. Tuzla'da faaliyet yuriiten sol/sosyalist yapilan-
malarda orguitli bir sekilde bulunmayan Kiirt iscilerin, ortaklasma zeminleri
konusunda aldiklart pozisyon hakkinda fikir verici oldugunu diisindiigu-
miz, secimlerde oy kullanma davranslari Gizerine de kisaca deginmek ge-
rekmektedir. Ailesi icerisinde koy koruculugu yapanlarin da, zorunlu goce
maruz kalmis olanlarin da oldugu bir bekar evinde yapmis oldugumuz de-
rinlemesine goriisme esnasinda, 2009 yerel se¢imlerinde yer alacak adayla-
rin etnik kimliklerinin is¢iler i¢in ne kadar dnem arzettigini anlamaya yone-
lik sorular soruldu. DTP’nin yerel se¢imlerde Kiirt olmayan bir aday goster-
mesi durumunda oy verip vermeyeceklerine dair dile getirdigimiz soru son-
rasinda gelisen diyaloglara bakacak olursak:

Birinci ve Ikinci Isci: Ben sahsen vermem. Yok.

Birinci Isci: Ciinkii oyle diistinemez. Bir Kiirt kadar diisiinemez.
Ben kendi sahsima vermem. DTP bile olsa.

32- Etnik kimlik olusumunda sadece makro politik ve sosyo-ekonomik parametreler tizerinden ¢ikarimlar yap-
ma c¢abasi, etnik biling olusumuna dogrudan etki eden ara mekanizmalari gozlerden wrak tutacaktir. Kiirt
hareketinin metropollerde yasayan Kiirtlerin etnik kimlik olusumunda oynadig: rolti hesaba katmadan ya-
pilan analizlerin 6nemli bir faktori gézden kagirmis olacaklart sdylenebilir. Lakin bu konu hakkinda etraf-
lica bir tartisma yiirtitmeyi saglayacak olan ikincil kaynaklarin neredeyse sifira yakin olmasi ytizinden, sim-
dilik Ktirt hareketinin Kurt kimliginin olusumu konusunda énemli bir aktor oldugunu hatirlatmakla yetini-
yoruz.

33-Kurt hareketinin karsi-hegemonya tesis etme stirecinde Kurt kimliginin temsiliyeti ve streklilik arzetmesi-
nin bir ifadesi olmasi agisindan Newroz eylemliliklerinin hatirt sayilir bir yerde durdudugunu akilda tutmak
gerekmektedir (bkz. Aydin, 2005).
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TKD: Sen de mi vermezsin?
Ikinci Isgi: Hayir vermem.

Birinci Isci: Ben neden oyumu ona veriyorum? Bir ¢éziim icin. O
kesinlikle savunamaz.

TKD: Mesela Akin Birdal gibi bir adam. Akiwn Birdal, Tiirk tiir.
Birinci Isci: Akin Birdal gibi bir adam artik ¢ikamaz.
Uciincii Isci: Bizimkiler yapamiyorsa onlar nasil yapsimlar?

Ikinci Isci: Daha 6nce bir sey yapnussa, tanyyorsak bir seyler yapa-
riz ama yeni katilan birisi ise...[XV. Gorlismel]

“Birinci Is¢i” olarak gecen Kiirt tersane iscisinin, énceki secimlerde Kiirt me-
selesinin ¢oziilmesi icin AKP’ye oy verdigini pismanlikla dile getirmis olma-
st gbz Ontinde tutulmasi gereken baska bir noktadir. Bu is¢iden de anlasil-
dig1 tizere, fazlasiyla politik konjonktiirel degisimlere acik olabilecek oy ver-
me davranislarint dogrudan Kirtlerin etnik bilinglerine dair bir kriter olarak
ele almaktan ziyade, Kiirt olmayan adaylara karsi bir gliven bunaliminin var-
ligina dikkat ¢eken bir isaret¢i olmast hasebiyle vurgulamaya ihtiya¢ duyul-
maktadir. Etnik bilincin politizasyonu ¢er¢evesinde ele alinacak olursa, ortak
zemin yoklugunda ve ayrimct pratiklerin varliginda grup i¢ine dontik egilim-
lerin belirginlestigi yoniinde bir teshis yapilabilir.

Son tahlilde, Kiurtlerin gd¢ dalgalari sonucunda kentlere yerlesmeleriyle ke-
sisen olgular butiiniini derli toplu bir ¢izgide diisinmekte fayda var. Tuzla
Tersaneler Bolgesi'ne zorunlu Kurt go¢ii sonrasinda gelen Kiirtlerin neolibe-
ral donemde tcretler, emek-yogunluk, enformallesme, is giivencesi yoksun-
lugu gibi kriterler esasinda is hiyerarsisinin en alt katmanlarina yerlesmis ol-
masi dnemle vurgulanmasi gereken konulardir. Bu noktada, Kiirtlerin ayrim-
c1 pratikler ve sdylemlerin varliginda tepkisel milliyetcilikle ivme kazandigi
hatirlanmalidir. Gelistirmis oldugumuz bu argtimanin, herhangi bir niceliksel
metot tizerinden incelenmesinin veya test edilmesinin malum kosullar altin-
da imkinsiza yakin oldugu uyaristyla beraber, Kirtlere yonelik ayrimciligin
hem is sahasinda hem Tirkiye Devleti ile kurulan iliskilerde hem de diger
glinliik yasam pratiklerinde izlerinin stirtilebildigini Tuzla 6rneginde gérmek
miimkiindir. Tki-Uluslu hegemonik proje kapsaminda, giiciine ket vurulan
ve baski altinda tutulan tarafta yer alan Kiirt ve Tirk emekgilerinin ortakla-
sabilecekleri bir zeminin eksikliginin, grup icine doniik yonelimleri derinles-
tirmis oldugu Tuzla ¢zelinde gozlemlenebilir.

Sonuc¢

Tuzla Tersaneler Bolgesi meselesini etraflica anlamak amaciyla kaleme ali-
nan bu ¢alisma, Turkiye'nin yasamis oldugu neoliberal dontisimiin hikaye-
sini, Kirt meselesini ve Turkiye'deki Kirt toplumunun yasadigr dontistimle-
ri merkeze alarak incelemistir. Bu baglamda, Turkiye’'nin neoliberal tahak-
kiim altina girmesine paralel bir tarihsel aralikta karsi-hegemonya unsuru ha-
line gelen Kiirt hareketinin, iki-Uluslu hegemonik projeye girisimi siiresince



yasanan hegemonik krizleri derinlestirdigini ve dontstirdigiini sdylenebi-
lir. Kurt hareketi, Tirkiye'nin neoliberal donlisimu stiresince yalnizca artan
askeri harcama kalemlerine etki eden ve bu sekilde ekonomik krizleri derin-
lestiren bir faktor olarak degil, bilakis Tiirkiye Devleti i¢erisindeki kurumla-
rin yeniden orglitlenmesine ve diisik yogunluklu demokrasi rejiminin kat-
merlenerek stiregelmesine yol acan bir aktor olarak not distlmelidir.

Bu noktada, onemli bir kismt 1990’1arin ilk yarisinda vuku bulan zorunlu
Kiirt gocti, Turkiye Devletinin Kiirt hareketini ve dolayisiyla da Kiirtleri he-
def alan manevra savaslari kapsaminda hegemonik miicadele siirecinin bir
pargast olarak ele alinmustir. Bu noktada, zorunlu Kiirt gdo¢ti sonrasinda Kiirt
emekg¢i yigmlarinin Kirt Bolgesi'ndeki illere ve Tiirkiye metropollerine ak-
masi sonucunda olusan ucuz emek giiciine sarilan neoliberal piyasalar, Kuirt-
leri is hiyerarsisinin en diplerine dogru itmistir. Bununla iliskili olarak, zo-
runlu Kiirt gogtinlin gergeklestigi tarihsel donemin neoliberal déntistiimiin en
cetrefilli sekilde yasandigi ve devletin materyal ayricaliklar dagitan misyonu-
nun eridigi bir donemle ¢akismasi sonucunda ortaya ¢ikan Kirt yoksullu-
gundan bahsedilebilir.

1990’larin ortasinda, Kiirt hareketi ve Islamci hareketin meydan okumalar
sonrasinda etki yiizeyi ciddi manada asinan ulusal-popiiler proje kapsamin-
da yeniden viicuda getirilen ve bir pasif devrim ¢abasi olan neo-Kemalizmin,
kismi olarak kaydettigi basarilara ragmen kulli bir reformist dontisimi sag-
layamadigint sdylemek miimkiindiir. Arkasindan, Ozal déneminde baslayan
ve ikinci 6nemli kopusunu 2000’ler sonrasinda AKP ile slirdiiren neoliberal
dontisimun tim keskinligiyle devam etmekte oldugu yakin donemde, Kiirt
hareketinin etkin bir aktér olma konumunu korudugu agik¢a goriilebilir. La-
kin Turkiye’deki neoliberalizm karsitt siyasetin emek ve sinif eksenlerinden
ulusal-popiiler projeye yedeklenmis olmaktan kurtulamadigt ve devrimci is-
¢i sinuft miicadelesinin 2000'li yillara dogru inise gectigi goz ontinde tutulur-
sa, Kurt hareketinin neoliberal muhalefet ile arasindaki mesafeyi anlamak
kolaylasacaktir.

Yakin donemden biraz gerilere dogru gidilecek olursa, Kirt bolgesinin sos-
yo-ekonomik olarak geri kalma sebeplerini neoliberal dontisim oncesi do-
nemle karsilagtirmalt bir ¢ercevede tartisma sonucunda ortaya atilan tezler-
den bir tanesi, ¢atismal: politik iklimin geri kalmislik baglaminda 6nemli bir
yer tutmasina ragmen, geri kalmislik olgusunun tam manasiyla agiklanabil-
mesi i¢in yetersiz kaldigt yontindedir. Uzun erimli bir tarihsel analizle cevap-
lanmasi miimkiin olan ve neoliberal doniisiim ile katmerlesen geri kalmislik
olgusunun bizzat Kurtligiin mesele olmasindan ileri geldigi ve sadece kapi-
talizmin esitsiz gelisim mantigi ¢ercevesinde kavranmasinin oldukg¢a zor ol-
dugu not duisilmektedir.

Tuzla Tersaneleri hakkinda islenen tezler hatirlanacak olursa, tersanelerde
yasanan is cinayetlerinin ve is kazalarinin sebeplerinin kapitalist tGretim st-
recinde ortaya ¢ikan dinamiklerden kaynaklandigini séylemek mumkindiir.
Taseronlasma sistemi {izerinden emek maliyetlerin distriilmesiyle tatli kar-
lar elde eden Tuzla burjuvazisinin, is giivenligi konusunu maliyetleri diistr-
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mek icin taseronlara havale etmesi ve taseronlara verilen islerin net bir son
tarihe is yetistirmek i¢in iscilerin olduk¢a yogun bir sekilde ¢alismak zorun-
da kalmasi gibi yapisal faktorler ekseninde is cinayetleri-kazalari vuku bul-
dugu soylenebilir. Paralel bir ¢ercevede ele almak gerekirse, geleneksel top-
lumsal baglarin istihdam edilme bi¢imlerine etki ederek emek orgtitlenmesi-
nin zemini kaydirmis olmasindan bahsedilebilir. Tuzla’da yirutiilen is¢i sini-
fi miicadelesinin iscilerin lehine “kismi” sonuglar dogurmasina ragmen, es-
nek uretim iliskileri dolayistyla kayan orglitlenme zemine kosut bir sekilde
kisitl kaldigini séylemek miimkiindiir.

Hemserilik, ailevi, bolgesel ve etnik/ulusal toplumsal baglara yaslanan emek
streclerinin, “uyumlu ¢alisma” bashg: altinda, is verimliligini artirmak icin
sermayenin artt deger {iretimine sagladigt katki dolayisiyla yeniden tretildi-
gini not diistilmelidir. Bu noktada, etnik/ulusal kimlik farkliliklara sahip is-
cilerin uyumlu ¢alisamamasinin altinda yatan nedenlerin yalnizca kiltirel
veya dilsel bir farkliliktan otirti degil, daha genis ve politik bir baglamda
Kiirt meselesinin i¢erisinden dogan ayrimcilik gibi olgularla birlikte diistintl-
mesi gerekmektedir. PKK ile Kirtler arasinda devlet tarafindan kurulan ka-
tegorik ayrikligin asindigi bir donemde, Tirkiye Devleti’nin, Kiirt hareketine
karst mucadele stratejilerini uygulama stirecinde “llke birlik ve bitinlig”
icin riza devsirmek ve bu baglamda Tirk milliyetciligini harlandirmak gibi
basvurdugu yollarin bir sonug olarak toplumsal zemine yayilmis bir Kiirt kar-
sitlig1 potansiyeli ortaya ¢ikardigina ve toplumsal etkilesimler baglaminda bu
potansiyelin viicuda geldigine -Tuzla 6zelinde- isaret etmek miimkiindir. Bu
yizden, PKK ile Tirkiye Devleti arasindaki silahli miicadelenin gindemine
bagli olarak daha da goriintir olan, kimlik kontrolleri ve bayrak kampanya-
lar1 benzeri olgular tizerinden hegemonik miicadele alaninda sekillenerek
toplumsal tabana niifuz eden bir bir ayrimciliktan bahsedilebilir.

Kapitalizmin, hentiz var olmamis bir insan tiriinii Tuzla’da gercege doniis-
tirme konusunda srar edebilmesine olanak tantyan kosullarin ancak Tuzla
burjuvazisinin Tiirkiye Devleti ile kurmus oldugu iliskiler baglaminda mtm-
kiin oldugunun altiniz ¢izmek gerekmektedir. Kirt olmanin, verimli ve
uyumlu ¢alisrak Tuzla sermayesine tatlt karlar getirdigi durumlarda kabul
gordiigl, is¢i olmanin -6rglitsiiz bir sekilde- her an 6liim ve is kazasi tehti-
di ile yasamay1 normallestirme sartina baglandigt bir Tuzla’dan s6z edilmek-
tedir. Tum bunlara ragmen Tuzla’nin ¢1gligint duyan; Turk ve Kirt iscilerin,
Uiniversite 0grencilerinin, Kiirt hareketinin, orgiitlii emek siyasetinin ve mil-
letvekillerin birlikte saf tuttuklari eylemlerin iscilerin yasamini “daha” giiven-
li hale getirdiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.
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