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Ülke içinde yerinden edilenlere iliflkin uluslararas› kamuoyunca kabul edi-
len tan›m, Birleflmifl Milletler taraf›ndan 1998 y›l›nda kabul edilen ve insan
haklar› hukuku ile uluslararas› insanc›l hukuk ilkelerini yans›tan Ülke ‹çinde
Yerinden Olmaya ‹liflkin ‘Yol Gösterici ‹lkeler’de yer alan tan›md›r.  Buna
göre, “zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya sürekli yaflamakta olduk-
lar› yerlerden özellikle silahl› çat›flmalar›n, yayg›n fliddet hareketlerinin, in-
san haklar› ihlallerinin veya do¤al ya da insan kaynakl› felaketlerin sonucun-
da veya bunlar›n etkilerinden kaç›nmak için, uluslararas› düzeyde kabul gör-
müfl hiçbir devlet s›n›r›n› geçmeksizin kaçan ya da bu yerleri terk eden kifli-
ler ya da kifli gruplar›” ülke içinde yerinden olmufl kifliler olarak tan›mlan-
maktad›r. Bu konuda, Türkiye’de yayg›n olarak zorunlu göç kavramsallaflt›r-
mas› kullan›lagelmifl olup, son y›llarda ‘yerinden etme’, ‘yerinden edilme’ de
tan›mlay›c› kavramlar olarak kullan›lmaktad›r.  

1990’l› y›llar›n en önemli toplumsal olgular›ndan biri olan ve Türkiye aç›s›n-
dan kuflkusuz çok önemli sosyo-politik de¤iflimleri beraberinde getiren zo-
runlu göç, siyasi de¤erlendirmelerin ve pek çok araflt›rman›n konusu olmufl-
tur. Derinleflen ve art›k eskisine göre daha görünür ve kal›c› olan yoksulluk,
çocuklar›n iflgücü piyasas›na dahil olmas› (artan oranlarda sokakta çal›flt›r›l-
malar›), çöpten geçinme gibi enformel çal›flma biçimlerinin kentlere tutuna-
mayan zorunlu göç ma¤durlar›n›n temel geçim biçimlerinden birisi olmas›,
kad›nlar›n güvencesiz biçimde çal›flt›r›lmalar›, yerinden etme siyasetinin
kentsel alandaki görünümleridir. Kuflkusuz, zorunlu göçün nas›l ve hangi
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koflullarda gerçekleflti¤i önemlidir. Ancak bu yaz›da zorunlu göçün kendisi-
ni tart›flmak yerine, yerinden etme siyasetinin toplumsal sonuçlar› ele al›n-
m›flt›r. Gerek bölgenin illerinde ve ilçelerinde, gerekse Ankara gibi metro-
pollerde, zorunlu göç ma¤durlar› ile yap›lan görüflme ve incelemeler böyle-
si bir analiz çerçevesi oluflturmaya zemin oluflturmufltur. 

Zorunlu Göç ve Kentsel Yoksulluk

Zorunlu göç ve kentsel yoksulluk aras›nda nas›l bir iliflki oldu¤unu tart›flma-
ya bafllamadan önce 1980’li y›llar›n ard›ndan Türkiye’nin iktisadi ve sosyal
yaflam›ndaki dönüflümüne bakmak gerekecek. Sözü edilen y›llar, Türkiye’de
yap›sal uyum ve istikrar politikalar›n›n h›zla hayata geçirildi¤i y›llar olmufl-
tur. Bu iktisadi politikalar›n sonucunda patlayan ekonomik krizlerin yaratt›-
¤› sars›nt›n›n etkileri, k›sa zamanda kendisini sosyal alanda da hissettirmifl ve
bu alan› tahrip etmifltir. Yoksulluk s›n›r› ve açl›k s›n›r› gibi kavramlar litera-
türe girmifl ve bu politikalar, iflsizlik, sosyo-ekonomik eflitsizlik ve yoksulluk
ile sonuçlanm›flt›r. Yap›sal uyum ve istikrar politikalar›n›n hayata geçirildi¤i
y›llarda devletin sosyal yönü küçültülmeye çal›fl›l›rken, gelir da¤›l›m›nda da-
ha keskin bir kutuplaflma ortaya ç›km›flt›r.

Yoksulluk, az geliflmifl veya geliflmifl ülke ayr›m› tan›mayan küresel bir olgu
olmakla beraber, zaman ve mekâna ba¤l› olarak farkl› özellikler göstermek-
tedir. Özellikle 1980’li y›llar, Türkiye kentleflmesine farkl›laflma, çeflitlenme
ve ayr›flma dinamiklerinin hâkim oldu¤unu söylemek mümkündür. Kentsel
ranttan pay alma kentte tutunabilmenin ön koflulu haline geldi¤i gibi, bu
rant›n paylafl›m› daha çetin bir hal almaya bafllam›flt›r. Kentin en prestijli me-
kânlar›nda, özel güvenlik sistemleri ile korunan yüksek duvarlar›n ard›na üst
s›n›flar;  kooperatifler yoluyla kentin çeperindeki genifl arazilere orta s›n›flar
konumlan›rken, marjinde, kentin görünmeyen alanlar›nda ise niteliksiz ve
sa¤l›ks›z alt yap› ve konutlar›n bulundu¤u mahalleler kent yoksullar›n›n kul-
lan›m›na aç›lm›flt›r. Nöbetlefle Yoksulluk (Ifl›k ve P›narc›o¤lu, 2001) koflulla-
r›nda kazanan olman›n yolu, mevcut iletiflim ve iliflki a¤lar›na yak›n olmak-
tan geçmekte oldu¤undan, bu kanallar›n ve a¤lar›n parças› olmay› baflara-
mayanlar ve k›rsal kesimden haz›rl›ks›z, birdenbire ve zorunlu olarak göç
eden yüz binler ise kaybetmeye mahkûmlard›r. 

Özellikle de son dönemde telaffuz edilmeye bafllanan ‘yeni yoksulluk’ veya
‘toplumsal d›fllanm›fll›k’ olarak adland›r›lan yeni gerçeklik, flimdiye kadar ge-
çerli oldu¤u kabul edilen birtak›m çözüm yollar›n›n etkisiz kalmas›na yol aç-
maktad›r. Yoksullar›n mekânlar› flimdilerde tekinsiz bir varofl kavram› ile
aç›klanmakta ve yoksul mahallelerinin, farkl› yörelerden gelmifl, farkl› kültür
ve inançlar› beraberinde getirmifl, farkl› siyasal görüfllere sahip, kendi içle-
rinde çekiflen, çat›flan gruplardan olufltuklar› kabul edilmeye bafllam›flt›r. Ale-
vi Kürt/Türk, Sünni Kürt/Türk, fiafi Kürt, ‹slamc›/dinci kimlikler kullan›l›r ol-
mufltur (Günefl Ayata 1990/ 1991; Gökçe 1993; Wedel 2001). Erman’a (2004)
göre bu kimliklerin toplumdaki kutuplaflmalara, k›r›lma noktalar›na denk
düflüyor olmalar› onlar› kolayca ‘Sak›ncal› Öteki’ne dönüfltürme olas›l›¤›n›
ortaya ç›karmaktad›r. 
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105Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’dan, gerek Diyarbak›r ve Batman gibi bölge
kentlerine gerekse Mersin, ‹stanbul, ‹zmir gibi metropollere yönelen kitlesel
zorunlu göç, kentle hiçbir irtibat› olmayan k›rsal kökenli kitlenin kentlere
adeta savrulmas›na neden olmufltur. Göçün planl›, programl› yap›lmas› ile
bir gecede ans›z›n, plans›z, öncesi ve sonras› düflünülmeden birdenbire yer-
leflim birimlerinin b›rak›lmas› ya da terke zorlanmas› aras›nda fark vard›r. Bu
nedenle, Türkiye’de 1980’ler ve 1990’l› y›llarda yaflanan göçün geçmiflte ya-
flanan göçlerden temel fark›n›n, göç eden insanlar›n kendi iradeleri d›fl›nda
ve herhangi bir ön haz›rl›k olmaks›z›n göçe zorlanmalar› oldu¤unu söyleye-
biliriz. Göç eden insanlar, göç edecekleri yerleri seçme flanslar› olmaks›z›n
ve göç ettikleri yerlerde kendilerine yeni bir yaflam alan› haz›rlanmaks›z›n
yaflam alanlar›n› terk etmek zorunda kalm›fllard›r. Çat›flma ortam› kaynakl›
ve güvenlik nedeniyle köylerin boflalt›lmas›n›n1 ard›ndan kopufl niteli¤inde
yaflanan travmatik göçle2 birlikte e¤itimsiz, kentin gereklerine uygun bilgi ve
beceriden yoksun, kentte karfl›laflacaklar›na haz›rl›ks›z büyük bir kitle istem-
leri d›fl›nda yeni yerleflim yerlerine göç etmek zorunda kalm›fllard›r. Bu in-
sanlar, arazilerini, evlerini, bahçelerini, hayvanlar›n›, al›flk›n olduklar› yaflam
alanlar›n› ve tüm geçimliklerini bir gecede ya da birkaç gün içinde terke zor-
lanm›fllar, bulunduklar› illerin kent merkezlerine ve metropollere tutunmaya
çal›flm›fllard›r. Dolay›s›yla zorunlu göç ma¤durlar›, topraks›zl›k, evsizlik, ifl-
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1- Söz konusu döneme iliflkin göç nedenleri konusunda kimi sivil toplum kurulufllar›n›n çal›flmalar›na bakt›-
¤›m›zda flu bulgularla karfl›lafl›yoruz. Örne¤in; TMMOB’un, Diyarbak›r’da yap›lan ve zorunlu göçün kentsel
sonuçlar›na iliflkin bulgular›n› içeren çal›flmas›nda (1996), 1990-1996 tarihleri aras›nda zorunlu göç edenler,
en önemli göç nedeni olarak köylerinin yak›lmas›n›, ikinci neden olarak da bölgedeki çat›flmalardan kay-
nakl› olaylar› göstermifltir. Diyarbak›r Tabipler Odas›’n›n ‘Güneydo¤u’da ‹ç Göç Tart›flmalar› ve Sa¤l›k Bo-
yutu’ konulu araflt›rmas›nda (1996) göç gerekçeleri flöyle sunulmufltur: Köylerin korunamamas›, köylülerin
koruculu¤u kabul etmemesi ya da PKK’ya yard›m etmesi; komflu köylerin korucu olma nedeniyle iki atefl
aras›nda kalma korkusu; faili meçhul cinayetler, kaç›rma olaylar›, yarg›s›z infazlar; meçhul kiflilerin tehditle
para toplamas›, sürekli askeri operasyonlar›n olmas›; iflkence korkusu, gözalt›na al›nma ve tutuklanma kor-
kusu; yaylalar›n yasak ve korku nedeniyle kullan›lmaz hale gelmesi; can güvenli¤i nedeniyle e¤itim, sa¤l›k
ve ulafl›m gibi temel hizmetlerin olmamas› veya sa¤lanamamas›; PKK’ya gidece¤i iddias› ile g›da ambargo-
su uygulanmas›. Bu veriler ayn› zamanda ‹nsan Haklar› fiube ve Temsilcilikleri, Ola¤anüstü Bölge Raporu
(1991) ve Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›, Türkiye ‹nsan Haklar› Raporlar› (1993- 1998) ile de uyumludur. Ge-
rek bölgede gerekse metropollerde zorunlu göç ma¤durlar› ile yap›lan çal›flmalarda (Karatay, 1999; Barut,
2001; Altuntafl, 2003; Kurban, Yükseker, Çelik, Ünalan, 2006) yukar›daki bulgular do¤rulanmakta ve ma¤-
durlar›n köylerinin genellikle güvenlik güçlerince bir neden gösterilmeksizin ya da koruculu¤u kabul etme-
meleri nedeniyle boflalt›ld›¤›n›; ço¤u durumda PKK ve güvenlik güçleri aras›nda kald›klar› ve çat›flmalar yü-
zünden yaflad›klar› güvenlik kayg›s› ile köylerini terk ettikleri tespit edilmifltir. TBMM Araflt›rma Komisyo-
nun 1998 tarihli raporuna göre, göçün nedenleri flöyle s›ralanmaktad›r: 1- Mera yasa¤› ve operasyon, çat›fl-
ma ortam› yüzünden hayvanc›l›k ve tar›m›n çökmesi; korucu olan köylere PKK taraf›ndan bask› uygulan-
mas›; güvenlik güçlerinin koruculu¤u kabul etmeyen köylere kuflkuyla yaklaflarak askeri operasyonlar› bu
köylerde yo¤unlaflt›rmas› ve insanlar›n bu nedenlerle köylerini terk etmesi. 2- PKK’n›n, koruculu¤u kabul
eden baz› köy ve mezralar› boflaltmas›. 3-Koruculu¤u reddeden güvenli¤i sa¤lanamayan veya PKK’ya yar-
d›m ettikleri düflünülen köylerin güvenlik birimlerince boflalt›lmas›. TBMM raporunda, köylerin boflalt›lma-
s›ndan söz edilmekle birlikte örne¤in,  ilçe ve il merkezlerinden güvenlik güçlerinin operasyonlar› ve çat›fl-
malar yüzünden yaflanan zorunlu göçten söz edilmemektedir. Oysa Yol Gösterici ‹lkelerde, sürekli yafla-
makta olduklar› yerleri terk etmek zorunda kalan insanlardan söz edilmektedir. Gerek TBMM Raporunda
gerekse ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n yapt›¤› aç›klamalarda birinci grup ihmal edilmekte, bu ise 2004 y›l›nda kabul
edilen Tazminat Yasas›’nda yer alan ‘terör eylemleri ve terörle mücadele kapsam›nda yürütülen faaliyetler
nedeniyle’ ifadesi ile birinci grupta yer alan kiflileri uygulamada kapsam d›fl›nda b›rakma tehlikesi tafl›mak-
tad›r.

2- Sürekli fliddete dayal› bir ortamda olmak, köylerin boflalt›lmas›, göç ettikleri kentlerde yaflan›lan yoksul-
luk, iflsizlik, potansiyel suçlu olarak görülmek.



sizlik, marjinalleflme, besin güvencesizli¤i gibi boyutlarda yoksunlaflmayla
karfl› karfl›ya kalm›fllard›r.

Göç edenlerin say›s› ile ilgili resmi kurumlar›n ve sivil toplum örgütlerinin
rakamlar› farkl›laflsa3 da, bu süreçten yüz binlerce insan›n olumsuz etkilen-
di¤i ve etkilenmeye devam etti¤i tart›flmas›zd›r. Büyük bir k›sm› ilk defa kent
ortam›nda bulunan bu insanlar, kentlerde ciddi uyum sorunlar› yaflarlarken,
bulunduklar› mekânlar› da zorlam›fllard›r. Zorunlu göç, siyasal, kültürel, psi-
kolojik, sosyal, ekonomik, çevresel ve altyap› aç›s›ndan tahribata neden ol-
mufl, yo¤un göç alan kentler, bu sorunla bafla ç›kmakta yetersiz kalm›flt›r. 

Sözü edilen y›llarda yaflanan göçler herhangi bir yasal zemin üzerine gerçek-
lefltirilmedi¤inden göç ettiren merciler yeni gelinen yerde hiçbir yaflam ala-
n› haz›rlamam›fl, olay›n siyasi boyutlar› nedeniyle de kamusal otorite göçün
sosyal maliyetini karfl›lamaya yanaflmam›flt›r. Göçün yafland›¤› dönemin tam
da devletin sosyal koruma önlemlerinden vazgeçmifl oldu¤u, neo-liberal po-
litikalar›n hayata geçirildi¤i y›llara tekabül etmesi, yerel yönetimler ve sivil
toplum örgütlerinin de bu süreçte geliflen sorunlara zaman›nda müdahale
edememesi, ihtiyaçlar›n zaman›nda tespit edilememesine ve ma¤durlara des-
tek sunulamamas›na neden olmufltur. Ne yaz›k ki tazminat süreci oldukça
geç bafllam›fl ve yetersiz kalm›flt›r. 5233 say›l› ‘Terör ve Terörle Mücadelen
Do¤an Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun’4 ancak 2004 y›l›n›n Ekim
ay›nda uygulanmaya bafllanm›flt›r. 

Kent içindeki yaln›zl›klar›, onlar›n ayn› mahallelerde toplanmalar›na neden
olmufl ve ‘dayan›flma ve etnik aidiyet hissi veren kimlik söylemi’ bu grup
üzerinde etkin olmufltur. Kentlere gelen binlerce insan›n en temel sorunu,
yaflayacak kadar afl bulabilmek ve asgari ihtiyaçlar›n› karfl›layabilmek olmufl-
tur. Kentin gereklerine uygun donan›m noksanl›¤› ve her türlü sermaye ve
birikiminin göç edilen yerlerde kalmas› ifl olanaklar›n› yetersiz k›lm›flt›r. Bu
ise yoksullu¤u derinlefltirmifltir. Köylerinde vas›fl› olan bu insanlar, kent mer-
kezlerinde vas›fs›z konuma itilmifllerdir. Göç ma¤durlar›, a¤›rl›kl› olarak ucuz
ifl gücüne dayal› geçici ifllerde güvencesiz çal›flmak zorunda kalm›fllard›r.
Ebeveynlerinin iflsizli¤ine koflut, yoksullu¤un çaresi olarak çocuklar iflgücü
piyasas›n›n içine girmifltir.

Yeni kentsel s›n›flar›n ya da tabakalar›n ortaya ç›kmas› ‘kentsel yeni yoksul-
luk’ ba¤lam›nda ele al›nmaktad›r. Kentsel yeni yoksulluk kavram› gerek zo-
runlu göç kapsam›ndaki büyük yer de¤ifltirmelerin gerekse küreselleflmenin
ortaya ç›kard›¤› düflük nitelikli iflgücünün kentlere ak›fl›n›n bir ç›kt›s› olarak
yeni göç ve yeni kentli analizlerinde anahtar bir kavram olarak kullan›lma-
ya bafllanm›flt›r (Güvenç, 2000; Kaygalak, 2001; Bu¤ra ve Keyder, 2003). Bir-
çok araflt›rma (Barut,1999- 2001; Erder, 1995; Ersoy ve fiengül, 2000; Ifl›k ve
P›narc›o¤lu 2001; Erdo¤an, 2002) yeni yoksullar ya da kentlerdeki en alt sos-
yal kategori olarak zorunlu göç ma¤durlar›n› iflaret etmektedir. Yeni yoksul-
lu¤un, eski yoksulluktan en temel fark› ise yoksullu¤un geçici bir durum ol-
maktan ç›k›p kal›c› hale gelmeye bafllamas› ve kuflaktan kufla¤a aktar›lmas›-
d›r. Y›llard›r süren çat›flma ortam›ndan kaynakl› maddi ve manevi tahribat ve
küreselleflmenin de derinlefltirdi¤i eflitsizlik ile birlikte yerinden etme siyase-
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107tinin yerinden edilen Kürtlerin yoksullu¤unu ve yoksunlu¤unu derinlefltirdi-
¤ini söyleyebiliriz. Örne¤in, yerinden edilen önemli bir nüfus grubunun, ge-
rek bölge kentlerinde, gerekse metropollerde kat› at›k madde toplay›c›l›¤›
yaparak geçinmeye çal›flmalar› önemli bir veri ve anlafl›l›r bir durumdur (Al-
tuntafl, 2003; 2004; 2008). At›k madde toplamak, herhangi bir sermaye biri-
kimi ve becerisi olmaks›z›n kentlere savrulan bu grubun acil ihtiyaçlar›na ya-
n›t vermifl, metropollere gelen y›¤›nlar›n önce yaflama tutunmalar›n› sa¤lam›fl
ve sonras›nda da giderek kal›c› bir çal›flma ve yaflama alan›na dönüflmüfltür. 

Kentlerde yoksullaflman›n, iflsizli¤in, sokaklarda bu kadar fazla çocuk bulun-
mas›n›n, bölge illerindeki kad›n intiharlar›n›n, madde kullan›m›n›n, fuhuflun
ve kentlerdeki birçok sosyal problemin bir biçimde yerinden etme siyaseti-
nin sonuçlar› oldu¤unu söylemek mümkün. 1990’larla birlikte, bölgesel bir
sorun olmaktan ç›karak kentte bir sorun ve Türkiye sorunu haline gelene
Kürt sorunu, daha etno-politik bir düzlemde ele al›n›rken ayn› zamanda top-
lumsal bir sorun olarak da tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. 

Bölgeler Aras› Gelir Da¤›l›m› Eflitsizli¤i

Türkiye’de yoksullu¤un artm›fl olmas›, ekonomik istikrars›zl›klar›n ortaya ç›-
kard›¤›, makroekonomik geliflmelerin etkisiyle daha da dengesiz hale gelen
gelir da¤›l›m› faktörü ile aç›klanmaktad›r. Türkiye’de gelir da¤›l›m›n›n 1980
y›l› öncesi ve sonras›nda izledi¤i seyre göz at›ld›¤›nda, özellikle 1980’li y›l-
larda giderek daha eflitsiz bir duruma gelinmifl olmas› dikkat çekicidir. Gelir
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3- Yerinden edilmifl kiflilerin say›s›na iliflkin kesin veriler bulunmamakla birlikte, bu konuda resmi makamlar-
ca ve sivil toplum kurulufllar›nca aç›klanan rakamlar farkl›l›k göstermektedir. Ola¤anüstü Hal (OHAL) Böl-
ge Valili¤i’nin verdi¤i rakamlara dayan›larak haz›rlanan 1998 tarihli TBMM raporunda, OHAL kapsam›nda-
ki ve mücavir alanlardaki iller ile baz› çevre illerde 1997 y›l› itibariyle 905 köy ve 2523 mezran›n boflalt›ld›-
¤› ve göç edenlerin say›s›n›n 378.335 oldu¤u belirtilmektedir. ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan Köye
Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi (KDPR) kapsam›nda aç›klanan verilere göre ise Ocak 2006 tarihi itibariyle
boflalan 945 köy ve 2021 mezrada 358.335 kifli yer de¤ifltirmifl ve 1998 y›l›ndan bu yana bunlardan 137.636’s›
geri dönmüfltür. Birleflmifl Milletler Özel Temsilcisi’nin iste¤i üzerine, Devlet Planlama Teflkilat›’n›n koordi-
natörlü¤ü ve sponsorlu¤u alt›nda, Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü (HÜNEE) taraf›ndan “Tür-
kiye Göç ve Yerinden Olma Nüfus Araflt›rmas›” adl› bir çal›flma yap›lm›flt›r. Türkiye genelinde yap›lan ve
niteliksel ve niceliksel olarak iki aya¤› bulunan bu çal›flman›n önemi, zorunlu göç konusunda bugüne ka-
dar yap›lm›fl en önemli, kapsaml› ve istatistikî temsil niteli¤i olan çal›flma olmas›d›r. Haziran 2006’da tamam-
lanm›fl olan araflt›rman›n raporu, zorunlu göçün nedenleri, sonuçlar›, say›sal boyutu ve ma¤durlar›n bek-
lentileri ve ihtiyaçlar› hakk›nda çok önemli bulgular içermektedir. Örne¤in, bu rapora göre, Türkiye’de son
20 y›lda, “güvenlik nedeniyle” yerinden edilen nüfusun say›sal boyutu, 950.000 ile 1.200.000 aras›ndad›r.
Raporda ayr›ca, yerinden edilmifl nüfusun sadece yar›s›n›n Tazminat Yasas›’ndan ve Köye Dönüfl ve Reha-
bilitasyon Projesi’nden haberdar oldu¤u, % 37’sinin Tazminat Yasas›’na baflvurdu¤u belirtilmektedir. Ancak
‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD), ‹nsan Haklar› Vakf› (T‹HV) ve Göç Edenler Sosyal Yard›mlaflma ve Kültür
Derne¤i (Göç-Der)’in verilerine (2001) göre ise bu say›n›n 3 ila 4 milyon aras›nda oldu¤u tahmin edilmek-
tedir. Kürt ‹nsan Haklar› Projesi (K‹HP) ‘Ülke ‹çinde Göç Ettirilen ‹nsanlar: Türkiye’deki Kürtler’ bafll›kl› ra-
porunda (2004), ayn› zamanda kimli¤e de vurgu yaparak 4 milyon Kürt vatandafl›n yerinden edildi¤ini kay-
detmektedir. ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü taraf›ndan aç›klanan rakam ise 2 milyon kiflidir (2002). 

4 Tazminat Yasas› sadece AB’nin taleplerine cevaben ç›kar›ld›¤› için de¤il ayn› zamanda haklar›n iadesini
yaln›zca maddi bir dille formüle etti¤i ve devletin bu konudaki sorumlulu¤unu örtbas etme sürecine katk›
sunmas› nedeniyle kayda de¤er. Yasan›n gerekçesinde Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine baflvurular›n
önüne geçilmesinin hedeflendi¤i belirtilmektedir.  ‹çiflleri Bakanl›¤› verilerine göre, May›s 2006 itibari ile
ülke genelinde tazminat yasas›na baflvuranlar› toplam say›s› 195.463 kiflidir. Baflvurular› al›nmaya karar
verilenler 27.011 kifli olup bunlardan 11.899 kiflinin zararlar›n›n karfl›lanmas›na karar verilmifltir.  Vatan-
dafllara ödenen miktar ise 69.606.961 TL’dir.



bölüflümü eflitsizli¤i 1980’li y›llara kadar temelde köy kent ayr›m› içinde kal-
m›flt›r. 1987 y›l›ndan sonra ise yeni bir aflamaya geçilerek, tar›mda emek ve
küçük sermaye ile çal›flanlarla, salt emekle çal›flanlar yani iflçiler ve memur-
lar aleyhine gelir bölüflümünün giderek bozuldu¤u bir sürece girilmifltir (Bo-
ratav, 2005). 

2000’li y›llar Türkiye’si sosyal s›n›flar aras›ndaki gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin
büyüdü¤ü y›llar oldu¤u kadar bölgesel farkl›l›klar›n da büyüdü¤ü y›llar ol-
mufltur. Y›llard›r süren çat›flma ortam›ndan kaynakl› tahribat, bölgesel düzey-
de de görünür bir yoksulluk yaratm›flt›r. Sönmez’in (2007) de ifade etti¤i üze-
re 1980’li y›llardan günümüze devlet, bölgeden elini çekmifltir. 2006 Merke-
zi bütçesinden Do¤u ve Güneydo¤u illerine yap›lan harcamalar›n yüzde 18’i
‘kamu düzeni ve güvenlik’, yüzde 11’i ‘savunma’ olmak üzere yüzde 29’u ‘as-
ker-polis harcamas›’d›r. Oysa Türkiye geneli için bu oran yüzde 13’dür. 21
ilden oluflan bölgenin 2002- 2006 dönemdeki yat›r›mlardan ald›¤› pay yüzde
4,5’dir (Sönmez, 2007). 

Bölge kentleri sosyo- ekonomik göstergelerde en alttad›r. Örne¤in; bölgede
kifli bafl›na düflen Gayri Safi Yurtiçi Hâs›la (GSYH) Türkiye ortalamas›na gö-
re düflüktür. Kifli bafl›na düflen GSYH, ülke ortalamas›n›n üçte biri kadard›r.
Bu fark bölge içinde de mevcuttur. En düflük kifli bafl›na GSYH’ye sahip
Hakkari ile en yüksek GSYH seviyesindeki Diyarbak›r aras›nda saptanan
fark yaklafl›k dört katt›r. Türkiye’nin ‹nsani Geliflmifllik Endeksine göre en-
deks de¤eri 750’dir. Bu de¤erle 177 ülke aras›nda Sri Lanka’n›n hemen alt›n-
da ve Dominik Cumhuriyeti’nin hemen üstünde 94. s›rada yer almaktad›r.
Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri illerinin di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›l-
mas› ise ilginç sonuçlara ulaflmam›za neden olmaktad›r. Örne¤in, Botswana
565 endeks de¤eriyle fi›rnak’›n biraz üzerinde ve 131. s›radad›r. Keza Ekva-
tor Ginesi 655 ile Ardahan ile ayn› s›rada ve 12. s›radad›r. Bölgedeki 21 (Tür-
kiye nüfusunun % 15’ ini oluflturan) ilin ortalama endeksi de¤eri 631’dir. Bu
da 121. s›radaki Fas’a denk gelmektedir. 

En büyük sorun kuflkusuz iflsizliktir. Türkiye ‹flçi Kurumu (TÜ‹K), Türkiye ge-
nelinde iflsizlik oran›n› yüzde 10’a yak›n aç›klamaktad›r. Kentlerde bu oran
yüzde 12-15 dolay›nda seyretmektedir. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölge-
si’nde ise bu oranlar daha da büyümektedir. Diyarbak›r’da özellikle göç eden-
ler aras›ndaki iflsizlik oran›n›n % 60-70 dolaylar›nda oldu¤u belirtilmektedir
(Ersoy ve fiengül, 2000; Da¤, 1998). Türkiye genelinde izlenen devlet destek-
lerini azalt›c›, tar›msal üretimi daralt›c› IMF –Dünya Bankas› destekli politika-
lar, ülke genelinde oldu¤u gibi, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da da tar›msal
üretimde gerilemelere yol açm›flt›r. Bunlar›n yan› s›ra, bölgede hâkim olan
fliddet ortam›, köylerin boflalt›lmas› gibi uygulamalar, tar›msal üretimde ve ta-
r›mla geçinen iflgücünde önemli bir afl›nmaya yol açm›flt›r. Zorunlu göç son-
ras› kentlere tutunmaya çal›flan bu grup, kentlerde de kentin gereklerine uy-
gun bilgi ve beceri noksanl›¤›, sermaye yetersizli¤i nedeniyle vas›fs›z ifllerde
çal›flm›fl ya da büyük ölçüde iflsizlikle karfl› karfl›ya kalm›flt›r.

Toplu ekonomik göstergelerin iflaret etti¤inden daha vahim olan› da bölge
halk›n›n yaklafl›k % 60’›n›n yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflamas› ve son 20 y›l-
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d›r yoksullu¤un kuflaklar aras›nda miras b›rak›l›r hale gelmesidir. Nitekim
bölgede 3.9 milyon kiflinin yeflil kart› bulunmaktad›r. Ancak yoksulluk s›n›-
r›n›n alt›nda bulunan kifli say›s› 6 milyon civar›ndad›r (bölge nüfusu 10 mil-
yon) (UNDP ve TESEV 2006).

Zorunlu Göçün Ard›ndan Kad›nlar, Çocuklar ve Gençler: 
-Kad›n ve Sosyo-Ekonomik Ma¤duriyet

Topra¤a dayal› yaflam biçiminin kendine özgü yaflam kurallar› ve normlar›
içerisinde erkekler hiyerarflik yap›n›n en tepesinde genifl bir iktidar alan›na
sahiptir. Zorunlu göçle birlikte bu hiyerarflik yap›lar› üreten topra¤a dayal›
maddi koflullar ortadan kalkm›fl ve erkeklik konumu derinden sars›lm›flt›r.
Az say›da da olsa yap›lan zorunlu göç çal›flmalar›nda, göç sonras› de¤iflen
toplumsal roller pek az ele al›na gelmifltir. Kad›nlar›n göç yaflant›s› ise daha
arka planda kalm›fl, kad›nlar gerek göç dinami¤i, gerekse göçün getirdi¤i so-
runlar karfl›s›nda görünmez bir kitleyi oluflturmufltur. 

Zorunlu göçün kad›n ve erkekler taraf›ndan deneyimlenme biçimleri farkl›
olmakla birlikte süreçten, kad›nlar›n ve çocuklar›n ziyadesiyle zarar gördük-
lerini söylemek mümkündür. Diyarbak›r Kad›n Sorunlar› Araflt›rma ve Uygu-
lama Merkezi (D‹KASUM, 2001) verilerine göre, göç ma¤duru kad›nlar›n en
önemli s›k›nt› olarak gündemlerine ald›klar› ve paylaflt›klar› sorun yoksulluk
ve iflsizliktir. Sa¤l›k sorunlar›n›n çözümü, kendileri ya da eflleri için sigortal›
bir ifl, yeflil kartlar›n›n ç›kar›lmas›, çocuklar›n›n okul masraflar›n›n karfl›lan-
mas›, konut sa¤lanmas› hemen hepsinin talebidir. Ayr›ca Kürtçe ile kendile-
rini ifade eden kad›nlar gittikleri resmi kurumlarda afla¤›land›klar›n› ifade et-
mifller, bu kurumlarda Kürtçe bilen kiflilerin çal›flt›r›lmas›n› istemifllerdir. Ber-
del, beflik kertmesi, kan bedeli ve küçük yaflta evlendirilmelerin durdurul-
mas›, aile içi fliddetin önüne geçilmesi, namus ad›na ifllenmesi olas› cinayet-
lerin önlenmesi gibi taleplerde de bulunmufllard›r (Coflkun 2006). Zorunlu
göç sonras›nda özellikle Batman’da ve Diyarbak›r’da kad›n intiharlar›ndaki
ciddi art›fllar, sürecin ne denli a¤›r yafland›¤›n› göstermektedir.

Göç sonras›nda aile ve akraba çevresinden uzak kalan kad›nlar›n birço¤u,
ana dilleri d›fl›nda dil bilmemeleri nedeniyle de kent ortam›na uyum sa¤la-
yamam›fllar, d›fl dünyadan tamamen koparak içlerine kapanm›fllard›r. Ço¤u-
nun, hane d›fl›nda hiç kimse ile iletiflimi bulunmamaktad›r. Kuflkusuz bu içe
kapanma durumunda geldikleri kentlerdeki yerli nüfusun ayr›mc› tutumlar›-
na maruz kalmalar› da etken olmufltur. Artan yoksulluk karfl›s›nda ailenin
günlük yaflam›n› sürdürmeye çal›flmak, kalabal›k ailelerin yükünü tafl›mak,
çocuklar›n› ‘besleyememek’in ve ‘bakamamak’›n ac›s›n› yüreklerinde tafl›-
maktalar. Kuflkusuz kad›nlar›n yaflamlar›, geldikleri yerlerde de hiç kolay de-
¤ildi. Ancak zorunlu göç sonras› yeni gelinen mekânlarda problemlerinin de-
rinleflti¤ini, çeflitlendi¤ini ve k›smen de farkl›laflt›¤›n› söylemek mümkün.
Hukuki, psikolojik, sa¤l›k, e¤itim gibi konularda bilgiye ve sosyal hizmetle-
re eriflimleri konusunda ciddi s›k›nt›lar› bulunmaktad›r. 

Zorunlu göçle yaflad›klar› yerleflim birimlerinden kentlerin varofllar›na savru-
lan kad›nlar, sahip olduklar› her fleyi yitirmifllerdir. Yaln›zca evlerini, tarlala-
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r›n›, bahçelerini, yerleflik hayatlar›n› ya da sa¤l›klar›n› de¤il, ayn› zamanda
umutlar›n›, varolufllar›n›n anlam›n› da yitirmifllerdir. De¤er sistemleri zede-
lenmifl, kentin yeni yaflam biçimine de yeni de¤erlerine de uyum sa¤layama-
m›fllard›r. Yitirdiklerinin yerine yenisini koyamam›fllar, geldikleri yeni kent-
lerde kimlikleri, ürettikleri, bilgileri, becerileri hatta dilleri hükümsüz kalm›fl-
t›r. Derme çatma yap›lar, naylon çad›rlar, izbe apartmanlar›n rutubetli bod-
rum katlar› ço¤u için yaflam alan› olmufltur. 

Hemen bütün kad›nlar, ‹stanbul’a geldikten sonra psikolojik sorunlar›n›n art-
t›¤›n›, daha gergin olduklar›n› ve s›kl›kla bafl a¤r›lar›n›n oldu¤unu, köylerine
dönmeyi istediklerini belirtmifltir (Aker, 2002). Kuflkusuz bunda zorunlu gö-
çün travmatik yaflant›s›n›n rolü büyüktür (Sürekli fliddete dayal› bir ortamda
olmak, köylerin boflalt›lmas›, göç ettikleri kentlerde yaflan›lan yoksulluk, ifl-
sizlik vb. ile potansiyel suçlu olarak görülmek). Köylerin boflalt›lma sürecin-
de tacize, tecavüze u¤rayan kad›nlar›n büyük bir k›sm› yaflad›klar›n› ikinci
bir insana aktaramaman›n verdi¤i yük ile a¤›r psikolojik sorunlar yaflamaya
devam etmektedir. Bölge illerinde y›llarca OHAL gerçe¤i ile yaflayan bu ka-
d›nlar, kent merkezlerinde ve mahallelerinde yaflanan ve hâlâ faillerinin bu-
lunmad›¤› iddia edilen binlerce faili meçhul cinayetin sorgusunun, cezaevle-
rinde iflkencede öldürülenlerin yak›nlar›n›n, toplu mezarlar›n hâlâ gündeme
geliyor olmas›n›n, k›rsala gidenlerden al›namayan haberlerin ve ölüm haber-
lerine ra¤men cesetlerinin nerede oldu¤u bilinmeyen binlerce insan›n a¤›r
yükünü omuzlar›nda tafl›maktad›r (Coflkun, 2006).

Genç k›zlar›n tutumu ise annelerinin tutumundan farkl›d›r. Genç yaflta çal›fl-
ma hayat›na girdikleri için daha güçlü bir sosyal statüye ve genifl sosyal çev-
reye sahip olmalar›ndan dolay› daha özgür ve daha rahat hareket edebilmek-
tedirler. Bu yüzden de köyüne geri dönmeyi isteyen genç kad›nlar›n say›s›
daha azd›r. Kad›nlar bulunduklar› yeni kentlerde ‘öteki’ olman›n ac›s›n› ya-
flamaktad›rlar. Zorunlu göç sonras› t›pk› çocuklar ve gençler kadar, kad›nla-
r›n da daha radikal aktörler olarak kamusal alanda (gerek sokakta gerekse
kurumsal düzlemde) s›kl›kla görünmeleri ma¤duriyetin kolektif ifadesi ola-
rak okunmal›d›r. 

-Çocuklar ve Gençler

2000’li y›llar Türkiye’sinde çocuklar›m›z; hep korunakl› sitelerde yaflayacak
ve özel okullarda e¤itim görecek sonsuz çocukluk (Balta, 2005) durumunda
olanlar ile çok küçük yafllardan itibaren kendilerini iflgücü piyasas›n›n içeri-
sinde bulan ve çal›flmak zorunda olduklar›ndan e¤itimden büyük ölçüde ko-
pacak sonsuz yetiflkinlik durumunda olanlar aras›ndaki kutuplaflmay› yafla-
maktad›r. Bu çocuklar, dünyaya gözlerini ‘yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda/ etra-
f›nda yaflayan aileler’de açmakta, onlar için dünya daha do¤duklar› günden
itibaren bir mücadele alan› ve kendilerini içlerinde bulduklar› durumda son-
suz bir yetiflkinlik halidir. 

D›fllayan terminolojinin en çok da çocuklar üzerinden ifade edilmesi, yeni
bir ‘çocukluk alg›s›’ yaratmaktad›r. En az varofllar terimi kadar tehlikeli olan
bu söylemde çocuklar ‘sokak çocu¤u’ ‘tinerci’ ‘balici’ ya da ‘kapkaçç›’ ola-
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rak adeta yeniden kodlanmaktad›r. Birçok çal›flma (Altuntafl, 2003; Atauz
1997; Karatay, 1999a ve 1999b) sokakta çal›flan çocuklar›n, zorunlu göç
ma¤duru ailelerinin çocuklar› olduklar›n› göstermektedir. Bu çocuklar ade-
ta kente tutunabilmenin dinamik bir gücü olmufl, iflsiz, vas›fs›z haneler için
çocuklar›n çal›flmas›, çaresizli¤in çaresi olmufltur. Kald› ki, çocuk eme¤inin
yo¤un olarak kullan›ld›¤› yegâne alan sokak olmay›p, kapal› mekânlar, kü-
çük atölyeler, hizmet sektörü de bu çocuklar›n çal›flma alanlar› olmufltur.
Maden ocaklar›nda, Çukurova’n›n büyük plantasyonlar›nda çal›flt›r›lmak
üzere ‘kiralanan çocuklar’ gerçe¤i can yak›c›d›r. Kuflkusuz Türkiye’de ço-
cuklar›n çal›flt›r›lmas› sorunsal›n›n yegâne nedeni zorunlu göç olmay›p so-
run oldukça karmafl›kt›r. Ancak flunu söylemek mümkün ki zorunlu göç
sonras›nda yoksullaflan ailelerin, hayatta kalabilmek için, çocuklar›n›n eme-
¤ini de seferber etmeleri çocuk çal›flt›r›lmas›n›n yegâne nedeni olmufltur.
Nitekim TBMM’nin sokak çocuklar›yla ilgili olarak oluflturdu¤u araflt›rma
komisyonunun raporunda (2004) da çocuklar› soka¤a iten nedenler aras›n-
da iç göç, yoksulluk ve iflsizlik say›lmaktad›r ve “terör” göçün nedenlerin-
den birisi olarak gösterilmektedir. 

Zorunlu göç sonras›, gerek göç alan metropollerde gerekse bölge kentlerin-
de, iflsizlik, yoksulluk, bar›nma sorunu, çocuk eme¤inin yayg›nl›¤›, çocuk
suçlar›n›n artmas›, çocuklar›n ticari cinsel sömürüye maruz kalmalar›, mad-
de kullan›m›nda art›fl, yan› s›ra aile içi fliddet, kad›n intiharlar›, fuhufl oran-
lar›ndaki art›fl bafll›ca sorunlard›r. Diyarbak›r’da 2006 Mart ay›nda süren ey-
lemlerde ve protesto gösterilerinde göstericilerin aras›nda çocuklar›n ço¤un-
lukta bulunmas› kamuoyunda ‘Filistinleflme’ süreci olarak de¤erlendirilmifl
ve infiale yol açm›flt›. Bu ve benzeri protesto gösterilerinde fliddetin vars›ll›-
¤›n simgelerine (otomobiller, banka ATM’leri, büyük al›flverifl merkezleri vb.)
yönelimi dikkat çekicidir. 

Bölge illerinin ve ilçelerinin yoksul mahalleleri, yerinden olmufl önemli bir
nüfus bar›nd›rmaktad›r ve bu mahallelerde yoksulluk gözle görünmektedir.
Zorunlu göçün çocuklar› flimdilerde gençler. Metropollerde, kay›t d›fl› da ol-
sa kente tutunmaya çal›fl›rlarken, bölgede geçmiflleri kadar gelecekleri de
çal›nm›flt›r. ‹flsizler, e¤itimsizler ve de herhangi bir meslekleri yoktur. Bu
mahallelerde çeteler büyümektedir. Bu gençler art›k kentlerde inflaat iflçili-
¤i de yapmak istemiyor. Do¤ubayaz›t’ta (2006 y›l› inceleme ve gözlemleri)
görüfltüklerimiz içinde önemli bir bölümü kolay para kazanmak ve zengin
olmak istediklerini söylemifllerdir. Üstelik bunun örnekleri de çok uzakla-
r›nda de¤ildi.

Damgalayan ve d›fllayan terminoloji son dönemde bir tak›m devlet organla-
r›nca da kullan›lmaya bafllam›flt›r. Radikal Gazetesi’nin (30.12.2005) haberin-
de; Milli Güvenlik Kurulu’nun (MGK) 2005’in son toplant›s›nda MGK Genel
Sekreterli¤i’nin kurul üyelerine sundu¤u raporda, ‘terörün kolay destek bul-
du¤u yerlerin bafl›nda büyük kentlerdeki varofllar›n geldi¤ine’ dikkat çekil-
mektedir. Raporda son 5 y›lda 5 milyona yak›n kiflinin göç etti¤i, büyük
kentlerdeki düflük gelirli nüfusun ciddi gerginlik potansiyeli oluflturdu¤u ve
bu nüfusun terör örgütleri için kolay hedef haline geldi¤i vurgulanmakta, ko-
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nu toplant› bildirisine “‹ç göçün yol açt›¤› ekonomik, sosyal ve kamu düze-
nine iliflkin sorunlar›n çözümüne yönelik önlemler gözden geçirilmifltir” di-
ye yans›t›lm›flt›r.

Ad› konulmamakla birlikte kentlerdeki suç oranlar›ndaki art›fl ile yerinden
edilen nüfus aras›nda do¤rudan ba¤lant› kurulmakta, göç ma¤durlar› ade-
ta ‘tehlikeli’ ve ‘potansiyel suçlular’ olarak alg›lanmaktad›r. Yine siyasi bir
tercih olarak, ‘suçun ve terörün artmamas›’ için yerinden edilmifl ailelerin
geri dönüflünün teflvik edilmeye çal›fl›ld›¤›n› da söylemek mümkündür. An-
cak yerlerinden edilenlerin ma¤duriyetini giderici acil önlemler al›nmam›fl,
zorunlu göçün yaratt›¤› travma üzerinde çal›fl›lmam›fl, olay›n siyasi boyut-
lar› nedeni ile sosyal maliyet üstlenilmemifltir. Kald› ki fliddetin büyüttü¤ü
bir ortamda da olsalar, kimileri suça bulaflm›fl dahi olsalar da, yerinden
edilmifl kiflilerin hepsinin suça yatk›n olduklar› söylenemez ve söylenme-
melidir. Tehlikeli olan da budur. Ve bu terminoloji dahi d›fllay›c› ve dam-
galay›c›d›r. 

Zorunlu Göç ve Kimlik

Neo-liberal ekonomi politikalar›n›n sosyal devleti afl›nd›rmas›, tar›msal alan-
dan kopan genifl kitlelerin kentlere geldiklerinde istihdam olanaklar›ndan
yoksun kalmas› ve kente entegrasyonlar›n› sa¤layacak olanaklar›n›n bulun-
mamas›, kimlik aray›fl›n› güçlendirici etkide bulunmufltur. K›rsal alandan ko-
pufl geleneksel yaflam tarz›n› ortadan kald›r›rken, kentlerde yaflanan marji-
nalleflme, yaflanan insan haklar› ihlalleri, etnik kimlik söyleminin bu kesim-
ler üzerinde etkili olmas›na neden olmufltur. Örne¤in; Ça¤layan’›n (2007) ça-
l›flmas› kimli¤in inflas›ndaki temel unsurlar›n belirlenmesi aç›s›ndan oldukça
dikkate de¤erdir. Kürt kad›nlar› ile yap›lan derinlemesine çal›flmada, görüflü-
len kad›nlar›n ayr› bir kimlik inflas›ndaki en önemli unsurlar›, yasaklanan ve
kamusal alanda de¤ersiz olan bir dil ve sosyo-ekonomik farkl›l›k, yoksulluk
alg›s› oluflturmaktad›r. Altuntafl’›n (2003) sokakta çal›flan çocuklarla yapt›¤›
niteliksel çal›flmada da çocuklar›n kendilerini ‘do¤ulu’ ve ‘yoksul’ olarak ta-
n›mlad›klar› görülmüfltür. Hatta ‘do¤udan geldikleri için kendilerine canavar
gözüyle bak›ld›¤›n›, kimliklerine el konuldu¤unu, göz alt›na al›nd›klar›n›’ be-
lirtmifllerdir. Sosyo-ekonomik farkl›l›¤›n kodlanma tarz› ‘onlar zengin biz
yoksuluz’ örne¤inde görüldü¤ü gibi yer yer etnik kimlik ile s›n›fsal konumu
kesen bir özellik göstermektedir. 

Bu da bizi Ah›ska’n›n (1996) ‘ezilme sonucunda oluflan toplumsal bir ifade ve
direnç nesnesi’ fleklinde ifade etti¤i bir kimlik inflas›na götürmektedir. Ça¤la-
yan’a (2007) göre, farkl›l›¤›n bu flekilde etnik kökene dair özsellikler yerine
sosyo-ekonomik ve kültürel etkenlere dayand›r›lmas›n›n sonuçlar›ndan birisi,
böylesi bir farkl›l›¤›n çizece¤i s›n›rlar›n de¤iflmez olmayaca¤›d›r. Baflka bir ifa-
de ile bu flekilde tan›mlanan bir kimli¤in d›fla kapal› olmayaca¤›d›r.

Kürtlerin yoksulluklar›n›n son dönemde daha da yüksek sesle dillendirilme-
si, Kürt muhalefeti aç›s›ndan demokrasi, yurttafll›k ve insan haklar› talebi ka-
dar sosyo-ekonomik eflitsizli¤in ve ma¤duriyetin giderilmesi talebinin de öne
ç›kart›lmas›nda etken olaca¤› düflünülmektedir. 
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113Ayr›mc›l›k ve fiiddet

Yerinden etme sonras›nda, göç alan kentlerde yerli nüfus ile yerinden edi-
len nüfus aras›nda artan temas›n yaratt›¤› gerilim, d›fllayan bir alg› kal›b›n›n
hâkim k›l›nd›¤›n› iflaret etmektedir.  Bunun bir yans›mas› olarak, yerli halk›n
iflsizli¤in, gecekondu bölgelerinin, suç oranlar›n›n artmas›ndan Kürtleri so-
rumlu tuttuklar› görülmektedir (Türky›lmaz, 1997). Kürtleri kirac› olarak ka-
bul etmemek, Kürtlere ifl vermemek, , baz› durumlarda, Kürtleri yaflad›klar›
yerleflim birimlerinden ayr›lmaya zorlamak (‹zmir-Ba¤yurdu Beldesi’nde, ‹z-
mir-Dikili ‹lçesi Uzunburun Köyü’nde, ‹zmir-Seferihisar ‹lçesi’nde, Bal›kesir-
Ayval›k ‹lçesi, Cunda Adas›’nda, Sakarya-Akyaz› ‹lçesi’nde, Konya-Bozk›r ‹l-
çesi)5 ve de Kürtlerin, yerlefltikleri yerlerde bask› görmeleri, kimliklerinden
dolay› gözalt›na al›nmalar› (‹HD, 1993-1994) gibi örnekler say›labilir. Sembo-
lik fliddetin, son dönemde ciddi boyutta bir linç histerisine dönüfltü¤ünü söy-
lemek mümkündür. Dilsel pratiklerden, s›n›fsal ve kültürel ayr›mc›l›k boyut-
lar›na varana de¤in ‘s›radan ›rkç›l›k’›n farkl› görünümlerinin yan› s›ra bugün-
lerde marjinal olmakla birlikte kendilerini bilinçli biçimde ›rkç› olarak adlan-
d›ran kimi örgütlerin ‘fark›nda ›rkç›l›¤a’ soyunduklar› görülmektedir (Esin,
2007, 59). 

Esin (2007, 59), yeni ›rkç›l›¤›n en temel özelliklerinden birisinin, bu oluflum-
lar›n (Türk ‹ntikam Birli¤i Teflkilat›, Türkçü Toplumcu Budun Derne¤i, Türk
Nazi Gruplar›) genel olarak büyük flehirlerde gruplaflmalar› veya örgütlen-
meleri oldu¤unu belirtmektedir. Kendi meflruluklar›n› flehirlerdeki adi suçla-
r›n Kürtler taraf›ndan gerçeklefltirildi¤i sav› üzerinden temellendiren bu ha-
reketlerin ç›k›fl noktas›n› zorunlu göçle büyük kentlere gelmifl olan Kürt nü-
fus ile temas oluflturmufltur. 2000’li y›llarla birlikte Türkiye’de bugüne de¤in
görülmedik yeni bir ›rkç›l›k ortaya ç›km›flt›r. Bu ›rkç›l›¤›n varolufl nedeni ne-
redeyse tamamen Kürt düflmanl›¤›na dayand›r›lm›flt›r. Belki de en belirleyici
olan yanlar›, hepsinin de Türk ›rk›ndan olmayan ötekilere karfl› gizli ve aç›k
fliddeti benimsemifl olmalar›d›r. 

Örneklerini verdi¤imiz türden olaylar›n yaflanmas›, farkl› etnik ve kültürel
yap›lardan gelen toplumsal kesimlerin bir arada yaflama gelene¤ine zarar
vermektedir. Her türlü ayr›mc›l›k ise, toplumsal bar›fl›, uzlaflma ve diyalog
kültürünü afl›nd›ran, çat›flma zeminini körükleyen bir davran›fl biçimidir ve
herkes böylesi davran›fllardan fliddetle kaç›nmak zorundad›r.  

Sosyal D›fllanma ve Sosyal Politikalar

Yerinden edilenlerin, sosyal haklardan, sa¤l›k hizmetlerinden ve sosyal gü-
venlik yasalar›ndan yoksun b›rak›ld›klar› için sürekli risk alt›nda olduklar›n›,
siyasal, toplumsal ve kültürel aç›dan d›flland›klar›n› söyleyebiliriz. ‹çinde bu-
lunduklar› makro sistemleri onlar›n ihtiyaç ve taleplerini karfl›layamamakta-
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d›r. Davran›flsal de¤ifliklik ya da kültürel ö¤renme gibi de¤iflimleri gerçeklefl-
tiremedikleri ya da çat›flma yaflad›klar› zaman, kültür floku (culture shock)
ya da kültürlenme stresi (acculturative stress) yaflamaktad›rlar. Bunu bir an-
lamda eski de¤erlerin yitirilip yerine yeni de¤erlerin konulamamas› durumu
olarak aç›klayabiliriz (kültürel boflluk, apathy). Özellikle kültürel çevredeki
de¤iflimlerin büyüklü¤ü ve h›z› gibi faktörler bireyin bafl etme kapasitesini
aflmaktad›r. 

Kültürlenme ile ilgili yap›lan çal›flmalar sonucunda marjinalleflme, toplumsal
kopukluk, entegrasyon ve asimilasyon farkl› kültürlenme süreçleri olarak or-
taya konulmufltur. Yerinden edilenlerin bu dört tip davran›fl biçiminden bi-
rini gelifltirecekleri beklenen bir sonuçtur. Yaklafl›k 15 senedir gerek sosyal
gerekse siyasal politikalar›n, soruna iliflkin yetersizli¤i ve çözümsüzlü¤ü, sü-
recin yerinden edilenler aç›s›ndan d›fllanmaya ve marjinalleflmeye dönüflme-
sine neden olmaktad›r..  Oysa araflt›rmalar göstermektedir ki, kendi kültürle-
rini özgürce yaflayanlar aç›s›ndan kültürlenme daha kolay olmaktad›r. Dola-
y›s›yla yeniden toplumsallaflma, eflitlik ve sosyal adaleti merkezine alan bir
toplumsal ve kültürel dönüflüm ile söz konusu olabilir. 

Sosyal politikalar alan›nda devlet bu ma¤duriyeti kolektif bir ma¤duriyet ola-
rak de¤erlendirmemekte, yerlerinden edilen Kürtleri bu ma¤duriyetin özne-
si olarak görmemekte ve neo-liberal politikalarla sürece müdahale etmekte-
dir. Dolay›s›yla çözümleri de kapsay›c› ve ‘sosyal yurttafll›k’ temelinde eflit-
likçi olmamaktad›r. Ma¤duriyeti bireysel olarak de¤erlendirmekte ve bireyler
üzerinden gelifltirdi¤i siyasetler ile de daha geçici çözümler üretmektedir.
Hükümetin mevcut düzenleme uygulamalar›; yeflil kart›n ve sosyal yard›m-
lar›n (örne¤in; Diyarbak›r’da seçim öncesinde yakacak ve g›da yard›mlar›n›n
artmas›) bölgede yayg›nlaflt›r›lmas›, mikro-finans projeleri gibi yeni sosyal
politika araçlar› arac›l›¤›yla yürütülmektedir. Dahas› ayn› ma¤duriyet hikâye-
lerine sahip insanlar bir tak›m kriterler yoluyla birbirlerinden ayr›lmaktad›r.
Örne¤in, yeflil kart al›m sürecinde, mal varl›¤›n›z›n, sosyal güvenceniz vb. ol-
mad›¤›n› kan›tlaman›z gerekmektedir. Köyleri boflalt›lan, göçe zorlanan in-
sanlar, tapu kay›tlar›nda arazileri gerekçe gösterilerek yeflil kart alamamak-
tad›r. Oysa onlar›n köylerine girmeleri hâlâ yasakt›r. Keza sosyal yard›m sü-
recinde de yard›m talebi ile baflvuran insanlardan yoksulluklar›n› kan›tlama-
lar› beklenmekte kimisi sosyal yard›m al›rken kimisi alamamaktad›r Ya da
sokakta çal›flan çocuklar›n a¤›rl›kl› olarak bölge illerinden zorunlu göçle ge-
len ailelerin çocuklar› olduklar› verisi mevcut iken onlar ‘rehabilitasyona
muhtaç’ çocuklar olarak görülmekte, çözüm de onlar›n sokaktan çekilmele-
ri ve ‘rehabilite edilmeleri’ üzerine gelifltirilmektedir. Bu türden gündelik ve
ma¤duriyeti bir kitlenin ma¤duriyeti üzerinden tan›mlamayan politikalar›n
ise eflit yurttafll›k temelinde olmay›p, devletin Kürt vatandafllar üzerindeki ik-
tidar konumunun iane iliflkileri üzerinden yeniden yarat›lmas›na neden olan
politikalar oldu¤unu söylemek mümkündür. Bölgede yoksullu¤un azalt›lma-
s› ve istihdam›n yarat›lmas›na iliflkin politikalar ise ‘kalk›nma söylemi’ ekse-
ninde tart›fl›lmaktad›r. Bu tart›flmalar, ‘teknik’ meseleler ekseninde yap›ld›-
¤›ndan sorunlar› siyasi niteliklerinden soyutlama e¤ilimindedir.
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115Varolufllar›n›n imkâns›zlaflt›¤›, baflka bir varoluflun onlara zorla kabul ettiril-
di¤i bir noktada bulunan bu insanlar, ac›lar›n›n tan›nmas›n›, yaflad›klar›n›n
bilinmesini istemektedirler.  Üstünda¤’›n (2006) aktar›m›yla, Van’da kendile-
riyle görüflme talep eden zorunlu göç ma¤durlar›n›n, “Burada siz bizim hi-
kâyelerimizi topluyormuflsunuz. Benim hikâyemi de anlat›n. Benim hikâye-
mi e¤er devlete anlatm›yorsan, git babana anlat hiç olmazsa baban bilsin”,
diyen insanlar›n oldu¤una iflaret etmektedir. Bu insanlar, bafllar›na gelenle-
rin, kolektif bir kimlik nedeniyle oldu¤unun ve kimliklerinin sadece siyaset
alan›nda de¤il, e¤itimden sa¤l›¤a varana kadar sosyal politikalar alan›nda da
tan›nmas›n› ve yoksulluklar›na da çare bulunmas›n› istemektedir. 

SSoonnuuçç  YYeerriinnee

Zorunlu göç ma¤durlar›n› kimin temsil edece¤i, önemli bir soru olarak kar-
fl›m›zda durmaktad›r. Kuflkusuz bunu zorla göç ettirilenlerin kendi tercihleri
belirleyecektir. AKP hükümeti 2004- 2007 y›llar› aras›nda önemli faaliyetler
yapm›fl olmas›na ve son seçimlerde bölge illerinden ald›¤› oy oran›na para-
lel daha cesur ad›mlar atmas› beklenmesine ra¤men, att›¤› ad›mlar› kamu-
oyunda siyasi olarak üstlenmemektedir. Dolay›s›yla resmi aç›klamalar hep
bürokratik ve idari bir dille yap›lm›flt›r.6 Öte yandan genel seçimler sonras›
bölge illerinde ciddi oy kayb› yaflayan DTP’nin genel parti politikas›nda bu
sorunun öncelik tafl›mamas› çok ciddi açmazlar›ndan birisidir. DTP, uzun sü-
re daha üstten bir söylemle Kürt sorununa iliflkin siyasi aç›l›mlarda bulun-
mufl, ancak yerinden edilen Kürt vatandafllar›n gündelik sorunlar›na, sosyo-
ekonomik ma¤duriyetlerine iliflkin taleplerin gerisinde kalm›flt›r. Baz› DTP’li
yerel yönetimlerin zorunlu göçle ilgili duyarl›l›klar› ve faaliyetleri genel par-
ti politikas›na yans›mam›flt›r. Belediyeler ve sivil toplum örgütleri Kürt soru-
nunda yeni aktörler olarak görünmektedir. Ancak sivil toplum kurulufllar›n›n
bölgedeki rollerinde bir k›r›lma yaflanmaktad›r. fiöyle ki, ‹HD ve Mazlum-
Der gibi solcu, Kürt veya ‹slami siyaset gelene¤inden gelen muhalif örgütler
çat›flmal› dönemde bölgedeki insan haklar› savunuculu¤u faaliyetlerini a¤›r
bask›lara ra¤men sürdürmeye çal›flm›fllar ve yerinden edilenlere iliflkin
önemli raporlar› kamuoyuna duyurmufllard›r. Oysa günümüzde devlet,
AB’nin ve BM’nin de deste¤i ve onay› ile sivil toplumu teflvik etmektedir.
Bölge illeri adeta sivil toplum örgütleri ve projelerinin ‘laboratuvar’›na dö-
nüflmüfltür. Bu ayn› zamanda sivil toplumun rolünün, ma¤durlar› temsil ala-
n›ndan ç›k›p, proje rekabetine dönüflmesine ve günlük, tekil, k›sa zamanl›
projelerle çok boyutlu bir sorunun gerçek içeri¤inden uzaklaflt›r›lmas›na ne-
den olmaktad›r. Bu arada çok zor zamanlarda ve koflullarda faaliyetlerini
sürdüren muhalif STK’lar ise mevcut resmi söyleme uygun liberal bat› stan-
dartlar›nda savunuculuk yapmaya uyum sa¤layamad›klar› takdirde zorunlu
göçle ilgili uluslararas› iflbirli¤i sürecinin d›fl›nda kalacaklard›r (Ayata ve De-
nizer, 2007).
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Mevcut politikalar genellikle ‘köye geri dönüfl’ü teflvik etmektedir. Bu anlam-
da devletin söylemi ile AB ve BM’nin söylemleri aras›nda bir benzerlik var-
d›r. Ancak mevcut durum çok farkl› olup hâlâ güvenlik gerekçesi ile baz› köy-
lere dönüfl engellenmektedir. Koruculuk sisteminin devam ediyor olmas› ve
kara may›nlar›n›n varl›¤› yerinden edilen kiflilerin evlerine dönüflü önünde
önemli bir engel teflkil etmektedir. Keza geri dönenler için de boflalt›lan köy-
lerin, yak›lan evlerin yeniden inflas›ndan tutunda ma¤durlar›n yeniden top-
lumsallaflmalar›na de¤in çok fakl› boyutlarda sorunlar yaflanmaktad›r.

Resmi beyanlarda dönüfl sürecinin iyi iflledi¤i söylense de bu konuda “Sivil
Toplum Kurulufllar›n›n ve Türkiye Yerinden Olmufl Nüfus Araflt›rmas›”n›n
(TGYONA) raporlar›, geri dönüflün hükümetin iddia etti¤i oran›n alt›nda ol-
du¤u yönündedir.7 Yerinden edilenler aç›s›ndan geri dönüfl; ‘yurtlar›’na, ‘top-
raklar›’na geri dönüflü ifade etti¤i için yayg›n bir siyasi taleptir. Köye dönüfl
konusunda, kad›nlar›n ve erkeklerin tutumlar› birbirinden farkl›l›k göstermek-
tedir. Kentte kalmak ne kadar zor olsa da, yoksulluk en dipte yaflansa da, ye-
ni ve daha iyi bir yaflam umudunun hâla var olmas› nedeniyle, genç erkek-
ler, genç k›zlar ve evli kad›nlar geri dönmek istememektedir. Dönmeyi daha
ziyade yafll›lar ve yetiflkin erkekler istemektedir. Bu sonuçlar, bize salt geri
dönüfl temelli tek yönlü bir politikan›n yerinden edilmifl kiflilerin ihtiyaçlar›n›
ve taleplerini karfl›layamayaca¤›n› göstermektedir. Kuflkusuz, y›k›lan k›rsal
alanlar›n yeniden infla edilmeleri ve köylerin geri dönüfle aç›lmalar› çok
önemlidir ancak sadece geri dönüfl üzerine odaklanmak, flu anda kentlerde
yaflayan ve köye dönmek istemeyen kimi yerinden edilmifl kiflilerin sorunla-
r›n›n görmezden gelinmesine neden olmaktad›r. Üstelik siyasi bir tercih ola-
rak dönmelerinin teflvik edilmesi, yerinden edilen önemli bir nüfus grubuna
yönelik sosyal politikalar üretme konusundaki isteksizli¤i de göstermektedir.
Oysaki bölgesel bir nitelik tafl›yan Kürt sorunu, zorunlu göçün ard›ndan ken-
te ait bir sorun ve ayn› zamanda toplumsal bir soruna dönüflmüfltür. 

Sonuç olarak, Hükümet’in yerinden edilmifl kiflilere yönelik giriflimlerinin so-
rumlulu¤unu siyaseten üstlenmedi¤ini söyleyebiliriz. Tazmin süreci salt mad-
di zararlar›n giderilmesine dönüktür. Oysa OHAL dönemi, bölgede devlet ve
vatandafl iliflkilerinde ciddi hasarlara yol açm›flt›r. Toplumsal bar›fl›n ve uz-
laflman›n sa¤lanabilmesi için, devlet kurumlar› ile vatandafllar aras›ndaki gü-
vensizli¤in afl›lmas›, ezilmiflli¤in ve ma¤duriyetin giderilmesi gerekmektedir.
Kuflku yok ki, bu dönemde yaflanan insan haklar› ihlallerinin sorumlular›n›n
tespiti ve cezaland›r›lmas›, devlet ile vatandafl aras›ndaki güvensizli¤in afl›l-
mas›nda önemli bir etken olacakt›r. 

7- ‹çiflleri Bakanl›¤› Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi’nin (KDRP)’nin uyguland›¤› 14 ilde, pro-
je kapsam›nda 130.000’den fazla kiflinin köylerine döndü¤ünü belirtmektedir. Bununla birlikte
STK’lar kal›c› olarak köylerine dönenlerin say›s›n›n çok daha az oldu¤unu iddia etmektedir.
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