Tiirkiye’de 1980’li ve 1990’11 Yillarda
Yasanan Zorunlu G6¢ ve Toplumsal Sonuclart

Betiil Altuntas”

Giris
Ulke i¢inde yerinden edilenlere iliskin uluslararast kamuoyunca kabul edi-
len tanim, Birlesmis Milletler tarafindan 1998 yilinda kabul edilen ve insan
haklart hukuku ile uluslararast insancil hukuk ilkelerini yansitan Ulke I¢inde
Yerinden Olmaya liskin ‘Yol Gésterici Ilkelerde yer alan tanimdir. Buna
gore, “zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya siirekli yasamakta olduk-
lart yerlerden 6zellikle silahli ¢atismalarin, yaygin siddet hareketlerinin, in-
san haklar: ihlallerinin veya dogal ya da insan kaynakl: felaketlerin sonucun-
da veya bunlarin etkilerinden ka¢inmak i¢in, uluslararasi diizeyde kabul gor-
mis hicbir devlet sinirint ge¢meksizin kacan ya da bu yerleri terk eden kisi-
ler ya da kisi gruplart” tlke icinde yerinden olmus kisiler olarak tanimlan-
maktadir. Bu konuda, Turkiye'de yaygin olarak zorunlu go¢ kavramsallastir-
mast kullanilagelmis olup, son yillarda ‘yerinden etme’, ‘yerinden edilme’ de
tanimlayict kavramlar olarak kullanilmaktadir.

1990’l1 yillarin en 6nemli toplumsal olgularindan biri olan ve Turkiye agisin-
dan kuskusuz ¢ok onemli sosyo-politik degisimleri beraberinde getiren zo-
runlu gog, siyasi degerlendirmelerin ve pek ¢ok arastirmanin konusu olmus-
tur. Derinlesen ve artik eskisine gore daha gortinlir ve kalict olan yoksulluk,
cocuklarin isgiicti piyasasina dahil olmast (artan oranlarda sokakta calistiril-
malary), ¢opten gecinme gibi enformel ¢alisma bicimlerinin kentlere tutuna-
mayan zorunlu go¢ magdurlarinin temel gecim big¢imlerinden birisi olmast,
kadinlarin glivencesiz bicimde c¢alistirdmalari, yerinden etme siyasetinin
kentsel alandaki gorintimleridir. Kuskusuz, zorunlu goctin nasil ve hangi
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kosullarda gerceklestigi 6nemlidir. Ancak bu yazida zorunlu gogiin kendisi-
ni tarismak yerine, yerinden etme siyasetinin toplumsal sonuclar ele alin-
mistir. Gerek bolgenin illerinde ve ilgelerinde, gerekse Ankara gibi metro-
pollerde, zorunlu gé¢ magdurlart ile yapilan goriisme ve incelemeler boyle-
si bir analiz ¢er¢evesi olusturmaya zemin olusturmustur.

Zorunlu G6¢ ve Kentsel Yoksulluk

Zorunlu go¢ ve kentsel yoksulluk arasinda nasil bir iliski oldugunu tartisma-
ya baslamadan 6nce 1980’1l yillarin ardindan Tiirkiye’nin iktisadi ve sosyal
yasamindaki dontisimiine bakmak gerekecek. Sozii edilen yillar, Turkiye’de
yapisal uyum ve istikrar politikalarinin hizla hayata gegirildigi yillar olmus-
tur. Bu iktisadi politikalarin sonucunda patlayan ekonomik krizlerin yaratti-
&1 sarsintinin etkileri, kisa zamanda kendisini sosyal alanda da hissettirmis ve
bu alani tahrip etmistir. Yoksulluk sinirt ve aclik sinirt gibi kavramlar litera-
ture girmis ve bu politikalar, issizlik, sosyo-ekonomik esitsizlik ve yoksulluk
ile sonuglanmustir. Yapisal uyum ve istikrar politikalarinin hayata gecirildigi
yillarda devletin sosyal yonu kugtltilmeye calisilirken, gelir dagiliminda da-
ha keskin bir kutuplasma ortaya ¢ikmistir.

Yoksulluk, az gelismis veya gelismis lilke ayrimi tanimayan kiiresel bir olgu
olmakla beraber, zaman ve mekana bagli olarak farkli 6zellikler gdstermek-
tedir. Ozellikle 1980'li yillar, Tiirkiye kentlesmesine farklilasma, cesitlenme
ve ayrnisma dinamiklerinin hiakim oldugunu soylemek miimkiindiir. Kentsel
ranttan pay alma kentte tutunabilmenin 6n kosulu haline geldigi gibi, bu
rantin paylasimi daha ¢etin bir hal almaya baslamustir. Kentin en prestijli me-
kinlarinda, 6zel giivenlik sistemleri ile korunan ytiksek duvarlarin ardina st
siniflar; kooperatifler yoluyla kentin ¢eperindeki genis arazilere orta siniflar
konumlanirken, marjinde, kentin gorinmeyen alanlarinda ise niteliksiz ve
sagliksiz alt yapt ve konutlarin bulundugu mahalleler kent yoksullarinin kul-
lanimina acilmistir. Nobetlese Yoksulluk (Isik ve Pmarcioglu, 2001) kosulla-
rinda kazanan olmanin yolu, mevcut iletisim ve iliski aglarina yakin olmak-
tan ge¢mekte oldugundan, bu kanallarin ve aglarin pargasi olmayi basara-
mayanlar ve kirsal kesimden hazirliksiz, birdenbire ve zorunlu olarak go¢
eden yiiz binler ise kaybetmeye mahktmlardir.

Ozellikle de son dénemde telaffuz edilmeye baslanan ‘yeni yoksulluk’ veya
‘toplumsal diglanmislik’ olarak adlandirilan yeni gerceklik, simdiye kadar ge-
cerli oldugu kabul edilen birtakim ¢6ziim yollarinin etkisiz kalmasina yol a¢-
maktadir. Yoksullarin mekinlart simdilerde tekinsiz bir varos kavramu ile
acgiklanmakta ve yoksul mahallelerinin, farklt yorelerden gelmis, farkli kultiir
ve inanglart beraberinde getirmis, farkl: siyasal gorislere sahip, kendi icle-
rinde ¢ekisen, ¢atisan gruplardan olustuklar kabul edilmeye baslamistir. Ale-
vi Kiirt/Tiirk, Stinni Kiirt/Turk, Safi Kiirt, Islamci/dinci kimlikler kullanilir ol-
mustur (Giines Ayata 1990/ 1991; Gokge 1993; Wedel 2001). Erman’a (2004)
gore bu kimliklerin toplumdaki kutuplasmalara, kirilma noktalarma denk
diisiiyor olmalart onlari kolayca ‘Sakincali Oteki'ne doniistiirme olasiligini
ortaya ¢ikarmaktadir.



Dogu ve Glineydogu Anadolu’dan, gerek Diyarbakir ve Batman gibi bolge
kentlerine gerekse Mersin, Istanbul, izmir gibi metropollere yonelen kitlesel
zorunlu gog, kentle hicbir irtibati olmayan kirsal kokenli kitlenin kentlere
adeta savrulmasina neden olmustur. Go¢in planli, programlt yapilmast ile
bir gecede ansizin, plansiz, 6ncesi ve sonrast diisiiniilmeden birdenbire yer-
lesim birimlerinin birakilmas: ya da terke zorlanmasi arasinda fark vardir. Bu
nedenle, Turkiye'de 1980’ler ve 1990’lt yillarda yasanan godg¢iin ge¢miste ya-
sanan go¢lerden temel farkinin, go¢ eden insanlarin kendi iradeleri disinda
ve herhangi bir 6n hazirlik olmaksizin gbge zorlanmalart oldugunu soyleye-
biliriz. Go¢ eden insanlar, go¢ edecekleri yerleri se¢me sanslart olmaksizin
ve gog ettikleri yerlerde kendilerine yeni bir yasam alant hazirlanmaksizin
yasam alanlarini terk etmek zorunda kalmuslardir. Gatisma ortami kaynakl
ve giivenlik nedeniyle koylerin bosaltilmasinin' ardindan kopus niteliginde
yasanan travmatik gocle® birlikte egitimsiz, kentin gereklerine uygun bilgi ve
beceriden yoksun, kentte karsilasacaklarina hazirliksiz buytk bir kitle istem-
leri disinda yeni yerlesim yerlerine go¢ etmek zorunda kalmuslardir. Bu in-
sanlar, arazilerini, evlerini, bahg¢elerini, hayvanlarini, aliskin olduklart yasam
alanlarini ve tim geg¢imliklerini bir gecede ya da birkag¢ giin icinde terke zor-
lanmislar, bulunduklari illerin kent merkezlerine ve metropollere tutunmaya
calismuslardir. Dolayisiyla zorunlu gé¢ magdurlari, topraksizlik, evsizlik, is-

S6z konusu doéneme iliskin gd¢ nedenleri konusunda kimi sivil toplum kuruluglarinin ¢alismalarina bakti-
gimuzda su bulgularla karsilasiyoruz. Ornegin; TMMOB'un, Diyarbakir'da yapilan ve zorunlu gociin kentsel
sonuglarina iliskin bulgularini iceren ¢alismasinda (1996), 1990-1996 tarihleri arasinda zorunlu go¢ edenler,
en Oonemli gé¢ nedeni olarak koylerinin yakilmasini, ikinci neden olarak da bolgedeki ¢atismalardan kay-
naklt olaylari géstermistir. Diyarbakir Tabipler Odastnin ‘Giineydogu'da i¢ Go¢ Tartismalart ve Saglik Bo-
yutu’ konulu arastirmasinda (1996) go¢ gerekeeleri sdyle sunulmustur: Kdylerin korunamamasi, koyliilerin
koruculugu kabul etmemesi ya da PKK'ya yardim etmesi; komsu koylerin korucu olma nedeniyle iki ates
arasinda kalma korkusu; faili mechul cinayetler, kagirma olaylari, yargisiz infazlar; mec¢hul kisilerin tehditle
para toplamasi, stirekli askeri operasyonlarin olmasy; iskence korkusu, gozaltina alinma ve tutuklanma kor-
kusu; yaylalarin yasak ve korku nedeniyle kullanilmaz hale gelmesi; can giivenligi nedeniyle egitim, saglik
ve ulasim gibi temel hizmetlerin olmamasi veya saglanamamast; PKK’ya gidecegi iddiast ile gida ambargo-
su uygulanmast. Bu veriler ayni zamanda Insan Haklari Sube ve Temsilcilikleri, Olaganiistii Bélge Raporu
(1991) ve Tirkiye insan Haklar Vakfi, Tiirkiye insan Haklari Raporlari (1993- 1998) ile de uyumludur. Ge-
rek bolgede gerekse metropollerde zorunlu go¢ magdurlar ile yapilan ¢alismalarda (Karatay, 1999; Barut,
2001; Altuntas, 2003; Kurban, Yiikseker, Gelik, Unalan, 2006) yukaridaki bulgular dogrulanmakta ve mag-
durlarin koylerinin genellikle gtivenlik gticlerince bir neden gosterilmeksizin ya da koruculugu kabul etme-
meleri nedeniyle bosaltildigint; cogu durumda PKK ve giivenlik gli¢leri arasinda kaldiklari ve ¢atismalar yii-
ziinden yasadiklart givenlik kaygisi ile koylerini terk ettikleri tespit edilmistir. TBMM Arastirma Komisyo-
nun 1998 tarihli raporuna gore, go¢iin nedenleri soyle siralanmaktadir: 1- Mera yasagi ve operasyon, ¢atis-
ma ortamu yiziinden hayvancilik ve tarimin ¢dkmesi; korucu olan koylere PKK tarafindan baski uygulan-
masi; givenlik giiclerinin koruculugu kabul etmeyen kdylere kuskuyla yaklasarak askeri operasyonlart bu
koylerde yogunlastirmast ve insanlarin bu nedenlerle koylerini terk etmesi. 2- PKK'nin, koruculugu kabul
eden bazi koy ve mezralart bosaltmast. 3-Koruculugu reddeden giivenligi saglanamayan veya PKK'ya yar-
dim ettikleri diistiniilen koylerin giivenlik birimlerince bosaltilmasi. TBMM raporunda, koylerin bosaltilma-
sindan s6z edilmekle birlikte 6rnegin, ilge ve il merkezlerinden giivenlik gii¢lerinin operasyonlari ve ¢atis-
malar yiiziinden yasanan zorunlu gocten stz edilmemektedir. Oysa Yol Gésterici Ilkelerde, siirekli yasa-
makta olduklar yerleri terk etmek zorunda kalan insanlardan soz edilmektedir. Gerek TBMM Raporunda
gerekse Igisleri Bakanhiinin yapug: aciklamalarda birinci grup ihmal edilmekte, bu ise 2004 yilinda kabul
edilen Tazminat Yasasi’'nda yer alan ‘teror eylemleri ve terdrle miicadele kapsaminda yurtilen faaliyetler
nedeniyle’ ifadesi ile birinci grupta yer alan kisileri uygulamada kapsam disinda birakma tehlikesi tasimak-
tadur.

Suirekli siddete dayali bir ortamda olmak, kdylerin bosaltilmasi, go¢ ettikleri kentlerde yasanilan yoksul-
luk, issizlik, potansiyel suglu olarak goriilmek.

uepdnuog feswnido], 94 500 NUNIOZ UBUESEA BPIE[IX IL0GGT 2A I[,086T 9P 24BN, I



—_
6007 SIABIN ‘T 1Aeg ‘weiny oA winjdog, !

sizlik, marjinallesme, besin glvencesizligi gibi boyutlarda yoksunlasmayla
karst karstya kalmislardir.

Go¢ edenlerin sayist ile ilgili resmi kurumlarin ve sivil toplum orgiitlerinin
rakamlarn farklilassa’ da, bu siirecten yiiz binlerce insanin olumsuz etkilen-
digi ve etkilenmeye devam ettigi tartismasizdir. Blylk bir kismu ilk defa kent
ortaminda bulunan bu insanlar, kentlerde ciddi uyum sorunlarn yasarlarken,
bulunduklart mekinlar da zorlamislardir. Zorunlu gog, siyasal, kulttrel, psi-
kolojik, sosyal, ekonomik, ¢evresel ve altyapt agisindan tahribata neden ol-
mus, yogun go¢ alan kentler, bu sorunla basa ¢ikmakta yetersiz kalmustir.

Sozu edilen yillarda yasanan gocler herhangi bir yasal zemin tizerine gercek-
lestirilmediginden go¢ ettiren merciler yeni gelinen yerde hicbir yasam ala-
nt hazirlamamis, olayin siyasi boyutlart nedeniyle de kamusal otorite gogiin
sosyal maliyetini karsilamaya yanasmamistir. Go¢tin yasandigi dénemin tam
da devletin sosyal koruma 6nlemlerinden vazge¢mis oldugu, neo-liberal po-
litikalarin hayata gecirildigi yillara tekabtl etmesi, yerel yonetimler ve sivil
toplum orgtitlerinin de bu siiregte gelisen sorunlara zamaninda miidahale
edememesi, ihtiyaclarin zamaninda tespit edilememesine ve magdurlara des-
tek sunulamamasina neden olmustur. Ne yazik ki tazminat streci olduk¢a
ge¢ baslamis ve yetersiz kalmistir. 5233 sayili ‘Teror ve Terdrle Micadelen
Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun™ ancak 2004 yilinin Ekim
ayinda uygulanmaya baslanmustir.

Kent i¢indeki yalnizliklari, onlarin aynit mahallelerde toplanmalarina neden
olmus ve ‘dayanisma ve etnik aidiyet hissi veren kimlik séylemi’ bu grup
tizerinde etkin olmustur. Kentlere gelen binlerce insanin en temel sorunu,
yasayacak kadar as bulabilmek ve asgari ihtiyaclarini karsilayabilmek olmus-
tur. Kentin gereklerine uygun donanim noksanligt ve her turlti sermaye ve
birikiminin go¢ edilen yerlerde kalmast is olanaklarini yetersiz kilmustir. Bu
ise yoksullugu derinlestirmistir. Koylerinde vasifli olan bu insanlar, kent mer-
kezlerinde vasifsiz konuma itilmislerdir. G6¢ magdurlari, agirlikli olarak ucuz
is glicine dayali gecici islerde glivencesiz calismak zorunda kalmuslardir.
Ebeveynlerinin issizligine kosut, yoksullugun caresi olarak ¢ocuklar isgiicti
piyasasinin igine girmistir.

Yeni kentsel siniflarin ya da tabakalarin ortaya ¢ikmasi ‘kentsel yeni yoksul-
luk’ baglaminda ele alinmaktadir. Kentsel yeni yoksulluk kavram: gerek zo-
runlu go¢ kapsamindaki biyiik yer degistirmelerin gerekse kiiresellesmenin
ortaya ¢ikardigr diistk nitelikli isgliciniin kentlere akisinin bir ¢iktist olarak
yeni go¢ ve yeni kentli analizlerinde anahtar bir kavram olarak kullanilma-
ya baslanmistir (Guveng, 2000; Kaygalak, 2001; Bugra ve Keyder, 2003). Bir-
¢ok arastirma (Barut,1999- 2001; Erder, 1995; Ersoy ve Sengiil, 2000; Isik ve
Piarcioglu 2001; Erdogan, 2002) yeni yoksullar ya da kentlerdeki en alt sos-
yal kategori olarak zorunlu go¢ magdurlarini isaret etmektedir. Yeni yoksul-
lugun, eski yoksulluktan en temel farki ise yoksullugun gecici bir durum ol-
maktan ¢ikip kalict hale gelmeye baslamasi ve kusaktan kusaga aktarilmasi-
dir. Yilardir stiren ¢atisma ortamindan kaynakli maddi ve manevi tahribat ve
kiiresellesmenin de derinlestirdigi esitsizlik ile birlikte yerinden etme siyase-



tinin yerinden edilen Kiurtlerin yoksullugunu ve yoksunlugunu derinlestirdi-
gini soyleyebiliriz. Ornegin, yerinden edilen énemli bir niifus grubunun, ge-
rek bolge kentlerinde, gerekse metropollerde kati atik madde toplayiciligt
yaparak gecinmeye c¢alismalart énemli bir veri ve anlasilir bir durumdur (Al-
tuntas, 2003; 2004; 2008). Atk madde toplamak, herhangi bir sermaye biri-
kimi ve becerisi olmaksizin kentlere savrulan bu grubun acil ihtiyaglarina ya-
nit vermis, metropollere gelen yiginlarin 6nce yasama tutunmalarini saglamis
ve sonrasinda da giderek kalict bir ¢alisma ve yasama alanina dontismustr.

Kentlerde yoksullasmanin, issizligin, sokaklarda bu kadar fazla ¢ocuk bulun-
masinin, bolge illerindeki kadin intiharlarinin, madde kullaniminin, fuhusun
ve kentlerdeki bir¢ok sosyal problemin bir bi¢cimde yerinden etme siyaseti-
nin sonuglart oldugunu soylemek miimkiin. 1990’1arla birlikte, bolgesel bir
sorun olmaktan c¢ikarak kentte bir sorun ve Tirkiye sorunu haline gelene
Kiirt sorunu, daha etno-politik bir diizlemde ele alinirken ayni zamanda top-
lumsal bir sorun olarak da tartisilmaya baslanmustir.

Bolgeler Arasi Gelir Dagilimi Esitsizligi

Turkiye’de yoksullugun artmis olmasi, ekonomik istikrarsizliklarin ortaya ¢i-
kardigi, makroekonomik gelismelerin etkisiyle daha da dengesiz hale gelen
gelir dagilimi faktord ile agiklanmaktadir. Turkiye’de gelir dagiliminin 1980
yilt 6ncesi ve sonrasinda izledigi seyre g6z atldiginda, ozellikle 1980°li yil-
larda giderek daha esitsiz bir duruma gelinmis olmas: dikkat ¢ekicidir. Gelir

Yerinden edilmis kisilerin sayisina iliskin kesin veriler bulunmamakla birlikte, bu konuda resmi makamlar-
ca ve sivil toplum kuruluslarinca agiklanan rakamlar farklilik gostermektedir. Olagantisti Hal (OHAL) Bol-
ge Valiligi'nin verdigi rakamlara dayanilarak hazirlanan 1998 tarihli TBMM raporunda, OHAL kapsaminda-
ki ve micavir alanlardaki iller ile bazi ¢evre illerde 1997 yili itibariyle 905 kéy ve 2523 mezranin bosaltildi-
81 ve gd¢ edenlerin sayisinin 378.335 oldugu belirtilmektedir. I¢isleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan Koye
Déniis ve Rehabilitasyon Projesi (KDPR) kapsaminda agiklanan verilere gére ise Ocak 2006 tarihi itibariyle
bosalan 945 kdy ve 2021 mezrada 358.335 kisi yer degistirmis ve 1998 yilindan bu yana bunlardan 137.636’s1
geri donmiistiir. Birlesmis Milletler Ozel Temsilcisi'nin istegi tizerine, Devlet Planlama Teskilati'nin koordi-
natorliigii ve sponsorlugu altinda, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisti (HUNEE) tarafindan “Ttir-
kiye Go¢ ve Yerinden Olma Niifus Arastirmast” adli bir ¢alisma yapilmustr. Tiirkiye genelinde yapilan ve
niteliksel ve niceliksel olarak iki ayagi bulunan bu ¢alismanin 6nemi, zorunlu gé¢ konusunda bugiine ka-
dar yapilmis en énemli, kapsamli ve istatistiki temsil niteligi olan calisma olmasidir. Haziran 2006'da tamam-
lanmis olan arastirmanin raporu, zorunlu gog¢iin nedenleri, sonuglari, sayisal boyutu ve magdurlarin bek-
lentileri ve ihtiyaclart hakkinda ¢ok dnemli bulgular icermektedir. Ornegin, bu rapora gore, Tiirkiye'de son
20 yilda, “giivenlik nedeniyle” yerinden edilen niifusun sayisal boyutu, 950.000 ile 1.200.000 arasindadir.
Raporda ayrica, yerinden edilmis ntifusun sadece yarisinin Tazminat Yasas'ndan ve Kdye Donis ve Reha-
bilitasyon Projesi'nden haberdar oldugu, % 37’sinin Tazminat Yasast'na basvurdugu belirtilmektedir. Ancak
Insan Haklart Dernegi (IHD), Insan Haklar1 Vakfi (TIHV) ve Go¢ Edenler Sosyal Yardimlasma ve Kiiltiir
Dernegi (Go¢-Der)'in verilerine (2001) gore ise bu saymun 3 ila 4 milyon arasinda oldugu tahmin edilmek-
tedir. Kiirt Insan Haklari Projesi (KIHP) ‘Ulke I¢inde Gog¢ Ettirilen Insanlar: Tiirkiye'deki Kiirtler basliklt ra-
porunda (2004), ayn: zamanda kimlige de vurgu yaparak 4 milyon Kiirt vatandasin yerinden edildigini kay-
detmektedir. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii tarafindan agiklanan rakam ise 2 milyon kisidir (2002).
Tazminat Yasast sadece AB'nin taleplerine cevaben ¢ikarildig: i¢in degil aynt zamanda haklarin iadesini
yalnizca maddi bir dille formiile ettigi ve devletin bu konudaki sorumlulugunu 6rtbas etme siirecine katki
sunmast nedeniyle kayda deger. Yasanin gerek¢esinde Avrupa Insan Haklart Mahkemesine basvurularin
oniine gecilmesinin hedeflendigi belirtilmektedir. Igisleri Bakanligi verilerine gore, May1s 2006 itibari ile
iilke genelinde tazminat yasasina bagvuranlar toplam sayist 195.463 kisidir. Bagvurular alinmaya karar
verilenler 27.011 kisi olup bunlardan 11.899 kisinin zararlarinin karsilanmasina karar verilmistir. Vatan-
daslara 6denen miktar ise 69.606.961 TL'dir.
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boltsimu esitsizligi 1980’li yillara kadar temelde koy kent ayrimi icinde kal-
mistir. 1987 yilindan sonra ise yeni bir asamaya gecilerek, tarimda emek ve
kiiciik sermaye ile calisanlarla, salt emekle c¢alisanlar yani is¢iler ve memur-
lar aleyhine gelir boliisiimiiniin giderek bozuldugu bir stirece girilmistir (Bo-
ratav, 2005).

2000'li yillar Turkiye’si sosyal siniflar arasindaki gelir dagilimi esitsizliginin
buyudigu yillar oldugu kadar bolgesel farkliliklarin da buyudugi yillar ol-
mustur. Yillardir stiren ¢atisma ortamindan kaynakli tahribat, bolgesel diizey-
de de gortintir bir yoksulluk yaratmistir. Sonmez’in (2007) de ifade ettigi tize-
re 1980li yillardan giiniimiize devlet, bolgeden elini ¢ekmistir. 2006 Merke-
zi buitgesinden Dogu ve Glineydogu illerine yapilan harcamalarin yiizde 18’
‘kamu diizeni ve gilivenlik’, ylizde 11'i ‘savunma’ olmak tizere ytizde 29'u ‘as-
ker-polis harcamast’dir. Oysa Turkiye geneli i¢cin bu oran ytizde 13’dur. 21
ilden olusan bélgenin 2002- 2006 dénemdeki yatirimlardan aldigi pay yiizde
4,5'dir (S6énmez, 2007).

Bolge kentleri sosyo- ekonomik géstergelerde en alttadir. Ornegin; bolgede
kisi basina diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) Tirkiye ortalamasina go-
re disuktir. Kisi basina diisen GSYH, {lke ortalamasinin tgte biri kadardir.
Bu fark bolge icinde de mevcuttur. En dustk kisi basina GSYH'ye sahip
Hakkari ile en yiksek GSYH seviyesindeki Diyarbakir arasinda saptanan
fark yaklasik dort kattur. Tirkiye'nin Insani Gelismislik Endeksine gore en-
deks degeri 750°dir. Bu degerle 177 tilke arasinda Sri Lanka’nin hemen altin-
da ve Dominik Cumhuriyeti'nin hemen tstiinde 94. sirada yer almaktadir.
Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgeleri illerinin diger tlkelerle karsilastirl-
mast ise ilging sonuclara ulasmamiza neden olmaktadir. Ornegin, Botswana
565 endeks degeriyle Sirnak’in biraz {izerinde ve 131. siradadir. Keza Ekva-
tor Ginesi 655 ile Ardahan ile ayni sirada ve 12. siradadir. Bolgedeki 21 (Ttir-
kiye niifusunun % 15’ ini olusturan) ilin ortalama endeksi degeri 631°dir. Bu
da 121. siradaki Fas’'a denk gelmektedir.

En biiylik sorun kuskusuz issizliktir. Tiirkiye Is¢i Kurumu (TUIK), Tiirkiye ge-
nelinde issizlik oranini ytiizde 10’a yakin agiklamaktadir. Kentlerde bu oran
ylzde 12-15 dolayinda seyretmektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolge-
si'nde ise bu oranlar daha da biylimektedir. Diyarbakir'da 6zellikle gb¢ eden-
ler arasindaki igsizlik oraninin % 60-70 dolaylarinda oldugu belirtilmektedir
(Ersoy ve $engiil, 2000; Dag, 1998). Tirkiye genelinde izlenen devlet destek-
lerini azaltict, tarimsal Gretimi daraltict IMF —Diinya Bankasi destekli politika-
lar, tilke genelinde oldugu gibi, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da da tarimsal
uretimde gerilemelere yol agmistir. Bunlarin yant sira, bolgede hakim olan
siddet ortami, kdylerin bosaltilmast gibi uygulamalar, tarimsal tiretimde ve ta-
rimla gecinen isgiicinde 6nemli bir asinmaya yol a¢mustir. Zorunlu go¢ son-
rast kentlere tutunmaya ¢alisan bu grup, kentlerde de kentin gereklerine uy-
gun bilgi ve beceri noksanligi, sermaye yetersizligi nedeniyle vasifsiz islerde
calismis ya da buytlk ol¢lide issizlikle karst karstya kalmustir.

Toplu ekonomik gostergelerin isaret ettiginden daha vahim olani da bolge
halkimnin yaklasik % 60inin yoksulluk sinirinin altinda yasamasi ve son 20 yil-



dir yoksullugun kusaklar arasinda miras birakilir hale gelmesidir. Nitekim
bolgede 3.9 milyon kisinin yesil kartt bulunmaktadir. Ancak yoksulluk sini-
rinin altinda bulunan kisi sayist 6 milyon civarindadir (bélge niifusu 10 mil-
yon) (UNDP ve TESEV 2006).

Zorunlu Go¢iin Ardindan Kadinlar, Cocuklar ve Gencler:
-Kadin ve Sosyo-Ekonomik Magduriyet

Topraga dayali yasam bigiminin kendine ¢zgii yasam kurallart ve normlart
icerisinde erkekler hiyerarsik yapinin en tepesinde genis bir iktidar alanina
sahiptir. Zorunlu gogle birlikte bu hiyerarsik yapilari tireten topraga dayali
maddi kosullar ortadan kalkmis ve erkeklik konumu derinden sarsilmustir.
Az sayida da olsa yapilan zorunlu go¢ ¢alismalarinda, go¢ sonrast degisen
toplumsal roller pek az ele alina gelmistir. Kadinlarin go¢ yasantist ise daha
arka planda kalmus, kadinlar gerek go¢ dinamigi, gerekse go¢iin getirdigi so-
runlar karsisinda goriinmez bir kitleyi olusturmustur.

Zorunlu go¢lin kadin ve erkekler tarafindan deneyimlenme bicimleri farkli
olmakla birlikte stirecten, kadinlarin ve ¢ocuklarin ziyadesiyle zarar gordik-
lerini sOylemek mimkindur. Diyarbakir Kadin Sorunlart Arastirma ve Uygu-
lama Merkezi (DIKASUM, 2001) verilerine gore, gb¢ magduru kadmlarin en
onemli sikintt olarak giindemlerine aldiklari ve paylastiklart sorun yoksulluk
ve igsizliktir. Saglik sorunlarmin ¢6ztmi, kendileri ya da esleri i¢in sigortalt
bir is, yesil kartlarinin ¢ikarilmast, ¢ocuklarinin okul masraflarinin karsilan-
masi, konut saglanmas: hemen hepsinin talebidir. Ayrica Kiirtce ile kendile-
rini ifade eden kadinlar gittikleri resmi kurumlarda asagilandiklarini ifade et-
misler, bu kurumlarda Kiirt¢e bilen kisilerin calistirilmasini istemislerdir. Ber-
del, besik kertmesi, kan bedeli ve kii¢ciik yasta evlendirilmelerin durdurul-
masi, aile i¢i siddetin 6niine gecilmesi, namus adina islenmesi olast cinayet-
lerin 6nlenmesi gibi taleplerde de bulunmuslardir (Cogskun 2006). Zorunlu
g6¢ sonrasinda 6zellikle Batman’da ve Diyarbakirda kadin intiharlarindaki
ciddi artislar, stirecin ne denli agir yasandigini gdstermektedir.

Go¢ sonrasinda aile ve akraba cevresinden uzak kalan kadmnlarin bir¢ogu,
ana dilleri disinda dil bilmemeleri nedeniyle de kent ortamina uyum sagla-
yamamuiglar, dis dinyadan tamamen koparak iglerine kapanmislardir. Cogu-
nun, hane disinda hi¢ kimse ile iletisimi bulunmamaktadir. Kuskusuz bu ice
kapanma durumunda geldikleri kentlerdeki yerli ntifusun ayrimer tutumlari-
na maruz kalmalari da etken olmustur. Artan yoksulluk karsisinda ailenin
glnlik yasamint stirdirmeye ¢alismak, kalabalik ailelerin yukiini tasimak,
cocuklarint ‘besleyememek’in ve ‘bakamamak’in acisint ylreklerinde tasi-
maktalar. Kuskusuz kadinlarin yasamlari, geldikleri yerlerde de hi¢ kolay de-
gildi. Ancak zorunlu go¢ sonrasi yeni gelinen mekanlarda problemlerinin de-
rinlestigini, ¢esitlendigini ve kismen de farklilastigini sdylemek mimkiin.
Hukuki, psikolojik, saglik, egitim gibi konularda bilgiye ve sosyal hizmetle-
re erisimleri konusunda ciddi sikintilari bulunmaktadir.

Zorunlu gogle yasadiklart yerlesim birimlerinden kentlerin varoslarina savru-
lan kadinlar, sahip olduklari her seyi yitirmislerdir. Yalnizca evlerini, tarlala-
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rint, bahgelerini, yerlesik hayatlarini ya da sagliklarini degil, ayni zamanda
umutlarini, varoluslarinin anlamini da yitirmislerdir. Deger sistemleri zede-
lenmis, kentin yeni yasam bi¢imine de yeni degerlerine de uyum saglayama-
muslardir. Yitirdiklerinin yerine yenisini koyamamuslar, geldikleri yeni kent-
lerde kimlikleri, Girettikleri, bilgileri, becerileri hatta dilleri hitkiimstiz kalmis-
tir. Derme ¢atma yapilar, naylon ¢adirlar, izbe apartmanlarin rutubetli bod-
rum katlart ¢cogu igin yasam alani olmustur.

Hemen biitiin kadinlar, istanbul’a geldikten sonra psikolojik sorunlarinin art-
tigini, daha gergin olduklarint ve siklikla bas agrilarinin oldugunu, kéylerine
donmeyi istediklerini belirtmistir (Aker, 2002). Kuskusuz bunda zorunlu go-
¢lin travmatik yasantisinin rolt buyukttr (Strekli siddete dayalt bir ortamda
olmak, koylerin bosaltilmasi, go¢ ettikleri kentlerde yasanilan yoksulluk, is-
sizlik vb. ile potansiyel suclu olarak goriilmek). Koylerin bosaltilma stirecin-
de tacize, tecaviize ugrayan kadimnlarin blytk bir kismu yasadiklarini ikinci
bir insana aktaramamanin verdigi yik ile agir psikolojik sorunlar yasamaya
devam etmektedir. Bolge illerinde yillarca OHAL gergegi ile yasayan bu ka-
dinlar, kent merkezlerinde ve mahallelerinde yasanan ve hala faillerinin bu-
lunmadigi iddia edilen binlerce faili mec¢hul cinayetin sorgusunun, cezaevle-
rinde iskencede oldurtlenlerin yakinlarinin, toplu mezarlarin hala glindeme
geliyor olmasinin, kirsala gidenlerden alinamayan haberlerin ve 6lim haber-
lerine ragmen cesetlerinin nerede oldugu bilinmeyen binlerce insanin agir
yiikiinii omuzlarinda tasimaktadir (Coskun, 20006).

Geng kizlarin tutumu ise annelerinin tutumundan farklidir. Geng yasta ¢alis-
ma hayatina girdikleri i¢in daha gui¢lii bir sosyal statliye ve genis sosyal ¢ev-
reye sahip olmalarindan dolayi daha 6zgiir ve daha rahat hareket edebilmek-
tedirler. Bu ylizden de koytine geri donmeyi isteyen geng¢ kadinlarin sayist
daha azdir. Kadinlar bulunduklari yeni kentlerde ‘Gteki’ olmanin acisini ya-
samaktadirlar. Zorunlu gé¢ sonrast tipki ¢ocuklar ve gengler kadar, kadinla-
rin da daha radikal aktorler olarak kamusal alanda (gerek sokakta gerekse
kurumsal diizlemde) siklikla gorinmeleri magduriyetin kolektif ifadesi ola-
rak okunmalidir.

-Cocuklar ve Gencler

2000'li yillar Turkiye’sinde ¢ocuklarimiz; hep korunakl: sitelerde yasayacak
ve Ozel okullarda egitim gorecek sonsuz ¢ocukluk (Balta, 2005) durumunda
olanlar ile ¢ok kii¢lik yaslardan itibaren kendilerini isglicii piyasasinin iceri-
sinde bulan ve ¢alismak zorunda olduklarindan egitimden biyiik ol¢tide ko-
pacak sonsuz yetiskinlik durumunda olanlar arasindaki kutuplasmay1 yasa-
maktadir. Bu ¢ocuklar, diinyaya gozlerini ‘yoksulluk sinirinin altinda/ etra-
finda yasayan aileler’de agmakta, onlar i¢in diinya daha dogduklart giinden
itibaren bir miicadele alani ve kendilerini iclerinde bulduklart durumda son-
suz bir yetiskinlik halidir.

Dislayan terminolojinin en ¢ok da ¢ocuklar Gizerinden ifade edilmesi, yeni
bir ‘cocukluk algist’ yaratmaktadir. En az varoslar terimi kadar tehlikeli olan
bu soylemde ¢ocuklar ‘sokak ¢ocugu’ ‘tinerci’ ‘balici’ ya da ‘kapkacct’ ola-



rak adeta yeniden kodlanmaktadir. Bircok calisma (Altuntas, 2003; Atauz
1997; Karatay, 1999a ve 1999b) sokakta c¢alisan c¢ocuklarin, zorunlu gog
magduru ailelerinin ¢ocuklart olduklarint géstermektedir. Bu ¢ocuklar ade-
ta kente tutunabilmenin dinamik bir giicli olmus, issiz, vasifsiz haneler i¢in
¢ocuklarin ¢alismasi, ¢aresizligin ¢aresi olmustur. Kaldi ki, ¢cocuk emeginin
yogun olarak kullanildigt yegane alan sokak olmayip, kapalt mekanlar, ki-
¢k atolyeler, hizmet sektorii de bu ¢ocuklarin ¢alisma alanlart olmustur.
Maden ocaklarinda, Cukurova'nin buylk plantasyonlarinda c¢alistirilmak
tzere ‘kiralanan ¢ocuklar’ gercegi can yakicidir. Kuskusuz Turkiye'de ¢o-
cuklarin c¢alistirilmas: sorunsalinin yegane nedeni zorunlu go¢ olmayip so-
run olduk¢a karmasiktir. Ancak sunu sdylemek mimkiin ki zorunlu gog
sonrasinda yoksullasan ailelerin, hayatta kalabilmek i¢in, ¢ocuklarinin eme-
gini de seferber etmeleri ¢ocuk c¢alistirilmasinin yegine nedeni olmustur.
Nitekim TBMM'nin sokak c¢ocuklariyla ilgili olarak olusturdugu arastirma
komisyonunun raporunda (2004) da ¢ocuklari sokaga iten nedenler arasin-
da i¢ go¢, yoksulluk ve issizlik sayilmaktadir ve “terdr” gdciin nedenlerin-
den birisi olarak gosterilmektedir.

Zorunlu gog¢ sonrasi, gerek go¢ alan metropollerde gerekse bolge kentlerin-
de, issizlik, yoksulluk, barinma sorunu, ¢ocuk emeginin yayginligi, ¢ocuk
suglarinin artmasi, ¢ocuklarin ticari cinsel somiirtiye maruz kalmalari, mad-
de kullaniminda artis, yant sira aile i¢i siddet, kadin intiharlart, fuhus oran-
larindaki artis baslica sorunlardir. Diyarbakir’da 2006 Mart ayinda siiren ey-
lemlerde ve protesto gosterilerinde gostericilerin arasinda ¢ocuklarin ¢ogun-
lukta bulunmasi kamuoyunda ‘Filistinlesme’ stireci olarak degerlendirilmis
ve infiale yol acmisti. Bu ve benzeri protesto gosterilerinde siddetin varsilli-
gin simgelerine (otomobiller, banka ATM’leri, biiyiik alisveris merkezleri vb.)
yonelimi dikkat ¢ekicidir.

Bolge illerinin ve ilgelerinin yoksul mahalleleri, yerinden olmus 6nemli bir
niifus barindirmaktadir ve bu mahallelerde yoksulluk gozle gorinmektedir.
Zorunlu gogtin ¢ocuklart simdilerde gencler. Metropollerde, kayit dist da ol-
sa kente tutunmaya calisirlarken, bolgede gecmisleri kadar gelecekleri de
calinmustir. Issizler, egitimsizler ve de herhangi bir meslekleri yoktur. Bu
mabhallelerde ceteler biiyimektedir. Bu gengler artik kentlerde insaat isgili-
gi de yapmak istemiyor. Dogubayazit'ta (2006 yili inceleme ve gézlemleri)
gorustiiklerimiz icinde 6nemli bir bolimu kolay para kazanmak ve zengin
olmak istediklerini sdylemislerdir. Ustelik bunun &rnekleri de ¢ok uzakla-
rinda degildi.

Damgalayan ve dislayan terminoloji son donemde bir takim devlet organla-
rinca da kullanilmaya baslamistir. Radikal Gazetesi’nin (30.12.2005) haberin-
de; Milli Guivenlik Kurulu'nun (MGK) 2005’in son toplantisinda MGK Genel
Sekreterligi'nin kurul tiyelerine sundugu raporda, ‘teroriin kolay destek bul-
dugu yerlerin basinda biyik kentlerdeki varoslarin geldigine’ dikkat cekil-
mektedir. Raporda son 5 yida 5 milyona yakin kisinin go¢ ettigi, blytik
kentlerdeki distik gelirli niifusun ciddi gerginlik potansiyeli olusturdugu ve
bu ntifusun ter6r orgiitleri i¢in kolay hedef haline geldigi vurgulanmakta, ko-
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nu toplantt bildirisine “I¢ gdciin yol actigt ekonomik, sosyal ve kamu diize-
nine iliskin sorunlarin ¢6ziimiine yonelik 6nlemler gézden gegirilmistir” di-
ye yansitilmistir.

Adi konulmamakla birlikte kentlerdeki su¢ oranlarindaki artis ile yerinden
edilen ntifus arasinda dogrudan baglanti kurulmakta, gé¢ magdurlart ade-
ta ‘tehlikeli’ ve ‘potansiyel suglular’ olarak algilanmaktadir. Yine siyasi bir
tercih olarak, ‘sugun ve terériin artmamast’ i¢in yerinden edilmis ailelerin
geri doniistinlin tesvik edilmeye c¢alisildigint da séylemek mimkiindiir. An-
cak yerlerinden edilenlerin magduriyetini giderici acil 6nlemler alinmamus,
zorunlu goglin yarattigr travma tzerinde c¢alisimamuis, olayin siyasi boyut-
lar1 nedeni ile sosyal maliyet Gstlenilmemistir. Kald: ki siddetin blytttigu
bir ortamda da olsalar, kimileri su¢a bulasmis dahi olsalar da, yerinden
edilmis kisilerin hepsinin suca yatkin olduklart sdylenemez ve sdylenme-
melidir. Tehlikeli olan da budur. Ve bu terminoloji dahi dislayict ve dam-
galayicidir.

Zorunlu G6¢ ve Kimlik

Neo-liberal ekonomi politikalarinin sosyal devleti asindirmast, tarimsal alan-
dan kopan genis kitlelerin kentlere geldiklerinde istihdam olanaklarindan
yoksun kalmasi ve kente entegrasyonlarint saglayacak olanaklarinin bulun-
mamast, kimlik arayisint gtiglendirici etkide bulunmustur. Kirsal alandan ko-
pus geleneksel yasam tarzint ortadan kaldirirken, kentlerde yasanan marji-
nallesme, yasanan insan haklar ihlalleri, etnik kimlik s6yleminin bu kesim-
ler iizerinde etkili olmasina neden olmustur. Ornegin; Caglayan’in (2007) ¢a-
lismast kimligin insasindaki temel unsurlarin belirlenmesi agisindan olduk¢a
dikkate degerdir. Kiirt kadinlar ile yapilan derinlemesine ¢alismada, gorisi-
len kadinlarin ayr bir kimlik insasindaki en 6nemli unsurlari, yasaklanan ve
kamusal alanda degersiz olan bir dil ve sosyo-ekonomik farklilik, yoksulluk
algist olusturmaktadir. Altuntag’in (2003) sokakta c¢alisan ¢ocuklarla yaptig
niteliksel ¢alismada da ¢ocuklarin kendilerini ‘dogulu’ ve ‘yoksul’ olarak ta-
nimladiklart goralmustir. Hatta ‘dogudan geldikleri i¢in kendilerine canavar
goziyle bakildigini, kimliklerine el konuldugunu, g6z altina alindiklarint’ be-
lirtmislerdir. Sosyo-ekonomik farkliligin kodlanma tarz:i ‘onlar zengin biz
yoksuluz’ 6rneginde goriildiigii gibi yer yer etnik kimlik ile sinifsal konumu
kesen bir 6zellik gostermektedir.

Bu da bizi Ahiska'nin (1996) ‘ezilme sonucunda olusan toplumsal bir ifade ve
direng nesnesi’ seklinde ifade ettigi bir kimlik insasina gotiirmektedir. GCagla-
yan'a (2007) gore, farkliligin bu sekilde etnik koékene dair 6zsellikler yerine
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkenlere dayandirilmasinin sonuglarindan birisi,
boylesi bir farkliligin ¢izecegi sinirlarin degismez olmayaca@idir. Bagka bir ifa-
de ile bu sekilde tanimlanan bir kimligin disa kapalt olmayacagdir.

Kirtlerin yoksulluklarinin son dénemde daha da yliksek sesle dillendirilme-
si, Kurt muhalefeti acisindan demokrasi, yurttaslik ve insan haklar talebi ka-
dar sosyo-ekonomik esitsizligin ve magduriyetin giderilmesi talebinin de 6ne
¢ikartilmasinda etken olacagi distiniilmektedir.



Ayrimcilik ve Siddet
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Yerinden etme sonrasinda, go¢ alan kentlerde yerli niifus ile yerinden edi-
len nitifus arasinda artan temasin yarattigi gerilim, dislayan bir algi kalibinin
hakim kilindigint isaret etmektedir. Bunun bir yansimasi olarak, yerli halkin
issizligin, gecekondu bodlgelerinin, su¢ oranlarinin artmasindan Kirtleri so-
rumlu tuttuklan gorilmektedir (Turkymaz, 1997). Kurtleri kiract olarak ka-
bul etmemek, Kirtlere is vermemek, , bazi durumlarda, Kirtleri yasadiklari
yerlesim birimlerinden ayrilmaya zorlamak (Izmir-Bagyurdu Beldesi'nde, iz-
mir-Dikili Tlgesi Uzunburun Kéyii'nde, izmir-Seferihisar Ilgesi'nde, Balikesir-
Ayvalik flgesi, Cunda Adasi'nda, Sakarya-Akyazi flgesi'nde, Konya-Bozkir il-
cesi)’ ve de Kiirtlerin, yerlestikleri yerlerde baski g&rmeleri, kimliklerinden
dolayt gozaltina alinmalart (IHD, 1993-1994) gibi érnekler sayilabilir. Sembo-
lik siddetin, son donemde ciddi boyutta bir ling histerisine doniistigiinii s6y-
lemek mimkiindir. Dilsel pratiklerden, sinifsal ve kultiirel ayrimcilik boyut-
larina varana degin ‘siradan irkgilik’in farkli gérintimlerinin yant sira bugin-
lerde marjinal olmakla birlikte kendilerini bilingli bicimde irk¢t olarak adlan-
diran kimi orgutlerin ‘farkinda wk¢iliga’ soyunduklart gorilmektedir (Esin,
2007, 59).
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Esin (2007, 59), yeni irk¢iligin en temel 6zelliklerinden birisinin, bu olusum-
larin (Tiirk Intikam Birligi Teskilat, Tiirk¢ti Toplumcu Budun Dernegi, Tiirk
Nazi Gruplar) genel olarak buytk sehirlerde gruplasmalart veya orgiitlen-
meleri oldugunu belirtmektedir. Kendi mesruluklarini sehirlerdeki adi sugla-
rin Kiirtler tarafindan gerceklestirildigi savi tizerinden temellendiren bu ha-
reketlerin ¢ikis noktasini zorunlu gog¢le blyiik kentlere gelmis olan Kirt nii-
fus ile temas olusturmustur. 2000'li yillarla birlikte Ttirkiye’de bugiine degin
gortlmedik yeni bir irk¢ilik ortaya ¢ikmistir. Bu irk¢iligin varolus nedeni ne-
redeyse tamamen Kiirt diismanligina dayandirilmustir. Belki de en belirleyici
olan yanlari, hepsinin de Turk wrkindan olmayan 6tekilere karst gizli ve agik
siddeti benimsemis olmalaridir.

Orneklerini verdigimiz tiirden olaylarin yasanmasi, farkli etnik ve kiiltirel
yapilardan gelen toplumsal kesimlerin bir arada yasama gelenegine zarar
vermektedir. Her tiirlii ayrimeilik ise, toplumsal barist, uzlasma ve diyalog
kiltiriin asindiran, ¢atisma zeminini koriikleyen bir davranis bi¢imidir ve
herkes boylesi davranislardan siddetle kaginmak zorundadir.

Sosyal Dislanma ve Sosyal Politikalar

Yerinden edilenlerin, sosyal haklardan, saglik hizmetlerinden ve sosyal gii-
venlik yasalarindan yoksun birakildiklar i¢in stirekli risk altinda olduklarini,
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel acidan dislandiklarint sdyleyebiliriz. icinde bu-
lunduklart makro sistemleri onlarin ihtiya¢ ve taleplerini karsilayamamakta-

Konu hakkinda o déneme ait yaynlar icin bkz. 24.11.2006 Tarihli Radikal Gazetesi?nin Haberi, 11.09.2006
Tarihli Savas Karsitlart Internet Sitesi'nin Haberine Gére Mazlum Der'in Raporu, 23.08.2005 tarihli Radikal
Gazetesi'nin Haberi, 26.08.2005 Tarihli Savas Karsitlart internet Sitesi'nin Haberi, 22.05.2006 Tarihli Milliyet
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dir. Davranissal degisiklik ya da kiltiirel 6grenme gibi degisimleri gercekles-
tiremedikleri ya da catisma yasadiklari zaman, kiultiir soku (culture shock)
ya da kiltiirlenme stresi (acculturative stress) yasamaktadirlar. Bunu bir an-
lamda eski degerlerin vyitirilip yerine yeni degerlerin konulamamasi durumu
olarak agiklayabiliriz (kiiltiirel bosluk, apathy). Ozellikle kiiltiirel ¢evredeki
degisimlerin buytkligu ve hizt gibi faktorler bireyin bas etme kapasitesini
asmaktadir.

Kulturlenme ile ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda marjinallesme, toplumsal
kopukluk, entegrasyon ve asimilasyon farkli kiltirlenme stiregleri olarak or-
taya konulmustur. Yerinden edilenlerin bu dort tip davranis bi¢iminden bi-
rini gelistirecekleri beklenen bir sonugtur. Yaklasik 15 senedir gerek sosyal
gerekse siyasal politikalarin, soruna iliskin yetersizligi ve ¢6zimsuizligu, su-
recin yerinden edilenler agisindan dislanmaya ve marjinallesmeye dontisme-
sine neden olmaktadir. Oysa arastirmalar gostermektedir ki, kendi kilttrle-
rini 6zglirce yasayanlar acgisindan kiltiirlenme daha kolay olmaktadir. Dola-
yistyla yeniden toplumsallasma, esitlik ve sosyal adaleti merkezine alan bir
toplumsal ve kiltiirel dontisiim ile s6z konusu olabilir.

Sosyal politikalar alaninda devlet bu magduriyeti kolektif bir magduriyet ola-
rak degerlendirmemekte, yerlerinden edilen Kiirtleri bu magduriyetin 6zne-
si olarak gormemekte ve neo-liberal politikalarla stirece miidahale etmekte-
dir. Dolayistyla ¢oztimleri de kapsayict ve ‘sosyal yurttaslik’ temelinde esit-
lik¢i olmamaktadir. Magduriyeti bireysel olarak degerlendirmekte ve bireyler
uzerinden gelistirdigi siyasetler ile de daha gecici ¢oztimler tUretmektedir.
Huktmetin mevcut diizenleme uygulamalar; yesil kartin ve sosyal yardim-
larin (6rnegin; Diyarbakir'da sec¢im 6ncesinde yakacak ve gida yardimlarinin
artmast) bolgede yayginlastirilmasi, mikro-finans projeleri gibi yeni sosyal
politika araglari araciligiyla yirtutilmektedir. Dahast ayni magduriyet hikaye-
lerine sahip insanlar bir takim kriterler yoluyla birbirlerinden ayrilmaktadir.
Ornegin, yesil kart alim siirecinde, mal varliginizin, sosyal giivenceniz vb. ol-
madigini kanitlamaniz gerekmektedir. Kdyleri bosaltilan, goce zorlanan in-
sanlar, tapu kayitlarinda arazileri gerekc¢e gosterilerek yesil kart alamamak-
tadir. Oysa onlarin kodylerine girmeleri hala yasaktir. Keza sosyal yardim sti-
recinde de yardim talebi ile bagvuran insanlardan yoksulluklarini kanitlama-
lart beklenmekte kimisi sosyal yardim alirken kimisi alamamaktadir Ya da
sokakta c¢alisan ¢ocuklarin agirlikli olarak bolge illerinden zorunlu gogle ge-
len ailelerin ¢ocuklart olduklart verisi mevcut iken onlar ‘rehabilitasyona
muhta¢’ ¢cocuklar olarak gorilmekte, ¢6ziim de onlarin sokaktan ¢ekilmele-
ri ve ‘rehabilite edilmeleri’ izerine gelistirilmektedir. Bu tirden giindelik ve
magduriyeti bir kitlenin magduriyeti tizerinden tanimlamayan politikalarin
ise esit yurttaslik temelinde olmayip, devletin Kiirt vatandaslar tizerindeki ik-
tidar konumunun iane iliskileri tizerinden yeniden yaratilmasina neden olan
politikalar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bélgede yoksullugun azaltilma-
st ve istihdamin yaratilmasina iliskin politikalar ise ‘kalkinma soéylemi’ ekse-
ninde tartistimaktadir. Bu tartismalar, ‘teknik’ meseleler ekseninde yapildi-
gindan sorunlart siyasi niteliklerinden soyutlama egilimindedir.



Varoluglarinin imkansizlastigi, baska bir varolusun onlara zorla kabul ettiril-
digi bir noktada bulunan bu insanlar, acilarinin taninmasini, yasadiklarinin
bilinmesini istemektedirler. Ustiindag’in (2006) aktarimiyla, Van'da kendile-
riyle goriisme talep eden zorunlu gé¢ magdurlannin, “Burada siz bizim hi-
kdyelerimizi topluyormussunuz. Benim hikdyemi de anlatin. Benim hikdye-
mi eger devlete anlatmyyorsan, git babana anlat hi¢ olmazsa baban bilsin”,
diyen insanlarin olduguna isaret etmektedir. Bu insanlar, baslarina gelenle-
rin, kolektif bir kimlik nedeniyle oldugunun ve kimliklerinin sadece siyaset
alaninda degil, egitimden sagliga varana kadar sosyal politikalar alaninda da
taninmasint ve yoksulluklarina da ¢are bulunmasin: istemektedir.

Sonu¢ Yerine

Zorunlu g6¢ magdurlarini kimin temsil edecegi, 6énemli bir soru olarak kar-
stmizda durmaktadir. Kuskusuz bunu zorla gog ettirilenlerin kendi tercihleri
belirleyecektir. AKP hiikiimeti 2004- 2007 yillari arasinda 6nemli faaliyetler
yapmis olmasina ve son sec¢imlerde bolge illerinden aldigi oy oranina para-
lel daha cesur adimlar atmasi beklenmesine ragmen, attigt adimlart kamu-
oyunda siyasi olarak Ustlenmemektedir. Dolayistyla resmi ag¢iklamalar hep
biirokratik ve idari bir dille yapilmistir.” Ote yandan genel secimler sonrast
bolge illerinde ciddi oy kaybi yasayan DTP’nin genel parti politikasinda bu
sorunun Oncelik tastmamasi ¢cok ciddi agmazlarindan birisidir. DTP, uzun sii-
re daha Ustten bir sdylemle Kirt sorununa iliskin siyasi acilimlarda bulun-
mus, ancak yerinden edilen Kirt vatandaslarin glindelik sorunlarina, sosyo-
ekonomik magduriyetlerine iliskin taleplerin gerisinde kalmustir. Bazi DTP’li
yerel yonetimlerin zorunlu gocle ilgili duyarliliklart ve faaliyetleri genel par-
ti politikasina yanstmamuistir. Belediyeler ve sivil toplum orgiitleri Kiirt soru-
nunda yeni aktorler olarak gorinmektedir. Ancak sivil toplum kuruluslarinin
bolgedeki rollerinde bir kirllma yasanmaktadir. Soyle ki, IHD ve Mazlum-
Der gibi solcu, Kiirt veya Islami siyaset geleneginden gelen muhalif drgiitler
catismalt donemde bolgedeki insan haklari savunuculugu faaliyetlerini agir
baskilara ragmen sirdirmeye c¢alismislar ve yerinden edilenlere iliskin
onemli raporlart kamuoyuna duyurmuslardir. Oysa glnimiizde devlet,
AB’nin ve BM'nin de destegi ve onayi ile sivil toplumu tesvik etmektedir.
Bolge illeri adeta sivil toplum orgtitleri ve projelerinin ‘laboratuvar’ina do-
niismistiir. Bu ayni zamanda sivil toplumun roliiniin, magdurlart temsil ala-
nindan c¢ikip, proje rekabetine donismesine ve gunlik, tekil, kisa zamanl
projelerle ¢cok boyutlu bir sorunun gercek iceriginden uzaklastirilmasina ne-
den olmaktadir. Bu arada ¢ok zor zamanlarda ve kosullarda faaliyetlerini
stirdiren muhalif STK’lar ise mevcut resmi sdyleme uygun liberal bati stan-
dartlarinda savunuculuk yapmaya uyum saglayamadiklan takdirde zorunlu
gocle ilgili uluslararast isbirligi stirecinin disinda kalacaklardir (Ayata ve De-
nizer, 2007).

“Idare Etme”, Bilgin Ayata ‘nin ve Deniz Yiikseker'in bu soruna hiikiimet tarafinin bakist konusundaki ter-

minolojik katkisidir.
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Mevcut politikalar genellikle ‘koye geri dontis’'ti tesvik etmektedir. Bu anlam-
da devletin soylemi ile AB ve BM’nin sdylemleri arasinda bir benzerlik var-
dir. Ancak mevcut durum ¢ok farkli olup hila giivenlik gerekgesi ile bazi koy-
lere dontis engellenmektedir. Koruculuk sisteminin devam ediyor olmas: ve
kara maymlarinin varligi yerinden edilen kisilerin evlerine dontisti 6niinde
onemli bir engel teskil etmektedir. Keza geri donenler i¢in de bosaltilan koy-
lerin, yakilan evlerin yeniden insasindan tutunda magdurlarin yeniden top-
lumsallasmalarina degin ¢ok fakli boyutlarda sorunlar yasanmaktadir.

Resmi beyanlarda donts slirecinin iyi isledigi sdylense de bu konuda “Sivil
Toplum Kuruluslarinin ve Tirkiye Yerinden Olmus Nifus Arastirmast’nin
(TGYONA) raporlari, geri dontisiin hitkiimetin iddia ettigi oranin altinda ol-
dugu yoniindedir.” Yerinden edilenler a¢isindan geri donis; ‘yurtlar’na, ‘top-
raklar’na geri donisi ifade ettigi icin yaygin bir siyasi taleptir. Kdye dontis
konusunda, kadinlarin ve erkeklerin tutumlart birbirinden farklilik gostermek-
tedir. Kentte kalmak ne kadar zor olsa da, yoksulluk en dipte yasansa da, ye-
ni ve daha iyi bir yasam umudunun hila var olmas: nedeniyle, gen¢ erkek-
ler, geng kizlar ve evli kadinlar geri donmek istememektedir. Donmeyi daha
ziyade yaslilar ve yetiskin erkekler istemektedir. Bu sonuglar, bize salt geri
donts temelli tek yonlu bir politikanin yerinden edilmis kisilerin ihtiyaglarimni
ve taleplerini karsilayamayacagim gostermektedir. Kuskusuz, yikilan kirsal
alanlarin yeniden insa edilmeleri ve koylerin geri doniise agimalart ¢ok
onemlidir ancak sadece geri doniis tUizerine odaklanmak, su anda kentlerde
yasayan ve koye donmek istemeyen kimi yerinden edilmis kisilerin sorunla-
rinin gdérmezden gelinmesine neden olmaktadir. Ustelik siyasi bir tercih ola-
rak donmelerinin tesvik edilmesi, yerinden edilen énemli bir niifus grubuna
yonelik sosyal politikalar iretme konusundaki isteksizligi de gostermektedir.
Oysaki bolgesel bir nitelik tastyan Kiirt sorunu, zorunlu gociin ardindan ken-
te ait bir sorun ve aynt zamanda toplumsal bir soruna dontismustir.

Sonug olarak, Hitkiimet'in yerinden edilmis kisilere yonelik girisimlerinin so-
rumlulugunu siyaseten Ustlenmedigini sdyleyebiliriz. Tazmin stireci salt mad-
di zararlarin giderilmesine doniiktiir. Oysa OHAL donemi, bolgede devlet ve
vatandas iliskilerinde ciddi hasarlara yol a¢mistir. Toplumsal barisin ve uz-
lasmanin saglanabilmesi i¢in, devlet kurumlart ile vatandaslar arasindaki gu-
vensizligin asilmasi, ezilmisligin ve magduriyetin giderilmesi gerekmektedir.
Kusku yok ki, bu donemde yasanan insan haklari ihlallerinin sorumlularinin
tespiti ve cezalandirilmasi, devlet ile vatandas arasindaki glivensizligin asil-
masinda 6nemli bir etken olacaktir.

7- Icisleri Bakanligi Kéye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi'nin (KDRP) nin uygulandig: 14 ilde, pro-

je kapsaminda 130.000’den fazla kisinin koylerine dondtgtni belirtmektedir. Bununla birlikte
STK’lar kalict olarak koylerine donenlerin sayisinin ¢ok daha az oldugunu iddia etmektedir.
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